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OB ODKRITJU NAJDISC SILEKSOV NA LJUBLJANSKEM BARJU

DRASKO JOSIPOVIC

Organizirana arheoloska izkopavanja te-
¢ejo na Ljubljanskem barju, na bolj ali manj
moévirni pokrajini med Skofljico in Vrhniko
ter med Krimom in Ljubljano, z manjgimi
presledki vse od leta 1875. Takrat so na ledi-
ni Kepje ob IZanski cesti pri danasnjem Igu
izkopali ostanke visoko razvite bakrenodobne
kolis¢arske naselbine. Odkritje je bilo brez
dvoma pomembno v SirSem evropskem pro-
storu in je odmevno vplivalo na arheoloSka
raziskovanja v Vzhodnih Alpah in na Balka-
nu. Ljubljansko barje je tako postalo kar ne-
kaksen sinonim, pod katerim si predstavljamo
prav naselja na koleh. Vendar pa je na tem
prostoru Zivljenje bujno utripale tudi v mlaj-
§ih arheoloskih obdobjih, skoraj kontinuira-
no od bronaste dobe mimo posebej Zivahnega
anti¢nega obdobja vse prihoda Slovanov.

Danes je na Barju registriranih Ze ve& kot sto
najdis¢, ki nedvomno predstavljajo enega
najveéjih arheologkih kompleksov v Slove-
niji.! Za nas posebno zanimiva je skupina de-
setih najdis¢ na trdini, ki so bila odkrita pri
arheoloski topografiji v letih 1974—1981.
Skupno vsem tem najdiSéem je izredna mno-
Zina drobnih, skoraj mikrolitskih orodij iz
sileksa in razbitih, deloma fosiliziranih kosti.
Po trenutnih domnevah naj bi bila veéina teh
najdi¥¢ predneolitske starosti? Se starejsa
dokaza o prisotnosti ¢loveka v paleolitiku na
podroé¢ju Ljubljanskega barja sta dva. Prvi je
bil odkrit leta 1905. To je danes Zzal izgublje-
na sluéajna najdba z Vrhnike, s podrodja
nekdanje Petriceve opekarne. Po opisu je
imela najdena odlomljena leva rogovila se-
vernega jelena (Rangifer tarandus) na zu-
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nanji strani vreze in zareze, ki so jih pripisali
paleolitskemu ¢loveku.? Najdba je danes
opredeljena kot tardigravettien (kljub po-
manjkanju nekaterih argumentov, saj dej-
stvo, da rogovila pripada severnemu jelenu,
ki se v Sloveniji pojavi Sele v &asu viska
wiirma III — pred okoli 20.000 leti, ni dovolj.
Za to oceno je vazna trditev S. Brodarja, ki
pravi, da je treba rac¢unati s konénim obdob-
jem wiirma, ko je klima postala najostrej$a
in je na Barju prevladovala tundra). Zaradi
skromnih podatkov, ki so na razpolago, ni
ve¢ mogote ugotoviti, ali so bili vrezi na
rogovili samo tehni¢ne narave (npr. postopek
pri izdelavi &il, igel in drugih predmetov) ali
pa so predstavljali ornamentiko, oziroma ne-
figuralno umetni8ko manifestacijo lovea na
severne jelene’ Drugi dokaz je le posreden.
To je prifevanje enega izmed udeleZencev
ekskurzije, ki jo je v naSe kraje vodil veliki
¢eSki raziskovalec paleolitika prof. Karel
Absolon. On je uporabljal karto, na kateri je
bilo z rdefim svinénikom oznadeno najdisée
na terasi, severno od ceste Ljubljana—Vrhni-
ka, mogote nekje v okolici Brezovice. Ta
skromni podatek komaj dopus¢éa moznost
natanéne lokacije, vendar pa je pomemben
Ze zaradi dejstva, da je najdiS¢a iz stare ka-
mene dobe izredno tezko odkriti® Po tem

uvodu se vrnimo k Ze omenjenim najdis¢em
sileksov. Obravnavam jih po abecednem re-
du ledinskih imen, v oklepaju dodajam ime
najbliZjega naselja, temu sledi rimska Stevil-
ka arheoloske regije in arabska Stevilka nek-
danje obéine (= arheoloski sektor), sledi ime
dana3nje obéine po nadinu, ki je zapisan v
Arheoloskih najdis¢ih Slovenije (1975) ter
Se enkrat predstavljen v Varstvu spomenikov
22, 1979, 258 zgoraj. Literaturo za vsako naj-
dii¢e navajam sproti. Izpus¢am parcelne Ste-
vilke katastrskih obéin, izris iz katastrske
kopije in risbe gradiva. To naj ostane za mo-
nografsko predstavitev vsakega najdii¢a po-
sebej v prihodnosti, ko bo najbrz znanih Se
ved¢ podatkov in bodo rezultati seveda delno
spremenjeni. Tako za zdaj tudi ne presegam
okvira kratke topografske predstavitve naj-
dise.

Bluge (PleSivica, VIII, 3, Lj. Vic—Rudnik).
To je manjsi osamelec ob cesti Log—Plesivi-
ca. Najdisce leZi na severovzhodnem vznoZju
hribéka pod cesto in je bilo odkrito maja
1981. Najbrz je delno uni¢eno zaradi bliZine
ceste in zaradi kmetije s pripadajoéimi go-
spodarskimi poslopji. Kamena industrija je
zaenkrat §teviléno in tipolo$ko precej skrom-
na; izkopavanj oziroma sondiranj Se ni bilo.
Najdbe hrani Institut za arheologijo pri ZRC

LJUBLJANSKO BARJE

najdista sileksov
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Najdis¢a sileksov na prostoru Ljubljanskega barja, stanje novembra 1983: 1, Gori¢ica pri Mali Ligojni, 2. Pod
njivo pri Blatni Brezovici, 3. Za hribom prl Gori¢ici 4. Blude, 5. Vrbi¢ev hribee, 6. Zamedvedica, 7. Dob¢enica pri
Vnanjih goricah, 8. Sv. Lovrenc pri Jezeru, 9. Gmajna in Kanale pri Igu, 10. Breg pri Skofljici
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— SAZU, Ljubljana (v nadaljnjem tekstu IZA
SAZU). Lit.: I. Turk, Varstvo spomenikov 24,
1982, 131.

Breg (Skofljica, VIII, 35, Lj. Vie—Rudnik).
Breg pri Skofljici je ledinsko ime za majhen
osamelec premera okoli 30m, z relativno
viino 2—3 m nad ostalim povrijem. LeZi pri-
blizno 1km wvzhodno od Babne gorice in ca.
500 m jugozahodno od ZelezniSke postaje
Skofljica, ob levem bregu prekopa Skofeljsci-
ce. Najdis¢e sva odkrila z D. Vugo novembra
1981 na obdelovalni povrdini na jugovzhod-
nem vznoZju osamelca. Najbr# je poSkodo-
vano zaradi divjega odlagaliS¢a smeti na
osrednjem delu osamelca. Med vsemi najdisei
sileksov je zaradi tega z vidika spomeniskega
varstva najbolj ogrozeno! V letih 1981—82 je
bilo pobranih blizu tisoé kosov sileksov, med
katerimi so tudi tipolofko definirani artefak-
ti: razliéna praskala, klinice s hrbtom in celo
geometrijski primerki, znaéilni za mezolitik.
Veéino materiala predstavljajo ostanki jeder,
razbitine in odkruski, ki so odletavali pri iz-
delovanju artefaktov. Na povriini je bilo
najdenih poleg delno fosiliziranih in oZganih
kosti tudi nekaj kosov lonéenine tipa Resnik,
kar daje slutiti na vedplastnost najdiséa. Od
3. do 5. 11. 1983 je Katedra za kvartarologijo
pri FNT, Ljubljana, izvedla poskusno izko-
pavanje, ki je dalo presenetljive rezultate.
Izkopani so bili $tevilni sileksi (orodja veéi-
noma nakazujejo mezolitski habitus), 5 ko-
§Cenih &il in osteologki ostanki favne (neob-
javljeno). Breg je po &tevilu sileksov trenutno
najbogateje najdis¢e na Barju. Povriinsko
nabran material hrani IZA SAZU, gradivo in
dokumentacijo z izkopavanj pa Katedra za
kvartarologijo. Lit.: D. Josipovi¢, Varstvo
spomenikov 25, 1983, 187.

Dobdenica (Vnanje gorice, VIII, 3, Lj.
Vié-Rudnik). Maja 1981 je D. Vuga na seve-
rozahodnem vznozju osamelca Dobéenica, ki
leZi med Vnanjimi in Notranjimi goricami,
na sveZe preorani njivi odkril novo najdisce
kamene industrije. Silekse hrani 1IZA SAZU
(neobjavljeno).

Gmajna in Kanale (Ig, VIII, 11, Lj. Vié-
Rudnik). Gmajna je ledina na severovzhod-
nem robu ISkega vrSaja na vzhodni strani
Izanske ceste. NajdiSée so odkrili leta 1974.
V nekaj letih so nasli pestro kameno indu-
strijo, koli¢arsko keramiko, bronasto suli¢no
ost iz obdobja kulture Zarnih grobid¢ ter tri
7elezne rimske podkve. Na zahodni strani
IZanske ceste so na ledini z imenom Kanale
leta 1975 in 1978 prav tako dobili orodja iz
sileksa. Obe ledini najbrz sestavljata eno naj-
diic¢e, katerega je IZanska cesta razdelila na

dva dela. Silekse hrani IZA SAZU. Lit.: D.
Vuga, Varstvo spomenikov 22, 1979, 273; I
Turk, D. Vuga, Varstvo spomenikov 24, 1982,
141.

Goridica (Mala Ligojna, VIII, 43, Vrhnika).
V novembru 1981 sva z D. Vugo na juinem
vznoZju osamelca Goridica pri Mali Ligojni
nasla na jeZi slabo opazne terase veé sileksov
z znaki obdelave. Keramike tudi pri kasnej-
8ih ogledih nismo =zasledili. Najdbe hrani
IZA SAZU. Lit.: D. Josipovié, Varstvo spo-
menikov 25, 1983, 185.

Pod njivo (Blatna Brezovica, VIII, 43, Vr-
hnika). Aprila 1977 je D. Vuga na severoza-
hodnem wvznoZju osamelca na povrju njiv
(ledina Pod njivo) odkril Stevilne odbitke in
bronastodobno keramiko. Kamena industrija
je sicer precej tevilna, tipolo$ko definiranih
orodij pa je presenetljivo malo. Silekse hrani
IZA SAZU. Lit.: D. Vuga, Varstvo spomeni-
kov 22, 1979, 258; 1. Turk, D. Vuga, Varstvo
spomenikov 24, 1982, 139.

Sv. Lovrenc (Jezero, VIII, 25, Lj. Vié-
Rudnik) je 329 m visok hrib severno od .vasi
Jezero pod Krimom. Aprila 1979 so na seve-
rovzhodnem vznoZju osamelca nasli precej
§tevilno kameno industrijo (praskalca, strgal-
ca, pa tudi puséiéne konice, ki ¢asovno in
tipolosko spadajo Ze v eneolitik). Na juZnih
poboéjih osamelca so kasneje na$li Se ¢re-
pinje posod iz starejSe Zelezne dobe. Gradivo
hnani IZA SAZU. Lit.: D. Vuga, Situla 20 do
21, 1980, 199 ss; D. Vuga, Varstvo spomenikov
23, 1981, 199; I. Turk, D. Vuga, Varstvo spo-
menikov 24, 1982, 141.

Vrbidev hribec (PleSivica, VIII, 3, Lj. Vié-
Rudnik) je vedji osamelec juZno od Bluj in
zahodno od Plesivice. Stevilno kameno indu-
strijo so novembra 1976 odkrili na terasi ob
severnem wvznozju. 19. 5. 1983 so sodelavci
IZA SAZU na najdis¢u sondirali v zelo ome-
jenem obsegu. V treh plasteh odkrita orodja
in odbitki se med seboj bistveno ne loéijo.
Odkrito je bilo tudi nekaj difuzno razprse-
nega oglja ter precej fosiliziranih kosti. Ne-
objavljeno gradivo in dokumentacijo, hrani
IZA SAZU. Lit.: D Vuga, Varstvo spomeni-
kov 21, 1977, 192 s; D. Vuga, Varstvo spome-
nikov 22, 1979, 274; I. Turk, D. Vuga, Var-
stvo spomenikov 24, 1982, 132; D. Vuga,
Ljubljansko barje v arheoloskih obdobjih.
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 118
(1982) 4, sl. 3; I. Turk, Varstvo spomenikov
26, 1984 (v tisku).

Za hribom (Gori¢ica pod Krimom, VIII,
25, Lj. Viéc—Rudnik). Leta 1977 so na ledini
Za hribom na severozahodnem vznoZju osa-
melca Goricica pri vasi z istim imenom od-
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krili neobdelane silekse in podrobneje neo-

predeljene ¢érepe prazgodovinskih posod.
Material je na IZA SAZU. Lit.: D. Vuga,
Ljubljansko barje. Pionir 32/2, 1977/1978
(priloga Pionirjev arheoloki vodnik) 10, kar-
ta &t. 16; I. Turk, D. Vuga, Varstvo spomeni-
kov 24, 1982, 160.

Zamedvedica (Ple§ivica, VIII, 3, Lj. Vi¢-
Rudnik) je osamelec juZno od Vrbitevega
hribeca in zahodno od Plefivice. Aprila 1976
so na manjSem pomolu na severni strani
osamelea odkrili Stevilne odbitke in orodja
pa tudi koliséarskodobno keramiko. Gradivo
hrani IZA SAZU. Lit: D. Vuga, Varstvo
spomenikov 21, 1977, 193; I. Turk, D. Vuga,
Varstvo spomenikov 24, 1982, 132; D. Vuga,
1. Turk, Arheologki vestnik 34, 1983 (v tisku).

Stevilo najdis¢ kamenih orodij najbrz Se
ni dokonéno. Veliko je ¥e »sumljivih« teras
okoli osamelcev, ki se kot otoki dvigajo iz
ravnine, duhove buri tudi domnevno »Abso-
lonovo najdiSée« pri Brezovici (cf. M. Bro-
dar, o. c., 196). Znani sta tudi Ze dve novi
potencialni to¢ki, na katerih pa najdbe Se
niso bile odkrite. To je v prvi vrsti gridek
Bic¢evje v barju med Brezovico in Vnanjimi
goricami.” Drugo najdiS¢e bi bil lahko Ajdov-
éek pri I8ki Loki. To je do 2m visoka vzbo-
klina nepravilnega tlorisa, ki leZii 40m
vzhodno od struge IZice in je dale¢ naokoli
edina krpa trdine® Seveda sedaj ne smemo
trditi, da vsa navedena najdi§¢a pripadajo
paleolitiku oziroma mezolitiku. Ze nakljué-
ne povriinske najdbe nas opozarjajo na

Osamelec Zamedvedica
pri PleSivici

vecplastnost najdisé (npr. eneolitske puiéiéne
konice s Sv. Lovrenca pri Jezeru, keramika
pri Blatni Brezovici, na Zamedvedici itd).
Zato bo v prihodnosti na terenu (in v kabi-
netu) nujno tesno sodelovanje vseh, ki se
ukvarjajo s predkovinskimi obdobji v Slove-
niji. To Se toliko bolj, ker leze vsa najdiséa
tako reko¢ na pragu Ljubljane (kjer so tudi
vse vodilne slovenske arheoloske ustanove, ki
se ukvarjajo s tem problemom), tako da stro-
8ki terenskih raziskav morda ne bodo previ-
soki. Pri topografiji nakljuéno pobranega
gradiva je Ze sedaj toliko, da njegova obde-
lava zahteva izredno resen pristop in po
moZnosti teamsko delo! Vseh deset najdisc¢
bi lahko (za zdaj z nekaj rezerve) oznaéili
za naselbinske postaje. Seveda bodo to do-
mnevo dokonéno potrdila ali pa ovrgla le ob-
seznejSa, zaradi mnoZice mikrolitov zelo na-
tanéna izkopavanja, tudi s sejanjem in =z
izpiranjem sedimentov ter s primerno orga-
nizirano ekipo. V prvi fazi so se dela (topo-
grafska sondiranja) Ze zadela, npr. na Vrbi-
¢evem hribcu ter na Bregu pri Skofljici in
z veliko optimizma upamo, da se bodo v pri-
hodnosti uspe$no nadaljevala. Za zakljudek
lahko strnemo, da je odkritje najdis¢ sileksov
nedvomno izredno pomembno. Po trenutnih
znamenjih sode¢ bodo nekatera najdis¢a vsaj
deloma zapolnila veliko ¢asovno vrzel v na-
selitveni zgodovini Ljubljanskega barja —
med najdbo z Vrhnike (cca 20.000 pr. n. §t.)
in med doslej najstarejSo koliS¢arsko nasel-
bino ob potoku Resnik pri Igu (okoli 2300
let pr. n. §t.).
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1. Cf. T. Bregant, M. Jerman, M. Slabe, D.
Vuga, Varovanje arheolofkih terenskih spome-
nikov Ljubljanskega barja. Arheoloska zaSC¢itna
raziskovanja na Ljubljanskem barju v letu 1979
(1980) 11 ss. — 2. Takega mnenja je I. Turk
(Varstvo spomenikov 24, 1982, 131), eden od od-
kriteljev jim pripisuje celo starost ve¢ kot 7000
let (D. Vuga, Ljubljansko barje v arheolodkih
obdobjih. Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije 118 [1982] 9). Na nekaterih najdis¢ih so
bili odkriti tudi sledovi mlajiih poselitev. —
3. Cf. V. Hilber, Ein Renngeweih aus Ober-Lai-
bach in Krain. Mitteilungen der Anthropologi-

schen Gesellschaft in Wien 36, 1906, 163 ss. —
4, Cf. S. Brodar, Ledenodobni ¢lovek na ljub-
ljanskih tleh. Zgodovina Ljubljane 1 (1955) 225.
— 5. Kot meni F. Osole, Gravettienski kulturni
kompleks u Sloveniji. Praistorija jugoslovenskih
zemalja 1 (1979) 185 s. — 6. Cf. M. Brodar, Bre-
zovica pri Ljubljani? Varstvo spomenikov 23,
1981, 195 s. 7. Cf. D. Vuga, Brezovica, Varstvo
spomenikov 22, 1979, 341, — 8. Vendar pa za
Ajdovéek (= Ajdovic¢ek) domnevajo, da ¢asovno
pripada prehodu pozne rimske dobe v zgodnji
sredniji vek, cf. D. Vuga, Topografski izsledki na
Ljubljanskem barju v letu 1979. Arheoloska
zaiditna raziskovanja na Ljubljanskem barju v
letu 1979 (1980) 129 s.

OB OSEMSTOLETNICI TRGA DRAVOGRADA

JOZE CURK

V Sloveniji je le malo krajev, ki se lahko
ponasajo s tako starim tr8kim statusom kot
Dravograd, ki ga odlikuje izredna prometna
lega na sti¢iséu treh dolin Dravske, Mislinj-
ske in Me?igke ter s tem mnogih prometnih
smeri reénih, cestnih in Zelezniskih. Najprej
je tu Drava s pritokoma MeZo in Mislinjo, ki
je vsaj od 12. stoletja dalje sluZila kot vodna
pot proti vzhodu, in potem so tu ceste. v
antiki je sicer obdravska cesta Betnava—
Rufe—Dravograd—Labotska dolina gotovo
potekala preko trikega ozemlja, toda cesta
Celje—Vitanje—Stari trg—Prevalje—Podju-
na je uporabljala Hotuljsko podolje in zato
na na$ kraj ni vplivala. Zgodnji srednji vek
je anti¢ne ceste zanemaril, madZarska zased-
ba jugovzhodnega slovenskega ozemlja pa jih
je pretrgala. Zaradi majhnega prometa ni na
zadetku 12. stoletja Se ni¢ kazalo na skoraj-
Sen vzpon kraja. Vzrok zanj je iskati v pre-
stavitvi stare rimske cestne trase s Hotulj-
skega podolja v spodnjo Mislinjsko dolino,
kar se je moralo zgoditi po izumrtju Azvi-
nov okoli leta 1135, ko je postal lastnik do-
line Bernard Spanheimski in za njim Traun-
gavi. Lokacija kraja je postala nenadoma Za-
nimiva. To je hitro ugotovil njegov fevdni
posestnik in preko Lebenauov spanheimski
sorodnik Ortolf TruSenjski (1147—1170), ki
je v kraju Ze pred njegovo prvo omembo
leta 1161 postavil grad, ki sta se mu v nasled-
njih letih pridruzila lastniSka cerkev in mo-
stova ¢ez Dravo in MeZo, s ¢imer je ustva-
ril cestno krizidte, ki je pogojilo njegov na-

daljnji razvoj. Kraj se okoli leta 1185, ko so
TruSenjski stopili v fevdno razmerje s Sent-
pavelskim benediktinskim samostanom, ome-
nja kot trg z dvema domcema (areas), mo-
stom in mitnino, zatrdno dokumentirano leta
1239. TruSenjski, ki so po moski liniji izu-
mrli leta 1261, so od okoli leta 1185 dalje
nastopali kot samostanski fevdniki s predi-
katom Dravograjski. Njim so v enakem svoj-
stvu sledili Pfannbergi, Vovbrski in Hohen-
lohe, dokler ni gospostva leta 1304 dobil ko-
roski vojvoda Henrik Gorisko-Tirolski, ki je
postal leta 1308 njegov pravi lastnik. Leta
1311 ga je zastavil in leta 1330 dal v fevd
Auffensteinom. Po njihovem uporu leta 1368
so ga dobili Stubenbergi ter za njimi leta
1375 Liechtensteini in leta 1387 Celjani.
Po njih izumrtju so ga zopet prevzeli deZelni
knezi, od leta 1335 HabsburZani. Ti so ga
upravljali s pomoé¢jo oskrbnikov, od leta 1548
zastavnikov, dokler ga niso leta 1613 prodali
kriki Zkofiji, od katere ga je leta 1628 kupil
in naslednje leto prevzel Sentpavelski samo-
stan. Samostansko posest so vodili upravniki,
ki so skrbeli za pobiranje davkov, mitnine in
brodnine ter za sodstvo razen krvnega. Po
ukinitvi samostana leta 1782 je gospoicino
upravljal kameralni verski sklad s pomotjo
posebne pisarne. Kot lastnika sta mu sledila
grof Alojz Khuenburg (1823—1838) in gospod
David Dumreicher (1838—1846) ki je sedeZ
gospoitine Ze prvo leto preselil iz zgornjega
gradu na Grajskem gri¢u v spodnjega v trgu,
nato je zgornji hitro propadel. Danes so od
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njega ohranjene le $e skromne razvaline na
temenu Grajskega grita, ki pa se v nasel-
binski veduti zaradi zara3¢enosti ve¢ ne po-
javljajo.

Med nastankom gradu okoli leta 1155 in
trga okoli leta 1185, ki ga je po podreditvi
TruSenjskih ustanovil Sentpavelski opat kot
dominus terrae, je minilo okoli 30 let. V.tem
¢asu je na terasi med grajskim griem in
Dravo nastala sejemska vas s cestnim trznim
prostorom, obdanim z okoli 40 regularnimi
parcelami. Koncept naselbine govori za njen
naértni nastanek. Na vzhodu jo je omejeval
potofek Bada, ki je pritekal izza gradu, na
jugu globel in dravska breZina, na zahodu
nasip, na severu pa grajski gri¢ z njivami
nad trgom, travniki okoli gradu in gozdom
za njim. V naselbini sta leZala med tr3kimi
domovi 8e od vsega zadetka dva domea, iz
katerih sta se pozneje razvila gosposki in
#upnijski dvoree, ter lastniska cerkev sv. Vi-
da, ki je bila zgrajena okoli leta 1170, a
posvedena Sele po letu 1185. ObseZnejso juzno
polovico naselbine so é&lenile tri preéne ulice,
ki jih je za tr83kimi parcelami vezala gospo-
darska ulica, manj$o severno polovico z graj-
skim hribom za hrbtom pa cerkvena parcela
in pot, ki je mimo nje vodila na grad. Omem-
be vredno je, da se je od juZnih preé¢nih ulic
vzhodna nadaljevala nizbreino do reke in
ob njej do pristani$éa z mostom oziroma
brodom, ki sta se od leta 1180 dalje veckrat
zamenjala, od leta 1839 dalje pa dolgo obsta-
jala drug ob drugem.

Naselbina s tako pomembno prometno vlo-
go je seveda kmalu postala sedeZ raznih cer-
kvenih ustanov. Leta 1237 je bil k njeni cer-
kvi preseljen sedeZ labotske prazupnije, ki
je bila obenem povzdignjena v prostijo. So-
¢asno je nadskof Eberhard II. ustanovil pri
cerkvi kapitelj s 6 kanoniki, ki se jim je leta
1246 pridruzil Se sedmi. Kapitelj se je na-
mestil na zahodnega od obeh domcev, ki mu
ga je dal na voljo Oton Dravograjski. Na ¢elu
kapitlja je stal dekan, ki je bil obenem pro-
itov namestnik, saj je ta ve&inoma rezidiral
v Sent JanZu na Mostecu severozahodno od
Velikovea. Leta 1244 je bila prostija priklju-
tena k lavantinski Skofiji s sedeem v Sent
Andrazu, katere pro$t je postal njen arhidi-
akon. Sedez kapitlja je bil vsaj do sredine
14. stoletja pri cerkvi sv. Vida, katere peéat
z napisom Capitulum s. Viti in Traberch so
uporabljali prav do zadetka 17. stoletja. Vse-
kakor so Zupnijski in kapiteljski sedei pre-
nesli pred letom 1386 k dotedanji podruznici
Janeza Evangelista, kjer so po ukinitvi ka-
pitlja okoli leta 1620 Ziveli vikarji, dokler se

niso prodti leta 1810 za stalno preselili v
Dravograd. Pri proitiji je obstajalo manj$e
zemljisko gospostvo s podloZniki na koro-
8ki in Stajerski strani.

Trg je hitro pridobil na veljavi, saj ga je
leta 1220 obiskal vojvoda Leopold VI. Ba-
benber$ki in leta 1224 salzbur$ki nadgkof
Eberhard II. V njem je poleg obrtnikov
vedno Zivelo tudi po nekaj trgovcev, ki so
Ze v zacetku 15. stoletja posegli v trgovino
na velike razdalje in celo v pomorsko frgo-
vino (na primer leta 1421 Peter iz Dravogra-
da). Motno razvito je bilo tudi tovornistvo,
saj so Ze leta 1289 morali dravograjski pod-
loZzniki opravljati tovorno in od zadetka 14.
stoletja vozno tlako, ki jih je v 2. polovici
16. stoletja. obvezovala celo do voZzenj do
Karlovea. Zato se je v triki okolici razvila
moé¢na konjereja. Promet je pripeljal v trg
tudi Jude, ki so med leti 1380 in 1411 razvili
denarnistvo, kar velja zlasti za Aramova
sinova Izerla in Davida »von Traberge. Po-
sebno David je bil zelo aktiven, saj je denar
posojal celo na Dunaj, kamor se je pozneje
preselil, s ¢imer je tovrstna dejavnost v Dra-
vogradu zamrla.

Promet je bil za Dravograd Zivljenjskega
pomena. Med leti 1180—1192 je govor o mo-
stu éez Dravo in mitnici, kjer so bili 3entpa-
velski podloZniki oproséeni pladila mostnine
in mitnine. Mitnica je leta 1570 prinesla celo
241 gld dohodka, veé kot tista na Pladu. Ta-
rifa za dravograjsko mitnico iz leta 1523 je
bila v bistvu prepis mutke iz leta 1489. Po-
sebno gost je bil promet po Mislinjski dolini,
saj ga je bilo trikrat veé kot tistega po Drav-
ski. Leta 1543 se omenja v Dravogradu vetje
solno skladi§te. Na Vidov trini dan, ki ga je
deZelni knez leta 1457 obogatil s privilegijem
letnega sejma, so pobirali dvojno mostnino
ali brodnino. O velikem prometu govori tudi
dejstvo, da so bile v trgu in okoli njega leta
1581 kar 4 gostilne. Vodni promet se je go-
tovo zadel Ze v 12. stoletju, za kar govori pa-
trocinij upne cerkve v bliZnji Vuzenici, ¢e-
prav se Colnarstvo omenja Sele leta 1290,
splavarstvo pa celo leta 1372.

Dravograd je bil najvedji in najpomemb-
nejsi trg Dravske doline, saj je spadal med
pet najstarej§ih trgov na Korofkem, ki so
nastali Ze v 12. stoletju. Bil je obzidan in
opremljen z dvojnimi vrati. V njem je poleg
tr8ke uprave in niZjega sodstva od sredine
14. stoletja delovalo deZelsko sodisée, tu pa
so tudi. Ziveli deZelni mitniéarji, oskrbniki
gospostva in upravniki samostanskih posesti.
Njegova veljava je bila tudi v 16. stoletju
tolik§na, da so se v njem sestali leta 1528 in
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1531 notranjeavstrijski zastopniki, vendar
kljub pomembni trgovini zlasti s soljo in le-
som ni postal mesto predvsem zaradi pre-
majhne urbane zasnove, premajhnega &tevila
prebivalstva in tudi njegove premajhne pod-
jetnosti.

Leta 1193 se pojavita poimensko prva do-
mnevna trzana, leta 1523 pa je Zivelo v trgu
48 druZin, med njimi uéiteljeva. Nekateri od
trzanov so bili precej bogati, kot na primer
Pitani v 15. in 1. polovici 16. stoletja. Sploh
je bilo tr8ko prebivalstvo Ze takrat posestno
in socialno moé¢no razslojeno, saj jih je 22
pladevalo do 15 pf zemljarine, 19 do 30 pf in
7 do 85pf. Od obratov se kot prvi pojavi
grajski mlin %e ob koncu 12. stoletja, leta
1523 oziroma 1525 sta bila pod trgom se dva
mlina in tri stope, v bliZini pa valjarna vol-
nenega blaga. V 2. polovici 16. stoletja je
obratovalo v §irSi okolici trga, zlasti na Viéu,
12 Zag.

Davéni register iz leta 1638—1639 nasteva
66 posestnikov, ki seveda niso vsi zZiveli v
okviru obzidja. K 66 hifam je treba pristeti
Se prostijski in Sentpavelski dvoree, dvorec
grajskega oskrbnika in 3e morda kako davka
prosto hi$o, tako da lahko domnevamo, da je
bilo v trgu okoli 70 hi§ in okoli 450 prebi-
valcev. Dravograd je bil torej v primerjavi s
sosednjimi trgi sorazmerno velik, saj so ti
imeli precej manj posestnikov: Vuzenica leta
1628 30, Muta leta 1606 22, Lovrenc na Po-
horju leta 1625 okoli 30 in Radlje pol stoletja
pozneje leta 1696 58. Pogoj za tako velikost
je trgu dajala prometna lega in obmejna de-
Zelna mitnica. Njegov most (pogosteje brod)
je zaradi lege nad izlivom MeZe v Dravo ne-
posredno povezoval oba koroska bregova
reke, medtem ko je most ez MeZo vodil s
Koroike na Stajersko. Reéni prehod, ki je
pretkal Dravo nekoliko nad trgom, je pri-
vedel cesto na jezikasti pomol na sotoCju
obeh rek, kjer se je ta razcepila: zahodni
krak je vodil v Crnede in Libelide, vzhodni
pa tez Mezo v Trbonje in Vuzenico, pa vzdolz
Mislinje v Slovenj Gradec ter vzdolZz MeZe
v Ravne in Prevalje. Voznik, ki je hotel iz
Stajerskih Radelj v Stajerski Slovenj Gradec,
je moral torej peljati skozi koroSki Dravograd
na dravski most ali brod, nato ¢ez MeZo pod
njenim soto¢jem z Mislinjo na Stajerske in
dalje ob Mislinji v Slovenj Gradec ali pa zo-
pet ¢éez Mislinjo na Korosko in dalje ob MezZi
v Ravne in Prevalje. Brod, ki je pred letom
1770 nadomestil odplavljeni most, je obra-
toval vse do konca prejSnjega stoletja, most,
ki je nastal na novi lokaciji pod izlivom Meze

v Dravo v letih 1838—1839, pa je Zele leta
1972 zamenjal sedanji betonski most.

Z zgraditvijo korogke Zeleznice leta 1863
in nato tiste iz Velenja v Wolfsberg leta 1899
je Dravograd postal poleg cestnega tudi vaz-
no zeleznidko krizis¢e z velikim kolodvorom
na juznem bregu reke. Ob tem pa je trg
ostal ves ¢as tudi vaZno refno pristanisce, v
katerem so se splavi in do okoli leta 1865
Sajke ustavljali zaradi velikih lesnih skla-
dis¢ in blizine deZelne meje. Ves ta promet
pa ni vplival toliko na razvoj samega trikega
jedra kot predvsem na razrast naselja Meze,
ki se je razvilo na Stajerski strani reke med
kolodvorom in refnim pristanii¢em. Leta
1931 je trg Stel 90 hi§ in 704 prebivalce, v
obéini pa je Zivelo 1010 oseb. Po zadnji vojni
se je trg spremenil v mestno naselje, ki je leta
1971 Stelo 2610 prebivalcev. Kraj je precej
zgubil na prometni veljavi, potem ko je med
zadnjo vojno prenehal reéni promt (splavar-
stvo) ter so leta 1964 in 1968 razdrli progo
Velenje—Labot. Danes vkljuduje severni del
mesta poleg starega tr8kega jedra Se naselji
Pod gradom in Robindvor, juzni del mesta na
desnem bregu pa zaselka MeZo in Brod med
zeleznisko postajo in izlivom MeZe v Dravo.
Blizu opuScéenega ZelezniSkega mostu stoji
leta 1943 zgrajena in po vojni obnovljena
elektrarna. Naselbinsko jedro Dravograda Se
danes predstavlja cestni Trg 4. julija, de-
jansko star trini prostor s srednjeve$ko par-
celno organizacijo, ki zaseda vrini del terase.

Za urbano in gradbeno zgodovino trga so
zelo pomembne njegove upodobitve, zlasti
tiste iz 17. in 18. stoletja. Najstarejsa je J.
V. Valvasorjeva v njegovi Topografiji nad-
vojvodine Korogke, ki je izSla v Nirnbergu
leta 1688. KaZe nam pogled na trg z juga.
Sledi veduta z dne 2. X. 1714 od neznanega
risarsko razpoloZenega Slezijskega popotnika,
ki nam tudi ponuja juzni pogled na trg. Isto
velja za oljno sliko »Sv. Florijan gasi goreéi
Dravograd« iz Vidove cerkve, ki visi sedaj
na pevski empori v prostijski cerkvi in je po
stilu sodeé iz 3. éetrtine 18. stoletja. V 19.
stoletju sta uveljavila klasicizem in romanti-
ka najprej jugozahodni pogled na naselbino
(Ferdinand Runk leta 1798, Rihard Piittner
leta 1878), nato pa realizem jugovzhodnega
(M. Travnekarjeva oljna slika iz leta 1892,
narejena po razglednici). Se vainejsi od ve-
dut so za §tudij razvoja naselbine njeni zla-
sti katastrski naérti. Za Dravograd nam prvo
tako karto ponuja franciscejski kataster iz
okoli leta 1825.

Trg je gradbeno $e moéno omejen na svoje
tr§ko jedro, ¢igar zahodno in juZno stran



8 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 183%5

obkroZa obvoznica, ki se pod trgom pove-
zuje s tisto, ki prihaja iz trga in se nadaljuje
vzvodno do pristaniéa z brodom. Zahodno
od trga stoji pro&tijski kompleks z obzidano
cerkvijo, prodtijo in spremnimi stavbami.
Ozemlje sedanje elektrarniske naselbine je
pokrivalo Spigasto polje, obronek grajskega
grica kmetija Po§, vzhodno od trga se je
girila Baéa, Se dalje proti severovzhodu je
onkraj Ojstriskega potoka leZala ravnica
Heide z Rubinovim dvorom, med njo in Dra-
vo pa se je rastezal LuZak. Sam trg kaZe
sklenjeno pozidavo obeh trZznih podolinic z
jasnima zakljuékoma na zahodni in vzhodni
strani. Juzno hiSno vrsto prekinjajo 3 preé-
nice, povezane za njo z gospodarsko ulico,
severno pa v zahodni polovici cerkvena par-
cela in pot, ki vodi na grajski grié. Za his-
nima vrstama so vefinoma lesena gospodar-
ska poslopja, dvori¢a in sadmi vrtovi, on-
kraj gospodarske ulice pa stoje 4 hife, med
njimi ena kvadratastega tlorisa.

Sledijo situacijske skice iz let 1838, 1853
in 1862, ki zadevajo ureditev prometne-
ga rezima v zvezi s postavitvama cestnega
mostu in Zelezniske postaje v neposredni bli-
#ini trga. Na vseh treh naértih je trg prika-
zan precej shematiéno, vetja pozornost pa je
posvedena prometnim razmeram v njegovi
okolici, zlasti v nastajajofi naselbini Mezi.
Seveda je medtem zrastlo na SirSem trikem
obmoé&ju Ze precej stavb, zlasti ob poti iz
trga k brodu in reénemu pristaniséu, ob juz-
nem nastavku mostu, kjer je nastala mitni-
§ka postaja z gostilno in velikim konjskim
hlevom ter na trikotnih cestnih kriziiéih
obakraj MeZe, kjer se je pojavilo osem his,
med njimi Missbéckova delavnica.

Topografski opis:

Med obstojefimi stavbami v trgu je gotovo
najpomembnejda podruZna cerkev sv. Vida,
zgrajena okoli leta 1170, ki se odtlej ni dosti
spremenila. Sestavljajo jo SirS8a pravokotna
ladja, kvadratast vzhodni zvonik, oZji pra-
vokoten presbiterij in ob njem stojeta pri-
tliéna zakristija. Ladja je razen venénega zid-
ca v celoti romanska ter ima visoko v juzni
steni $tiri polkroZno sklenjena majhna okna,
v severni pa tri in ozek portal, ki je vodil na
leseno zahodno emporo, s katere so grajski
prebivalei prisostvovali verskim obredom.
Polkrozno sklenjen glavni portal je $e ori-
ginalen, kar velja zlasti za lo¢ni del, sklesan
iz peSéenca. Do vrha sten ometana notranj-
$¢ina dokazuje, da je ladjo pokrival raven le-
seni strop, ki je potival na obodnih stenah,
h katerim je spadala tudi slavolo¢na, saj je
zvonik otitno postavljen nanjo. Ob obnovi v

1. ¢etrtini 17. stoletja so vsa romanska okna
zazidali in prebili tri nova, zailjena v juZni
steni. Takrat so tudi ladjo banjasto obokali
ter verjetno Ze vstavili pevsko emporo. Po
sredini prejinjega stoletja so zaSiljena okna
zamenjali s polkrozno sklenjenimi ter prebili
enako okno v severni in stranski portal v
juzni steni. Zvonik z banjasto obokano zvo-
nico je razen vrhnje partije z renesanénimi
bifornimi zvonovimi linami romanski, zato
je podatek o kriZno-rebrasto obokani zvonici
v koroski topografiji iz leta 1889 ocitno zmo-
ten. Zvonico sta verjetno Ze od vsega za-
¢etka osvetljevali okni, ki sta v teku stoleti]
spreminjali obliko, sedaj pa so ju zazidali do
velikosti ostalih romanskih oken. Zvonico je
na vzhodu zakljutevala oZja polkupolasto
obokana apsida, medtem ko je pravokoten,
banjasto obokani presbiterij z oknoma Vv
vzhodni in juZni steni Sele iz 1. éetrtine 17.
stoletja. Pritliéna ope¢na zakristija ob nje-
govi severni strani je najmlajsi prizidek, saj
je rezultat obnove iz 3. Cetrtine 19. stoletja.
Cerkev, ki bo odslej sluzila za krajevno mu-
zejsko zbirko, je Se pred par desetletji pre-
mogla baroéno opravo s tremi oltarji, katerih
levi je hranil Ze omenjeno votivno sliko sv.
Florjana, ki gasi goreéi Dravograd.
Prostijska cerkev Janeza Evangelista, ki se
omenja Ze leta 1386, je v sedanji triladijski
slopasti zasnovi s precej oZjim in niZjim,
ovalno zakljuéenim prezbiterijem dvofazna:
iz okoli leta 1520, ko je bila posvetena, in iz
okoli leta 1621, ko je stajerska deZela podprla
njeno gradnjo. Ob tem pa hrani na jugoza-
hodnem ladjinem ogalu $e omet njene sred-
njeveike prednice. Vizitacija iz leta 1619 je
namre¢ nagla cerkev v zelo slabem stanju,
zato so jo v naslednjih letih skoraj na novo
zgradili, v sedanji obliki in velikosti, le da so
ji okoli leta 1689 vstavili pod pevsko emporo
Krizevo kapelo, nad zakristijo pa oratorij.
Cerkev hrani kvalitetno opravo, med katero
so korne klopi Se renesanéne, ostala pa je
baro¢na, vmes so tudi izdelki mariborskega
kiparja JoZefa Strauba. Prezbiterij krasijo
freske mariborskega poznoklasicistiénega sli-
karja Jozefa Reiterja iz leta 1938. Cerkev
obdaja napol poruSeno taborsko pokopaligko
obzidje. Juzno od cerkve stoji dvonadstropna
prostijska stavba z ogalnim pomolom na le-
senih konzolah. Nastala je v zacetku 17. sto-
letja. Ogled je dokazal, da je stavba enotne
gradnje, s kamnitimi obodnimi in opeénimi
notranjimi stenami in da je njena dvoosna
juzna polovica sluzila kot kaSéa. Po vojni
stanovanjsko uporabljena, je bila leta 1979
neprimerno obnovljena, kar velja zlasti za
okna. Zahodno od prostijskega kompleksa
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stoji stara meZnarija, ki je od leta 1821 slu-
zila kot trika 3ola, sedaj pa je brez funkcije.
Gospodarska poslopja s sedanjim ZupniSéem
vred so iz leta 1861.

Dana$nje naselbinsko jedro predstavlja
Trg 4. julija, ki se zadenja pri sedanji posti
na vzhodnem in se konéa pri nekdanji posti
na zahodnem koncu trga. Pri opisu njegovega
hifnega fonda se bomo omejili le na tistih
nekaj stavb, ki so pomembnejse za triko
zgodovino ali njegovo gradbeno podobo. Na
stevilki 7 stoji nekdanja okrajna sedaj ob-
¢inska stavba, v kateri je od avgusta 1942
do konca vojne delovala gestapovska izpo-
stava z zapori in mudéilnico, na kar spominja
vanjo vzidana spominska plo$ta. Na Stevilki
22 in 24 je nekdanja gostilna Bag, ki hrani
ostanke vzhodne stranice trikega obzidja.
Zanimiva je nadstropnica na Stevilki 34 s
fasado iz leta 1842. To je stara strojarska
hi%a z zasnovo iz 17. stoletja, ki $e hrani ori-
ginalno streho z dvema vrstama zraénikov.
Enako je zanimiva triosna nadstropnica na
Stevilki 38. Njeno grobo obrizgano fasado
¢lenijo gladki baroéni pilastri, okna pa boga-
ti poznobaroéno trakovje. Relief s cesarskim
grbom nad portalom govori za njeno nekda-
njo uradno funkecijo. To je najbolje ohranje-
na baroéna hisa iz 3. cetrtine 18. stoletja v
trgu, ki bi bila primerna za ureditev lokalne
muzejske zbirke v njej. Arhitektonsko najza-
nimivejsa je hiSa na Stevilki 52. To je vase
zakljuéena nadstropnica z izstopajoco zahodno
osjo in pomolom na jugovzhodnem vogalu.
Zadnja obnova je hifo oropala vseh fasadnih
vrednot, ostala je le njena stavbna masa, ki
sooblikuje zahodni vstop na trzni prostor. To
hi%o je Adam Lindtner leta 1631 prodal Sent-
pavelskemu samostanu, ki jo je poznorene-
sanéno prezidal. Sedaj je v njej poleg strank
adventisti¢na cerkev.

Ju¥na trina stranica se zafenja s hiSo na
gtevilki 23, ki je nezanimiva, vendar hrani v
svoji vzhodni steni ostanke trikega obzidja.
Hisa na 3tevilki 27 je do zadnje obnove hra-
nila v veZi polkroZno sklenjen portal iz 2.
polovice 16. stoletja, ki je s svojo starostjo
datiral tudi hi%o. Naslednja hiSa je vedje,
prosto stojefe enainpolnadstropno poslopje,
ki sluZi sedaj kot blagovnica in je temu pri-
merno predelano. Njena parcela je véasih
obsegala tudi zemljii¢e sosednje hiSe in ves
kompleks sedanjega Solskega centra. Tu je
stal od 1. pol. 13. stoletja dvor, iz katerega se
je v teku stoletij razvil tk. im: Spodnji grad,
v katerem je bil sedeZ grajske uprave, sodi-
%¢a in drugih uradov tudi v éasu drzavne
gospoitine (1782—1823) in grofa A. Khuen-

burga (1823—1838). Od leta 1838 dalje so v
njemu ziveli gosposdéinski lastniki D. Dum-
reicher (1838—1846), J. Schamberger (1846 do
1859) in E. Dickmann-Secherau (1859—1871),
ki ga je prodal obéini. Ta ga je do leta 1883
postopoma usposobila za Solo, ne da bi mu
spreminjala poznobaroéno-zgodnjeklasicistic-
no fasado. Veliko prezidavo zunanjiéine in
notranjséine je dvor dozivel Sele leta 1967, ko
so ga predelali v blagovnico.

Zanimiva je naslednja skupina hi§, ki jo
sestavljajo Stevilke 41, 43 in 45. Stevilka 41
je preprostega videza, vendar vsaj iz 17. sto-
letja. Stevilka 43 hrani na predelani fasadi
¢lenjen barofen portal in maltasto kartufo s
skoraj uniceno fresko sv. Trojice iz zadetka
18. stoletja. Stevilka 45 skriva za neobarotno-
secesionisticno fasado poznobaro¢no notranj-
§¢ino. Hisi Stevilka 41 in 43 sta Se okoli leta
1825 sestavljali eno hiSo, h kateri je v baroku
spadala tudi hiSa Stevilka 45. Ves ta kom-
pleks, ki je z vrtom segal do gospodarske
ulice v ozadju, je predstavljal enotno, prvotno
cerkveno, 14-osno poslopje s tremi portali v
vsaki 3.5 osi in s fasadno fresko v njegovi
sredini.

Enako zanimiva je hisa na $tevilki 57. To je
stara poStna postaja, katere 8-osno fasado
zakljuéujeta dvoosna rizalita, poudarjena s
segmentnimi okenskimi ¢eli, medtem ko
imajo osrednja okna ravna profilirana é&ela.
LeZi ob nekdanjih zgornjih tr8kih vratih na-
sproti hiSe Stevilka 52. Je odliden primer ve-
like furmanske gostilne z vsemi spremnimi
gospodarskimi poslopji, vidne Ze na Florja-
novi votivni sliki iz 3. &etrtine 18. stoletja.

V njeni zahodni steni so ostanki tr8kega
obzidja, ki se na juZnem koncu zalamlja proti
vzhodu. To obzidno érto je na karti iz okoli
leta 1825 mogode zasledovati ob vsej juZni
stranici trga. Ob njej je stala kvadratasta
stavba, ki ni veé¢ ohranjena, kot tudi nista
ve¢ ohranjeni dve od treh preénie, gospodar-
ska ulica in zunanja obvoznica trga, ki je
vodila k re¢nemu prehodu.

Nad trgom je do leta 1838 kraljeval grad.
Ta se leta 1177 omenja kot castrum, leta 1304
kot burch, leta 1313 kot haus in leta 1542 kot
slos. Iz razliénih poimenovanj je zaznati nje-
gov gradbeni razvoj, ki je potekal od eno-
stavne utrdbe do sestavljenega grajskega
kompleksa. Grad je nastal pred letom 1161,
ko se kraj pod njim prvi¢ omenja v admont-
skem kodeksu. Leta 1304 je Ze stala ob gradu
utrdba v obliki okroglega stolpastega propu-
gnacula, leta 1542 pa je grad sestavljala cela
vrsta poslopij. Ko je Sentpavelski samostan
leta 1629 zopet priposestvoval grad, so v njem
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leta 1631 postavili novo Anino kapelo na-
mesto razpadle, ki je na gradu obstajala Ze
leta 1430. Grad je zacel propadati potem, ko
ga je leta 1838 zapustil njegov zadnji lastnik
D. Dumreicher, in se je kmalu spremenil v
razvalino. Utrdba blizu gradu je propadla Ze
preje. Od grajskih razvalin so ohranjeni le
eskarpni zidovi na juzni in trinadstropna
stena na zahodni strani, na katero se nave-
zujejo ostanki obodnih zidov. Pritli¢je je za-
suto, v nadstropjih pa so vidni nastavki obo-
kov ter ostanki starega ometa in beleZa. Na
precej vi§jem slemenu za gradom so opazni
ostanki njegovega propugnacula, okroglega
stolpa, ki je ohranjen do polovice prvega
nadstropja, medtem ko je notranjsifina za-
suta. Okoli stolpa je vidna sled obrambnega
jarka. Stolpov premer je znafal okoli 9m,
debelina zidu pa okoli 3 m. Zaradi svoje lege
in mogoénosti je od nekdaj buril ljudsko do-
miéljijo, ki ga je poimenovala Rehtturn,
Sodni stolp, Zaporni stolp, Mucéilni stolp in
podobno.

Severovzhodno od trga je na ravnici Hajde
do pred nekaj leti stal gradi¢ Hajdek ali Ro-
bindvor, ki se pojavi v zgodovini leta 1420,
v ohranjeni poznogotski stavbi pa je bil iz
okoli leta 1500. Ta gradi¢ je po sporazumu
iz leta 1732 med Sentpavelskim opatom in nje-
govim lastnikom Pavlom Rubinom postal
sede? manjde gospoffine z niZjim sodiS¢em,
katerega pomirje so oznaéili z 12 mejniki.
Ker je bil gradi¢ redek primer ohranjenega
manjiega poznogotskega podezelskega dvorca,
pomeni njegovo uniéenje pred nekaj leti ve-
liko izgubo za na$ kulturni patrimonij.

Dravograd je bil vedno pomembno trZno in
prometno sredisée, deprav verjetno do 15.
stoletja neobzidano. Temeljni nosilci njegove
urbane sestave so bili grad nad naselbino,
reka z mostom ali brodom pod njo in nasel-
bina sama, oblikovana iz prvotno ¢elno in
nesklenjeno, od renesanse dalje pa vzdolino
in strnjeno postavljenih his. Glavni pogled
nanj je od nekdaj z juga od sotoéja MeiZe z

Dravo ali pa s kolodvorskega platoja. Danes
je podoba te suburbialne naselbine bistveno
okrnjena, ker je grad propadel in je njegove
razvaline zarastel gozd, in ker se je z novim
mostom oéii¢e gledalea toliko dvignilo, da jo
ne dojema veé v njeni prvinski perspektivi.
Kljub temu pa je podoba kraja in njegove
okolice Se vedno med najlepS§imi v Podravju.
Upajmo, da bo taka tudi ostala in da jo ne
bodo razni nepremisljeni arhitektonski posegi
pokvarili bolj kot doslej. Pri tem je treba
posebno paziti na obnovo trikih hi§ in se
slejkoprej odlo¢iti tudi za restavracijo naj-
pomembne§je dravograjske arhitekture, Vi-
dove cerkve, edine ohranjene stavbne price
njegovega nastanka pred osemsto leti.
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KULTURNE POVEZAVE MED SLOVENSKIMI IN ITALIJANSKIMI
DEZELAMI DO 18. STOLETJA

FERDO GESTRIN

Neposredno sosedstvo slovenskih in itali-
janskih deZel, zelo Zivahne gospodarske pove-
zave obeh podroéij, $e posebej od 14. stoletja
dalje, migracijski tokovi v obe smeri, Stu-
denti iz slovenskih deZel na italijanskih uni-
verzah in 3e vrsta drugih zgodovinskih mo-
mentov so ustvarjali ugodne pogoje za med-
sebojne kulturne povezave in Sirjenje itali-
janskih kulturnih vplivov na Slovenskem.
Ti vplivi so bili v vsem obravnavanem ob-
dobju moénejsi v neposrednem sosedstvu, na
ozemlju blize italijansko slovenski etniéni
meji, torej v Primorju, zmanjSevali pa so se,
¢im bolj gremo v notranjost slovenskega oze-
mlja in proti vzhodu. Segali so na mnoga
podro¢ja kulturnega Zivljenja, a opazamo jih
zlasti v sferi umetnosti (slikarstvu, kiparstvu
in arhitekturi) ter glasbi in v razvoju mis-
ljenja.

V naslednjem bom posku$al nakaziti zgolj
obdobja in vsebino vplivanja italijanskega, v
kulturnem pogledu mnogo bolj razvitega
okolja na misljenje v slovenskih pokrajinah.

Vetji del srednjega veka se je italijanski
kulturni vpliv ustavljal v Primorju, e pose-
bej na ozemljih obalnih mest, kamor se je
zlasti po nadvladi Benetk nad njimi poleg
drugega usmerjal tudi moc¢an tok beneSkega
oziroma furlanskega prebivalstva. Tu sta v
Kopru in v Trstu obstajala tudi stara cerkve-
na Skofijska jedra, katerih jurisdikcija je bila
omenjena predvsem na mestno ozemlje in je
zajela predvsem romansko prebivalstvo.
Drugje na slovenskem ozemlju ni bilo ve&jih
cerkvenih sredisé, saj je bilo podrejeno cer-
kveni oblasti s sedezem v Ogleju in Salzbur-
gu. Sele po sredi 15. stoletja je nastala v
Ljubljani prva samostojna Zkofija na Sloven-
skem (1461), ki pa je zajemala sorazmerno
majhno v enklave razbito ozemlje v treh slo-
venskih zgodovinskih deZelah.! Tudi samo-
stani, ki so nastali na slovenskih tleh — a
vseh je bilo v 15. stoletju okoli 40 — so bili
podrejeni svojim sredii¢em v tujini.!2 Koliko
je bilo v teh okvirih neposrednih vplivov na
kulturno Zivljenje, e posebej na miSljenje
iz Italije, je seveda tezko redi; izjema so tu
primorska mesta.

Kultura na veéini slovenskih tleh, ki jo je
tedaj posredovala in ji bila nosilka cerkev,
je bila moéno splosna in po jeziku latinska.
Srednjeveski rokopisi (ohranilo se jih je 158),
prepisovani ali nastali v nasih samostanih, so
bili veéji del tega obdobja po vsebini in zvr-

steh podobni onim iz drugih samostanov.?
Sele v 14. stoletju se njihova vsebina o#i in
po kvaliteti pada. Ceprav 3e segajo v razne
smeri sholasti¢ne filozofije, so vendar zadeli
prevladovati rokopisi, ki so bili potrebni za
vsakdanje delo v cerkvi ali med verniki.
Prva vaZnejSa zgodovinska dela so nastala
Sele v 15. stoletju, a napisali so jih seveda
duhovniki. Od 13. stoletja dalje uveljavlja-
jota se viteSka kultura je zafela uporabljati
kot pisni jezik nems3¢ino;? meséanstvo pa
praktiéno v knjiZnem delovanju ni prislo do
izraza. Izviren razvoj so imela, kakor Ze
reteno, primorska mesta tako zavoljo svoje-
ga na antiko vezanega ter iz italijanskih dezel
doseljevanega prebivalstva kakor tudi zaradi
svoje polititne usode od 13. stoletja dalje.
Veze se namre¢ v veliki meri na italijansko
kulturno okolje. Tu so Ze v 14. stoletju zaégeli
v aktih uporabljati italijanséino, ki je postala
nato tudi jezik posameznih pesnigkih posku-
sov.5

Vse do konca 14. stoletja je bilo kulturno
zivljenje na slovenskih tleh %e anonimno;
Sele poslej vemo za imena umetnidkih oseb-
nosti in ustvarjalcev in moremo slediti ne-
posrednim kulturnim vplivom (npr. v umet-
nosti vpliv 5ol iz severne Ifalije, tako imeno-
vani »furlanski slog«).

V kulturi in umetnostnem okusu je v
slovenskih deZelah v poznem srednjem veku
in Se globoko v 16. stoletju prevladovala goti-
ka, vendar pa je tudi res, da je Ze od prve
polovice 15. stoletja dalje opaziti v njih prve
pojave humanistiénih misli v duhovnem
zivljenju in uveljavljanje elementov rene-
santne umetnosti. V primorkih mestih ozi-
roma v Primorju se to kaZe bolj na Siroko
in v mnogo bolj ¢&istih italijanskih oblikah,
¢im bolj gremo v notranjost slovenskega
ozemlja, bolj se vse to oZi in se tudi znaki
renesan¢ne umetnosti kaZejo pod vplivom
severne, nemske renesanse.?

Humanistiéni vzgibi, odmevi in wvplivi so
v slovenski duhovni prostor prihajali iz veé
smeri. Sirili so se deloma iz primorskih mest
oziroma prek njih neposredno iz Italije. V
primorskih mestih od Trsta do Pirana sre-
Gamo veliko Stevilo pomembnih humanistov,
ki so se imeli za del italijanskega humaniz-
ma in so se priftevali ter vkljugevali v ita-
lijaski kulturni krog. Nekateri izmed njih
so s svojimi humanistiénimi idejami in po-
gledi neposredno vplivali na slovensko kul-
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turno okolje. Mislim predvsem na Petra Bo-
noma in Petra Pavla Vergerija ml., Skofa v
Trstu in Kopru. Iz Italije so prihajale huma-
nisti¢ne ideje neposredno tudi s Studenti iz
slovenskih deZel, ki so §tudirali na italijan-
skih univerzah. Ze iz prve polovice 15. sto-
letja imamo frdne podatke o teh sholarjih
na univerzi v Padovi in Bologni, kjer se je
njihovo tevilo v 16. stoletju moéno povecalo
in so predstavljali precejSen delez vseh Stu-
dentov. Prevladovali so Studenti iz zahodnih
delov slovenskega ozemlja, mnogo jih je bilo
iz plemiskih vrst, toda tudi iz mes$¢anskih
in celo kmeckih vrst jih ni manjkalo. Z njimi
je treba vsekakor v precej$nji meri povezo-
vati Sirjenje humanistiéne misli na na$ih
tleh.?

Vendar so se mogli humanistiéni wplivi
uveljavljati tudi prek dunajske univerze, ki
je v ¢tasu cesarja Maksimiljana doZzvljala
enega svojih prvih razevetov in se je na njej
zelo uveljavil humanizem.® Na dunajski uni-
verzi je od njene ustanovitve 1365 do konca
16. stoletja Studiralo okoli 3000 Studentov iz
slovenskih zgodovinskih deZel; pripadali so
vsem druzbenim razredom. V stoletju 1450
do 1550 je doseglo 193 studentov iz slovenskih
deZel stopnjo bakalavreata in 42 stopnjo li-
cenciata in magistra. Prenekateri izmed njih
so postali profesorji in bili ponovno rektorji
na dunajski univerzi. Kot privrZenci huma-
nizma so se bili za njegovo afirmacijo na
univerzi, ki je res tedaj postala sredisce nove-
ga misljenja v habsburikih dednih deZelah.?

Za Sirjenje humanizma v slovenskih de-
7elah so dajale tedanje razmere vsaj mini-
malne pogoje. Gospodarski razvoj je v zad-
. njih desetletjih srednjega veka Sel Ze zelo v
smeri zgodnjega kapitalizma, kar je krepilo
tudi druzbene osnove za Sirjenje novega
misljenja, novih strmljenj in gibanj. V jedru
slovenskih deZel sta v 15. stoletju zrasla dva
pomembna fevdalna dvora, ki sta kot sre-
dis¢i take ali drugacéne modi in sredstev mo-
gla postati bazi za kulturni razvoj, torej tudi
za sprejem in uveljavitev humanistiénih
idej.’* S tem v zvezi verjetno ni odveé pou-
dariti tudi sorazmerno moéne kolonije itali-
janskih poslovnih ljudi v vedjih trgovinskih
sredi§éih na Slovenskem. Le-ti so od konca
15. stoletja dalje pospedili razvoj v smeri
zgodnjega kapitalizma, prinaSali s seboj raz-
vitejSo tehniko poslovanja in proizvodnje in
vedjo teZnjo po pridobivanju (Kapitalgeist)
ter so vlagali akumulirani kapital v nova
podjetja. Ti doseljeni meScani italijanskega
rodu so vsaj sprva v novem miljeju ziveli
po naéinu in okusu okolja, iz katerega so

prisli, torej po italijansko.!* S tem pa so od-
pirali line svojemu migljenju, kulturi in
umetnosti na slovenskih tleh.

Humanizem in renesantna umetnost, sad
Italije, sta se zadela 3iriti v tedaj Se gotsko
srednjo Evropo (in slovenske dezZele) prek
dvorov najmoé¢nejsih fevdalnih gospodov.'?
Pri nas je eden takih dvorov zrasel s Celjani,
ki so postali. drzavni knezi in nevarni tek-
meci HabsburZzanom pri snovanju svoje di-
nasti¢ne tvorbe. Zadnji trije Celjani so imeli
dovolj tesne povezave z Italijo, da so se
mogli v mnogo¢em obnaSati kakor renesanéni
knezi.!* S to domnevo v zvezi je nedvomno
zanimiva vest o potovanju grofa Ulrika v
Kompostelo. Ko je bil z velikim spremstvom
60 bogato upremljenih plemiéev na poti v
Santiago, ga je sprejel v Amusco kastiljski
vladar Juan II. Kralj in kraljica sta mu pri-
rejala ob daljSem bivanju v tem kraju velike
slovesnosti ter sta Ulrika in Stiri njegove
spremljevalce poastila z redom ogrlice zlate
ribje luske — »collar del escamas (ker Ulrik
zaradi zaobljube ni sprejel drugih bogatih
kraljevih daril). Iz opisa teh dogodkov mo-
remo razbrati Ulrikovo uglajeno dvorsko ve-
denje in diplomatsko spretnost renesanénega
aristokrata.’* Ze poprej pa je aragonski kralj
Alfonz V. s posebnim dokumentom, datira-
nim z 21. marcem 1430 in izdanim v Segar-
be, odlikoval Ulrika in njegovo spremstvo
(»una gran comitiva de caballeros y escude-

Peéat grofa Ulrika II. Celjskega na listini 1433 VI. 15.
Krapina v Arhivu SR Slovenije (fond Pleterje). Premer
48 mm, rde¢ vosek
Napis: Sigillum viriel cilie ort(enburgi) — segovieque
comitis ete (?) foRA — d? MdCC (7)
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ros«) z aragonskim redom »amprisiae stolae
et jarrae.«2 Verjetno si je dal Ulrik na tej
poti (skozi Ttalijo) oziroma pod wvplivom te
poti izdelati renesanéni peéat s podobo Zen-
skega akta, ki ga je pri svojih pravnih aktih
tudi uporabljal.'® Humanistiéno je bil ver-
jetno navdahnjen edini izobraZeni in kulturni
predstavnik Celjanov Hermanov sin Herman,
Ulrikov stric, poznejsi freisingki in tridentin-
ski 8kof, ki se je Solal v Italiji. Ko je leta
1421 umrl, so mu v Celju postavili nagrobnik,
delo neznanega italijanskega mojstra.l® Na
nekak odnos rodbine do humanizma kaze
morda tudi nagrobni govor zadnjemu Ce-
ljanu Ulriku, ki ga je napisal humanist Jo-
hannes Rot, protonotar kralja Ladislava, in
ki ima povsem huministi¢en znacaj)? Z izu-
mrtjem Celjanov leta 1456 je bilo konec tudi
celjskega dvora, ki bi mogel postati Zarisce
humanizma. Toda mesto Celje je dalo du-
najskemu humanizmu in tamkaj$nji univer-
zi nekoliko pozneje nekaj znanih imen (Bri-
cius Preprost, TomaZ Prelokar).

ManjSe in obcasno srediS¢e humanizma na
Slovenskem pa se je ustvarilo na dvoru
ljubljanske skofije (s sedeZema v Ljubljani
in Gornjem gradu). Ze prvi ljubljanski 3kof
Sigismund Lamberg je bil humanistiéni izo-
brafenec. Za ¢asa Skofovanja KriStofa Rav-
barja (1488—1536), ki se je rodil v Trstu,
$tudiral v Padovi in zacel neposredno oprav-
ljati skofijo 1501. leta pa se je ustvaril v Sko-
fiji pravi humanistiéni krog. Ravbarjev naj-
sposobnejdi sodelavec in poglavitna humani-
stiéna osebnost je bil Augustin Prygl, imeno-
van po rojstnem kraju Tyfernus. Tudi on se
je %olal v Padovi in je bil Ravbarjev sovrst-
nik. Tyfernus se nam s svojim humanistiéno
literarnim delom, z arheolosko in epigrafsko
dejavnostjo ter zbiranjem rimskih napisov,
a tudi svojim arhitekturnim opusom (zgradil
je 8kofijski paladi v Ljubljani in Gornjem
gradu) pokaZe kot eden izmed najbolj profi-
liranih humanistov na Slovenskem v svojem
gasu. V umetnost je vnesel renesancne ten-
dence. Bil je prijatelj kofa Bonoma, a nje-
gove zveze so segale do italijanskih epigrafov
in do ¢lanov Pontanove akademije v Neaplju.
Zavoljo Ravbarjevega humanistiénega kroga
in mnogostranskega erudita Prygla moremo
trditi, da imamo na Slovenskem ve¢ kakor
zgolj odmeve ali reflekse humanizma.'8

Neki odnos do humanistiéne misli, ki ima
§irsi znac¢aj, je treba gledati v nastajanju po-
sameznih osebnih knjiZnic na Slovenskem, v
katerih so bila tudi dela italijanskih humani-
stov. Prina8ali so jih s seboj zlasti tisti, ki so
$tudirali v Italiji. Med avtorji teh del se jav-

ljajo Petrarca, Angelo Poliziano, Lorenzo
Valla, Guarino de Verona in drugi. Sploh pa
je med vsemi inkunabulami na Slovenskem
po tiskarski provenienci okoli polovica od-
padla na Italijo.!?

Humanisti¢ne vplive, éeprav ne vedno ne-
posredno iz Italije, sre¢ujemo tudi pri vodil-
nih in najpomembnejsih slovenskih reforma-
torjih — predikantih in Solnikih; Se posebej
pri Primozu Trubarju, Juriju Dalmatinu,
Adamu Bohori¢u in Lenartu Budini. Izrazita
je bila zlasti njihova skrb za kulturni dvig
zaostalega slovenskega ljudstva. Trubar je
leta 1565 o tem takole pisal Bohori¢u: »Ne
dvomimo, da dobro pozna$ in ne redko ob-
Zalujed nesre¢no kulturno zaostalost nase oZje
domovine; saj je prava sramota, kako se vse-
povsod Sopiri zani¢evanje do lepih umetnosti
in zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda
ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici
obéutijo, hoteli zdruZiti z nami svoje Zelje
in goretnost, svoje misli in delo ter z nami
vred napeti vse sile, da mu napravijo ko-
nec.«2%

Tudi pri Sirjenju reformacije in razvoju
misljenja slovenskih reformatorjev in njiho-
vem delovanju moremo zaslediti vplive Ita-
lije oziroma italijanskega okolja éeprav je v
glavnem ostajala katoliska. Tako so pota, po
katerih so prihajale reformacijske misli v
slovenske deZele, vodila tudi prek Italije. Ze
za leto 1523 vemo, da so prihajale v habsbur-
$ke dezele iz Benetk tudi tam tiskane pro-
testantske knjige. Z njimi je treba povezovati
najstarejsi odlok nadvojvode Ferdinanda
proti protestantom v svojih deZelah iz leta
1523, ki je vsekakor veljal tudi za slovenske
dezele. V njih so se namreé prvi vzgibi re-
formacije pokazali Ze nekaj let poprej (1521).
Izredno pomembna je bila vloga, ki jo je imel
za zactetke slovenske reformacije in za du-
hovno rast njenega poglavitnega predstavni-
ka PrimoZa Trubarja trzadki Zkof Peter Bo-
nomo, ki se je prav leta 1523 z dunajskega
dvora vrnil v svoj Skofijski sedez. Tu je Tru-
barju, svojemu udencu, in drugim duhovni-
kom na svojem dvoru razlagal Vergila, Para-
fraze Novega testamenta Erazma Roterdam-
skega in pozneje tudi Calvinovo Institutio
religionis christianae v italijanséini, nem3§éini
in slovensdini. S tem je bistveno vplival na
oblikovanje misljenja PrimoZa Trubarja,
utemeljitelja slovenskega knjiZnega jezika
in (protestantske) knjizevnosti. Trubar je po-
zneje sam izjavljal, da se je poleg §vicarskih
reformatorjev inspiriral tudi pri Erazmu in
da so mu pri njegovih prvih prevodih iz
biblije v slovenséino pomagali prav Erazmo-
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vi spisi k Novemu testamentu. Ko se je Tru-
bar leta 1540 moral umakniti iz Ljubljane,
se je zopet zatekel v Trst k Bonomu. Tu se
je seznanil s trzaskim luteranom, zdravni-
kom in filozofom dr. Cerronijem in s pridi-
garjem Giuliom Terenzianom, ki ga je Bo-
nomo, potem ko je bil dve leti v preiskavi
zavoljo krivoverstva sumljive pridige v Bo-
logni, povabil v Trst na svoj dvor. Obdeva-
nje z njimi ni ostalo brez sledov; ponovno
bivanje v Trstu ga je Se utrudilo v reforma-
cijski smeri.®t

Reformacijske ideje so vsaj deloma pri-
na%ali s seboj tudi italijanski trgovei in po-
slovnezi, ki so se tedaj naseljevali v nasih
deZelah. Se posebej velja ta trditev za dose-
ljence s podro¢ja Bergama in Brescie, a tudi
iz Mark, zlasti Pesara. Po preuéevanju prof.
Khisa so se tod pojavljali privrZenci refor-
macije, ki pa so morali vedno znova beZati v
habsburske deZele in prisli tudi na Poljsko.
Morali so priti tudi v Ljubljano, kjer so okoli
srede 16. stoletja brali protestantsko maso
tudi v italijani¢ini. Razumljivo je zavoljo
tega, da je Sebastijan Krelj, za Trubarjem
superintendent slovenske protestantske cer-
kve v Ljubljani, v svoji knjigi Otro¢ja biblija
tiskal besedilo katekizma za potrebe stanov-
ske fole v petih jezikih, med njimi tudi v
italijand¢ini2 Vsekakor je dejstvo, da je iz
samostana S. Ginesio v Ascoli Piceno, ka-
mor so iz Nemcéije od leta 1549 dalje priha-
jale protestantske knjige, zaradi suma pro-
testantizma in preganjanja pribezal Matteo
Gentile — verjetno pa tudi njegov brat Pan-
kracij in drugi — v Ljubljano in se tako
izognil je¢i. V Ljubljani je Zivel neko dobo;
po vrnitvi v Italijo je moral domovino zapu-
stiti in je pozneje umrl v Londonu (1590).%

Drugaée je zopet vplival na slovensko re-
formacijsko gibanje v luteranstvo odpadli
koprski Zkof in humanist Peter Pavel Ver-
gerij mlajsi. Trubar je po izidu svojih prvih
dveh slovenskih knjig (1550) v izgnanstvu
slufboval kot predikant v Kemptenu ob
tirolski meji in snoval nove knjige za slo-
vensko protestantsko cerkev in svoje ver-
nike. Tu je prislo do zvez z Vergerijem, ki je
pribezal v Neméijo in konec leta 1553 postal
svetovalec wiirtemberskega vojvode Kristo-
fa, Trubarjevega podpornika. Vergerij je po
eni strani vplival na Trubarja pri njegovi
prevajalski oziroma knjiZzni dejavnosti, po
drugi strani pa ga je prepriéal, da je prevzel
latinico namesto okorne gotice. V njej je Ze
leta 1555 izdal Evangelij sv. MatevZa in po-
slej so vse slovenske knjige tiskali v latini-
ci x4

V tem obdobju se je pod vplivom Italije
deloma uveljavljala tudi renesan¢na umet-
nost in glasba; mnogo manj v notranjosti
kakor v Primorju. Glede renesané¢ne likovne
umetnosti smo Se vedno v dilemi, koliko se je
uveljavila pod italijanskim wvplivom in v
italijanski obliki oziroma v kolik$ni meri so
prevladovali v njej severne, nemske stilne
znadilnosti, Malo se je namreé v notranjosti
Slovenije ohranilo arhitekturnih in likovnih
renesanénih umetnin, ki bi jih pripisovali
neposrednim italijanskim Solam in njihovim
vplivom, paé¢ pa je ve¢ drobnih renesanénih
predmetov.®® O renesanéni glasbi imamo ne-
kaj ve¢ konkretnih podatkov. Po sredi 16.
stoletja so se namre¢ stiki slovenskega za-
ledja z italijanskimi glasbeniki povedcali, &e-
prav na sploSno ¢as reformacije za to ni bil
najbolj ugoden. Tako so élani trgovske in
nato plemiSke rodbine Khislov, katere ¢lani
niso samo trgovali, marve¢ tudi Studirali v
Italiji, prihajali v stik z italijanskimi glas-
benimi ustvarjalei, kot npr. s Trza¢anom Gia-
comom Gorzanisom (1569), pa s Claudiom
Merulo (1574) in Philippom de Due (1586), ki
sta Khislom posvetala tiskane glasbene zbir-
ke. So pa na glasbeno podroéje v slovenskih
deZelah posegali tudi italijanski skladatelji,
ki so delovali na habsburikih dvorih (npr. v
Gradcu Raimundo Ballestra). Med muzikali-
jami, ki jih je v ¢asu reformacije zbral Sol-
nik A. Bohorié, so bili tudi razliéni rokopisni
in tiskani italijanski primeri.2®

Po zmagoviti protireformaciji so se zaceli
s krepitvijo tridentinskega rekatolizacijske-
ga duha na Slovenskem uveljavljati v vedno
vedji meri nove oblike kulturnega Zivljenja
in umetnosti pod vplivi Italije, ki so vifek
dosegli v dobi baroka. Pod vplivom rekatoli-
zacije je ob robu slovenskega ozemlja v De-
vinu nastala prva katoliska knjiga tega ¢asa.
To je Vocabulario italiano e schiavo, ki jo je
napisal Alasia da Sammaripa in tiskal v Vid-
mu (Udine 1607). Alasia je tod nekaj ¢asa kot
redovnik servitskega reda deloval, se nauéil
sloven3éine in za potrebe italijanskih duhov-
nikov napisal omenjeni slovar? Sirjenje
italijanskih vplivov so pospeievale gospodar-
ske povezave sosednjih deZel, Se posebej
velika vloga italijanskih trgovcev in podjet-
nikov v raznih vejah gospodarske dejavnosti
na Slovenskem, saj so v obliki apaltov ob-
vladovali pretezni del prehodne in medna-
rodne trgovine, gospodovali v delu fuZinar-
ske proizvodnje in prevladovali v gradbe-
nitvu, sprva zlasti pri naértovanju in grad-
nji utrjevalnih del in utrdb, pozneje pa tudi
pri cerkvenih in profanih arhitekturnih ob-
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jektih, %e posebej od prehoda v 18. stoletje
dalje, ko v slovenskih deZelah doseZe barona
umetnost vrhunec v veliki meri pod vplivom
italijanskih ustvarjalcev. Ni¢ manj ni bilo
pomembno za ta proces naseljevanje Italija-
nov v nas$ih deZelah, zlasti v posameznih
mestih. V Ljubljani se npr. po matrikulah 17.
stoletja omenja kar 60 in veé italijanskih
druZin razliénih druZbenih slojev in poklicev.
Pospedevali so ga tudi $tevilni, v Italiji So-
lani domadini plemikega, meSdanskega in
celo kmeékega izvora. Pomembno vlogo so
pri tem imeli jezuitski kolegiji, ki so usmer-
jali del svojih gojencev na njim blizke véa-
sih tudi manjSe italijanske univerze (npr.
Fermo).®® Prili¢na razdirjenost znanja itali-
janskega jezika, zlasti v posameznih sredistih
in druzbenih krogih je razvoj v to smer vse-
kakor e pospeSevala. Leta 1631 je npr. ljub-
ljanski Skof Secarlicchio pisal, da izobraZeni
ljudje v mestu po vedini govore italijansko.
Nekaj desetletij kasneje je kranjski poli-
histor italijanskega izvora Janez Vajkard
Valvasor trdil, da znajo plemi¢i na Kranj-
skem tudi italijansko, a leta 1675 so kranjski
deZelni stanovi izjavljali, da se doma vsakdo
izmed njih more nauditi treh jezikov, poleg
nemé&ine in latingéine e italijansgino (a mno-
gi so znali tudi sloveniéino).® Vse to je slo-
vensko ozemlje odpiralo evropskemu in 3e
posebej italijanskemu dogajanju na podrogju
kulture. In res, éim bolj gremo h koncu 17.
stoletja in dalje, bolj prodirajo k nam kul-
turni vplivi in umetnostni okus iz Italije.

Vodilno vlogo v kulturnem Zivljenju na
Slovenskem so v tem &asu imeli jezuiti?
S svojimi kar S$tevilnimi kolegiji oziroma
gimnazijami in univerzo v Gradcu, s svojimi
posegi v javnost in kulturno dejavnostjo so
obvladovali duhovno Zivljenje v poreforma-
cijski dobi, ¢eprav pri tem vlogo drugih sa-
mostanov ne gre pozabljati. Toda Ze od zad-
nje &etrtine 17. stoletja je zalel rasti tudi
pomen svetne inteligence, katere Stevilo je
poéasi naragtalo. Raslo je zanimanje za znan-
stveno delo in nastajala so v latingéini in
nemidini pisana dela z znanstveno ambicijo
iz razliénih podroéij® Velik je bil interes
za zgodovino domatih krajev, za antino
dobo in njene ostanke (epigrafika), pisali so
zgodovino cerkve, zbirali zgodovinsko gradi-
vo, posegali so na medicinsko podrocje, ar-
hitekturo, arheologijo in druge znanosti.

Na tej podlagi je po vzoru italijanskih aka-
demij, zlasti rimske Academia degli Arcadi
leta 1693 nastalo v Ljubljani znanstveno
druitvo: Academia operosorum Labacensium,
ki je bilo najstarejSe v avstrijskih deZelah

sploh. Prva leta svojega obstoja je delovala
%e neopazno, leta 1701 pa je s slovesnim zbo-
rom stopila v javnost in je imela 23 é&lanov,
med njimi 12 pravnikov, 6 teologov, a brez
jezuitov, in 5 zdravnikov. V fasu pred raz-
pustom leta 1725 je imela 42, deloma tudi zu-
nanjih &lanov. Akademija je Ze razvijajoce
se znanstveno delo v Ljubljani dvignila na
vijo raven. Motno je s svojimi élani posegla
tudi na SirSe kulturno in umetnostno pod-
ro¢je. Pod vplivom élanov akademije in nji-
hove zavzetosti za umetnisko ustvarjanje, ki
se je iz Ljubljane Sirilo v SirSe slovensko
ozemlje, se je barotna umetnost, ki se je od
okoli 1670 povsem uveljavila, v celoti preu-
smerila proti Italiji oziroma je sprejela itali-
janski okus. S tem je bila povezana velika
ustvarjalnost italijanskih umetnikov po sko-
raj vsem slovenskem ozemlju. Privabljali so
jih domaéini naroéniki umetnin na podroéju
arhitekture, kiparstva in slikarstva. Z njo je
bila povezana ustanovitev Semeniske knjiz-
nice, prve, Se danes delujote znanstvene
knjiznice v Ljubljani. Iz akademije so izsla
oziroma so na njeno pobudo zaZivela Se dru-
ga drustva: leta 1698 Collegium juridicum
Labacense, 1700 Academia philharmonicorum
in 1702 Academia incultorum za likovno
umetnost. V znanstveno in umetnisko Ziv-
ljenje akademije so se vkljudevali predvsem
domaéini in Ljubljana je postala tedaj kar
pomembno z italijanskim in srednjeevropskim
okoljem povezano kulturno sredi¢e na Slo-
venskem.32

V umetnosti so tedaj povsem prevladali
italijanski vplivi. Italijanski umetniki, arhi-
tekti, kiparji in tudi slikarji so ustvarili do
srede 1B. stoletja Stevilne spomenike, ki jih
$tejemo med najpomembneje barotne umet-
nine na Slovenskem. Se posebej je treba pou-
dariti vpliv arhitektov, ki so uveljavili dve
smeri italijanskih vplivov: ena se je naslonila
na rimski barok (Carlo Maderno), a druga
na benesko barotno arhitekturo (po vzoru
npr. Santa Maria della Salute), in pa kipar-
jev, med njimi zlasti Francesca Robba.®* V
glasbi, ki je Ze zgodaj v 17. stoletju iz rene-
sanéne prehajala v zgodnje baroéne sfere, so
se kmalu kazali tudi Zanri italijanske glasbe.
Sredi¥¢a glasbenega Zivljenja so postajali se-
dezi ljubljanske 8kofije v Ljubljani in Gor-
njem gradu in jezuitski kolegiji, e posebej v
Ljubljani. Povsod tod so bile glasbene Sole
oziroma seminarji in povsod tod se je utrje-
val italijanski vpliv; cerkev in jezuiti so mu
utirali pot. Vsa glasba, ki so jo gojili, je bila
v veliki meri italijanska po izveru in oku-
su. Ko je bila na prehodu v 18. stoletje itali-
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janska barofna umetnost na naSih tleh na
vrhuncu, se je z njo uveljavil tudi italijanski
stil glasbe, ki je nato cvetel §e v prvo polo-
vico 19. stoletja.?* Ze leta 1660 je bila v Ljub-
ljani prva italijanska operna predstava, ki so
se pomnozile od zatetka naslednjega stoletja
dalje, ko postanejo gostovanja opernih dru-
zin sezonska.

Manjsi je bil italijanski vpliv na knjiZnem
podrod¢ju, kar je razumljivo, ker te dejavno-
sti ni bilo veliko, zlasti pa ne v sloveni¢ini.
Vendar pa naletimo nanj v delu Janeza Sve-
tokriskega, Sacrum promptuarium I—V, 1691
do 1707. V tem delu, ki zajema blizu 2300
pridig, napisanih v barofnem slogu, se je av-
tor vsebinsko naslonil na primere italijan-
skega pridigarja Paola Segnerija’®

Dobo baroka moremo upraviéeno oznaciti
za &as, v katerem je italijanski kulturni vpliv
v slovenskih deZelah dosegel vrhunec in ko
so italijanski kulturni oziroma umetnostni
ustvarjalei v najvetjem Stevilu delovali na
slovenskih tleh.

Kulturne povezave med slovenskimi in
italijanskimi deZelami so bile v obravnava-
nem obdobju dovolj Zive in italijanski vplivi
na kulturno #ivljenje na Slovenskem kar
pomembni.
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GOSPODARSKE IN SOCIALNE RAZMERE NA IMENJU GOLNIK
(GALLENFELS) SREDI 18. STOLETJA

DUSAN KOS — MARIJA PERKO

Ozemlje med Savo in Kokro, kjer je v 16.
stoletju nastalo gospostvo Krize (Kreutz) kot
predhodnik imenja Golnik (Gallenfels), so
naselili Slovenci Ze v najstarej$i in starejsi
dobi. Na to opozarjajo tako poljska razdeli-
tev, poreklo imen krajev kot tudi ostanki
koseS¢ine na vsem podro¢ju levega brega Sa-
ve $e v 15. stoletju. Starejsa kolonizacija (do
13. stoletja) je zajela vedino vasi na omenje-
nem prostoru, z izjemo Malega Nakla, Sred-
nje vasi, Zaloga, Novak, Gozda in Nove vasi
pri Preddvoru, ki so nastale med 13. in 15.
stoletjem.

Fevdalna doba je prinesla v ta prostor ne-
katere novosti. Za 11., 12. in 13. stoletje je
znalilno veéje Stevilo ministerialov in wvite-
zov, naseljenih na Kranjski ravnini! Ti so
bili v oporo takratnim moénim AndeSkim
gospodom, ki so imeli to podroé¢je kot krajis-

niski fevd. Ande3ki so obvladovali svojo po-
sest tod vse do leta 1228, ko je umrl Henrik
IV. Andechs.? Sredi 13. stoletja se pojavi na
Gorenjskem izrazita dvojnost fevdalnih ze-
mljiskih gospostev. Ozemlje na desnem bregu
Save je bilo Ze v 11. stoletju razdeljeno med
dve cerkveni gospostvi: losko in blejsko. Na
levem bregu pa je prevladovala StevilnejSa
razdrobljena posest, predvsem na podrocju
Kranjske ravnine. Do konca srednjega veka
je skoraj vsa razdrobljena posest manjsih
vitezov in ministerialov prefla v roke veéjih
posvetnih in cerkvenih gospodov. Omenimo
le posamezna gospostva in urade samostanov
v Velesovem in Vetrinju, celjsko gospostvo
Smlednik in del gospostva Novi grad ter do
leta 1418 ortenburika nato pa do leta 1456
celjska urada Naklo in Primskovo. Po pro-
padu Celjanov leta 1456 se je ta posest zdru-
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#ila z deZelnokneZjim krikim uradom (bivii
fevd dezelnih grofov). To posest je cesar Fri-
derik ITI. dajal v zakup po posameznih ura-
dih. Ni pa izginila drobna, vefinoma raztre-
sena posest, ki se je v naslednjih stoletjih
pojavljala vse pogosteje. Tako je bilo tudi
v novem veku »ozemlje na levi strani Save
glede na posestno stanje temeljito razliéno
od tistega na drugi strani Save, ki je spadalo
v sklop v veliki meri strnjenega loSkega go-
spostva«® Vedje razlike med obema tipoma
so se kazale e sredi 18. stoletja v obliki raz-
lignih podlozniskih obveznosti in socialnih
razmerah.

Sredi 18. stoletja je imelo v okolici Kranja
posest okoli 30 razli¢nih zemljiskih gospodov
po 3tevilnih med seboj raztresenih vaseh. Le
redke vasi so v celoti spadale pod enega zem-
ljiskega gospoda (npr. Preddvor, Nova vas,
Srednja Bela, Potoce itd.).* Med Stevilnimi
manjéimi gospostvi je najkasneje do srede
16. stoletja nastalo tudi gospostvo KriZe.
Prvi¢ se omenja leta 1566, ko je lastnik Jurij
Kreutzer izgubil zastavljeni kriski urad?
Omenja ga tudi Valvasor, ki domneva, da se
je grad (in posestvo) preimenovalo v Gallen-
fels ali Golnik potem, ko ga je prevzela dru-
¥ina Gallenfels.®

Utemeljitelj plemitke druZine Gallenfels je
bil Janez Jakob pl. Gallenfels, ki je umrl leta
1668. Za njim je prevzel posest do leta 1692
Janez Andrej, nato pa Janez Danijel do leta
1726,7 ki je bil vsaj med leti 1696 in 1699 tudi
zakupnik gospostva Bled® od leta 1721 pa
lastnik imenja Podvin.! Janez Danijel je pred
letom 1726 pridobil Se imenje Zagorice.'® Do
konca 18. stoletja so si kot lastniki imen]
Golnik in Podvin sledili Se: Andrej Evzebi]j
do leta 1748, Agnes Rebeka (skrbnica svojh
otrok),!* Ignacij od 1748 do 1776 (polovica
imenja Golnik in celo imenje Podvin), od
1776 do 1798 pa le Golnik v celoti.®!

Gospodarske in posestne razmere na ime-
nju do srede 18. stoletja niso znane, ker za
dobo do izdelave terezijanskega katastra! ne
obstaja niti en urbar. Prvié lahko ugotavlja-
mo stanje na imenju Zele za ¢as med leti
1749 in 1756. Pri tem nam poleg katastra slu-
#ijo v oporo popisi prebivalstva po Zupnijah
iz leta 1754, kjer je imenje imelo podloZni-
ke. Popisi pa se delno ne ujemajo s popisom
v Bekantniss Tabellen ali pa so podatki ne-
popolni, o ¢emer bo beseda tekla kasneje.

Sredi 18. stoletja je bila sedeZ imenja gra-
g¢ina na Golniku z bliZnjo pristavo (Mayer-
hof). Po rektificiranem obrazcu A je bilo leta
1750 v sklopu dominikalne zemlje 22 njiv,

11 travnikov, pa$niki, gozdovi, trije mlini,
zaga in pet ribnikov.

Dominikalna posest je bila enaka trem ali
§tirim povpre¢nim celim hubam, in je obse-
gala okoli 8% vse obdelane in neobdelane
zemlje, ki je pripadala imenju. Dominikalne
njive so bile sode¢ po ledinskih imenih raz-
tresene po bliZnji in daljni okolici gradu in
pristave. Naj jih nastejemo nekaj: pod gra-
dom, nad metnikom, za vidmom, pod Kovo-
rjem, pod mlinom, v Brezju, na hribu, za
bukovjem itd. Raztresenost obdelovalne
zemlje si lahko razlagamo s teZnjami imenja
po &im vedji raz8iritvi dominikalne zemlje.
Zato je imenje izkoristilo vsako priloZnost
za njeno razliritev. Velikost njiv je bila iz-
razena v mernikih rZi, ki so bili potrebni
za posevek vsake njive. Za najmanjso
njivo je bila napoved 1/2 mernika rzi, za
najvedjo pa 5 1/2 mernika. Povpre¢no je zna-
S8ala napoved 2,37 mernika ali 66 litrov rii.
Napoved velikosti, dominikalne obdelovalne
zemlje, ki jo je navedlo imenje v RDA, se je
bistveno lo¢ila od stanja, ki ga je nasla ko-
misija pri pregledu celotnega imenja. Napo-
ved za vse njive je znaSala 36 3/4 mernika
rzi, komisija pa je ocenila obseg dominikalne
obdelovalne povriine na 46 3/4 mernika
rzi,

Nasploh moramo imeti pri rektifikaciji
pred oémi tefnje zemljiskih gospodov in in-
dividualnih proizvajalcev, da se njihova po-
sest oceni kot ¢im bolj skromna in slabo do-
nosna. Zato so kljub popravku napovedi Se
vedno nerealne,

Na dominikalnih njivah je bilo leta 1752
posejanih 18 mernikov pSenice, 6 mernikov
medanega Zita, 1/2 mernika prosa, 5 mernikov
je¢mena, 22 mernikov ajde, 6 mernikov ovsa,
3 merniki lanu in 1/4 mernika detelje.! Pri
tem naj bi bil napovedan donos od enega
posejanega mernika pSenice in Zita 3 1/2
mernika, jeémena 3, ovsa 4, ajde 2, prosa 20
in lanu 2 mernika. Od 1/16 mernika posejane
detelje pa je donos znaSal 5 centov sena.'®
Koli¢niki so podobni tistim, ki jih je izraéu-
nal Blaznik na podlagi joZefinskega katastra
za Spodnje Bitnje!” ter precej vetji kot tisti,
do katerih je priSel pri preratunavanju do-
nosnosti v terezijanskem katastru (2—3).18
Denarna vrednost za mernik pSenice je zna-
Sala 51 kre., za Zito 34 kre., za proso 30 krec.,
za jeémen 24 krc., za ajdo 20 krc. in za oves
14 kre... Funt detelje je veljal 5 kre. Relui-
rana vrednost vsega pridelka na dominikalni
obdelovalni zemlji je tako znafala 92 gld. in
43 kre...
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O natinu obdelave kataster moléi. Gotovo
je temeljil na kolobarjenju s praho, vendar
pa so si imenje in kmetje prizadevali za opu-
stitev prahe, saj so na neobdelanem zemljii¢u
#e sejali deteljo in lan. V obravnavanem ob-
dobju je potekal tudi obrat ekstenzivne pasne
#ivinoreje k hlevski. Na pristavi je bilo leta
1752 12 krav, 9 eno-, dve- in tri-letnih teli¢kov
en vol, 6 pradi¢ev in 4 vpreZni konji.!* Za pre-
skrbovanje Zivine je imelo imenje 11 travni-
kov, od katerih je po cenitvi komisije dobilo
letno 300 centov sena. Ti travniki so bili raz-
treseni po okolici, delno v niZinskem, delno
pa v vi§je lezetem podroc¢ju, na kar opozarja-
jo ledinska imena: kokrca, metnik, loka, ve-
lika senozZet.

Zavoljo boljega naéina zZivinoreje in teznje
po vecanju dohodkov, se je imenje odpove-
dalo pravicam do uporabe nekaterih domini-
kalnih pasnikov ter jih Sest prepustilo v iz-
koriS¢anje kmetom, enega z imenom Golniska
gora pa prepustilo za odSkodnino 14 gld.
7 kre. zakupnikom.2® Kljub temu je imenje
posiljalo Zivino na paSo na gmajnske paSnike.
Ti so bili na sploSno v zelo slabem stanju.
Imenje se je pritozevalo, da je zaradi malo-
$tevilnih in slabih skupnih pasnikov vzreja
zivine slaba. Od ene glave rogate Zivine ni
moglo dobiti veé kot 3 krc. za uporabo za
tistih $est paSnikov, ki so bili v obliki ser-
vitutov prepusteni podloznikom.** V nepo-
sredni bliZini gras¢ine je imelo imenje 1,10 ha
gozda,?® od koder so letno pridobili 50 cen-
tov lesa izkljuéno za kurjavo, 20 centov pa za
ogrevanje. Z ogradami so namre¢ zaS¢itili
obdelane povriine pred divjadjo. Nadaljnjih
2250 centov lesa za gradnjo, kurjavo in ogre-
vanje je imenje dobilo $e iz vojvodinskega
gozda (Uden bordt) in iz drugih gozdov, kjer
je imelo imenje pravico do lesa za gradnjo
itd.2s

Imenje ni izkori$¢alo mlinov v lastni reZiji
0Od dveh mlinov na Krniéici in Kokri ni pre-
jemalo nobenih dohodkov. Le od mlina z
#ago, ki je lezal pod raspom in ga je imel v
zakupu Jurij Ferlec, je prejemalo letno
15 gld.

V blizini gra3éine je leZalo pet manjsih
ribnikov. Imenje je uZivalo le enega, ki se je
imenoval »kuhinjski«, dva sta bila opuSce-
na, dva pa sta bila dana v najem za letno
zakupnino 13 1/2 gld.** Leta 1755 se je Agnes
Rebeka v. Gallenfels pritoZila zaradi dela ko-
misije ter ji oporekala setvene tabele, raz-
Sirjenost Zitaric na imenju in donosnost ter
zahtevala popravek velikosti rente od mli-
na na 12 gld., povesem prediva pa na 4 kre.
Pripominjala je e, da nima nobenih koristi

od ribnikov, ter naj komisija to uposteva.® Ta
pritozba se ni upoStevala in napovedi so
ostale nespremenjene.

Leta 1754 so v graséini na Golniku zZiveli
poleg sedmih é&lanov druZine Gallenfels in
duhovnika $e &tirje posli; na pristavi pa je
bilo osem poslov. Le-ti so poleg hrane in
obleke dobivali Se pladilo v denarju: pisar
60 gld., oskrbnik pristave 30 gld., veliki hla-
pec 15 gld., hi$ni sluga 20 gld., hlapec na
pristavi 15 gld., grajski vratar 10 gld., koci-
jaz 10 gld., svinjski hlapec 10 gld. in Zivinski
hlapec 15 gld. Skupaj je imenje izdalo za
pladilo poslov 185 gld. Poleg poslov je ime-
nje pla¢evalo e meZnarju v Krizah en mer-
nik p3enice, Zupniku v Krizah pet mernikov
p3enice, pet sirov in 2 1/2 centa sena. Me-
Znarju v Seniénem pa pet mernikov ajde ter
komendi nemskega vitelkega reda v Ljub-
ljani kot imetniku bivSe deZelno-glavarske
posesti letno pet piitancev kot »vogtey«.

PrecejSen deleZ pri dohodku imenja je
imela desetina. Pri tej je v obrazcu D iz leta
1749 lofena desetina v Zivinskem prirastku
in desetina od snopov Zita. Obe vrsti desetine
je prejemalo imenje od 17 1/2 hube v Senié-
nem, Golniku, Jefencah in Novakah, ki pa je
bila reluirana v denar po 1 1/2 gld. od hube.
Skupaj je znesla 26 gld. in 15 krc. Poleg
tega je imenje dobilo $e 14 1/2 pii¢ancev Vv
vrednosti po 3 kre. in 21 3/4 éehulje (6,09 kg)
prediva. Vedina teh hub je pripadala imenju
Golnik. Razen desetine od svoje posesti sta
pripadali imenju 3e dve tretjini desetine, re-
luirane v denar Se od ene hube v HraSah
(1 1/2 gld.), 20 gld. je dobilo imenje na Tr-
steniku, 14 1/2 gld. na Vetrnem in 30 gld. v
Tenetifah in na Letencah. Desetino od pri-
rastka in od snopov je dajalo 15 hub v Ze-
jah, Sivilah in Podredi skupaj 90 gld. in v
Beli 60 gld. Tod je imenje dobilo Se 13 pi-
§¢ancev v vrednosti po 7 kre. in 36,4 kg pre-
diva.

Poseben vir dohodka je bila mrtvaséina
(sterbrecht). Prvotno napoved 40 gld. in
in 16 kre. na leto je rektifikacijska komisija
popravila na 54 gld., 13 krc. in 2 pf.

V desetih letih je imenje prejelo 30 gld.
kot odkupnino za izstop iz podloZnosti ob za-
pustitvi kmetije (abkaufgeld), 15 gld. za pi-
sarnifke takse in 60 gld. za prim3éino ob pri-
dobitvi pravice do uzivanja kmetije (lavde-
mij).2¢

Razbitost posesti imenja se najbolj opazi
pri rustikalnih napovedih posesti.?’ Leta 1749
jo je sestavljalo 34 celih, 13 poloviénih, ena
detrtinska huba in 29 kajZz v 19 vaseh. V
skupnem setevku 77 domaéij je bilo 62,34 %
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kmetij, 37,66%0 pa je bilo kajz. Kar 44,16 %
vseh domatij je bilo kmetij v velikosti cele
hube. Stanje je odsev manjse deljivosti kme-
tij na tem obmoéju zaradi slabsih moZnosti
produkeije in teZenj imenja, ki ni podpiralo
razkroja hubne posesti. Drobljenje hub je
opazno le v vaseh starej$e kolonizacije do 13.
stoletja (Seni¢no, Veterno, Golnik in Stra-
hinj). Hube starejSe kolonizacije so se na-
splodno laZje delile kot mlajse, zaradi boljse
kvalitete zemlje, ki je v skladu z razvitejSo
obdelovalno tehniko omogoc¢ala vedje moz-
nosti za zadovoljevanje potreb druZine. Bolj
izrazit je na imenju pojav kajzarstva, ki se v
Bekantnuss Tabellen oznacéuje z izrazom
Untersassen. Vsak lastnik ima v posesti kajZo
(Kaiisel), vendar pa so znotraj tega socialnega
razreda razlike, ki temeljijo na obsegu pose-
sti in dajatvenih obveznostih. Medtem ko
ponekod pomeni izraz kajzar le lastnika
hiSe ali bajte brez zemlje (npr. Matija Ark-
tel v Seni¢nem), imajo nekateri poleg vrta
in njive tudi gozd (npr. Martin USlakar na
Golniku). Nekateri kajZzarji so s kultivira-
njem gmajn pridli do manjSega kosa obdelo-
valne zemlje. Nekaj kajzarjev je bilo ob de-
litvah delezno sorazmernega dela gozda.

J. Zontar meni, da je do razlikovanja med
obema oblikama pri§lo ob rektifikaciji leta
1754, zaradi dolo¢anja stopnje obdavcitve.
Kaj?e z zemljo naj bi obravnavali kot tre-
tjinske hube, tiste brez pa kot bajte.*® Vendar
pa za imenje Golnik te ugotovitve ne veljajo.
V rektificiranem registru vseh podloZnikov
imenja iz leta 1757* je razvidno, da so pojmi
kajZe z zemljo in kajZe brez nje pri obdav-
¢itvi pomesani med seboj.

V Seniénem je imel kajzar Anton Jazbec
hifo z vrtom, obravnavan pa je bil kot lastnik
1/3 hube (2 gld. kontribucije). Enako posest
je imel Marko Ahadié, ki je bil na sploino
neprimerno manj obremenjen (10 kre. in
3 pf. kontribucije). Podoben primer je bil v
Veternem, kjer je kajZar Luka Zaplotnik
imel le hifo, obdavéen pa je bil kot lastnik
1/3 hube (2 gld. kontribucije). Nasprotno je
obdavéitev Gasperja Sarfa kljub imetju hiSe
in vrta dosegala le 16 kre. kontribucije. Pri
tem nismo upostevali drugih dajatev, o ka-
terih bomo spregovorili kasneje. Na podlagi
teh in podobnih primerov ugotavljamo, da je
bilo razlikovanje kajZarjev na imenju povsem
idividualno in neodvisno od velikosti imetja.
Razlikovanije v obdavéitvi kajzarjev je morda
slonelo na podlagi starosti in razliénega na-
stanka kajz; kultivirani zemlji ali na krée-
vinah.

PreteZzni del kajZzarjev se je ukvarjal z
delom na kmetijah, redki obrtniki med njimi
so zadovoljevali le najosnovneje potrebe po
neagrarnih storitvah. Pri navedbah poklica
v Bekantnuss Tabellen so se kajzarji ozna-
tevali z dninarji ali hlapci, z izjemo po ene-
ga tkalca, kro$narja in zidarja v Seni¢nem,
kovaéa v Bistrici, krojac¢a v Zalogu, tesarja
v Srednji vasi in zidarja v Naklem.

Splosno sliko prebivalstva na imenju nam
dajejo popisi, sestavljeni leta 1754.3° Iz tabele
prebivalstva je razvidna izrazito agrarna
struktura prebivalstva. Popis je zajel le gra-
§¢ino s pristavo in 58 od skupno 77 hi§, ki so
pripadale imenju ter 395 prebivalcev vkljué-
no s sedmimi ¢lani druzine Gallenfels in du-
hovnikom Matijo Kunsterlom.

Daleé nad ostalimi kategorijami prevladu-
jejo kmetje z 61,8%, sledijo kajzarji z
19,5 %o, posli z 9,19, gostadéi z 7,3 %o in ostali,
ki jih je 2.3%. V zadnjo kategorijo sodijo
omenjeni stanovalei in bera¢ s pristave. Pod
»nelokalizirano« razumemo prebivalstvo, ki
je bilo zajeto v popisu, vendar pa po osebnih
imenih in krajih ni identi¢no z onimi v Be-
kantnuss Tabellen in obeh urbarialnih regi-
stih leta 1755 in 1757. Primerjava prebival-
stva po stanovski strukturi s stanjem na Sir-
g§em kranjskem obmodju opozarja na veéje
razlike3! Opazne so v skoraj 19%o vedjem
odstotku kmetov na imenju na raé¢un manj-
Sega odstotka kajzarjev (za 69%0), gostadev
(za 10 %), poslov (za 2 %) in ostalih (za 1 %h).
Razmerje med kategorijami na Kranjski rav-
nini je bilo odvisno od veéje ali manjSe od-
daljenosti od Kranja, kot centra neagrarne
proizvodnje. Razmerje kajZarjev in kmetov
v naSem primeru ni bilo odvisno od vaine
cestne povezave Kranjske s Korofko preko
Ljubelja in doline Kokre. KajZarstvo na
imenju namreé ni bilo odsev ukvarjanja z ne-
agrarnimi panogami. Edini sposobni ukva-
rjanja s tovarniStvom so bili kmetje, ki so si
s tem popravljali slab dohodek od poljedel-
stva.d1a

Po izradunih znaSa koli¢nik povprecnega
gtevila oseb na hiSo 6,7. Ob upodtevanju ta-
kega zasilnega koliénika za preostalih 19 ne-
popisanih hi% bi bilo skupno $tevilo prebival-
cev na imenju okoli 522, od tega 514 podloZ-
nikov. Koli¢nik 6,7 je precej manjsi od ti-
stega, ki ga je izratunal Blaznik za lofko go-
spostvo (7,64).32 Razlika je posledica manjsih
potreb po delovni sili ter s tem manjSega
§tevila otrok in poslov na druZino. Losko go-
spostvo pa je lezalo na hribovitejSem in
manj obljudenem svetu, kjer je ob velikih
samotnih kmetijah prisla bolj do izraza Ste-
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vilénost druzin. Nizjo nataliteto je povzrocala
tudi skromna deljivost kmetij in kot posle-
dica tega manjsa moznost po osnovanju last-
nih druZin, kar je pogojevalo rast prebival-
stva® Nekoliko se je prebivalstvo povecalo
s kajzarstvom. Povpre¢na kajZarska druZina
je $tela okoli 4,55 ¢lanov. Ni¢ izjemnega niso
med kajZarji druZine s 6 ali celo 8 ¢lani.
Kmeéeke druzine so nekoliko vedje. Povpreé-
na druZina brez poslov in gostafev je Stela
6,1 ¢lana. Z upoitevanjem poslov znaSa ko-
litnik kmetke druZine 7. Najve¢ gostaskih
druZin je Stelo okoli 3 do 4 &lane. Velikost
kmetkih gospodinjstev je zelo variirala: od
4 do 12 oseb, v povpredju pa je skupaj z go-
stadi in posli obsegalo 7,72 oseb. Oglejmo si Se
jedrno druZino, »ki nam bo pomenila le
skupnost enega ali obeh starfev in pri njih
Zivetih lastnih otrok«.3* Pri tem moramo upo-
§tevati, da so druzine v SirSe vzeto sestavljali
e stari stardi in sorodniki — od tod tudi ko-
litnik 5,52 ¢lana na povpreéno druZino na
imenju ne glede na socialne kategorije. Maj-
hno stevilo v druZini rojenih otrok nas ne
sme zavesti, saj pri tem niso upostevani otro-
ci, ki niso ziveli v domaéih druZinah. Kolié-
nik 2,8 pa je $e vedno vedji od tistega, ki ga
je izradunal M. Stuhec za Kranj (1,71).*® Raz-
lika je posledica specifiétne neagrarne funk-
cije mestnega gospodinjstva in manjSih po-
treb po fiziéni sili v procesu produkcije.
Prisotnost sorodnikov v gospodinjstvih je
pogost pojav. V druZini so ostajali neporo-
¢eni bratje in sestre, tete in strici, Zenini
stargi itd. Prihajalo je do odhoda otrok k so-
rodnikom, da bi se priu¢ili kmeckih del ne
samo doma, ampak tudi pri tujih ljudeh. Na
drugi strani pa so ti sorodniki zamenjevali
posle pri proizvodnji kmeckega gospodinj-
stva. Starost mlajsih, v popisih navedenih kot
sestriéne in bratranci, ne presega 20 do 25
let. Najve¢ jih je od doma v starosti od 10
do 14 let. V starejsih letih pa se deloma za-
¢no vraéati domov. M. Stuhec ugotavlja, da
so bile razlike v notranjih odnosih v druzi-
ni med temi in domacdimi otroci verjetno
manjde, kot si danes mislimo.?® Veéje razlike
so bile v primerjavi s posli, kljub temu, da
so oboji opravljali enako delo. Medtem ko so
se prvi oznagevali po sorodstvu, so se posli
po svoji ekonomski funkeiji (npr. hlapec, de-
kla, pastir, pestunja, itd.). Prav to pa je po
drugi strani uvrigalo posle v §irSo druzino ali
gospodinjstvo, kar izpri¢uje izpuiéanje pri-
imkov v popisih. Posle so zaposlovali vetino-
ma kmetje. Le v enem primeru je imel kajzar
v Seniénem 13-letnega hlapca. Stevilénost in
spol poslov sta bila odvisna od starosti in

§tevila moskih in Zensk v druZinah ter od
velikosti kmetije. Tam, kjer so bili poleg
starev v druZini le sinovi, je skoraj vedno
bila tudi dekla (npr. na kmetiji Martina Usla~
karja na Golniku) in obratno. Vet poslov je
bilo v druZinah z majhnimi otroki (npr. v
druzini JoZefa Ribnikarja v Seni¢nem), manj
pa tam, kjer so poleg otrok in starfev Ziveli
Se stari starSi in drugi sorodniki ali celo go-
stadi.

Starostna struktura ter 3tevilo poslov in
mlaj$ih sorodnikov (miSljeni so tete, strici,
svaki in svakinje, bratranci in sestri¢ne, itd.)
po gospodinjstvih je razvidna v pripadajoéi
tabeli.

Najve¢ moskih poslov je starih od 25 do
34 let in od 10 do 18 let, Zenskih pa od 15 do
19 let (dekle in sluzkinje). Posli med 5. in 10.
letom starosti so redki. »Glavni pomen po-
slov v otro$ki dobi verjetno ni bil v njihovem
delu, temved v zagotovitvi delovne sile za
&as, ko bodo odrasli<?” in odsev vedjega Ste-
vila otrok tam, kjer jih niso mogli preZivljati
doma. Tu mislimo predvsem na kajzarske in
gostaske druzine. ¥

Na vedéje teZzave naletimo, kadar hotemo
razmejiti gospodinjstva, kjer Zvijo tudi go-
stadi. Vedinoma nimajo lastnih druzin, kar
pa ni pravilno. Gostad so bili pomozZna de-
lovna sila na kmetijah — torej podobno kot
pri poslih odlofa o pripadnosti k druZini in
gospodinjstvu njihova funkeija. Pojmi so zelo
nejasni v gostaskih druZinah s tremi ali veé
élani. Teh je bilo leta 1754 sedem. Veéina
otrok je Zivela na domu. Najveéja fluktua-
cija se pri de¢kih pojavi med 10. in 14. letom
(posli itd.), pri dekletih pa od 15. do 19. ter
od 20. do 24. leta. V tej starosti se je poroca-
la vedina Zensk ter zapuitala dom. Poroc¢enih
zensk, ki bi bile stare manj kot 17 let, ne za-
sledimo. Moski so se poro¢ali Se starej§i — nic
nenavadnega ni starost komaj poro¢enega za-
konca 30 in vec let.

Pri preucevanju starosti celih druZin ugo-
tavljamo veéjo starost kmedkih in manjSo
pri kajzarskih in gostaskih druZinah, kar je
odsev majhnih moZnosti prezivljanja jedrne
druzine, kaj Sele sorodnikov in starih starSev.

Sredi 18. stoletja so vsi lastniki na imenju
uzivali kmetije in kajZe po zakupnem pravu
(miethweiss),*® vendar pa je bila dednost ze
praktiéno uveljavljena povsed in je dosmrtni
uZitek veljal le teoretitno. Velikost kmetij je
variirala ne le med vasmi, ampak tudi v ok-
viru ene vasi. Stevilo njiv na kmetiji, ki je
veljala za celo hubo, se je gibalo od 4 v Se-
benjah, Srednji vasi in GradiS¢u, do 12 na
Golniku. Najveé podloznikov s celo hubo pa
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je hasnovalo od 7 do 9 njiv. Stevilo je bilo
odvisno od velikosti njiv, kvalitete zemlje in
oblike terena. Kmetije mlajie kolonizacije so
imele ve¢ njiv, ki so bile manje z manj
kvalitetno zemljo (Zalog, Srednja vas, Laze).
Ledinska imena njiv pri¢ajo o razgibani
konfiguraciji obdelovalnih povriin. Njive v
vi§jih legah se oznatujejo: v gorici, na hribu,
nad vasjo, v zgornjem brdu, na plazu, v bre-
gu, itd. Tiste, ki leZijo ob vodah, se imenu-
jejo: pri vodi, v suhem potoku, za mlinom,
na grabnu, na logu, itd. Za nekaj let opusée-
ne njive najdemo pod imeni ledine, medtem
ko se na novo izkréene imenujejo novine ali
laze. Velikost in oblika njiv se véasih kaze z
imeni dolga njiva, kratka njiva, srednja nji-
va. Nekatere njive so nastale na biviih pas-
nikih. Te se pojavljajo z imeni senoZet.

Iz zgora] napisanega je razvidna velika
razkosanost obdelovalnih povrdin, ki je vedi-
noma posledica starejie poselitve in razde-
litve polj na grude. Vsak posestnik je imel
spocetka svojo zemljo mazkosano po grudah
na razliéno kvalitetni zemlji. Razkosanost se
je stopnjevala ob delitvah kmetij, ker je vsa-
kemu delu pripadel sorazmeren kos zemljiséa
na vseh prvotnih grudah ali delcih (npr. po-
lovi¢éni hubi Tomaza Pogadarja in Pavla Per-
ka v Zalogu). Vsaki kmetiji sta pripadala Se
zelenjavni vrt in sadovnjak, ki sta leZala v
neposredni bliZini his.

Nekateri kajzarji so s kréenjem pridobili
Se njivo, na kar opozarjajo imena: na novini,
senozeti, koSence (kultiviran travnik). Veéina
je imela poleg hiSe zgolj sadovnjak ali zelnik.
Nekaj kajzarjev pa je bilo, kot smo omenili,
povsem brez zemlje®

Prevladujoéa kultura je bila ajda. Leta 1752
so jo na rustikalnem delu imenja posejali 198
1/2 mernikov. S sejanjem ajde, ki se je uve-
ljavila kot strnii¢ni posevek, se je zadel spre-
minjati sistem triletnega kolobarjenja. Za-
radi kratke vegetacijske dobe je dobro uspe-
vala v visje leze¢ih predelih. V razli¢nih ob-
likah so jo uporabljali za hrano, kot kruh ali
kaSo. V istem letu je bilo posejano 138 1/2
mernikov pSenice, ki je bila poleg ajde naj-
bolj razSirjena kultura. Sledilo je me3ano
zito s 100 1/2 merniki, oves s 89, jetmen s
57, lan z 39 3/4, fiZol z 20 1/2, proso s 16 in
detelja z 2 1/2 mernika.%

Po izra¢unih so kmetje na imenju v enem
letu pridelali 448,2 mernikov p3enice, 314
Zita, 400 prosa, 219,3 jetmena, 686,83 ajde,
405,5 ovsa 225,4 lanu, 62,7 mernikov fiZola in
200 centov detelje. Kljub popravkom so bile
napovedi prav tako kot na dominikalni po-
sesti e vedno pod realnimi.t

Kmetje so morali od 8 mernikov prosa iz-
lo¢iti za seme 1 mernik, od 1 mernika lanu
1/2 mernika, od 2 mernikov fifola 1 mernik
in od 2 mernikov detelje 1/16 mernika.

Denarne vrednosti pridelka so bile iden-
tine tistim, ki smo jih navedli pri domi-
nikalnih napovedih. :

Velikost vseh njiv, ki so pripadale eni
kmetiji, lahko pribliZno izratunamo s prera-
¢unavanjem koliénikov donosnosti in set-
venimi napovedmi. Pri tem upo$tevamo, da
je na tem obmod¢ju treba posejati 10 merni-
kov zrnja na en hektar. Z upoStevanjem
priblizno 1/3 vseh njiv, ki so bile v prahi ali
posejane z deteljo in lanom, dobimo na-
slednje rezultate. V vaseh kasnej$e koloniza-
cije od 13. do 15. stoletja naj bi vse njive
ene kmetije v velikosti ene hube merile od
3 do 3,8 hektarov (Zalog, Srednja vas, Laze).
Enaka velikost je veljala tudi v vaseh Ve-
terno in Letence. Od 2 do 2,9 hektara njiv so
imele kmetije v Senitnem, na Golniku, Stra-
hinju, Dupljah, Naklem, Gradi$¢u in Zejah.

J. Zontar je za &as okoli leta 1830 izradu-
nal velikost kmetij.®? Kmetija v velikosti cele
hube (njive, vrtovi, travniki, gozd,...) naj bi
v Zalogu in Srednji vasi merila od 7,5 do
10,3 ha, v Naklem od 9,1 do 13,8 ha, v Le-
tencah od 10,3 do 13,8 ha in v Hra3ah od 11,5
do 18,4 ha. Upostevati moramo, da so bile
sredi 18. stoletja kmetije nekoliko manjse,
ker se gmajne in gozdovi Se niso v veé&ji meri
razdelili na individualne lastnike. Tako bi
nas8i izra¢uni bili z veliko rezervo upraviéeni.

Pomemben del vsake kmetije so bili trav-
niki. Stevilo teh se je gibalo od 2 do 5 na celo
hubo. Najve¢ obratov je imelo 2 do 3 trav-
nike. Na njih so pridelali do 28 centov sena.
Dominikalni travniki so bili bistveno veéji od
rustikalnily in, sode¢ po imenih, logeni od
njih, V Bekantnuss Tabellen se je seno oz-
nacevalo kot kislo ali sladko ter otava tam,
kjer se je kosilo dvakratl letno. Razlike v
kvaliteti so najbolj opazne v denarni reluiciji
sena, pri Cemer je 2 1/2 centa kvalitetnega
sena, otave ali detelje veljalo 51 kre., enaka
koli¢ina kislega sena pa 34 krc.®

Travniki, ki so leZali v vi§jih legah, se
oznadujejo kot senozet, laze, plaz, gorica, v
brdu, v rebrih. Na teh se je kosilo le enkrat
letno. Tisti, ki so lezali ob vodah, se imenu-
jejo lokovce, zavoke, mlaka, suhi potok, na
ototku. Seno, ki so ga tukaj kosili, je bilo
kislo. Travniki, ki so lezali na opuséenih
njivah in tiste njive, ki so bile za nekaj let
v prahi, se oznatujejo kot ledine.

Ena in ista imena travnikov v okviru vasi
pridajo, da so bili za travnike odrejeni do-
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loteni deli zemljis¢a za celotno vas. To je
posledica starejfega in slabfega nadina ob-
delovanja, kjer se je moral posameznik po-
drejati celi soseski in so bili vsi travniki v
enem kosu. Sode¢ po imenih, so se podobno
kot njive ob delitvah kmetij delili sorazmer-
no tudi travniki (npr. polovici Pavla Perka in
Tomaza Pogacdarja v Zalogu sta si identiéni).
Z izjemo dveh kajZarjev, ki sta imela koSéek
travnika, so bili ostali brez njih.

Po rektifikacijskih predpisih so racunali,
da kmet za vola potrebuje ¢ez zimo 6 voz
sena, za kravo 3 in za jalovo Zivino 2 voza.
(po 4 cente).** Leta 1752 je bilo na rustikal-
nem delu imenja 56 krav, 26 bikov, 66 telic-
kov, 22 volov, 36 prasiev in 25 konj. Vsi
kajZarji na imenju so bili brez Zivine. Kme-
tje so imeli povpreéno 1 do 2 krave, 1 do 3
telicke, 1 vola, 1 do 2 prasi¢a, 1 konja, pone-
kod pa tudi bika, le 2 kmeta sta imela po 6
oziroma 8 ovac. Medtem ko so redili krave
in telicke na vseh kmetijah, pa so konje na-
domeséali voli in obratno. Stevilo glav Zivine
je obéutno premajhno. Pri tem moramo upo-
Stevati, da so bili v popis zajeti le vpreZni
konji.

Zaradi majhnih gruntarskih deleZev na
gmajnskih pasSnikih je bila delovna Zivina
preteni del leta v hlevih. PodloZniki niso
imeli lastnih pasnikov, temveé je imela vsaka
soseska svojo gmajno, kjer so poleti pasli
Zivino. Pa8ne servitutne pravice »ius pascen-
di« smo omenili Ze pri opisu dominikalnega
dela imenja. Kajzarji so bili odrinjeni od
uporabe srenjske zemlje. Soseska v Seni¢nem
je pasla »na zgornji in spodnji gmajni«. Vasi
Veterno je pripadala gmajna »pod Krisko
goro«, Golni¢ani so pasli »za krajeme«, vasca-
ni JeSeno »pod goro«, ZaloZani »v starem
doro«, Srednja vas je imela v lasti gmajno
»za senozetjo«, Letence »v marastigah« in z
dovoljenjem Se v Uden boritu. Vastani Zej,
Bistrice in Dupelj so pasli »v dobravi¢, Na-
keléani z dovoljenjem v Uden boritu. Laze
in Kovor v »hujSencah«, Novake in Gradisée
v Uden borstu, razen od sv. Mihaela do sv.
Martina. HraSe so imele gmajno »v veliki
gmajni«, Ribnica »pod goro« in Sebenje »v
deleh«. Iz imen gmajn je razvidna lega in
starost gmajn. Veéinoma so leZale v niZinah
(Uden borst), nekaj pa jih je bilo v hribovi-
tejSem svetu (za senoZetjo, pod Krisko goro).
MlajSega izvora je bila gmajna »dobravax,
starejfega pa =zaloSka gmajna »v starem
doro«.45

V nasprotju z dvojnostjo v pasnih pravi-
cah so bili gozdovi izkoriS¢ani vefinoma v
obliki servitutov. Vse kmetje so imeli pra-

vico od dveh do treh, véasih tudi veé¢ delov
gozda, ki so merili do 56 arov. Povpreéno je
vsaka kmetija imela pravico od okoli 15 do
20 arov gozda. Tod so lahko pridobivali le
les za kurjavo in ograjevanje, medtem ko so
morali gradbeni les kupovati v gras¢inskih
gozdovih, auersperSkem Uden boritu in dru-
god.** Iz dominikalnih gozdov pa so podloz-
niki z dovoljenjem gospoda lahko odnesli le
suhljad (Hand holz). Gmajnski gozdovi so
bili maloStevilni in slabi (npr. »v lesu« —
Zalog in Srednja vas).!” Za uporabo gozdnih
servitutov so kmetje morali dajati njihove-
mu lastniku posebno letno pristojbino (Vorst-
recht, Forstrechtgebiihr), ki pa ni. bila enot-
na. Vsi so pladevali v denarju od 51 kre. v
Gradi8¢u do 23 gld. 30 kre. v Seniénem. Od
skupno 29 kajzarjev sta dva pladevala za
servitut po 2 gld. in 2 gld. in 20 kre., Stirje
pa so imeli brezplaéne pravice v gmajni. Po-
leg tega pa je 14 kmetov dajalo $e dajatve v
naturi: 10 jaje ali 3 kre., po 12 kre., 10 jaje in
1 kokos za celo hubo. Razlike so posledica raz-
litcnega nastanka sluZnostnih pravic (neka-
tere gmajne ali graScinski gozdovi so bili
spremenjeni v servitute) ter velikosti in kva-
litete (ki je bila zelo nizka) posameznih de-
leZev.

Ugodne razmere v gozdnih pravicah, ki
naj bi bile po Bekantnuss Tabellen, je imenje
Zelelo spremeniti v svojo korist. Tako je
rektifikacijska komisija ob izdelavi setvenih
in gozdnih individualnih napovedi leta 1752
naletela na bistveno drugaéno stanje. Po
njenem mnenju so imeli pravice do gozdnih
servitutov le podloZniki v Seniénem, kjer so
letno lahko skupno pridobili 27 voz lesa za
ogrevanje in 69 za kurjavo, v Veternem je
razmerje 12:36, na Golndiku 13:32, na JeSen-
cah 7:34, v Zalogu 2:8, Srednji vasi 16:52,
Latencah 3:8, Zejah in Bistrici ter Sebenjah
pa 2:6. V ostalih sedmih wvaseh naj bi bili
podloZniki glede lesa odvisni le od gmajnskih
gozdov.*® Seveda pa se podloZniki teh wvasi
niso dali motiti in so Se naprej sekali tam,
kjer so po lastnih trditvah imeli pravico do
servitutov. Povpretno so kmetje iz sluZnost-
nih gozdov izsekali letno po 10,5 voz lesa za
kurjavo in 3,2 voza lesa za ogrevanje.

PodloZniske obveznosti so se delile v tri
osnovne skupine: deZelni davki, denarne in
blagovne dajatve zemljiSkemu gospodu, in
obveznosti do cerkve. V Bekantnuss Tabe-
llen se vse denarne dajatve oznadéujejo s
skupnim izrazom davek (steuer). Natanéneje
je ta obveznost razélenjena Sele v obeh ur-
barialnih popisih iz let 1755 in 1757, ki se
skoraj povsem ujemata med seboj. Bistvena
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razlika je le v tem, da so leta 1757 zdruZili v
eno rubriko ¢inZ in pisarniske takse, v drugo
davek, hubni denar in novo naklado, v tre-
tjo pa robotnino namesto tovorne tlake, tlake
pri mlaévi in predenja lanu. S &inZem so po-
nekod zdruzili tudi razliéne pristojbine in
posebne urbarialne dajatve.

Najveéjo obremenitev so predstavljale ob-
veznosti do deZele,

Kontribucija je bila v tem ¢asu Ze ustalje-
na. Od cele hube je zna3ala 6 gld., kajzarji so
plagevali od 24 kre. (Veterno) do 2 gld. (v ve-
¢ini primerov). Prav tako sta bila ustaljena
hubni denar in novae naklada, prvi po 1 gld.
za celo hubo, kajZarji ga v vedini primerov
niso dajali, sicer pa se je pri njih gibal od
10 do 20 kre. (Strahinj in Zalog). Nova na-
klada je veljala celo hubo 45 krc., kajzarji
je v glavnem niso bili dolini pladevati, le
redki so jo dajali do viSine 15 kre. (Zalog in
Seni¢éno). Povsem individualno porazdeljen je
bil davek, ki se je gibal med 1 gld. 8 krc. in
3 pf. (Novake) in 6 gld. (Kovor) za celo hu-
bo in od 10 kre. (Seni¢éno) do 40 kre. 2 pf.
(Letence) za kajZzarje. Nekateri kajzarji v
Seniénem, Veternem, Srednji wvasi, Naklem
in Dupljah davka niso plagevali.

Cinz so placevali vsi podlozniki, Visina je
nihala med 40 kre. (Novake) in 8 gld. 6 kre.
(Duplje) za celo hubo. KajZarji so pladevali
od 2 kre. 2 pf. do 2 gld. (Naklo). Nekateri
kmetje so pladevali e po 2 pf. za pisarniske
takse. Pri tistih podloznikih, kjer je bila vso-
ta vseh naStetih dajatev majhna, se je poja-
vila Se posebna urbarialna obremenitev. Gi-
bala se je od 30 kre. do 3 gld. 16 kre. S to
obveznostjo si je imenje zviSevalo rento od
manjiih gospodarskih obratov, saj se pojav-
lja skoraj izkljuéno le pri kajzah ali polo-
viénih kmetijah. Dajatve od zakupa posamié-
nih neodvisnih njiv ali vrtov so spadale v
rubriko razliéne pristojbine. Ta, sicer redka
dajatev v zvezi z menjavo lastnika na kme-
tiji, se je gibala od 6 krc. do 7 gld. 13 kre.
in 2 pf. SluZnostne dajatve za pasnike in trav-
nike smo obravnavali Ze zgoraj.

Najvedji pritisk na podloznike v zvezi z
vetanjem rente so predstavljale tlaske obve-
znosti. Dnevno tlako je bilo dolZno opravljati
17 kmetij (35 %0) v velikosti 13 3/4 hube. Ti
so morali biti na razpolago 362 dni v letu za
celo hubo, sicer pa sorazmerno na velikost
kmetije. Imenje jih je placevalo s kosom
kruha, 2 mernikoma zita in ajde na teden od
sv. Jurija (23. april) do sv. Mihaela (29. sep-

tember) in po 1 1/2 mernika Zita in ajde na
teden od sv. Mihaela do sv. Jurija, kadar so
opravljali tlako na dominikalni zemlji. Ven-
dar je bilo to zgolj teoretiéno in odvisno od
potreb imenja. Pri razporeditvi dnevne tlake
so se kmetje menjavali vsako leto tako, da
je vsak kmet priSel na vrsto enkrat na tri
leta. Ostali kmetje in kajzarji, ki niso opra-
vljali dnevne tlake, so bili dolZni opravljati
ro¢no tlako: 12 dni za celo hubo, kajZarji pa
od 3 do 7 dni. KajZarji brez zemlje so bili te
obveznosti opro$éeni. Poleg tega so morali
zadnji opravljati Se posebno tlako (extra or-
dine Robath) za popravila gradu, kajzarji pa
so morali sluZiti kot sli. Robotnine so bili
opros¢eni tisti kmetje, ki so opravljali dnev-
no tlako in kajZarji, vsi ostali pa so morali
platevati od 4 gld. 34 krec. (v Ribnici) do
9 gld. 34 kre. (vedina) namesto tovorne tla-
ke in mlaéve zZita. Posebno obliko tlake je
predstavljalo predenje lanw. Po podatkih v
Bekantnuss Tabellen in registru iz leta 1755
so bili dolZni presti po 12 funtov prediva le
tisti kmetje s celo hubo, ki so Ze sicer oprav-
ljali dnevno tlako. Ostali kmetje so namesto
tega dajali po 30 krc. Podlozniki so predli
lan, ki ga je imenje prejelo za urbarialio od
podloZnikov, oziroma ga je imenje pridelalo
na lastni zemlji. Gojenje lanu je imelo velik
pomen na obravnavanem obmodéju, cesar se
je zavedal baron Ignac Gallenfels, ki je leta
1767 ustanovil na svojem imenju enoletno
tkalsko %olo. Iz registra leta 1757 je razvidno,
da je bila dolZnost predenja lanu Ze povsem
reluirana v enotno denarno dajatev po 30 kre.
za celo hubo.

Pravdno Zito je oddajalo le 11 kmetov
(23 %/0). Obseg je bil relativno nizek in v vsoti
vseh obveznosti ni predstavljal bistvene
obremenitve. Najve¢ so oddajali do 9 merni-
kov ovsa, po 4 1/2 mernika pSenice in meSa-
nega zita ter do 1/2 mernika prosa in ajde.
Tako velike kot male pravde niso dajali pod-
lozniki, ki so opravljali dnevno tlako in
predli lan ter kajZarji. Na eni strani imamo
precejinjo tlaéno in manjSo blagovno ob-
veznost, na drugi pa je slika ravno obratna.
Mala pravda je bila enotna: po 6 piSéancev,
25 jaje, 1 kos skute in 30 ¢ehulj prediva za
celo hubo in sorazmerno manj za manjse
kmetije.

Raz'ike v obremenitvi kmetij in kajZ v
okviru istega gospostva ali celo vasi so bile
splet vel soodvisnih dejavnikov: starosti in
velikosti obratov, nazlitnega izvora delov
imenja, kvalitete zemlje in razli¢nega sluz-
nostnega razmerja podloZnikov do zemljiske-
ga gospoda.
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Leta 1755 je imenje v celoti prejelo za
urbarialio:

¢inZ 105 gld. 45 kre. 1 pf.
pisarniska taksa 2 gld. 25 kre. 2 pf.
posebna urbarialna 38 gld. 43 kre. 3 pf.
obremenitev 220 gld. 14 kre. —
razliéne pristojbine 4 gld. 40 kre. —
robotnina 11 gld. 10 kre. —
predenje lanu 382 gld. 58 kre, 2 pf.
pSenica 34 1/2 mernikov
mesano Zzito 29 3/4 mernikov
oves 90 mernikov

proso in ajda 2 1/4 mernikov

156 1/2 mernikov

mala pravda

pis¢éanci 133 kom,
jajea 561 kom.
skuta 22 kom.
predivo 643 ¢ehulj
rocna tlaka 340 dni
predenje lanu 162 funtov

Nekaterih desetinskih obveznosti smo se
dotaknili pri pregledu dohodkov imenja.
Desetina od svojih podloZnikov je le deloma
pripadala imenju samemu. Najveéja razdrob-
ljenost je vladala pri desetini od snopov
zita. Kar 21 obveznikov (39,6 %) iz Seniéne-
ga, JeSenc, Golnika in Rabnice jo je dajalo
imenju 2/3 in Zupniku v Kranj 1/3. Ta je
sam uZzival Zito od 4 kmetov (7,5%0) iz Du-
pelj, Zej in Hra$, imenje pa od Sestih
(11,3 /o) podloznikov iz Veternega, Novak in
GradiSta. Zupnik v Naklem je bil upravigen
do desetine 16 podloZnikov (30,2%) v Za-
logu, Srednji vasi, Strahinju in Bistrici. Po
dva kmeta (3,8 %) iz Laz in Letenc sta dajala
snope Zita gospostvu TrZié oziroma Juriju
Tomanu v Radovljico, po en (1,9 %), iz Ko-
vorja in Sebenj pa Antonu Groslju ter Jako-
bu in Miklavzu Fosu.

Bolj enotna je bila oddaja desetine v Zi-
valskem prirastku. Imenju Golnik je dajalo
»jugend zehend« kar 43 (81,1 %) obveznikov.
Poleg tega so bili dolZni Se do drugih dajatev,
vedinoma svojemu imenju, ki so zajemale od
3/4 do 1 1/2 mernika lanu in eno kokos ali 3
kre. za celo hubo in sorazmerno pri manjsih
obratih. Od skupno 29 kajzarjev jih je le 5
dajalo desetino.

Desetinski gospodje, vkljuéno z baroni v.
Gallenfels, so le v najbliZjih vaseh pobirali
pravo desetino od pridelka. V oddaljenejiih
krajih pa je bila preteino reluirana ali vsaj
pavéalirana, ker je bilo pobiranje desetine
zvezano s strofki, zlasti odkar je kranjski
desetinski red iz leta 1721 dolo¢al, da mora
desetinski gospod pobrati Zito v snopih z njiv

v 24 urah. Zato sta bili kmetom navedeni
moznosti, le v korist zgoraj, zlasti ker jim je
gospod moral priznati povprefen donos in
ustrezen popust.*® Po drugi strani pa je ob
reluiciji z zmanjSevanjem vrednosti denarja
padala tudi njegova realna kupna moé¢. Pri
oddaljenejiih vaseh so desetinski gospodje
dopuscali reluicijo za celotno desetino od
2 gld. 25 kre. (Srednja vas) do 7 gld. (Stra-
hinj). Te moZnosti ni bilo tam, kjer je bila
koncentrirana rustikalna .posest (Seni¢no-
Golnik, JeSence). Omenjeni obrazec D pa
opozarja na izkljuéno reluicijo v desetinskih
obveznostih. Te napovedi pa niso odsev de-
janskega stanja, marve¢ le nadina laZjega
izraduna celotnega dohodka imenja. Razlike
v desetini med posamezniki izvirajo iz go-
spodarske moéi obrata in zahtev desetinskih
gospodov — odmera je bila povsem indivi-
dualna.

Obveznosti do cerkve so poravnali z biro.
Poleg kmetov je imelo to dolZnost Se 14 kaj-
Zarjev (48,39%). Bira je pripadala Zupniku
matiéne Zupnije ter cerkovnikom bliZznjih
cerkva. KajZarji so bili dolZni opraviti pri
#Zupniku po en dan roc¢ne tlake. Podlozniki z
enako velikimi kmetijami so v okviru ene
vasi dajali pribliZno enake dajatve. Veéino-
ma so Zupniku dajali po en mernik pSenice,
kos sira in koko§, nekateri pa %e nekaj ajde,
lanu, sena in do 14 kre. v denarju. Poleg tega
so morali skrbeti za najbliZje cerkve, katerim
so pladevali vefinoma v denarju do 1 gld.
42 kre. (Seni¢no). Cerkovnikom teh cerkva so
§le dajatve v naravi: pSenica, oves, ajda, pre-
divo, sir, kruh, klobase in ponekod nekaj
krajcarjev.

Natanéen vpogled v gospodarske in social-
ne razmere nam bo dala analiza individual-
nega gospodarskega obrata kmetije v wveli-
kosti cele hube in njegov gospodarski racun
— razmerje donosa kmetije stro$kov produk-
cije in urbarialnih obveznosti ter prehranje-
valno odvisnost od lastne produkcije. Po-
blize si bomo ogledali povpre¢no kmetijo Jer-
neja Sveglja iz Srednje vasi v ludi napovedi
v Bekantnuss Tabellen in rektificiranega
(dokonénega) urbarialnega registra iz leta
i ol id,

V sklopu kmetije je bilo skupno 3,7ha
njiv, od tega obdelanih 2,5 ha. Pridelek je
zna$al 86 mernikov Zita in 12 mernikov lanu.
Desetina v snopih je bila priblizno 8,6 mer-
nikov (10%) od bruto donosa ali 13,7%
neto donosa. Za seme je §lo 23 mernikov. Od
544 mernikov neto donosa se je odstelo za
urbarialio 17 mernikov (27,1%6) in za biro
2,5 mernika (4 %o). Vse dajatvene obveznosti v
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Zitu so torej znasale 44,8%0o ¢istega donosa.
Od bruto donosa je ostalo 40,6 /0 Zita. Osta-
nek 34,9 mernikov (972 litrov) je ostal osmim
¢lanom druZine. Na osebo je prislo 121,5 li-
trov, kar je enako 1080 kalorij na dan na
osebo. Vrednost bruto donosa Zita je znasala
38 gld., vrednost tistih 34,9 mernikov, ki so
ostali druZini pa 15 gld. in 25 kre. Vrednost
3,5 mernikov pridelanega fiZola je bila 2 gld.
23 kre. in 2 pf. Od 60 funtov lanu je Slo za
seme 30 funtov (50 %), za urbarialio 15 (20 %
ali 1 gld. in 15 kre.), desetino in biro pa 2,5
funta (4,2°%0 ali 12 kre. 2 pf.). Ostalo jim je
12,5 funtov v vrednosti 1 gld. 2 kre. in 2 pf.
V sluznostnih gozdovih je letno izsekal 20
voz lesa za kurjavo in 7 za ograjevanje. Ta
pravica ga je stala 3 gld. Na treh travnikih
je Jernej Svegelj nakosil 5 1/4 voz sena Vv
vrednosti 4 gld. 27 kre. in 3 pf., kar pa gotovo
ni zadostovalo za Zivino: 2 kravi, 3 teli¢ki,
1 vol, 2 prasi¢a in 1 konj. Cez zimo je za hra-
njenje Zivali potreboval Se 35 voz sena®™ v
vrednosti 29 gld. in 45 kre. Od dveh krav je
dobil letno 2 tisoé litrov mleka. Z odbitkom
po 200 litrov za vsakega od treh telickov, ga
je ostalo 1400 litrov. Urbarialia za sir in skuto
je znaSala okoli 70 litrov. Na osebo je prislo
na leto 166 litrov ali 273 kalorij. Za delo na
kmetiji je potroinja ene osebe 3 tiso¢ kalorij
na dan’ Zitarice in mleko so predstavljali
1353 kalorij ali 459% vse prehrane. Ostalo
prehrano je sestavljala zelenjava, meso, jajca
in sadje.

Poleg nastetega je $lo za urbarialio Se 6
pis¢ancev, 25 jajc ter 1 gld. 40 krc. za é&inZ,
5 gld. 20 krc. za davek, 6 gld. za kontribu-
cijo, 45 kre. za novo naklado, hubni denar je
znaSal 1 gld. Tovorna tlaka je znaSala 9 gld.
34 kre., 30 kre. pa je dajal namesto predenja
lanu. Poleg tega je bil dolzan opravljati 3e
12 dni ro¢ne tlake. Vsota vseh dohodkov in
izdatkov reluiranih v denar izkazuje obéuten
deficit 39 gld. 26 krc. predvsem na radun
sumljivega pomanjkanja sena. Kolikor tega
jzdatka ne bi upostevali, bi bil raéun pri-
blizno izravnan. Dohodek si je kmetija lahko
popravljala le s tovornidtvom ter z drugimi
drobnimi deli. Vidimo, da so najvedje bre-
me, tako kot drugod, predstavljali robotnina,
rotna tlaka in dajatve deZeli. Razmeroma
majhen deleZ predstavljajo naturalne dajatve
zemljiSkemu gospodu, precej vedje pa so da-
jatve v denarju. Dokaj velik del dajatev je
Sel na ratun desetine in bire, ki je bila zelo
raznolitna (Zito, 4 hlebeci kruha, 2 kosa sira,
lan in 22 kre. 2 pf.)

Splofen gospodarski poloZaj podloZznikov
imenja izkazuje izrazito podobnost z razme-

rami na sosednjih imenjih in gospostvih
(Turn pod Novim gradom, Preddvor, Brdo,
Velesovo itd.): na ena strani do kraja napet
lok v denarnih in tlakih obremenitvah ter
sorazmerno majhno in konstantno pravdno
urbarialio na drugi. Glavni vir zviSevanja
fevdalne rente je bila robotnina za kar tri
vrste tlake. Sorazmerno velika dominikalna
posest je pogojevala tudi moé¢no tlasko ob-
veznost, kjer v tem ¢asu 8Se ni sledu o
mo#ni reluiciji. V celoti so bili podloZniki
tako na imenju Golnik kot drugod v nekoli-
ko slabSem poloZaju kot vedina tistih na de-
snem bregu Save, ki so sodili v okvir lo$kih
deZelskosodnih meja.5

OPOMBE

Seznam okrajsav:

— AS : Arhiv SR Slovenije v Ljubljani.

— BT : Bekantnuss Tabellen, Ober Krain NO
243 v AS.

— KALj : Kapiteljski arhiv v Ljubljani.

— RDA : Rektificirani dominikalni akti, Ober
Krain N? 243 v AS,

— DP : Druzinski poglavariji.

Seznam uporabljenih mer in uteZi:
lokalni mernik = 27,84 1

funt = 0,56 kg

¢ehulja (Zechling) = 0,28 kg

cent = 100 funtov = 56 kg

voz (Feuder) = vedinoma po 2 1/2 centa.

1. M. Kos, Starej$a naselitev na Kranjski rav-
nini, 900 let Kranja — Spominski zbornik, Kranj
1960, str. 51—173. — 2. B. Grafenauer, Zgodovina
slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, str.
352—356. — 3. P. Blaznik, Obveznosti podlozni-
kov do zemljifkih gospostev v obmoéju Kranja,
900 let Kranja — Spominski zbornik, Kranj
1960, str. 84. — 4. J. Zontar, Razvoj uprave in
sodstva na obmoé¢ju Kranja od srede 18. do sre-
de 19. stoletja, 900 let Kranja — Spominski
zbornik, Kranj 1960, str. 201. — 5. M. Zontar,
Gradovi na obmoé¢ju Kranja, Kranjski zbornik
1970, Kranj 1970, str. 193. — 6. J. W. Valvasor,
Die Ehre des Herzogtums Krain, XI, sfr. 166. —
7. M. Smole, Graifine na nekdanjem Kranj-
skem, Ljubljana 1982, str. 155. — 8. AS, fond
DeZelni stanovi za Kranjsko, fase. 312/ str. 1077
in 1133, 312a/ str. 153, 312¢/ str. 918, — 9. M.
Smole, o. c., str. 368. 10. Ibidem, str. 552. — 11.
RDA, §t. 10. — 12. M. Smole, o. c., str. 610. —
13. RDA in BT. — 14. KALj, fasc. 117/11 — Kri-
%e, fasc. 119/1 — Smartin, fasc. 119/8 — Naklo
in fasc. 127/3 — Preddvor. — 15. RDA, &t. 5. —
16. Ibidem, #t. 4. — 17. P. Blaznik, JoZefinski
kataster v luéi joZefinske daviéne obéine Sp.
Bitenj, Lo3ki razgledi 21/ 1974, str. 55—56. —
18. P. Blaznik, Skofja Loka in loSko gospostvo,
Skofja Loka 1973, str. 266. — 19. RDA, 5t. 5. —
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20. Tbidem, §t. 1. — 21. glej op. §t. 19. — 22. glej
op. §t. 20. — 23. glej op. &t. 19. — 24. RDA, &t
2. — 25. Ibidem, &t. 10. — 26. Ibidem, &t. 3. —
27. BT, obrazec E. — 28. J. Zontar, Kranj in
njegova $ir$a okolica v prvi polovici 19. stole-
tja. Prispevki h gospodarski in druZbeni zgodo-
vini, Kranjski zbornik 1970, str. 300. — 296.
RDA, 5t. 7. — 30. glej op. §t. 14. — 31. V. Va-
lend¢i¢, Prebivalstvo na obmoéju Kranja, Kranj.
900 let Kranja. Spominski zbornik, Kranj 1960,
str. 314, — 3la. V. Valené¢ié¢, Tovorni§tvo na
Kranjskem, Zgodovinski ¢asopis 35/1981, str.
258, 275. — 32. P. Blaznik, Skofja Loka, str.
428. — 33. Gospodarska in druZzbena zgodovina
Slovencev, I. del, Ljubljana 1970, str. 93. — 34.
M. Stuhee, O druZini v Kranju sredi 18. sto-
letja, Zgodovinski casopis 37/ 1983, str. 291, —

35. Ibidem, str. 291. — 36. Ibidem, str. 293. —
37. V. Valenéi&, Starostna in druZbena struktura
prebivalstva v predjoZefinski ljubljanski Skofiji
po Stetju leta 1754, Zgodovinski &asopis 17/1963,
str. 152—153. — 38. glej op. §t. 29. — 39. BT,
obrazec E. — 40. Ibidem, priloga k obrazcu E.
— 41. Ibidem, obrazee G. — 42. J. Zontar, Kranj
in njegova SirSa okolica, str. 311—312. — 43.
BT, &t. 5. — 44. M. Britoviek, Razkroj agrarne
fevdalne strukture na ZXranjskem, Ljubljana
1964, str. 129. — 45. glej op. §t. 40. — 46. glej
op. t. 27. — 47. glej op. 5t. 43. — 48. glej op.
§t. 40. — 49. P. Blaznik, Skofja Loka, str. 299 do
301. — 50. prim. M. Britoviek, str. 129, — 51.
Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev,
I. del, str. 626. — 52. P. Blaznik, Skofja Loka,
str. 292—303.

TABELE
Imenje Golnik : oo ; ; Skupaj
Prebivalstvo Kmetje Kajzarji Gostaci Posii Ostali pirebi
leta 1754 DP DP DP DP  valcev
Seniéno 61 10 16 4 4 81
Veterno 20 3 b 1 s 1 2 31
JeSence
Golnik 6 1 6 i 2 1 15
Zalog 20 4 3 1 3 1 26
Srednja vas 21 3 6 i 27
Letence 14 2 9 2 3 bl 3 27
Laze
Strahinj 22 4 5 1 4 31
Kovor
Duplje 6 1 6
Bistrica 12 2 12
Zeje 3 1 6 1 2 5
Naklo 14 2 11 3 5 1 1 32
Sebenje 6 1 2 . 11
Ribnica 8 1 2 12
Novake
Gradi3ce 7l 1 : | 8
Hrase 5 1 1 6
Nelokalizirano 31 5 4 1 4 3 4 43
Grasc¢ina
Golnik 4 8 1 12
Pristava 9 1 10
Skupaj 244 40 77 17 29 7 36 9 1 395
MOSKI ZENSKE

ZapuSéanje
doma 8 23 g 2

i i~ E = E b= — g ]
na 1r‘r1enju . 5_2 ST ox 2o ® @® Starostna o
Golnik TETT & ZE T & & struktura Moski %  Zenske % &
g G528 & 3828 & & et 174 %
Od 1—4 let 18 18 26 26 44 0d 1—14 let T4 38,5 71 35 145
Od 5—9 le¢ 28 2 30 17 3 20 350 Od 15—19 let 16 8,4 3 17,2 51
Od 10—14 let 16 10 26 19 6 25 51  Od 2039 let 50 26 61 30 111
Od 15—19 let 12 4 16 21 14 35 51  Od 40—49 let 28 146 20 10 48
Od 20—24 let 14 14 5 11 16 30 Nad 50 let 24 12,5 16 78 40
Skupaj 88 16 104 88 34 122 226 Skupaj 192 100 203 100 395
vV % 389 7,1 46 389 151 54 100
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Starostna

trukt

;g;ovura Posli Sorodniki

in daljnih N = 5 =

".srorodmkov % .2: % ;'“-f: E §
=] o =]

gospodinjstvih = 9 w = & @

5—9 let 1 1 2 1 2 3

10—14 let 3 1 4 6 4 10

15—19 let 3 8 11 1 1

20—24 let 3 e

25—29 let 3 2 5

30—34 let 6 i 7 1 1 2

35—39 let

40—44 let 1 I 2 2

45—49 let

50 let in ved 2 1 3 3 3

Skupaj 18 18 36 11 10 21

Imenje Golnik Hubna posest »Untersassen«
e 1 12 U4 pny kaite
Seniéno 10 2 12 6
Veterno 2 2 -4 2
JeSence 2

Golnik 1 1 1 3 4
Zalog 4 3
Srednja vas 3 3 1
Letence 2 2 2
Laze 2 2

Strahinj a 2 4 1
Kovor 1 pi

Duplje 3 3 2
Bistrica 4
Zeje 1 1

Naklo 2 2 4
Sebenje 1 1

Ribnica b 1

Novake 1 1
Gradisce 1 1

Hrase 1 1

Skupaj 34 13 i 48 29
V %% po

domadijah 44,16 16,88 130 62,34 37,66

TEREZIJANSKI TRST

Primer habsburdkega uradni§kega urbanizma
18. stoletja

DAMIJAN PRELOVSEK

Pravilni uliéni raster terezijanskega Trsta,
ki ga Veliki kanal deli na skoraj simetriéni
polovici, 8e danes zbuja obéudovanje urba-
nistov. Zato ni éudno, & se zgodovinarji
vedno spet ustavljajo ob vpraSanju, po ciga-
vem nac¢rtu naj bi ga sezidali! Raziskovanja
doslej niso navrgla imena nobenega pomemb-
nega arhitekta ali inZenirja tistega d&asa,
pa tudi iskanje sorodnosti z italijanskimi in
nekaterimi zahodnoevropskimi mesti niso po-
jasnila nastanka modernega Trsta. Vloga in-
zenirja Bonoma, ki je nekdaj veljal za av-
torja Terezijanskega predmestja? se je v
zadnjem ¢&asu nekoliko zmanjSala, ker posta-
ja oéitno, da so neke smernice za pozidavo
obstajale Zze za vlade Karla VI.? po drugi

strani pa poznamo vrsto bolj ali manj od-
loéilnih urbanistiénih posegov raznih voja-
gkih inZenirjev.

Nastanek in razvoj baroénega Trsta sta ne-
loéljivo povezana z rojevanjem habsburskega
absolutizma in odsevata vse son¢ne in sené-
ne plati tega zgodovinskega dogajanja, ki je
v 18. stoletju pretresalo monarhijo dvogla-
vega orla. Dunajski dvor se je rad navduse-
val ob vzorih iz zahodne Evrope, a je redko
premogel sredstva za izpeljavo veéjih arhi-
tektonskih zamisli. Cesarski Schénbrunn je
zato kljub velikim ambicijam postal le raz-
meroma skromna apoteoza vladarskega pre-
stola. Naselja, ki sta jih na novo pozidala
Karel VI. in njegova héi Marija Terezija, z
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izjemo Trsta in Temi§vara, niso bila poseb-
no ugledna. Navadno so nastajala na osvo-
bojenih ozemljih in so rabila obrambi drzav-
nih meja pred $irjenjem islama, kar velja za
Slavonijo, Batko in Banat,® ali pa je 8lo za
manjs$e delavske kolonije tipa Nadelburg pri
Dunajskem Novem mestu.

7 baroénim Trstom je zato mogoée primer-
jati le sofasno gradnjo novega Temidvara
(1736—1754)* na razvalinah po Turkih uni-
fenega mesta, manj pa prihaja v postev iska-
nje vzporednic z vetidel Ze joZefinskim Te-
rezinom (Theresienstadt) na severnem Ce-
gkem. Obe naselji, tako Trst kot Temidvar,
sta nastali na nedotaknjeni zemlji z velikimi
upi dunajskega dvora. Medtem ko je ob-
morski Trst dobil kratkotrajno Ziveéo Orien-
talno druzbo, je trgovino v oddaljenem Te-
misvaru vodila bolje urejena TemiSvarska
kompanija. Enakomerna uli¢na mreZa z red-
kimi pravokotnimi trga kot tudi vodni kanali
za plovbo in izsuSevanje zamocvirjene zem-
lje sta v obeh mestih plod postopnega ureja-
nja in neskonénih zasedanj raznih napol vo-
jaskih gradbenih komisij, v katerih so celo
pogosto sedeli isti inZenirji. Ceprav je Trst v
zatetku morda nekoliko zaostajal za novim
sredi¢em Banata, ga je pozneje moéno pre-

hitel, ker je Zivljenjsko moé ¢rpal iz pomor-
ske trgovine, katere pravega pomena so se na
zadetku 18. stoletja zavedali le redki mer-
kantilisti.

Podobno kot vse drugo v Avstriji tudi no-
vi Trst ni nastajal na posebno pozornost zbu-
jajo¢ nadin. Zamisel se je rodila na Dunaju,
nadin izpeljave so predlagali lokalni uradni-
ki, ki so bolje poznali dejanske razmere,
uresni¢eno stanje pa je nasledek dopisova-
nja med Dunajem, Ljubljano, Gorico in Tr-
stom. Ohranjena korespondenca je silno pro-
zaitna in se vrti le okoli vartevanja z dr-
7avnim denarjem. Vse to dokazuje, da neke-
ga nadrobnejega nalrta za pozidavo terezi-
janskega Trsta nikoli ni bilo, vsaj ne Vv
tak#ni obliki, ki bi Ze v zadetku v celoti do-
lo¢il mestno podobo. Ne samo geometri in
inZenirji, ampak predvsem neStete uredbe so
potasi zarisale podobo nove naselbine na
zasutih solinah. Mesto je raslo sicer brez po-
sebnih likovnih ambicij, a vendarle po dolo-
¢enem sistemu #e od prvega dne. Cisto iz-
jemno in v nasprotju z danasnjimi urbani-
stitnimi predstavami je, da je nadin sprot-
nega relevanja vpraSanj omogofil nastanek
izredno enotnega mestnega organizma. Ce so
se e domala vsi evropski urbanisti 18. sto-

Del naérta Trsta iz leta 1749 (po Le carte dell’ Impero)
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letja do neke mere zgledovali pri idealnih
reSitvah renesanénih predhodnikov, pa sta
uniformiranost in ortogonalnost baroénega
Trsta bolj nasledek k redu stremeée misel-
nosti habsburSkega uradnistva. Tudi prise-
ljenci, ki jih je iz vseh vetrov prignala Zelja
po hitrem zasluzku, so mestu vtisnili viden
pecat. Postavljali so si velike, vendar skrom-
no okrasene hiSe, za skupne naloge pa niso
kazali posebne volje. Lahko bi rekli, da je
Trst dolgoval poznejSo blaginjo predvsem
pravilni oceni okoli3¢in pri izbiri za glavno
avstrijsko pristanis¢e, kakor tudi izurjenim
inZenirjem, ki sta jim bila v krvi skrb za red
in enotnost gradnje.

Izgradnja ni potekala gladko Ze od zadetka.
Sele, ko so se po smrti Karla VI. nekoliko
uredile tudi zunanjepolitiéne razmere, je bilo
zamisel mogode izpeljati v celoti. Prava zgo-
dovina modernega Trsta se ne zadenja ne-
posredno z letnico 1719, ko je cesar razgla-
sil razmeroma nepomembno mesto na severu
Jadrana za svobodno pristanisée, temveé ka-
kih deset let poznje, ko so se izjalovili upi,
da bi privilegirana Orientalna druzba za
drzavo opravila pri¢akovano trgovsko po-
slanstvo. Za tekmovanje z drugimi pomorski-
mi velesilami je primanjkovalo vsega: od
razvite obrti, dobrih zvez z zaledjem, spo-
sobnih trgovcev pa dg prave organizacije
dela.® Na Dunaju so zato zadeli razmisljati, da
bi v Trst naértneje privabljali tuje trgovce
in obrtnike, od katerih bi imela drZavna bla-
gajna neprimerno veéjo korist. Prvi korak v
tej smeri je bil storjen v letih 1730—1731 z
nakupom delno opuséenih solin? na sever-
nem koncu srednjevefkega mesta, kjer je
imela ladjedelnico tudi Orientalna druZba.
To ozemlje je cesar izvzel iz mestne juris-
dikcije in ga podredil komorni upravi, leta
1736 pa mu je pridruzil 3e posest samostana
Santi Martiri,® na kateri je pozneje zrasel
joZefinski Trst.

Ker se je zaradi zastajajode vode iz solin
siril smrad, hkrati pa so bliznji hudourniki
ob nalivih povzrodali 3kodo, z naértno pri-
pravo stavbnih zemljid¢ za prihodnje nase-
ljence ni bilo mogoe dolgo odlaZati. Slo je
za izrazito inZenirsko nalogo, ki je zaradi jas-
novidnosti tedanjega uradnika trgovske in-
tendance v Trstu, Franca Henrika Rakoveca
von Raigersfelda ((1697—1760)° dobila veliko
vecCje razseznosti.

Rakovec je bil prepriéan merkantilist in je
zato z nejevoljo opazoval, kako Avstrija slabo
izkori¢a svoje morje. Iz rojstne Kranjske ga
je Zelja po znanju gnala na univerze na Du-
naju, v Gradcu in Louvainu. Po neuspelem

poskusu, da bi v Ljubljani ustanovil veliko
suknarno, je odSel na Reko in se nato povezal
Se z Orientalno druZbo. Ko je leta 1723 pod
cesarsko zastavo plul na Portugalsko razi-
skovat moZnosti trgovske izmenjave, o pri-
hodnosti Trsta Se ni imel pravih predstav.
Tedaj je zapisal: »Trst je le pomorska izpo-
stava, mesto za razpoSiljanje blaga, ki terja
faktorje, ker v njem ni ne prometa ne blaga,
nasprotno pa bi moral biti pravi trgovski
urad v Ljubljani, od koder bi ponujali in na-
rocali robo.«!® Prepri¢an je bil, da bo trgovina
v Avstriji zacvetela Sele, ko bodo pravi ljudje
sedeli v Smirni, Messini in v Ljubljani, V
zactetku tridesetih let se je Rakovec preselil
iz Ljubljane v Trst, kjer je prevzel sluzbo
cesarskega in deZelnokneZjega komisarja pri
preiskovalnem mitniskem in tarifnem uradu.
Zelo zavzeto je spremljal rojstvo trgovske
naselbine na solinah.!* Odloéilno vlogo je pri-
pisoval doslednemu spogtovanju olaj$av, ki jih
je ob razglasitvi za svobodno pristani$te ob-
ljubil Ze cesar, s katerimi naj bi privabili
tuje koloniste. Poleg cenenega zemljiséa je
videl prihodnost novega Trsta predvsem v
davénih ugodnostih, spregledu nekaterih zlo-
Cinov, storjenih zunaj meja monarhije, do-
slednem spoStovanju izvzetja izpod mestne
jurisdikcije in podobno.

Kljub nenehnemu Rakovevem opozar-
janju na vedjo hitrost pri delu, je zasipa-
vanje solin pocasi napredovalo. Aprila 1732
izdani poziv novim naseljencem!® je naletel
na slab odmeyv, saj je bilo zamoé&virjeno, burji
izpostavljeno zemljis¢e s plitvo, vedjim la-
djam nedostopno obalo kaj malo vabljivo.
Rakovec je poskrbel tudi za prvi naért pri-
hodnjega terezijanskega Trsta. Vse, ki so
bili ve$éi risanja, je spodbujal, da naj prispe-
vajo predloge za ureditev nove naselbine.
Po skromnem odzivu na nateaj so zmago
prisodili biviemu admiralu cesarske flote,
AngleZu baronu Deichmannu (Deighman).!
Njegovega nadrta, ki je uzakonil nadin po-
zidave — ¢&eprav verjetno le za okoli§ da-
nadnje borze — ne poznamo. Cesar ga je po-
trdil Ze do spomladi 173214 na veliko Rakov-
¢evo obZalovanje, saj se mu je zdelo, da bi
ob veéji udelezbi in daljSem nate¢ajnem ro-
ku dobil veliko ved koristnih predlogov. Se
posebno pa je Rakovca motila draga zamisel
novega pomola in si je zato na vse kriplje
prizadeval prepriéati svoje predpostavljene
o nujnosti ustreznejle izgradnje trZaSkega
pristanis¢a.1®

Za nadaljnjo usodo mesta je bil odlodilen
tudi komisijski ogled solin pod Rakovéevim
vodstvom 22. aprila 1732,'® ki naj bi doloéil
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J. C. Gerhard: naért dviz-
nega mostu gez Veliki ka-
nal, 1755 (ASTSs)

smernice za njihovo zasipavanje. Prisotni so
menili, da naj kljub odobrenemu naértu vrsta
solin ob morju do nadaljnjega ostane nezasu-
ta, ker neprestano menjavanje vode v njih
ne kvari zraka. Pravega kriveca smradu so
videli v potoku za arzenalom, v katerega so
se stekale mestne odplake. Iz istega vzroka
so se zavzeli tudi za ohranitev obstojetih ka-
nalov med solinami, Ti niso povzro¢ali no-
bene 3kode, bi pa tudi v primeru, ¢e bi ne
gradili pristani¢a, naseljencem olajsali do-
voz blaga. Ker so se vsem zdeli dobro razpo-
rejeni in mestoma celo dovolj globoki, so
predlagali le njihovo poglobitev in odisenje.
Po mnenju komisije bi zemljo za zasutje so-
lin najlazje dobili z nakupom vinogradov pri
vratih Riborgo, kjer je bilo Zidovsko poko-
palis¢e in so stale mestne vislice. Tako bi
hkrati pri§li do kamenja za zidavo in pri-
mernega prostora za novo carinarnico ter
skladis¢éa. Kazalo je, da bo izpeljavo natrta
zavrla Orientalna druZba, ki je zase terjala
veliko novo naértovanega zemljiiéa,!” a se je
z njenim razpustom ovira sama refila.

Ze mesec dni pozneje je Rakovec za neko-
liko niZjo vsoto od predlagane sam poskusil
za gradnjo hiSe odkupiti vinograde pod trd-
njavskim hribom.!® Pridobljeno zemljo je bil
pripravljen brezplaéno odstopiti za zasipava-
nje solin, ¢e bi mu ostalo kamenje za zidavo.
Na svoje stroske je obljubil postaviti tudi
skladis¢a, brez katerih ni videl pravih pogo-
jev za razvoj trgovske naselbine. Otitno si je
od tega obetal tolik$ne koristi, da je name-

raval z ureditvijo trga pred hifo in z javnim
vodnjakom nekaj prispevati tudi k lepSemu
videzu novega Trsta. Iz vsega ni bilo nié.
Zapletlo se je bodisi pri oprostitvi pladevanja
mestnih davidin in taks ali pa so Rakovéevo
namero onemogod¢ili meSani, ki so hoteli
prav ¢ez to zemljiste speljati cesto.

Urejanje novega Trsta se tako zacenja s
tisto tehni¢nimi vpraZanji priprave stavbnih
zemlji§é. Napori so bili usmerjeni v naértna
in brez nepotrebnih izgub potekajoca dela,
odprta pa so %e naprej ostala vsa vpraSanja
lociaranja pristanisa, ladjedelnice, carinar-
nice, skladisé, trgov in cest. Dvor je doloéil
grofa Cozolija, ki se je razumel na zemlje-
merstvo, da je ob zasipavanju skrbel tudi za
sprotno izravnavanje nivojskih nepravilnosti
zemljiscéa.’? Ker je bilo jasno, da novih nase-
seljencev Se ne bo tako hitro v Trst, so name-
ravali pridobljena zemlji§¢a zalasno zasaditi
z olivami, murvami ali drugimi koristnimi
rastlinami®® Velike skale, na katere so na-
leteli v odkupljenih vinogradih, in vdirajo-
¢a voda sta hitro sugila drZavni denar.?! Pla-
¢ilni urad v Ljubljani je zato Ze konec leta
1732 predlagal odkup posesti samostana Santi
Martiri na juinem delu mesta, kjer bi od-
padla zidava na pilotih in bi z nasutjem oba-
le ceneje lahko uredili pristanisce.®

Triletno prizadevanje za ustanovitev ftr-
govske kolonije v Trstu ni rodilo posebnih
sadov, saj je do tedaj na delno zasutih soli-
nah stalo le nekaj lesenih trgovskih barak.
Tudi poseben patent o naseljevanju, izdan
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ze 3. julija 1734, prihodnjim naseljencem ni
prinesel vabljivih novosti. Rakovec je trdil,
da bi ga morali dopolniti e z novimi svobo-
§¢inami, podobno kot delajo v Prusiji, kjer
so priseljenim obrtnikom in manufakturi-
stom obljubili ugodnosti v denarju in v
gradbenem materialu.® Ceprav je na Dunaju
ob prazni drZzavni blagajni, ki so jo moéno
zdelovali neprestani vojaski izdatki, in ob
prvih resnejiih tezavah nekoliko splahnelo
zaCetno navduSenje za razvoj pomorske tr-

govine ez Trst, Rakovec kljub temu ni odne-
hal. V njem je ves ¢as tlela misel, da naj bi
se pri zidavi kolonije zgledovali pri nizozem-
skih pristanis¢ih® Po tem, kako si je zami-
§ljal podobo celotne naselbine, lahko sklepa-
mo, da je Zelel posnemati predvsem Amster-
dam, ki je v 17. stoletju z uresniéenjem tako
imenovanega »Nacrta treh kanalov« dozivel
nesluten urbanistiéni razvoj.?s Izhodi§éa tega
naérta je bilo tolikanj laZe posneti, ker so se
med mestoma ponujale nekatere skupne zna-

J. C. Gerhard: naért na-
prave za zapiranje Velike-
ga kanala, 1756 (ASTSs)
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Naért Trsta iz konca petdesetih let 18. stol. z naértovanim arzenalom ob Velikem kanalu
(Archivio di Stato, Benetke)

¢ilnosti. Tako Amsterdam kot novi Trst so
pobudili 8$ir§i trgovski interesi, mesti sta
zrasli na morju iztrgani povrsini, kjer je bila
nujna zidava na pilotih in podobno.

V zafetku leta 1736 je Rakovec zadolZil
komornega stavbnega mojstra Giovanija Fu-
sconija, ki je bil do tedaj zaposlen predvsem
z zidavo skladid¢ v lazaretu, da mu je po nje-
govi zamisli narisal del mesta ob sedanji
borzi2® Podobno kot baron Deichmann je
tudi Rakovec posvetil veliko pozornost pri-
stani§¢u, le da je namesto dragega pomola
predlagal 11 metrov $irok kanal?” ob kate-
rem je razpredel ortogonalno uliéno mrezo z
redko posejanimi hifami in vrtovi. Trdil je,
da je tako »v sploino korist in v dobro trgo-
vine po vzoru nekaterih holandskih mest
mogode koristno razdeliti in skoraj za polo-
vico povedati prostor na nekdanjih solinah«.?
Ta danes, Zal, izgubljeni naért Trsta je vse-
boval veliko interesantnih misli in predlogov,
katerih veljavo je potrdil poznej§i éas. Solin
je Rakovec nameraval zasuti le toliko, da
bi odpravil smrad. Pilote naj bi zadeli zabi-
jati e pred dokonénim zasipanjem in po-
dobno. Posebno skrb je namenil aleji ob nek-
danjem manj$em kanalu, ki naj bi ladje va-
rovala pred burjo. Zaradi poznejSega poglab-

ljanja bi morala biti drevesa umaknjena za
eno klaftro od bregov kanala in zavarovana
z zidom. Osem klafter Siroka aleja bi v nada-
ljevanju rabila za trg, za podalj$anje kanala,
lahko pa bi jo tudi pozidali. Rakovéeva misel
o drevoredih v terezijanskem Trstu je oéitno
obveljala, saj so pozneje zasadili drevje tudi
ob Velikem kanalu, ob vsej obali in celo
v franciscejskem predmestju. Enako koristni
so bili Rakovéevi predlogi glede postopnosti
gradnje trgovske kolonije in njene finanéne
plati®® Vztrajno se je zavzemal za uvedbo v
drugih pristani$éih obi¢ajne pristojbine za
sidranje (ancoraggio), poleg tega pa si je pri-
zadeval prepric¢ati dunajski dvor za ustano-
vitev posebnega letnega sklada in najetje
posojil. Ni nasprotoval postavljanju zasilnih
lesenih barak na solinah, ker je bil prepri-
¢an, da jih bodo pozneje naseljenci sami za-
geli zamenjevati z zidanimi stavbami, kot
bodo tudi sami poskrbeli za poglobitev ka-
nala. Se preden je priSel odgovor z Dunaja,
je dal Rakovec naért javno razobesiti in na
svoje stroSke nasaditi Stiri vrste lip v upa-
nju, da mu jih jeseni ne bo treba presajati.
Poleg tega je pisal e trgovski nadintendanci
v Gorico, da naj doseZe odstranitev vislie, ki
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jih je med tem vojastvo postavilo na zasutem
delu solin.3°

Naért je cesar potrdil v pismu 6. junija
1736 in predlagal, naj njegovo izvajanje za-
upajo Rakoveu ali komu drugemu, hkrati pa
je Se enkrat poudaril svobo&éine kolonistov.®!
S to odlo¢bo je bila ustanovljena poznejSa te-
rezijanska naselbina, ki kljub temu Se dolgo
ni mogla prav zaZiveti. Nekatera finanéna
vpraganja so bila reSena le nacdelno in ni
¢udno, ¢e se je zataknilo Ze pri odmeri davka
prvima naseljencema, tovarnarju nogavic in
gostilni¢arju, ki sta oba privandrala z Nem-
Skega .32

Rakovec je Se vsa trideseta leta bedel nad
naseljevanjem nekdanjih solin in se je veé-
krat pritoZeval nad neuéinkovitostjo in to-
gostjo drZavne uprave?® Resnici na ljubo
velja dodati, da so bile marsiesa krive tudi
napetosti med me$¢ani in kolonisti. Tisti, ki
so prihajali od vseh vetrov z edino Zeljo obo-
gateti in so uZivali vedje pravice, povrh vse-
ga pa so bili oprodteni e pladevanja nekate-
rih mestnih dajatev, so pri starem prebival-
stvu razumljivo zbujali hkrati prezir in za-
vist. Nova naselbina je bila dolgo tudi brez
cerkva, $ol in drugih javnih prostorov, ki bi
zblizali prisleke. Prednost pred veri, kulturi
in izobrazbi namenjenimi stavbami so imele
izrazito praktitne izpostave drZzavne oblasti.
Vendar se uradnistvo v prvem trenutku Se
ni zavedlo urbane vloge nove kolonije in je
vse take ustanove lociaralo v sredisce starega
Trsta. Prvo cesarsko opozorilo, da naj v no-
vem naselju ne razprodajo vse zemlje, ker je
treba misliti tudi na mitnico, datira Sele v
poletje 1736.34

Precej ¢asa ni bilo é&isto jasno, katera na-
selbina ima ve¢ upanja za prihodnost, tere-
zijanski Trst ali poznej8i joZefinski del mesta,
katerega vedji del so imeli benediktinski me-
nihi. Rakoveec si je najprej Zelel postaviti
hiSo ob kanalu, pozneje pa se je odloéil za vilo
na posesti Bel Poggio nad samostanom Santi
Martiri na drugem koncu mesta. Tudi za ta
del Trsta mu je Fusconi leta 1735 naredil
naért.¥ Rakovec je bil namre¢ prepri¢an, da
ima njegova lega nekaj prednosti in bo na
tem koncu laZje morju iztrgati stavbna zem-
ljis€a in urediti novo pristani$ée. Cesar je na
Rakovéevo prigovarjanje benedektinsko po-
sest v resnici kupil. Tako se je refil nenchne
bolj ali manj prikrite sovraZnosti menihov,
ki so bili podrejeni beneS$kemu samostanu
San Giorgio Maggiore, po drugi strani pa je
s prisilnim odkupom lahko poceni odpravil
tudi samega Rakovca, kateremu je nato po-
daril zemljo na radun veé let zaostale plage
in drugih dolgov.’® Rakovéeva preselitev v
Ljubljano je povzro&ila, da iz vse zamisli ni
bilo nié.

Leta 1750 je posest Santi Martiri dunaj-
ski dvor spet poceni kupil nazaj z namenom,
da jo razdeli novim naseljencem.3’ Do grad-
nje jozefinskega predmestja je kljub Stevil-
nim poskusom od srede stoletja naprej prislo
Sele v osemdesetih letih, ko je na zasutih so-
linah zafelo zmanjkovati prostih stavbiSé.

Ob smrti Karla VI. je bil poloZaj nove
kolonije komaj zadovoljiv, saj so bile pozi-
dane Sele prve vrste hi§ na trgu pred danas-
njo borzo. Cesarica Marija Terezija se zaradi
zapletenega politiénega stanja v monarhiji
dolgo ni mogla prav vme3ati v trzaske raz-

G. Fusconi: fasada Rosset-
tijeve hiSe, 1764 (ASTs)
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mere. Sele konec novembra 1749 je izdala ob-
seZno uredbo o trgovini v avstrijskih ob-
morskih mestih, katere pomembna novost je
bila zdruZitev na solinah zraslega naselja s
Trstom.3® Od zadetka petdesetih let naprej je
terezijanski Trst hitro napredoval, njegovo
rast proti severu pa so omejevali zlasti hudo-
urnik Kljué s pritoki in neurejeni kanali v
solinah. Zato ni ¢udno, ¢e je cesarica Ze s to
uredbo generalu de Bohnu in domad¢emu in-
Zenirskemu poroéniku Francu Saveriju Bo-
nomu razen skrbi za izgradnjo pristaniiéa in
obrambnih naprav, zaupala tudi vodstvo pri
zasipavanju solin in z njim povezano reSe-
vanje izsuSevanja, kanalizacije in napeljave
pitne vode. Z drugimi besedami, oba vojaka
je postavila za naértovalea nove naselbine.
Sprotna vpra$anja v zvezi z gradnjami ali
oddajanjem stavbnih zemljis¢ je od leta 1754
reSevala posebna, trgovski intendenci za av-
strijsko Primorje podrejena gradbena komi-
sija,® ki ji je predsedoval poznejsi prvi tr-
7a8ki guverner, grof Karl von Zinzendorf.
Poleg Bonoma so bili njeni ¢lani gradbeni
inSpektor stotnik von Conti, tajnik Gebler,
zemljemerec Johann Tobias Briinn, z Dunaja
pa so poslali na pomoé¢ Se topniSkega nadpo-
ro¢nika in spretnega inZenirja J. C. Gerhar-
da. Sejam komisije sta lahko prisostvovala
tudi trZzaSka stavbna mojstra Carlo Dini in
Rodolfo Deretti.

Bonomo se je v terezijanskem Trstu naj-
prej lotil urejanja solidnega plovnega kanala
(danasnji Canal Grande)®® ki je bil skoraj Se
enkrat 8ir§i od kanala izgrajenega v Rakov-
tevem ¢asu. Pogodbo za njegovo poglobitev
je sklenil poleti 1754 z Benetanom Matteom

G. Fusconi: nadért stavbe za
itiri ali osem trgovcev, 1764
(ASTs)

Pironom." Istoéasno je zalel regulirati tudi
hudournike, ki so tekli ¢ez nekdanje soline.
Po Gerhardovem predlogu so jih speljali v
Kljué, katerega strugo so prestavili na rob
solin®2 Z ureditvijo Velikega kanala, ukro-
titvijo hudournikov in prekritjem jarka ob
mestnem obzidju so se moéno povetale zazi-
dalne povriine v Trstu. Da bi naseljence pri-
vabili 3e na drugi breg kanala, so v drugi po-
lovici petdesetih let po zamisli Gerharda ali
njegovega vojaskega kolega Jeana Baptista
Brequina postavili dviZni most, ki so ga kma-
lu nato zamenjali z bolz znanim rdeée pobar-
vanim mostom.*® Se naprej pa je ostalo odpr-
to vprasanje lokacije novega trzaskega ar-
zenala in ladjedelnice, za katero se dolgo
niso mogli zediniti, kakor <dokazuje vrsta
razliénih predlogov iz druge polovice stoletja.

Z vlado Marije Terezije se je v Trstu zacel
nov &as. Dunajskemu dvoru se je posreéilo
utrditi znaéilen inertni uradniski sistem,
kakrien je prej ali slej prevladal na vseh pod-
ro¢jih politiénega in gospodarskega Zivljenja
v nekdanji monarhiji. V jedru sicer ni §lo za
radikalne novosti, marveé za izpopolnitev ob-
stojotega naéina poslovanja z novimi predpi-
si in institucijami. DeleZz posameznika se je
vedno bolj izgubljal v drzavnih interesih,
medtem ko so zapleteni postopki usklajeva-
nja med razliénimi uradi hromili izvirno mi-
sel. Pofasi se je spreminjal fudi pogled na
umetnost. Pojem lepega je v arhitekturi za-
¢enjal dobivati prizvok urejenega, prakti¢ne-
ga in gospodarnega. Izdelava naértov za no-
vo trzaSko naselbino je postajala vedno bolj
skupinsko delo.

Terezijanski Trst kljub temu ni dobil raz-
vojnega naérta, ki bi obveljal za daljsi ¢as. V
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virih omenjeni de Bohnov Glavni gradbeni
naért Trsta iz zatetka petdesetih let,** so mo-
rali kmalu opustiti v najbolj pomembnem
delu izgradnje pristanii¢a. Izkazalo se je na-
mreé¢, da bi neprimerno morsko dno zelo po-
drazilo zidavo pomola. Gospodarneje se je
zdelo povedati enega od obstojec¢ih kanalov
ali pa celo izkopati novo pristani§ée.*> Vsi na-
daljnji napori so bili naravnani v to smer in
prakse sprotnega reSevanja urbanistiénih
se v jedru ne razlodujejo od uveljavljene

A. Boni: naért hife V. Mar-
garitija, 1764 (ASTs)

problemov. Omejene finanéne moZnosti so Ze
vnaprej onemogotile vsako drznej$o zami-
sel, med katere gotovo sodi tudi Struppijev
naért iz leta 1769, ki je med velikim kanalom
in izlivom reguliranega hudournika predvidel
ge tretji, veliko 8ir%i kanal.®® Ostalo je pri
dveh kanalih in nadaljevanju ortogonalne
ulidne mreZe. Na skrajnem severnem robu
naselja so v sedemdesetih in osemdesetih le-
tih postavili vse, kar je v mesto Ze dolgo po-
trebovalo in o ¢emer je gradbena komisija
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razpravljala domala vsako leto: ladjedelnico,
novo carinarnico, arzenal, javno kopalisce,
klavnico in bolni$nico.*” Zadnji dve stavbi sta
stali Ze na drugi strani hudournika, kjer je v
19. stoletju zadelo rasti novo predmestje. Tudi
tloris celotnega Trsta, ki ga je gradbena ko-
misija po Gerhardovem priporoéilu poleti
1756 zaupala njegovemu svaku Karlu Wilhel-
mu von Heldu,*® je bil — &e je bil sploh ure-
sniéen — verjetno le eden od posnetkov naj-
novejSega stanja in ne kak za prihodnost ob-
vezujoé urbanistiéni dokument. Taki in po-
dobni, ¢eprav delni naérti mesta niso red-
kost, ker jih je intendanca prilagala k pogo-
stim poroé¢ilom kot dokaz opravljenega in
predvidenega dela.

V arhitektonskem pogledu je Bohnov nacrt
uzakonil enotnost in enakomernost pozida-
ve® Oblikovna vprasanja zidave hi$ so bila
aktualna od zadetka petdesetih let naprej, ko
so se ob nekdanjem mestnem obzidju odprla
nova stavbi$éa. Prvim trgovecem je Bonomo
dovolil, da so si postavili pritliécne stavbe,
vendar je gradbena komisija zaradi velikega
interesa priseljencev za ta prostor Ze leta
1754 predlagala stroZji reZim. Dolodila je
gradbeno ¢rto, vifino hi§ in enotno obliko
fasad.®® Staliste je utemeljevala s tem, da
mora biti po najviijem suverenu imenovano
novo mesto primer dobre arhitekture, katere
lepota naj prevzame vsakega tujca Ze ob
vstopu v Trst. Temu primerno se je komisija
ravnala tudi pri oddajanju drugih stavbisé v
terezijanskem predmestju. Prostor so dobili
le priseljenci, ki so se obvezali, da si bodo v
razmeroma zelo kratkem roku devetih mese-
cev postavili dovolj ugledno stavbo.’! Pri tem
ni §lo za neko predpisano arhitektonsko enot-
nost fasad, saj so naérte hi$ risali vsi trzaski
stavbni mojstri, temveé za naértno zamenja-
vo lesenih z zidanimi visjimi in veéjimi stav-
bami. Naédelo simetrije je igralo veliko vlogo
v lepotnih predstavah avstrijskega uradni-
§tva.’? Tako sta na primer trgovca Rocci in
Belletti morala obljubiti, da si bosta ob obali
postavila v roku dveh let zidano stanovanj-
sko hiSo po predpisani simetriji,*® ¢e nista
hotela tvegati izgube zemlji§éa. Podobno je
inZ. Gerhard leta 1756 za zapiranje Velikega
kanala s pomo¢&jo verige, ob njegovem ustju
na Zeljo intendance projektiral simetriéno
dve enaki stavbi®* Opozorilo, da naj bodo
nove hie navzven kolikor mogode prilago-
jene videzu Ze sezidanih, je bilo ofitno se-
stavni del wseh naselitvenih dovoljenj na
podro&ju novega terezijanskega naselja.

Ceprav v gradbenem pogledu za Trst niso
veljali kaki posebni predpisi, ki bi se v jedru

razlodevali od po vsej monarhiji veljavnih
norm,’” nosi trzaSka arhitektura 18. stoletja
znatilen pedat. Ta je odsev ekonomske in so-
cialne strukture prebivalstva, ki je pravi-
loma izhajalo iz niZjih druZbenih plasti in
ni Sutilo posebne Zelje po bogatejsi obdelavi
fasad, prostornejsih stopniséih in podobnem.
Uveljavilo je &isto praktiéen tip stavb s skla-
digéi ali delavnicami v pritli¢ju ter dovozom
na dvorisce, medtem ko se je zadovoljilo z
razmeroma skromno oblikovanimi stanovanj-
skimi prostori v nadstropjih.5® Novi Trst je
navzven zabrisal tudi narodnostne razlocke
med priseljenci. V izjemnem polozaju so bili
le Zidje, katerih svobodo je oblast omejevala
vse do joZefinskih reform. Pri oddajanju
zemljis¢ je gradbena komisija vedno poéca-
kala, da se je javil kdo drug in je le v skraj-
nem primeru Zidom prepustila uglednejse
prostore ob nekdanjem mestnem obzidju.?
Da stavbiSéa na zasutih solinah v o¢eh pri-
slekov sprva niso veljala za enakovredna,
kaze zadeva ureditve geta, za katerega je
leta 1755 dal pobudo neki Caleman Levi.’®
InZenir Gerhard je tedaj predlagal, naj se
Zidje naselijo na drugi strani manj$ega ka-
nala, kjer je Ze grika kolonija. Doloéil jim je
1600 kvadratnih klafter zemlje s pripombo,
da se morajo natan¢éno drzati gradbene érte,
v obzidju pa mora biti troje simetriéno po-
stavljenih vhodov.

Nekateri ohranjeni nadrti, ki jih je sredi
18. stoletja komisija prejela v odobritev, so
okorno narisani in oblikovno slabotni, kar
kaze, da domadéi stavbarji niso bili kos veli-
kemu konjunkturnemu valu. Novi Trst je
bil do skrajnosti prozaié¢no mesto brez poslu-
ha za umetnost in brez lastne fantazije. Iko-
nografsko ni nikjer mogoée zaslediti za barok
znaéilnih poveli¢evanj in primerjanja stavb-
nih lastnikov z junaki antiénega sveta. Ce
lahko verjamemo ugotovitvam Marka Poz-
zetta, imajo celo glave v temenih portalov te-
rezijanskega Trsta ¢isto praktiden znaéaj, saj
nosijo o¢itne portretne érte hisnih gospodar-
jev.® Tudi oba vodnjaka v novi mestni na-
selbini na koncu manjSega kanala in ob mostu
¢ez Veliki kanal, delo Lombarda Mazzoleni-
ja,® sta v primerjavi s sofasno Robbovo
umetninog pred ljubljanskim magistratom
razmeroma skromni kiparski deli. Zdi se, da
kiparski in slikarski poklic v 18. stoletju v
Trstu nista kdo ve kako cvetela.

Veéji pravokotni prostor na juZznem bregu
Velikega kanala je bil sprva namenjen novi
katoliZki cerkvi. Podobo javnega trga je do-
bil Zele v Sestdesetih letih. Prostor na zahodni
strani je komisija podelila iz Genove prise-
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Grof Karl von Zinzendorf, prvi predsednik gradbene
komisije in od leta 1776 prvi guverner Trsta (bakrorez
Pevker-Baralli)

ljenemu trgovcu Antoniju Rossettiju s po-
gojem, da njegova hiSa ne sme zaostajati za
nasproti stojeto Staurachijevo stavbo.t Ce-
prav omenjeni vodnjak, ki so ga postavili
predvsem za oskrbo v kanalu privezanih la-
dij, nikoli ni dobil simetriéno zamisljenega
para, se je prostora oprijelo ime Trg dveh
vodnjakov (Piazza delle due Fontane, sedaj
Piazza del Ponte rosso).

Posebno poglavje so cerkve v terezijan-
skem naselju. Medtem ko so si Grki in Srbi
skupaj postavili pravoslavno svetiite ob Ve-
likem kanalu Ze kmalu po letu 1751, za zidavo
katoliske cerkve ni bilo prave vneme, Ge-
prav nekaj manjsih kapel na nekdanjih so-
linah Ze dolgo ni ve¢ zadostovalo za bogo-
sluzje naraééaj’o{:ega prebivalstva. Na Dunaju
so vztrajno poudarjali, da drZava ne bo krila
vseh stroskov zidave. Poleti 1767 so se ven-
darle zedinili, da bodo postavili cerkev sv.
Antona na najbolj uglednem razpoloZljivem
mestu na koncu Velikega kanala, in sicer v
njegovi osi%? Trzaski 3kof je v to privolil

Sele, ko so mu obljubili, da bodo prostor med
griko in prihodnjo rimskokatolitko cerkvijo
pozidali s hifami in da bodo v novi cerkvi
postavili oltarje vsem svetnikom iz podrtih
kapel na solinah.%® Posebno pouéno je vpra-
Sanje izbire arhitekta. Ka%e namreé, da Trst
kljub vsemu ni ravnodu$no sprejemal umet-
nostnih pobud s severa. Gradbena komisija
je prve naérte narodila pri ljubljanskem
stavbnem mojstru Lovrencu Pragerju, ki je
bil kot student dunajske likovne akademije
predstavnik avstrijskega baroka. Na pri-
tozbo Antonove bratovifine je komisija ob-
ljubila, da bo iz Italije priskrbela dvoje na-
¢rtov.® Nazadnje so cerkev sezidali po neko-
liko na Dunaju popravljeni zamisli Trzaéana
Vida Kosmaca (Cosmaz) v obliki osmerokot-
nika z dolgim prezbiterijem.%

Trst je imel veliko sre¢o, ker so z Dunaja
delegirali sposobne ljudi. Ne samo vodje in-
tendance, kot so bili Skot Niclaus Hamil-
ton,5 Jochan Carl Lichnovsky ali Heinrich
von Auersperg, ampak tudi nekateri poznejsi
guvernerji so opravili veliko delo. Ob njih so
se izkazali $e nekateri uradniki gradbene ko-
misije. Tako poleg nadporoénika Gerharda,
katerega delez je bil odlodilen pri Sirjenju
mesta ¢ez Veliki kanal in pri urejanju pri-
stanif¢a, Brequina in pozneje $e inZenirja
Antona Humpla, zasluZi pozornost predvsem
Giovani Fusconi (umrl 1772). Ze kot mlad
stavbni mojster se je priselil iz furlanskega
Vidma in je prevzel skrb za komorne gradnje.
Med vsemi stavbeniki v mestu je imel naj-
ve¢ izrazito arhitekturnega znanja. Po Ger-
hardovi smrti in ob pogostih odsotnostih ar-
hitekta Maksimilijana Fremauta je v zacetku
Sestdesetih let nekaj ¢asa nadeloval komisiji.®?
Tedaj so v Trstu pri javnih delih v veéjem
Stevilu zadeli uporabljati vojne ujetnike iz
Ogleja. Fusconi je naredil naért za njihovo
nastanitev v skladi$¢u poleg Trga dveh vod-
njakov,® za katerega je projektiral tudi Ze
omenjeno Rossettijevo hi%o.** Zapisniki sej
gradbene komisije kaZejo, da so se pri parce-
laciji terezijanskega Trsta drZali nekdanje
velikosti posamiénih solin, ki so jih spremi-
njali v gradbene otoke.”™® Ti so bili dolgi okoli
76 in Siroki 38 metrov. Komisija jih je delila
glede na Stevilo interesentov in njihovo pre-
moznost po dolofenem matemati¢nem raz-
merju na razliéno velike stavbne parcele. Fu-
sconi je za enega od otokov narisal vzoréni
predlog, kako bi ga lahko razdelili stirim ali
osmim trgoveem.™ Njegov naért je mogote
oznaéiti za poskus tipizacije, ki se je v pri-
hodnjem stoletju moéno razmahnila pri jav-
nih gradnjah v Avstriji. Zelo verjetno je bil
Fusconi tudi avtor fasade prvotne pravo-
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Nadrt Trsta iz leta 1785 (po Le carte dell' Impero)

slavne cerkve sv. Spiridiona.” Njena zunanj-
8¢ina je kljub pozneje dozidanima zvoni-
koma spominjala na arhitektovo cerkev sv.
Petra v Ljubljani. Po vseh nastetih delih la-
hko Fusconiju priznamo vlege vodilnega
trzadkega baroénega ustvarjalca.

Po smrti generala de Bohna je o trzaskem
urbanizmu odloéal vojaski arhitekt Maksimi-
lijan Fremaut.” Podobno kot de Bohn, inZe-
nir Gerhard in poznejii usluZbenec dvornega
gradbenega urada, Jean Baptiste Brequin de
Demenge, je tudi sam priSel iz habsburske
Nizozemske. Prisotnost §tirih pomembnih in-
Zenirjev iz iste deZele kaZe, da so na Dunaju,
ne glede na Rakovéev ideal holandskih mest,
za urejanje nove naselbine izbirali strokov-
njake, ki so Ze imeli izkuSnje z gradnjami na
morju iztrgani zemlji.™ Leta 1770 je po umr-
lem Fremautu nasledil sluZbo vrhovnega
gradbenega inSpektorja stotnik inZ. Vincenc
Struppi.” V njegovem c¢asu je z zasutjem zad-
njih solin ob obali in njihovo pozidavo tere-
zijanski Trst dobil konéni obseg.

Se bolj pisan je bil sestav izvajalcev. Zelja
po zasluzku je v Trst pripeljala najbolj raz-
litne stavbne podjetnike, ki so se skupaj z
domadini potegovali za razpisana zemeljska
in zidarska dela. Pogosto niso imeli ne prave
predstave o prevzetih nalogah, ne nujnega

znanja. Veéina tistih, ki so se udinjali pri
zasipavanju solin, tlakovanju mesta, regula-
ciji hudournikov in pri dobavi gradbenega
materiala je bolj sodila med organizatorje sku-
pin domace delovne sile kot pa med stavbne
mojstre v pravem pomenu besede. Tudi nji-
hove usode so bile kaj razliéne. Matteo Pi-
rona™ je na primer pobegnil iz Benetk. S
seboj je pripeljal dvajset delavcev, Se sto pa
jih je nameraval nanovaditi po Furlaniji.
Osem let po zadetku poglabljanja Velikega
kanala je komaj Stiridesetleten Zalostno kon-
¢al v je€i. Pri izrazito strokovnih delih si je
zato intendanca morala pomagati z mojstri
od drugod. Vodovod so tako napeljevali iz-
urjeni rudarski inZenirji iz Idrije.” Pri grad-
nji pristaniS¢éa se je izkazal iz Livorna pri-
seljeni gradbeni mojster Carlo Dini.’® Pravih
Trzacanov je bilo med stavbeniki malo, saj
so Ze pred velikim gradbenim valom pomemb-
nejia dela v mestu navadno prevzemali
drugo- ali tretjerazredni beneski zidarji. Med
redke izjeme je sodil domaédin Paolo Zullia-
ni (okoli 1698—1765), katerega nadarjenost
ka’e v najbolj$i ludi zunanjidina Zupnijske
cerkve v GradiZki,” medtem ko se doma pri
gradnji nove naselbine umetnostno ni mogel
posebno uveljaviti. Osebje gradbene komi-
sije, ki je bilo v neposrednem stiku z izva-
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jalci, je obvezno moralo obvladati vse tri
jezike, nems&éino, italijaniéino in slovenséi-
no.80

Devetnajsto stoletje je podedovalo dobro
delujode Terezijansko predmestje. S povisa-
njem in z zgostitvijo stavbnega fonda je bila
zakljufena zadnja tretja preobrazba baroéne
naselbine, ki je Se danes vitalen del mesta
Trsta.

OPOMBE

1. Clanek je bil napisan #e pred izidom zgo-
dovini mesta Trsta, posvedene knjige Eria
Godolia (Trieste, Laterza—Bani 1984). Zaradi
pritegnitve doslej neupostevanih virov, oziroma
drugaéne interpretacije znanih podatkov,
ohranja svojo aktualnost in iz drugega zornega
kota dopolnjuje temeljno Godolijevo delo. —
Cf. kataloga razstave Maria Teresa, Trie-
ste e il porlo, Trieste 1980, p. 58 in Le carte
dell’ Impero. La carografia tra amministrazio-
ne e tecnica: Trieste nel Settecento, Trieste
1982, p. 15. — 2. M. Walcher: L’architettura a
Trieste dalla fine del settecento agli inizi del
novecento, Udine 1967, p. 6. — L. Tull Zucca:
Architettura neoclasica a Trieste, Trieste 1974,
p. 17. — 3. G. Bucco, Nuovi studi sui borghi
storici di Trieste v L. Semerani — G. T. Se-
merani — L. Tramontin: Piano particolareggiato
della zona A 1. Centro storico di Trieste, Trie-
ste 1977, p. 7. — 4. Cf. katalog razstave Maria
Theresia und ihre Zeit, Wien 1980, p. 523. —
A. Horvat, Barok u kontinentalnoj Hrvatskoj v
A, Horvat — R. Matejé¢ié¢ — K. Prijatelj: Barok u
Hrvatskoj, Zagreb 1982, p. 126—133. — 5. Cf.
katalog MadZarski posveéene razstave, ki so jo
organizirali leta 1980 v Halbturnu na Gradi$éan-
skem v okviru proslav obletnice vladanja ce-
sarice Marije Terezije. — 6. J. Sorn, Trst in
njegovo neposredno zaledje v prvih treh deset-
letjih XVIII. stoletja, Kronika, VII, 1959, pp.

L. F. Cassas: Pogled na Ve-
likki kanal, 1782 (po Rad
JAZU, knjiga 379)

154—156. — 7. Archivio di Stato, Trst, Inten-
danza commerciale per il Litorale in Trieste
(odslej ASTs, Int. comm.), fasc. 183 in 184, fol.
10 — U. Cova, Le vicende instituzionali v Maria
Teresa, Trieste e il porto..., p. 44. — 8. (P.
Kandler): Emporio e portofranco di Trieste.
Puntata estratta dalla Raccolta Conti delle Leggi
speciali per Trieste, Trieste 1864, pp. 140—141. —
9. SBL, s. v. — J. Sorn, Merkantilist Franc Ra-
kovec-Raigersfeld, Kronika, III, 1955, pp. 81 do
87. — id., Trst in njegovo neposredno zaledje...,
p. 159—160. — 10. AS, Gr. A. I, fasc. 159, fol.
368, pismo P. F. Osterreicherju iz Lisbone 26.
X. 1723. — 11. Malo pred smrtjo je zapisal v
dnevnik, da je leta 1732 sam =zasnoval terezi-
janski Trst (ibid., fase. 199, fol. 207, 19. X. 1758).
— 12. ibid., fasc. 160, fol, 1455. — 13. ibid., fasc.
159, fol. 974 ff, Rakovéevo pismo grofu Lier-
waldu na Dunaj 19. V. 1732, — 14. ASTs, Int.
comm., fasc. 184, fol. 31 — 15. Cf op. 13. — 16.
ASTs, Int. comm., fasc. 184, fol. 25 ff. — 17. ibid.
— 18. Cf. op. 13. — 19. ASTs, Int. comm., fasec.
184, fol. 46. — 20. ibid., fol. 30 in 41. — 21. ibid.,
fol. 35—36. — 22. ibid,, fol. 30. — 23. AS, Gr. A.
I, fasc. 160, fol. 1456. — 24. ibid., fol. 1603, pismo
komeréni nadintendanci v Gorico 4. IV. 1736. —
25. L. Munford: The City in the History, Pelican
Book, 1961, pp. 500—505. — 26. AS., Gr. A. I,
fasc. 160, fol. 1599, pismo grofu Lierwaldu na
Dunaj 20. II. 1736. — 27. Ko so uredili Veliki
kanal, se je kanala oprijelo ime Canal piccolo.
Zasuli so ga ob zidavi borze. — 28. Cf. op. 24, —
29. AS, Gr. A. I, fasc. 160, fol. 1557 ff., pismo tr-
govski nadintendanci v Gorico 7. XII. 1735 in fol.
1616, pismo grofu Lierwaldu na Dunaj 13. IV.
1736. — 30. Cf. op. 24, fol. 1606. — 31. Empo-
rio..., pp. 140—141, — 32, AS, Gr. A. I, fasc.
160, fol. 1633. — 33. Aprila 1736 je Rakovec pisal
baronu Widmannu na Dunaj, da bi bilo mo-
goce veliko narediti iz Trsta kot trgovskega me-
sta, &e bi cesar zanj pokazal veéji interes. Ce se
razmere ne bodo obrnile na bolje, bi Zelel pre-
mestitev na Dunaj. (AS, Gr. A. I, fasc. 160, fol.
1616). — 34. ASTs, Int. comm., fasc. 184, fol. 55. —
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35. AS, Gr. A. I, fase, 160, fol. 1438 in 1449 ff. —
36. Cesar je bil Rakovcu dolzan 12.000 f1 (ibid,,
fol. 1656). Posest S. Martiri je kupil leta 1736, —
37. AS, Gr. A. 1, fasc. 165, fol. 629, 703, 742,
827—833, 879, fasc. 166, fol. 44 ff. — Emporio.. .,
p. 166. — 38. Emporio..., pp. 159—177. — 39.
ASTs, Int. comm., fase. 10, fol. 2 ff. — 40.
ibid., fol. 23’ — 41. ibid., fasc. 12, fol. 10 ff. —
Archivio Diplomatico di Trieste, Trst, 16 A 3/1
(pogodba s Pironom 22. VI. 1754). — 42. ASTs,
Int. comm., fase. 12, fol. 58. — 43. Maria Teresa,
Trieste e il porto..., p. 62, §tev. 112 in 120. Ker
se je stari most zadel podirati, so novega, tokrat
vrtljivega, postavili Ze leta 1767 po naértu M.
Fremauta (ASTs, Int. comm., fasc. 29, fol. 32 ff.).
Zaradi dale¢ vidne rdeée barve se je mostu opri-
jelo ime Rdeéi ali slovensko Rusi most. — 44.
ASTs, Int, comm,, fasc. 12, fol. 20. Kdaj je nacrt
nastal ni mogo¢e zanesljivo ugotoviti, vsekakor
pa je bil dizgubljen Ze leta 1764 (ibid., fasc. 26,
fol. 224 ff). — 45. ASTs, Int. comm., fasc. 12,
fol. 20. — 46. Le carte dell’ Impero..., pp. 17,
58. — 47. Maria Teresa, Trieste e il porto...,
passim. — 48. ASTs, Int. comm., fasc. 17, fol.
119. — 49. ibid., fase. 26, fol. 119. — 50. ibid.,
fase. 11, fol. 31. — 51, ibid,, fol. 20°. — 32. G.
Bucco, Nuovi studi sui borghi storici di Trieste
... DPp. 13—14. — 53. ASTs, Int. comm., fase. 19,
fol. 156, — 54. ibid., fase. 17, fol. 110, 167. —
55. Cf. G. Buecco, I regolamenti edilizi di Trieste
v L. Semerani — G. T. Semerani — L. Tramon-
tin: Piano particolareggiato della zona Al...,
p. 43 ff. — 56. O tipologiji stavb terezijanskega
Trsta cf. R. Costa: Tipologie e caratteri construt-
tivi e stilistici degli edifici dei borghi settecen-
teschi di Trieste, izdal Institut za arhitekturo in
urbanizem pri Trzadki univerzi leta 1968 in po-
glavie L. Tramontina, Note a margine del rile-
vamento degli edifici della zona Al v publika-
ciji, omenjeni v 3. opombi. — 57. ASTs, Int.
comm., fase. 13, fol. 37. — 58. ibid., fol. 17 ff,
29 ff., 31 ff. — 59. M. Pozzettto, Chi ha »fatto«
Trieste?, La Bora, IV, 1980, §t. 5, p. 25. — 60.
G. Agapito: Cittd e portofranco di Trieste (po-

natis zvezkov iz let 1823, 1826, 1830), Trieste
1972, pp. 27, 28. — 61. ASTs, Int. comm., fasc.
28, fol. 224 ff. — 62. ibid., fasc. 185, fol. 1. — 63.
ibid, — 64. ibid. — 65. Maria Teresa, Trieste e il
porto ..., pp. 65—66. Kosmac¢evemu nacrtu so na
Dunaju zamerili predvsem visoko in okorno fa-
sado, ki po njihovem mnenju ni ustrezala mo-
dernemu tlorisu cerkve. (ASTs, Int. comm., fasc.
185, fol. 21). — 66. K. Baker: Nicold Hamilton
1715—1769, Atti dei Civici musei di storia ed arte
di Trieste, zvezek 4, Trieste 1982. — 67, Cf. ASTs,
Int. comm., fasc. 26—29. — 68. Hofkammer-
archiv, Dunaj, zbirka naértov, Rb 305. Tamaro
je nacért napac¢no datiral v leto 1792 (Cf. M. Wal-
cher: L’ architettura a Trieste dalla fine del
settecento agli inizi del novecento..., p. 8, op.
6). — 69. M. Walcher: L' architettura..., p. 8, il.
4 — Maria Teresa, Trieste e il porto..., p. 63. V
literaturi Fusconiju pripisan naért hiSe trgovca
Margaritija je v resnici delo stavbnega mojstra
Angela Bonija, kar je razvidno iz izvoda, ki ga
hrani Arhiv dvorne komore na Dunaju (zbirka
naértov, Rb 302). — 70. G. Bucco: Nuovi studi
sui borghi... p. 10, — 71. Cf. op. 69. — 72.
Cerkev sta v letih 1751—1755 zidala brata Bon
(Boni). Cf. M. Bianco Fiorin, Il patrimonio ar-
tistico v M. Pozzetto — O. Katsiardi — A. G.
Papaioannou — T. Eleftheriou — M. Bianco Fio-
rin: Il Nuovo giorno. La comunitd greco-orienta-
le di Trieste. Storia e patrimonio artistico-cultu-
rale, Udine 1982, p. 79, op. 1. — 73. ASTs, Int.
comm., fasc. 26, fol 119. — 74. Tako je na primer
inz. Gerhard po holandskem vzoru projektiral
dvizni most ¢ez Veliki kanal (ASTs, Int. comm,,
fasc. 14, fol. 106), pri gasenju pozarov v terezi-
janskem mestu pa so uporabljali velike holand-
ske vodne brizgalne (ibid., fase. 17, fol. 31 ff.). —
75. ASTs, Int. comm., fasc. 30, passim — 76. ibid.
fasc. 12, fol. 10 — K. Baker: Nicolé Hamilton.. .,
p. 34 — Zupnijski arhiv sv. Justa, Trst, mrliska
knjiga, II1, 30. I. 1762. — 77. ASTs, Int. comm.,
fase. 15, fol. 11. — 78. ibid., fasc. 12, fol. 20 ff. —
79. L. Alberton — V. Tomadin: 11 duomo di Gra-
disca, Udine 1980, p. 29. — 80. ASTs, Int. comm,,
fase. 26, fol. 207.

SLOVENSKE VOJNE RAZGLEDNICE V PRVI SVETOVNI VOJNI

JANEZ J. SVAJNCER

Naslednje vrstice so zasnovane kot dopol-
nilo v Nasih razgledih objavljenega ¢lanka
»Vsak »Sus« en Rus, vsak »8tos« en Francoz«!
pa tudi kot odmev na izziv ob majckenem
spodrsljaju, do katerega je prislo v omenje-
nem besedilu. S tem ne gre za oéitek, saj je
bilo pisanje o knjigi avstrijskih in nemskih
propagandnih razglednic v prvi svetovni voj-

ni (v ¢lanku je to posebej poudarjeno), na-
menjeno tudi kot spodbuda za pot do teme-
ljite podobe slovenskih vojnih razglednic v
prvi svetovni vojni. Drobcena napaka ne bi
bila vredna posebne omembe, ¢e ne bi pri-
nasala s seboj morebitnega sklepanja o tak-
$nem ali drugatnem odnosu Slovencev do
prve svetovne vone. Ni namreé¢ res, da so se
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prve slovenske vojne razglednice pojavile
Sele po zacetku vojne z Italijo. Ta ¢Easovna
loénica bi lahko pomenila, da je Sele novo in
nam bliZje bojii¢e s strahom za naSo zemljo
spremenilo slovenski odnos do vojne v tolik-
gni meri, da smo ubrali avstrijsko-nemsko
pot izdajanja vojnih propagandnih razgled-
nic. Tovrstnega sklepa zanimivi ¢lanek, ki je
povod za to pisanje, seveda ne ponuja nepo-
sredno, kdorkoli pa si bo skusal s ¢asovno
opredelitvijo za®etka tiskanja slovenskih
vojnih razglednic pomagati pri izoblikovanju
podobe o nafem odnosu do prve svetovne
vojne, ne bo mogel razmisljati drugace.
Tudi slovenske (pa tuje) razglednice v prvi
svetovni vojni in enako deklaracijske ter vse
druge je treba postaviti v okvir celote svoje
dobe. Razglednice so bile ena izmed znaélno-
sti ¢asov ob prelomu stoletja in zlasti let do
prve svetovne vojne. Del podobe o razgledni-
cah v svojem &asu nam je dal Narodni muzej
na razstavi Secesija na Slovenskem. Ra-
zumljivo, da je bilo v okviru celote
razstavljenih samo nekaj razglednic (kot smo
na razstavi Nade stare znatke razstavili samo
nekaj slovenskih vojnih razglednic ob zna-
kih slovenskih polkov v prvi svetovni vojni)
in nekaj posebno lepih starih albumov za raz-
glednice. Zbiranje razglednic je bilo v me-
séanskih krogih in pri imenitnej§ih druzinah
na vasi zelo pogosta oblika kratkotasja. Pra-
vila vedenja so terjala pofiljanje razglednic
s potovanj, z obiskov raznih prireditev,
tudi ob godovih in rojstnih dneh, ob bozitu,
novem letu, veliki noéi in drugih priloZnostih.
Zato je bilo na razglednicah vse: mesta, trgi,
vasi, gostilne, imenitne hife pa roZice, par-
keljni, bozi¢ki, zaljubljeni pari, lepotice, por-
nografija tistih dni, velikonotni zajé¢ki, no-
voletni pujski, narodna gesla, proslave, in
imenitneZi, dobrotniki, skratka wvse, kar je
zelel izdajatelj z razglednico povedati, ali
tisto, kar je menil, da bo privabilo kupca.
Ta nekoliko poenostavljena razlaga je v bi-
stvu tudi temeljna razdelitev razglednie, ée-
prav je meja pogosto zelo zabrisana ali je
sploh ni. Po eni strani ima razglednica
propagandno sporoc¢ilo (vabi v dolofen kraj
ali samo v gostilno, katere gostilni¢ar je dal
natisniti svoje razglednice, navdusuje za.di-
nastijo, drZzavo, narod, junaka, tudi vojno,
smesi kasarnisko Zivljenje in tako dalje), po
drugi strani pa so bile razglednice zelo pre-
prosta in poceni oblika zbiranja denarja. Za-
sluzek je vabil zaloznika k natisu kar se da
mikavnih boZiénih, velikonoénih, godovnih
in podobnih razglednic. Enako je bilo z na-
rodnoprebudnimi razglednicami. Tudi slo-
vensko politino gibanje (liberalno bolj kot

klerikalno) je skuSalo polniti svoje blagajne
s prodajo razglednic, enako organizirano de-
lavstvo. Pomembnejse dogodke je spremljalo
celo ve¢ razli¢nih razglednic in bi bilo v po-
polnem nasprotju s ¢asom, ¢e bi ostalo brez
razglednic tako vsevznemirjajoée dogajanje,
kot je bila svetovna vojna.

Ob neki priloZnosti je bilo mogoce slisati,
da so bili na8i kraji do leta 1918 pod avstro-
ogrsko okupacijo. Glede na to, da smo se
Slovenci oktobra in novembra 1918 osvobo-
dili, bi bilo mogoée tudi takino sklepanje,
vendar bi bilo povsem nezgodovinsko. Ziveli
smo sicer v veliki skupni mnogonarodni
drzavi, ki so jo pretresala nacionalna in soci-
alna razhajanja, toda ziveli v urejeni drZavi
s parlamentarnim zivljenjem na deZelni in
drzavni ravni, s svobodo strankarskega, ver-
skega in nacionalnega opredeljevanja (pri
tem se ne spus¢am v obravnavo resni¢nosti
teh svobo3c¢in). Ni se mogocée izogniti vtisu,
da smo Slovenci zaradi okvirov kasnejie
druge drzave iz korita preteklosti z umaza-
nijo izlili tudi vse drugo. Od Dunaja so nasi
dedje terjali samoodlo¢bo narodov in vse v
zvezi s tem, isti ljudje pa so s pozdravnimi

Maksim Gaspari: Pri zibelki
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brzojavkami v Beograd pozdravili 6. januar
1929, tako pozdravili prepoved nasih sloven-
skih strank, naSe zastave in Se marsidesa, od
zadetka nove drzave kar ponujali na raéun
nove »otadZbine« slovenski jezik, ves éas ve-
deli, da Slovence davéni vijak pesti veliko
bolj kot neke druge dele drzave, krediti in
razne koncesije pa so $le spet veéinoma mi-
mo nas. Se ved, slovenski politiéni voditelj je
bil kot notranji minister trdo orodje najgr-
Sega »jedinstva« v sistemu, ki je narodno in
razredno tlaéil tudi Slovence. K vsemu temu
je svoje prispevala tudi nova Avstrija, ki je,
¢eprav republika, na Koro$kem nadaljevala
z raznarodovanjem in tako »skrbela«, da ne
bi postala morebitni svetilnik Zelja za Slo-
vence v Kraljevini SHS in potem Jugoslaviji.

Ob celoviti podobi ¢asov pred prvo svetov-
no vojno in med njo na Slovenskem ni zato
nié¢ nenavadnega dejstvo, da so prve sloven-
ske vojne razglednice izile veliko pred zacet-
kom vojne z Italijo. Ali bi jih morali danes
zaradi tega zamoléati? Cas vendarle prinasa
marsikaj, kar bi bilo mogote $e véeraj del
nedesa drugega, recimo aktualne politike. Ne-
hote se v razmi$ljanje prikrade majhna ilus-
tracija. V monografiji o Hinku Smrekarju ni
bilo leta 1957 nobene njegove vojne razgled-
nice iz prve svetovne vojne. Samo dvajset
let kasneje imajo leta 1977 vojne razgled-
nice primeren prostor ob vsem drugem V
knjigi® o Maksimu Gaspariju. Ali pa bi se
mogode morali sprijazniti s tem, da so sloven-
ske vojne razglednice iz ¢asov vojne z Italijo
po maju 1915 tudi kot del podobe nase pre-
teklosti in v likovnem smislu primernejSe
kot prve tri skupine razglednic iz ¢asov voj-
skovanja samo s Srbi, Rusi, Crnogorci, Bel-
gijei, Francozi? Dejanski zadéetek slovenskih
vojnih razglednic v prvi svetovni vojni na-
mreé predstavlja natis prve skupine raz-
glednic Vojska v podobah. Sestnajst raz-
liénih razglednic je iz8lo prve dni novembra
1914. Natisnila jih je KatoliSka tiskarna v
Ljubljani, naroéila je sprejemala uprava Bo-
goljuba. Ilustrirani glasnik je zapisal, da
gre za skrasne slike na finem papirju, pred-
stavljajoée prizore, ki so v najtesnejsi zvezi s
sedanjo groze polno vojsko, in vendar tako
ljube, domaée, da se bodo na mah prikupile
vsakomur. Sodet po tej prvi skupini, smemo
od naslednjih izdaj pri¢akovati $e mnogo le-
pega, ker se bo zaloZniStvo vsestransko po-
trudilo, da bodo imeli pospeSevalci dobro-
delne svrhe tudi lepo nagrado za svojo pPo-
srtvovalnost«. Seznam razglednic prve sku-
pine Vojska v podobah (kasneje so bile po-
imenovane kot Voska v slikah) nam pove,

da so bili na slikah naslednji prizori: Marija
na bojnem polju, Marija je mimo $la, sv. Pe-
ter sprejema padle v nebo, molitev pred va-
$ko kapelico, slovo od doma, slovo od druzine,
mo% pise Zeni, reSilna postaja Rdetega krizZa,
slovenska dekleta v sluzbi Rdecega kriZa,
ranjenci pri zabavi, krvavi poraz Srbov na
Romanji planini, boj za ruski prapor, tezki
oblegovalni topovi, tezki oblegovalni topovi
pri delu, ujeti ruski ogleduh, iz bojev ob reki
Visli. Druga skupina razglednic Vojska v sli-
kah je bila natisnjena prve dni decembra
1914. Vseh je bilo 15, na vseh boZi¢ni in no-
voletni motivi, razen na eni (Smrekarjevi) z
geslom »Hrast se omaje in hrib, zvestoba Slo-
vencev ne gane«. Skoraj vsaka ima prigodne
boZiéne verze. Tretja skupina razglednic je
iz8la prve dni marca 1915. Na sli¢icah so bili
velikonoéni prizori, ki jih je Gaspari zasno-
val v popolnem nasprotju z obidajnimi veli-
konoénimi razglednicami. Na sli¢icah so bili
ponujani tudi vojni prizori. Prvo in drugo
skupino razglednic je zaloZil klerikalni me-
sefnik Bogoljub, ki ga je v Ljubljani izda-
jala Katoliska bukvarna, zaloZniStvo in raz-
prodajo tretje in naslednjih skupin razgled-
nic Vojska v slikah pa je leta 1915 prevzela
uprava Ilustriranega glasnika.

Vetina razglednic je izsla v letih 1915 in
1916, vendar zadnja letnica ne pomeni konca
izdajanja tovrstnih sli¢ic. Dokumentirano je,
da je skupina razglednic Vojska v slikah izsla
celo prve dni marca 1918. Obsegala je Sest
motivov, pri katerih je bilo posebej poudar-
jeno, da so bili svojéas prepovedani, in sedem
povsem novih sli¢ic. Med prej prepovedanimi
je iz8la barvna slika vojaSkega pogre-
ba z nafo narodno »Oj ta vojaski boben«.
Zadnja izmed razglednic v tej skupini in naj-
verjetneje zadnja izmed vseh razglednic Voj-
ska v slikah je nosila §tevilko 137. Razgledni-
ce prve (november 1914), druge (december
1914), tretje (marec 1915), cetrte (julij 1915)
in pete skupine (avgust 1915) so bile Se neo-
Steviléene, vseh je bilo priblizno 70, razgled-
nice Seste (november 1915) in naslednjih sku-
pin pa so imele zadaj zaporedno Stevilko. Sko-
raj gotovo so bile svojevrstno nadaljevanje
razglednic Vojska v slikah leta 1918 deklara-
cijske razglednice Majnigke deklaracije. Tudi
deklaracijske razglednice so bile namreé¢ za-
daj oSteviléene in visoke Stevilke govore o
tem, da gre za nadaljevanje zaporedja Stevil
predhodnih vojnih razglednic.

Med slovenske vojne razglednice v prvi
svetovni vojni pa ne moremo Steti samo teh
iz omenjenih skupin Vojska v slikah. Posebno
tematsko celoto predstavljajo razglednice, ki
so krozile v veliko manjSem Stevilu, teZje
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opredeljivo je tudi vpraSanje zaloznistva.
Slo je za povsem preproste ¢érno-bele raz-
glednice, na katerih je fotografija padlega
vojaka in datum smrti, Te razglednice so bile
svojevrstna smrtna naznanila, vendar so zna-
ne tudi take, ki imajo postni zig celo iz ob-
dobja stare Jugoslavije.

Ne bi bilo prav prezreti tudi vojnih raz-
glednic, ki jih je zaloZil Rdeéi kriZ. Znana je
lepa barvna razglednica, na kateri je zadaj
natisnjeno, da jo je leta 1914 zaloZzilo dezel-
no in gospejno drudtvo Rdelega kriZa za
Kranjsko. Na razglednici je upodobljena ma-
ti v gorenjski narodni nosi, ob njej klece
pred znamenjem ob poti otroci, v ozadju je
vaSka domacéija in dodano besedilo: »Bozji
sin, usmili se nas, s kriZa se snemi pa nas
objemi,, bodi nam ofe ta hudi éasl« Avtor
slike je bil Peter Zmitek.

Peter Zmitek je leta 1914 za Rdeéi kriz na-
slikal e eno razglednico, ki je manj sloven-
ska, vsaj Stevilne ¢rno-Zolte zastave na njej
govore o tem. Na barvni slidici so vojaki,
ki odhajajo na bojis¢e, v ospredju daje se-
stra rdetega kriza Sopek roz poslavljajotemu
se poro¢niku. Le-ta ima na ovratnih na-
$ivkih barve kranjskega 17. pehotnega polka.
Spodaj piSe: »Stoj trdno v boju kakor hrast,
z oroZjem si zadobi ¢ast, obnesi se kot koren-
jak, no prid nazaj ¢asten vojicake.

V Ljubljani je bilo leta 1914 ali v zadetku
1915 natisnjenih verjetno vet razglednic v
podporo druzinam vpoklicanih vojakov —
kot je natisnjeno na neki ohramjeni. PoStni
7ig je iz februarja 1915, razglednico je natis-
nila tiskarna Maksa Hrovatina v Ljubljani.
V rjavih tonih je nepodpisani avtor naslikal
napad avstroogrskih dragoncev in huzarjev

Maksim Gaspari: Eno maso
bom placéala

na ruske vojake. Napis pove, da je na sliki
»kavalerijska ataka generala Dankla na Ru-
se (repr. z dovoljenjem Il. Glasnika)«,

Med slovenske vojne razglednice v prvi
svetovni vojni je mogoée uvrstiti tudi nekaj
razglednic z Gasparijevimi motivi, k jih je
zalozil V. Kovaé v Ljubljani in imajo vse
bistvene znaédilnosti Gasparijevih razglednic
v skupini Vojska v slikah, na primer Pismo
in Po gorah je ivje. Zato se kljub podatku o
zalozniku ni mogoce izogniti vtisu, da gre pri
teh Gasparijevih risbah za celoto z drugimi.

Vsaj s stali¢a jezika so slovenske tudi
razglednice, ki jih je na Dunaju zalo#il komi-
te za oskrbovanje vojnih grobov. Natisnjene
so bile leta 1918 in zadaj odteviléene, &lo je
za vsega nekaj razglednic. Natisnjene so bile
na grobnem papirju in, éeprav barvne, ne-
prikupne zaradi slabih barv, tudi manj raz-
Sirjene. Ta dunajski komite je izdajal raz-
glednice tudi z napisi v drugih jezikih in so
te s slovenskim besedilom — kakorkoli jih
obravnavamo — slovenske samo toliko, kot
paé¢ pife zadaj: »Oficijelna po$tna dopisnica
ces. in kralj. apostolskega veli¢anstva cesarja
Karla I. Komite za oskrbovanje vojnih gro-
bov v Avstriji. Glavno vodstvo na Dunaju,
IX/4, Canisiusgasse 10«. Tako na primer raz-
glednica s §tevilko 2 nosi naslov »Tovari$« in
prikazuje vojaka ob grobu, razglednica Ste-
vilka 5 z naslovom »Letaléeva ¢ast« pa zruSe-
no letalo z vencem v spomin letalcu.

Zakaj razglednice Vojska v slikah? Za-
kaj te resniéno na%e slovenske vojne razgled-
nice?

Odgovor ni preprost, ni ga mogoce strniti v
enega ali dva stavka. Delno se skriva v Ze
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Hinko Smrekar: Stoj! Kdo
tu? — Novo leto 1915

zapisanem. Razglednice so bile v duhu &asa
in v skladu z zanimanjem zanje. Klerikalni
tisk je kot zaloznik prispeval svoje k celoti
velikega $tevila avstro-nemskih vojnih pro-
pagandnih razglednic, ki so bile na voljo tudi
pri nas, in Slovencem ponudil izdelke v slo-
venskem duhu, v skladu z odnosom naSih
ljudi do vojne in s slovenskimi besedili. Tako
je skrbel za izpodrivanje nems$kih razglednic.
Gotovo se je zaloznikom zdelo vojno zlo tudi
primerna priloZnost za trkanje na verska ¢u-
stva, kar potrjuje motivika. Na razglednicah
s tematiko so$kega bojista je doma skrb za
slovensko zemljo. Se najmanj je na vseh teh
sli¢icah avstropatriotskega. V nekaj primerih
je v skladu z vsiljivostjo avstronemskih raz-
glednic ponujen vladar, tudi Boroevi¢, ‘n po-
dobno. Razglednice same ne povedo nidesar
o denarju, k je bil zelo pomemben moliv za
tiskanje. Ve¢ je o tem v &asopisnih oglasih.

Anton KozZelj (?7): Sirota

S popustom spodbujajo trgovce k narocanju
¢im veéjega Stevila razglednic. Poudarjena je
dobrodelnost tako pridobljenega denarja, na
primer za v vojni oslepele vojake, ali v ¢asu
sofkega vojskovanja opredeljena kot skrb za
goriske begunce. V katerem izmed arhivov se
verjetno skrivajo tudi podatki o nakladi po-
sameznih skupin Vojska v slikah. Naklade
niso bile majhne, vendar je o prvi skupini
Slovenec Ze 12. decembra 1914 zapisal, da bo
kmalu razprodana in napovedal morebitni
ponatis.

Razglednice so bile gotovo natisnjene Vv
nakladah po vet tiso¢ kosov, saj je bil na pri-
mer marca 1918 pri nakupu 2000 kosov po-
sebej velik popust. Zakaj so dandanes redke,
nekatere celo zelo redke? Odgovor je pre-
prost. Tisoée in tisoée teh razglednic so svojci
iz Slovenije poslali svojim vojakom na raznih
bojis¢ih. Zelo redki vojaki so jih ohranili in

A viakals boin falala bo - o
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Maksim Gaspari: Gospod poglej, to nase so dobrave

prinesli s seboj domov, veéina se jih je poraz-
gubila in uni&ila v strelskih jarkih. Manjse
Stevilo razglednic je bilo poslano po domo-
vini, vendar je bilo ve¢ moZnosti, da so se te
doma poslane razglednice tudi ohranile.

Ali je zaradi pogostih naboZznih motivov
slidicam mogoée oditati klerikalizem? Tovrst-
na naravnanost je bila nedvomno v skladu
z zaloznikovimi cilji, toda slovenskih vojnih
razglednic iz prve svetovne vojne tudi s pri-
stransko kriti¢nostjo ne moremo uvrstiti med
drugo klerikalno propagandno blago. Kri-
stus in Marija pa angel smrti so, kot so jih
upodobili na8i slikarji, eno samo veliko upa-
nje, Zelja, hrepenenje po lepem, po miru, 1ju-
bezni in svojcih, beg od krvave resni¢nosti na
zemlji, kjer se (razen na Sod¢i) vse med seboj
brezceiljno pobija in sovrazi. V ¢loveski nara-
vi je hrepenenje po ne¢em lepem, najpogo-
steje ne natanko opredeljenem upanju. Sprva
so to trditev naSe razglednice potrjevale z
zatekanjem k Mariji, leta 1918 pa je bila na
deklaracijskih razglednicah svetla Jugosla-
vija tista, ki je obljubljala konec vojne, mir,
vrnitev dragih, konee rekvizicij. Deklaracij-
sko gibanje je slonelo na slovenskih Zenah v

zaledju, na tistih, ki so prej kupovale mno-
Zi¢no lepe vojne razglednice in jih pogiljale
mozem, sinovom, bratom, fantom na fronto.
Nikar tem Zenam ne pripisujmo v politiénem
smislu veliko veé¢ kot eno samo vseobsegajo-
¢o Zeljo: konec vojne. Pod tem geslom bi se
jih dalo izrabiti za kakrinekoli politi¢ne cilje.
Tako je na primer tudi v Rusiji Lenin dobro
vedel, zakaj je ne glede na odrezane kose
drzave potreben Dekret o miru.

In 8e zadnje, v bistvu najpomembnejse
vpraSanje, ali je mogote slovenske vojne
razglednice Vojska v slikah oznaéiti kot pro-
pagandne?

Odgovor je v veliki meri odvisen od razla-
galca in njegovega osebnega (tudi polititne-
ga) odnosa do teme. Vseh sli¢ic iz zbirke
Vojska v slikah ne poznam, mogode zato tudi
ne kak$ne posebno vojno hujskaske, toda po
celoti teh, ki sem jih videl, in teh ni bilo
malo, bi bil pri posploSujotem izrazu o »pro-
pagandnosti« teh razglednic zelo previden.
V primerjavi s celoto nemsko-avstrijskih
vojnih razglednic pa ta oznaka sploh ni pri-
merna, saj se celo naSe razglednice s tema-
tiko sofkega bojis¢a samo z redkimi izjema-
mi priblizujejo bojevitosti avstro-nemskih

Maksim Gaspari: V boj
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razglednic (zato so avtorji knjige na Dunaju
ponesreteno izmed slovenskih vojnih raz-
glednic izbrali kot za nas znaéilno prav sli¢ico
z Radetzkim in mrtvimi bersaljerji). V celotni
prvi skupini razglednic iz novembra 1914 je
bojevitost mogoée najti samo na Stirih ali pe-
tih, o petnajstih razglednicah druge skupine
iz decembra 1914 pa Se ob tako ostrih merilih
ni mogoée re¢i drugega, kot da so izrazito
pacifistitne. BoZi¢no-novoletni prizori so do-
besedno polni ene same velike Zelje po miru.
Maksim Gaspari in Hinko Smrekar sta svo-
jim risbam vlila toliko protivojnega duha, da
opazovalca ne morejo odvradati od drugega
kot od vojne. Celo edina z navduSujo¢im be-
sedilom »Hrast se omaje in hrib, zvestoba
Slovencev ne ganec« kot risba deluje tolaZece
in ne navdudujode. Ali so umetniki razglednic
Vojska v slikah zavestno in v skladu s svojim
protivojnim prepri¢anjem wvdihnili sli¢éicam
svoj odnos do vojne? Odgovarjam pritrdilno,
pri Smrekarju tudi zaradi vsega, kar vemo
o njegovem odnosu do vojne, tudi zaradi nje-
govih risb v snopigih, ki so tedaj izhajali pod
naslovom Svetovna vojska in kjer se napis
pod sliko bije s srbskim Zrtvam naklonjeno
podobo? Gaspari in Smrekar sta ustvarjala

Maksim Gaspari: V slovo

Maksim Gaspari: Slovenec sem

tudi dobesedno protivojne slike in je zani-
mivo, da je oblast dopustila v okviru skupin
Vojska v slikah natis prizorov, ki niso mogli
u¢inkovati drugaée, kot da so odbijali od
vojne. Veéina slik, kljub uniformirancem na
njih, ni imela niéesar skupnega z vojskova-
njem. Mnoge so s svojo tankoéutno umetnisko
govorico pripovedovale o zaledju, o Zeni in
otrocih brez moza in oceta. Ne samo, da ga ni
doma, na bojis¢u ga ¢aka smrt ali je Ze padel.
Njegova smrt ni daritev cesarju, pa¢ pa samo
bole¢ina domadéih.

Ali je zaloZnik hotel natanko to, kar sta s
svojo likovno govorico izpovedovala Gaspari
in — dokler je sodeloval — Smrekar?* O tem
je tezko soditi, toda &e slike ne bi bile v skla-
du z Zeljami naro¢nika, ne bi bile natisnjene.
Gotovo pa so bili povsem v skladu z Zeljami
naro¢nika KozZeljevi nabozni prizori, ki se bi-
stveno razlikujejo od Gasparijevih. Znacilno
je, da tudi pri Gasparijevih slicicah zvene
naslovi povsem spodbudno, umetnik sam pa
je dal sliki toliko svojega, da je ostalo malo
skupnega z naslovom. Posrefeno je izbrana
tudi vedina verzov na slikah, ki verze imajo.
Pri razglednicah iz ¢asov najtriega vojskova-
nja na Sod&i je ob Gregorti¢evih verzih tudi
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Maksim Gaspari: Tam na laskem griéu

majhen pesnikov lik. Skoraj neverjetno pa
je, da so bile med sli¢ice skupin Vojska v
slikah uvrs¢ene tudi take, ki bi jim v skladu
z dana$njim besednjakom in naéinom raz-
misljanja gotovo pripisali »nacionalizemc.
Tako so na primer oktobra 1917 izSle Stiri

barvne razglednice (Gaspari: Slovenec sem,
Slepec, Mornar in KozZeljeva Zdrava morska
zvezda), vse povsem nevojne in razglednica
Slovenec sem (§t. 123) z jasnim slovenskim
narodnozavednim poslanstvom.

Pri razglednicah Vojska v slikah ne sme-
mo zanemariti dejstva, da je marca 1918 izslo
Sest razglednic, ki so bile sprva prepove-
dane. Cudna je bila, mar ne, »propagandnac
naravnanost zalo#nika in umetnika, ki jima je
cenzura morala prepovedati celo vojne raz-
glednice, ki bi naj bile propagandne. Ce teh
nekaj prepovedanih odtehta tistih nekaj, ki
jim lahko pripiSemo odbijajo¢ propagandni
znadaj, moremo ostati pri oceni, da je bilo
bistvo slovenskih wvojnih razglednic v prvi
svetovni vojni v vsem Zalostnem, kar je pri-
nesla vojna, v Zeljah po miru, vrnitvi vojakov
z bojis¢ in v Zalosti zaradi naSe zemlje, po
kateri sega tujec. Boroevi¢a in Eugena poz-
dravljamo, ker nam jo branita z naS$imi vo-
jaki. Na8 dragoneec, ko odhaja na bojisce,
ne prisega k pobijanju sovraZnikov, narocéa
le: »Zena, tvoja roka skrbi za otroka, ¢e me
vet nazaj ne bo...« Posebej Gasparijeve
risbe so cudovite, polne mehke neverjetno
ob¢utene otoZnosti, veliko manj etnografsko
dodelane kot kasnejSe, vendar mogode prav
zato toliko bolj obéutene. Umetnik je odmislil
zanj in za poslanstvo slike nepomembne po-
drobnosti, med drugim mirno naslikal roéico
zaklepa na pu8ki na levi strani oroZja, toda
vse to je samo del tistega, kar je (spet smo pri
monografiji) primerjajo¢ Gasparija »prej« in
»kasneje« dejal nekoé Ze Oton Zupanéié.

Mrtvi, ranjeni, umirajoé¢i, nesreéne Zene in
otroci, Zzalostni vojak, jokajole dekle, Zalost
— veliko Zalosti — to je resniénost »propa-

Maksim Gaspari: Nevesta
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gandnega« izroéila slovenskih vojnih razgled-
nie v prvi svetovni vojni. Ni bilo prav, ker
smo jih pozabili in take porinili na breg, ka-
mor niso nikoli sodile.

OPOMBE

1. Dr. Franc Rozman: Vsak »Sus« en Rus, vsak
»8tos« en Francoz, Nadi razgledi 10. II. 1984,
str. 91. — 2. Dr. Stane Mikuz: Maksim Gaspari,
monografija, Mladinska knjiga 1977, — 3. Sve-
tovna vojska, Stirinajstdnevnik v Ljubljani. Se-
Sitki od 1 do 4 iz8li leta 1914, seSitki od 5 do 18
leta 1915. Svetovno vojsko je urejal Ivan Pod-
lesnik, zalozila Katoliska bukvarna v Ljubljani,
odgovorni urednik je bil Ludovik Tomazié. Sko-
raj gotovo je Hinko Smrekar mislil na ilustra-
cije v tej publikaciji, ko je v svoji knjigi Hen-
rik Smrekar — érnovojnik zapisal, da je »Ze
pred vpoklicem k vojakom izdelal po narocilu
Katoliske bukvarne v Ljubljani vojne risbe ta-

ko groznega znadaja, da so naroditelji preble-
devali od strahu, ¢e$, da vojna vendarle ne mo-
re biti tako strasna«. Smrekarjeve ilustracije v
snopi¢ih Svetovna vojska Se zdale¢ niso bile
vojno navduSujofe, nekatere z izrazito naklo-
njenostjo do srbskih in érnogorskih ljudi, ki jih
je prizadelo vojno gorje. Nekaj karikatur, ki
jih je objavil v drugem snopi¢u, smesi navidez-
no rusko in srbsko miroljubnost. — 4. Po pod-
pisih in zaletnicah sodeé¢ je mogocée ugotoviti,
da so bili avtorji sli¢ic Vojska v slikah Maksim
Gaspari, Hinko Smrekar, Anton Kozelj in Ivan
Vavpoti¢. Pri posameznih slikah je o avtorstvu
tezko soditi; na primer o podpisu H. V., o av-
torju skoraj nemsko znadilnega prizora z vojaki
v predbojni ekstazi, toda del slike so verzi iz
nase slovenske Naprej zastava slave. Slikar H.
V. je bil verjetno Valntin Hodnik.

O likovno umetniski ravni podob naj sodijo
umetnostni zgodovinarji, izpovedno pa je bil
gotovo najmoénejsi Maksim Gaspari in ob njem
z nereligioznimi prizori Anton KoZelj ter z ne-
katerimi Ivan Vavpetic,

REVOLUCIONARNE »OBCINE« V SLOVENIJI V LETIH 1919—1920*

JURIJ PEROVSEK

* Referat na znanstvenem zborovanju »Petro-
vatka komuna 1920. godine — prva komuni-
stitka ops$tina na Jadranu¢, Petrovac na moru,
23., 24, in 25. novembra 1984.

Namen prispevka je na kratko prikazati
pojavne oblike revolucionarnosti oziroma
razvijanja akcij za prevzem oblasti, ki so
bile prisotne v Sloveniji v letih neposredno
po I. svetovni vojni in jo tako vkljuéile v re-
volucionarno vrenje, ki se je tedaj razmah-
nilo tako v evropskem kot v jugoslovanskem
politicnem prostoru. To vrenje se je med de-
lovnimi mnoZicami izrazalo v namerah po te-
meljitem zasuku pri refevanju socialnih vpra-
8anj, kakrSnega je opravila Oktobrska socia-
listiéna revolucija. Te namere so Se stopnje-
vale revolucionarni polozaj, ki je v mnogih
drzavah nastal e v zadnjem letu imperiali-
stitne vojne in se je kazal v Sirokem proti-
vojnem razpolozenju ter spontanih delavskih
nemirih. Tako je prva povojna leta oznade-
valo dejavno prizadevanje delavskih in kmeé-
kih mnozic po taki obliki oblasti, ki naj za-
gotovi uresni¢itev njihovih temeljnih social-
nih in demokrati¢nih teZenj.

Ta prizadevanja opazimo, v skladu s splos-
nim revolucionarnim razpoloZenjem, v Slo-

veniji Ze v obdobju drZavnega interregnuma
— v ¢asu od razpada Avstro-Ogrske monarhije
do nastanka Kraljevine SHS — torej v fazi
Drzave SHS, v katero so se z izjemo, Prek-
murja, Medjimurja, Baranje, Batke in Ba-
nata neposredno po razsulu habsbursike ob-

lasti zdruzile vse jugoslovanske pokrajine
bivie monarhije. Slovenske delovne in
kmetke mnoZice so namred spontano

obéutile nacionalno osvoboditev, ki jo je
udejanil nastanek Drzave SHS tudi kot zgo-
dovinsko priloznost za oblikovanje druzbe-
nopoliti¢ne ureditve, ki bi uveljavila njihove
socialne in politiéne interese. V tem smislu
je pokazala Ze znana ljubljanska manifesta-
cija 29. oktobra 1918, s katero je bil po eni
strani opravljen prelom drZavnopravnih ve-
zi med Slovenijo in Avstro-Ogrsko, po drugi
pa razglafen nastanek Drzave SHS. Zbrani
manifestanti so namreé nosili gesla, ki niso
bila le narodnorevolucionarna in meséansko-
demokrati¢na, marveé¢ so imela tudi socialni
znaéaj (kmeéki puntarski klic).! Za ¢asa ob-
stoja Drzave SHS (od 29. oktobra do 1. de-
cembra 1918) pa se je &e bolj otitno pokazalo,
da ljudske mnozZice ne Zelijo ve¢ Ziveti na
star nadin, marveé terjajo reSitev pereéih
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socialnih vpra%anj in ljudsko oblast. Tako so
v Vinici v Beli krajini ljudje Ze 1. novembra
1918 prisegli republiki, hkrati pa tudi odklo-
nili me$¢ansko drZavno oblast, medtem, ko so
v Cerkljah vojni begunci in kmetje s Krikega
polja dejavno nastopili proti predstavnikom
te oblasti, saj so napadli oroznigko postajo in
razoroZili oroznike. Do kratkotrajnega prev-
zema oblasti je priSlo 4. in 5. novembra tudi
v Posavju, in sicer v Brestanici in v Senovem.
Rudarji in kmetje so 4. novembra pregnali
uradnike iz uprave senovS8kega rudnika, 5.
novembra pa so se delno oboroZeni napotili
v Brestanico, kjer so od trgovcev zahtevali
praviéno prodajo blaga po starih cenah. Raz-
postavili so tudi oboroZene straZze in preg-
nali oroZnike. Obenem so e razglasili, da je
lov v bliZznjem grajskem gozdu odslej prost.
Otiten poizkus osvajanja oblasti je bil oprav-
ljen v zacéetku novembra tudi v Semiéu na
Dolenjskem. Kmetje so napadli oroZnisko po-
stajo, pregnali oroZnike, odstavili klerikalne-
ga Zupana ter na njegovo mesto postavili svo-
jega.? Enako je ljudstvo na Blokah 6. novem-
bra odstavilo osovraZenega Zupana in uve-
ljavilo svojo voljo. Podobno so ravnali tudi
delavei v Mezigki dolini. V Prevaljah na Ko-
roSkem so 28. novembra 1918 zadasno prev-
zeli krajevno oblast in ustanovili svoj revo-
lucionarni $tab.

Revolucionarnost tistih dni pa se je naj-
bolj ostro kazala s t. i. »kmetkim boljse-
vizmome«. Predstavljalo ga je prizadevanje
ljudstva na podeZelju, ki je Zelelo do kraja
»izpeljati nacionalno in kmec¢ko socialno re-
volucijo.«® Izrazit primer takih prizadevanj
je bil v Prekmurju, edini slovenski pokraji-
ni, »ki je bila tedaj 8e kot del madZarske
drzave zajeta v pravi revolucionarni tok po
prvi svetovni vojni«.* Vradajo¢i se prekmur-
ski vojaki, katerih poglavitni namen je bila
razdelitev veleposestniSske zemlje, so v za-
¢etku novembra 1918 priceli posegati po ze-
mlji veleposestnikov in Zidovskih trgovcev,
obracunali pa so tudi s stebri vladajolega
reZima. V Beltincih so 4. novembra napadli
stanovanje in trgovino Zidovskih trgovcev,
dan kasneje pa Se grad grofice Zichy in bel-
tinsko Zupnii¢e. Vstaja se je v naslednjih
dneh razfirila tudi na ostalo obmoéje Dolin-
skega — v Crensovee, Lendavo, Veliko Pola-
no, Bakovce, Gomilice, Turnis¢e, na Bistrice
in Hotizo, vendar je oblasti ljudsko revolu-
cijo uspelo hitro zadu§iti.?

Poleg tega, najbolj znanega primera »kme-
¢kega boljSevizma« na Slovenskem nepo-
sredno po razpadu Avstro-Ogrske, lahko opo-
zorimo Se na nekaj primerov revolucionar-

nega ukrepanja kmeckega ljudstva. Vet sto
kmetov je 8. novembra 1918 v Libeli¢ah pri
Dravogradu napadlo in oplenilo veleposestvo
obéinskega komisarja Pugelnika, oboroZeni
kmetje iz Dolenje vasi pri Cerknici pa so
pri¢eli sredi novembra v velikih skupinah
sekati v gozdovih gra%¢ine Haasberg v Pla-
nini, saj niso ve¢ priznavali grajskega po-
sestva, ker je — kakor so dejali — »sedaj na
prosto«.® Revolucionarno akeijo so izvedli 17.
novembra 1918 tudi v Loski dolini, kjer so
kmetje, ki so se vrnili s fronte delno oboraze-
ni, napadli grad SneZnik, kjer so zasegli se-
dem volov, v Nadlesku pa %e dva. Vole so
pobili in meso Se teden dni delili med 1judmi.
V ¢&asu upora, ki so ga oblasti zadugile 24.
novembra 1918, sicer niso prigli do izraza
nobeni naérti o zruditvi me¥¢anske in vzpo-
stavitvi nove, ljudske oblasti, vendar je
kljub temu treba opozoriti, da so se pred upo-
rom povratniki s fronte navdusSevali za t. i.
»LoSko republiko« po vzoru ruskih sovijetov,
ki naj bi obsegala Lofko dolino, Bloke in
CerkniSko dolino do Rakeka, kjer so Ze bili
Italijani. Poleg tega pa so tisti voditelji upo-
ra, ki so se po oktobrski revoluciji vrnili iz
ruskega ujetniStva kot dosledni revolucio-
narji, nameravali odpraviti vojne dobitkarje
in jim odvzeti del kriviéno pridobljenega
imetja, zavzemali pa so se $e za delitev ze-
mlje, za kar so ustanovili posebno komisijo,
ki je celo Ze pritela pripravijati posebne
spiske.” Tako je torej imel t. i. »kmetki
boljSevizem« v Sloveniji enake vzroke in se
je kazal na enak naéin. Kmetje so izrazali
nepokorstino mescanski oblasti in napadali
njene predstavnike, plenili po veleposestvih
in grajskih gozdovih ali pa celo poiskugali
izvajati agrarno reformo. V tej zvezi lahko
opozorimo, da so kmetje agitirali tudi za re-
publiko, tj. resniéno vlado ljudstva, in za iz-
polnitev svojih revolucionarnih zahtev, Sirje-
nje teh idej je bilo zlasti na Robu, v Miren-
ski dolini, na Krikem polju in v Beli krajini.
Drugod po Sloveniji pa je prislo Se do veé
obraéunov kmetov z avstrofilsko duhov&éi-
no.®

Iz prikazanega revolucionarnega nemira, ki
se je izrazil v ¢asu Drzave SHS, vidimo, da je
takrat obstajalo po vsej Sloveniji med de-
lavskimi in kmeé¢kimi mnoZicami Zivo ho-
tenje, da bi prerasel komaj izvrieni meSéan-
skodemokratiéni in narodnoosvobodilni pre-
vrat v socialno revolucijo. Vendar takrat v
Sloveniji Se ni obstajal idejni in politiéni
subjekt, ki bi lahko povezal, usmerjal in pre-
vzel nase vodenje revolucionarne enérgije de-
lavskih in kmec¢kih ljudi. Edina delavska
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stranka, ki je tedaj obstajala v Sloveniji,
Jugoslovanska socialnodemokratska stranka
zaradi znanega ministerializma, socialpatri-
otske politike in nerevolucionarnosti sploh,
takega subjekta ni predstavljala. Tak polozaj,
v katerem ni bilo subjekta, ki bi zlil in us-
merjal revolucionarna hotenja ljudskih mno-
Zic, je najprej bil znaéilen v Sloveniji tudi po
zedinjenju Drzave SHS in Kraljevine Srbije
v Kraljevino SHS. Zaradi tega revolucio-
narnosti v Sloveniji neposredno po nastanku
Kraljevine SHS sicer ni bilo manj, toda iz
Ze navedenih vzrokov je bila nepovezana,
spontana in neorganizirana. Kljub temu pa
lahko opozorimo na nekaj izrazitih revolucio-
narnih dejanj. Ton so jim dajali kmetki ne-
miri, do katerih je priSlo Ze konec decembra
1918. Takrat je namreé prislo do revolucio-
narne spremembe oblasti v najvedji sloven-
ski kmeéki obgini, obéini Smihel-Stopi¢e na
Dolenjskem. Zarad1 objave o zviSanju obéin-
skih doklad se je ljudstvo uprlo in po poprej-
Snjem agitiranju v okolikih vaseh, 27. de-
cembra 1918 organiziralo pohod na sedeZ
ob¢ine v Kandiji pri Novem mestu. Po spo-
minih enega izmed vodij upora, povratnika iz
vojne Toneta Pirnarja, ki se je ze v ruskem
ujetniStvu pridruzil Oktobrski revoluciji, so
delno oboroZeni uporni kmetje pa tudi de-
lavei in obrtniki dosegli od predsednika ob-
¢ine, da jim je pokazal poslovne knjige in
obtinske sejne zapisnike ter skupaj z neka-
terimi obéinskimi odborniki prevzel nase od-
pladilo avstrijskega vojnega posojila. Hkrati
je moral podpisati tudi ostavko in tako je bil
Se istega dne izbran nov delavskokmecki ob-
¢inski odbor. Nova, revolucionarna oblast je
nemoteno opravljala svoje naloge Stiri dni,
do 30. decembra 1918, ko je bila v obéini zo-
pet vzpostavljena stara razredna oblast.
Kljub temu pa se je e po zakljutku upora
zaradi aretacije enega izmed njegovih vodij
zbralo 31. decembra ve# kot 300 kmetov pred
sodnim poslopjem v Novem mestu in zahte-
valo njegovo izpustitev, toda napadli so jih
orozniki in jih pregnali iz mesta. Dan kasneje
pa je v Novo mesto prispela Se ¢eta srbske
vojske in nato s stalnim patruljiranjem po
obtini Smihel-Stopi¢e zopet vzpostavila na-
videzni red in mir.?

Toda revolucionarni prevzem oblasti v
Kandiji je kljub temu razgibal upornisko
razpoloZeno ljudstvo v sosednjih in bliZznjih
obdinah. Ljudje so v Dolenjskih Toplicah
zahtevali pojasnila glede podpisa avstrij-
skega vojnega posojila, v Posavju demonstri-
rali proti vojnim dobi¢karjem in oderuhom,
na Zeleznitki postaji v Sevnici pa prevzeli

vagon moke in jo razdelili!® Visek pa je
upornisko in revolucionarno razpoloZenje do-
seglo v Beli krajini, kjer so v Vinici ljudje
najbolj odloéno zahtevali svojo, lastno oblast
in so jo aprila 1919 za nekaj dni tudi uresni-
¢ili. V nedeljo, 2. aprila, so javno zavrnili
monarhijo in zahtevali republiko. Izrazili so
tudi teZnjo po agrarni reformi ter vzklikali
boljsevikom. Hkrati so nasilno odstranili do-
tedanje obéinske uprave, onemogotili drzavno
oboroZeno silo (oroznisko postajo) in razgla-
sili t. i. »Vinisko republiko«. Voditelji upo-
ra so namre¢ s svojim prvim odlokom tudi
uradno ukinili obéinski odbor in izvolili svo-
jega Zupana ter obéinske svetovalce. Ob tem
je bil imenovan celo predsednik »Viniske re-
publike«, 87-letni Jure PavleSi¢, pred kate-
rim je ljudstvo Ze 1. novembra 1918 priseglo
republiki’t Od ljudstva postavljena oblast je
sicer obstala le tri dni, saj je Ze 24. aprila pri-
Sel v Vinico mo¢nejsi oddelek srbskih voja-
kov in oroZnikom pomagal zadusiti vstajo in
aretirati njene voditelje, toda viniski dogod-
ki so kljub temu imeli velik odmev. Zlasti
meséansko asopisje je veliko pisalo o uporu
in od tedaj »revolucionarne akcije ali pa tudi
navadno ropanje dlje ¢asa oznadevalo Kkot,
‘vinicizem’«.13

Ljudsko nezadovoljstvo in revolucionar-
nost, ki sta se najbolj izrazito kazala na Do-
lenjskem in v Beli krajini sta bila leta 1919
razSirjena tudi v ostali Sloveniji. Vse leto je
prihajalo do neposlu$nosti proti me$¢anski
oblasti, ki se je kazala v neodzivanju in veé-
krat oborozenih uporih vpoklicanih na
orozne vaje (maja 1919 na podro¢ju okoli
Dobove, v Stari Loki in Skofji Loki na Go-
renjskem, v Moravéah, junija in novembra
na KrSkem polju), odklanjanju placevanja
davkov (maja 1919 v Kostanjevici) in spopa-
dih z vojno policijo in oroZniitvom (oktobra
1919 v Ratinji vasi pri RogaSki Slatini in
decembra v vasi Skorbe na Ptujskem polju).1*
V to revolucionarno razpolozenje je bil vpet
tudi odziv slovenskega delavstva na poziv
enotnih socialistiénih strank in sindikatov
zahodne Evrope zoper vojasko intervencijo v
Sovjetski Rusiji in sovjetski MadzZarski. V
dvodnevni sploSni politiéni stavki, »ki je bila
hkrati prva velika skupna akecija jugoslovan-
skega delavstva,«!® je 20. in 21. julija 1919
vladala v Ljubljani in celi Sloveniji 48-urna
splona prekinitev dela, kateri so se pridru-
zili tudi Zelezniéarji.l®* S to stavko je bil
istotasno tudi neuspeli veliki vojaski upor v
Mariboru 22. julija 1919, ki je bil izraz splos-
nega ljudskega nezadovoljstva, predstavljal
pa je tudi nasprotovanje monarhiji in vedno
hujSemu centralizmu.!'” Tako lahko ocenimo
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leto 1919 v Sloveniji kot leto, v katerem so se
vkljuéale v revolucionarno gibanje vse teme-
ljne plasti slovenskega ljudstva, kmetje in
delavski razred pa tudi vojastvo. Pri tem
moramo opozoriti, da je na eni strani revo-
lucionarno razpoloZenje med kmeti pricelo
od poleta 1919 upadati (tudi zato, ker ni pri-
§lo do povezave med revolucionarnim kmed-
kim in delavskim gibanjem),!® toda na drugi
pa je zaradi vedno hujse draginje in razredne
zaostritve od jeseni 1919 priéela v Sloveniji
med delavstvom rasti vedno veéja revolucio-
narna napetost. Izrazala se je v stopnjevanem
stavkovnem gibanju, ki ni predstavljalo le
natina za dosego ekonomskih ciljev delav-
skega razreda, marve¢ je pomenilo tudi obli-
ko uveljavljanja njegovih politiénih zahtev.1?

Stavkovno gibanje je doseglo visek spo-
mladi leta 1920, ko se je Stevilnim stavkam
v vsej drzavi pridruzila v nod&i med 15. in
16. aprilom tudi splo$na stavka Zeleznicarjev
v Kraljevini SHS, ker je vlada preklicala
ugodnosti, zagotovljene jeseni 1919. Zelezni-
darje je podprl tudi ves jugoslovanski delav-
ski razred in »razvila se je najveéja in naj-
odlo¢nejSa razredna ekonomskopolitiéna ak-
cija delavstva v zgodovini Jugoslavije, ki je
zajela nad 50.000 delavcev.«®® Predstavljala
je odloéilni spopad med meSéanstvom in de-
lavskim razredom od zedinjenja jugoslovan-
skih narodov v prvo skupno drZavo, do spre-
jema Vidovdanske ustave, torej v c¢asu, »v
katerem so vzniknili temeljni nacionalnopo-
liti¢ni in socialnoekonomski problemi, ki so
razjedali staro Jugoslavijo, in hkrati tudi os-
novni problemi, nadalnje usode slovenskega
naroda, ki so zahtevali revolucionarno resi-
ev.«2 V tej stavki® ki se je razirila v splo$no
stavko slovenskega delavstva ter je predstav-
ljala najvedji razredni boj slovenskega delav-
skega gibanja, hkrati pa prvo preizkusnjo
mo¢i 11. aprila 1920 ustanovljene Komuni-
stitne stranke v Sloveniji, se je Se enkrat
Zivo izrazilo hotenje po revolucionarnem
prevratu, ki je tlelo med ljudmi. Iz soli-
darnosti z Zeleznidarji so namre¢ 21. aprila
1920 priceli stavkati tudi slovenski rudarji,
ki so v trboveljskih revirjih s svojo akecijo
dokazali revolucionarno pripravljenost de-
lavstva. Ze prvi dan stavke, 21. aprila, so
v Trbovljah rudarji in delavei spontano
prevzeli krajevno oblast in organizirali
trboveljsko »komuno«, ki so jo wvodili ko-
munisti. Rudarji so zasedli obéino, poSto
ter Zandarmerijsko in Zeleznifko postajo
in vse obrate rudnika. Oblikovale so se
tudi posebne oboroZene skupine delavcev, ki
so skrbele za javni red in mir. Tako so bile

Trbovlje (in Hrastnik, ki je tedaj spadal pod
Trbovlje) povsem v rokah rudarjev in delav-
cev. Nato je poudarjeno opozarjal drZavni
zeleznifki nadzornik, ki je 22. aprila 1920
brzojavno prosil DeZelno vlado v Ljubljani,
da poilje najmanj bataljon vojaitva v Tr-
bovlje, ker je polozaj kriticen. Rudarji in
delavei so izvajali svojo krajevno oblast tri
dni in v tem éasu med drugim po napadu na
vlak, v katerem je vojastvo peljalo aretirane
voditelje Zeleznidarjev iz Zidanega mosta,
dosegli, da je vojska aretirane voditelje izpu-
stila. Trboveljska »komuna« je obstajala do
24, aprila 1924, ko je v Trbovlje vkorakala
vojska in »komunisti¢ni prevrat«, kakor je
kasneje oblast oznadila dogodke tistih dni,
zatrla 23

Istega dne, ko je bila trboveljska skomuna«
nasilno ukinjena, je burZoazija e bolj nepo-
pustljivo pokazala svoj obraz in namero, da
tudi z najbrutalnej$imi sredstvi brani svoj
druzbeni poloZaj. Z znanim pobojem demon-
strantov na Zaloski cesti v Ljubljani je kr-
vavo strla tudi Zeleznitarsko stavko, s tem
pa tudi zavrla polet delavskega gibanja v Slo-
veniji sploh, kajti neuspeh Zeleznicarske stav-
ke je pomenil, da je burzoazija ostri razredni
spopad z ljudstvom odloéila sebi v prid. To-
da ta spopad je pomenil Se nekaj drugega.

Pokazal je, da se je v obdobju revolucio-
narnega vrenja v Sloveniji, delavstvo »iz
objektivnega socialnoekonomskega sloja obli-
kovalo v aktiven razred, ki se je zavedal
svojega stanja, svoje moci in svoje vloge v
druzbi«,?* kar je dokazala tudi trboveljska
»komuna, saj je bila posledica odkritega po-
sega po oblasti. Tako zmaga burZoazije ob
prvem jasnem valu revolucionarnosti v Slo-
veniji, ni zadala delavskemu in revolucionar-
nemu gibanju konénega udarca, paé pa je V
utrjeni, mladi, a Ze izrazito protirevolucionar-
ni meséanski drZavi z Obznano, Vidovdansko
ustavo in Zakonom o zaSéiti drZzave, le spre-
menila pogoje madaljnjega revolucionarnega
boja slovenskega in jugoslovanskega delav-
skega razreda.

OPOMBE
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ski). — 21. Stiploviek, O revolucionarnosti, str.
47, — 22. Podrobneje glej o Zeleznicarski in
splosni stavki aprila 1920 v Sloveniji Metod
Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugo-
slaviji 1917—1941, Ljubljana 1965, str. 165—172,
Stiplovsek, Pregled stavkovnega gibanja, str.
164—165, France Klopc¢i¢, Velika razmejitev.
Studija o nastanku Komunistiéne stranke v Slo-
veniji aprila 1920 in o njeni dejavnosti od maja
do septembra 1920, Ljubljana 1969, str. 68—74
(navajam: Klopéi¢) in Janez Kos, Zelezni¢arska
in splo$na stavka aprila 1920 v zborniku Zelez-
nicéarska in splosna stavka aprila 1920, Ljublja-
na 1980, str. 53—75. (Navajam: Zelezni¢arska in
splosna stavka). — 23. Ado Naglav, Revirji v
boju za socializem, Ljubljana 1979, str. 33—35. O
trboveljski »komuni« in dogodkih tistih dni glej
tudi Rdeéi revirji, Zbornik fotografskih doku-
mentov o Zivljenju in boju delavstva v Trbovljah.
Zagorju in Hrastniku v ltih 1918—1941, prvi del,
obdobje 1918—1934, Trbovlje 1970, str. 83, 85—88,
Viri str. 122, dok. §t. I, 53. Clanek z dne 27.
aprila 1920 o 48 urni solidarnostni stavki v
Trbovljah in Zeleznidarska in splosna stavka (raz-
delek Vini o Zelezni¢arski in splosni stavki apri-
la 1920), str. 157—159, dok. 73, Poroéilo promet-
nega kontrolorja Franca Repic¢a o voinji prvega
vlaka iz Maribora v Ljubljano 23. aprila 1920,
dne 24. aprila 1920). — 24. Klop¢ic, str. 73. Na
tem mestu zelim opozoriti na tehino misel
Franéka Sajeta o znadéaju in pomenu revolucio-
narnega kmetkega gibanja v Sloveniji v letih
neposredno po I. svetovni vojni. Ocenil je, da
je kmetko gibanje kljub temu, da ni bilo pove-
zano z delavskim, v Sloveniji odigralo pomemb-
no vlogo, ker je v znatni meri zaviralo kon-
solidacijo me&canske oblasti in prispevalo s svo-
jim valovanjem na vasi precejSen deleZ k splosni
revolucionarni situaciji. S tem je hkrati prepre-
¢evalo, da bi bila vsa ostrina burZoazije obrnjena
proti razvijajotemu se revolucionarnemu delav-
skemu gibanju. — Saje, str. 150.
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ORIS RAZVOJA DEMOKRATICNE FRONTE JUZNIH SLOVANOV
NA MADZARSKEM

JOZEF NEMETH

Prva narodnostna organizacija, formirana
po osvoboditvi, za katero se ve doslej, je bilo
ZdruZenje srbske mladine v Batanji 17. de-
cembra leta 1944.! Na podlagi sprejetega pra-
vilnika, ki ga je izdelal Dragutin Neduéié,
so izbrali naslednje vodstvo: za predsednika
Dragutina Neduéi¢a, za sekretarja Milutina
Dordevi¢a in za blagajnika Milana Grunéiéa.
V zapisnikih ni bilo zabeleZenih nobenih ci-
Ijev zdruZenja. Zanimiv je del zapisnika, po-
sveCen dodelitvi, verjetno diplome zahwvale,
vojnemu komandantu Batanje, kapetanu
Rdete armade Leonidu Andrejevu: »Da bi se
nasi lepi spomini na naSega dobrotnika, ka-
petana Andrejeva Leonida, naSega mestnega
komandanta — simbol nasih osvoboditeljev,
ohranili v znak hvaleZnosti — skupsé¢ina.«?
(Tu je tekst prekinjen, ker je ta del zapisnika
unicen.)

Ta citat potrjuje staliCe, da so razen ko-
munistov tudi JuZni Slovani — antifaSisti
uzivali zaupanje osvoboditeljev. Organizira-
nemu delu srbske mladine je sledila ustano-
vitev AntifaSisti¢ne fronte Slovanov na Mad-
Zarskem. Na podlagi zapiska »prve antifadi-
stitne konference Slovanov na MadZarskem,
ki je bila v Batanji 18. 2. 1945. letas z za-
cetkom ob 14. uri, lahko spoznamo vse po-
membnejSe trenutke in odloéitve te, za Ziv-
ljenje wvseh juZnoslovanskih narodnosti po-
membne ustanovne skupiéine? Na zasedanju
je sodelovalo 165 delegatov, med njimi 8 iz
Romunije. Mihajlo Pandurovié¢ iz Batanje, ki
se je pred nekaj meseci vrnil iz internacije,
je predlagal, naj se ustanovi organizacija Slo-
vakov, Srbov in vseh ostalih JuZnih Slova-
nov z imenom AntifaSisti¢na fronta Slovanov
na Madzarskem in naj se organizirajo mestni
in krajevni odbori. Na Zalost tukaj ne izve-
mo, kako naj bi prislo do tega, ker je zapisnik
od tod naprej unien, Vendar pa lahko, po
nekaterih drugih virih sklepamo, da je te-
meljni cilj te fronte ustanovitev narodnostne
organizacije politiénega znadaja v okviru
ljudske fronte proti faSizmu in njegovim
ostankom. To se lepo vidi v zapisniku Uje-
dinjenje srbske omladine (mladinska sekecija
AFS), kjer je razvidno, da je Batanjska mla-
dina ob podpori AFS iskala od ministrstva
zacasne vojaske nacionalne vlade dovoljenje
za organiziranje slovanske brigade v obnov-
ljeni madZarski vojski zaradi sodelovanja v
oborozenem boju proti fasistiéni Neméiji. Za

predsednika konference so izvolili Mihajla
Pandurovicéa, za tajnika Dragutina Neduciéa.
Konferenca je odobrila ¢lanom Ujedinjene
srpske omladine, da se prostovoljno vklju-
¢ijo v narodnoosvobodilni boj v Jugoslaviji.
Sklenili so, naj bo sedez AFS v Bekestabi, v
organizacijskem pogledu pa to, naj bo pred-
sednik Slovak, od podpredsednikov eden Slo-
vak, drugi pa Srb, enako tudi pri tajnikih.
Mestne (vaske) organizacije pa dajo po dva
delegata. Na predlog novega predsednika,
Slovaka Jana Sekerka, so sklenili, da bo
AFS na MadZarskem izdajal svoj casopis z
imenom »Sloboda«, na zadetku pisan samo v
slovanséini.* Odgovorni urednik lista je po-
stal Ljubomir Lastity.

Ze to, da je konferenca bila v Batanji,
ima samo po sebi neki simboliden pomen,
zato ker je Batanja prvo osvobojeno mesto
na MadZarskem, tukaj pa se je zacel boj za
novo zivljenje na novih osnovah.. Zgodovin-
skim zahtevam in duhu éasa je ustrezala
teZnja, da se uresni¢i po moZnosti ¢im Sir-
Sa enotnost zaradi uspeinejSega skupnega
AFS vseh Slovanov na Madzarskem. Toda
pristop do realizacije ¢im ZirSe enotnosti je
istotasno bil precej ozek, kot da bi razen
Slovakov in Srbov drugih Slovanov na Mad-
Zarskem ne bilo, tako da se niso niti v na-
¢elu dotaknili vprasanja, kaksno bo centralno
vodstvo, ko bodo vsi Slovani zdruZeni v skup-
ni fronti, katere temelji so bili poloZeni 18.
2. 1945. Po kondéani konferenci so se takoj
zalele organizirati mestne in krajevne orga-
nizacije AFS. Tako lahko Ze 4. 8. 1945 bere-
mo v Slobodi, da ima AFS v Batanji okoli
1200 ¢lanov, od katerih je 450 mogkih in
300 Zensk, 300 clanov mladinske organizacije
in 140 pionirjev, kot tudi, da se 3tevilo ¢la-
nov tudi drugod (npr. v Aljmasu, v Gornjem
Sentivanu) uspe¥no dviga. Ker je fronta zra-
sla iz ljudskega gibanja, je imela na narod-
nostno meSanem ozemlju velik vpliv na se-
stavo pokrajinskega vodstva. Tukaj so bili v
vefini hrvaski, srbski in slovenski komuni-
sti, ki so se najbolj sloZno borili, skupaj z
naprednimi madZarskimi mnoZicami za ena-
kopravnost narodnosti in se tudi med prvi-
mi potegovali za zvezo s komunisti.’

Se istega leta, 3. decembra, je priilo do
prve konference JuZnoslovanske sekcije AFS
v Mohaéu. Na dnevnem redu so bila na prvem
mestu organizacijska wvpraSanja. Na osnovi
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demokratitnega centralizma so uredili ver-
tikalno organizacijo, ki ima krajevno, Zup-
nijsko in drZavno vodstvo.® Nadalje so skle-
nili, naj se v enotni fronti izoblikuje posebna
Juznoslovanska sekcija. To je bila prva taka
konferenca, kjer so skupaj nastopili Srbi in
Hrvati. Slovenci v Mohadu niso imeli delega-
tov.

Po prvi drzavni konferenci se povsod uve-
ljavlja boj za narodnostne pravice. K temu je
veliko pripomogla Fronta, oziroma njeno
vodstvo s tem, da so organizirali velika zbo-
rovanja ter odposlali poslance predsedniku
predsedstva, k ministru za Solstvo, in k vodi-
teljem koalicijskih partij. Ugotovili so, da se
lahko v boju za narodnostno enakopravnost
naslanjajo edino na pomo¢ Komunisti¢ne
partije.

JuzZnoslovanska sekcija Fronte je imela I.
kongres v Baji 19. 5. 1946. Tukaj so bili za-
stopniki vseh treh narodnostnih sekcij, tako
Hrvati kot Srbi in Slovenci. Na kongresu so
Slovence zastopali JoZef Bedi¢, Ferenc Kon-
koli¢ in Miroslav Terplan. Generalni sekreta-
riat juznoslovanske sekcije je Ze prej izdal
svojo okroZnico, kjer je doloéil Stevilo dele-
gatov tako, da je morala vsaka mestna in
krajevna organizacija poslati po tri delegate,
in sicer tako, da je bil med njimi moski, ena
#enska in en mladinec. Ce pa ima mestna
organizacija ve¢ kot 50 ¢lanov, mora na vsa-
kih novih petdeset &anov poslati Se enega
poslanca.” Kongres se je zacel ob osmih zju-
traj. Prva to¢ka dnevnega reda je bil politiéni
referat Antuna Roba, ki je v uvodu referata
rekel: »Treba je, da pravilno ocenimo, kaj je
za nas koristno in pozitivno v boju za naSo
enakopravnost in svobodo.« Pozneje je opi-
sal politiéno stanje na Madzarskem. Ugoto-
vil je, da za enakopravnost narodnosti ni do-
volj samo boj narodnosti za svoje pravice,
marveé¢ mora dobiti tudi pomoé¢ od najna-
prednejiih madZarskih delaveev in inteli-
gence v boju proti ostankom fasizma in reak-
cije. V daljnosefnem naértu je predvideval
zvezo s Komunistiéno partijo in z vsemi na-
prednimi silami Fronte. Ugotovil je, da je na-
rodnostno vpradanje v druzbi odvisno od od-
nosov naprednih in nazadnjaskih sil. Potem
je spregovoril o zahtevah AFS.

1. AFS je edina, ki lahko zastopa vse slo-
vanske manjsine. Zato zahtevamo, da madZar-
ska vlada organizacijo AFS prizna.

2. Zahtevamo, da naj povsod, kjer v vedini
Zivijo Slovani, vlada na drzavne funkcije
imenuje funkcionarje te narodnosti.

Temu referatu je sledila diskusija, kjer so
sodelovali vsi delegati.

Drugega dne, 20. 5., je kongres doloéil te-
meljna pravila organizacije in izdal program.
Izbrali so ¢lane za Centralni komite Fronte
in predstavnike Zupanijskih organov. Ugoto-
vili so, da je cilj AFS: zdruZenje in organizi-
ranje vseh Slovanov, ki Zivijo na MadZar-
skem in izbojevanje njihovih pravic. Disku-
siji so sledile volitve, ki so morale izvoliti
11-&lanski Izvrini komite, ki mora imeti
stalni sede? v Budimpe§ti.

Odloéili so se, da bo namesto predsednika
in podpredsednikov izvoljen po en Srb, Hrvat
in Slovenec.

Prvi program AFS, izdelan na prvem kon-
gresu v Baji, je vseboval 15 glavnih tock.
Osma toéka programa se glasi: »Svoboda
manjiine na kulturnem in prosvetnem pod-
ro¢ju.«

Prvi kongres AFS Se ni bil predmet pre-
ucevanja, lahko pa mirne duse sklenemo, da
se je s tem zadelo novo obdobje v zivljenju
Srbov, Hrvatov in Slovencev na MadZarskem.
Izbrano je bilo vodstvo, v katerem so bile
zastopane vse naSe narodnosti, vse etniéne
skupine, s ¢imer je Fronta postala dejansko
organizacija vseh JuZnih Slovanov.

Kongresno gradivo $e ni prislo v javnost,
ko so po radiu Ze prebrali naslednje sporo-
¢ilo: »Minister za kulturo in prosveto je uka-
zal organizirati tefaj srbohrvagkega jezika za
uditelje srbohrvagkih 3ol v Peti® Na tecaj se
lahko prijavijo JuZni Slovani in Madzari.«
Ta poziv je naletel na velik odmev. med slo-
vansko mladino, tako da se je tetaj lahko
zaCel 14. junija 1946 pod vodstvom Franca
Sebjanica.

S tem se je zacelo izobraZevanje lastne na-
rodnostne inteligence. Ko se je JuZnoslovan-
ska sekcija AFS formalno odcepila, so se po-
kazale potrebe po novem d¢asniku. 20. 10.
1946 se je pojavila prva Stevilka Nasih novin,
katerih odgovorni urednik je postal generalni
sekretar AFS Antun Rob. Ta éasnik je veliko
pripomogel v kulturno-prosvetnem delovanju
nasih manjsin in v boju za narodnostne pra-
vice. Ze proti koncu leta 1946 lahko beremo
odprto pismo AFS, namenjeno predsedniku
vlade: »Ker govori na$ narod v juznoslovan-
skem jeziku, zato zahtevamo, da se na§ jezik
prizna kot uradni jezik. Povsod, kjer Zivi
na$ narod, naj uradi poslujejo v nasem ma-
terinem jeziku.«® Takrat lahko beremo tudi
to, da se je Stevilo krajevnih organov dvig-
nilo na 60 z veé kot 10.000 ljudmi. Z NaSimi
novinami so nasi mladi ucitelji dobili svojega
soborca, kajti v tem casniku so najve¢ objav-
ljali mladi uditelji s terena in drugi pripadni-
ki nase mlade inteligence.
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Odlogeno je bilo, da mora vsaka krajevna
organizacija, ¢e ga $e nima, odrediti za tisk
odgovornega tovariSa, ki bo kot ¢lan krajev-
ne uprave imel nalogo popularizirati nas
tisk, da bo zbiral vedno nove naroénike. Po-
leg tega bo pomembna naloga odgovornega
tovariSa za tisk zbiranje in organiziranje do-
pisnikov za NaSe novine wvsake wvasi. Ni do-
volj, da izvemo iz lista, kaj se dogaja v svetu,
narod mora vedno preko lista sporocati tudi
svoje probleme, ¢esar pa brez Sirokega izbora
dopisnikov ne moremo doseéi. Toda v tem
¢asu so se pokazali e drugi problemi znotraj
AFS, kot npr. pomanjkanje za organizacijb
sposobnih kadrov ter finanéne tezave. Cen-
tralni komite AFS je spoznal, da iz enega
centra ni mogoce voditi in pomagti vsem na-
rodnostim enako. Zato so Ze v istem letu za-
¢eli organizirati in ustanavljati Oblastne od-
bore. Oblastna konferenca je bila na slo-
venskih tleh prvi¢ 2. in 3. februarja 1974 v
Monostru. Na konferenci je bilo izvoljeno
novo vodstvo: za predsednika JoZef Bedid,
za tajnika Ferenc Tot. To vodstvo je organi-
ziralo prvo nabavno-prodajno zadrugo v Po-
rabju z imenom Raba, da bi se Zivljenje po-
rabskih Slovencev izbolj$alo. Letnica 1947 je
bila vsekakor prelomnica v Zivljenju Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki so uspeino konéali
seminar v Peéi in so bili imenovani za uéi-
telje v narodnostno mesanih krajih. To so
bile drZavne Sole, ki so kazale smer v prihod-
nost.

5. oktobra 1947 je prislo do druge drzavne
konference juZnoslovanske sekcije AFS. Iz
72 mest, kjer Zivijo Juzni Slovani, je prislo
210 delegatov, sodeloval je tudi poslanec iz
Jugoslavije, Mirko Cukovié. Uvodni govor je
imel generalni sekretar AFS Antun Rob. V
svojem referatu je dejal, da ima organizacija
ze 12.000 élanov ter 40 Sol v materinem jezi-
ku.l® Zatem je prislo do pomembnega dogod-
ka: AFS je spremenila ime v Demokrati¢no
zvezo JuzZnih Slovanov. Za geslo DZJS bi
lahko imeli: »Bratstvo in enotnost nasih na-
rodov za ustvarjanje nasih nacionalnih, Kul-
turnih in socialnih pravic.« Na kongresu je
prislo do izjave, »da je treba razviti bratstvo
in enotnost med Madzari in Slovani, ki Zivijo
na Madzarskem, v boju za neodvisnost in
svobodo.« Kongres je opozoril tudi na to, da
se je treba mobilizirati proti domadim na-
sprotnikom, proti vsem tistim, ki nasprotu-
jejo narodnostni svobodi. Poudarjeno je bilo,
da »zaostalost naSega naroda je greh bivsih
reakcionarnih rezimov ter vlad te drzave, ki
so skusSali desetletja obdrzati v temi ne le nas
slovenski, temve¢ tudi svoj madZarski na-

rod, da bi si ¢imbolj zavarovali tiste privile-
gije, ki so jih uzivali na 8kodo vsega delovne-
ga naroda. Ravno ti reakcionarni protinarod-
ni reZzimi preteklih let so zlepa in zgrda sku-
Sali narod oropati njegove lastne kulture, da
bi ga laZje pomadzarili. Kdor se ni v vsakem
pogledu Solal, je zaostajal, podasi izgubljal
svojo narodno zavest, tisti Slovan pa, ki je
hotel postati ucen, se v stari MadZarski ni
mogel uciti v lastnem jeziku. Moral se je uéiti
v madZarskem jeziku, da je ob koncu Solanja
neopazno postal Madzar.«!! To se je lepo vide-
lo v DZJS, ki je od zagetka imela velike te-
Zzave v tem, da ni imela sposobne slovanske
inteligence. Organizacija je morala v prvi
vrsti najti zmo#ne ljudi ali pa jih usposobiti
za kulturno-prosvetno delo. Na tem podro¢ju
je Zveza pokazala znatne rezultate ob vsem
tem, da so Zvezi delali tezave zakrknjeni
reakcionarji.

Drugi del referata je bil posveéen raznim
vidikom kulturnoprosvetne dejavnosti. Naj-
vet govora je bilo okoli razvijanja jezika in
jezikovne kulture. Problem predavanja v ma-
terini¢ini je bil pomemben vidik kulurno-
prosvetne dejavnosti. Kongres je odloéil tudi
o knjigotrski dejavnosti, odlo¢ili so se, da
bodo vsako leto izdajali koledar, in sicer v
slovens¢ini in srbohrvasé¢ini. Nameravali so
izdati %e kratko zgodovino JuZnih Slovanov
na MadZarskem.

Druga drZavna konferenca je prvié po osvo-
boditvi doloé¢ila tudi odnos organizacije do
narodnega zaklada Hrvatov, Srbov in Slo-
vencev na MadZarskem: »Na$ega narodnega
zaklada, pesmi ter pripovedke, ni 8e nihée si-
stematiéno zbral, popisoval ter prirejal.«'?
Tukaj je naSe mlade narodne uditelje spet
cakala velika naloga. Tudi na kulturnem, $e
bolj pa na prosvetnem podroéju so morali
na8i narodni uditelji v prvi vrsti zagotoviti
uspeh dela DZJS in sami opraviti velik del
tega dela. Toda k temu je moral pomagati
sleherni JuZni Slovan, ki je ¢util v sebi spo-
sobnost za to delo. Dobili smo svoje nacio-
nalne pravice, imeli smo svoje predstavnike
na najvi8jih mestih, dobili smo popolno
enakopravnost ter svobodo na MadzZarskem.
Ob vsem tem pa je ostalo na nas samih kako
bomo s trdim delom dvignili raven nase kul-
ture in prosvete. Delegati Kongresa so na tem
podroéju najveé pripomogli, da se je to delo
zacelo, in sicer v interesu naSega naroda.

Na pobudo DZJS je Demokrati¢na mladina
Juznih Slovanov imela svoj kongres 30. 11.
1947.13 Demokratiéna mladina JuZnih Slo-
vanov si ni zastavila kak$nih velikih ciljev,
ni poznala tako imenovanih generacijskih
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problemov, temveé je z ramo ob rami s svoji-
mi stardi bojevala boj za Zivljenjsko vaZna
vpraSanja, Osvojila je odloke in resolucije,
ki so bili sprejeti na Kongresu AFS, kasneje
DZJS. Tako je za najvaznejSi cilj imela po-
polno enakopravnost narodnosti, zato je tre-
ba, da jim s svojim znanjem pomaga in pod-
Ziga nacionalno zavest. o

20. maja 1948 je bila prva konferenca juzno-
slovanskih Zensk. 12. julija je bil prvi kon-
gres Madzarske delavske partije, ki je prej
objavila svoj program, kjer je bila ena
totka posvetena tudi narodnostim, in sicer:
»Partija se zavzema za nacionalno enakoprav.
nost, za svobodno razvijanje napredka nacio-
nalne kulture, za popolno svobodo v demo-
kratski kulturi, za svobodno kontaktiranje z
matiéno drZavo.«!* Zveza je to v uvodniku
Nasih novin pozdravila; poudarjeno je bilo,
da se prvi¢ v madZarski zgodovini neka par-
tija zavzema za enakopravnost narodnosti in
tu se najbolj vidi, da je bil od osvoboditve
dalje narejen velik korak naprej.

Istocasno je v listu MKP (Szabad Nep)
pisalo: »DZJS je od osvoboditve do danes na
podro&ju nacionalne in kulturne zedinjenosti
Juznih Slovanov dosegla ogromne rezulfate.
Organizacija je lahko za vzgled. Veéina Juz-
nih Slovanov ne glede na partijsko ali ver-
sko pripadnost se je vélanila v Zvezi. DZJS
gradi bratstvo in enotnost ter mir med na-
rodoma.«!® Takoj zatem, 16. junija 1948, je
prisla najveéja prelomnica v Zivljenju DZJS.
To je ¢as, ko je MSZDP (nastala 12.—14.
junija po zdruzitvi MKP in SDP) razglasila
resolucijo Informbiroja in obsodila politiko
Jugoslavije, to je tudi ¢as krize med jugo-
slovanskimi in madZarskimi partijskimi od-
nosi. To je dalo tudi peéat narodnostni politi-
ki na MadZarskem. Napadi Kominforma so
ustvarili novo situacijo, ki je vodstvo DZJS
ni pri¢akovalo. Najbolj aktivni delavci DZJS,
¢lani Centralne uprave, oblastni sekretarji,
kot ¢lani MSZMP, so nasprotovali temu, da
bi obsodili KPJ, in so hoteli biti nevtralni v
tem vpraSanju. S temi svojimi stalis¢i so vo-
ditelji v Zvezi prisli v konflikt s politiko
madzarske vlade in partije, ki je bila ena od
podpisnic resolucije. Izhajajo¢ iz tega dejstva,
pozivajo¢ se na osnovna pravila Zveze ter
glede na to, da je generalni sekretar zapustil
drzavo, je ministrstvo za notranje zadeve
ukinilo avtonomijo Demokratié¢ne zveze Juz-
nih Slovanov na Madzarskem ter je postavilo
na &elo organizacije vladnega komisarja Ja-
nosa Gyuska, ki je to dolZnost opravljal vse
do volitev novega Centralnega odbora Zveze.
Glavne aktiviste DZJS so na temelju izmi-

§ljenih obtozb odstranili. Eden izmed najsta-
rejsih élanov Zveze, JoZef Bedi¢, tako pravi
o tem: »Zaletek formiranja Zveze v letih
1945—48 je bil tezek, in sledilo je Se teZje
obdobje«.'® Toda o tem nerad govori.

1.—2. avgusta je bil tretji kongres DZJS
v Budimpesti in Zveza je spet dobila svoje
vodstvo. 20. avgusta 1949 je proklamirana
ustava Ljudske republike MadzZarske. Z usta-
vo so zagotovljene narodnostne pravice vseh
narodnosti na madZarskem ozemlju.

Ustavni élen 61, ki se nanaSa na to vpra-
%anje, je oblikovan na temelju programske
deklaracije, sprejete na kongresu zdruZenja
MEKP in SDP. V deklaraciji je poudarjeno,
da se bo partija madZarskih delaveev borila
za popolno enakopravnost narodnosti, za raz-
voj njihove kulture in za stike z bratskimi
narodi sosednjih drzav.

Clen 49 to takole dolo#a: »DrZavljani LR
MadZarske so med seboj enaki in uZivajo
tudi enake pravice. Zakon strogo kaznuje
kakrsnokoli diskriminacijo drZavljanov po
spolu, religiji ali narodnosti. LRM omogoda
na svojem ozemlju moznost pouka v materi-
nem jeziku in v vzgajanju nacionalne kul-
ture.«!? Ustava, ki so jo odobrili leta 1949, je
bila spremenjena leta 1972. V tretjem od-
stavku 61. &lena piSe: »LRM zagotavlja vsem
narodnostim, ki Zivijo na njenem ozemlju:
enakopravnost, uporabo materinskega jezika,
pouk v materinskem jeziku ter ohranitev in
negovanje njihove lastne kulture.«

XI. kongres MSZMP izraZa v glavnem tudi
ista nacela: »V delu izbranih drzavnih in
druzbenih organov in teles sodelujejo kot
enakopravni drZavljani.«

Zakoni zagotavljajo drzavljanom, ki
eventualno ne govorijo madZarsko, da se v
reSevanju svojih poslov posluzujejo materin-
i¢ine in da v danih situacijah zahtevajo urad-
nega tolmaéa. Vse to ne obstaja le na pa-
pirju, v paragrafih, temveé tudi v stvarnosti.

»Uporaba osnovnih naéel leninistiéne na-
rodnostne politike igra pomembno vlogo Vv
krepitvi notranje enotnosti socialistiénih
druzb in predstavlja enega izmed nujnih
pogojev za socialisti¢no drzavo in za pospeSi-
tev njihovega skupnega napredovanja h ko-
munizmu.«

Janos Kadar je to tako formuliral, ko je
obiskal Zelezno Zupanijo: »Svet je zbor na-
rodov, v tem zboru vsak poje in govori Vv
svojem jeziku, po moznosti melodijo socializ-
ma, narodne neodvisnosti in miru.«!8

Demokrati¢na zveza JuZnih Slovanov je
leta 1969 izdala tudi svoj statut, ki vsebuje
cilje in pravni polozaj Zveze.!?
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1. ¢len se glasi: DZJS na MadZarskem je
samostojna organizacija, ki zastopa narodno-
stne ustavne pravice in interese Srbov, Hr-
vatov in Slovencev na MadZarskem.

2. élen: Osnovni cilj Zveze je, da s pomoéjo
organizacijske dejavnosti na polititnem in
kulturnem podroéju oziroma z vzgojiteljskim
delom spodbuja drZavljane jugoslovanskih
narodnosti za sodelovanje v izgradnji socia-
lizma, poleg tega pa jim daje pomoé v upo-
rabljanju ter u¢enju njihovega materinskega
jezika ter jim pomaga pri ohranitvi in nego-
vanju njihove kulture.

3. ¢élen: Zveza na temelju politike MadZar-
ske socialistitne delavske partije v okviru
Patriotiéne narodne fronte sodeluje z drugi-
mi druzbenimi in drZavnimi organi.

4, ¢len: Zveza daje svoj tednik in vse svoje
druge izdaje na razpolago za realizacijo na-
log in ciljev, ki so dolodeni v statutu.

Najvigja organizacija Zveze je Kongres, ki
se sestaja vsako leto. Kongres izvoli general-
nega sekretarja, predsednika (stalno je v Bu-
dimpesti) in tri podpredsednike (iz vsake na-
rodnostne skupine enega). Na kongresu je
vsaka vaSka organizacija zastopana z enim
delegatom, ki ga izvoli vaSka organizacija,
ki se zbere na predlog vaskega aktivista. Nad
vaskimi organizacijami so Oblastni in Zupa-
nijski organi. Veliko vlogo imajo aktivisti,
ki so v raznih sekcijah, kot sekcija za obve-
8Canje, sekcija za literaturo, za Sport...

Aktivisti dobivajo od Zveze denarno na-
grado.

Glavni sedez Zveze je v Budimpesti, ulica
Szalay 47.

Juznih Slovanov je na MadZarskem pri-
bliZzno:

5000 Srbov,

5000 Slovencev,

95.000 Hrvatov, ki jih po jezikovnih sku-
pinah delimo dalje na Bunjevce, Sokce,
Bosnjace in Racke Hrvate ter zahodne Gra-
dis¢anske Hrvate.2¢
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DOKUMENTI IN ZAPISKI

VOJASKE ZELEZNICE NA SLOVENSKEM
STANE KUMAR

Po Juini Zeleznici Dunaj-Trst je Ze devet
let tekel promet, ko so se okoli leta 1866 bili
hudi boji v Italiji, zlasti severni. Dotlej je
veljala Zelezniska pot do Verone za odprto.
Po tem spopadu pa ni bilo ustrezne poti do
fronte, saj je peljala proga v Benetke iz
Udin preko Cesarse in ne ob morju iz Trsta
kot danes. Tudi preko Brenerja so le delno
zgradili Zeleznico in so si morali pomagati z
vozovi s konjsko in volovsko vprego. Avstrij-
ci so morali po nadih tleh voziti frontne vlake
s severa tez Maribor (prvi vlak 1846), Dra-
vograd, Celovec in Beljak (otvoritev 1863) in

dalje po cesti do Furlanije. Podatkov iz tega
razdobja ni veliko, vendar je zabelezeno, da
so v obe smeri prevozili vsak dan po nalem
ozemlju 25 do 80 vlakov. Na fronto so spra-
vili nad pol milijona vojakov, in desetino
toliko konj. V dunajskih arhivih nismo uspeli
za zdaj najti zabelezke o razSiritvi tirnin
naprav pri nas med vojno na Italijanskem.
Zanimivo poglavje za nas je prva in druga
svetovna vojna, predvsem soSka fronta, ki je
leta 1915 sprozila takoj$njo premestitev go-
rifke kurilnice in delavnice drzavne Zeleznice
na Jesenice in v Beljak ter zgraditev strojnih
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izpostav v Stanjelu, Dutovljah, na Opéinah
in v Podmelcu. Frontno podrogje 1915-17 je
segalo za Zeleznico od Prvadine do Mosta na
Soé¢i (takrat Sv. Lucija-Tolmin). Od Stanjela
navzdol in od Mosta navzgor so vozili le po-
nodi, po moZnosti hitro in z zaprtim pihalni-
kom, da ni bilo isker. Veliki viadukt nad
Idrijeo so Italijani stalno obstreljevali, ven-
dar so kljub poskodbi vozili po njem vso voj-
no in tudi drugo vojno je sreéno prezivel. Le-
ta 1915—16je pod prometnim vodstvom na-
Sega tloveka Verija Svajgarja vsako noé rini-
la vlake mala premikalka kkStB (JZ 150)
med Podmelcem in Lucijo.

Ker je bila Prvadina v frontnem artilerij-
skem ognju, so polozili leta 1916 tirni odcep
od dornberike ¢uvajnice ob poboéju Trstelja
in Fajtovskega hriba proti zahodu. Isto leto
so pri Steskah polozili 2,7 km dolg tir s tremi
mostovi do ajdovske proge pri Batujah. Tudi
tod so vozili le ponoéi, sledovi pa so ponekod
Se danes vidni. Zapiski porotajo o »motorni«
¥eleznici med Postojno in Ajdovsdino in od-
tod preko Crni¢ v Sempas, obe iz leta 1915.
Iz Dutovelj do fronte pri Kostanjevici so to
leto zgradili »bencinsko« progo, dolgo skoraj
22 km, Useki, nasipi in mostovni stebri so 3e
sedaj opazni v Povirju, odcepu od trZaske
magistrale in priklju¢ku v Dutovljah, od
koder je $la preko Krasa v prve bojne érte.
Leta 1917 je stekla ozkotirnica med Kreplja-
mi in Gorjanskim, normalnotirna pa odtod
do Britofa pri Divaéi. Blizu fronte je nastala
leta 1916 cela mreZa ozkih prog, na pr. Voléja
draga—Gradis¢e, Op¢ine—Repentabor, Idrija
—Trebusa, Trbiz—Rabelj (parna vleka) in
pripravili so Ze tri ¢etrtine spodnjega ustroja
med Kobaridom in Volarji. Med Bohinjsko
Bistrico in Zlatorogom (Savica) so Ze v za-
éetku vojne z Italijo leta 1915 potegnili konj-
sko Zeleznico, ki pa ni zadostovala velikim
potrebam fronte. Od Savice preko Komne je
delovala Zi¢nica za ranjence, municijo, grad-
beni material in seveda hrano. Zato so dve
leti kasneje utrdili spodnji ustroj ozkotirnice
in jo elektrificirali. Poleg vozov so imeli na
razpolago deset lokomotiv, kar je zadosto-
valo za 200 ton dnevnega prevoza. Obstaja
turisti¢ni prospekt v nemé&éini iz leta 1917, ki
na zakljuéku teksta vkljuéuje to Zeleznico.
Po prvi vojni so dobesedno raznesli progo z
napeljavo vred, sledovi trase pa so ponekod
ge vidni. Tudi med Skofjo Loko in Hotavlja-
mi so leta 1917 zacasno odprli ozkotirnico s
konjsko vleko, ki naj bi oskrbovala soSko
fronto, ta pa se je medtem premaknila na Pi-
avo.

Proga Cedad—Kobarid — gradnja postaje Stupica (1915)

Pozornosti vredna je tudi Zeleznica iz Lo-
gatca proti Godovicu, ki so jo zadeli graditi
ruski ujetniki leta 1915. Dve leti kasneje so
jo modernizirali v normalnotirno druge vrste
in so po njej do HotedrSice Ze vozili delovni
vlaki (pri¢evanje I. Mohoric¢a). Hiteli so gra-
diti proti Crnemu vrhu, vendar je prodor
fronte pri Kobaridu delo popolnoma ustavil.
Tu naj bi nastal vedji prometni vozel Zelez-
nice, cest in Ziénic preko Zadloga do Poncale
(nad Lokvami) in do Idrije. Vsega bi bilo
53km prog. Od Grahovega in Podmelca v
Baski grapi preko Poncale na Ajdovséino je
7e obratovala teZka Zi¢nica, prav tako kot iz
Kranjske gore v Trento in obsosko fronto.
Zi¢nice so delovale tudi s Crnega vrha na
Col, Predmejo, in iz Cepovanske doline na
Banjs¢ico. Vse zi¢nice so vodile preko tezko
dostopnih krajev in se prikljudevale na Ze-
leznidke in cestne zveze.

Na Opé¢inah nad Trstom so spojili s tirom
drZavni kolodvor bohinjske Zeleznice s po-
stajo magistralne proge privatne Juine Ze-
leznice in na njej dodali nekaj tirov in jih
tudi podaljsali. Na postajah Branik (Rihen-
berk), Batuje in Prosek so vgradili e 15000 m
novih tirov. Samo sezanski postaji so dodali
1600 m tirov. Takoj spocetka so v Vol&ji dra-
gi postavili municijski tir, vendar so to posta-
jo granate razkopale. Med Trbizem in Mo-
stom na Soé&i (Sv. Lucija) so dogradili po raz-
nih postajah kar 45km tirov in samo Vv
Kranjski gori celotne tri prevozne tire zaradi
ceste preko Vrsida. Tudi jeseniska kurilnica
je dobila prizidek in nekaj tirov. Opravljala
je potrebe bivie goriske in dajala stalno po-
mo¢ koroski, trbiski in ljubljanski progi.

V Dravljah so ruski ujetniki postavili ob-
Siren kolodvor dvanajstih tirov, kjer je bila
deponija odstavljenih lokomotiv in vagonov,
poleg tega pa Se vozovno delavnico, ki je
pogorela leta 1920. Odtod je §la spojna proga
na nasipu preko kamniske proge, v nivoju
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danasnje Titove ceste, kjer je zadel tako ime-
novani vojaski kolodvor in se razprostiral
skoraj do Ple¢nikovih Zal. Z lahkim padcem
se je spudtala pod glavno progo in prisla pri
vojni bolnidnici na nivo dolenjske Zeleznice.
Od tod je bil v ostrem ovinku odcep na ma-
gistralo pri kemiéni tovarni. Tak trikot je bil
Se pred Logatcem z ljubljanske strani in iz
ljubljanskega Tivolija na §iSensko postajo.
Na ljubljanski postaji so razsirili tirno omre-
zje za 1600 m in lahko postavljali stometrske
vlake. Podaljske in dodatne tire so gradili Se
na marsikateri drugi postaji (Zalog, Brezo-
vica, Bitnje, Otote, Tezno, Pragersko, Sir-
nisée pri Ptuju in drugod).

Tudi med drugo vojno je bilo vel spre-
memb na na$ih progah. Med ViZmarjem in
Lazami je stekla obvozna proga, ki je dva-
krat premostila Savo in tekla po takratnem
ozemlju nemskega rajha. Razdirili so tirno
mreZ¥o obeh mejnih postaj: St. Vid-ViZmarje

Bencinski vlak (1916)

in Laze. Tu so celo sezidali osnove za bodoco
kurilnico. Iz postajalis¢a Dobova je zrasla
obmejna postaja med rajhom in tako imeno-
vano nezavisno Hrvagko. Poleg lope za opre-
mo strojev so polozili tudi triangel tirov za
obracanje lokomotiv. Tudi Jesenice so dobile
dvotirno lopo za lokomotive, Bohinjska Bi-
strica pa zidano zakloniSée za eno lokomo-
tivo, saj je ta postaja e vedno veljala za
obmejno. Zgrajen je bil drugi tir med Zida-
nim mostom in Dobovo oziroma Zagrebom.
Ker je bil proti koncu vojne ponovno porusen
borovnigki viadukt, so okoli njega zgradili
obvoznico z ostrimi loki, strmimi vzponi in
padci, ki je sluzila do 21. decembra 1947, ko
je stekla danas$nja proga po dolini z novo
borovnisko postajo.

V delez novih Zeleznic na slovenskem oze-
mlju spada tudi ozkotirna proga iz Cedada do
Suzida (25 km), ki jo je zgradila italijanska
armada med prvo vojno in jo po letu 1918

Frontni vlak med Beljakom
in Podros¢ico (1916)
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Jesenice (1918)

podaljdala do Kobarida. Na njej je tekel to-
vorni in potnifki promet do leta 1932, ko so
jo 1. avgusta ukinili zaradi konkurenénosti
modernizirane ceste Cedad-Kobarid. Proga je
bila dolga 28km in je voinja med obema
krajema trajala uro in 40 minut, ker so lo-
komotive prenesle le 25 km/h hitrosti.

Zeleznice na slovenskem ozemlju so v dveh
vojnah dozivele marsikatere spremembe, ki
jih e danes ni modi zbrati in opisati. Nasta-
jale so gozdne, rudniske, gradbinske proge,
tiri v gramoznice in deponije za ugaske, v
taboris¢a, lazarete in vojna skladiSéa. Po-
nekod so vojne gradnje 3e danes v rabi kot
na primer v Lazah, Sentvidu, Kidri¢evem,
Crnuéah in v Dobovi.

Vsaka vojna pogojuje visoke postavke
gradbene dejavnosti. Dosti postaj je dobilo
poleg bliznjega okolisa ali v njem vrsto po-
mo#nih stavb, predvsem barak; postavljali so

Ozkotirna Zeleznica Bohinj-
ska Bistrica—Savica (elek-
trifikacija 1917)

zasilna postajali$¢a, lope, rampe, skladiSca,
dezinfekcije, prevezovali§¢a, ambulante in
podobno. RazkladaliSéa za topove, kamione,
vozove, Zivino, municijo, proviant in gradbe-
ni material so rasla, kjerkoli je bila mozZnost,
le da je bilo bliZje fronti. Posebno poglavje
je bila demontaZa celotnih prog. Italijani so
v kratkem c¢asu okupacije leta 1918 odnesli
progo Logatec—Hotedrdica, leta 1941 pa Crno-
melj—Vrbovsko. Nemci so odpeljali z Zirov-
skega vrha nad Skofjo Loko ozkotirnico
60 cm. Iz zapisa vidimo, da so ostanki prog,
tunelov, mostov, postajnih poslopij, éuvajnic
itd. prava arheolofka zanimivost za zgodo-
vinarje in ljubitelje Zeleznic. Sem sodijo Ze
tudi naSe opuScene proge z vsem stavbnim
obsegom.

VIRI

Revija Eisenbahn, Wien, Feldarchiv, Wien,
— Lastni arhiv. —
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CAPLOVIC JE — KOSIC!

VILKO NOVAK

Vecini bralcev bo ta nenavadni naslov seve
nerazumljiv, toda nalasé sem mu dal tako
izzivalno, kri¢eto obliko — mogote bo med
nekaterimi zgodovinskimi publicisti le konec
preziranja zasluinega dela domadega pisa-
telja pa tudi preziranja Ze dokaj starih do-
gnanj.

Prekmurski pisatelj JoZef Kosi¢ (r. 9. X.
1788 v Bogojini, u. 26. XII, 1867 kot Zupnik
na Gornjem Seniku pri Mono§tru) je kljub
svojim petim pomembnim delom — da ne
§tejemo priredb molitvenikov — v nasi slov-
stveni zgodovini, ki ne prezre Se tako ma-
lenkostnega rimarja v starejsi in najnovejsi
dobi, dosledno docela prezrt. V Kroniki je
bil govor o njem prav za stoletnico smrti (V.
Novak, Prekmursko pismo iz leta 1851, Kro-
nika 1968, 174—S5), kjer je bilo tudi povedano:
»Vzorno je opisal za tisti ¢as ljudsko kulturo
Prekmurja, kar je objavil slovasko-madzZar-
ski etnolog Ivan Caplovi¢ pod svojim ime-
nom ... Kako ga je zgodovina posebej zani-
mala, je dokazal zlasti z orisom prekmurske
zgodovine: Starine Zeleznih ino salaskih Slo-
venov, ki je ostal v nepopolnem rokopisu
(objavil J. Gruden v Casopisu za zgodovino
in narodopisje XI, 1914, ne da bi bil poznal
avtorja).«

V podértani opombi je navedena monogra-
fija V. Novaka o Kosi¢u, Razprave IIL. razr.
za fil. in lit. vede SAZU, 1958, 233—2178, v
kateri je obSirno govoril o avtorstvu in zna-
¢aju obeh omenjenih spisov. Dr. Franc Iva-
nocy, prekmurski narodni buditelj, je Grudnu
»odlo¢no izjavile (CZN XI, 94—5), da so
opombe in popravki v rokopisu Starin Kosi-
¢evi paé zato, ker so pisani z mnogo manjsi-
mi, véasih komaj ¢itljivimi érkami, poveéini
na robu rokopisa. Pisec te opomnje pa je,
odkar je globlje spoznal Kosiéevo delo, pri-
sodil Starine njemu, toda dokazati je to mo-
gel Sele v navedeni monografiji, potem ko je
Maks Miklavéié naSel po Grudnu zaloZeni
rokopis in ko ga je bilo moé¢ primerjati s
KoSi¢evimi drugimi rokopisi na Gornjem
- Seniku (1956). Ker je Grudnova objava zelo
pomanjkljiva, sem po posvetu z rajnim prof.
Milkom Kosom pricel prirejati njegove novo
izdajo z upostevanjem vseh popravkov in pri-
pisov. Ker pozneje pri zgodovinarjih ni bilo
pravega zanimanja za tdko objavo, sem delo
opustil.

" O teh stvareh je menda le treba govoriti
zato, ker nekateri, ki piSejo o prekmurski

zgodovini, Se vedno navajajo Grudnovo ob-
javo anonimnih Starin... Objava monogra-
fije o Kosi¢u v Razpravah SAZU je paé¢ od-
maknjena in neznana tudi nekaterim slavi-
vistom in zgodovinarjem, ki urejajo strokov-
ne publikacije, da ne govorimo o amaterskih
publicistih s teh podro¢ij. Slavisti do zadnje-
ga casa, ko je s tem pricela revija Jezik in
slovstvo, niso objavljali strokovne bibliogra-
fije, ki jo pa zgodovinarji imajo v Zgodovin-
skem casopisu. Tam ni bila monografija o
Kosiéu uvriéena v bibliografijo za leto 1958
v ZC XII—XIIL. Deset let pozneje je bilo
Ko3iéevo avtorstvo omenjeno v Kroniki 1968.
Vendar pa v Zborniku Stefana XKiizmica
(M. Sobota, 1974) z sgradivom s simpozija
ob 250-letnici rojstva«, ki sta ga priredili
Slavisti¢no in Zgodovinsko dru$tve v Mari-
boru, zbornik pa uredili zgodovinar in dva
slavista, KoSi¢evo avtorstvo ni bilo uposte-
vano niti v besedilu referata V. Siftarja, str.
23, niti v opombi 15. Se huje je, da Kogiéa
ne uposteva v istem zborniku objavljena »Bi-
bliografija Stefana Kiizmi¢a«, ki pozna le
Grudna — kljub temu, da navaja pod §t. 83
monografijo o J. Kosi¢u. — Upostevala pa sta
dognanje o KoSi¢evem avtorstvu »Starin« B.
Horvat in M. Kokolj v Prekmurskem S$olstvu
(M. Sobota 1977), 133.

Ker si taki zborniki in take bibliografije
lastijo trajno vrednost, je tem huje, ¢e pri
obravnavanju zgodovinskih vprasanj ob-
robne pokrajine (iz kateregakoli vzroka) pre-
zrejo avtorstvo pisatelja iz iste obrobne po-
krajine, katerega delo se toliko navaja in ima
poleg pouénega vsekakor tudi narodnopre-
bujni pomen. Na to sem opomnil v oceni tega
zbornika v Jeziku in slovstvu XXI, 1975/76,
59—63, kakor tudi na navedbo Csaplovicsa v
omenjeni bibliografiji, §t. 45, ne da bi bil
naveden resniéni avtor — Kogié. Na Ko-
Si¢evo avtorstvo Starin je bilo pokazano 3e
vetkrat, npr. v spisih Ivana Skafarja, na
vidnem mestu pa v Izboru prekmurskega
slovstva (1976) in Se drugod. Kljub temu pa
navaja F. Sebjani¢ (Protestantsko gibanje
panonskih Slovencev, Sobota 1977, 108) med
viri le Grudnovo objavo brez KoSitevega
imena. Utegnil bi kdo vse te navedbe zago-
varjati z bibliografskega vidika — toda ¢e
gre pri tem za nasega pisatelja, katerega ro-
kopis je bil le po sreénem nakljuéju ohranjen
in dvakrat najden, tedaj tak formalisti¢en
vidik nikakor ni opravigen. Se manj je opra-
viteno zavestno preziranje tistih vrednot iz
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nade preteklosti, ki jih na tem podro¢ju ima-
mo. Tako prepisovanje in nepopolno navaja-
nje se utegne nadaljevati v nedogled — kot
izraz nafe znanstvene nedozorelosti.

Naslov priéujodega zapisa se sicer nepo-
sredno ne nana%a na Caplovi¢a, vendar je
zatajevano avtorstvo obeh KoSidevih spisov
dozivljalo enako usodo do nafih dni in ker
je spis, povezan s Caplovi¢evim imenom, na-
vajan pogosteje, njegovo ime posredno izra-
7a tudi nepoznavanje in hoteno zamoléevanje
Kogitevega avtorstva Starin. Caplovita kot
avtorja Kogi¢evega spisa mnogokrat, in sicer
na vidnih mestih, tako npr. v priroéniku
Néprajzi lexikon I navajajo tudi MadZari.
V nadih etnolofkih revijah in drugod sem
ponovno poudarjal Kogi¢evo avtorstvo, tako
da novejsa slovenska etnologija imenuje Jo-
7efa KoSi¢a med predstavniki naSega etno-
lotkega dela v dobi razsvetljenstva (npr. S.
Kremengek, Obdobje razsvetljenstva v slo-
venskem jeziku, knjiZniZevnosti in kulturi,
Lj. 1979; Od Linharta do Trdine — etnologija
v zgodovinopisju razsvetljenstva in roman-
tike). Mislim pa, da naj bi tudi zgodovinarji
poznali ta Kogitev etnoloiki spis in zataje-
vanje njegovega avtorstva — saj so pri tem
sodelovali tudi na8i zgodovinarji — zato pov-
zamem na kratko na tem mestu to vpraSa-
nje. K temu me je nagnilo nepriakovano
pisanje F. Sebjani¢a na slovenski strani Na-
rodnih novin — Ljudskega lista (22. XIL
1983, str. 15), namenjeni porabskim Sloven-
cem, med katerimi je J. Kofi¢ deloval kar
51 let: »... narodopisno podobo slovenskih
ljudi na Ogrskem pa je leta 1828 podal Vv
Znanstveni zbirki (Tudoményos gyiijtemény)
in leto dni kasneje v posebni knjiZici Janos
Csaplovics (Croaten und Wenden in Un-
garn).«

Da je pis¢evo preziranje Kofi¢evega avtor-
stva (videli smo, da tudi Starin) tega spisa
zavestno, dokazuje njegova neodgovorna, do-
cela odklonilna ocena (Narodne novine 21.
IV. 1983) knjige Fr. Muki¢a in M. Kozar:
Slovensko Porabje (Mohorjeva druZba, Celje,
1982), kjer je Kogitevo avtorstvo jasno izra-
7eno. — Tako v omenjeni monografiji kot
natanéneje v spisu 4, o ljudskem Zivljenju v
Prekmurju (Traditiones, MadZarski spisi
SAZR, 1977, 155 sl) je pojasnjeno, da je J.
Kogi¢ poslal 29. II. 1820 Janu Caploviéu — na
njegov poziv za opisovanje narodnostnih sku-
pin v Intelligenzblatt der Pressburger Zeit-
ung 1819, Nr. 98 — spis A’ Magyar Orszagi
Vendus-Tétokrél (O »vendskih Totih« na
Ogrskem). Tega je Caplovi¢ poslal madzarski
reviji Kedveskedd, izhajajo¢i na Dunaju, ki

ga je objavila anonimno in v celoti (éeprav
trdi Caplovié v objavi 1828; »katerega prvi §
so bili objavljeni v Kedvesked&ju«) 1824, 5t
19 do 42. Pod svojim imenom je J. Caplovié
objavil KoSi¢ev spis v peStanski reviji Tudo-
ményos gyujtemény 1828, V. 3—50. Kosi¢ ni
»zbiral podatkov« za Caplovita — tako Hor-
vat - Kokolj, n. d. 110—14, kjer je po krivici
célo poglavie naslovljeno: Caplovidevo po-
ro¢ilo (1824, 1828, 1829) — kljub sklicevanju
na mojo monografijo iz 1958, toda Sele v na-
slednjem poglavju! — To je priznal C. sam
v objavi Kosi¢eve razprave 1828, kar je na-
vedel Avgust Pavel v izvirniku 1927, v slo-
venskem prevodu pa 1931 (Odprta ognjiscéa v
kuhinjah rabskih Slovencev, Etnolog IV, 142:
»Csaplovics. priobéuje... ‘resni¢no wvzorno
etnografsko’ razpravo (C. besede, op. V. N.)
..izpod peresa JoZefa KoSi¢a ...« Dopolnil
sem C. pricevanje v monografiji, str. 11, z
njegovimi besedami: »Sam pri tem nimam
druge zasluge, kot da sem delo g. Kosi¢a pre-
uredil, prepisal in to in ono izpustil.. .«

Vodilni madzZarski etnologi te izjave niso
prezrli in so navajali vselej KoSi¢evo ime ob
tem spisu, tako npr. priroénik A magyarsag
néprajza I, 19422 166 in I. Talasi v orisu
razvoja madZarske etnoloske znanosti, kjer
imenuje Ko$itev spis »kot metodiéno naj-
vetje vrednosti« v tistem éasu (Néprajzi éle-
tiink kibontakozéasa, 1848, 5).

Caplovi¢ je Kogi¢ev spis svobodno prevedel
v nemidino in ga najprej objavil v Neues
Archiv f. Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst I, Wien 1829, nato pa skupaj s spisom
o gradi8¢anskih Hrvatih v knjiZnici Croaten
und Wenden in Ungarn (tako!), Pressburg
1829. kjer je v Predgovoru Ze zamoléal Ko-
gitevo ime v formulaciji, da mu je podatke
zanjo poslal »ein Wende. .. geistlichen Stan-
des«. Ker so nadi uporabniki poznali le nem-
gkega »Caplovita«, so v tej obliki navajali
Kositev delez, tako Ze omenjena Horvat in
Kokolj, pozneje pa npr. Vladimir Murko
(Prekmurski Slovenci v zgodovini, 1961, 99),
¢eprav je poznal dognanja v monografiji iz
1958 in pravilno imenuje (prav tam) Kosi¢a
avtorja Starin.

Pri nas so — razumljivo — od nekdaj na-
vajali iz nemskega Caplovita, Zal tudi Se v
Narodopisju Slovencev I (1944) v najrazlié-
nejsih oblikah imena, ker se niso ozirali na
Pavlovo navedbo 1931. Kljub pogostemu pou-
darjanju Ko$itevega avtorstva od 1948 na-
prej )V. N., Etnografski znaéaj Slovenskega
Porabja, Slovenski etnograf I, 100 sl.) so ga
prezirali nekateri tudi v strokovnih spisih,
zato je bila poirebna opomnja Nekaj poprav-



64 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985

kov (Slovenski etnograf XIII, 1960, 232-4),
ki pa ni dosegla drugih podroéij slovenskega
pisanja. Tako je pod pokroviteljstvom zgo-
dovinarjev in slavistov ostal Csaplovics z
nemskim spisom v bibliografiji v Zborniku
Stefana Kiizmida (1974, str. 140), céeprav je
v isti bibliografiji navedena razprava o Ko-
Sidu 1958 (str. 143). Z madzarskim naslovom
pa — pod Caplovitevim imenom med viri
in slovstvom v F. Sebjania Protestantskem
gibanju ... (1977, str. 107) in mogode $e kje.

Ker je med tem tudi slovaski strokovnjak
porocal o nastanku Kosidevega spisa o prek-
murskih Slovencih, o njegovih stikih s Ca-
plovidem in o razli¢icah tega besedila v mad-
Zar§¢ini in nem$éini (R. Brtan, Slovenci in
drugi JuZni Slovani v delu Jana Caploviéa,
Traditiones 7—9, 1982, 251 sl.), je Ze skrajni
tas, da priznavamo tudi pri nas Kosi¢evo
avtorstvo spisa o prekmurskih Slovencih iz
1824, ki ima mimo etnoloskega tudi $iri zgo-

dovinski pomen. Prav tako je &as, da navaja-
mo KoSiéa ko avtorja Starin Zeleznih ino
salajskih Slovenov, saj je ta pisatelj poleg
obravnavanih dveh spisov s prevodom mad-
Zarske slovnice v prekmuriéino (1833) sku-
Sal ustvariti slovensko slovni¢no terminolo-
gijo, s pouéno knjigo Zobrisani Sloven in
Slovenka med Miirov i Rdbov (1845 ali nekaj
pozneje) ni le uvedel nekaj poglavij iz Slom-
skovega BlaZeta in NeZice (to dognanje pri-
sojata Horvat in Kokolj v n. d. V. Brumnu
1942, éeprav navajata tudi moj ¢lanek o tem
v CZN 1934), marve¢ povedal tudi marsikaj
o Zivljenju svoje pokrajine, z Zgodbami vo-
grskoga kréalestva (1848) mnapisal eno prvih
zgodovinskih del v sloven$éini, da ne govori-
mo o njegovih priredbah molitvenikov. Zato
zasluZi njegov etnoloski spis iz 1824 sloven-
ski prevod, njegove Starine... pa bi pri ka-
kem drugem narodu tudi Ze davno doZivele
dostojno objavo.

DELOVANJE DEZELNE CENTRALE ZA DOMOVINSKO VARSTVO
ZA KRANJSKO MED I. SVETOVNO VOJNO — PRIPRAVE ZA VOJNI MUZEJ

MAJA ZVANUT

Arhiv Zavoda SRS za varstvo naravne in
kulturne dedii¢ine hrani droben sveZenj spi-
sov, nekdanjo last kanonika dr. Josipa Grud-
na, ki pripovedujejo o nekoliko bizarni, a
zanimivi dejavnosti DeZelne centrale za do-
movinsko varstvo za Kranjsko v prvih letih
prve svetovne vojne.l!

Znano je, da je bila Avstro-Ogrska v neika-
terih redeh ¢udovito redoljubna in metodig-
na. Nekaj reda je Zelela vnesti tudi v vojno
vihro. Tako je na primer vojno ministrstvo
v zacetku leta 1916 ustanovilo poseben od-
delek, ki naj bi skrbel za grobove padlih
vojakov,? konec istega leta pa sta Nemdija
in Avstro-Ogrska skupaj organizirali veliko
potujofo razstavo »Vojaski grob in vojaski
spomenik«, pri kateri se je na avstrijski
strani angaziral Verein fiir Denkmalpflege
und Heimatschutz in Niederdsterreich. Na
Dunaju so jo postavili v Avstrijskem muzeju
za umetnost in industrijo, njeni popolnoma
praktiéni napotki glede urejanja grobov,
postavljanja spomenikov, oblikovanja kolajn
in spomenic pa so bili namenjeni v prvi vrsti
Zupanom zato, »da bi dvigovali okus in
umetnostni uéinek«.?

Druga stvar so bili vojni muzeji, ki naj bi
sluzili predvsem v propagandne namene, pri
njihovi postavitvi pa naj bi sodelovale de-
zelne centrale za domovinsko varstvo iz vse
drzave. Tudi ta ideja ni zrasla na avstrijskem
zelniku, temveé pri zaveznici Neméiji, kjer so
se menda leta 1915 Ze skoraj vsa spomenigko-
varstvena drustva ukvarjala z zbiranjem spo-
minov na to veliko vojno.* V Avstro-Ogrski
so se za vojne muzeje ogreli na Dunaju, v
Budimpesti, Ljubljani in Zagrebu. Zamisel
so uresniéili le Dunajéani, in sicer v obliki
velike razstave na cesarskem vrtu, odprte
maja 1916, ki je v tistem poletju imela biti,
in je najbrz tudi bila, srediS¢e druZabnega
zivljenja prestolnice. Tamkaj so Avstro-Ogr-
ska in njene vojaske zaveznice razstavile po-
dobe vladarjev, drZzavnikov, generalov in voj-
ne trofeje. Predstavljena je bila oprema ko-
penskih boji$¢ in mornarice pa tudi pomozne
dejavnosti, kot so saniteta, tren, vojno poro-
Cevalstvo, umetnost in literatura v vojni. Po-
seben oddelek je prikazoval Zivljenje v voj-
nem ujetniftvu (brez dvoma precej drugace
kot Hasek in Vang&k). Razstava naj bi imela
moc¢an propagandni ucinek, pokazala naj bi,
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»s ¢im so naSe armade dosegle na bojnih po-
ljih ¢udovitih uspehove, dala naj bi »jasen
odgovor gorostasnim lazem o naSem popol-
nem gospodarskem polomu, ki jih razSirjajo
nadi sovraZniki«, kot je vzneseno zapisal ¢as-
nikar v Slovencu.?

Na Kranjskem so se stvari lotili malce
drugace, razumljivo, saj so za razliko od Du-
najéanov Ziveli v neposrednem zaledju fron-
te. Idejo je iz prestolnice prinesel dezelni
glavar dr. Ivan Suster$i¢ in na njegov ukaz
je bil oktobra 1915 ustanovljen pripravljalni
odbor, ki sta ga sestavljala dva élana: stolni
kanonik dr. Gruden kot predsednik DeZelne
centrale za domovinsko varstvo za Kranjsko,
in dr. Valentin Krisper, odbornik in v vojnih
letih dejanski vodja DeZelne zveze za tujski
promet na Kranjskem.® Malo kasneje sta se
jima pridruzila Se odvetnik, goriski begunec’
dr. Fran Pavleti¢ ter odvetniski kandidat
Fran Jez.

Gruden in Krisper sta se prizadevno lotila
dela in Ze istega meseca je romala k deZelne-
mu glavarju prva spomenica, ki je vsebovala
delovni naért. Pisec te spomenice (verjetno
Krisper, ker je v primeri s poznejsimi zelo
»turistiéno« obarvana) pravi, da se je DeZel-
na centrala ¥e doslej angazirala pri oklicih
glede vojaskih spomenikov in nagrobnikov in
to ne le zato, ker so pomemben finanéni vir
za domade umetnike, ampak tudi zato, ker
bodo po konéani vojni ostali kot spomin na
ta tezki ¢as. Se vaZnejSe pa se mu zdi zbi-
ranje predmetov, s katerimi bi lahko opre-
mili majhne vojne muzeje v Ljubljani, na
Bledu in v Bohinju.® Prepri¢an, da vojna ne
bo vet dolgo trajala, razlaga. kak3na turi-
sti¢na atrakcija bo po vojni vse, kar bo spo-
minjalo na sosko fronto (grobovi, spomeniki,
utrdbe, muzejske zbirke, vojaske fotografije
po hotelih). Predmete pa je treba zaceti zbi-
rati takoj, ker se bo po vojni mnogo izgubi-
lo. Predlaga, da bi nabirali orozje, uniforme,
vojaske razglase, kruSne karte in druge vo-
jadke tiskovine, fotografije, slike, vojaske
kipce, pisma in razne posebnosti.

Druga spomenica iz decembra istega leta,
naslovljena prav tako na deZelnega glavarja,
gre Ze bolj v podrobnosti. Dobiti je treba fo-
tografije domaé¢ih vojakov v razliénih pozah,
posebno popularnih Dalmatincev, ki naj bi
po vojni krasile zasebne hise in hotele. Odbor
se tu namerava posluziti uslug dunajske fo-
tografske hise Kilophot. Frontno Zivljenje pa
naj bi ovekovedili tudi upodabljajoci umetni-
ki, od slikarjev, na primer Matej Sternen, ki
so mu kradki motivi domaéi, od kiparjev pa
Dunajéan C. A. Zinsler, znan portretist, ki

bi izdelal kipce vojakov, figuralne spomenike,
predvsem pa reprezentativni kip generala
Boroevi¢a. Pri zbiranju gradiva naj se anga-
Zira ¢asopisje z objavo oklica. Za vse akcije
na fronti pa bo moral odbor dobiti Se dovo-
ljenje vojnega ministrstva pa tudi Boroeviéa.

Spomenica je bila torej poslana tudi Boroe-
viéu, ki se je z naértom strinjal, dodal pa je
mnenje vrhovnega poveljstva, da je treba v
teh vojnih muzejih predstaviti vojake vseh
narodnosti, ki se bojujejo na soski fronti.
Krisper in Gruden sta imela v mislih pred-
vsem vojake juZnoslovanskih narodov.

Tretja spomenica iz januarja 1916 deZel-
nemu glavarju sporoéa, da bo Studio Kilo-
phot poslal na sosko fronto fotografa Alexan-
dra Exaxa, ki je tam Ze delal. Pri vojaskih
oblasteh bo treba urediti formalnosti glede
njegovega gibanja po fronti, pa tudi glede
cenzure posnetega gradiva. Kar pa se tice
slikarja, se je odbor odloéil za Ivana Vavpo-
tiéa, ki je bil tisti ¢éas infanterist pri pomoz-
nih sluzbah v Judenburgu. Zaradi stroSkov
bi bilo bolje, da Vavpoti¢ ne bi slikal kot za-
sebnik, to bi bilo namre¢ predrago, marveé
bi ga poslali na so$ko fronto kot uradnega
vojnega slikarja.? Tudi kipar Zinsler je pri-
pravljen sodelovati.

Gruden je sestavil tudi proradun stroskov
za vojno zbirko, ki naj bi jih bilo za 19.700 K.
V njem je bila najveéja postavka »odskodnina
za orozje in vojne predmete vojaski upravic
(sic!), sledili so honorarji trem umetnikom,
Sternenu, Vavpotitu in Zinslerju. DeZelni
odbor Kranjske je nadelno odobril izredno
podporo za vojni muzej, ki jo je nameraval
izpladevati po potrebah.

Ostalo gradivo za zbirko so nameravali zbi-
rati s pomoéjo zaupnih ljudi na Kranjskem
in Goritkem. Glede Goriske je bilo jasno,
da bo zaradi vojnih razmer — ravno ta ¢as
je besnela peta soska bitka — vsako delova-
nje zelo tezko. Se najbolje se jim je zdelo, da
preko ¢asopisov pozivajo ljudi, naj si zapisu-
jejo vazne dogodke in spravljajo spominke,
da jih bodo po konéani vojni izroéili Dezelni
centrali, izbrani zaupniki pa naj to delajo
sistemati¢éno. Sestavljen je bil pateti¢en Do-
movinski oklic v slovenskem in nemskem
jeziku, ki naj bi bil objavljen v ¢asopisih,
vendar se to zaradi druganega poteka dogod-
kov nikoli ni zgodilo.

Izmed ¢asopisov je akcijo razmeroma redno
spremljal le Sloveneec, ki jo je seveda toplo
podpiral. Na veliko je porocal o dunajski
razstavi pa tudi o pripravah Zagrebéanov za
podoben muzej, saj so na so$ko fronto prav
tako Ze poslali dva umetnika, slikarja Otona
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Ivekoviéa in kiparja Roberta Frange$a.!® Slo-
venski narod ji je namenil eno samo samcato,
in $e to sarkastiéno notico.

Fran Je#, ki je za svoje delo edini dobival
majhen honorar, je imel nalogo sestaviti se-
znam zaupnikov, ki bodo zbirali gradivo na
terenu, pri oblasteh pa dobiti primerke vseh
tiskovin, ki so bile v zvezi z vojnim stanjem:
policijske razglase, pozive mestnega vojaske-
ga urada, razglase o preskrbi z zivili, trgovini
in maksimiranih cenah, cesarjev razglas »Mo-
jim narodome«, manifest o zadetku vojne z
Italijo, proglasitev naglega sodstva in podob-
no.

Krisper, Jez in Pavleti¢ so marca 1916
izdelali naért postavitve vojne zbirke, ki ga v
celoti citiram:

»1. Prva dvorana bi morala biti alegoriéna
s kipi cesarske hige ter kipi vojakov.

2. V drugi sobi bi bila vojna razstava slik,
in sicer na ta naéin, da gredo okrog sten
razstavni pulti, ki bi morali (biti) sivka-
sto pobarvani, da ne motijo fotografij in
bi lahko imeli na vznoZju avstrijske grbe.
V teh vitrinah naj bi bila Curiosa. Na
stenah bi morala biti dvojna z manjsimi
vojnimi fotografijami, potem pa velike
fotografije, ki bi bile pretrgane s kipi
vojakov (a la Zinsler).

Na vrhu bi moral biti friz z lovorovimi
venci in pa s kipi vojakov v lapidarnem
stilu.

3. Tretja dvorana bi bila dvorana junakov,
vojaskih in civilnih, med katere spada
tudi Zupnik Fabian.1*

4. Cetrta dvorana bi bila dvorana oroZja in
trofej.

5. Peta dvorana: vojno ozadje. Bolnisnice,
dobrodelne naprave, odli¢ni zdravniki,
mestne in deZelne naprave, transporti
ranjencev.

6. Sesta dvorana: vaZne osebe v civilu in
vojastvu.

7. Sedma dvorana uniform s panoramo. Uni-
forme bi se lahko predstavljale v lesenih
kipih manjSe velikosti, pribliZzno 1m,
kakor so rezbarije v cerkvah. Taki umet-
niki so: Vurnik, Pengov, Ropret, Repic.

8. Osma dvorana: varija tiska, plakati itd.

9. Deveta dvorana: Gregoréi¢eva skupina.

10. Generalna soba.«

To je bil vrhunec delovanja tega priprav-
ljalnega odbora, v naslednjih mesecih pa je
stvar zaspala. Za to je bilo ve¢ subjektivnih

in objektivnih razlogov. Krisper je bil tisto
pomlad precej bolan, honorarni tajnik JeZ pa
je dal ostavko in se je preselil v urednistvo
»Slovenca«, Vendar je bilo vaZnejSe to, da
se deZelni glavar Sustersié¢ ni veé utegnil za-
nimati za to svoje dete; imel je dela dovolj z
notranjimi boji v lastni stranki. Poleg tega
je bilo proti poletju 1916 vedno bolj ¢éutiti
prizadevanje po obnovi parlamentarnega, se
pravi, politiénega Zivljenja in torej takele
priloznostne vdanostne akeije dinastiji — on
je ustanovitev vojnega muzeja nedvomno
pojmoval tako — niso bile veé potrebne.

Krisper in Gruden sta si, vsak s svojega
stali¢a, gotovo bolj iskreno prizadevala za
uresnicitev tega projekta. Gruden zato, ker
je imel fin ¢éut za aktualnost in zgodovino,
Krisper pa, ker je bil turistitni delavec od
glave do peta: vojna je unidevala njegovo
delo iz preteklih let (turistiéne objekte), ven-
dar tega ni jemal kot katastrofo, temvec je
skusal videti v njej profit za bodoéi, poveojni,
turistiéni razvoj Slovenije. Bila sta rodolju-
ba, ki sta se zavedala globljega pomena fron-
te na Soé¢i za slovenski narod.

Ko sta v Sesti soSki bitki, avgusta 1916,
padla Gorica in Doberdob v italijanske roke,
je postalo jasno, da bo vojna dolgotrajnejsa,
kot so ljudje upali. Krisper se je raje lotil
refilne akcije, ki naj bi z ugodnimi krediti
obvarovala kranjske hotelirje in gostilnifarje
pred propadom.!?

Ceravno je bil ta koncept vojne zbirke tako
propagandisti¢en, lahko danes vendarle ob-
#alujemo, da Grudnu in Krisperju ni uspelo
zbrati tistega gradiva, kakor sta si ga zami-
slila. Tako ostajajo poglavitni spomenik &asu
itevilna, vetinoma zanemarjena vojaSka po-
kopali¢éa in ostanki vojaskih naprav, ki Ze
sedemdeset let ¢akajo, da jih pravilno ovred-
notimo, in predstavimo sebi in svetu.

OPOMBE

1. DeZelno centralo sta ustanovila januarja
1914 ministrstvo za javna dela na Dunaju in
dezela Kranjska. Delovala je v sklopu DeZelne
zveze za tujski promet na Kranjskem. Njena
naloga je bila ohraniti in zbirati vse, kar pred-
stavlja obraz domovine, njenih ljudi in njene
zgodovine, — 2. SN, 27. 1. 1916. — 3. Slovenec,
9. 12. 1916. — 4. Promemoria N°3 v Grudnovem
arhivu. — 5. 20. 5. 1916. — 6. Predsednik je bil
dr. Fran Suster$ié. — 7. Bil je SusterSi¢ev ¢lo-
vek, saj je v maju 1916 prevzel vodstvo njego-
ve odvetniSske pisarne. — 8. Bled in Bohinj sta
bila zaradi prizadevanj Dezelne zveze za tujski
promet turisti¢éno Ze precej razvita. — 9. Ivan
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Vavpoti¢ je bil v letih 1916-18 res vojni slikar.
Posebno v letu 1917 je mnogo slikal na bojis&ih,
sodeloval pa je tudi na razstavi avstrijskih
vojnih slikarjev. — 10. V Zagrebu je akcijo za
postavitev vojnega muzeja vodilo vseudilisce.
Frange$ in Ivekovi¢ sta bila oba profesorja na
likovni akademiji. — 11. Svetolucijskega Zupnika

Jozefa Fabiana je ubila italijanska granata v
njegovi pisarni v Zupni$éu. Casopisje ga je sla-
vilo kot muéenika. — 12. Avgusta 1916 so pri
dezelni vladi ustanovili »DeZelno komisijo za
drzavno podporo hotelskih podjetij na Kranj-
skem,« ki je 45 gorenjskim hotelom in gostilnam
preskrbela kreditno podporo.

MAKS PETERLIN, TELESNOKULTURNI DELAVEC, KAMNISKI ROJAK

DUSAN NOVAK

Slovenski biografski leksikon med po-
tomei pesnika in pisatelja Josipa Stritarja
omenja tudi dr. Maksa Peterlina, pravnika,
kulturnoprosvetnega in telesnokulturnega
delavca. Maks Peterlin je bil rojen 15. 2. 1894
v Komendi in je torej rojak kamniskega ob-
modja. Bil je dijak prve slovenske generacije
na Sentviski gimnaziji ter je po maturi leta
1913 odsel na S$tudij prava na Dunaj. Leta
1914 je bil ob izbruhu vojne vpoklican. Spo-
tetka je bil del leta 1915 v oficirski Soli v
Gorici, nato pa na fronti v Galiciji, v Tirolah
in na so$ki fronti.

Ze kot dijak na ZentviSki gimnaziji se je
odlikoval kot telovadec in je za to dejavnost
navdudeval tudi druge. V leta 1913 ustanov-
ljenem telovadnem odseku Orla je naSel ta-
krat primerno okolje za svoje zanimanje in
je odtlej pridno sestavljal telovadne vaje, ki
so kmalu postale v organizaciji obvezen ma-
terial za vadbo. Organiziral je tudi tekmova-
nja.

Leta 1913 je od3el na Dunaj in poleg prava
vpisal e dvoletno Solo za profesorje telo-
vadbe na srednjih $olah. Z njim je bil na tej
%oli tudi Ze pok. akademik France Koblar.
Znanje, ki ga je tu pridobil, je takoj prena-
al, Se sveZe, na tefajih in tekmovanjih. To
je bilo leto njegove najvedje Sportne in te-
lesnokulturne aktivnosti.

Dokumentacijo za njegovo delovanje naj-
demo v njegovih prispevkih v Mladosti, v
njegovih telovadnih nac¢rtih za posamezna
leta, kjer vneto zatrjuje, da je Z. O. (zveza
Orlov) telovadna organizacija, ki mora te-
hni¢no delo tj. telesno kulturo, dvigniti na
&im viji nivo. Gimnastika vpliva ne le na te-
lo, tudi na razvoj duevnosti, zato je potrebna
vsestranska telesna vadba. Izvajanje vaj naj
ne bo povrino, temve¢ temeljito, strumno.
Opozarja, da se ne smejo zanemariti tudi

druge oblike telesne vzgoje, vadbe skokov,
tekov itd. O moreski, ki je bila takrat kot
modna folklorna oblika vadbenih nastopov
zelo cenjena, pa ni imel pretirano dobrega
mnenja.

Kot aktiven sodelavec je bil Ze leta 1912
na orlovskem zletu na CeSkem v Kroméfizu,
nastopil je z vajami na evharistitnem kon-

Maks Peterlin v prvih dneh prve svetovne vojne
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gresu na Dunaju in spremljal je ¢eSko mo-
Stvo v Trst in Benetke.

V zapisih leta 1912, ko so bila prva vetja
tekmovanja, piSe, da je tekmovanje #ola in
vzgajali§ée za nravno in telesno popolnost, da
pravi tekmovalec zanituje mehkuZnost, leno-
bo in iz teh izvirajofo nizkotnost... nagela
in besede, ki bi jih lahko uporabili e danda-
nes!

Na I. zletu v Ljubljani je bil &an kamni-
§ke vrste in dosegel z 90,87 % moZnih tock
tretje mesto. Njegov brat Ivan je bil 12. V
finalnem tekmovanju mnajboljsih Sestih na
drogu, bradlji in v prostih vajah ter teku je
zatem dosegel prvo mesto.

V dneh od 27. do 31. 12. 1913 je prenasal
novo dobljeno znanje na te€aju za vaditelje,
kjer je imel vse dni glavno vlogo. Le del dol-
Znosti so nosili élani telovadnega kluba aka-
demskega drustva Danica z Dunaja, katerega
¢lan je tudi bil.

Kot zastopnik tega drustva je naslednje
leto bil kot odposlanec Z. O. iz Ljubljane na
Moravskem v Brnu, kjer se je dogovarjal o
sodelovanju na ¢eSko-moravskem zletu, ki
pa takrat zaradi izbruha vojne Zal ni bil iz-
veden.

Leta 1914 je bil kot 20-letni mladenié Ze
podnacelnik vaditeljskega zbora. Prizadeval
si je za ¢im tesnejsi stik z naravo, saj je bil
sam sin zemlje. Telovadni uditelji naj bi ob
vsakem primernem c¢asu vadili in vodili mla-
dino na izlete in v naravo. Seveda je bil tudi
govor o abstinenci od alkohola in nikotina ter
o disciplini in primerni strogosti.

Leta 1915 se je oglasil s fronte na Soéi, kjer
je bil Ze odlikovan s hrabrostno svetinjo I
stopnje. Tega leta so ga tudi obvestili, da je
bil 20. 11. 1915 imenovan za 1. podnacelnika
vaditeljskega zbora Z. O. Po ohranjenih do-
kumentih je bil Ze takrat pri%el v spor z
uredni$tvom revije Mladost, v katero je dve
leti pisal tehniéne prispevke. Brzkone so mu
olitali njegovo distanciranje od morebitne
ideoloSke usmeritve organizacije in njegovo
vztrajanje, da je to le telovadna organi-
zacija. Tega sedaj ne moremo vedeti, za nas
je pomembnejie njegovo vneto telesnokul-
turno delovanje.

Potem ko je aktivno deloval tudi na dru-
gih odsekih soske fronte (njegova telesna
izurjenost mu je pri tem brZzkone mnogo po-
magala), se je ob razpadu z veéjim Stevilom
Slovencev wvrnil v Ljubljano. Razvedelo se
je, da je Italija napovedala vojno Jugoslavi-
ji. Ker pa so se zateli boji za Korogko, so se
napotili v Maribor in dalje na Korosko. Pri

St. Jakobu v RoZu je bil ujet. Po 40 dneh je
pobegnil na Dunaj in nazaj v Ljubljano. Tam
se je zopet javil svoji enoti in zopet prosto-
voljno odpotoval nazaj na Koro3ko. Tu je
ostal vse do konca bojev, do maja 1920,

Medtem pa je Se naSel ¢as, da je sodelo-
val na vaditeljskem te¢aju 13. do 18. 1. 1919
in to s tehniénimi predavanji. Marca istega
leta je bil znova izvoljen za ¢lana vaditelj-
skega zbora Z. O., na taboru 29. 7. do 1. 8.
1920, kjer so v Mariboru tekmovali v pro-
stih vajah; na orodju in v atletiki je bil po-
leg Franceta Koblarja eden od sodnikov.

Tega leta je obnovil proste vaje in kot ¢lan
vaditeljskega zbora wvadil za nastope.

Leta 1921 najdemo med osebnimi novicami
v Mladosti vest o njegovi promociji za dok-
torja prava v Zagrebu.

Konec leta 1922, ko je bila ustanovljena ju-
goslovanska Orlovska zveza, je bil M. Peter-
lin prvi natelnik (vodja tehni¢éne strani orga-
nizacije) vaditeljskega zbora.

Odtle]j je svoje delovanje Se bolj usmerjal
na tehni¢no-telovadno stran. Sestavil je pri-
roénik Vadnik in organiziral strokovni list
Orlovski vaditelj ter bil njegov prvi urednik.
Uredil je letnika 1922 in 1923 ter 5 &tevilk
letnika 1924. Objavljal je tehni¢ne nasvete,
nacrte za proste vaje itd. Na akademiji telo-
vadnega tedna J. O. Z. marca 1922 so na-
stopili z njegovimi sestavi vaj na narodne
napeve.

V Mladosti iz leta 1924 opiSe udeleZenec
enega od mednarodnih tekmovanj, ko povze-
ma rezultate vseh dotedanjih tekem, dogo-
dek s tekmovanja v Parizu 1923:... »Ko smo
prifli v Pariz, nismo znali redovnih vaj, ker
ni bilo prevedenih povelj. Na§ nacelnik dr.
M. P. jih hitro prestavi in spiSe na papir, na-
to pa jih na njegovo komando brezhibno iz-
vedemo . . .«.

Zadnja leta Maks Peterlin ni bil veé¢ akti-
ven telovadec. Ze kot dijak v Sentvidu je
»pridelal« manjSo poskodbo na hrbtenici.
Domneval je, da je to le revmatizem, vendar
ga je vse bolj ovirala v gibanju, kar je videti
ze celo na fotografijah iz leta 1913. Toliko
vrednejSe je pa bilo njegovo tehni¢no delo.
Maks Peterlin je bil sprva sodnik in notarski
pripravnik, nekaj ¢asa tudi v Kamniku, za-
tem pa notar v Lendavi. Leta 1927 je osno-
val svojo druzino. Ker pa kri ni voda, je véa-
sih vadil otroke na $oli v Lendavi in jih uéil
prostih vaj.

Ob zagetku druge svetovne vojne je bil
mobiliziran, ujet in v nekaj ujetnifkih tabo-
ris¢ih v Nemciji. Zatem je bil z druZino izse-
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Tudi na fronti je vadil — v Galiciji

ljen na Hrvagko, od koder so se 3ele leta 1946
vrnili v Ljubljano, Zatem, ko je preZivel Se
nekaj kratkih let v pokoju, je leta 1982 v 88.
letu zapustil tudi to tekmovalno areno.
Starejsi kamniski ob&ani se bodo Orlovega
Maksa s Komende gotovo $e spominjali.

VIRI

Slovenski
511.
Goridki letnik, 9/1982/, str. 202—204.

biografski leksikon, 11/1971, str.

BIBLIOGRAFIJA MAKSA PETERLINA

1912

Orlov M/aks/o: Disciplinarni red ¢efkega Orla.
Mladost, 5/18: 144—145; 5/19; 151—152; 5/20, 159.

V srdci vlast, v mysli Boha, v vazi silu. Mla-
dost, 5/18; 145,

1913

M. P.: Proste vaje. Mladost, 6/1, 8—9; 6/2,
21—24,

Vaje na orodju. Mladost, 6/2, 24—28; 6/3,
38—43.

K nasSim prvim tekmam. Mladost, 6/3, 37—38.

Redovne vaje. Mladost, 6/3, 43—44; 6/4—5,
54—59.

Razlaga ¢lanskih prostih vaj za leto 1913. Mla-
dost, 6/4-5, 60—61, 62—69.

Tekme vrst. Mladost, 6/4—5, 72—76, 78.
Tekme, Mladost, 6/6—7, 90—102.

Proste vaje c¢lanstva za leto 1914. Mladost,
G/11, 148—149.

Telovadni naért za leto 1914. Mladost, 6/12,
158—162.

Vaje s palicami. Mladost, 6/12, 162—1686.

1914

Proste vaje. Mladost, 7/1,
31—34; 17/6,80—88; 7/8, 111—113.

Poroéilo o vaditeljskem te¢aju Z. O. Mladost,
7/1, 21—14.

Dodatki k razlagi vaj. Mladost, 7/2—3, 25—2T7.

Navodila br. nac¢elnikom za vadbo ¢lanstva v
skupnih vajah. Mladost, 7/2—3, 28—29.

Druge zvezine tekme. Mladost, 7/4, 43—48.
Izleti v naravo. Mladost, 7/5, 59—61.

Prve okrozne tekme v Kamniku. Mladost, 7/5,
T0—71.

Vaje s preporei za nara3¢aj. Mladost, 7/7,
94—96.

Javni nastopi. Mladost, 7/7, 97—98.

Tehni¢no delo v sedanjem vojnem d¢asu. Mla-
dost, 7/8, 106—107.

Spomini z Morave. Mladost, 7/9—10, 136—141;
7/11—12, 160—162.

10—12; 7/2—3,

1915

Pismo s fronte, Mladost, 8/11—12, 141,

1919

S — S — S — S /Sam sebi silo stori/. Mladost,
12/3—4, 33—34.

Vaje s palicami. Mladost, 12/3—4, 44—50.

Proste vaje ¢lanstva za leto 1919, Mladost,
12/3—4, 52—55.

1922

Vaditeljstvu. Orlovski vaditelj, 1/1—5, 1—2.

Tehnicéni naért za leto 1922 (Nacelnik J. O. Z.),
Orlovski vaditelj, 1/1—5, 2—86.

SploSne okroZne tekme in pojasnila k vezba-
nju redovnih in prostih vaj za okrozne tekme
in nastope. Orlovski wvaditelj, 1/1—5, 6—19.

Telovadni teden Jugoslovanske orlovske zve-
ze.. (Orlov M.). Orlovski vaditelj, 1/1—5, 41—44.
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Pravilni in nepravilni gibi prostih wvaj. Or-
lovski vaditelj, 1, 44—50.

Bilanca prvih splodnih okroZnih tekem. Or-
lovski vaditelj, 1, 51—62.

Vaje za leto 1923, Orlovski vaditelj, 1, 63—64.

Proste vaje ¢lanov za leto 1923. Orl. vaditelj,
1, 65—68.

Proste vaje ¢lanic za leto 1923. Orl, vaditelj,
1, 69—173.

Slovanski orlovski tabor v Brnu. Orlovski
vaditelj, 1, str. 77—83.
Tekme za leto 1923. Orl. vaditelj, 1, 83—84.
i

1923

Kaj letos? Orlovski vaditelj, 2/1—2, 1—3.

Nastop Orlov na katoliSkem shodu. Orl. vad.,
201—2, 8

Slovanski orlovski tabor v Brnu. Orl. vadi-
telj, 2/1—2, 8—10.

Telovadni teden JOZ (Orlov Makso), Orl, va-
ditelj, 2/1—2, 10—13.

Navodila za veliki rajalni nastop. Orlovski
vaditelj, 2/3—4, 17—19; 2/5—6, 33—35.

Skupinske vaje v trojicah za ni%ji naraséaj
za leto 1924. Orlovski vaditelj, 2/9—12, 69—80.

1924

Na novo delo! Orl. vaditelj, 3/1, 1—2.

Borilne vaje : Boks. Orl. vaditelj, 3/1, 2—4;
3/2, 10—12; 3/3, 17—19; 3/5, 33—35.

Lepa na%a domovina. Simboliéna wvaja. Orl.
vaditelj, 3/1, 4—T.

Kaj bomo vezbali meseca februarja (Navodilo
Zza nacelnike). Orlovski vaditelj, 8/1, 7—S8.

Okrozne javne telovadbe v letu 1924, Orl,
vad., 3/2, 12—16.

V mesecu marcu vezbajmo tole: Orl. vadi-
telj, 3/2, 16.

Vaditeljske skusnje. Orl. vad., 3/3, 21—24.

Redovne vaje za letoinje okroZne nastope.
Orl. vaditelj, 3/4, 25—2T7.

Hkratne vaje na treh bradljah. Orl. vaditelj,
3/4, 28—32.

Okrozni nastopi. Orl. vaditelj, 3/5, 35—39;
3/6, 43.

Seveda je pisal tudi nepodpisan ali porodal
pod podpisom Sodniski zbor O. P. tja do T.
stevilke letnika 1924.

UredniSko delo: Vadnik. Zalozila Orlovska
Zveza, 1920.

Orlovski vaditelj, 1/1922, 2/1923, 3/1924 &t.
1—5.
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

MILAN KLEMENCIC KOT FOTOGRAF

MIRKO KAMBIC

Milan Klemenc¢i¢ (1875—1957) je znan kot
slikar in lutkar. Skoraj neznano pa je ostalo
njegovo fotografsko delo. Goriski muzej je
priredil leta 1976 obSirno retrospektivno
razstavo, osredotofeno na slikarsko zapu-
&¢ino tega umetnika. V razstavnem katalogu
je Emil Smasek orisal pionirsko Klemenéi-
¢evo vlogo na podroéju slovenskega lutkar-
stva, Marko Vuk je obdelal Zivljenjsko umet-
nikovo pot in analiziral njegov slikarski raz-
voj. Vuk pa je zapisal tudi naslednje:

»Poleg slikarskega delovanja je v tem
obdobju pomembna tudi fotografska dejav-
nost, ki bi gotovo zasluZila samostojno stro-
kovno obdelavo. V njegovi zapus¢ini se je
namre¢ ohranila mnozica fotografij, ki nam
verno prikazujejo pokrajino in Zivljenje ob
Sodi in Vipavi ter ob naSem morju — v Trstu
in v okolici.«!

Strokovne obdelave Klemencdi¢eva fo-
tografija $e ni doZivela vse do danes. Ze
pred leti sem imel sreo, da mi je umetnikov
sin Savo Klemenéi¢ pokazal o¢etove albume
in zbirko fotografskih plo§é¢2 Vse sem skrbno
pregledal, ponovno in z veliko mero rado-
vednosti. Toda do strokovne analize in pred-
stavitve javnosti le nisem dognal svojega
dela. Potrebna bi bila lepa finanéna sred-
stva, da bi iz negativov in iz slik malega
formata priéarali razstavne slike vedjega
formata. Tako bi Milana Klemenéiéa kot
fotografa amaterja dostojno predstavili jav-
nosti in to si s svojimi motivi tudi zasluzi.
Stejemo ga lahko med naSe zgodnje amaterje
s priznanjem, da je imel poseben posluh za
motiviko po vsebinski in po likovni strani.
Fotografske zapise je $tel za svojo osebno in
druZinsko beleZnico, séasoma pa so te slike
pridobile zgodovinsko patino, posebno s po-
rastom zanimanja za slovensko fotografsko
preteklost. Ta slikovna preteklost je multi-
disciplinarna, torej zanimiva za razli¢ne stro-
ke.

Ta zapis o fotografskem delu Milana Kle-
mendi¢a ima predvsem informativen zna-
¢aj in Se to predvsem beseden, saj je Ste-
vilo reprodukeij za to kratko objavo moéno
omejeno.

OBSEG FOTOGRAFSKE ZAPUSCINE

Na prvi pogled je Klemendi¢evo fotograf-
sko delo res amatersko: negativi in pozitivi

so zelo majhnih formatov, pomeSane so dobre
in slab%e slike, marsikaj je Ze nacel zob
¢asa. Toda iz te mnozZice lahko vesée oko iz-
lo¢i marsikateri motiv, ki mu gre polno pri-
znanje.

Klemenéicevih negativov je okrog 40 majh-
nih 3katel. To so originalne Skatle raznih
fotografskih firm, vsebujejo pa wvsaka do
20 plos¢é. Vecina Klemenci¢evih negativov
je na steklu, nekaj pa tudi na planfilmih.
Slednjih negativov je v posamezni Skatli
tudi ¢ez 50. Formati negativov so 6 X 9 in
45 X 6 em.® Pozitivne kontaktne kopije mo-
tivov in le nekaj povedav si je Klemendéi¢
lepil v vezan album domace izdelave formata
23 X 32 em. V tem albumu so slike ostevilce-
ne s tekoéimi oznakami od 1 do 1349, vendar
so v albumu praznine, zato je slik dejansko
manj.

Glavnemu albumu so dodani Se Stirje se-
paratni broSirani zvezki istega formata; sli-
kovno gradivo je le delno odteviléeno, motivi
pa so manj kvalitetni.

Milan Klemendéi¢, Avtoportret v zrealu. Ajdovséina,
20. 9. 1903 (zap. §t. v albumu 688-689)
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Velika dragocenost Klementiceve zapu-
§¢ine so zapiski k fotografskim motivom. V
albumu so glavni podatki kar pod sliko, to-
¢en dan, mesec, leto in ponekod celo ura,
dalje kraj, imena oseb in podobno. Prva sli-
ka v albumu je iz leta 1899, posneta v Bov-
cu, zadnja pa iz leta 1910, posneta v Ajdov-
§¢ini,

Razen tega je ohranjen zvezek velikega
formata, kjer je Klemendi¢ vodil evidenco
posnetkov s tekodimi Stevilkami od 1 do 2298,
ki pomenijo ¢asovno obdobje med 1899 in
1936. Po tem seznamu je naredil Klemencié
v prvih dvanajstih letih svojega fotografira-
nja kar 1602 posnetka.

Milan Klemen¢ié, Sejem
sv. Andreja v Gorici,
2. 12. 1901
(zap. 5t. v albumu 320)

Ohranjen je tudi »Negativ register VII« z
datumom od leta 1904 dalje. Zapiski so dra-
goceni, ker nas re$ijo nesStetih ugibanj. Dej-
stva so tu, potrebno jih je le skrbno preve-
riti.

Dopuséam moZnost, da vse Klemendiceve
fotografske zapu$éine nisem videl. Nekaj
primerkov barvne fotografije pa bom ome-
nil pozneje.

CASOVNI OKVIR

Klemenéi¢ je zadel s preprostimi fotograf-
skimi posnetki leta 1899, ko se je poroéil s
Pepco Lorencuti iz Solkana in ko je sluzbo-

Milan Klemendéid, Pepca
¢ita pri petrolejki. Solkan
14, 4, 1903
(zap. §t. v albumu 622)
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val nekaj ¢asa v Bovcu. Njegova prva foto-
grafija je portret Pepce v Bovecu 24. avgusta
1899. To svojo ljubezen je pozneje pogosto-
krat uporabil za svoj fotografski model.
Klemenéié se je nato selil v Gorico, od tam
pa leta 1903 v Ajdov&cino oz. Sturje pri Aj-
doviéini. Opravljal je sluzbo sodnega kancli-
sta, s srcem pa je bil ves v slikarskih barvah.4
Sodeloval je na raznih razstavah, fotografija
pa mu je bila delno skicirka za slikarske mo-
tive, delno vaba za samostojne svetlobne za-
pise s poudarkom na likovnih prvinah,
delno zgolj spominski zapis za domadi album.

Leta 1913 je bil Klemendéi¢ potrjen za uéi-
telja risanja na obrtno-nadaljevalni Soli v
Ajdovi&ini. Po izbruhu prve svetovne vojne
je postal &rnovojnik, po konédani vojni pa se
je z druZino preselil v Domzale in kmalu v
Ljubljano.

V tem zapisu bomo sledili izkljuéno Kle-
mendi¢evi fotografiji na Primorskem, torej
motivom, ki jih najdemo v vezanem albumu
in ki se konéajo z marcem leta 1910. To sli-
kovno gradivo je najstarejie Klementicevo
delo in najprimernejSe za vsebinsko in likov-
no analizo. Prepriéan sem, da je nekaj teh
motivov pomembnih za celotno slovensko
fotografijo prvega desetletja 20. stoletja.
Gre namre¢ za likovne prvine, ki jih je bil
sposoben vkljuéiti v fotografijo le Solan sli-
kar oziroma élovek s prirojenim in Solanim
¢utom za oblikovanje.

MOTIVIKA IZ KLEMENCICEVEGA ALBUMA

Klemenéi¢ je bil v svoji motiviki zelo $i-
rok, radoveden za svoj intimni druZinski

Milan Klemené¢ié, Motiv iz
Trsta (Al Boscheto),
15. 3. 1903
(zap. 5t. v albumu 3587)

svet, za interiere s pohistvom, za avtopor-
tret, za portretiranje domadih, znancev in
sodelaveev, za individualni in za skupinski
portret. Nekatere osebe je portretiral v sek-
venci: v raznih drzah ali obratih glave. Upo-
dobil je preproste ljudi in tiste, ki so tedaj
veljali za gospodo. Ujel jih je v sobi ali
kje zunaj, zagledane v fotografa ali zami-
Sljene, kot bi ne bili vedeli za kamero.

Avtoportret v zrcalu je Klemendéi¢ upo-
rabil za motiv mnogo prej, kot je to storil npr.
Moholy-Nagy in fotografska Sola Bauhausa
ali pa na$ Cernigoj.’

Portretne skupine je Klemenéi¢ znal ujeti
ali prirediti za motiv v sprodéenih, naravnih
drzah in kompozicijah. Znal pa je ujeti na
plos¢o tudi velike skupine planincev na
Cavnu (1904) in to é&isto in ostro kot bi 3lo
za delo poklicnega fotografa na terenu.

V prvih letih fotografiranja je bil Klemen-
¢iéu portret srediSée zanimanja.

Interier mu je bil zanimiv zaradi opreme
in svetlobnih efektov, pa najsi je Slo za bo-
gato opremljen salon ali za kmeéko kuhi-
njo. Pejsaz je Klemenc¢i¢a mikal posebno,
odkar je bil v Vipavski dolini: drevesa ob
vodi, napajanje goveda in konj, stari kam-
niti in leseni mostovi, Hubelj sredi divjine,
dalje obmorski prizori z jadrnicami, planin-
ski motivi in podobno.

Arhitekturi je posvetil precej pozornosti:
od starih hi¥ v Bovcu, kritih s skodlami, do
mogoénih beneskih palaé.

Zanrski prizori so ga veselili na izviren
nacin. Ujel je motive balinanja v Solkanu,
perice, zivinski sejem v Gorici, deklice na
prasni cesti, potnike, ki vstopajo v €oln na
Soti. Klemené&ié je fotografiral tudi tihoZitja
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in akt; toda akt je ostal samo na plo3éah in
Klemenci¢a lahko Stejemo za enega prvih,
¢e ne kar prvega slovenskega fotografa, ki
se je resno ukvarjal z aktom.

FOTOGRAFSKO-LIKOVNE POSEENOSTI

Klemenéié¢ je vidno uposteval fotografijo
kot svetlopis, svetlobni zapis. Zanimali so
ga svetlobni efekti v direktni, stranski in
protisvetlobni smeri. Notranjost slikarskega
ateljeja ga je zanimala v svetlobnem pra-
menu, ki prodira skozi okno. Ukvarjal se je s
problemom osvetljave s petrolejko na mizi
ali s tisto izpod stropa. Tu in tam pa je upo-
rabil takratno bliskovno lué, verjetno z mag-
nezijevim prahom.

Klemendéi¢ je zZe lovil gibanje, trenutne si-
tuacije, npr. zalet pri balinanju (leta 1902),
ljudi med hojo, delavce v delovnem gibanju,
zivahni promet v trzaski luki, lovil je motive
tudi z vlaka (dober posnetek naselja, leta
1903). Fijakarja med voZnjo je ujel ze leta
19008 Prav tako njegov odnos do pokrajine,
ki jo je gledal z oémi slikarja. Globino pro-
stora je nakazal s potjo, z vrsto drevja, z
reko, pa s ¢loveskimi postavami, slikanimi
veckrat v hrbet, ko odhajajo tja v ozadje,
proti obzerju.

Tudi v dokumentarni ali reportaZni foto-
grafiji je znal Klemené¢i¢ najti dober zorni
kot, tako je npr. posnel leta 1903 in 1905
gradnjo mostov Cez Sofo. Zanimiva mu je
bila tudi noSa ljudi, vsakdanja in mes¢anska
oziroma prazni¢na. Cas secesije je oblikoval
s svojo modo Zensko telo kot vitko linijo, kot
cvet na stebelcu in pi§ vipavske burje je

Milan Klemenéi¢, Izletniki
na Cavru, 10, 7. 1904
(zap. &t. v albumu 870)

viasih Se dodal svoj likovni mik. Svojevrstna
pa je tudi obleka otrok, tista za trganje
doma in tista, ki naj otroka polepSa ali poka-
ze boljsi socialni poloZaj starev.

Ta socialna podoba nafih krajev ob Soti
in Vipavi bo seveda nekaterim Se bolj pri
srcu kot sama likovnost, toda Klemenéié je
znal zdruZiti oboje v celoto. Ne obtoZuje,
temveé odseva svojo radovednost do realno-
sti, v kateri je Zivel. To je del naSe Slovenije
v ¢asu od preloma stoletja do stvarnega pre-
loma, ki ga je prinesla prva svetovna vojna.?

PIONIR SLOVENSKE BARVNE FOTOGRAFIJE

Po doslej znanih podatkih je Milan Kle-
menc¢ié prvi slovenski fotograf, ki je upo-
rabil barvne Lumiérove ploi¢e in ki so 3e
ohranjene. Plod¢am je dodal Klement¢i¢ Se
toéne podatke: datum, motiv, ¢as osvetlitve,
razvijanje in lastno oceno postopka. Stiri
ploS¢e je poslikal Ze leta 1907, istega leta,
kot so prisle avtohrome plos¢e v Parizu v
promet. To dokazuje tudi originalna $katla,
saj nosi zaporedno Stevilko tovarnidke izde-
lave: No. 78! Klement¢i¢ je segel torej v sam
zacetek obstoja teh plosé.

Format ploi¢ je 9 X 12 ¢cm. Nobena ni po-
¢ena, odstopila pa je emulzija oziroma spre-
menila je barvo. Dva motiva sta pokrajin-
ska. Na eni ploi¢i je Klemencicev avtopor-
tret z modrim nebom v ozadju, sicer pa
»zaradi burje« neoster. Najlep$i je motiv z
raznobarvnim cvetjem, slikanim od blizu.
Ta motiv je precej temen, vendar se je dal s
sodobno preslikavo dovolj presvetliti in do-
bili smo dober pozitiv v barvi, torej kopijo.®
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Milan Klemenéi¢, Ob Vipavi
pri Planini, 28. 6. 1909
(zap. st. v albumu 1221)

Upraviceno $tejemo Klemendéiéa za pionirja
slovenske barvne fotografije.

ZAKLJUCEK

Vsa ta Klemendideva fotografska govorica
bo postala dovolj izrazita za javnost le v
primeru, ¢ée bo mogode iz teh posnetkov, pri-
merno odbranih, narediti kvalitetne poveca-
ve. Tega izbora pa ne kaZe predstaviti na
razstavah ali v tisku zgolj kot neko foto-
grafsko dokumentacijo, temveZ izrecno kot
pomembno delo slikarja, lutkarja in foto-
grafa Milana Klemencica.

OPOMBE

1. Slikar in lutkar Milan Klemen¢i¢ (1875 do
1957). Retrospektivna razstava. Nova Gorica,
junij—julij 1976. Goriski muzej — grad Krom-
berk. Razstavni katalog, str. 3. — 2. Na obisku
dne 17. 4. 1981 mi je Savo Klemenéi¢ nekaj
gradiva poklonil in mi to tudi pisno potrdil.
Del gradiva pa je ohranil, ker gre tudi za nje-
gove lastne fotografske posnetke. Savo je na-
mre¢ veliko fotografiral in marsikaj zanimive-

ga dokumentiral, — 3. Gre v glavnem za Lumieé-
rove érno-bele ploiée, nekaj je tudi drugih firm,
npr. Germania, Agfa. Vedina Skatel je prelep-
ljenih z etiketami s podatki o motivih. — 4. gl.
op. 1: razstavni katalog str. 2 in 3 ter 22 in 23,
kjer je navedena ob8irna bibliografija od 1907
do 1976. — GIl. tudi SBL, I. knjiga, Ljubljana,
1925—1932, str. 462. — 5. V umetniski fotogra-
fiji so imela zreala, tudi konkavna, vlogo prido-
bitve prostorskih efektov, deformacij in novega
nad¢ina avtoportretiranja. Gl. npr. L. Moholy-

Nagy, Malerei — Fotografie — Film, Mainz,
Berlin 1967. — Karl Steinorth, Photographen
der 20-er Jahren, Miinchen, — — M. Kambi¢,

Slovenska fotografija med obema vojnama,
Zbornik za umetnostno zgodovino, XVIII, 1982
str. 103 in 108. — 6. To je bil &as, ko so cenili
v fotografiji ostre posnetke, tudi ¢e je 3lo za
gibanje. Izjema je bil gumi postopek, ro¢ni po-
seg v ostrino slike, ko je fotograf zavestno ust-
varil mehke svetlobne obrise. Klemené¢i¢ ni go-
jil te umetne tehnike, ostal je pri neposredni
fotografiji. — 7. V Klemendi¢evi poznejsi fo-
tografiji po letu 1918 ne najdemo ve¢ fiste
prvotne vneme za motiviko. Znasel se je V
drugem Zzivljenjskem okolju in mnogo bolj se je
posvetil lutkarstvu. — 8. M. Klemenci¢, Neg.
register VIIL. (Autochromaufnahmen), 29. 9. 07
— 29. 11. 07. — Cvetje (krizanteme) je osvetlil
s ¢asom polnih 14 minut. —
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VELIKA POVODENJ V CELJU 1901

JANEZ CVIRN

Katastrofalne povodnji, ki jih je sredi no-
vembra 1901 povzrodilo moéno deZevje, so
prizadele skoraj celotno Slovenijo. Porodila
o »velikanskih nalivih« in »preplavljenjih«
so se v takratnem slovenskem ¢asopisju kar
vrstila.! Bohinjska Sava je v noé na 16.
november tako narasla, da se tudi najstarejsi
prebivaleci Bohinjske Bistrice niso mogli
spomniti ¢esa podobnega. Na Gorenjskem je
bila Sava »jako deroéa in temnorujava« in je
strgala in nesla s seboj cele svinjakec.
Sora je preplavila »njive in travnike ob bre-
govih, razdrla most pri Suhi, brv pri G. Se-
nici in most pri Goridanah«. Ljubljansko
barje, kier je divjal Ze v nodi od 14. na 15.
november »silen silen vihar«, je bilo popol-
noma preplavljeno. Veter je »odkril celo
neki Zeleznidki vagon«, pri ¢emer je odtrgana
streha presekala brzojavne Zice. Na Dolenj-
skem sta prestopili bregove Krka in Temenica
in preplavili vedje Stevilo krajev. Ze drugi¢
v istem letu pa je poplavila tudi Idrijea in
povzrodila ogromno $kodo v Idriji in njeni
okolici. . .2

Med najbolj prizadetimi kraji na Sloven-
skem je bilo Celje, kjer so bile povodnji
zaradi nerefenega vprasanja regulacije Sa-
vinje nekaj vsakdanjega? Ze po dvodnev-
nem deZevju (v petek 15. novembra je v
Celju padlo kar 80,5 litra deZja na kubiéni
milimeter)* so Savinja in njeni pritoki v
soboto 16. novembra prestopili bregove in se
razlili po mestu in okolici. Ob sedmih zju-

traj je vodno merilo pri Kapucinskem mo-
stu pokazalo, da je viSina vode dosegla
3,20 metra nad normalno, dero¢a reka pa je
iz ure v uro naras¢ala. V zgodnjih jutranjih
urah je bila poplavljena celotna celjska oko-
lica, tako da je mesto bilo podobno ototku
sredi mogoénega morja, dodobra pa so bili
zaliti tudi nekateri predeli mestnega jedra.
Ze do dvanajste ure pa je voda prodrla do
Wokaunovega trga in Ljubljanske ceste ter
popolnoma zalila mestni park, Glazijo in
naselje z vilami na Otoku (»Villenviertel«),
kjer je bilo po porodilih kot v malih Benet-
kah.

Savinja, ki je opoldan dosegla viino petih
metrov nad normalo, do vecera pa narasla Se
za 1 meter, se je v popoldanskih urah Se
sunkoviteje zaganjala proti mestu in ga sko-
raj v celoti preplavila. Od Wokaunovega
trga in Ljubljanske ceste, kjer je voda vdrla
v hlev Skobernetovega hotela »Pri Zamor-
cu«, se je v valovih zlivala po Gizelini uliei,
poplavila pritli¢je Gizeline bolniSnice in
resno ogrozila izolirnico. Hudo je prizadela
tudi hiSo dr. Josipa Serneca, ob ¢emer je
nekaj dni kasneje »Deutsche Wacht« skodo-
Zeljno zapisala: »Dr. Sernec und seine hi-
storische Mistgrube waren génzlich im Was-
ser.«® Od tod se je razlila se po Karolinen-
gasse in Feldgasse ter poplavila celotno Dol-
go polje. Na drugi strani mesta je voda
prodrla po Neugasse do poslopja mestne hra-
nilnice, poplavila Zelezniski podhod pri ho-

Pogled na naraslo Savinjo
pri mestnem parku in ogro-
Zeno Pallosovo brv. (Foto-

graf: Alfred Alesi)
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Poplavljen Woukanov, da-
nasnji Slandrov trg. Na levi
zacdetek Gizeline, danasnje
Ipavéeve ulice. (Fotograf:
Johan Martin Lenz)

telu Strauss in povsem zalila vrtove v Vrini
ulici in igrid¢e pri nemskem Studentenheimu.
Deroéa Savinja je Ze ob trinajsti uri odnesla
staro Grenadirjevo brv na Bregu in nevarno
ogrozila tudi ostale mostove v mestu. Zlasti
Pallosova brv pri mestnem parku se je po
poroé&ilih le s tezavo upirala naradéajodi reki.
Stanovalei v vilah na Otoku so bili veé¢ kot
en dan popolnoma odrezani od mesta in 3ele
v nedeljo popoldan je celjskemu mestnemu
ekonomu Petru Derganzu uspelo priti do njih
s ¢olnom. Kritiéno pa je bilo tudi v celjski
mestni plinarni, kjer so se ¢élani poZarne
brambe pod vodstvom nacelnika Eichber-
gerja ves dan trudili s érpalkami sproti od-
stranjevati vodo, da ne bi dosegla plino-
mera, ker bi bilo sicer mesto ob razsvetljavo.

Poplavljena Ljubljanska ce-
sta, na desni dom onemog-
lih — Marodenhaus. (Foto-

graf: Julija Martini)

Huje od samega mestnega jedra, kjer je
voda iz Savinje vdrla v veéino kleti in pri-
tliénih stanovanj ter »je stala ponekod 1 me-
ter visoko po ulicah in trgih«® pa je bila
zaradi posledic povodnji prizadeta celjska
okolica. LoZnica je popolnoma preplavila
travnike in polja na LoZnici, Babnem, Med-
logu in Lavi ter naredila ogromno Skodo,
ki pa bi bila lahko 3e veéja, ¢e ne bi bili po-
spravljeni poljski pridelki. Na ve¢ mestih je
zalila tudi drZavno cesto, tako da je bil pro-
met proti Ljubljani popolnoma onemogocen.
Voglajna in 8e v vedji meri Hudinja pa sta
poplavili Siroko obmodje ob svojih bregovih
(Zavodna, Gaberje, Sp. Hudinja) in zlasti
prizadeli podrodje okoli Cinkarne in West-
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nove tovarne emajlirane posode,
bilo eno samo jezero.

Enako, kot so Savinja in wvanjo izlivajoce
se retice hitro narasle, so tudi kmalu upadle.
Ze v soboto zveter je voda zadela upadati,
kajti v teku dneva se je koli¢ina padavin
znatno zmanjSala” V nedeljo pa so se reke
vrnile v svoje struge in za seboj pustile sil-
no razdejanje,

kjer je

Celjski obé¢inski moZje z Zupanom Stiger-
jem na ¢&elu so se v kritiéni situaciji dobro
znadli. Zupan je %e v soboto popoldan tele-
grafiral na namestni$tvo in deZelni odbor v
Gradec in zahteval, naj oblasti posljejo
v Celje strokovne organe, ki si naj ogledajo
posledice narasle vode, obenem pa preudijo
vzroke za povodnji, ki prizadenejo mesto

Vile na Otoku, obkrozen=
z naraslo vodo. (Fotograf:
Vueinié d. J.)

nekajkrat letno in v skladu s tem. primerno
ukrepajo. Poudaril je tudi, da bi Ze delna
regulacija Savinje pri Celju odvrnila ne-
varnost od mesta. Naslednji dan je Stiger
izdal tudi poseben oklic, s katerim je pozval
celotno prebivalstvo, naj sloZno deluje pri
uresnidevanju vpraSanja regulacije Savinje.
V ponedeljek pa je po zasedanju obéinskega
sveta, na katerem so sklenili poslati na de-
Zelne in drZzavne organe v Gradec in na Du-
naj posebno peticijo, skupaj z obéinskimi
svetovalei prekriZzaril mesto in na najbolj
prizadetih krajih z vodnimi znaki oznaéil
najvidji sobotni nivo vode kot dokaz velike
katastrofe., Agilni celjski Zupan pa je na-
redil e eno dobro potezo: Ze v soboto je na-
prosil veé celjskih fotografov, naj posna-

Pogled z zvonika Nemske
cerkve proti severovzhodu.
V ozadju poplavljeno pod-
ro¢je okoli Cinkarne. (Fo-
tograf: Julija Martini)
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Poplavljeno obmodje okoli

tovarne emajlirane posode

v Gaberju. (Fotograf: Jo-
han Martin Lenz)

mejo ¢im veé fotografij narasle vode, ki bi
naj kasneje sluzile preuéevanju vpraSanja
regulacije Savinje in njenih pritokov. Celj-
ski fotografi Johann Martin Lenz, Julija
Martini, Alfred Alesi in samo po priimku
znani Vuéini¢ mlajsi® so se Zupanovi pro3nji
radi odzvali in v soboto pa tudi v kasnejsih
dneh? — naredili precejinje Stevilo posnet-
kov, ki nam zgovorno pridajo o povodnji in
njenih posledicah.!® In ko si je v torek 19.
novembra priSel ogledat posledice katastrofe
Stajerski namestnik grof Clary, so mu celjski
obéinski moZje na ve¢ mestih poleg vodnih
znakov v ilustracijo pokazali tudi fotografije,
da je lahko s primerjavo na mestu laZje dojel
razseznosti ujme, ki je prizadela mesto. Tako
so tudi fotografije, ki jih danes objavljamo,

Zelezniski most &ez Voglaj-
no na progi Celje—Teharje.
(Fotograf: Johan Martin
Lenz)

precej pripomogle k temu, da se je vpraSanje
regulacije Savinje konéno zadelo premikati z
mrtve to¢ke in da so oblasti zaéele resneje
gledati na velik problem, ki pa je bil dokon-
¢no reSen Sele pred manj kot dvema deset-
letjema.!!

1. O povodnjih so med drugimi ob$irno poro-
cali: Slovenski narod (16., 18., 19. in 21. no-
vembra 1901), Slovenec (18. in 19. novembra
1901) in Slovenski gospodar (21. in 28. novem-
bra 1901). — 2. Slovenec, 18. 11. 1901 (Veliki
nalivi in povodnji). Slovenski narod 16. 11. 1901
(Vihar na barju). — 3. Poleg omenjenih osred-
njih slovenskih ¢&asnikov sta povodenj v Celju
najpodrobneje opisala oba celjska lista: sloven-
ska Domovina 19. in 22.-11. 1901) in zlasti nem-
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S8ka Deutsche Wacht (17. in 21. 11. 1901). Potek
in oris dogodkov povzemamo predvsem po sled-
nji. — 4. Gutachten des Herrn Professor Dr.
Phillipp Forchheimer aus Graz iiber die Be-
kimpfung der Hochwassergefahr im Sannthale.
Graz, am 10. Februar 1802, — 5. Deutsche Wacht,
21. 11. 1901. — 6. Slovenec, 18. 11, 1901, — 7.
Kot v opombi 4. — 8. O omenjenih celjskih fo-
tografih imamo le malo podatkov. Johann
Martin Lenz, v tistem dasu gotovo najboljsi
celjski fotograf, je deloval v mestu od ok.
leta 1890. Prva fotografija, ki jo lahko =z
gotovostjo pripiSemo njegovi kameri, je posne-
tek pogrebnega sprevoda ob smrti celjskega
zupana dr. Josefa Neckermanna 22, 6. 1893.
Leta 1898 si je v Neugasse 5t. 5 (danainja Cu-
prijska ulica) zgradil moderen atelje in v njem
deloval do leta 1917. Julija Martini, vdova po
enem izmed prvih celjskih fotografov Josefu
Martiniju, ki je priSel v Celje iz Rogatca ok.

Aleja v mestnem parku po
povodnji. (Fotogratf: Johan
Martin Lenz)

leta 1870, je po moZevi smrti 1895 nadaljevala
z obrtjo in se v mestu dobro uveljavila. Ka-
sneje je obrt prevzel njen sin Josef Martini, ki
je deloval v mestu Se v ¢asu okupacije. Alfred
Alesi je odprl fotografski atelje v Celju jeseni
leta 1899. Fotografija, ki jo danes objavljamo,
je poleg koncepta obrtnega lista in $e ene foto-
grafije z isto tematiko edini dokaz njegovega
delovanja v mestu. Zupanovi pro$nji pa se je
odzval tudi samo po priimku znani Vudéini¢
mlajsi, za katerega pa lahko z veliko verjet-
nostjo trdimo, da ni bil poklieni fotograf. —
9. Ceprav so vse fotografije opremljene z da-
tumom 16. 11. 1901, z lahkoto ugotovimo, da so
bile nekatere posnete tudi dan ali dva kasneje.
— 10. Fotografije predstavljajo pomemben del
fototeke Zgodovinskega arhiva v Celju. — 11.
J. Orozen: Zgodovinski pregled regulacije Sa-
vinje in njenih pritokov, Bilten, leto IV, 1956,
8t. 12, str. 125. —



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 33 1985 81

NOVE PUBLIKACIJE

Casopis za zgodovino in narodopisje. Nova
vrsta 18. (53). letnik Maribor 1982, 1. zvezek
(112 str.) in 2. zvezek (113 str.)

Prva Stevilka tega letnika prinasa Biblio-
grafsko kazalo CZN 1965—1979, ki ga je se-
stavil Stanislav Kos ob sodelovanju Vasje
Sterléta. Metoda bibliografske obdelave je
podobna kot pri bibliografskem kazalu CZN
za leta 1926—1940, le da je nekoliko poeno-
stavljena. V prvem delu bibliografije imamo
bibliografski popis, kjer je gradivo razvr-
i¢eno v strokovne skupine po sistemu UDK.
Vsaka bibliografska enota ima anotacijo v
drobnem tisku. Anotacije pa niso izvledki iz
vsebine, temveé opozorila na vsebino s pou-
darkom na bibliografskih elementih, ki naj
jih zajame predmetno kazalo. V drugem delu
bibliografije sledijo kazala, in sicer avtorsko
kazalo, zelo obSirno predmetno kazalo, ka-
zalo ilustracij in pregled bibliografskega
popisa. Delo je v vseh ozirih vzorno oprav-
1jeno.

Drugi zvezek tega letnika je posvefen pro-
blematiki NOB na Stajerskem. Najprej nam
M. Znidari¢ prikaZe uvedbo nemske civilne
uprave v Mariboru leta 1941. Okupacijski
aparat je zadel na Stajerskem delovati takoj
in to po Ze vnaprej pripravljenih naértih. Na
obmodju Spodnje Stajerske je bilo ustanov-
ljenih 8est okroZij, eno je obsegalo Mari-
bor in nekaj okoliskih obéin. Glavni izvajalec
okupatorjeve ponemdevalne politike je bila
policija. Po Znidari¢evih ugotovitvah je bila
vedina policistov iz Avstrije.

O Pohorski ¢eti leta 1943 in njeni dejav-
nosti piSe M. Fajdiga. Ugotavlja, da je po
padcu Pohorskega bataljona 8. 1. 1943 pri-
8lo na pohorskem obmo¢ju do krize, nato je
bila aprila 1943 ustanovljena Pohorska ceta,
7¢ maja 1943 pa drugi Pohorski bataljon.
Z. Klanjs¢ek je opisal vlogo narodnoosvobo-
dilnih enot v sovraZnikovem zaledju jugo-
slovansko-nem$ke fronte v &asu sklepnih
operacij za osvoboditev 1945. leta.

Sledijo objave virov iz vojnega &asa. Naj-
prej imamo sestavek M. Snuderla, napisan
na podlagi avtorjevih dnevnifkih zapiskov,
v katerem obuja spomine na organiziranje
dtajerskih beguncev v Osvobodilni fronti v
Ljubljani v letih 1941 do 1943. Snuderl tudi
zavrata trditev, da je Stajerska skupina Vv
OF leta 1943 delala posebne naérte in posta-
vila svoje zahteve I0 OF.

T. Ferenc pa objavlja v prevodu dnevnik
Heinza Mayerhoferja, nacistitnega funkcio-

narja na Spodnjem Stajerskem. Dnevnik
hrani arhiv InStituta za zgodovino delav-
skega gibana v Ljubljani in vsebuje podatke
za ¢as od 1. nov. 1944 do 1. maja 1945.

Sledijo ocene treh publikacij. T. Ferenc
piSe o tretji razdirjeni in dopolnjeni izdaji
Poslovilnih pisem Zrtev za svobodo ustrelje-
nih v okupirani slovenski Stajerski. M. Zni-
darié¢ opozarja na delo M. Ostrovike Kljub
vsemu odpor, M. Grajéeva pa na zbornik
Revolucionarno izro¢ilo — domicili v slo-
venskih obé&inah.

O dejavnosti Muzeja revolucije v Slove-
njem Gradcu piSe R. Stojanovié.

Ob koncu prinaSa ta zvezek CZN $e dva
spominska élanka. Oba je napisal A. Lesko-
vec. V prvem se spominja leta 1982 umrlega
Alberta Strune, raziskovalca zgodovine teh-
nike na Slovenskem, zasluinega profesorja
ljubljanske univerze in ¢astnega doktorja
mariborske univerze. Drugi prispevek je po-
svefen nasgmu priznanemu in prezgodaj
umrlemu g6spodarskemu zgodovinarju ter
dolgoletnemu uredniku in sodelavcu Kronike
in drugih zgodovinskih revij, dr. JoZetu
Sornu.

Olga Jan$a-Zorn

Casopis za zgodovino in narodopisje. Nova
vrsta 19. (54.) letnik. Maribor 1983 (1984),
zv. 1—2, 298 str.

Visokemu jubileju, 80-letnici obstoja Zgo-
dovinskega drustva Maribor, je Ze Kronika
namenila posebno tematsko Stevilko (letnik
31, 1983, st. 2—3). Njej se je pridruzila 3e
posebna 3tevilka CZN, posvefena zgodovini
Maribora. Z razpravami in ¢lanki, objavlje-
nimi v obeh revijah, Zelijo &lani Zgodovin-
skega drustva Maribor pospesiti prizadevanja
za sinteti¢en pregled zgodovine Maribora.

19. letnik CZN prinasa poleg kratkih be-
sed Ob jubileju R. Krambergerja na prvem
mestu é¢lanek B. Hartmana, ki je posveden
1982. leta umrlemu prof Jozetu Kosarju,
nekdanjemu ravnatelju mariborske klasi¢ne
gimnazije, glavnemu direktorju ZaloZbe Ob-
zorja, dolgoletnemu predsedniku Zgodovin-
skega drustva Maribor, prevajalcu in nosilcu
Se drugih kulturnopolitiénih funkeij v Ma-
riboru.

Kot primerjalna S$tudija je zanimiv pri-
spevek Karla Ernsta Demandta Politiéna
funkcija Marburga v hessenski zgodovini.
Marburg ob Lahni je bil skozi stoletja du-
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hovni center Hessena, avtor je predvsem pri-
kazal njegovo funkcijo kot pokrajinskega
in politiénega srediSéa.

Anton Ozinger nam podaja opis in vse-
bino malo znanega »Codex Henricig, ki je
dolgo veljal za izgubljenega in ga je ponovno
pred leti nadel J. Richter. Gre za kodeks, ki
je nastal v 14. stoletju pri S8kofijskem sedeZu
lavantinske Skofije v St. AndraZu in je ime-
novan po Skofu Henriku. Vsebuje v prepisu
vse pomembne listine tiste dobe, z nadalje-
vanji pa sega do srede 16. stoletja.

Dva prispevka je pripravil Joze Mlinarié;
prvega o mariborskih mestnih sodnikih v
srednjem veku, kjer podaja najprej razvoj
mestne samouprave, nato pa na osnovi ar-
hivskih virov predstavi wvrsto mariborskih
mestnih sodnikov. To funkcijo so opravljali
vplivni in bogati me$¢ani, pogosto tudi vec
¢lanov ene druzine. Nekateri imajo Ze slo-
venske priimke, vefina nosi neméke, nekaj
jih priimkov Se nima. Drugi Mlinari¢ev pri-
spevek govori o minoritskem samostanu v
Mariboru od 13. stoletja do 1814, ko je bil
ukinjen. Sprva skromna samostanska posest
se je vedala z darovnicami, ki v dobi refor-
macije usahnejo. Zanimivo je podan gospo-
darski razvoj tega samostana na osnovi ar-
hivskih virov. Marjetica Simoniti v prispev-
ku Iz zgodovine zlatarske in pasarske obrti
v Mariboru daje oris obeh strok od 15. do
konca 18. stoletja, v naslednjih &tevilkah
CZN pa namerava obdelati $e 19. stoletje. Iz
seznama mariborskih zlatarjev in pasarjev in
iz njihovih Zivljenjepisnih podatkov vidi-
mo, da so mnogi prihajali iz raznih delov
drzave, vendar niso presegli okvirov nekda-
njega avstrijskega cesarstva.

Mesto Maribor je bilo bolj ali manj pove-
zano z najvetjimi slovenskimi kmeckimi upo-
ri. O tem piSe JoZe Koropec in poudarja, da
je v zadnjih 75 letih v Mariboru iz&la vrsta
razprav o kmecki puntariji in da je nekaj
Mariboréanov (J. Dolar, M. KriZzman, J. Mli-
narié) prepesnilo v slovenski in nemski je-
zik nekaj pesmi, ki govore o teh uporih.

Sergej VriSer je v &anku Iz zbirk Pokra-
jinskega muzeja v Mariboru obdelal podobice
iz posesti rodbine Brandis — nekdanjih last-
nikov mariborskega gradu. Podobe so bile
namenjene grofici Brandis, ki je bila nekaj
¢asa vzgojiteljica otrok na dvoru Marije Te-
rezije. Tudi Joze Curk objavlja kar dve raz-
pravi. Najprej je obdelal nekdanji jezuitski
kolegij v Mariboru in gradbenega mojstra
Fuchsa (1727—1804) iz Slezije, ki se je v Ma-
riboru stalno naselil in postal kmalu vodilni
gradbeni mojster poznobarotnega Maribora.

Druga Curkova razprava o histori¢nih virih
za urbano-gradbeno zgodovino Maribora
obravnava arhivske vire, ki jih deli v dve
vrsti: eni navajajo predvsem veliko posa-
meznih, ¢isto histori¢nih podatkov za starejse
obdobje (listinsko gradivo), medtem ko dru-
gi iz 18. in 19. stol. (kataster, hisna konskrip-
cija, dajatve itd.) posredujejo celovitejSo po-
dobo mesta.

Bruno Hartman poleg omenjenega prispev-
ka o KoSarju sodeluje e s tremi razpravami.
Zelo nas pritegne zlasti prva o slavjanofilu
Ivanu Sergejeviéu Aksanovu v Mariboru le-
ta 1860, v kateri nam na podlagi Aksanovih
pisem predstavi takratni Maribor ter politi-
¢ne in znanstvene nazore nekaterih Stajer-
skih Slovencev (D. Trstenjak, B. Raié, O.
Caf). Zanimiva je tudi Aksanova pobuda, naj
Slovenci ustanove Slovensko Matico. Drugi
Hartmanov prispevek »Siidmarkini« knjiz-
nici v Mariboru govori o nastanku prvih jav-
nih knjiZnic leta 1902 in 1903 v Mariboru
in na Studencih. Ustanovila jih je »Siid-
mark«, organizacija za utrjevanje nemStva
na narodnostno mesanih ozemljih. V tretjem
prispevku se Hartman uspeSno loteva razi-
skave kulturnih tokov v Mariboru in njego-
vem zaledju med vojnama. Predvsem ugo-
tavlja, da je slovenska kultura v Mariboru po
prvi svetovni vojni imela boljSe pogoje, da je
ustvarila poklicno gledalid¢e, razgibala glas-
beno, likovno, literarno dejavnost, uspeino
so delovale razne ustanove (knjiZnice, muzej,
arhiv) in kulturnoprosvetne organizacije, iz-
hajala je vrsta periodi¢nih publikacij.

Breda Pozar je analizirala v ¢lanku Mari-
bor v nemskem romanu dela nemgkih avtor-
jev, ki se ukvarjajo z juZno Stajersko, zla-
sti z Mariborom. Avtorica predvsem razi-
skuje, kako so prikazani odnosi med Nemci
in Slovenci in ugotavlja, da so Slovenci in
Slovani v glavnem prikazani kot manj vre-
dni. Zanimivo je Janez J. Svanjcer opisal
na podlagi ohranjenih arhivskih virov usodo
Benedikta Zeilhoferja — Maistrovega borca,
kasneje oficirja v jugoslovanski vojski, med-
tem ko je o zacetkih slovenskega opernega
udejstvovanja v Mariboru napisala ¢lanek
Manica Spendal.

France Filipi¢ je na podlagi analize pred-
vojnega naprednega tiska v Mariboru napi-
sal razpravo O progresivnem tisku med obe-
ma vojnama v Mariboru. Ugotovil je pred-
vsem dva povsem lo¢ena sklopa progresivne-
ga tiska, prvi ima izrazito socialdemokrat-
sko obelezje, drugi pa zajema periodiko me-
S¢anskega tiska, kjer prihaja do izraza ma-
riborsko levo, celo povsem revolucionarno
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usmerjena inteligenca. Poleg tega je bila
moéna Se marksistiéna poblicistika z »Veder-
nikome«. Na obdobje stare Jugoslavije se na-
nada tudi Milice Ostrovike razprava o ude-
lezbi Mariboréank v predvojnem naprednem
gibanju, zlasti v letih 1932—1941. V tem' gi-
banju sreéamo Elviro Tomasini, Herto Haas,
Zimo Vritaj, dr. Heleno Stupan idr. Prispe-
vek k zgodovini Nemcev v Mariboru med
vojnama je napisal Marjan Znidari¢. Ugo-
tavlja, da so bili mariborskih Nemeci zlasti
moé¢ni na gospodarskem podroéju, saj je bilo
v njihovih rokah nad 42 odstotkov veéjih in-
dustrijskih obratov. Udejstvovali so se pa
tudi v politi¢nih, kulturnih in 3portnih orga-
nizacijah, Sirile so se nacisti¢ne ideje, Se zla-
sti po andlusu. V ¢éas NOB posega prispevek
Lojzeta [Penic¢a Partizansko zdravsivo na
vzhodnem Pohorju. Do poletja 1944 na Po-
horju ni bilo partizanskih bolnifnic, ranjence
so puddali na zanesljivih kmetijah, od junija
1944 do osvoboditve pa je Ze delovalo veé
bolnisnic.

Povojnega razvoja se loteva Branko PoZar
v prispevku Razvoj prebivalstva obéine Ma-
ribor v obdobju od 1961. do 1981. leta, kjer
ugotavlja, da se je v obravnavanem obdobju
rast prebivalstva zmanjSala od 11,7 na 7.8
promilov.

V zakljuénem delu je spregovoril J. Curk
Se o delovanju Pokrajinskega arhiva v Ma-
riboru v letih 1978—1982, medtem ko je B.
Hartman ocenil disertacijo o mariborskem
nem$kem gledaliséu, branjeno leta 1982 na
dunajski univerzi, njen avtor pa je bil Wal-
ter Taufer.

Olga Jansa-Zorn

Goridki letnik. Zbornik Goriskega muzeja,
10, 1983, 169 str.

Med krajevnozgodovinskimi zborniki ile
redkim uspeva vsakoletno izhajanje; trenut-
no poleg lodkih razgledov in Grosupeljskega
zbornika menda le $e Gorifkemu letniku. Ju-
bilejni 10. letnik so si izdajatelji zamislili
kot prikaz rezultatov svojega dela. Zato med
pisci tokrat ni zunanjih sodelavcev, ampak
izkljuéno delavei GoriSkega muzeja, razen
kratkega uvodnika, ki ga je ob jubileju na-
pisal Marjan Rozman, predsednik sveta Go-
riSkega muzeja.

Na zacetku sta arheolodka prispevka. Dra-
go Svoljdak je napisal KovadevSe-naselje
idrijske skupine v Vipavski dolini, kjer pred-
vsem opisuje najdbe iz jame na Kovaceviu

na poboéju Cavna, ki jih hranita Goriski

muzej in Narodni muzej v Ljubljani. Ca-
sovno sodijo po avtorjevih ugotovitvah ti
predmeti v 5. stoletje pr. n. &t. dol. stol. n. §t.
in spadajo v latensko idrijsko kulturno sku-
pino. Clanek je bogato ilustriran in doku-
mentiran. Drugi prispevek je napisala Be-
trice Zbona-Trkman o bronastem kipcu iz
Sezane, najdenem 1982. Po avtori¢inem
mnenju spada to delo k provincijskim iz-
delkom pozno helenistitnega obdobja. Ziv-
ljenje v Breginju pred potresom 1976 in po
njem je zanimivo opisala Inga Miklavéic
Brezigar. Stari Breginj je bil kmetka vas ne
samo zaradi nadéina Zivljenja, paé¢ pa tudi za-
radi videza wvasi. Novi Breginj je po videzu
bolj delavsko naselje. Avtorica predvsem ugo-
tavlja nekatere spremembe, ki so nastale v
novejSem &asu. Omenja, da je sosedski od-
nos bil v starem okolju veliko pristnejsi,
vendar najde tudi pozitivno plat novega
Breginja in sicer v dejstvu, da ni ve¢ izselje-
vanja, ker je industrija dala ljudem, ki bi
sicer morali iskati zaposlitve drugje, kruh
doma.

Branko Maru$ié¢ v svoji razpravi Sloven-
ska narodnopolitiéna zavest na Primorskem
pred letom 1848 obravnava zatetke narod-
nega prebujenja pri Slovencih v Trstu, Go-
rici in Istri, ki se je zadelo v prvi polovici
19. stoletja in se je kazalo predvsem ob rabi
slovenskega jezika v Solah in javnem Zivlje-
nju sploh. Med slovenskimi preroditelji na
Goriskem omenja predvsem Valentina Sta-
ni¢a. V Trstu takih izrazitih buditeljev ni
bilo, §¢ manj v Istri. Paé pa je v Trstu po-
membno delo opravil §kof Matevz Ravnikar,
tu sta Zivela tudi Jovan Vesel Koseski in
$tajerski Slovenec Ivan Macun. Tako v Trstu
kot v Gorici ugotavlja Marusié¢ vplive ili-
rizma. Le Istra je bila ob vseh teh prizadeva-
njih nekoliko ob strani. Telovadno drustvo
»Sokol« v AjdovS&ini je podrobno opisal
Drago Sedmak. To drusdtvo je delovalo od
1908 do 1921, ko so ga ukinile italijanske
oblasti. Clanek je nastal na podlagi ohra-
njenih zapisnikov drustvenega odbora in ka-
7ze vsestransko dejavnost Sokola v Ajdov-
§¢ini od nastopov doma do sodelovanja na
§tevilnih priredbah na Primorskem in v dru-
gih slovenskih pokrajinah ter celo v Pragi.

Slavica Plahuta objavlja drugi del svoje
obseZne -razprave Kulturnoprosvetna dejav-
nost v srednjeprimorskem okrozju. Obrav-
nava predvsem poletje in jesen 1944, ko so
v skladu s sklepi o prikljuéitvi Slovenskega
Primorja k mati¢nemu narodu skusali or-
ganizacijsko in vsebinsko poenotiti parti-
zansko kulturno dejavnost s tisto v ostalih
slovenskih pokrmajinah. Popolno poenotenje
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pa %e ni bilo moZno, zato so kulturnopro-
svetni organi na Primorskem izdelali lastne
naérte za razvoj kulture in prosvete. Mino-
ritska cerkev in samostana sv. Francéiska v
Piranu je prispevek Marka Vuka. Gre za
zanimivo monografsko obdelavo enega po-
mebnejsih umetnostnozgodovinskih spome-
nikov v Piranu. ki sega v zacetek 14. sto-
letja in kaZe gotske znacilnosti ter vpliv
srednjeveike franéiSkanske arhitekture. Ne-
lida Silié-Nemec pa osvetljuje opus slikarja
Jozeta Srebrmica iz Solkana, ki je aktivneje
posegal v likovno Zivljenje Gorice med leti
1929—1942 in sicer predvsem kot ilustrator,
ukvarjal pa se je tudi z lesorezom.

Vsi prispevki imajo kratke povzetke v ita-
lijan&¢ini (eden v nemséini) in so opremlje-
ni z UDK ter sinopsisi v angleS¢ini.

Olga Jania-Zorn

Kranjski zbornik 1985. Izd. Skupséina obci-
ne Kranj 1985, 367 str.

Navadili smo se Ze, da vsako peto leto
dobimo nov Kranjski zbornik. Sedaj je pred
nami Zze 6. tak zbornik po vrsti. Prinasa raz-
prave in ¢lanke iz najrazliénejSih podrodij.
Sodeluje preko 30 avtorjev, kar je vsekakor
poseben uspeh, $e zlasti, ker je med njimi
veliko novih, mladih imen. Zanimivo je tudi
dejstvo, da skoraj polovica zbornika obrav-
nava povojno dogajanje.

Na uvodnem mestu imamo najprej tri kraj-
Se sestavke in sicer govori predsednik obéine
Kranj o namenu Kranjskega zbornika, Vasi-
lij Melik kot predsednik Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije, o pomenu kranjskih zbor-
nikov za slovensko krajévno zgodovino in
Franc Puhar, predsednik uredniskega odbo-
ra, o 25-letnem delu tega odbora.

Prvi sklop ¢lankov obravnava tematiko
revolucionarnega delavskega gibanja in
NOB. Ivanka KriZnar piSe o naprednem gi-
banju v Naklem in okolici v letih 1920 do
1941 in ugotavlja, da so se zlasti po letu
1930, ko se je v Kranju hitreje razvila indu-
strija, priteli tudi mladi iz Naklega zapo-
slovati v njej, kar je vplivalo na Sirjenje na-
prednih idej med njimi. O prvem spomeniku
Zrtvam faSizma piSe Karel Makuc. Gre za
skromen spomenik bazoviskim Zrtvam na
nekdanjem kranjskem piokopalis¢u, danes
PreSernovem gaju in za opis delovanja dru-
Stva Sloga v zvezi s postavitvijo tega spome-
nika leta 1931. Ivan Jan je svoj ¢lanek Iz
zatetnih dni vstaje leta 1941 posvetil petim
¢lanom vojnorevolucionarnega okroZnega
komiteja Kranj, ki so vsi padli v ¢asu NOB.

JoZe Dezman objavlja Prispevek k zgodovini
kranjskega okrozja, kjer najprej ocenjuje
dosedanja dela o zgodovini tega okroZja,
nato opozarja na nekatera odprta vprasanja
v zvezi s pisanjem zgodovine NOB na sploh.
Franc Benedik je prispeval Jamnik v mna-
rodnoosvobodilnem boju — zanimivo Studi-
jo s partizanstvom moéno povezane vasi.
Vsekakor zelo priviafen je ¢lanek Tatjane
Dolzan, ki prikazuje obladenje v partizan-
skih enotah na Gorenjskem, o ¢emer se je
doslej malo pisalo. Ta del prispevkov zaklju-
¢uje Ivan Jan s svojo obSirno razpravo De-
lovanje sovraznikov revolucionarnega na-
rodnoosvobodilnega boja na Gorenjskem
proti koncu vojne, kjer je prikazal razvoj
gorenjskega domobranstva od zadetkov do
konca vojne.

Drugi sklop ¢lankov sega v starej$o in no-
vejSo zgodovino. O osnovnih izhodiséh ar-
heoloskih prouéevanj mesta Kranja (Car-
nium) piSe Andrej Vali¢ in se ustavilja pred-
vsem pri problematiki treh skeletnih nekro-
pol (Lajh, pri cerkvi v Kranju in pri starem
Smartinskem pokopaliS¢u). Milan Sagadin
se ukvarja z nekaterimi elementi strukture
prebivalstva z zgodnjesrednjeveikega gro-
bi¢a ob tovarni Iskra v Kranju. Urbanistié-
no in arhitekturno podobo Kranja na stari
fotografiji pa je raziskal Cene Avgustin in
nam tako lepo predstavil naselbinski in
stavbni razvoj mesta. Andrej Vovko je pri-
kazal delo podruZnic sv. Cirila in Metoda in
sicer je zajel ozemlje danasnje kranjske ob-
¢ine med leti 1885 do 1918. Joze Zontar je v
razpravi z naslovom Prispevki k zgodovini
Kranja med obema vojnama podal predvsem
gospodarsko sliko tega ¢asa s poudarkom
na razvoju industrije, Majda Zontar pa je
prikazala delavska kulturna drustva v Kra-
nju med obema vojnama. Ze leta 1931 so
namre¢ ustanovili podruznico Svobode, ki je
po znanem zletu Svobod leta 1935 razpusdte-
na, nato njeno delo nadaljuje drustvo Vza-
jemnost. Obe sta razvili bogato izobraZevalno
in sploh kulturno dejavnost, ¢eprav sta se ves
¢as borili s finanénimi in prostorskimi teZa-
vami.

O gozdarstvu nekdaj in sedaj na kranj-
skem obmoéju (Udin borst, Besniski gozd
itd.) govori Franjo Jurnah, ki hkrati ome-
nja tudi Zagarstvo in fuZinarstvo v Kokri,
gozdne rezervate, Zivljenjske razmere gozd-
nih delavcev ipd. Razvoj kmetijstva v obéi-
ni Kranj v letih 1900 do 1953 je podal Pavle
Subie, o zadnjih kmetijah v starem Kranju
pa piSe Anka Novak in nam zelo Zivo pred-
stavi in obenem iztrga pozabi znane kmetije
Reginéevo, Mayrjevo, Majdi¢evo, Skledar-
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jevo in $e nekatere. Podatke je zbrala po
ustnih pri¢evanjih starih Kranjéanov. Delo-
vanje tekstilne zadruge Otole prikazuje
Marko Vidic in to od nene ustanovitve 1936
do likvidacije 1954. Tretji sklop prispevkov
se nanaSa v glavnem na povojno obdobje.
Janez Kopaé govori o Kranju v prvih mese-
cih po osvoboditvi, Ivo Sefic posebej o pre-
skrbi prebivalstva v prvih povojnih letih in
Nada Holynski o razvoju upravnih in samou-
pravnih teritorialnih enotah na obmogju
kranjske obé¢ine po letu 1945.

Prikaza kulturne dejavnosti v Kranju se
lotevata Mija Mravlja in sicer pevskih zbo-
rov, ki so delovali v letih 1945—1983 ter
Marko Aljané¢ié, ki piSe o fotografski 'jubi-
teljski dejavnosti ob 75-letnici prvega slo-
venskega kluba fotografov amaterjev.

Zgodovino bolnisnice Golnik od njenega
nastanka leta 1919 do danes je podal Gre-
gor Zalar. Dve desetletji razvoja in dela
Centra za socialno delo v Kranju je anali-
ziral Rado Pavlin.

Lojze Rakovec se loteva vzgojnoizobraze-
valne dejavnosti in njene preobrazbe v obéi-
ni Kranj, medtem ko je Aleksander Ravni-
kar orisal deset mednarodnih festivalov
Sportnega in turisti¢nega filma.

Splosen pregled razvoja gospodarstva
kranjske obéine v letih 1979 do 1984 je po-
dala Anuska Sokli¢, sledi prikaz delovanja
nekaterih gospodarskih organizacij v Kranju
in okolici. Ciril Dolenc je prispeval ¢lanek
Osemdeset let Oljarice, Bojan Urlep Exoterm
od nastanka do danes, Andrej Pago pa Na-
stanek in razvoj Gorenjskih oblaéil.

Ob koncu je Se Kronoloski pregled doga-
janja v Kranju v zadnjih petih letih, ki ga
je pripravil Janez Kopaé¢ in zajema podroéja
od uprave, zdravstva, Sporta, kulturne, ko-
munalne in gradbene dejavnosti do 3olstva.

Olga Jansa-Zorn

Darja Miheli¢: Najstarej$a piranska no-
tarska knjiga (1281—1287/89). Viri za zgodo-
vino Slovencev, knjiga sedma, izdala Slo-
venska akademija znanosti in wumetnosti,
Ljubljana 1984, 256 str.

V zbirki Viri za zgodovino Slovencev, ki jo
izdaja Slovenska akademija znanosti in umet-
nosti in ki se je zacela Ze davnega leta 1939,
ko je Milko Kos objavil Urbarje salzburike
nads8kofije, je kot sedma knjiga izSla Najsta-
rejSa piranska notarska knjiga (1281—1287
/89), ki jo je za objavo pripravila Darja Mi-
heli¢. Knjiga je nastala kot rezultat naértne

usmeritve dela Zgodovinskega instituta Mil-
ka Kosa pri SAZU, kjer je med nalogami
posebej poudarjena tudi priprava in izdaja
virov za starejSa obdobja slovenske zgodo-
vine. Hkrati je v tem sklopu v ospredje po-
stavljeno tudi objavljanje gradiva s podroé¢ja
slovenske Istre. Prav z objavo najstarejSe pi-
ranske notarske knjige, ki je hkrati tudi naj-
starejSa doslej znana notarska knjiga na slo-
venskem ozemlju, se je zatelo nadrtno izda-
janje celotne serije ohranjenih piranskih no-
tarskih knjig, priprava nove izdaje mestnih
statutov in listinskega gradiva ter izdaja iz-
bora gradiva iz velike serije vicedomskih
knjig.

Notarske knjige so izredno dragocena in
bogata zvrst virov za preugevanje srednje-
veske zgodovine, Iz njih lahko dobimo mno-
go podatkov o gospodarskem in druzbenem
zivljenju mest, o institucijah, sodstvu, upra-
vi, vsakdanjem Zivljenju, populacijskem
razvoju, etniéni strukturi prebivalstva in Se
marsi¢em. Zato nikakor ne moremo dati
prav tistim (najveckrat laikom), ki se jim
zdi objava gradiva te vrste navadna potrata.

Pri¢ujoca knjiga je sad dolgoletnega in —
kar je za tak&no vrsto publikacij Se posebej
pomembno — skrbnega in natanénega dela
Darje Mihelié. Izdaja po svoji znanstveni
obdelavi ustreza vsem strogim merilom za
izdajanje virov in je razdeljena na spremno
besedo, ki jo je prispeval dr. Ferdo Gestrin,
uvod, nekaj sploSnih opozoril o prepisu, na
prepis sam, ki zajema jedro knjige, podroben
in obseZen seznam oseb in krajev ter stvar-
ni seznam in na koncu $e na zelo uporaben
seznam vseh vpisov v knjigo.

Objavljena notarska knjiga je prva iz se-
rije 17 notarskih knjig, ki jih hrani piranski
arhiv in ki ¢asovno zajemajo razdobje od
1281 do 1320. Ta, najstarejSa spada med
najobseZnejSe iz piranske serije in v njej
imamo vpise od konca maja 1281 do zadetka
maja 1287, veé vpisov pa je Se iz leta 1289.
Njen avtor je Dominik Petenarij iz Pirana,
notar istrskega mejnega grofa patriarha Gre-
gorija. V naSo notarsko knjigo je bilo vpisa-
nih 1144 vpisov in so vsi objavljeni tudi v
prepisu, seveda zelo racionalizirapo. Vse-
binsko so ti vpisi zelo razli¢ni in slikajo raz-
liéne plati Zivljenja v Piranu v osemdesetih
letih 13. stoletja. Najve¢ je zadolZnic. Od
1144 vpisov jih je kar 1048 ali priblizno 91,5
odstotka vseh vpisov. Po svoji formi so to
zelo stereotipni zapisi, po katerih je dolz-
nik nekaj dolzan upniku. Omenimo naj, da
se kar v 860 primerih (= pribliZzno 82 od-
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stotkov od 1048 vpisov zadolZnic, oziroma
priblizno 75 odstotkov wvseh vpisov v notar-
sko knjigo) pojavlja kot upnik Martin Lu-
gnanus iz Caorla. Najvet teh zadolZnic je na-
stalo ob nakupu zita, boba, vina, koz, itd.,
pla¢ljive pa so bile v denarju ali tudi olju,
pSenici, vinu. Vpisov, ki niso zadolZnice, je
v obravnavani notarski knjigi 96 (8,5 odstot-
ka) in obravnavajo zelo razlitna podrodja
Zivljenja: trgovsko in denarno poslovanje,
sklepanje trgovskih druzb, obravnavajo po-
morsko trgovino, lastnidtvo, gradnjo ladij,
soline, govorijo o poslovanju z nepremiéni-
nami (darovnice, oporoke, delitve premoZe-
nja, popisi premoZenja), o Zenitnih pogodbah
in dotah, o sporih, skratka o konkretnem
vsakodnevnem Zivljenju, ki zmeraj bolj pri-
teguje pozornost zgodovinarjev. Prav na pod-
lagi poznavanja dejavnosti in vsakodnevne-
ga Zivljenja srednjeveskega ¢loveka pa nam
je to obdobje tudi zmeraj blizje in ga laZe
razumemo ter pravilneje vrednotimo: pred
nami ni¢ vet ne lezi mraé¢ni, kaotiéni srednji
vek, marveé druzba sistemov in vrednot,
ki so v veliki meri vredni razmisleka da-
nagnjega ¢loveka.

Naj na konecu opozorim $e na dve stvari.
Uporabnikom knjige bi avtorica objavljeno
notarsko knjigo Se bolj priblizala, ¢e bi v
uvodu obdelala merski sistem in pokazala na
razmerja med posameznimi merami ter jih
po mo#nosti (kolikor to. dopus€ajo viri) pre-
vedla v danasnji merski sistem. Tako se na
primer v raznih vpisih notarske knjige rz
meri na stare, mecene, kvarte in kvartarole;
olje pa na urne, libre in medre — danasnje-
mu ¢loveku ti podatki povedo bolj malo. V
seznamu pa je na strani 244 pod $tevilko 865
tiskarski §krat namesto prejem denarja na-
pisal zadolZnica.

Upati je, da bo knjiga, ki je po svoji po-
membnosti in izpovednosti obogatila tako
slovensko zgodovinopisje kot vedenje o slo-
venski zgodovini, dala povod za nova razi-
skovanja zgodovine slovenske obale.

Peter Stih
Marjan Drnoviek, Arhivska zapudéina
Petra Grassellija 1842—1933. Zgodovinski

arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 6. Ljub-
ljana 1983, 523 strani.

Objava arhivske zapuséine Petra Grasse-
llija, ki jo je pripravil Marjan Drnoviek, je
7e Sesta v vrsti publikacij Gradivo in raz-
prave Zgodovinskega arhiva Ljubljana. V
prvi, ki je izSla leta 1979, je France Stukl

v uvodu zapisal, da je »dolznost arhivov, da
hranijo pisane dokumente, ki polagoma iz-
gubljajo praktiéno vrednost, a ostanejo po-
membni za zgodovino. Napaéno bi bilo, ¢e
bi bili taki dokumenti za vedno spravljeni
na zapraSenih policah in dostopni in zani-
mivi le za poklicne raziskovalce. Prav je, da
arhivi priblizajo stare spise tudi sodobnemu
bralcu, ki ga zanima preteklost in bi se uteg-
nil iz nje tudi kaj nauéiti«<. (France Stukl,
Zapisniki in drugi izbrani dokumenti iz ar-
hiva obéne Skofja Loka 1861 do 1918, Gra-
divo in razprave 1, Skofja Loka 1979, str. 3).
Taksno zasnovo uredniske politike, ki so si jo
zadali v Zgodovinskem arhivu Ljubljana,
vztrajno in uspe$no uresni¢ujejo. Tako so
poleg &tirih zvezkov objav razliénih temat-
skih zbirk virov izdali e nov Vodnik po
fondih zgodovinskega arhiva Ljubljana (leta
1980) ter razpravo Vlada Valenéida Ljub-
ljanska trgovina od zadetka 18. do srede 19.
stoletja (leta 1981). Za Sesti zvezek publika-
cije je Marjan Drnov$ek pripravil opis oseb-
nega arhiva slovenskega politika in kultur-
nega delavea Petra Grassellija, ki ga je ljub-
ljanski mestni arhiv odkupil leta 1964 od
Grassellijeve héere Anice. Peter Grasselli,
ki je umrl leta 1933 v visoki starosti 93 let,
je dolgo vrsto let opravljal razli¢ne politi¢ne
funkecije, med drugim je bil skoraj desetletje
in pol ljubljanski Zupan, pa poslanec v dr-
zavnem in deZelnem zboru, namestnik de-
zelnega glavarja, deZelni odbornik ter od-
bornik, podpredsednik in predsednik Dra-
mati¢nega drustva, Glasbene matice, Sloven-
ske matice in Rdetega kriZza, da nastejem le
nekatere v vrsti dejavnosti, ki jih je oprav-
ljal v svojem dolgem aktivnem politiénem
Zivljenju. Gradivo, ki je ostalo ohranjeno v
njegovem osebnem arhivu, je obseZno, razno-
vrstno in sila zanimivo. Gradivo je urejeno
v §tiri zaokroZene celote: osebno gradivo,
korespondenca, gradivo o dru$tvenem, za-
loznikem, gospodarskem in politicnem de-
lovanju ter rokopisi, tiski in slikovno gra-
divo. V celoti ga je za dobrega pol tekodega
metra in je v zbirki osebnih zapu&éin, ki jih
hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana, med naj-
obseZnejdimi. Zato je bila odloditev, da ga
objavijo v samostojni publikaciji, smotrna.
Urednik Drnoviek se je pri objavi zelo po-
trudil, saj je zbirko opremil z vrsto pomagal
in informacijami in tako smo dobili zelo
dobro komentirano izdajo virov. Na kratko
je orisal Zivljenje in delo Petra Grassellija
ter opisal prevzem, dosedanja urejanja, po-
pise in uporabo gradiva, razvrstitev gradiva
in elemente popisa v objavi ter razélenifev
gradiva. Zlasti pomembni pa so dodatki na
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koncu publikacije, to so opombe, kronoloski
seznam pisem naslovljenih na Petra Grasse-
llija, seznam gledaliskih in drugih iger ter
imenski in krajevni register. Posebej bogato
pomagalo so opombe, kjer dobi bralec krat-
ke, a za dobro razumevanje nujne informa-
cije o drustvih in Grassellijevih pomembnej-
§ih dopisovalcih. Najveé¢ strani v knjigi je
zasedla objava Grassellijeve korespondence.
V celoti je v Grassellijevi zapu$&ini ostalo
ohranjenih ve¢ kot 1.600 pisem, med temi je
dobrih devet desetin naslovljenih na Petra
Grasellija, ostala pa na Grassellijevega oce-
ta, mater, Zeno ter tri prijatelje. Med temi
pismi je velika vedina Grassellijevih. Ured-
nik se je odlo¢il za objavo pisem po abeced-
nem redu dopsovalcev razvrSéenih krono-
logko, pri éemer je veliko pisem objavil v
celoti v jeziku, v katerem so bila napisana,
le za preostali del je pripravil kratke pov-
zetke. V gradivu o drustvenem, zalozniskem,
gospodarskem in polititnem delovanju so po-
pisana razna besedila kot so letopisi, vabila
za raznovrstne prireditve, drustvena pravila,
objavljeni pa koncepti Grassellijevih drust-
venih predavanj, zapisniki sej odborov, Gra-
ssellijeve gledaliske kritike, razni seznami,
n. pr. naro¢nikov Triglava, igralcev Drama-
titnega drustva, delni¢arjev Narodne tiskar-
ne v Ljubljani in Ljubljanske ob&ne banke,
denarna potrdila, raéuni in drugo. V dveh
krajsih poglavjih je objavljen popis osebnega
gradiva, med njim raznih osebnih dokumen-
tov, spriteval, potrdil o izvolitvah, imeno-
vanjih in &astnih diplomah ter rokopisi, tiski
in seznam slikovnega gradiva. Med temi so
objavljeni rokopisi Grassellijevih proznih
tekstov, ocen, prevodov, rokopisi in tiski
njegovih pesmi, razna vabila s programi,
vstopnice, vizitke, osmrtnice. V objavljeni
Grassellijevi osebni zbirki ne bomo nali
kaksnih pomembnih, presenetljivih, novih
podatkov, ampak le drobec, ki imenitno in
zgovorno ilustrirajo vsakdanje zivljenje, pri-
¢arajo vzdudje dobe, v kateri je Peter Gra-
sseli Zivel, boljSe kot Se tako dobra zgodovi-
narjeva pripoved. Povabilo na vederjo k ce-
sarju Francu JoZefu ob njegovem obisku v
Ljubljani leta 1883 s prilozenim jedilnim li-
stom je najzgovornejSe prievanje o slavno-
stnem dogodku. Drobei zbrani v tej knjigi
nam sestavljajo mozaik Zivljenja na dru-
#inskem, obéinskem, mestnem, dezelnem in
drZavnem nivoju.

Jasna Fischer

Preteklost in sedanjost Dolge vasi, Hodosa
in Lendavskih goric (Varga Sdndor, Pozsonec
Midria, Pivar Ella: Hossztifalu, Hodos és Len-
dvahegy miltja és jelene. Lendava 1982, 180
str.).

Drobna, v madzZarskem jeziku napisana
knjizica, ki obravnava nacin Zivljenja, obi-
¢aje, praznike in delavnike ljudi v treh na-
seljih ob potoku Ledave, Bagonice in Krke,
je rezultat raziskovalne vneme in ljubitelj-
skega zanimanja avtorjev za znadilnosti pre-
teklega in sodobnega Zivljenja na z Madzari
in Slovenci poseljenem obrobju Prekmurja
ob jugoslovansko madZarski meji. Tokrat
avtorji predstavljajo zgodovino, sploinogeo-
grafsko, gospodarsko, kulturno in etnograf-
sko podobo naselij Dolga vas — Hosszufalu,
Hodos — Hodos in Lendavske gorice — Lend-
vahegy.

V prvem delu Sandor Varga daje sploSen
zgodovinski pregled o razvoju madZarske va-
si od XI. do XV. stoletja, ko so bile sedanje
vasi e v zametkih in je bila vas sestavina
fevdalnega sistema. Podrobno razélenjuje
preteklost in izvor imena Dolga vas ter mna
podlagi virov, ki so ohranjeni Sele od XII
stoletja dalje, opiSe Zivljenje in delo tlaca-
nov, urejeno z urbarjem (ki je vseboval de-
vet totk in ga je odobrila Zupanija Zala),
prikaZe organizacijo takratnega druZbenega
in politiénega Zivljenja, poloZaja vasi in ljudi
v vasi. Zanimiv je imenski seznam tlaéanov,
ki kaZe, da so nekateri priiimki popolnoma
utonili v pozabo, in tabela druZinskih imen,
ki so se ohranila od leta 1768 do objave 1982,
kakor na primer priimki Horvath, Gone,
Szabd itd. Analiza izvora imen nekaterih za-
selkov in naselij, ki jih je mogoée povezovati
s takrat pogostimi poplavami, lahko sluzi kot
napotek za nadaljnje raziskovanje. Avtor se
podrobneje ustavi ob razvoju meddrzavnih
odnosov med Jugoslavijo in Madzarsko, ki je
od leta 1960 dozivel nov razmah, medtem
ko se je z otvoritvijo mejnega prehoda Dolga
vas vkljudila v dinamiéen vsestranski raz-
voj. Posebno poglavje je avtor posvetil raz-
voju Solstva v vasi od XIV. stoletja do
danasnjih dni, kulturnemu delovanju vadca-
nov ter dejavnosti in vlogi gasilskega dru-
itva. Zgodovinski pregled Dolge vasi je na-
daljevanje prizadevanj avtorja, ki ga Ze po-
znamo po razpravi »Lokalna zgodovina Kota,
Dobrovnika in Genterovec«, da ppiSe lokal-
no zgodovino narodnostno me8anih naselij v
Prekmurju.

V drugem delu predstavlja Marija PoZonec
ljudske obi¢aje, Sege in verovanja v Dolgi
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vasi., S podrobnim opisom naéina Zivljenja
popelje bralca v notranji druZinski svet va-
S¢anov. Avtorica podrobno opisuje patriar-
halni na&in Zzivljenja, ki je prevladoval do
tridesetih let dvajsetega stoletja. Privlacen je
opis obiéajev pri jedi, ki marsikaj pove o
poloZaju in razmerjih med élani druZine, po-
sebej o poloZaju Zenske in pa o notranjih
zakonitostih vsakdanjega Zivljenja Dolgova-
§tanov. Za etnologa bo dragocen opis dne-
vov, na katere se veZejo razlitna imena in
Sege, ki so ved stoletij usmerjale dejanja Iju-
di. Podobo o duhovnem svetu Dolgovasta-
nov je avtorica skrbno sestavila po pripo-
vedovanju najstarejsih vasdanov. Iz tega de-
la je tutiti stalni &lovekov boj z naravo, skrb
za vsakdanji kruh in za svojce ter bogastvo
domisljije in &ustvovanja, kar osvetljuje re-
fleksije preteklosti v sedanjosti.

V tretjem delu podaja Ella Pivar zgodo-
vino HodoSa, geografske in naravne zname-
nitosti ter obidaje te vasi. Avtorica poseZe Vv
éas turskih vpadov na to obmoéje, oriSe po-
lozaj tlaganov ter poloZaj vasi v tem Casu
ter navede izvirna druZinska imena. Podrob-
neje se ustavi pri preteklosti vaske Sole, ki
je bila moéna postojanka reformacije, kar je
ugodno vplivalo na razvoj izobraZzevanja v
kraju. PriloZen je seznam uéiteljev, ki so od
konca prejénjega stoletja do leta 1945 pouce-
vali na tej Soli.

V zakljutnem delu Séndor Varga popelje
bralca v preteklost Lendavskih goric, ki Se
danes navdihujejo &tevilne umetnike k
ustvarjalnosti. Natanéno opisuje gojenje vin-
ske trte in predelovanje grozdja, navade ob
trgatvi in delitvena pravila goric Se v dobi
Marije Terezije. Slikovit je opis trgatve in
obiajev, ki danes vse bolj tonejo v pozabo.

Knjiga vsebuje bogato slikovno gradivo.
Koristno bo sluzila etnologom, zgodovinar-
jem in vsem, ki jih zanima preteklost in se-
danjost, Zivljenje in obidaji ljudi v prekmur-
ski vasi.

Maéaria Magda Honath

Marija Kozar-Mukié: Slovensko Porabje.
— Ljubljana, Szombathely: Znanstveni in-
§titut Filozofske fakultete, Muzej Savaria,
1984, — 225 str. (ilustr.).

V okviru projekta »Nagin Zivljenja Slo-
vencev 20. stoletja« je nastalo delo o Zivlje-
nju najbolj vzhodnega dela slovenskega na-
roda. Zanimivo in vzpodbudno je, da ga je
napisala avtorica, ki je sama ¢len tega dela
narodnega telesa. Druga zanimivost je, da je
77 strani slovenskega teksta prevedenega Se

v madZaritino, kar omogoéa distribucijo te-
ga dela tudi med madZarsko kulturno jav-
nost.

Po kraj&i geografsko historiéni opredeli-
tvi podrodja svojega dela nam avtorica pred-
stavi notranjo sestavo obmoé&ja po vseh moz-
nih parametrih od jezika in njegove znan-
stvene problematike kot specifiénega nare-
¢ja, preko strukture naselij, upravne razde-
litve vse od 11. stoletja dalje, cerkvene ure-
ditve, problematike 3olstva in zacetkov pou-
ka sloven$éine, kulturnih drustev in ustanov,
tako da lahko tudi nepoznavalec dobi precej
dobro sliko, podkrepljeno tudi s Stevilnimi
opozorili na literaturo o konkretni problema-
tiki.

Po generalnem opisu podrodja v preteklo-
sti nam avtorica predstavi v Sestih poglavjih
danadnjo sliko slovenskega Porabja, s poseb-
nim ozirom na dva izbrana kraja: Gornji Se-
nik in Stevanovce. V opisu demografskega
razvoja obmodja nam s pomoéjo statistiénih
podatkov predstavi razvoj prebivalstva, ki je
v ¢asu nafega stoletja izgubil vet kot 2000
svojih ¢lanov. V poglavju o gospodarskem
razvoju je predstavljena problematika zem-
ljiske ureditve na skopi, ilovnati zemlji, ki ni
preve¢ rodovitna, nekaj izvemo o Zivinoreji,
obrti, industriji, ki je prakti¢no ni, gozdar-
stvu, ki predstavlja veliko bogastvo teh si-
cer »revnihe« krajev, trgovini, lovu in ribolo-
vu, nabiralniStvu.

Nato pa si sledijo poglavja o spreminja-
nju poklicne sestave prebivalstva s tabelama
o spremembah v zaposlitveni sestavi prebi-
valstva in spremembah v izobrazbeni sestavi,
ki je opisana v posebnem poglavju. SirSe je
poglavje o uvajanju novosti, kjer nam av-
torica z etnolosko natanénostjo predstavlja
kdaj, kje in kaj se je novega uporabljalo v
naseljih slovenskega Porabja. Zlasti za et-
nologe je zanimivo poglavje o razkroju (sto-
pnji ohranjenosti) tradicionalne kulturne po-
dobe z opisi tradicionalnih obiéajev, ki so Se
ostali, a so pocdasi zapisani pozabi. V zadnjem
poglavju o etnolo$ki preucenosti obmocja in
predlogih pa so navedeni vsi pomembnejsi
mozje, ki so se ukvarjali s problematiko Po-
rabja s kratko predstavitvijo njihovega dela.
Sledi jim nekaj predlogov za nadaljnje et-
nologko delo. Od strani 77 do 202 je isti tekst
v madzarskem jeziku. Temu slede opombe,
7 strani virov in literature ter seznam in-
formatorjev in angleski povzetek. Na koncu
sta e dve karti ozemlja (prvi podatki v listi-
nah in geografska predstavitev obeh variant
naretja), temu pa sledi Se bogato slikovno
gradivo.
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Delo je po znanstveni plati neoporeéno in
bo v SirSem krogu zbirke SED predstavljalo
droben, a pomemben element v znanju o
slovenskem narodu tudi za rodove, ki pri-
hajajo in jim bo dana3nja slika ravno tako
tuja, kot je nam tista iz zadetka stoletja.

Matjaz Rebolj

Avgust Sfiligoj: Boj Slovencev pod fadiz-
mom za narodne pravice, Pri¢evanje, Gorica
1984, 221 strani (tudi povzetek v italijaniéi-
ni).

V presojo nam je dana knjiga, ki ne pred-
stavlja samo spominov pomembne osebe pre-
teklosti, ampak ima tudi dokumentarno am-
bicijo in predvsem s staliéa pravnega stro-
kovnjaka skuSa prikazati delovanje organi-
zacije TIGR na Primorskem in obsodbe nje-
nih aktivnih ¢lanov, med katerimi je bil tudi
avtor.

Ne bi bilo potrebno, da je zatel obravnavo
s prihodom na$ih prednikov v Beneéijo in
Primorsko, pri ¢emer niti ni uposteval naj-
novejsih raziskav. Preuditi bo treba nekatera
negativha mnenja o delovanju pokojnega
soborca Zorka Jelindi¢a. Precej navedb je
citiral iz publikacij, ki opisujejo TIGR.
Obravnaval je tudi odnos TIGR do KPI in
Giustizia e Liberta. Ceprav je bil sprejet
sklep, da ne sme priti do ¢loveskih Zrtev, so
posamezniki v TIGR vendarle vodili gveril-
ski boj z orozjem. Avtor poudarja, da je Da-
nilo Zelen iz SenoZe¢ po zasedbi Jugoslavije
prvi sprozil strel proti italijanski vojski in
pri tem izgubil #Zivljenje. Velike vrednosti so
$tevilni drobni podatki o antifaizmu v Go-
riSkih Brdih in nasploh na Gorigkem. Veliko
izvemo o odnosih med gorisko in trZasko or-
ganizacijo, za ime TIGR pa je avtor izvedel
po koncu vojne. Govorili so le o Organizaciji.
Preudene so najvaznejSe akcije in omenjeno
je, da so poskrbeli za razmnoZitev Gortanove
slike, 8irili iz Pariza preko Slovenije v Ita-
lijo protifaSisti¢éni tisk, zraven pa Se grozil-
na pisma »Crne roke« najhujiim raznarodo-
valcem.

Pretirano je razvidno Sfiligojeve liberalno
prepricanje. Poudarja misel, da kriéansko-
socialno usmerjeni politiki z Goriskega niso
bili dosledni antifaSisti in pojasnjuje po-
membnejso vlogo Trzatanov. Zanimiv je po-
datek, da so imeli tigrovci na osebni izkaz-
nici zapisano Stevilko Stiri in to se jim je
kasneje maSéevalo. V knjigi je prikazano,
kako so nekateri élani na zaslifevanjih popu-
stili in kako je bilo osvetljeno skoraj celotno

delovanje organizacije. Albert Rejec iz Tol-
mina je bil vodja TIGR in Borbe. Atentat
na finanénega straznika pri Kalu na Tolmin-
skem sta opravila Danilo Zelen in Franc For-
tunat iz Volé Za dejanje pa je bilo zavestno
po krivem obsojenih 13 nedolZnih va3tanov
s KopriviSéa. 5. decembra 1931 je bil avtor
obsojen na procesu v Rimu na deset let za-
pora in po petih letih pomiloi¢en. Kot eden
vodilnih ¢lanov narodnega odpora je bil po-
novno obsojen 21. oktobra 1941. Na podlagi
obtoZnice trdi, da je bilo vodstvo TIGR pred-
vsem liberalno usmerjeno, razen kriéanskega
socialista Stanislava Vuka iz Mirna. Sfiligoj
je bil obtoZen, da je izdal jugoslovanskemu
konzulatu v Trstu trojni utrdbeni pas od
Trbiza do Idrije, ki pa ga sploh ni bilo. Ob-
sojen je bil na 30 let in opisuje odnose s ko-
munisti v kaznilnici Civitavecchia, kjer je
bil do leta 1944.

Sestavek o Danilu Zelenu je napisal Albert
Rejec. Zelen je poudarjal, da je njihovo delo-
vanje Zrtvovanje izbranih, ki s svojimi Ziv-
ljenji reSujejo narod v stiski. Ceprav je Sfi-
ligoj v zafetku knjige trdil, da med Tigrovci
ni bilo komunistov, je Rejec navedel, da so
bili v njem bojeviti ljudje vseh prepriéanj:
nacioanalisti, liberalci, katoliki in komuni-
sti. Sfiligoj je povzel po élanku dr. Lava Cer-
melja v Nasih razgledih opis delovanja Al-
berta (Bertija) Rejca. Tudi pri prikazu pri-
morske duhovitine pod faSizmom je ¢utiti
osti nenaklonjenosti do njihove vloge v pro-
tifasizmu.

Zanimivo je, da so Sfiligoja leta 1950 spet
aretirali, da bi prestal Se 17 let zapora na
osnovi fasistiéne sodbe iz leta 1941. Italijan-
skim politiénim zapornikom je bila dodelje-
na ¢ast senatorjev v Rimu, Slovence pa so
imeli za navadne zlodince. Sele po Stevilnih
protestih je bil izpuS¢en in na prizivhem so-
dis¢u v Benetkah so ga 19. decembra 1950
oprostili. Vendar so vsi dogodki v zvezi s tem
pokazali, da za Slovence ni enakopravnosti v
Italiji. Ker e nimamo celovito napisane zgo-
dovine TIGR, smo Se toliko bolj veseli pride-
vanj, ki nam osvetljujejo to izredno poglavje

primorske zgodovine.
Peter Stres

Gasilsko drudtvo StoZice, Ob petinsedem-~
desetletnici ustanovitve 1907—1982, Gasilsko
drustvo StoZice 1982, 113 str.

Znano je, da je prikaz delovanja gasilskih
drustev zelo priljubljena tema za razisko-
valce krajevne zgodovine. Takih prikazov je
nastalo Ze kar precej. Tudi Gasilsko drustvo
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StoZice je v fast 75-letnici svojega delovanja
izdalo oris svojega delovanja, ki ga je na
podlagi druStvene kronike in sejnih zapiskov
sestavil Vinko Skerl. Delo je sicer dopolnje-
na izdaja publikacije, ki jo je drudtvo izdalo
ob 50-letnici delovanja.

V publikaciji lahko kronolodko sledimo
pripravam za ustanovitev Gasilskega dru-
Stva v StoZicah, delovanju tega drustva do
prve svetovne vojne, gradnji gasilskega do-
ma, prvim posredovanjem ob poZarih. Pri-
kazu delovanja dru$tva med obema sveiov-
nima vojnama in obdobja druge svetovne
vojne sledi zelo ob$iren prikaz njegovega raz-
voja po osvoboditvi. Mejniki v tem razvoju
so bili predvsem ustanovitev skupnega gasil-
skega drustva s sosednjo JeZico, zgraditev
novega gasilskega doma, ponovna ustanovi-
tev samostojnega gasilskega drustva v StozZi-
cah leta 1951, nabava nove gasilske opreme,
zlasti gasilskih avtomobilov kot tudi posre-
dovanja ob poZarih.

Ob koncu publikacije so navedeni vsi po-
Zari, pri gaSenju katerih je od leta 1908
dalje sodelovalo Gasilsko drustvo Stozice,
ter pregled dru$tvenih predsednikov in ¢&la-
nov od 1907 dalje.

Delo odlikuje veliko Stevilo zbranih podat-
kov in ilustracij. Njegov avtor si nedvomno
ni zastavil kakih visokolete¢ih ciljev, podal
pa je pregleden in nezahteven oris delovanja
gasilskega drus$tva, ki ima v svoji okolici Ze
tridetrt stoletja trdno zakoreninjeno mesto.

Andrej Vovko

Saar, R. & R. Pirker: Geschichte der Hoh-
lenforschung in Oesterreich. Wiss. Beih. z.
Ztschr. Die Hdhle, str. 96, slik 57, lit. 350,
Wien 1979

Knjiga nosi letnico 1979, izsla je ob
100-letnici ustanovitve prvega speleoloskega
drustva na svetu Verein fiir Hohlenkunde
na Dunaju, vendar je prisla v roke sloven-
skih bralcev precej pozno. Deloma zaradi
samega naslova, predvsem pa zaradi rela-
tivne redkosti in teZje dostopnosti, je pri nas
presla neopazeno, ¢eprav si prav z nale stra-
ni zasluZi precejSnjo pozornost. BliZza se nam-
re¢ 100-letnica organizirane jamarske dejav-
nosti pri nas, 1889 je bilo v Postojni usta-
novljeno prvo jamarsko dru$tvo na slovan-
skih tleh, Antron, a pri¢ujote delo obsega
tudi zgodovino raziskovanja jam na dana$-
njem slovenskem ozemlju do I. vojne. To
starejSe obdobje ni le zgodovina raziskova-
nja jam na Slovenskem, saj je obsegala nek-

danja Avstrija poleg nasih tudi druge ob-
sezne kraske pokrajine. Prav zaradi tega je
to delo za nas $e bolj zanimivo, saj s tem
kaze tudi na pomen, na mesto nadega krasa
in nasih jam v SirSem okviru. Ker je zgodo-
vina raziskovanja jam na Slovenskem z na3e
strani relativno dobro obdelana, je toliko za-
nimivej$a primerjava s tem delom, saj ¢lo-
veka vedno zanima, kako o njem, njegovi
dezeli in zgodovini sodijo drugi.

Poleg uvoda in seznama literature sestav-
lja delo troje poglavij: Clovek in jame (R.
Pirker), Zgodovinski pregled raziskovanja
krasa in jam v Avstriji (po rokopisu pokoj-
nega R. Saara) ter raziskovanje jam v Av-
striji po 1961 (H. Ilming in H. Mrkos).

V prvem poglavju govori Pirker o obisko-
vanju jam iz najrazli¢nejSih vzrokov od pa-
leolitika preko mlajsih predzgodovinskih ob-
dobij do antike in &asov prvih zapiskov o
jamah. Ze z antiko se pojavijo omembe na-
8ih knaskih pojavov — izviri Timava v Stra-
bonovih delih. V nadaljevanju navaja vire
17.—18. stol. (Kircher, Valvasor, Nagel), po-
membna odkritja na naSem krasu (Postojn-
ska jama, Labodnica, odkritje &loveske ribi-
ce), Martelove raziskave, Fuggerjevo in
Krausovo delo, ki v veliki meri govorita o
naSih jamah, koncert v Postojnski jami in
Botzi¢nice v Skocjanskih jamah.

Glavni del knjige predstavlja Zgodovinski
pregled raziskovanja krasa in jam v Awvstriji
Od 45 strani tega poglavja jih 23 obravnava
cas do I. vojne — torej ¢as, ko je vkljudena
tudi zgodovina raziskovanja naSih jam. TezZ-
ko je v kratkem povedati, pri ¢em vse so
bile vodilne oziroma pomembne za celotno
Avstrijo prav jame z naSega krasa, marsikdaj
celo pomembne za evropsko in svetovno kra-
soslovje in speleologijo. Podrobneje je z na-
Sega ozemlja omenjenih osem jam, najvec-
krat seveda Postojnska. V zvezi s slovenskim
krasom so omenjeni takoreko& vsi starejsi
opisovalei nasih kraskih pojavov (Werner,
Kircher, Schinleben, Valvasor, Nagel, Stein-
berg, Gruber, Hacquet, Schmidl, Schiner,
Schicdte). Poleg udenjakov, ki so se zanimali
tudi za kras kot tak, povsod po svetu, so med
pomembnimi moZmi avstrijskega krasoslov-
ja tudi taki, ki se nam zdijo predvsem »kranj-
sko« usmerjeni in nekaterih niti mi sami ne
§tejemo med krasoslovce (Florjanc¢ié, Hohen-
wart, Freyer). Za novejsi ¢as, drugo polovico
19. stol. in zacetek 20. stol., so omenjani kot
raziskovalei (tudi) naSega kraskega podzem-
lja Stevilni znani naravoslovei, tudi vodilna
imena svoje stroke (Putick, Linder, Kraus,
Penck, Wolf), h katerim bi lahko &teli Se ra-
ziskovalce, kot so Baliff, Cviji¢, Grund, Kat-
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zer, ki so se do zaklju¢kov v svojih temeljnih
delih dokopali delno tudi na podlagi izsled-
kov z naSega krasa.

Seveda so omenjeni tudi 3tevilni dogodki
— zgodovinski mejniki — iz nadih jam: pod-
pisi iz Postojnske jame, Vilenica — najsta-
reja turistitna jama, jamska pravila Po-
stojnske jame, Fercherjev naért Postojnske
jame, pogozdovanje krasa, Putickova inter-
vencija ob nesreéi v Lurloch, ustanovitev
jamarskih drustev na nasih tleh, Antrona
in Hadesa, ustanovitev Drustva za razisko-
vanje jam v Ljubljani in avstrijski jamarski
teden v Kodevju.

Delez naSega krasa in naih jam v okviru
zgodovine avstrijskega jamarstva se mi zdi
pravilno in objektivno prikazan, pogrefam
pa omembo nekaterih dosezkov, predvsem
tehniénih v podzemlju, ki so bili doseZeni s
pomo¢jo domaéinov Slovencev oziroma ki so
jih opravili Slovenci sami. Kajti med »ude-
nimi« raziskovalci in opisovaleci nasih jam je
bilo res bolj malo Slovencev, jih je pa bilo
zato veé¢ med njihovimi vodniki, pomoéniki,
cpazovalci in mostvi, ki so ¢esto edini omogo-
¢ili vstop v podzemlje. Omenjeno je Cetevo
odkritje notrmanjih delov Postojnske jame,
manjkajo pa omembe Svetine (prvi se je
spustil s éolnom po brzicah podzemljske Re-
ke), Cerarja, Kebeta, Urbasa. Ce je omenjena
nesre¢a v Lurloch (1894), bi morala biti ome-
jena tudi nesreda iz Jame v GriZzi, kjer so
1866 izgubili Zivljenja Stirje domacini s Kra-
sa. Prav tako ni omenjena postavitev lestev
v 160 m globokem vhodnem breznu Kacne
jame (svetovno pomemben doseZek) ali pa
odkritje Tihe jame v Skocjanskih jamah,
oboje izkljuéno dosezek domacinov. Podob-
nih stvari bi bilo mogo¢e nasteti Se veé, Ce-
prav ni gotovo, da bi vse sodile v okvir tega
dela. To je pa¢ mnenje Slovenca, Slovenec
v zgodovini Avstrije obiéajno obéuti po-
manjkljivo prikazan delez Slovencev in ima
obéutek, da je delo preveé »avstrijsko« us-
merjeno, kar je pa po eni strani popolnoma
razumljivo. Tezko je v takem primeru so-

diti, kdo je bolj objektiven. Tako tudi me-
nim, da bi bilo treba pri opisu ustanovitve
»Verein fiir Hohlenkunde« (1879) na Dunaju
jasno povedati, da je bil vzrok za ustanovi-
tev prav nas kras, predvsem poplave na no-
tranjskih kraskih poljih. Preudevanja po-
plav se je lotil Kraus s pomoé&jo postojnskih
in planinskih domadéinov. Eden glavnih po-
vodov za ustanovitev dru$tva je bila prav
Krausova Zelja, da bi omogodil boljSe in po-
drobnej$e poznavanje vodnih razmer v no-
tranjskem podzemlju, ne le na poljih.

Po drugi pa vsebuje delo prave novosti
tudi za slovensko jamarsko zgodovino, bodisi
da dolo¢enih stvari sploh %e nismo poznali,
bodisi da se nam sploh niso zdele pomemb-
ne. Tak je primer karte, prilozene Hacque-
tovi »Oryctographii...« (avtor F. X. Bara-
ga), na kateri je prvié uporabljen dogovorje-
ni znak za krasko jamo. Navadno kar po-
zabljamo na Rosenmiillerjev in Tillezijev si-
stematiéni opis kranjskih jam iz 1794. Ome-
mbe Moll'schejevega atlasa s posebnim de-
lom, posvetenim Kranjski, vkljuéno s tro-
razseznostnim prerezom Vilenice pa sploh
e nisem zasledil v na8i literaturi. Torej
»odkritja«, ki bi jih bilo treba 3e obdelati z
vidika slovenskega krasoslovja in speleologi-
je. Samo ti trije primeri, nisem nastel vseh,
so Ze dovolj, da kljub nastetim pomanjklji-
vostim ocenimo to delo kot pozitivno tudi za
zgodovino naSega krasoslovja in jamarstva.
S tem v zvezi pa je tudi namen mojega po-
rotila — potruditi se moramo, da bomo ob
100-letnici organiziranega jamarstva na Slo-
venskem vedeli kaj ve¢ o vsem tem, kot pa
Avstrijei, ne pa, da bomo v tujih zgodovi-
nah Sele »odkrivali«c dogodke iz svoje zgo-
dovine.

Za konec naj omenim $e, da je knjiga bo-
gato ilustrirana, od 57 ilustracij jih 10
(vkljuéno z naslovnico) prikazuje motive z
nasega krasa in iz nasih jam. Tudi izbor li-
terature je obSiren, obsega 350 enot med ka-
terimi jih je 61 takih, ki v veéji oziroma
pretezni meri obravnavajo na$ kras.

Andrej Kranjc
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UDC T11.453(497.12 Dravograd)

JoZe Curk, Archival Advisor, Provincial Archives Maribor
62000 Maribor, Glavni trg 7, YU

The 800th Anniversary of the Dravograd Borough

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 33, No. 1, September 1983,
str. 5—10.

This year Dravograd celebrates its B00th anniversary since it was first
mentioned as a borough. For such an early achievement of the borough
status the place has to thank mostly its exceptional strategic position — it
was founded on the intersection of two traffic ways, the Drava and the
Mislinja-Labot, which came to life in the 12th century first as a road and
water connection, and toward the end of the 19th century also as a
railroad one. In spite of this, the place did not succeed in becoming a
town owing to its too small basis, too small number of inhabitants and
insufficient initiative. Already after the World War I, and even so much
more after the World War II, Dravograd lost a good deal of its traffic
importance what was substituted after the liberation by taking over the
function of administrative and business centre of this part of Podravje,

UDC 903.6(497.12 L. barje)

Drasko Josipovié, Archaeologist
64000 Kranj, Oldhamska 8, YU

On the Occasion of some Silex Foundings on the Ljubljana Swamp

Kronika, J Magazine for Slovene Local History, 33, No. 1, September 1985,
str. 1—5, cit. 8.

Between the years 1974 and 1981 ten places of stone industry from silex
were found on the Ljubljana swamp by way of archaeological topography.
According to the present information, some of them could belong to the
Mezzolitic, The discovery is important because it fills in a great temporary
gap in the history of the settlement of the swamp — between the finding
of the worked-off reindeer’s antlers from Vrhnika (approximately 20,000
yvears B. C.) and the so far oldest crannog settlement along the Resnlk
brook by Ig (approximately 2,300 years B. C.).

UDC 347.236(497.12 Golnik)

Kos Dusan, Student at the Department of History, Faculty of Philosophy
in Ljubljana
61000 Ljubljana, Kvedrova 10, YU

Perko Marija, Student at the Department of History, Faculty of Philosophy
in Ljubljana
64204 Golnik, Gorice 4, YU

Economic and Social Circumstances on the Estate of Golnik (Gallenfels) in
the Middle of the 18th Century

Kronika, A Mazazine for Slovene Local History, 33, No. 1, September 1985,
str. 17—28, cit 52, tab. 5.

In the middle of the 18th century, there existed in the central Gorenjsko
among a number of smaller landed properties or estates a considerably
small estate (77 houses -+ a manor house) called Golnik or Gallenfels. By
way of an analysis of the Theresian land-register and the contemporary
censuses, the authors establish the agrarian-economic circumstances as well
as the soclo-demographic structure of the estate. Apart from the general
picture, they caleulaie average economiec operation of a farm and, in this
way, the dependence of the rural population on their own agrarian pro-
duction.

UDC 930.85(45 :497.12) "13/17"

Dr. Ferdo Gestrin, Retired Full Professor of the Faculty of Philosophy
61000 Ljubljana, Gestrinova 1, YU

nE::.w_Hm_maonuwm«!mo.-m_edsuunun:ﬁ:bugnuGBEEQE.E
Century '

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 33, No. 1, September 1985,
str. 1117, cit. 34.

The paper presents in a clear and synthetic manner the main Italian
influences on the cultural development of Slovene lands up until the
eighteenth century. The author relates them to numerous-especially eco-
nomic and demographic connections of the Slovene territory with the
Italian.
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Razprave v tej stevilki
- sO napisali:

Drasko Josipovic¢, Joze Curk,
Ferdo Gestrin, Dusan Kos,
Marija Perko, Damjan Prelovsek,
Janez J. Svajncer, Jurij Perovsek,
Jozef Nemeth

lzdaja Sekcija za krajevno zgodovino
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Risba na naslovni strani po: Albert Sié: Kmecke hise in njih oprava na Gorenjskem .



