kmetijskih, ,0bertnijskih in naredskih rec¢i.

Izhajajo vsako sredo in saboto. Veljajo za celo leto po posti4 fl., sicer 3 fl.; za polleta 2 fl. po posti, sicer 1 fl. 30 kr.

Teéaj XII. V Ljubljani v saboto 18. novembra 1854.

List 92.

Popis dobrega in slabega gospodarja ).

Pravijo, da streha kaze dobrega ali pa sla-
bega gospodarja, in da kjer neumna gospodinja
gospodari, ondi toca v hisi bije.

Navadno imajo slabi gospodarji raztergane
strehe, in neumne gospodinje, kokosam enake, pri-
hodke berz razkopajo in razmecejo, da prehltro
minejo, in potlej na pdésodo iscejo.

Bomo tukaj skusili nar prej castitljivo rav-
nanje dobrega gospodarja_popisati.

Dober gospodar je namrec :

a) Moz v besedi in v djanji, da ga imajo do-
maci in ptuji v ¢asti. Malo govori, pa kar govori
ali ukaze, je umno in prav, in tore_] Z€ Njegov po=
migljej ve]_]a za povelje, ker je navajenvse s pre-
mislikom govoriti in delatl, in ker le resnico ljubi
in laz sovrazn, se na njegovo besedo vsak zanasa.
Njegova druzina se ga boji in ga ljubi, in on je
doma nar raji, ker ga po pravici oceta imenujejo
in caste.

b) Dober gospodar ima v vsem rednost pri
hisi, in ostro hoce, da se tudidruzinain posli red-
nosti derzé. Cas je postavl]en za jed, cas za delo.
Vsi kmalo morajo biti pri jédi, in potle_] vsak pri
svojem delu. Ravno tako mora biti vsako orodje
snazno in na pravem Kraji, da se le vzame in se
ne isce, kadar ga je treba. Njegove o¢€i so povsod,
in ne da pod zlo 1t1 ali spriditi se tudi maJhHITECI,
ker vé, da iz posameznih zern je kasca polna zita,
in iz posamezmh jagod sod vina nalit, in da klas
dolgo raste in veliko potrebuje, preden dozori; to-
rej ima za greh pripusati, da se kaj spridi.

¢) Dober gospodar hode vediti za vsako reé
pri hisi, za vsacega svojega otroka in posla, kje
da je in kaj dela. Pervi vstane in zadnji lec gre,
in skl:ce druzmo moliti, potlej pa delati, kar je
kierega delo.

d) Dober gospodar ne hvali ne starega ne no-
vega, ampak kar je dobro in prav, ker vse spoznati
hoce° torej kar je poterjenega, ohram, dokler se
kaj bo]_]sega ne spozna.

e) Pri svoji hisi ne terpi ne kletve, ne lazi,
ne opravljanja, ne pijanosti, ne pohajkvanja, tudi
nobene nar manjsi tatvine ne, bodi sadja ali kaj
druzega; temuc raji skerbi, da je vsega pri hisi
za potrebo dovelj, in ce ima posestvo, da je na njem
vsacega mnozega sadja dosti, da njegovim ljudém
ni treba po ptujem sadp ozirali se.

f) Dober gospodar d4 svoji druzini kolikor je
dosti in prav, pa ni¢ v potrato ne; Ze pri novini
*) Ker se bukve sumnega gospodarstva inkmetovanja¥,

ki jih je spisal gosp. fajmoster J. Zalokar in jih bo dala
krajnska Kmetijska druzba na svetlo, ze vezejo in pridejo
tedaj kmali na dan, damo iz 5. dela, ki razlaga ,gospo-
darstvo“, koscek braveem v pokusn)o da bojo vidili. kake
lepo domaca in lahko umevna je beseda precastltega ZOosp.
pisatelja, ki si je s tim pervim. vse razdelke kmetij-

stva obsegajocim, silo potrebnim delom pridobil velike za-
sloge za milo naso domovino. Vred.

prevdarja, koliko bo vsake reci do druge novine treba,
da ve, kolnko smé prodati, koliko ne, in tudi se na
kakosne uime pri tem ne pozablja. On prem:sh, da ima
leto 365 dni, in da vsak dan je treba jesti, in Se
kaj druzega, in da je slabo na posojilo zanasati se.

g) Dober gospodar ima snazno in polno hise
raji od zale in prazne. Zatore] ne stavi novega

alega poslopja na dolg, ce je se staro manj zalo

kaj. Dolga se boji kakor greha. Snaznost pa

mu je cez vse ljuba, ravno kakor zdravje ali kakor

dobro ime in cast: snaga v hisi, okoli hiSe, v hlevu
in povsod.

h) Dober gospodar ima vse pod klju¢em: on
sam izdaja in prodaja, kar je treba, in sam odkazuje
pravo mero zivini in l_]udem ali pa z njegovo ved-
nostjo njegova umna zena.

i) Dober gospodar ne dela dolgov razun v
sili; pa skerbi, da mu posvjilo dobicek da, in da
verne o pogodu.

k) Pred vsim pa je dober gospodar ponizen,
ker je umen, in tudi dolznosti vere izpolnuje. Gré
k bozji Slllel in hoce to imeti tudi od svoje dru-
zine, ker wel_]e, da nobeden dober ni, ¢e se Boga
e b031 in_da je vernega poducenja vsakteremu
potreba, verje tudi, da Bog daja biageslev, in da
brez njega ni¢ dobrega ni. BOZJI strah je zacetek
modrosti.

Tak je dober gospodar, in njegova hisa raste.
K temu pomaga njegova umna Zena in vsa druzina.

Kar dober gospodar v zunanjih vec¢ih reééh
prav oskerbuje, to dobra gospodinja v znotranjih
na drobno, umno in prav obraca, da nobene reci
ne gré ne prevec ne premalo, ampak vse le po
stanu in po okolisinah, in da se nié ne trati ali
napak ne obraca.

Slab gospodar pa ima vse druga¢ne lastnosti:

a) Slab gospodar rad veliko govori, panerad
dela, in malo premisljuje; besede gredd rade pred pa-
metJo. Nobeden ga ne spostuje, se njegovi otroci ne.

b) Slab gospodar je nerad doma, ampak raji
pri piveih ali pri igri. Je rad kaj dobrega ne pre-
skerbi pa ne, kar je potrebnega. Za dom, za dru-
Zino in gospodarstvo mu je malo mar, in torPJ mu
drugi gospodarijo, da berz mine kar ima, inse sam
ne vé kam. Njegovo polje je zapusceno streha
raztergana, hlev in kasca ste prazne, otroci plasni,
razcapani, zastradani in nepoduceni.

¢) Slab gospodar rad dolgove dela in denar
zapravlja; upniku pusca skerb za placilo. Rado se
zgodi, da pride ob posestvo, zivez in dom, in na=-
redi sebe in svoje otroke nesrecne.

d) Slab gospodar svoje nesrece druge dolzi
in rad tozi ¢ez velike davke, pa bi tudi ¢ezmajhne
tozil, ker jih na svojem posestvu prldelatn noce in
ne ve.

e) V njegovi hiSi dela vsak kar in kakor hoce :
kletev, laz, lenoba, nagajivost in tatinstvo je pri
njem dowd.”
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f) Slab gospodar ne mara ne za nauke, ne
za molitev, ne za Boga; njegov bog jenjegov tre-
buh; dobre gospodarje zanicuje, se jim posmehuje,
jim _]e nevoscljiv, namest da bi jih posnemal in se
po njih ravnal.

To je nekersansko, gerdo, zivinsko zivljenje;
tako gospodarstvo gré v nic.

Kratko premiSljevanje o novem redu ka-
zenske pravide,
(Dalje.)

Ko je tedaj austrijanska postavoddja z redom ka-
zenske pravde od leta 1850 in s tem od leta 1853, ki
je ravno zdaj po vsem nasem cesarstvu moc zadobll
zopet vpeljala zatozbe, zagovor in ustno konéno
obravnavo v kazenskih zadevah, se je tedaj v drugi
polovici 19. stoletja le vernila k tistim podlagam Kka-
zenske obravnave nazaj, ki so do 18. stoletja v dednih
austrijanskih dezelah ob¢no veljavo imele, in je po tem
takem veé tistih imenitnih naprav kazenske pravde na
novo ustanovila, ki so %ze od zacetka tega etoletja
predmet neprenehdnega znasonstvenega boja med védo in
postavodajo, med solo in zivljenjem bile.

Ce je ravno med redom Kkazenske pravde od leta
1850 po razpusenih porotnih sodbah in med sedanjo
vredbo sodnij v obée nekoliksna enakost, je vendar ta
v mnozih zadevah drugacna od une, kar bomo v slede-
¢em razlozili, da bojo nasi bravei razumeli bistvo se-
danjih sodniskih obravnav o razlocku tistih, ki so pred
letom 1848, pa tadi tistih, ki so po kazenskem redu
od leta 1850 noter do sedanje dobe veljavne bile.

Do leta 1848, kakor smo ze gori omenili, ni bila
kazenska pravda z zatozbo zagovorom in ustno koncno
obravnavo navadna; sodnik JO bil ob enem tudi zatoznik
in zagovornik, ustne konéne obravnave nibilo; — tedaj
ie sedanja naprava veliko drugacna in se veliko bolj
enaci s tisto od leta 1850, 8 ktero so bile porote vpe-
ljane, kakor s poprejéno starc. Vendar so tudi med uno
od leta 1850 in med to (sedanjo) od leta 1853 mnogo-
teri razlocki. Vaznisi so sledeci:

Po redu kazenske pravde od leta 1850 se je ka-
zenska pravda posebno le opirala na zgol zatozno
pravile, toje, zacetje kazenske pravde,pozvedba
djanja ali dogodbe, zasledovanje obdolzenca
itd. se je od konca do kraja le godilo na predloge in
zatozbo derzavnega pravdnika (Staatsanwalt). Po
sedanjem redu kazenske pravde -je pa to zgol za-
tozno pravilo premenjeno v zatozno sodno
ravnanje, tedaj po ti novi postavi zasledujejo ka-
zepske sodnije kaznjive djanja iz sluzbine dolznosti
(§. 2.). Sodnije imajo tedaj pri vsakem djanju, ki je
zapadio kazni (strafengi), perve in uvodno preiskavo in
pa posebno preiskavo ali preiskavo zoper obdolzeno osebo
iz sluzbine dolznosti opravljati, — derzavni pravd-
nik ima o ti preiskavni ravnavi le preiskavo nagibovati
in v obce v vsi kazenski pravdi za te skerbeti, da se
vse po postavah ravna in da se vsako odlasanje odvraéa;
on je tedaj v teku uvodne preiskave le pripomecnik in
tako reko¢ obcujavnik, da gré vse natanko po postavi.
Se le po dokonéani preiskavi predlaga derzavni pravdnik
zborni sodnii svoje nasvéte, in po tem se le sodnija
izda ali: sklep, da se pravda ustavi (§. 197.),
ali sklep, da se popusti(§. 198.),ali pa sklep za-
tozbe (§. 200.), kteri se pa more le takrat storiti,
kadar se pokaze, da je tisti, ki je bil preiskavi podver-
zen, kakega dolocenega hudodelstva ali pregreska pravno
obdolzen Na podlagi tega zauozbnega sklopa predlozi
sedaj derzavni pravdmk zatozni spis pri vsih hudo-
delstvih, na ktere je smert ali saj petletna jeéa zazu-
gana; pri tacih djanjih pa, na ktere je manjsi kazen

postevijena, zatozbo pri koncni
razlozuje. (Daljesledi.)

Starogodoyinski pomenki.
O imenih rek Save, Sore, Drave, Mure, Anasa.

Dostavek k pervemu pretresu v spisu ,0 Noriku in Noreji%.
Raszlozil Davorin Terstenjak.

Od unega casa, kar se je marljivost slediteljev stare
zgodovine v Indijo obermla, se je zacelo deniti v raz-
nih stvaréh, ktere so preje v globoko temo zakrite pred
nami bile. Razjasnuje se sedaj obcCinska znanost razliénih
starih vér, in ¢esar gerski in latinski bogoeslovei niso
razumeli in kar so celé Krivo razlagali, to razvedrujejo
sedaj izhodne dezele. Al treba je razumeti ]emk
iztocnega duha, — drugace preiskovavec zablodi se v
hujse krivopoti, kaker so zabredli Ciceron, Festus ia
Varon, gledé na etimologijo rimskih bozanstev,

Veéidel je basen (mythus) le razviio in v
djanstvo preneseno zunaminje (symbol) nastavsi
Nna zopaminju in po znammju. Dosti povesu je, ktere niso
druga, kakor razlaga in izpeljava Znaminj (symbolov),
med ktenh pocetkom in mobrazenjem Ze mnogokrat sto-
letja lezijo. Znaminja so starise in izvirnide, kakor basni
nedolocne slutenja bozanstvenega.

Staremu svetu ni bilo mogoce do tiste samostal-
nosti dospeti, ktera je potrebna za zgzodovinske pregle-
dovanje in razvijanje doticnih stvari, — manjkalo mu
je sposobnostl, da bi se bil ptuje misli prilastil; drugace
ne bi uceni mozaki, kteri so Aleksandra vellkega spre-
vajali, imen veih novih narodov, s kterim so se na
svojih sprevodih soznanili, iz gerékega basneslovja
izpeljevali!

V tih zadevah tedaj stari svet nima izkljucive
postavodajavne oblasti, — preiskovanje mitiskega izraza
je naloga nasega veka, ker se mi bolje zamoremo, ka-
Kor stari klasiki, v misli azijatskega sveta zariniti.

Noben rimsk pisatelj se ni podstopil, v okolici Hi-
malaje iskati sedeza svojega Jova; sedanji cas pa iz-
vir rimskega, gerskega, etrurskega itd. basnoslovja iscejo
naj bolje uceni in naj veci starinarji v indiskem mita ).

Sicer Se zivijo priverzeniki tistih strank, kteri se
ze skox 300 let bojujete zavoljo Hepiritus lenla in
LSpiritus aaper“ in kterima je v tem boji ves ,8pi-
ritus® odletel ; — sicer imamo Se nektere branitelje ger-
skega in latinskega,,Urlebena“, vendar vsaki dan
bol) zgubljate te stranki svoj upliv, in zmaga bo — resnici!
Ze se je vec ostroumnih preiskovavcov oglasilo, Kkteri
Pelazge izlocujejo iz indiske rodbine in njim mesto
davajo v semitiski; do jedra resnice bodemo prisli, ce
recemo, da so v Pelazgih ariski zivlji 8 syrofeniskimi
zdruzeni, kakor je to uceni zgodovinar F. K ortiim )
v naj novejsem casu v svoji zgodovini gerske dezele
javno izustiti se podstopil.

Tako vidimo povsod novo odkrivanje o zgodovini
gtarih narodov, in kar je skoz vec sto let nisoka in
visoka Sola ucila, se zametuje v staro saro. Tedaj we
padjamo tudi mi, da nase preiskave bodo enkrat vseobco
veljavo zadobile, ceravno nas se mnogo pisano gleda,
kteri le v Atinjah in se kod drugod iscejo izvir zge-
dovinske resnice, in v debelih foliantih domacih
kronikarjev. Vgsaka stvar ima svoje izvire in le tisti
zgodovinsko resnico najde, ki ji skusa priti do jedra,
in se ne dd4 motiti od ves, kterih nikjer ni toliko kot
¥) Primeri s temi besedami Hammerove v ,Wiener Literatur-

Zeitung®. Aprilheft Nr. 55. 1816. — Otifried Miller-jeve:
wUber die Wichtigkeit des Symbolstudiums®. Prolegom, str.
266. — Barth: ,altdeutsche Religion“ I. 10. — Ritter:
»,Vorhalle der Vilkergesch.“ str. 33. Pis.

#) F. Kortiim: ,Geschichte Griechenlands®. Heidelberg 1854.
3 Binde. Pis.

obravnavi ustmene




