IZKOPAVANJA V ZALAVARU
IN NJIHOVA ZGODOVINSKA RAZLAGA

Tamas Bogyvay, Minchen

Preko sto let stari problem Mosapure — Zalavir predstavlja
kljuéni problem v raziskavanju kulture in zgodovine nekdanjih
obrskih mejnih mark v vzhodno frankovski driavi.* V letih 1946/47
izkopana cerkev v Récéskuiu (Raéji vodnjak) pri Zalaviaru pa pred-
stavlja prvo metodiéno izvrieno in znanstveno pelnovredno najdbo,
ki zato pomeni preobrat v tem raziskavanju.'s

Povod za izkopavanje je dalo prepri¢anje ogrskih strokovnjakov,
da je za ugotovitev domadih pogojev srednjeveike umetnosii na
Madjarskem predvsem potrebno srazjasniti umetnosino dediicino
Slovanove oziroma kontinuniteto rimskih spomenikov z izkopavanji in
to na mestu, kjer lahko najbolje uporabimo kot osnove iudi pisane
vire — v Zalavaru.?

Neposredni eilj in vodilno stalifée pri raziskavanju je podal vodja
izkopavanja Aladir Radndti takole: »To izkopavanje velja lahko za
problemsko raziskavanje, ker je bil njegov namen rediti ve¢ arhe-
oloskih in zgodovinskih problemov. Iskali smo korenine in osrednjo
totko tako imenovane keszthelyske kulture obrske dobe v jugoza-
padnem kotu Blatnega jezera, prav tako dalje ziveéo obrsko slovansko
kulturo, ki se je umaknila v moévirja reke Zale in pa kritanske tra-
dicije te kuliure, kolikor so prezivele ustanovitev ogrske drzave in
se zbudile k novemu Zivljenju v kri¢ansko-ogrski dobi. Domnevali
smo, da je Pribinov Mosapurc identi¢en z Zalavirom in da je na tem
mestu zivel kult sv. Adrijana tudi Se v ¢asu sv. Stefana in da je v
zvezi z nstanovitvijo opaiije Zalavir, katere pairon je bil imenovani
svetnik.<?

Iz abjavljenih porodil o izkopavanjih in iz umetnosino zgodovinske
ter splosno zgodovinske ohdelave rezultatov Dezsi Deresénvija iz-
vemo, da so ostala vprafanja, ki se nanasajo na predkaroliniko dobo
nerefena, oziroma da osnovne domneve niso bile potrjene. Zato pa so
se iz ieh negativnih ugotovitev in Se bolj iz najdb samih z uposie-
vanjem »Conversio Bagoariornm et Carantanorume pokazale tem bolj
vazne in deloma celo preseneiljive ugotoviive za poznejso dobo.

Deresényijeva izvajanja pa so nepopolna in v nekaterih zelo
vaznih tockah tudi zgreSena. Nafa razprava ima torej namen na pod-

L 211



lagi te nove najdbe, ki daleko presega lokalno ?godmmakl ter ¢isto
arheoloski ali umetnosino zgodovinski pomen, &m bolj zadovoljivo
odgovoriti na vpratanja, ki sta jih postavila Radnéti in Deresényi.

L]

Kraj. lzkopavanja so se viiila na enem izmed Stevilnih otokov
v nizini ob Zali, pri tako imenovanem Récéskutu (Raéji vodnjak), med
nekdanjo trdnjavo Zalavar in med sedanjo enako imenovano vasjo —
na podrofju torej, kamor moderna znanost soglasno lokalizira scivitas
Priwinae«.! Mnogostevilue rimske najdbe so Ze prej kazale, da je
bilo podro¢je, ki ga poplavlja Zala, tedaj mnogo manj zamoévirjeno
in s svojimi otoki mnogo bolj primerno za ¢lovefko naselitev kot v
srednjem in novem veku. Dalje so tndi v trdnjavi Zalavir zaradi
njene kvadratiéne oblike z okroglimi ogelnimi stolpi domnevali rimski
castrum (sl. 49).

Gotove je. da je ze v pozno rimski dobi nastala v jugozapadnem
kotu Blatnega jezera ob ustju Zale vazna naselbina in uirdba. Njen
pomen je karakteriziral Alfoldi takole: 2Njeno obmoéje (danes ime-
1OVANo lcm‘kpuum} je bilo — kot ]nw Arpad Csik — nepristopno
od juga in zapada zaradi barja in motvirja v obmoé&ju, ki ga poplav-
ljata Malo Blaino jezero in Héviz, od vzhoda zaradi samega Blainega
jezera, od jugovzhoda pa se mu je bilo mogoce |1ri]J|i§°.1|ii samo ez
Zalo, ki se je izlivala 1z Malega Blainega jezera. Cez Zalo je verjeino
ze tedaj — kakor danes — obstojal mosi, ki je nudil edino promeino
zvezo med obrezji komitata Zala in Somogy. Fenék je bil torej do-
stopen samo od severne sirani. Drugo dejsivo pa, ki je iz strateskih
in iz irgovskih ozirov bilo povod vazne vloge tega kraja, je bilo, da
je lezal na krizis¢u najvaznejsih prometnih potov; tukaj so se sreda-
vale velike ceste, ki so vodile iz krajev Intercisa, Aquincum, Brigetio,
Arabona in Savaria proti Sopianae — Mursa in Petovio — Emona, Ako
nadalje upostevamo fe to, da je po velikih izsuSevalnih delih cesarja
Galerija pomen teh krajev v 4.stoletju moéno narastel, poiem se ne
homo ¢udili, da so ti prebivalei ostali v kraju tudi v mracnih asih
preseljevanja narodove s

Te ugotoviive so dobile vazno dopolnilo v najnovejsih raziska-
vanjih Radnétija, da je neka rimska cesta vodila iz Fenékpuszte skozi
pozneje popolnoma nepristopno moévirno ozemlje Kis Balatona (Malo
Blaino jezero) proti jugozapadu in da je prekoraéila Zalo prav v
vigini Zalavara.® Ta prehod preko Zale obstoja sicer fe danes, toda
7e v srednjem veku je imel samo krajevno podrejeni pomen.

Ugotovitev Radnétija je po nafem mmnenju zelo pomembna, ker
Zele ona omogoca popolno spoznanje nekdanjega pomena te danes
puste in odroéne pokrajine. Brez te zveze z zapadom bi bil castrum
v Fenéku tezko kaj veé kot pribezalidde v samo od severa dostopnem
mrivem kotu, kajti ustje Zale so Sele ob regulaciji reke zajezili in ga
usposobili za gradhjo mostu. Poprej je bila fako Siroka, da jo je bilo
mogofe preckati samo s &olnom ali brodom. Srednjeveika prometna
cesta proti Somogyju prav gotovo ni bila izpeljana tukaj in {tudi
v pozno rimski dobi verjetno ni bilo bistveno druga&.” Rimska cesta

212



od Fénecka proti Zalavaru pa je nekaj kilometrov od prehoda preko
Zale krizala staro naravno prometno pot od severa proti jugu, ki je
v srednjem veku tvorila del zelo vaZne in modéno rabljene vojaske
ceste proti Dalmaciji ter Italiji in ki je prékoracila reko pri Hidvégu
(tudi krajevno ime spominja na mosi) pred njenim izlivom v Kis
Balaton.®

Utrdba na mestu, kjer je do 1702 sial grad Zalavar, je zaio
omogofala njenim lastnikom, da so po eni strani obvladovali prehod
vojaike ceste, ki je vodila od severne obale Blatnega jezera &ez
I'enék proti jugozapadu in stalno nadzorovali omenjeno cestno kri-
zis¢e. Po drugi strani pa so lahko iz te odlicno zavarovane {otke po
dobrih prometnih zvezah vplivali na usodo velikih podroéij na obeh
stranch Zale.

Ta od pozno rimske dobe obsioje¢i, vendar latentni geopolitiéni
¢initelj, je bil po nasem pogoj in osnova za postanek politiénega in
kulturnega oporis¢ta ob spodnji Zali v karolinski dobi, — ne pa
domneva kontinuiteta sem pribeglih, odrinjenih kultur.

Temu v prid govore tudi negativne ugotovitve najnovejsih izko-
pavanj. Pri cerkvi pri Récéskutu so sicer na&li rimske ostanke; niso pa
jih mogli razloziii in dokazati kakrino koli zvezo s karolinsko stavbo.*
Domneva, da se je romanski element po propadu castruma v Fenéku
ohranil v moévirju Zale in ivoril zvezni ¢len do razeveta obrske keszi-
helyske kulture. ni bila potrjena. Prav tako se ni izpolnilo pri¢ako-
vanje, da bodo tu na8li sredifée samo iz grobov znane keszthelvske
kulture.'

Po uni¢enju obrske drzave, ki je imelo za posledico popolen pre-
obrat in premik etniénih in drzavnih razmer v obmoéju K:Lrputm
pa je mnastala v spodnji Panoniji med Rabo, Drave, Donavo in
Uzeml]clll Bﬂlﬂt(}llﬂ hluvﬂﬂﬁkﬂ lrlhlnnva L“ﬂ{,c\']na| I\.I Je i]nelﬂ, v
frankovski drzavni ureditvi vloge mejne grofije.'* Pogled na zemljevid
nam pokaze, da je bilo sredisce in tezisée tega prosiora v jugozapadnem
kotu Blatnega jezera — kot #e prej v pozno rimski dobi. Zgodovinska
nujnost je bila, da se je latentna geopoliti¢na sila Sele sedaj mahoma
uveljavila. Ako je Pribina potreboval mesio, kjer bi po zZalostnih
izkusnjah iz Niire bil varen pred sovraznimi napadi in bi obenem
lahko dosegel ter vladal razliéne dele svoje pokrajine to in onstran
Zale, pa¢ ni mogel najti bolj primernega kraja kot je ta tofka v
gozdnatih in moévirnatih predelih spodnje Zale, kjer je usianovil
castrum in civitas Priwinae.'®

Lega Pribinove ustanove poirjuje torej do neke mere obstoj
dobrih cestnih zvez v pozno rimski dobi, ni pa noben pozitiven dokaz
za to, da so bile te v 9. stoletju 3e uporabne. Ako bi izpadla preko
mocvirij kasnejsega malega Balatona proti Fenéku vodeta in v mad-
jarskem srednjem veku ne vet¢ dokazana cesia, bi ne bila pretrgana
zveza Mosapurca s severnim obmo¢jem Balatona, ampak bi bil potreben
samo ovinek proti severn (kakor je to tudi danes). Zaio je zelo vazna
ugotovitev Radndétija, da je bila tako imenovana bazilika II. v Casirum
Fenék prezidana v triapsidalno cerkev v karolindki dobi — torej
skoraj 400 let po razrusitvi uirdbe, ki je priblizno datirana po novcih
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Valentinijana TI1.** Kakor Ze refeno, je predstavljalo ozemlje Fenék-
puszie, ki je bilo utesnjeno med Kis Balaton in Blatno jezero in bilo
brez zveze z zapadom, samo od severa dostopno slepo ulico, ki ni vec
privabljala prebivalcev, kar dokazuje njena zapuiéenost v madjarski
dobi. Siara rimska cesta jo je neposredno vezala z novo knezevsko
prestolico in zato je samo ob sebi umevno, da so jo pritegnili tudi v
novo naselitev in v vneto cerkveno gradbeno delavnost, o éemer nam
poroca sConversior,

Povzemimo kratko: Nastanka Mosapurca na danes popolnoma
nepomembnem, ob strani leZzefem kraju, ne moremo razlagati kot
posledico kontinuitete. Brez dvoma so obstojali razni bistveni pogoji
od pozno rimske dobe dalje. vendar moramo odloéujodi fakior iskati
v enkratnem zgodovinskem dogodku: v ustanovitvi Pribinove spodnje-
panonske knezevine.

V ogrskem kritanskem srednjem veku kaZe Zivljenje pokrajine
ob spodnji Zali velike spremembe. Zaradi premika politiénega teziséa
je namesto da bi bila kriZiite geopoliticnih sil ta pokrajina postala
prehodno podroéje. Pomen ceste od severa proti jugu in njenega pre-
hoda preko Zale pri Hidvégu je ostal nespremenjen in je celo narastel.
Promet od vzhoda proti zapadu pa je nasprotno izbral é&isto druga
pota.'* Nedvomen vpliv je imelo tudi poslabianje hidrografskih razmer.
Usoda nekdanje rimske naselbine pri Fenéku je prav tako dokaz za to.
Brez dvoma je imel nastanek nekdanje rimske ceste, ki je vodila od
Fenéka proti jugozapadu s svojim prehodom preko Zale, samo Se kra-
jevni pomen. Toliko bolj znacilna je pojava Zalavira s samostanom
sv. Adrijana na mestu Mosapurca. Zadnji odstavek tega dela pa naj
pojasni, ali imamo tukaj opraviti z Zivo, pravo kontinuiteio in kaksne
vrste naj bi ta bila.

Izkopana cerkev in njen gradbeni razvoj® — V
svoji prvotin obliki je bila cerkev triladijska, imela je na zunaj ravno
zakljuc¢en triapsidalnmi kor in na zapadu lopo, kateri je bil na juzm
strani prikljuéen svojevrsten baptisterij. Kot gradbeni maierial so v
glavnem uporabljali domaéi peséenee kot zid iz lomljenca rahlo pove-
zanega s slabo malto. Skrbno obdelane klade so nasli samo na vogalih.
Zunanje stene so bile znoiraj in zunaj na slopom vzporednih mesiih
razc¢lenjene z lizenam podobnimi ojacitvami. Vhodi so bili na zapadni,
severni in juzni strani (sl. 51).

Prvo zgradbo je uni¢il pozar, vendar so jo kmalu znova pozidali.
Na starih temeljih so bili obnovljeni slopi v ladji in vmesna stena med
vhodno lopo in podolZzno ladjo ter izboljsane nekatere lizene. Bistvene
spremembe je dozivel samo baptisterij, ki so ga iz prvoine oblike
prezidali v domnevno prav nizek stopnicast stolp.

Po drugem poZaru je cerkev ostala delj ¢asa v razvalinah. To
dokazuje tudi znatno zvitanje tlaka za 85 cm zaradi dviganja talne
vode, za kar so uporabili stevilne spolije, predvsem rimsko opeko.
Vendar je bilo to izvrieno brez posebne skrbnosti. S to obnovitvijo so
bile zvezane bistvene spremembe v zgradbi. Med drugim so zazidali
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severni vhod in v notranjosii z izjemo ene vse arkadne odprtine na
obeh straneh.

Med Stevilnimi prezidavami kasnejie dobe naj omenim zgraditev
zapadnega stolpa in po profanaciji cerkve verjeino v turski dobi po-
stavljeni strazni stolp nad vzhodno partijo.

Izkopavanja niso dala nobenih oporis¢ za natanénejSo datacijo
vprav najsiarejsih stavbnih period. Toda svojevresini tloris, gradbene
oblike in ichnike ne dovoljujejo nobenega dvoma, da prvotna cerkev

e
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Sl 49. Nadri _ll‘llllj_il\'l.'. v _?.ithl\'l'lrl.l SL 50, Zalavir, nadvratnik z na-
okr. 1570; Dunaj, vojni muzej pisom; Keszthely, muzej

ne more biti niti rimsko — starokri¢anska, niti ogrsko — srednjeveska,
ampak samo karolinika. Za drugo obnovo pa je Radndéii po legi najdbe
noveev v vodnjaku, ki pripada tej stavbni periodi, sklepal, da pada
siroko v ¢as pred vlado kraljev Ludovika 1. (1342—1382), Marije (1382
do 1393) in Sigismunda (1387—1437).1%

Prvo porufiiev spravljata Radnodti in Dercsényi, opirajo¢ se na
zgodovinska dejsiva, v zvezo z zavzetjem dezele po Madjarih (v Pa-
noniji okrog 900), drugo pa z navalom Mongolov (1242)."* Toda vprav
znani zgodovinski dogodki, ki so se adigravali na tem obmoé&ju, vzbu-
jajo dvom o pravilnosti te ¢asovne datacije.

Prvi¢ govori vse, kar vemo o usodi kricanskih cerkva in krican-
skih ustanov v pokrajinah, ki so jih zasedli Madjari, proti domnevi
zgodnje in kot kazejo izkopavanja precej skrbne prezidave (novi
slopi, popravilo lizen!). Drugi¢ so Mongoli v ta predel Transdanubije
vpadli samo sad instar estive grandinis< (Thomas Spalatinensis), ko so
zasledovali kralja. Vendar pri tem niso mogli uni¢iti prebivalstva, niti
femeljito in sistematiéno opustoditi pokrajine. Celo zelo verjeino je,
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da je odjuga, ki je nenadoma nastopila in kateri se ima zahvaliti za
reditev tudi od moévirij obdano mesto kraljevskih kronanj Székes-
fehérvir, onemogoéila tudi dostop do otokov v nizini ob Zali. Porusitev
v letu 1242 torej zgodovinsko ni prav ni¢ dokazana. Vse kar vemo
o gradbeni delavnosti tega ¢asa v obmod¢ju Balaiona, nas nasprotno
niti malo ne opravi¢uje, da bi sklepali na vedje izgube prebivalsiva
in po teh povzro¢eno daljso zapuicenost cerkve, kakor je to arheologko
dokazano za marsikateri kraj na madjarski nizini.*®

Delj éasa zapuiéena cerkev bi bila mozna samo po &asu, ko so
Panonijo okrog 900 zasedli Madjari. Temu v prid bi govorilo tudi
znatno zvisanje tlaka pri drogi obnoviivi. To nam prica o dviganju
vodnega stanja, ki je moralo zelo vplivati na moznosti prebivanja in
na promet v tem obmodéju. Zaradi {ake spremembe hidrografskega
stanja je postala neuporabna paé tudi stara rimska cesta, ki je vodila
od Fenékpuszte preko ravnine proti jugozapadu. Kot pa smo videli.
se je to zgodilo verjetno prav v ¢asu med karolindko dobo in madjar-
skim visokim srednjim vekom.

Niti po virih, niti po stilskih oblikah ne moremo natanéneje
dolo¢iti asa ponovne obnovitve. Z vedjo verjetnostjo jo lahko po-
makneno v eno poznejiih obdobij madjarskega kritansiva, ko je
poglobitev verskega Zivljenja dala povod za zidave cerkev tudi v
manj pomembnih krajih.

Mnogo laze je dolociti ¢as prve poruditve in ponovne pozidave.
Prvikrat je pogorela verjeino v eni izmed Stevilnih vojn 9. stoleija,
najverjetneje med vstajo Karlmanna okrog 860861, Vemo, da je boj
divjal na ozemlju kralju zvestih in da je padel tudi Pribina kot Zriev
moravskega napada.’® Samo v tem éasu je moZna pri izkopavanjih
dognana hitra in v istem naéinu kot prvotna stavba izvriena obnovitev.

Dercsényi je v svoji razpravi o navedenih neposrednih izsledkih
izkopavanj skusal odgovoriti na tri slede¢a vpradanja:

1. Kateremu umetnostnemu krogu pripada novo odkrita cerkev
in pa starejie, sluéajno ali pri nestrokovnih raziskavanjih dobljene
najdbe v Zalavaru?

2, Do kakinih zakljuckov pridemo s primerjanjem podatkov iz
virov, poscbno »Conversio Bagoariorum et Carantanorume, ter iz-
sledkov arheoloskega in umetnostno zgodovinskega raziskavanja ter
katera od zgodovinsko sporocenih zgradb Mosapurca je bila sedaj
najdena?

3. Kako naj razlagamo nadaljevanje patrocinija sv. Adrijana?

Ta vpraSanja vsebujejo vse bistvene in osnovne probleme raz-
iskavanja Mosapurc—Zalavar in naj zato sluzijo tudi kot osnova za
sledede razpravljanje.

{. Umetnosino zgodovinska opredelitev najdb.

Deresényi je na splofno pravilno ugotovil mediteranski znadaj
izkopane stavbe. Ako dopolnimo njegove razlage, ki temeljijo skoraj
izkljuéno na leta 1939 objavljenih raziskavanjih Susanne Steinmann-
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8L 51. Tloris cerkve v Zalaviarn (1—1X.st.; 2—XL st.; 3—XIL—XIV. 51.)
Brodibeck®® in ¢e jih popravimo predvsem z ozirom na izvor tlorisnega
tipa, moramo o cerkveni razvalini v Récéskutu reci sledece:

I'ri ladijni |1rm'uLulnik z »vrisanimis, to se pravi znoiraj ravne
vzhodne stene postay ljenimi dpsu].mn. kot je v Zalaviru, je bil kot
tlorisni tip znan in precej razdirjen ze v prvi polovicl b.stoletja v
Sveti dezeli in njej sosednih pokrajinah.** Pri teh zgodnjih primerih
Se ne moremo govoriti o kakem liturgiénem pomenn siranskih apsid
ampak njihov nastanek lahko najbolj verjetno razloZzimo enostavno
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iz teznje, da dobe stranske ladje primeren zakljuéek.** Ne gre za kak
posebni tip, ampak samo za enostavnejso obliko v Kalai Semanu
prvi¢ dokazanega iriapsidalnega kornega zakljucka, ki je omogocal
predvsem v konstrukeiji strehe tehniéno lazjo in cenejSo resitev, ki
pa je v notranjosti kljub temu ué¢inkovala enako kot navzven molece,
polkrozno zidane apside.®

Zdi se, da je bil ta nadin opuifen fele, ko so bazilike skusali obli-
kovati ne ved samo kot prostor, ampak vedno bolj kot tudi na zunaj
ucinkujode plastiéno stavbno telo.

Na zapadu je nastopila bazilika s tremi apsidami, tremi ladjami in
brez precne ladje Zze v 6.stoletju na vzhodni obali Jadrana (Pored).
katerega intenzivno zivljenje sje dobivalo ved vzpodbud iz Orienta
kakor iz Rimac«? Kakor pricajo ohranjeni spomeniki, je te vrsie
baziliko zapad sprejel Sele v karolingki dobi. V Rimu nastajajo pod
Hadrijanom 1. (772—793) tako bogatejse oblike (5. Pietro in Vincoli),
kakor tudi enostavnejSe z na zunaj ravno zakljufenimi iremi apsi-
dami (5. Maria in Cosmedin).®® Razvalina v Réeéskuin je v najozji
zvezi z istrskimi stavbami, ne samo po tlorisu, ampak tudi po drugih
arhitektonskih detajlih — kakor pravilno ugotavlja Deresényi®® Toda
prav te niso toéno datirane, tako da izgleda, da nam ravno stavba v
Zalavaru daje prvo pozitivno oporiiée za njihove datacijo. Te zveze
kazejo na to, da je troladijni tloris brez pretne ladje in z »vrisanimic«
apsidami spadal v delavnifko izrotilo mojstrov, ki so delovali tako
ob obali kakor tudi v vzhodno frankovski Spodnji Panoniji. Sploh
izeleda, da so bazilike mediteransko-starokrs¢anskega tipa s tremi
ladjami in brez preéne ladje prevladovale v karolingki dobi v nekdanji
rimski Transdanubiji®® Manjkajo pa vsakrine zveze s posebno sku-
pino triapsidalnih dvoranskih cerkva v vzhodni Sviei in Avstriji.®

Isio orientacijo kazejo ze doslej znane najdbe v Zalavaru, ki
izvirnjo iz razvalin opatijske uirdbe in se danes veédji del nahajajo
v Balatonskem muzeju v Keszthelyun. Deresényi misli, da s pomoéjo
analogij lahko dokazemo neposredne zveze z okolico Rima in bizan-
tirnjofo umeinosijo Beneik in Ogleja, vendar si Se ni upal posamezne
kose z gotovostjo datirati v 9. ali 11.stoletje (sl.30 in 52).°°

Najvaznejsi, tukaj obravnavani fragmenti, so iz belega alpskega
marmorja, ki pa so ga uporabljali ze Rimljani — tako da nam material
sam ne dovoljuje nobenih zakljuckov. Vee nam povedo stilske razlike,
ki jih Deresényi ne upoiteva dovolj. Tipiéna srednje bizantinska
pletenina (trotrac¢na, s srednjim Sirsim {rakom) nam omogoca, da lahko
dva fragmenta z gotovosijo datiramo v ¢as nastanka madjarske bene-
diktinske opaiijske cerkve, ki je bila posveéena 1019.°% Isiemu ¢asu
pripada verjetno tudi doslej osamljeni odlomek s Sesierokotnim orna-
mentom. Rozete, ki izpolnjujejo Sesterokote, so stilizirane po bizan-
tinskem na¢inu, mediem ko neskonéni satovni ornament doslej 3e nima
natanéne primere.*'®

Pletenina na kamniti gredi (verjeino vraina preklada), katere trije
deli so bili najdeni v razliénih obdobjih, prav gotove ni bila izvriena
skupaj z ostalimi, zgoraj omenjenimi skulpturami. Ta pletenina je ¢ist
in zelo karakteristi¢en primer one napacno »langobardska« imenovane
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S1.32. Zalavar, nadvrainik; Muzej v Keszthelyjn

ornamentike, ki se je razsirila v glavnem kot okras kamenite cerkvene
opreme od konca 8. stoletja dalje — torej prav v polangobardski dobi
in daleé¢ preko meja langobardskega ozemlja.* Ta svojevrstna krasilna
umetnost izhaja brikone iz neke obrinisko organizirane masovne pro-
dukeije, ki pa ni bila krajevno in narodnosino vezana. Njena karak-
teristika je prav ta presenetljiva podobnost motivov na spomenikih,
ki so med seboj lahko ¢asovno in geografsko moéno loéeni. Popolnoma
napa¢no je torej iz pojava enakega pleteninastega ornamenta v Zala-
varu in v Ferentinu pri Rimu sklepati na neposredne zveze z rimsko
umeinosijo.*

Razevet in najveéja razdirjenost te skarolinskes kamnoseske de-
lavnosti pada ravno v 9. stoletje. Motiv pletenine najdemo sicer v
veliki meri tudi v romantiki, vendar jo je navadno zelo lahko lociti
od karolingke. Ta nordijski na¢in, ki pokriva ploskev kot gosta tka-
nina je popolnoma tuj bizantirnjo&i smeri, kateri pripadajo tu obrav-
navane skulpture iz Zalavara. Kamen s pletenino iz Zalavara moramo
torej postaviti v 9.stoletje. V istem ¢asu je ta svojevrsina krasilna
umetnost s svojimi izdelki preplavila iz severne Italije tudi novo spre-
obrnjene deiele — hrvatsko-jadransko Primorje in Karantanijo. Prav
tako kot razvalina v Récéskutu kaze torej tudi nad kamen s pletenino
umetnosino geografsko proti jugozapadu.™

Umetnostno zgodovinski pomen karolinskih najdb v Zalaviru
lahko — soglasno z Dercsényijem — povzamemo takole: po unitenju
obrske drzave so v tej pokrajini, ki je bila pokristjanjena in priklju-
tena salzburiki skofiji, zidali in krasili cerkve v nadinu severno
jadranskega obmoéja, katerega cerkveno srediice je bil Oglej.
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2. Podatki virov.

Ugotavljanje in sistematiéno raziskovanje karolinskih spomenikov
v madjarski Transdanubiji je Z¢le v zafetnem Stadiju. Velkrat pa je
Zze movejia umetnosino in cerkveno zgodovinska literatura nacenjala
in skusala odgovoriti na vprafanja, kako je bila orieniirana umetno-
stna dejavnost na tem podroéju, na podlagi pisanih virov. Povod za
to je bila v manjii meri teZnja po popolnosti zgodovinske slike kot
obstoj menavadno obsirnega in po vsem videzu zanesljivega vira
»Conversio Bagoariorum et Carantanorume, ki kakor izgleda, skoraj
dokonéno odgovarja na vprasanje.

Posamezna tozadevna mesta tega vaZznega vira, katerega zgodovino
nastanka in vsebino ni potrebno ponavljati po temeljitem Komentarju
Milka Kosa,” razlagajo posamezni avtorji zelo razli¢no in celo naspro-
tujofe. V eni tofki pa se strinjajo vsi: da je mogla biti cerkvena
umetnost in kultura iz Salzburga pokristjanjenega podroéja odvisna
samo od bavarske metropole.® Kar preveckrat so v tej zvezi s po-
sebnim poudarkom kazali na delo salzburikih mojstrov pri zidanju
cerkve sv. Adrijana v Mosapurcu in so celo poskusali iz tega primera
izvajati sploine zakljucke.*” Toda vsi ti aviorji — z izjemo Madjarov
— niso prav ni¢ ali silno malo poznali najdbe in spomenike, ki o¢ividno
nasprotujejo pojmovanju, kakor bi sledilo iz »Conversioc in njo do-
polnjujoéih virov.

Izgleda, da se je tudi med Madjari Deresényi prvi popolnoma
zavedel tega protislovja. ki se mu je zdelo toliko tezje, ker je razvalino
v Récéskutu identificiral za cerkev sv. Adrijana. Po njem more biti
napaka samo v »Conversios. Ta vir pripisuje prikljuéitev obrskega
misijonskega podroéja severno od Drave k Salzburgu Pipinovi odredbi
iz 796 — in znano je, da je ta podatek popolnoma pravilen.*® Deresényi
pa postavlja ta dogodek v leto 811 in trdi, da so kri¢anstvo v Spodnjo
Panonijo prinesli misijonarji oglejskega patrijarhata in da je podroéje
obdrzalo svoje jugozapadne zveze kljub novim mejam cerkvene
administracije in sodstva. Porocilo o salzburskih mojstrih pri gradnji
cerkve sv. Adrijana pa razlaga kot tendenciozno izmisljotino.*

Dercsényi in ostali zgoraj omenjeni razlagalei »Conversioc torej
menijo, da je samo ob sebi umevno, da je cerkvena gosposka dolocala
tudi stil cerkvenih stavh. Toda mislim, da ravno to stalii¢e ni dovolj
utemeljeno.

Znano je, da je bila v zgodnje srednjeveikem in {udi romanskem
graditeljsiva izvedba gradnje v veliki meri odvisna od narocnika.**
Ta je bil mnogokrat sam udelezen pri naértih in je imel vedno odlo-
c¢ujoe vpliv, ker je skrbel za izpolnitev gospodarske materialnih po-
gojev in za organizacijo dela — torej je nastavljal tudi delovne modi.
Kot lep primer nam sluzi lahko ravno cerkev sv. Adrijana v Mosa-
purcu, katero je dal postaviii nadikof Liupram in je zato poslal tudi
majsire iz Salzburga.

Ako predstiavlja gradnja sv. Adrijana pravilo, potem nas sploina
jugozapadna orientacija spomenikov resnitno preseneca, ker sili k
domnevi, da je bila meiropola sama v svoji cerkveni arhitekturi vse-
skozi orientirana proii jugu. Ker so v Salzburgu propadle vse karo-
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linske zgradbe, te moznosti ne moremo niti poirditi niti zanikati. Ako
pa imamo opraviti z izjemo, potem nimamo nobene pravice veé, da bi
delali umetnostno zgodovinske zakljutke iz cerkvene pripadnosti
Spodnje Panonije k Salzburgu.

Dalje je pmrelnm raziskati, kaj porocajo >Conversioc in njo
dopoln_nuou viri o grmlitcl_jl.’n cerkva v salzburikem misijonskem oh-
modju. Vprasanje pa je nedeljivo od problema cerkvene organizacije
na sploino, kajti ob spreobrnitvi Slovanov in Obrov so morali biti
zagotovljeni tudi materialni pogoji kricanskega Zivljenja: gradnja,
oprema, vzdrzevanje in dohodki cerkva oziroma njihovih duhovnikov.

Za Korotko vemo iz raziskavanj Klebla,” da je tamoinja naj-
zegodnejia cerkvena organizacija, ki so jo vodili prvi korni skofje,
nastala na rimsko-tkofovski pravmi podlagi, na kar kaze tudi Indi-
culus Arnonis. Kmalu pa so se verjetno zelo razsirvile z zemljisko
gospodo povezane lastnitke cerkve. To dokazuje tudi borba, ki jo je
okrog 860 vodil nadikol za odpravo lasiniskih cerkva v Spodnji Pa-
noniji.'* Znano je, da so v bodocnosii prevladale lastniske cerkve in
da je bila na primer pri nastajanju organizacije far na zapadno
slovanskih tleh od 10. stoletja dalje »volja deZzelnega gospoda, kasneje
pa zemljifkega gospoda edini odlodujodi faktor.c®®

Torej je bilo 9.sioletje prehodna doba in smemo njegove vire
razlagail samo s previdnosijo in pogosto posamezno. Poleg tega pa se
je v knezevini Pribine in Koclja, ki je bila samo rahlo odvisna od
drzave.” srecavalo rimsko-cerkveno, germansko-frankovsko in tudi
slovansko pravno pojmovanje. Zato tudi v sConversioc ne smemo pri-
cakovail enotne slike pravnih odnosov.

Opisano je stanje treh ¢asovnih obdobij. Rupertova Vita prvega
poglavja o spreobrnenju Bavarcev je v celoto interpolirana. Zato
zasluzi v zvezi s tukaj obravnavanim vprasanjem gradnje cerkva po-
zornost samo v toliko, ker je v nekem ¢udnem nasprotju s pravo
sConversios, Drugi del obsega karantansko misijonarsivo, vkljuéno
dobo Arna in vsebuje Stevilne splogne in osnovne poglede na dolznosti
gkofov in fkofovskih misijonarjev, brez kakrine koli podrobnosti o
uvrganizaciji in nastanku posameznih cerkva. Tretji del obravnava
pisatelju najbolje znano dobo Pribine in Koclja in vsebuje mnogo
podrobnosti o ustanovitvi in gradnji cerkva, ki se deloma neposredno
nanasajo na nase vprasanje.

V Rupertovi Viti, ki je tipi¢no hagiografsko delo,*a nastopa apo-
stol Bavarcev povsod sam kot graditelj cerkva. Nasprotno pa je ideal
vrhovnih pastirjev in misijonarjev, ki so gradili cerkve, popolnoma
neznan v pravi :Conversioe, katera opisuje dogodke karantansko-
panonskega misijonarstva, ki je bilo anonimnemu piscu znano tako iz
virov kot iz neposrednega izrocila in od ocivideev.

Stevilna mesta, ki opisujejo naloge v misijonsko podro¢je poslanih
fkofov, kornih fkofov in drugih duhovnikov, omenjajo samo zgolj du-
hovnistka pooblastila in delovanja, med drugim posvetitev szgrajenih
cerkvace® Niti z besedico pa ne omenjajo tega, kako so hile izvriene
organizacijske in materialne priprave za izvedbo teh sluzbenih de-
janj.** Kot izgleda, sta bili oprema in vzdrZzevanje cerkva ter duhov-
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nikov samo ob sebi umevna zadeva, za katero skofom in misijonarjem
ni bilo potrebno skrbeti. UpoStevati moramo torej ozko in tesno
sodelovanje sveine oblasti, ki je bila v karolinikem >Imperium Chri-
stianume paé samo ob sebi umevna in jo veckrat (Ceprav samo v
splofnem) omenja tudi porodilo o misijonskem delovanju od Modesta
do Arna v »Conversio«.’ V tej zvezi je znacilno, da so tudi skofje, ki
so se 796 sestali na obrezju Donave, da pripravijo misijonstvo med
Obri, razpravljali samo o obredu krsta in metodi spreobrnjevanja,
ne pa tudi o prakti¢ni organizaciji.** Iz mol¢anja virov o zidanju
cerkva, lahko sklepamo vsaj na to, da to vpraanje, ki je predposiav-
ljalo vendar pomembne gospodarske pogoje, ni veljalo kot specifi¢no
cerkveno — duhovna oziroma skofovska zadeva.

Nobenega dvoma ni, da je veljalo navodilo o dolznostih Zkofov
in fkofovskih misijonarjev, ki je bilo izdano ob poslansiva gkofov in
nadskofa Arna v Selavinio, tudi za delovanje Liuprama in Adalwina
v kneZzevini Pribine in Koclja. Sele tukaj pa izvemo tudi podrobnosti
o tem, kako so naloge resevali na mestu samem — to se pravi, kako
so dezelo oskrbeli s cerkvami in duhovniki.

Najveé je govora o Marijini cerkvi v Mosapurcu. To je postavil
Pribina v svojem lastnem gradu in jo dal 24. januarja 850 posvetiti
od nadskofa Linprama. Ob tej priliki je pr('(lul skofu svojega »lastnega
duhovnika« (presbyterum suum), o katerem je iz drugih virov znano,
da je prisel iz skofije Regensburg. Skof ga je sprejel v svoje skofijsko
podrocje in ga nastavil za zupnika nove cerkve.*® Nobenega govora ni
o predaji cerkve same z zemljo, vendar je nadskof prejel pravico, da
nastavljn duhovnika — kot je to razvidno iz 12. poglavja. Podelitev
zupnijskega prava je povzdignila ugled knezevske prestolice, ker je
okolisko prebivalstvo postalo tudi v cerkvenem oziru odvisno od
gradu. Zato pa se je Pribina moral odreéi v lasinisko cerkvenem pravu
temeljeéi praviei do nastavljanja zupnika. Po vsem videzu se je pomen
Marijine fare v Mosapurcu pozneje Se povecal s tem, da je posiala
sede? archipreshyterja — torej srediite cerkvene organizacije v kne-
Zzevini.®"

Zmaga rimsko-cerkvenega prava nad lastniskimi cerkvami vprav
v gradu dezelnega kneza je imela temeljni cerkveno-politiéni pomen.
To je napotilo pisaielja sConversios, da je na prvem mestu in najholj
obsirno obravnaval posvetitev Marijine cerkve in pri tem nastali
»Complacitatioc — pogodbo med Pribino in Linpramom.

Pribina je tudi graditelj cerkve v Salapiuginu, ki jo je z zemljo
vred daroval nadikofu.” Ruperiov patrocinij lahko smatramo kot
pecat na to posesiveno predajo.

Dve cerkvi, ki sta bili posveéeni takoj po Marijini cerkvi v Pri-
binovem gradu, ozna¢uje »Conversios kot secclesia Sandraii presby-
ieric in secclesia Ermperhii presbyvteric.®™ Toda mesio ni dovolj jasno,
da bi lahko z gotovostjo vedeli ali sta misljena kot zemljitka in
cerkvena lastnika ali pa samo kot nastavljena duhovnika. Kocelj je
obe cerkvi obdaroval z zemljitko posestjo, zaio obstoja moznost, da
je bil en tudi graditelj.™
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Z gotovostjo skoraj pa lahko irdimo, da so v tem poglavju ime-
novani kraji s konénico -chiricum dobili ime po svojih lastnikih in
da so bili ti graditelji cerkva, ki jih je ustanovil Pribina in so jih
posvetili salzburiki nadskofje.® Na vsak nacin je mozno tudi to, da
so mnogi izmed njih identiéni z istoimenskimi duhovniki, ki jih naj-
demo vpisane v salzburskih nekrologijih 8. in 9. stoletja.®®

Pri ecerkvah, ki jih je posvetil nadskof Adalwin, je na treh mestih
izrecno omenjeno, da so cerkve nastale na posesivih posameznih
svetnih gospodov.™ Omembe pa je vredno, da po vsem videzu nobena
od novih zgradb ni bila postavljena po posameznem duhovniku ali
zanj, ampak da je vsaka cerkev prejela svojega duhovnika iele po
posvetitvi.”” To poreéilo se navadno razlaga tako, da je nadikof sam
nastavljal vse te duhovnike. Ta razlaga teksta pa postane dvomljiva,
ce upostevamo vedno vedje raziirjanje lastniskih cerkva in pa dejstvo,
da pomeni beseda sconstitueres nastavitev po zemljiskem gospodu do-
locenega lastnega duhovnika tudi od cerkvenih oblasii.®™®

Daslej smo dobili pravzaprav samo en podatek, ki je pri vseh
doslej obravnavanih cerkvah v »Conversioc dosledno in z gpotovostjo
podan, io je poudarjena ugotovitev, da je posvetiive praviloma iz-
vrieval salzburski nadikof. V cerkveno pravnem sporu, o katerem naj
bi »Conversios podajala zgodovinske argumente, je bila odloéujoca
oscha pac¢ skof, ki je pravno veljavno izvrseval posvelitve, ne pa
gradbeni gospodar in e manj arhiteki.

Nikjer pa ne najdemo podaika, da bi gradnjo povzrogila ali
maierialno omogodila cerkvena gosposka. »Conversioc oividno vidi
nalogo nadikofa samo v tem, da posvetuje »sezidane cerkvee (ecclesias
consirucias) in sicer iam, kjer io »zeli dezelni knez in njegovo
ljudsivos (ubi Priwina et sui voluerunt populi).* To se je godilo skoraj
priloznostno, kajti potovanja ob birmovanju in pridiganju so se upo-
rabljala tudi za posvecdevanje cerkva.®

Poznamo samo dve izjemi: cerkev sv. Janeza in cerkev sv. Adri-
jana v Pribinovem mestu. Kakor bo 3¢ pozneje povedano, je cerkev
sv. Janeza edina, o katerem nastanku in posvetiivi ne najdemo nobene
besede. Pisatelj se je zadovoljil s tem. da je samo preprosto ugotovil
njen obstoj. Cerkev sv. Adrijana pa je edina zgradba, ki jo je dal
sezidati nadskol sam. Kako se torej njihov nastanck vkljucuje v sliko,
ki smo jo dobili po zgoraj obravnavanih podatkih?

Conversio« porocta, da je poslal nadskof Liupram na proinjo
Pribine razne mojstre iz Salzburga, ki so v knezovem mestu postavili
»tastitljivoe cerkev, ki jo je nadikof sam s>dal sezidatic (aedificari
fecit)™ itd. Kaj je pomenila Pribinova prosnja in kako je prisel salz-
buriki metropolit do tega, da je dal v prestolnici nekega tujega
dezelnega gospoda sezidati cerkev? Poroéilo moramo razumeti iz raz-
mer tedanjega ¢asa. Vsak tedaj Ziveéi bralee pa si je bil seveda na
jasnem. da je iu mi&ljena salzburika posest, kajti skof ne bi bil smel
zidati na tujih tleh. To je Ze ]. Cibulka pravilno ugotovil; vendar je
iz tega napacéno sklepal, da cerkev sploh ni obstojala, ker je mesto
bilo vendar Pribinova last.™ Prezrl je, da karolinska mesta — in prav
tako Skofovska mesta — niso predstavljala sklenjene, pravno enotne
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in homogene zemljifke posesii.” Tembolj tega ni mogel predsiavljati
Mosapure, ki je vendar lezal raztreseno na otokih moévirnate nizine
Zale, kot je Deresényi pravilno podértal.®® Torej ni samo mogoée,
ampak celo ved kot verjeino, da so enega izmed otokov prepustili
nadikofu in da je spadal pod njegovo imuniieto. Pribinova proinja
torej ne more pomeniti drugega. kot da je on dal povod za gradnjo
in dal na razpolago tudi zemljiice.”” Delovne moc¢i je seveda moral
poslati lasinik in gradiielj, torej nadskof. Storil je to tem lazje, ker
je bilo zaradi pomanjkanja denarja odlozeno delo na nameravani
velicasini obnovitvi leta 845 pogorele siolnice in leia 847 prav tako po
ognju unicene samostanske cerkve sv. Petra.™ Lasini rokodelei pa so
bili na razpolago (k tem spadajo tudi slikarji), deloma pa¢ kot pod-
lozniki nadskofije.®”

lzgleda, da je bila cerkev sv. Adrijana poseben primer na sploino
in ne samo v »Conversioc. O nobeni Stevilnih cerkva namreé, ki jih
je posedoval Salzburg na vzhodu in predvsem v Spodnji Panoniji, ne
moremo dokazati z gotovosijo, da bi jo dal postaviti sam nadikol, kot
v Mosapurcu.®™ .

Ako povzamemo, moramo poudariti, da primera cerkve sv, Adri-
jana na noben na¢in ne smemo posplofevati in si organizacijo gradnje
cerkva ier dunSnega pasiirsiva v kneZevini Pribine in Koclja pred-
stavljati tako, kakor nam jo predsiavlja porofilo o Marijini cerkvi.
Torej se je skofovsko misijonarsivo mocéno opiralo na politiéno in
gospodarsko moé dezelnih in zemljigkih gospodov. Ceprav so ti skrbeli
poleg materialnih pogojev cerkvenega zivljenja tudi za ustanavljanje
cerkva, je vendar nadikof lahko uveljavljal cerkveno kanonitno pravo
pri gradnjah in vodstvu duSnega pastirsiva. Izgleda, da se je fran-
kovsko pojmovanje lastnidkih cerkva Zele pozneje in stasoma ukore-
ninilo na tem podroéju, ki so ga pretezno naselili in obvladali Slovani.
Proti temu se je Salzburg uspeino boril s tem. da je skusal nckatere
prejinje lasiniike cerkve pridobiti zase. to se pravi, da jih je skusal
dobiti v dar.™

V éasu pred nastankom »Conversio« se salzburika cerkev torej ni
udelezevala organizacije in vodstva zelo zivahne gradnje cerkva v
Spodnji Panoniji kot vsesploino vodilna in mo¢na duhovna sila. Udele-
zevala se je neposredno samo toliko, kolikor so bili nadikofje in
posamezni duhovniki sami zemljiski in cerkveni gospodje, oziroma
v kolikor slednji niso bili v ¢asu ustanoviive ze v sluzbi svetnega
graditel ja.

Na podlagi ie pravzaprav privaino pravone zadoliitve je poslal
nadikof Liupram salzburike mojstre v Mosapure h gradnji cerkve
sv. Adrijana. Posebna vaznost, ki jo temu dogodku posveda pisee
»Conversioc, nam je dokaz, da je bil to poseben primer, ki je vzbujal
pozornost. Pri fem pa izpuia pri drugih cerkvah neobhodno, cerkveno
pravno vazno porocilo o posveiiivi.

Noben vir nam seveda ne pove, od kod so Pribina, Kocelj in drugi,
deloma imenovani, deloma neznani svetni in duhovni graditelji dobi-
vali delovne moéi za svoje cerkvene stavbe. Kultura Obrov in raz-
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burkana zgodovina tega podrotja ob koncu 8.in v 1. polovici 9. sto-
letja skoraj popolnoma izkljutuje moznost, da bi moglo prezivelo
domace prebivalsivo in novo doseljeni kolonisti nuditi dovolj stav-
benikov in drugih rokodelcev za nenadoma nastalo in vsaj nekaj
desetletij trajajoco zivahno gradbeno dejavnost. Zato je moral tudi
Liupram poslati mojstre iz svoje daljne prestolice na vzhod. Ostalim,
krajevnim graditeljem paé ni preostalo drugega, kot da pokli¢ejo »svo-
bodne« delovne moci od zunaj. V dosegljivi blizini pa so te mogli najti
samo v gornji Italiji in ob Jadranski obali, kjer rimska gospodarska
organizacija in industrijska delavnost kljub invaziji barbarov nista
nikoli prenchali.” Samo v tem umetnostnem krogu so bili mojstri, ki
so poznali finejSe kamnoseiko delo in izdelovanje ornamentalnih
skulptur. Zdi se namre¢, da Germani in Slovani v alpskih dezelah v
tej dobi niso poznali kamnite plastike, razen nekaj popolnoma
ljudskih del neéasovne primitivonosti” V ta podroéja je prodiralo
kiparstvo v kamnu Sele s ploi¢ami za ograje in podobnimi deli za
notranjo arhitekturo ter opremo cerkva, ki je bila izvriena v jui-
njaski slangobardskic umeinosti.™® Da v iem ¢asu finejia obdelava
kamna Se ni bila udomac¢ena na Salzburikem, nam najbolje dokazuje
to, da med majsiri, ki jih je Linpram poslal v Mosapure, ni bilo no-
benega kamnoseka.

Torej je bila jugozapadna orientacija spodnje panonske cerkvene
umeinosti vsaj deloma posledica gospodarske nujnosti in pa mnogo
velje delovne zmoZnosti nepretrgane gradbene obrii v Gornji Italiji
in ob severni jadranski obali.

Torej se je v strokovni literaturi prevladujote mnenje, ki je iz
cerkvene pripadnosti Spodnje Panonije k Salzburgu sklepalo tudi na
enako orientacijo cerkvene arhitekture, izkazalo za zmotno. Sedaj pa
je potrebno, da preiséemo posebni primer razvaline v Réecéskutu.

Dercsényi je mnenja, da je njena identiénost s cerkvijo sv. Adri-
jana izven dvoma, Marijina cerkev sploh ne prihaja v postev, ker je
stala v gradu in je na njenem mestu pozneje nastala madjarska bene-
diktinska opatija Zalavir. Cerkev sv. Janeza je na vsak nadin izvzeta,
ker je bila krstilna cerkev oziroma baptisterij. Preostane nam torej
samo cerkev sv. Adrijana. Toda porogilo »Conversioc o salzburikih
mojsirih je nezdruzljivo s tipom zgradbe, ki vodi proti Rimu ali Istri.
Neka noiranja nasprotja in sledi nejasnosti v formulaciji poroéila
dokazujejo, da imamo tu opravek s frazo, s katero je pisatelj skusal
zakriti vrzeli v svojem znanju. Nadikof je dal povod za gradnjo, ni
pa bil sam gradiielj, kar je razvidno pa¢ tudi iz pravilne lectio varians
saedificari cepit« namesto »>aedificari fecite.™

Notranje dokaze za netoénost porocil o cerkvi sv. Adrijana v
»Conversios si je Deresényi v glavnem izposodil od J. Cibulke, ¢igar
argumente pa je ovrgel ze Milko Kos.™ Poznanje slovensko pisanega
Kosovega Komentarja bi Deresényiju prihranilo tudi spodrsljaj, da se
sklicuje prav na lectio varians, ki jo najdemo samo v obeh najmlajiih
rokopisih, v katerih mrgoli najbolj nesmiselnih pisemskih napak.™ Ni
pa treba po gornjih izvajanjih ponovno poudarjati, da je poroéilo v
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sConversioc vsebinsko vseskozi verjeino in neoporefno, ker povsem
usireza tedanjim pravnim razmeram.

Prav tako kakor kritika porocila v »Conversio« o cerkvi sv. Adri-
jana, je zgresena Deresénvijeva identifikacija razvaline pri Réceskutu.
Pri tem je popolnoma spregledal opore, ki jih nudijo podatki o izko-
pavanju in *Conversios, za dolo¢itiev cerkveno pravnega poloZaja in
liturgiéne porabe izkopane razvaline oziroma vseh treh mosapurikih
cerkva, kakor tudi za razjasnitev okolii¢in in ¢asa, v katerem so
zadnje nastale.

O cerkvi pri Réeéskutu vemo, da je v prvi dobi svojega obsioja
imela kri¢evalno pravico. Razmeroma velika zapadna veza je sluzila
pa¢ katehumenom in je bil temu usirezno prikljuéen tudi svojevrsini
baptisterij.”® Troje dohodov je omogotalo gibanje veéjih mnozic in
pa¢ tudi locitev spolov. Tri apside pa lahko kazejo na ved, pri cerkvi
istotasno nastavljenih duhovnikov, kakor tudi na radodarnosi gradi-
telja in pa v karolingki dobi pogosio kopicenje oltarjev.™

Zdi se, da je bila prvotna skrajno uporabna stavba enotno zasno-
vana misijonska ali farna cerkev. Po prvem poZaru in po obnovi, ki
je sledila, cerkev ni imela ved kritevalne pravice. Po vsej priliki je
torej postala podruznica, zakaj edina bistvena sprememba v stavbi je
bilo preoblikovanje krsiilnice v domnevno povsem nizek stolp.

»Conversioc nas v poglavjih 11.—15. obves¢a o nastanku, cerkveno
pravnem polozaju, liturgiéni porabi in o nadaljnji zgodovini treh, v
Pribinovem mestu izpriéanih cerkva. Ako si odmislimo vrinjeno ob-
robno gloso o posvetitvi cerkve v Nitri,”™ tvorijo {a poglavja vsebinsko
enotno celoto. Toda ¢asovna uvrstitev sporo¢enih dogodkov v tekn
obravnavanih okroglo treh desetletij o prejemu zemlje in nastajanju
Pribine ob reki Zali okrog 840 do vrnitve nadduhovnika Richpalda v
Salzburg (leta 869) je samo deloma mogoca.

Kakor smo ze rekli, sioji na prvem mesiu posvetitev Marijine
cerkve v Pribinovem gradu, ki se je izvriila 24, januarja 850. 11. po-
glavje se pricne s kratko pripovedjo, kako je Pribina dobil v Spodnji
Panoniji ob reki Zali fevd, se tam nastanil in zacel gradiii trdnjavo,
ozemlje pa obljudeval z naseljenci. Po inierpolirani belezki o Nitri
nadaljuje pisec svoje pripovedovanje takole: sSed posiquam praefatum
munimen aedificavit, construxit infra primitus ecclesiam quam
Liuprammus archiepiscopus... in honore sanctae dei genitricis Mariae
consecravit...c (e 11. 136, 8—12).

Jasno je. da ta cerkev, ki je bila posveéena priblizno deset let po
Pribinovi nastavitvi v Spodnji Panoniji, ne more biti prva Pribinova
cerkvena stavba. Saj je Pribina ze 12, oktobra 847 prav zaradi svojih
zaslug za cerkev in kralja (benivolus fuit erga dei servitium et suum. . .
e. 12, 137, 23) prejel svoj fevd v last. Pa tudi naselbina, ki je nastala
na pobudo Pribine okrog njegove trdnjave in je oznafena kot »Pri-
binovo mesto« (civitas Priwinae), je gotovo Ze prej imela svojo cerkev.
Pridevek sprimitusc nikakor ne nasprotuje temu, ker v jeziku »Con-
versio« nikakor ne izraza obsolutno éasovno prioriteto, marved pomeni
le, da se je nekaj — po pravkar porotanem dogodku — zgodilo kot
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prvo od vetih dejanj iste osehe ali enakih dogodkov.™ >Conversioc
torej pove le to, da je Pribina po dovrsitvi trdnjave tam najprej
zgradil Marijino cerkev.

Ne samo verjeinosini razlogi, ampak tudi »Conversios sama govori
za to, da se je med prebivalei Pribinovega sglavnega mestac Ze prej
vriilo dufebriznidivo in da so imeli cerkev. V istem 11. poglavju
beremo namred po porotilu o postavitvi cerkve sv. Adrijana sinfra
civitatem Priwinaec: sliem in eadem civitate ecelesia sancti Johannis
baptistae consiat dedicaia, et foris civitatem in Dudleipin... tempo-
ribus Liuprammi ecclesiae dedicatae sunt: et ad Otachareschirichun. ..
ceterisque locis ubi Priwina et sui voluerunt populi. Quae omnes
temporibus Priwinae consiructae sunt et consecratae a praesulibus
Tuvavensium.« (c. 11, 137, 12-21) Smisel prve polovice prvega stavka
je popolnoma jasen: kratko in preprosto je ugotovljeno, da je tofasno
{constat — praes. act.), to se pravi v éasu pisca »Conversios, v istem
mestu (to je v Pribinovem mestu) stala sv. Janezu Krstniku posvedena
cerkev. S tem se porodilo o cerkvah v Mosapurcu konéa. Nadaljevanje
stavka pa se nanaSa na preteklost in navaja kraje, kjer so v Liu-
pramovem Casu bile posvetene cerkve. Dopolnilno sta dodani Ze dve
krajevni imeni in sploina navedba: spovsod kjer so to hoteli Pribina
in njegovo ljudsivos, Zakljudek poglavja v posebnem stavku ponovno
ugotavlja najvainejie: vse te cerkve so zgradili pod Pribino in po-
svetili so jih salzburski skofje.

Samo enkrat najdemo v »Coniversios izraz >constat dedicatac.
Kakor smo rekli, ugotavlja ta izraz samo takratni obstoj neke cerkve
sv. Janeza Krsinika v imenovanem mestun.® V tem kratkem stavku je
sedanjost v vidnem nasprotju s preteklostjo sledeée pripovedi o
posvetitvi cerkva in vsega zgodovinskega pripovedovanja. To pa ni
slu¢ajno, zato se po mojem misljenju zakljuéni stavek poglavja ne
more brez pridrika spravljati v zvezo s cerkvijo sv. Janeza. Veze le
oba dela prejinjega stavka: listo za Liuprama posvecenih cerkva in
dopolnilo z drugimi cerkvami, ki so nastale — kakor pravilno domne-
vamo — po Liupramovi smrii (14 oktobra 8539), vendar pa Se za
Pribine (umrl 860—861).%

Kdo pa je cerkev sv. Janeza zgradil in posvetil, nam »Conversios
sploh ne pove. Videz je, da pisec o tem ni nifesar vedel, a se mu je
vendarle zdelo potrebno, da zaradi popolnosti omeni tudi to cerkev,
Ker pa je sicer o Pribinovem in Kocljevem éasu zelo dobro pouden,
kaze njegova nevednosi na to, da imamo tu opraviii z neko starejso
cerkvijo, morda iz ¢asa prvega pokrisijanjevanja osvojene obrske
dezele in so se okoliséine njenega nastanka v zmedah prvih desetletij
9. stoletja pozabile.

Glede na pairocinij je ved kot verjetno, da je cerkev nekoé imela
kri¢evalno pravico. Po drugi strani pa oznatba secclesinc dokazuje,
da ne more biti govora o kakem baptisteriju, ki je bil vendar zmeraj
nesamosiojen dodaiek secclesiae baptismalise ali smatrix<.® Z najvedjo
verjeinosijo bi mogli v tej cerkvi, posveleni Krsiniku v naselju le-
ze¢em v blizini vaznega prehoda ¢ez reko Zalo, domnevati bozjo hiso
nekega zgodnjega misijonarskega srediséa.”®
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Marijina cerkev torej ni bila prva cerkvena stavba v Pribinovi
dezeli niti ne v njegovem »glavnem mestus. Vendar je bilo treba njeno
posvetiiey navesii na prvem mestu. Ne samo zato, ker jo je dal knez
sezidati v svojem lasinem gradu, marveé predvsem zaradi e pokaza-
nega cerkveno-polifiénega in cerkveno-pravnega pomena sporazuma,
do katerega je prislo ob priliki posvetitve med nadikofom Liupramom
in knezom Pribino in ki naj bi postal podlaga cerkvene organizacije
v knezevini.®

Iz ieksta v :Conversioc ne smemo sklepati, da bi Marijina cerkev
oziroma njen zupnik imel od samega zacetka v Pribinovi dezeli po-
seben polozaj, da bi sdominicusc bil na primer sprvi duhovnike
nedvomno zelo obseznega ozemlja.*® Sele Altfridus, njegov drugi na-
slednik, je bil imenovan za nadduhovnika (archipreshyterja) (e 12,
138, 24--27). Na pravem drzavnem ozemlju pa so bili vodilni duhovniki
matitnih cerkva, io je velikih fara, zaradi notranje obogatitve in raz-
vijanja cerkvenega Zivljenja, zaradi pomnoZitve cerkvenih podruznic
in podobnega ter zaradi olajSanja $kofovske uprave povzdignjeni v
nadduhovnike z nizjo 3kofovsko oblastjo, okoli¥ pa je ostal nespre-
menjen®® Tu pa je flo za teritorialno raziivitev delovnega podroéja
pa¢ na vse ozemlje kneZevine.*’

Vaczy je pravilno domneval zvezo med organizacijo spodnje pa-
nonske dekanije in zadasno ukinitvijo korepiskopata po smrti Os-
baldusa.*® Mosapuriki nadduhovnik, ki je bil — kakor obidajno —
obenem zupnik tamkajinje secclesiae baptismalise, Marijine cerkve,
naj bi prevzel namesto kornega skofa nadzorstvo nad duhoviéino
oddaljenega ozemlja.

Izhajajoé 1z Marijine cerkve moremo napraviti nekaj zakljuckov
tudi o polozaju in pomenu tretje mosapurike, Adrijanove cerkve.

Imenovanje duhovnika Marijine cerkve v nadduhovnika je izven
vsakega dvoma in tako je ta %e nadalje obdrzala Zupno pravico in
s tem prav posebej kri¢evalno pravico.*® Zato je gotovo, da sv. Adrijan,
ki so ga zgradili po cerkvi v gradu in na pobudo nadskofa, ni bila
farna cerkev. O nje liturgi¢ni porabi pove »Conversioc le, da je
Liupram »officium ecclesiastacum ibidem colere peregite (¢ 11, 137,
10—11).

Z 1zrazom sofficium ecclesiasticume oznacuje »Conversios bodisi
duhovniske funkcije v splofnem® ali pa pravo sluzbo bozjo® »Offi-
cium ecclesiasiicum more episcopali colere« pa je istovetno s posvede-
vanjem cerkva in duhovnikov.”

Skof je kot najvisji dusebriznik laikov vrsil sVojo sluzbeno de-
lavnost v pravi dusebrizniski cerkvi, to je v farni cerkvi® V cerkvi
sv. Adrijana vriete se sofficium ecclesiasticume bo tedaj pomenilo
opravila, ki so se tikala le duhovnikov. Kot take pa pridejo v postev
le korne molitve in duhovniska posvecevanja.”t

Vet kot verjetino je, da je bila cerkev sv, Adrijana zvezana z neko
ustanovo, katere €lani so jo skrbovali z redno korno sluzbo. V Arnol-
fovi listini, ki je bila leta 977 ponarejena, se ta ustanova oznaéunje kot
sabbacia<.” Nobenega razloga nimamo, da bi dvomili v verodostojnost
tega podatka, %e posebej zato ne, ker je bilo v interesu ponarejevalcev,
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da bi podali kar najbolj toéno sliko o posesiih in pravicah, ki so jih
hoteli na Madjarskem ponovno pridobiti za Salzburg.”® sAbbaciac je
mogla v karoliniki dobi pomeniti tako samostan kakor tudi kolegi-
jaino ustanovo,” vsekakor pa coenobium, kjer so redno vrsili korne
molitve, kakor v stolnem kapitlju.™

Kakor je znano, bavarski #kofje iega ¢asa niso bili ustanavljalei
samostanov, na vzhodu pa sploh niso bili samostani nosilei karolinske
misije, marve¢ so bili njeni nosilci fkofje.”® Zato moramo tem bolj
misliti na kolegijatsko ustanovo. Prvotne kolegijatske ustanove niso
nujno imele dusebrizniske in farne pravice,'™ vzdrZevale pa so kakor
tudi samostani pogosto Sole za izobrazbo klerikov.!” Nastane vpra-
fanje, ¢e je tudi sv. Adrijan sodeloval pri vzgoji duhovniskega na-
raséaja ali pa je bil celo v tak namen ustanovljen. Zdi se, da naslednji
podaiki v sConversioc to domnevo nekoliko potrjujejo. Vesti, po ka-
terih so nadskofje in korni Skolje sami posvetevali duhovnike po
dezeli,? dokazujejo, da so ¢imprej je bilo mogoce, zaceli dopolnjevati
kler iz vrst domacinov. Obic¢ajni nac¢in duhovniZke vzgoje po krajevnih
duhovnikih'** pa v Pribinovem ¢asu, ki je pomenil po zmedah in
vojnah dvajsetih in tridesetih let hkraii ponovni zaéetek spreobrnje-
valnega dela, ni mogel kriti povetane potrebe cerkvene organizacije,
ki se je gradila. Tako pa¢ ne bo sludaj, da slifimo v letu 830 le o
posvetitvah ustanov, ki so Ze imele svoje duhovnike.'™ Prvi naslednik
Dominika, Swarnagal, pa je iz Salzburga pripeljal v Mosapurc Se veé
diakonov in klerikov.r®®

Nasprotno pa z Altfridom, ki je Se za Liuprama sledil Swarnagalu,
niti z Richpaldom, niso poslali na vzhod nadaljnjih duhovnikov,'
teprav predpostavlja nadduhovniska sluzba vsakega izmed njih Ze
steviluo duhovitino in vse vedjo poirebo po naras€aju. Vendar je bil
nadikof Adalvin v stanju, da je dal vsem cerkvam, ki so bile po-
svetene med 863 in 8069, lasinega duhovnika.’ 7Zdi se, da v Spodnji
Panoniji tedaj ni bilo nobenega duhovniskega primanjkljaja veé in
¢e so samo predstojniki prihajali iz meiropole, smemo domnevati, da
so bili ostali duhovniki izSolani v dezeli sami.

Morda ne bo odveé, ¢e nenadno povecanje duhovicine v knezevini
Pribine in Koclja spravimo v zvezo z ustanovitvijo sv. Adrijana sredi
petdesetih let in ¢e tolmacimo »officium ecclesiasticume, ki ga je
tamkaj vriil nadikof, v tem smislu, da sta Liupram in pa¢ tudi njegov
naslednik Adalvin enako kakor njihov korni Zkof imela navado ob
¢asu bivanja v Mosapurcu tamkaj prirejati korne molitve in posve-
¢evati duhovnike. Skofu se je pa¢ zdelo, da po misijonu dosezene
uspehe zagotovi s tem, da vzame vzgojo nove domace duhovniike
generacije sam v roke.'*®

V :Conversio« in tudi v ponarejeni Arnolfovi listini poudarjena
Adrijanova relikvija enako dokazuje, da so tej cerkvi pripisovali
poseben pomen. Ako so namreé Zzeleli kako ustanovo prav poscbno
usposobiti za izvriitev njene naloge ali pa jo postaviti kot romarski
kraj za srediite ljudske poboZnosti obseZznejiih podroéij, so ji podarili
dragoceno relikvijo. Vendar nikakor ni Slo za kako splofno modo,
marved za iniciativo posameznih visoko stojecih Castilcev relikvij.'*
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Kakor dokazujejo njegovi prenosi relikvij, je bil nadikof Liupram
tudi eden od teh.' Tako se zdi verjeten zakljucek, da bi tudi Adrija-
nova relikvija bila njegovo darilo.'™ Njena privlatna moé bi tudi
edina lahko pojasnila navzotnost ve¢ duhovnikov in njihovih zdruzitev
v kolegijatski ustanovi, to je nastanck sabbaciac: v Arnolfovi listini.

_ Zdi se tudi, da je bil sv. Adrijan vsekakor salzburiko oporisée v
Mosapurcu, ki je bilo tudi pravno zas¢iteno s potrjeno imuniteto v
privilegiju iz leta 847" in je zaradi trupla sv. Adrijana uzival poseben
ugled. Na osnovi teh ugotovitev, ki smo jih dobili iz virov, nam identi-
fikacija razvaline pri Récéskutu ne dela nobenih tezkoé veé, posebno
¢e upoftevamo z baptisterijem izpricano kriéevalno pravieo.

Marijina cerkev ne prihaja v postev, ker je bila sicer farna cerkev
in jo imela kri¢evalne pravico, toda — kakor je Deresényi pravilno
naglasil — je stala v gradu. Cerkev sv. Adrijana nasprotno nikoli ni
imela farne, to je kri¢evalne praviee in je bila razen tega domnevno
Zzvezana s samostanom, o &('TIIL‘I‘ tu ni SIL‘(IIL ()-‘"hltl.l'il: samo sSe f.'l'?'l"'k{!\'
sv. Janeza, ki je po vsej verjetnosti nastala dolgo pred Pribinovo
nastanitvijo okoli leta 840, kajti pisec »Conversios, ki je sicer zelo
dobro pouden o Pribinovem in Koeljevem céasu, ni vedel niéesar vee
o ¢asu njene graditve in okolis¢inah ustanovitve.

Ako je bila ecerkev sv. Janeza prva misijonska cerkev ozemlja
okrog starega rimskega prehoda ez reko Zalo in ¢e smo jo odkrili
v tej razvalini, tedaj je mogoée pojasniti vso iz izkopanin razvidno
usodo stavbe neprisiljeno iz lokalne zgodovine. Prva pozarna kata-
strofa se je mogla dogoditi, kakor Ze re¢eno, okrog 860—861 pri vpadu
s Karlmanom zvezanih Moraveev. Ker je po letu 850 nova farna cerkev
v gradu imela kri¢evalno pravico, so pri obnovi po zaduditvi vstaje
krstilnico kot odveéno spremenili v siopniiéni stolp. Po drugem pozaru
je cerkev lezala dalje ¢asa v razvalinah. To je mogel biti le ¢as od
osvojitve Panonije po poganskih Ogrih okrog leta 900 do popolnega
pokristjanjevanja osvajaleev v 11.stoletju. Tretja zidava, ki je pa ni
mogode blizje dolociti, spada vsekakor ze v ogrski srednji vek,

Iz spredaj povedanih zakljuékov po virih izvirajo nekatera nova
spoznanja tudi o arheolofkem problemu Marijine cerkve.

Grad, v katerem je bila postavljena in 24, januarja 850 posvedena,
naj bi stal, kakor refeno, na mestu poznejie benediktinske opatije.
Zdi se, da to domnevo poirjujeta polozaj samostana in okoli 1570 leta
napravljeni naért tedaj ze kot obmejne trdnjave urejenega kompleksa,
ki ga je napravil vojaZki arhiieki Giulio Turckho.'*

Kajti le moéna krajevna tradicija ali sicerinji Ze obstojeéi in zelo
ugodni pogoji so mogli kralja Stefana in njegove benediktinee nagniti
k temu, da so postavili opatijo v tej nizini in ne kakor vse ostale
benediktinske samostane (Pannonhalma, Tihany) na visini. Razen tega
kaze prav cerkev v naértu. ki zavzema priblizno velikost razvaline pri
Récéskutu, sestav, ki je pri romanskih benediktinskih cerkvah na Mad-
Jarskem vseskozi nenavaden.

Enoladijski prostor z enim oliarnim prostorom bi mnogo bolje
pristojal kaki farni cerkvi, kjer sluzbuje en sam duhovnik. (Vzidana
vrsta stebrov je seveda poznejsi dodatek, verjetno istocasen z lopo
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na dvoriitu.) Tloris nam stilisticno skoraj ni¢ ne pove. Tembolj zna-
¢ilna pa je pojava Stevilnih lizen na severni zunanji steni. Kakor
arhitektura razvaline pri Réeéskutu kazejo tudi te na stavbne navade
severne ltalije in Primorja. Zato se nam zdi vseskozi mozno, da je ta
cerkev e v 16.stoleiju ohranila tudi tloris in severno steno neke
karolinike stavbe. Madjarska opatija Zalavar torej ne bi nastala kot
popolnoma nova stavba, ampak z obnovo oziroma prezidave Pribino-
vega gradu. Arheoloki podatki, ki bi po mojem mnenju mogli to zelo
verjetno domnevo poirditi, so Zal zaradi izropanja razvaline in ne-
sirokovnih izkopavanj 3li za zmerom v izgubo.

O cerkvi sv. Adrijana, ki je najmlajse mosapuriko svetiite. pa v
doslej objavljenem gradiva ne najdemo nobene sledi. Najdba te
cerkve bi bila za nemsko umeinosino zgodovino najveéjega pomena.
Kajti po tej stavbi, ki jo je edino ustanovil sam nadikof in so jo
postavili salzburiki mojsiri, bi mogli sklepati na karoliniko stavbno
umeinost Salzburga, ki je izginila brez sledov. Toda njena duhovna
dediitina se je do danainjega dne ohranila. Kako je bilo to mogoce,
je tretje, res ze pogosio obravnavano glavno vprasanje, ki ga zopet
postavlja v ospredje najdba iz Récéskuta in na kaiero moramo tu

odgovoriii,
*

5. 0d cerkve sv. Adrijana v Mosapurcu do bene-
diktinskega samostana sv. Adrijana v Zalavaru —
Razlitni raziskovalei obravnavajo mosapuriko cerkev sv. Adrijana
oziroma sabbacia, ubi sanctus Adriamus martir Christi requiescit<'?
soglasno skot predhodnika samostana sv. Adrijana v Zalavaru iz ¢asa
Stefana Svetega«,™® Z vprasanjem pa, kaksne vrste je bil ta odnos in
kako lahko pojasnimo identiteto patrocinija, sta se bavila po moji
vednosti le Ernest Klebel in Dezsé Dercsényi. Prisla pa sta do na-
sprotujocih si zakljuckov.

Po Kleblu niso s:le posamezna naselja, marveé iudi cerkve in
samostani preziveli naval, to je ogrski navals, med temi tudi Mosapure
(opatija Zalavar), ki ni bila — skakor to hote madjarska legendas —
ustanovljena po Stefanu L' Njena omemba v Arnolfovi listini, ki je
bila ponarejena leta 977 z namenom, da bi prisla izgubljena posesiva
skakor tudi nove lastnitko cerkvene ustanove z strani Arnolfinske
knezje hide in njenih privrzencev (misljena sta torej takrat v Passauu
oblegana Henrik Prepirljivec in Henrik Koroski) v roke nadikofijee,
naj bi dokazala, da »opatija Mosapurc ni bila nikdar popolnoma
uni¢ena«, marved je tedaj obstojala »¢e ne kot polno zaseden samosian,
pa vsaj kot duhovnitka naselbinac z nekaj menihi in se nahajala v
nemikih posvetnih rokah (bavarskega vojvode ali KoroSca), tako da
je njena prisvojitev bila mogoca. »Kot najbolj gotov dokaz za to lahke
velja nadaljnji obstoj patrocinija sv. Adrijana od 9. stoletja dalje.””
Klebel se pri tem sklienje na Ljudmila Hauptmana, ki je iz ponovne
vzpostaviive vzhodnih mejnih mark okrog 970 in vzhodnih stremljenj
Salzburga in Passaua (potvorbe, da bi z njimi osvojili papeski vikarijat
za Norik in Panonijo oziroma metropolitanske pravice nad Ogrsko)
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kakor tudi iz poslanstva Geze v letu 973, ki naj bi v Quedlinburgu
prosilo za mir, sklepal na zmagovit sunek pravkar polnoletnega bavar-
skega vojvode Henrika Prepirljivea proti Ogrski od 968 dalje.'*®
Vojvoda Henrik naj bi po Kleblu'™ osvojil eelotno Pribinove kne-
zevino, po Pircheggerju’®® pa njen najveéji del, ki pa so ga Madjar:
po Henrikovi vstaji zopet kmalu pridobili nazaj. Skratka: Adrijanoy
patroeinij je razlozljiv z nepretrganim obstojem meniske (seveda
nemske) naselbine od 9.—11. stoletja.

Naj Kleblovim izvajanjem v posameznosti takole ugovarjam:

Klebel ¢rpa svoje poznanje zgodovine zalavarske opatije samo iz
leta 1891 izdane kriticne obravnave virov Kardcsonyia.*** Prezrl pa je
izdajo Szentpéteryjevih regestov, liissvjevo Zgodovino zalavarske
opatije, notico Annales Posonienses o posvetitvi cerkve sv. Adrijana
leta 1019'** in ves arheoloski material. Temu ustrezno je popolnoma
pogreden njegov poskus, da bi Stefanovo ustanovo razlozil kot legendo.

Prevelike zakljucke pa izvaja iz patrocinija. Po mojem dokazuje
njegovo nadaljevanje samo nadaljnje zivljenje kulta, to se pravi
fuvanje in éeiéenje relikvije oziroma svetnikovega groba: ne doka-
zuje nam pa, da bi kult gojili duhovniki v kakem coenobiu. (V iej
zvezi je brez pomena, ali je bila karolinska » Abbaciac meniski samo-
sian ali kolegijatna ustanova.)

Niti nadaljevanje patrocinija, niti sprejem sopatije Moosburge v
leto 977 ponarejeno Arnolfovo listinoe ne dokazuje, da bi bila ta posest
tedaj v nemikih rokah. Prvi¢ je od Hauptmana domnevana prva
vojna mladega bavarskega vojvode proti Madjarom zgolj hipoteza, ki
je ne moremo vskladiti s tradicionalno politiko bavarskih knezov
napram Madjarom. Kajti Bavarci so proti pritisku osrednje oblasti
vedno iskali in tudi nadli oporo na vzhodu in to predvsem pri Mad-
jarih.™ Hauptmanova razlaga, da je bilo ogrsko poslansivo leta 973
v Quedlinburgu posledica bavarske zmagovite vojne, nam dokazuje,
da je popolnoma prezrl neposredno predhodne dogodke (na primer
popolnoma miroljubno potovanje sv. Wolfganga okrog 972, iz katerega
lahko sklepamo na mirovno razmerje) in pravo ozadje nove Gezeve
orientacije na zapad (med drugim prekinitev zvez z vzhodnim stepnim
kulturnim krogom po unifenju kazarske driave).”®™ Brez dvoma je, da
Madjari tako Zivljenjsko vaino podrodje kot je okolica Zalavira,
globoko v notranjosti dezele, v neposredni bliZzini glavnih naselbin
moc¢nega Horka plemena ter ob vazni irgovski in vojaski cesti proti
jugozapadu ne bi mirno prepustili Bavarcem oziroma dopustili ali
trpeli nastanek njihovih zemljisko posestniskih pravie*® Zavzetje tega
podrotja pa ni mogode dokazati. Drugié: Logicno je napaden za-
kljuéek iz arnofinske potvorbe sklepati, da je bila pridobitiev tega
posesiva mo go ¢a. Listina dokazuje samo, da so vrnitev (zopetino
pridobitev) na Madjarskem izgubljenih posesiev in pravic smatrali
za moZno. To tembolj, ker so upali, da bodo po premaganju Henrika
Prepirljivea in KoroSca prifli na vrsto naravni zavezniki vseh ba-
varskih upornikov, predvsem Madjari. Geza je namreé po Henrikovem
ustanku znova prepovedal od cesarja podpirani misiji Piligrima dostop
v svojo dezelo. Kot sta Lehr' in Brackmann'® jasno spoznala in



dokazala, so salzburike potvorbe o podelitvi vikarijata, arnolfinska
darilnica kakor lorchike potvorbe Piligrimove v tesni zvezi in so
nastale siz ne samo velikih, temveé c¢ezmernih upov o napadu naj-
ve¢jega obsega proti Madjarom, ki so jih gojili na jugovzhodue™
Zato omemba opatije Mosapure v potvorbi iz leta 977 sploh ne potre-
buje po Kleblu predlagane prisiljene razlage, po kateri nastaja samo
cela vrsta hipotez.™

V nasproiju s Kleblom, ki je v svojih zakljuckih iz patrocinija
el otividno predaled, pa izgleda, da Deresényi sploh ni spoznal pra-
vega zgodovinskega pomena pairocinija. Kot umeinostni zgodovinar
izhaja iz najdb in krajevnih razmer, ki jih Klebel razumljivo ni
poznal in upodieval, Dercsényi ugotavlja, da je ustanovitev benedik-
tinske opatije po Siefanu I. v nekdanjem Pribinovem gradu pomenila
bistveno spremembo polozaja, mediem ko se kult sv. Adrijana ni ob-
novil na svojem prvoinem mesin. Ceprav ima razvalino pri Réeéskuin
pomotoma za cerkev sv. Adrijana, je ta ugotovitev sama po sebi pra-
vilna. Kajti ideniiteta »castrum Priwinaec in >Chezilonisc z utrdho,
v kateri je stal madjarski Adrijanov samostan, je danes splofno
priznana.'*® Deresényi pa iz tega izvaja presenetljiv zakljudek: »Or,
si ce raisennement est juste, rien n'empeche de dire que le culte de
saint Hadrien ne fut pas iransmis a I'époque de saint Etienne par des
traditions locales, mais par des sources éerites. On savait que le martyr
saint Hadrien était enterré a Zalavar, mais on ignorail, laquelle des
trois églises abritait sa tombe. Il n'y a done pas de continuité fondée
sur les iraditions du peuple enire I'époque de Pribina et celle de saint
Etienne, mais plutdot une continuité de caractére »savante, qui s’appu-
vait aussi bien sur la présence des murs que sur le témoignage des
sources écrites.«'

Po eni strani predpostavlja ta zakljufek, da so bili taki pisani
viri na Madjarskem znani, in sicer svetovaleem kralja v cerkvenih
zadevah. To pa je povsem neverjeino, ker o cerkvi sv. Adrijana v
Mosapurcu porofajo samo listine in viri, ki so bili pisani v Salzburgu
ali pa zanj. Pri pokrisijanjevanju Madjarske v casu Stefana Svetega
pa z nemike strani ni ve¢ udelezen Salzburg.

Po drugi strani pa nasprotujejo hipotezi o »uéenems izroéilu tudi
spoznanja iz raziskav o patrociniju. Znano je namreé, da se je prav
kult malo znanih svetnikov nanasal na njihovo posthumno Zivljenje,
to se pravi na obstoj, na najdbo ali prenos groba oziroma relikvij na
kraj njihovih ¢udezev itd.* V Panoniji ne najdemo nobene sledi o tam
Fivetem ali delujofem sv. Adrijanu.’®*® V casu od 9. do 11. stoletja Se ni
veljal obvezen predpis o shranjevanju relikvije ob posvetitvi oltarjev
in cerkva kakor danes. Vendar je bila ta navada Ze precej razSirjena®™®
in to tudi v krogih, s katerimi je bil v ozki zvezi kralj Stefan 1. in
njegovi skofje.”” Zato moramo patrocinij sv. Adrijana leta 1016 posve-
¢ene madjarske benediktinske cerkve razloziti samo s tem, da je bila
fe vedno ohranjena v »Conversioc omenjena relikvija ali vsaj njen del,
kar je dalo povod za nenavadni potrocinij.

Kot ¢uvarji in oskrbniki relikvije ter z njo povezanega Adrija-
novega kulta za tasa poganske nadvlade v 10. stoletju prihajajo v po-
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stev samo domaci slovenski kristjani. Proufevanje krajevnih imen je
pokazalo, da prav v komitatu Zala, v srediséu nekdanje Pribinove
knezevine, ni bilo iztrebljeno ob zavojevanju najdeno slovensko prehi-
valstvo. lzginilo je verjeine Sele v 11 stoletju med Steviléne moénejso
plastjo madjarskih podloznikov.™ Ti panonski Slovenci so igrali zelo
vazno vlogo kot posredovalei svojega kricansiva, ki je bilo bavarskega
porekla. To nam Ze danes dokazujejo Stevilne izposojenke za cerkvene
in religiozne pojme v madjarskem jeziku™ Temu nasproti pa za Kleb-
lovo tezo fe manjkajo podrobni dokazi. Nemski naseljenci v okolici
Balatona so izginili brez sledu™” in z njimi pad tudi neposredni vpliv
bavarske Cerkve.

Zaradi znane tolerance ali celo indiferentnosti stepnih narodov
v verskil vprafanjih in precej zmedenih verskih razmer med zavoju-
Jocimi Madjari* lahko sklepamo, da so versko neenotni in dogmatiéno
nevezani osvojitelji dopudcali krstanski kult podjarmljencga prebi-
valstva. V Marijini cerkvi je kult gotovo prenechal, ker je trdnjava
morala biti zasedena zaradi svojega vojaskega pomena. Kakor so poka-
zala izkopavanja, je bila tudi cerkev sv. Janeza dalj tasa zapuscena.
Kritanstvo se je po vsej verjeinosti zaieklo v za silo popravljeno
cerkev sv. Adrijana, ki je bila tako ali tako delezna posebnega sposto-
vanja zaradi svoje relikvije.

Relikvije svetnikov, predvsem tako imenovanih prenosnih (irans-
lacijskih) svetnikov, h katerim je zelo verjetno spadal tudi sv. Adrijan,
so lahko prenasali, celo nkradli ali razdelili, ne da bi se pri tem izgu-
bila njih éudodelna moé. Zato prenos Adrijanovega kulta v benedik-
tinsko opatijo pod kraljem Stefanom 1. ne pomeni :bistvene spremembe
polozajac.'*® Pritlo je samo do krajevnega prenosa relikvije iz stare
razpadajofe cerkve sv. Adrijana v nove postavljeno, dostojno hiso
bozjo v opatiji. V zgodnjesrednjeveskem cloveku pa je bilo tako glo-
boko zakoreninjeno spoitovanje do starega in izrocenega, da so tudi
veljavo novega izvriili ce le mogode kot oZivitev druge, boljfe tradicije.
Zato je tudi madjarske misijonarstvo v zacetku 11, stoletja povzelo
karoliniko tradicijo v Zalaviru (pa tudi v krajih Pées |[Quinque Ba-
silicae|, Szekszard, Szombathely [Sabarial, na hribu Zobor pri Nyitri
in mogofe & na ved drugih krajih), prav take kot je poprej karan-
tansko misijonarstvo iskalo zveze z ostanki poznorimskega kricanstva
predslovanske dobe¥

Nadaljevanje Adrijanovega patrocinija najbolje dokazuje, da ta
tradicija ni bila »uéenos, samo v knjigah in listinah obstojetega znanje,
ampak da je karoliniko 9. stoletje vezala s ¢asom sv. Stefana kontinui-
teta vere in kulta, ki je zivela v domatem slovenskem prebivalsivu.

W

Ako kratko povzamemo, dobimo na podlagi najdb in virov na-
slednjo sliko:

Za cerkveno stavbarstvo Spodnje Panonije v karoliski dobi v
glavnem ni bila odlodilna metropola, ampak mojstri, ki so jih gradi-
telji poklicali iz znanega zelo ekspanzivnega kroga v lombardsko-
severno jadranskem prostoru evetode gradbene in kamnoseske obrii.
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Sploino naziranje o umetnostno zgodovinskem pomenu cerkvene pri-
padnosti dezele k Salzburgu je nastalo zaradi anahronistiénega prenosa
kasnejsih, visoko srednjeveskih razmer na karolinsko dobo. Lahko ga
ovriemo e samo z najvaznejsim virom »Conversio Bagoariorum et
Cflri]r.'ltunﬂr"lll\i.

V posameznostih: Pri Récéskutu pri Zalavaru je bila najdena
cerkev sv. Janeza, ki je zelo verjetno nastala Se pred Pribinovo nase-
litvijo in je bila prva secclesia baptismalisc v dezeli. Leta 850 je novoe
postavljena grajska cerkev prevzela farno pravico.™ Zadnja, okrog
srede 50ih let po nadikofovi vzpodbudi zgrajena cerkev sv. Adrijana
je bila obenem s prikljudenim samostanom nadskofova lastnina. Kult
njene relikvije sv. Adrijana, ki so ga nadaljevali Slovenei, je mogode
povzrodil ustanovitev zalavirske opatije, na vsak naéin pa je vplival
na njen nenavadni patroeinij. Materialnih ostankov cerkve sv. Adrijana
doslej niso nasli. Madjarski benediktinski samostan je nastal v nekda-
njem Pribinovem gradu, bil v 16, stoletju spremenjen v protituriko
utrdbo in leta 1702 na ukaz Dunaja porusen.'*®

(Iz nemskega rokopisa prevedla Melita Stelé ml.)

OFPOMBE

! Da bi prepredili v literaturi pogosio zamenjavo z Moosburgom na Ko-
roskem, uporabljamo tukaj oblike imena, kakor nam je sporocena v :Con-
versio Bagoariorom et Carantanorume ter tudi mnogih drugih zgodnje sred-
njeveskih virih,

‘s Dercesényi, Dezsd, Az ujabb régészeti kutatasok 6s a panndniai
kontinuitas kérdése, Szazadok 1947, sir, 205—11. — Isti, L'église de Pribina a
Zalavar, ESR (Etudes Slaves et Roumaines) 1 (1948), str. 855—100. — Rad-
ndéti, Aladir, Une église du haut moyen fige & Zalavdar, ESR L, str. 21—31.

*Dercsényi, Dezsé, Az Arpiad-kori magyar miivészet problémdi.
Antigquitas Hungarica 1., 1947, sir. 90—91.

*Radnaoti, Aladir, v porocilu o izkopavanjih v Magyar Muzeum 1947,
snopitt za december sir. 36 .

* Prim. Ko s, Milko, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Ljubljana
1956, (Razprave znanstvenega druiva v Ljubljani 11 — Historiéni odsek 3)
str. 78 z literaturo.

*Gerevich, Tibor, Magyarorszag roménkori emlékei. Budapest 1938,
sir. 123, — Deresényi v Antiquitas Hungarica sir. 87,

fa Alfialdi, Andreas, Der Untergang der Romerherrschaft in Panno-
nien zv. [1. Berlin 1926, (Ungarische Bibliothek 10) sir. 51,

" Radndti, ESR. I. sir. 2223,

T Prim. tako imenovani joZzefinski kataster; listi, ki predsiavljajo zahodno
ozemlje Blainega jezera, so nasiali 1783, O srednjevedkih promeinih cestah:
Holub, Jozsef, Zalavirmegye vimhelyei és uthdlézata a kézépkorban. Szd-
zadok 1917, str. 56—538,

*Holub o.c

"Dercsényi, ESR. L str. 99—100.

® Raziskavanja v Fenékpuszti in Zalavire se nadaljujejo, Nove ugoto-
vitve pa $e niso znanstveno obdelane, Ferenc FFiilep omenja v kratkem, pa
nekoliko nejasnem porocilu A magyar régészeti kutatos eredményei (lzsledki
madjarske arheoloSke znanosti) v Tarsadalni Szemle 1952, maj, sir, 467 ved
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pokopalis¢ in trdi, da je v Fenékpuszii dokazana naselbinska kontinuiieta od
Rimljanov do avarsko-slovanskega ¢asa, vendar je treba Mosapurc-Zalavir
smatrati za nadaljevalea naselbine Fenék. Aladar Radnoti ugotavlja v
svojem zadnjem poljudnem porofilu, da je bil na pokopaliféu v Fenéku
najden tudi grob iz VIL stol, pri eni baziliki pa so bila tudi v séasih
zmeinjave izvriena popravila, Rimska cesta, ki je vodila iz Fenékpuszte proti
jugozapadu, je bila naravna pot bega za ogroZene prebivalee castruma. Zato
se labko domneva, da so se ti umaknili v okolico, kjer je pozneje nastal
Mosapure. Koliko ¢asa je bile rimsko cesto mogofe uporabljati, Radndti po
arheoloikih momentih ni mogel tofneje doloditi (Radnéti Aladir in Gerd,
Laszlo, A Balaton régészeti és tiorteneti emlékei, Budapest 1952, sir. 56—062).
Vse io prav ni¢ ne nasproiuje nafemu zakljutku, da je ta cesia Se v IX. siol,,
ko je nastajalo novo srediite v Mosapurcu, imela veliko vlogo.

“ Hauptman, Ludmil, Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave
Znanstvenega drudtva 1., 1923, sir. 312 sl. — Ko s o.c. str. 90.

¥ Prim. opis Regina: »castrum munitissimum quod Mosapurch nuncupa-
tur, eo quod palude impeneirabili locus vallatus difficillimum adeantibus
pracbeat aceessume cit, pri Kos o. . str. 78,

13 Radnéti ESR. 1, str. 22. — Derczényi ESR. L, str. 88, — V svaji naj-
novejsi razpravi (gl.op.10) si Radndii ne upa dati kake iofneje datacije
stavbnih period.

*Holub o.c.

# Opis temelji na delih Radndétija in Dercsényija, ki so na-
vedena pod prip. 1a.

% Radndti ESR. L. str. 29,

“ Radnéti ESR. I sir.28. — Dercsényi ESR. L str. 96—97,

% Mongolski vpad ni povzrodil nikakrinega preloma v arhitekturnem raz-
voju Transdanubije, Posestvo benediktinske opatije Pannonhalma (danes kraj
Kisapati), ki je lezalo ob Blatnem jezeru blizu vojaske ceste, ki so jo upo-
rabljali tudi Mongoli, je prav po mongalski invaziji v letih 1244—45 prejelo
svojo prvo cerkev. (Bogyay, Tamds, A Szent Gyirgy hegyi Szent Kereszt
kipolna. Technika 1943, Nr.4.) Za madjarsko niZino glej na primer porodila
o izkopavanjih Balint, Alajos v Dolgozatok a Szegedi Ferene Jozsel Tudo-
minyegyetem Régiségtudominyi Iniézetébol XIV (1938) in XV (1939).

* Kos o.c, sir.82

®Steinmann-Brodtheck, Susanne, Herkunft und Verbreitung des
Dreiapsidenchores, Zeitschrift fiir Schweizerische Archdologie und Kunst-
geschichte 1 (1939),

" Crowfoot, LW, Early Churches in Palestina. (The Schwerch Lec-
tures on Biblical Archaeology, 1937) Oxford 1941, str. 68 sl. Pryi datirani primer
je cerkev v Gerasa, ki jo je 526—527 postavil Prokopij. Najved takih stavh
poznamo iz jufne Palesiine, Deresényi na svoji karti v ESR. 1. PL 1L te
skupine sploh ne pozna in ne zaznamuje.

2 Crowloot o.c str.72. Prim. diskusijo ob referatu Glazema na se-
stanku treh drzav za raziskavanje srednjega veka v Linzuo ob Donavi, 25. do
20, septembra 1949, predvsem od Philippa Verdierja v Porotilu o zboro-
vanju (Tagungsbericht), Linz ob Donavi 1950, sir. 24,

# Iz istega razloga so v starokrifanskih bazilikah tudi posamezne apside
pogosto (v Tunisu pa celo pretezno) svrisanes, Gl, Gaunckler, Paul, Les
basiliques chrétiennes de la Tunésie. Paris 1913,

# Steinman-Brodtbeck o.c. sir. 73,

# Tbid. str. 75.

®Dercsényi ESR, I str. 96—97,
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* Gl v splofnem: Gerber, W. Alichrisiliche Kultbauten Istriens und
Dalmaziens, Dresden 1912. — Gnirs, A, Grundrissformen istrischer Kirchen
aus dem Mittelalter, Jahrbuch der Zentralkomission fiir Denkmalpflege VII.
{1914), priloga 54.

* Cerkev sv. Martina v Szombathelyju hrani ne samo v tlorisu vzhodnega
dela, ampak delno tudi v dvigajocem se zidovju pomembne ostanke staro-
kritanske bazilike, ki je verjeino sluzila tudi v €asu karolinikega krifansiva.
GlL: Pauloviecs, Istvin, A szombathelyi Szent Marton-egyhdznak rémaikori
eredete. Szombathely 1944, — Dercesénvyi v Szazadok 1947 (gl. prip. 2).
O karolingki baziliki, ki so jo izkopali pri Siimegu, porota Addim, Ivin v
Archaeologiai Ertesitd 1852, sir. 14—28. Njegov nacrt z vrisanim domnevnim
lokom je vsekakor pogrefen. Prim. Nagy, Lajos, Pannonia Sacra, v Szent
Istvin Emlékkinyv zv. . Budapest 1938, str.31 sl. O Fenéku gl. prip. 13.

® Samo zaradi enakega, na zunaj ravno zakljufenega triapsidalnega kora
sne smemo postavljati troladijne bazilike v isto vrsio s troapsidalnimi dvo-
ranskimi stavbamic — kot je to storil Dercsényi. To je dokazal Linus Birchler
v diskusiji, omenjeni v prip. 22. (Poroéilo o zborovanju sir. 23.)

“Dercsényi v Arch, Hung. L sir. 87, Tukaj niso upoSievani iz sred-
njega veka izvirajoli ali samo iz risb znani, danes ne ve¢ ohranjeni kosi.

# Fragment z roparsko ptico je prvi€ objavil Gerevich o.c. tab. CLXIV
spodaj. Prva objava in domnevna predzgodovina fragmenta z Janezovim sim-
bolom, ki se sedaj nahaja v muzeju v Szombathelvju: Bogyay, Tamis.
Szent Istvin korabeli oltdir tbredéke Zalavdarrdl a Vasviarmegyei Muzeumban.
Dundintuli Szemle VIII. 1941, sir.88—93. O dataciji srednjehizantinske oblike
tropasasiega traku: Kautzsch, Rudolf, Die rémische Schmuckkunst in Stein
vom 6. bis zum 10. Jahrhundert, Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichie
Band IIL, 1939, sir. 67, in Isti, Die Langobardische Schmuckkunst in Oberitalien.
Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte Band V., 1941, sir. 25—26. Najboljsa
in za datacijo odlo¢ilna analogija na Madjarskem je znana skrsta sv. Stefana:
v Székesfehérviru,

s Tudi Hampel, Josef (Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn,
Braunschweig 1903, zv. L, str. 682) ga prifteva bizantinskemu krogu.

* Razen pod prip.31 navedenih del R. Kautzscha je temeljno o pro-
blemu tako imenovane :langobardskec krasilne umeinosti v kamnu Gin-
hart, Karl, Die karolingischen Flechtwerksteine in Kiirnten, Carinthia I.,
1942, str. 112—167.

® Deresényi, Arch, Hung. 1. str.87. Kamen s pletenino iz Ilmmiinstra
na Bavarskem, ki je danes v Bavarskem narodnem muzeju v Miinchenu, ima
na primer svojo najblizjo paralelo v Amalfiju; ornament na vratni prekladi
v Zalaviru poznamo tudi z nekega benelkega vodnjaka v Kaiser Friedrich
Museumu v Berlinu, (Ilmmiinster in Amalfi: Ginhart o. ¢ sl 28 in 29, —
Volbach, W. I, Bildwerke aus Italien und Byzanz. 2.izd. Berlin-Leipzig
1930, 3t. 6274.)

" Na eni ozkih stranic kamna je napis: QVERENS INVENTO PVLSANS
H/I/C GAVDET AP/ER/TO. Vendar napisa ne moremo upoitevati pri dataciji,
ker nimamo nobenega pozitivnega, tehnifnega dokaza za njegovo istofasnost
s pletenino. Dr. Hermann Vetters je iz ljubeznivosti napravil epigrafsko
preiskavo, ki je pokazala, da ¢rke kaZejo na severnoitalijansko (mogoée v
Ogleju) folanega mojsira in da so moZne od konea 9. stoletja skozi vse 10. sto-
letje, v provinei pa celo Se pozneje. (Prim. G ra vy, Nicolette, The Paleography
of Latin Inscriptions in the eighth, ninth and ienth Ceniuries in ltaly. Papers
of the British School at Rome XVI., 1948, str,35 sl.) Jaz bi k njegovim ugoto-
vitvam dodal, da se veliki razmaki med érkami razlikujejo od stisnjene pisave
drugafe sorodnih severnoitalijanskih napisov. Clovek ima vtis, da so z na-
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pisom hoteli izpolniti dan prazen prostor; pri tem pa sploh niso pomislili na
to, da bi prostor, ki je ostal pri obi¢ajnem pisnem nadinu, izpolnili z orna-
mentiko. To kaze, da je bil tekst kasneje vklesan, Vsebinsko gledano nas
v heksametru zasnovana svobodna parafraza Mateja 7.7. oz, 7.8, spominja na
vhod v samostan ali samosiansko cerkev. Kajti kot :pulsans: se ze v redovnih
pravilih sv. Benedikia (c. 7., c. 58.) imenujejo tisti, ki prosijo za vstop v samo-
stan. Ta posebni namen nam priblizuje zakljucek, da je bil napis — ne pa
kamen sam — napravljen za porial madjarske benediktinske opatije v za-
tetku 11, stoletja.

# Gl prip. 4. Citiramo >Conversio« po tej izdaji z navedbo poglavja, strani
in vrstice teksta, ki ga je objavil Kos. Tekst brez variani, na novo tiskan, =
opombami pod ¢rio, ki pa se nadih problemov sploh ne dotikajo v: Der Sireit
um Methodius, izd, Heinz L & w e, Kilner Hefte fiir den akademischen Unter-

3

richt. Historische Reihe izd. prof. Dr, P. Rassow, 2.sir., 5 sl

% Nekaj primeroy iz umetnostnozgodovinske in zgodovinske literature za
soglasno pojmovanje strokovnjakov raznih narodnosti: »Odlogilen za postanek
pryvih kridanskih spomenikov v panonski Sloveniji je bil kulturni in koloni-
zatoricni vpliv salzburike nadikofije.« Stelé, France, Umetnost v Slavenski
Krajini, v knjigi Slovenska Krajina, Beltinei 1935, str. 21, — 2O zunanji obliki
Pribinovih cerkva je teiko karkoli z gotovostjo reti. V kolikor so bile zidane
— za Adrijanovo cerkev je to goiovo — so pal sledile cerkveni arhitekturi,
ki se je uveljavila pod Karlom Velikim v srednji Evropi in ki ni prenchala
tudi v ¢asu njegovih vzhodno frankovskih naslednikov.: Kos o.e str 83 —
sNeméki mojstri so ustvarjali drugo za drugo cerkve v Panonijic Homan,
Bilint in Szek fii, Gyula, Magvar tirténet zv. I, Budapest 1941, sir. 85, —
sTransdanubija je pripadala salzburiki nadskofiji, kar je imelo z ozirom na
gradnjo, dekoracijo, opremo cerkva fer posredovanje gotovih stilnth tokov
tudi umeinostne zgodovinske posledice.« Gerevich o.c, str. 10, — >Umet-
nosino vodsivo velikega dela moravske drzave in Panonije je hilo v Salz-
burgu.c Ginhart, Karl, Die karolingisch-vorromanische Baukunst in Oster-
reich, v Die bildende Kunst in Osterreich, zv. II. Yorromanische und roma-
nische Zeit. Baden bei Wien 1937, str. 22. — ... Bavarei... so dosegli ... nad-
vlado nad Slovani in so jih pokristjanili. S tem zvezani novejdi val kricanske
umetnosti sedaj ni veé izhajal v prejinji meri iz Ogleja, ampak odslej moéno
in vodilno iz Salzburga.c Schaffran, Emmerich, Die Kunst der Lango-
barden in lialien, Jena 1941, str. 162. — Isto mnenje nekoliko drugade formu-
lirano: »...te cerkve (namreé one iz »Conversio<), ki so jih upravljali nemiki
duhovniki.« (na vsak naéin tudi zgradili). Tomek, E.. Geschichte der Ditzese
Seckau, Graz und Wien 1917, str. 105.

Primeri nasprotujocih si naziranj: Ceprav je lokalizacija Pribinove kne-
zevine ze dolgo doloéena, so bili salzburiki mojstri poslani na Moravsko (1),
kakor trdijo Buberl, P, Die romanischen Wandmalereien im Kloster Nonn-
berg in Salzburg und ihre Bezichungen zur Salzburger Buchmalerei und zur
byzantinischen Kunst, v Jahrbuch der k. k. Centralkommission fiir Denkmal-
pflege 1I1., 1909, str. 66, Ginhart o.c. sir.12 in Zykan, ]., Die karolingisch-
vorromanische Malerei in Osterreich, v Die bildende Kunst in Osterreich
zv. IL, str. 42 (mogofe na Moravskem), v Neutro (I} v Lexicon fiir Theologie
und Kirche, izd. M. Buchberger, zv. 1X,, 141, Zykan celo istoveti Mosapure
z Moosburgom na Koroskem (0. c.). Pribina naj bi bil graditelj vseh cerkva —
Fiissy, Tamis, A zalaviri apdisig toriénete, Budapest 1902, str. 14 sl., 435 sl,,
Gerevich, o.e, str. 10, Nagy, Lajos, Die rimisch-pannonische dekora-
tive Malerei, v Miiteilungen d. dt. Arch. Instifuts, Rim. Abteilung. 41, 1926,
str. 136, Schiinema nn, Konrad, Die Deutschen in Ungarn bis zum 12, Jahr-
hundert, Ungarische Bibliothek I/8, Berlin 1925, sir. 4, Nasproino: :5alzburg
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sam je v teku dveh desetletij zgradil veé kot 23 cerkvac Doeberl, M,
Entwicklungsgeschichie Bayerns, zv.l, Miinchen 1906, str.151. Hampel
(0. c., L, sir,50) je pisal: :Po pritevanju legende o spreobrnjenju Bavarcev in
Karantancev so prisli arhitekti, ki so zidali te cerkve, iz Salzburga.c Kos je
v svoji Zgodovini Slovencey (Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije,
Ljubljana 1933, str. 33} pripisal nadikofu Adalwinu ne samo posvetitev, ampak
tudi ustanovitev cerkva, ki jih je on posvetil. V letu 1936 jzdanem Komentarju
h »Conversioc pa se drii strogo teksta vira (o.e, sir.85), Hekler, Anion,
Ungarische Kunsigeschichie, Berlin 1937, sir.9, govori o Zkofovski stolici
Mosapure-Zalavar v Pribinovem ¢asu. Viaczy, P. v, Die Anfinge der piipst-
lichen Politik bei den Slawen, Ostmiticleuropiiische Bibliothek 3t 43, Buda-
pest 1942, str, 19, irdi, da je Liupram zosebno vodil: gradbena dela pri Adrija-
novi cerkvi. V Lexicon fiir Theologie und Kirche, zv. VIL, sir.529, beremo,
da naj bi Adalwin (namesio Adalram!) okrog leta 830 posvetil :bogato
bazilikoe v Neniri. K o s meni, da tekst ne vsebuje nobenih podrobnosti o tem,
kakine so bile stavbe (o.e¢., str.83), Cibulka, Jan, mish, da iz tega lahko
ugotovi tudi gradbeni material in nadin posvetitve. (Privina a jeho Kostel
v Nitre, v spominskem zborniku Ri3a Vel'komoravska, izd. Jan Stanislav,
Praga 1933) Vedina zgodovinarjev in umeinosinih zgodovinarjev priznava
kot nesporno dejsivo, da so cerkev sv. Adrijana gradili nem&ki mojstri. Kot
tendenciozno iznajdbo pa jo razlagajo: deloma Dercsényi (ESR L, sir. 03
do 96), v celoti pa Cibulka (o.c. in predvsem v Svetoviclavsky Shornik 1,
gl. Kos, o.c., str. B3—84).

% Ginhart o.e, str. 12, razlaga poslanstvo salzburikih mojstrov kot
sznamenje, kaksno slavo je uZival Salzburg kot umetnosino mesios, Zykan,
0. ¢., str. 42: :Da je Salzburg tudi pozneje imel mnogo umetnikov, vidimo iz
tega, da so glasom Conversio®... 8li... zidarji itd. ... iz Salzburga v mesto
slovanskega Pribine... in tam zidali cerkev.c Prim tudi Martin, Fr., Kunst-
geschichte von Salzburg, Wien 1925, sir. 3.

® Prim. Kos, o.c., str.33—54.

W Dercsény, ESR 1., str. 9597,

“ Pavsner, N, Zur Geschichie des Architektenberufes, v Kritische
Berichie zur Kunsigeschichilichen Literatur 3/4, sir. 107.

M Klebel, Ernst, Zur Geschichie der Pfarren und Kirchen Kirniens,
v Carinthia 1., 1925 (letnik 115), str. 1 sl

# Klebel, o.c, str 18 sl

Wlehmid, 1L F. Die rechtliche Grundlage der Pfarrorganisation auf
westslawischen Boden und thre Entwicklung withrend des Mittelalters, v Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung . Rechisgeschichie 46, Kanonistische Abteilung
XV.. 1926, str. 153.

" Vaczy, o c., sir. 18: »0zemlje med Raabo, Drave in Donavo, kot todi
med Dravo in Savo, vzhodno od Korofke, je bilo v svoji celoti v priblizno
istem drzavno pravnem razmerju do frankovske driave kakor svojefasno
KoroZka, predno so si jo podvrgli Bavarci. Tudi v Panoniji, kot svejefasno na
Korogkem, se je nahajala oblast v imenu frankovske drzave v rokah kneza.. .«

Ya Prim. Kos. o.c, str. 17—18 in sir. 110 literatura, predvsem Lewi-
son, W. Die ilteste Lebensbeschreibung Ruperis von Salzburg, v Neues
Archiv der Gesellschaft fiir idltere deutsche Geschichtskunde 28 (1903), sir.
2853—321,

* Ko je slovanski knez Hotimir prosil Skofa Virgila svisitare populum
gentis illins, eosque in fide firmiter conforiarec (e.5, 130, 33—534), mu je fa
poslul kornega $kofa Modesta »ad docendam illam plebem ... dans ei licen-
tiam ecclesias consecrare et elericos ordinare iuxta canonum deffi-
nitioneme« ¢. 5, 131, 3—5). Arnu je bilo 796 zaupano scum doctrina et ecclesia-
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stico officio procurare populums (c. 6, 132, 22—23), nato je prejel od Karla
navodilo »pergere in partem Sclavorum ei providere omnem illam regionem
et officium ecclesiasticum more episcopali colere, populosque in fide et chri-
stianitate confortares (c. 8, 133, 21—253). Ustrezajoée temu navedilu zillue veni-
endo consecravit ecclesias, ordinavii presbyieros, populumque prae-
dicando doenite (e. 8, 133, 25—26). Tudi novi korni kol Deoderik je bil poslan
v Sclavinio »ut potestaiive populum regeret sua praedicatione, et enangelica
doctrina  doceret servire deo, et ut ecclesias constructas dedi-
casset, presbyteros ordinando constituisset, totumque ecclesiasticum offi-
cium in illis partibus prout canonicus ordo exposcit perficerete (e, 8, 134, 1—5).

% Samo pri Deoderiku je govor o postavljanju duhovnikov (sordinando
constituissets), iz ¢esar je Klebel, o.c., sir.2—3, sklepal na neke vrsie patro-
natsko pravico.

% Prim, Pipinove in Karlove naredbe o organizaciji in izvedbi misijo-
narstva na vzhodu (c. 6, 132, 18—29; ¢. B, 133, 21—25; e. 10, 134, 33, 135, 1-3),
uradno nastavitev kornega Skofa Deoderika po bavarskem drzavnem namesi-
niku Geroldu in nadikofu Arnu, ki sta ga peljala v Sclavinio in »izrodila
v roke knezue (c. 8, 135, 51—34), — Spreobrnjenje kakega naroda ali rodu
se je na splofno pridelo pri knezu. Prim. pripoved o knezu Ingu (e. 7, 132,
34—133, 12). Na Zeljo kneza Boruia sta bila njegov sin Gorazd in necak Hoti-
mir kritansko vzgojena (c. 4, 130, 9—12) in v spremsivu zadnjega je prisel
v Karantanijo prvi krécanski duhovnik Maioranus (c. 4, 130, 18—27). Na pros-
njo istega Hotimira je poslal Skof Virgil kornega Skofa Modesta in Stevilne
druge duhovnike v misijonsko podrodje (c. 5. 130, 3235, 131, 9—11), Na po-
doben nain je prosil za duhovnike knez Valtunk (c. 3, 131, 17—19), Tudi
Virgilov naslednik Arn je poslal duhovnike h sknezom in grofome v Karan-
taniji in Spodnji Panoniji (c. 7, 132, 30—34). Najbolj%i primer pa je gotovo
vsa zgodovina Pribine, katerega vzgledno obnaSanje napram Cerkvi je bilo
delezno posebne pohvale (e, 12, 137, 23, 138, 17—20),

¥ MG, Conc IL, 1, 8t 20, str. 172 sl. Vse to to¢no ustreza sliki, ki jo do-
bimo iz drugih isiodobnih virov. Prim. Schubert, H. v, Geschichte der
christlichen Kirche im Frithmitielalter, Tiibingen 1921, str. 574, 584,

# O Dominiku: Kos, o.c., str.79—80, — YViczy, o.c, str. 16. Sprejem
v salzburiko fkofijsko duhoviéino pomeni dovoljenje peti mafo v salzburski
skofiji. Narocilo, ki ga je prejel Dominik od Cerkve, je vsebovalo nalogo,
da mora oskrbovati ljudstve tako, kakor to ustreza stopnji posvefenega
duhovnika (ordo). To je natanfen opis zupnih pravie in povzdiga hife boije
v farno cerkev. V cerkvenem pravu razgledani zgodovinarji so to Ze zdavnaj
spoznali, na primer Tomek, o. ¢, str. 104, Na tem mesiu bi se predvsem
zahvalil univerzitetnemu profesorju A. Koenigerju za njegova dragocena po-
jasnila o verkveno pravni razlagi :Conversios,

@ Glej »Conversioe, ¢, 12,

“ s (Liupram) ... ad Salapiugin consecravit ecclesiam in honore sancti
Hrodberti: quam Priwina cum omni supraposito tradidit deo et sancto Petro
eique sancio Hrodberio .. .2 (e, 11, 157, 2—5).

2 e 11, 136, 27, 2930

® Npjasnost teksta je bila vzrok za zelo razlitne razlage po Tomeku,
0. ¢., str. 105 sl., Schiinemannu, o. ¢, str. 8 Kosu, o.c., str. 81—82, itd.

“ ¢, 11, 137, 15—21: Lindolveschirichun, Wiedhereschirichun, Isangrime-
schirichun, Beatuseschirichun, Otachareschirichun, Paldmunteschirichun.

% Kaos, o.c, sir.87—89, — Plank, C, Siedlungs- und Besitzgeschichie
der Grafschaft Pitten, zv. 1., Wien 1946, sir. 30, prip. 58.

¥ 5 .. in proprietate Wittimaris dedicavit ecclesiam in honore sancti
Stephani protomartiyris... ad Orfahu consecravit eecclesiam in honore sancti
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Michaelis archangeli in proprietate Chezilonis... i locum qui dicitur Cella,
proprium videlicet Unzatonis...c (c. 13, 139, 14—22). Prim. Kos, o.c, str.
9T—10H.

57 ¢. 13, 139: »... dedit... constituit presbyierum proprium.«

® K pomenu besede sconstitueree: pomeni lastniskega duhovnika vpeljati
v njegovo sluibo, gl: Schubert, o.c., str. 548—49,

¢ 11, 137, 19—20.

“ Prim. e. 11, 136, 10—12: >...ecclesiam (Marijino cerkev v Pribinovem
gradu) quam Liupramus... cum in illa regione ministerium sacerdotale pote-
stative exercuit, in illud veniens castrum... consecravit.e — c. 13, 139, 24—-27:
{Adalwin) »... veniens iterum in illam partem causa confirmationis et pre-
dicationis contigit illum venisse in locum qui dicitur Cella... ibique apia
fuit ecclesia consecrandi.«

“ ¢, i1, 137, 1—12; sTransactis namque fere duorum aut irium spatiis
annorum ad Salapiugin consecravit ecclesiam... Postmodum vero roganti
Priwinae misit Liuprammus archiepiscopus magistros de Salzpurc murarios
et pictores, fabros et lignarios; qui infra civitatem Priwinae honorabilem
ecclesiam construxerunt, quam ipse Liuprammus aedificari fecit officiumdque
ecclesiasticum ibidem colere peregit. In qua ecclesia Adrianus martyr hu-
matus pausat.c

2 Kos, o.c., sir. B4

" Dopsch, A, Die Wirtschafisentwicklung der Karolingerzeit, zv.II.,
Jena 1922, str. 366—367.

® Deresényi, ESR I, sir.94—95. Cibulka (v Rifa Vel'’komoravskd)
meni, da pomenijo scastrume, smunimene in :civitase eno in isio in da vse
oznafujejo graa, Kos (o.c., sir. 82) pa nasprotno pravilno poudarja razliko
med scastrume ali smunimen« in kot s>civitas: oznafeno naselbino.

% Leta 977 ponarejena arnolfinska darovnica dokazuje, da je bil sv. Adri-
jan dejansko salzburika posest. O tem dalje v 3. poglavju »Od Adrijanove
cerkve v Mosapurcu do benedikiinskega samostana sv. Adrijana v Zalavirue.

% MG SS IX., str.564, 41; 770, 20—22,

" Buberl, o.c, str.66. Ker pri sv. Adrijanu ni naveden niti datum,
niti kaka druga podrobnost o posvetitvi, sta hotela Cibulka (o.c) in njemu
slede¢ Dercsényi (ESR I, str.95—94) odreti vsako verjetnost poroéilu o
sodelovanju salzburskih mojstrov. Izvajanja Cibulke je v glavnem ovrgel e
Kos (o.c, str.84). Tukaj bi pripomnil %e to, da je pomanjkanje takih po-
drobnosti prav najboljsi dokaz, da pisatelj sConversios svojih poroéil o Adri-
janovi cerkvi ni izpisal iz pisanih virov, ampak je napisal samo to, kar je
bilo v Salzburgu splofno in neposredno znano, prav tako kot o drugem salz-
burikem posestvu, Salapiuginu. V iej zvezi je zna¢ilna priblizna datacija, ki
kaze na oscbni spomin. Poleg tega za njega sploh ni bilo posebno vaino vpra-
sanje, kdaj in po kom je bila Adrijanova cerkev posvelena, ker je bila pri
tej salzburiki posesti v kanoniénem prave utemeljena sploina nadoblast
fkofa v :lex rei sitae« posebno zavarovana. i

* Mnoge od teh so bile poprej slastnizke cerkves, ki jih je Salzburg Sele
pozneje pridobil. kar nam dokazujejo darovnica Ludvika Nemikega leta 860
in drugi viri. Listina iz leia 860: MG. DD. Reg. Karol L, Nr. 102, str. 147—148.
Prim, Klebel, o.c, str.18 sl. Plank, o.c, str.33 (ecclesia Minigonis, to
je lastnifka cerkev Dominika, ki je tudi pripadla Salzburgu),

“Klebel, o.c. Cerkev je uporabljala torej isto pravno podlago kot
syetni pospodje lastnifkih cerkva.

“Prim. Monneret de Villard, U, Lorganizzazione industriale
nell'ltalia Langobarda nell’Alto Medioevo. Archivio Storico Lombarde, Serie V.,
Anno XLIV,, Parte I, 1919, Fasc, 1—2, str. 1 sl.
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" Ginhart, o.c., passim. — Baum, J., Die Malerei und Plastik des
Miitelalters II., Deutschland, Frankreich und Britanien, Wildpark-Potsdam
1930, str. 47.

* Podrobnosii bodo pokazane v razpravi o mejah razdirjenosti skaro-
linikih kamnov s pletenino: proti severu in severovzhodu (razprava je v
pripravi),

# Deresényi, ESR L, str. 9495, 97.

Gl prip. 67.

% Prim. Kos, o.c., str. 7—8 in tekst passim,

# Jz dveh vrat, ki se nahajajo druga poleg drugih, ni nujno sklepati na
noiranjo razdelitev v dvoje (Radnoti, ESR L, str. 27), tudi ¢e krstna kotanja
ne lezi v sredi, ampak je pomaknjena ob zapadno steno. Kajti stalna in ne-
premakljiva delitey obeh delov, morda s kako stopnico v vzhodni poloviei
zgradbe, kakor domneva Radndti (0. c), bi ta Ze sam na sebi majhni prostor
(3.15 krat 2,65 m) napravila popolnoma neuporaben za ceremonijo, ki zahteva
najmanj tri ali Stiri udelezence (kriCenee, boter, dubovnik in eveniualno
njegov pomodénik). LaZzje bi si predsiavljali zasior in mislil sem, da sem naZel
paralelo k temu v opremi provizoriénih krstilnic, ki jih je dal postaviti iz
kolov in zaves Otio von Bamberg na svojem misijonskem potovanju po Po-
morjanskem v letu 1124, V teh je lo&il velik platnen zastor duhovnika od
prostora, v katerem je bil poveznjen v tla velik ¢eber kot krstilnik in kamor
so posamezno vstopali krifenei v spremsiva botrov. (Deutsehe Gaue,
zv. 25 [1924], Otto von Bamberg und sein erster Missionszug nach Pommern
in 1124, str. 43,) Na vsak nadin je mogode, da je Otto von Bamberg pri krice-
vanju odraslih Slovanov obnovil obi¢aj starega misijonarsiva na vzhodu., 7a
najbolj preprosto in po mojem mnenju zadovoljujofo razlago pa se moram
zahvaliti prof. René Louis Caenu. Opozoril me je, da so baptisteriji po pravilu
imeli dvoje vrat — ena vhodna in ena izhodna. Skozi ena vrata je krifenec
iz preddvorja vstopil, skozi druga pa je novi kristjan zapustil krstilnico in
se podal v cerkev. Ekscentiriéno lego krstne kotanje ob zapadni steni morda
lahko razloZimo s tem, da je na nasproini vzhodni strani prostora lahko hil
postavljen oltaréek.

" Braun, Josel, Der christliche Altar in seiner geschichilichen Ent.
wicklung, Miinchen 1924, sir.371 sl

* Kos (o.c, str.74) je dokazal, da imamo opravka z obrobno gloso, ki
je bila naknadno vrinjena na neprikladnem mestu. S fem pa so popolnoma
ovrzeni ze tako slabo utemeljeni zakljuéki Cibulke (0.¢) z ozirom na
arhitekturo in liturgi¢ni pomen te cerkve iz primerjave porodil v Conversios
o posvetitvi drugih cerkva,

™ Tako tudi v interpolirani Rupertovi Vita: Rupert je prifel v »Wala-
rium.., dux ibidem primitus ei.., aliquas... possessiones iribuits, nato
je prejel porotilo iz Juvava itd. (c. 1, 127, 16—17 sl). Se jasnejii je smisel
v 12 poglavju: »... ad augmentum servitii dei primitus post obitum Dao-
minici preshyteri Swarnagal ... missus este itd. (¢, 12, 138, 20—22 sl.),

% ¥V kolikor mi je bila literatura dosegljiva, sem na3el, da je glagol >con-
stat: na ¢uden natin vedno prezrt in da se je predikat druge vsebinsko sicer
neodvisne polovice stavka nanaZal iudi na Janezovo cerkev. Samo K o s sledi
v svojem Komentarju (o.c., str.85) tofno izraznemu nafinu teksta in pravi
samo, da se je v Mosapurcn nahajala poleg obeh drugih cerkva Se tretja,
sv. Janeza Krsinika, ki jo pa Zieje za krstno cerkev v smislu Fastlingerja
(gl. spodaj).

8t Kos, o.c., sir. 85,

# Poskusa razloziti cerkev sv. Janeza kot skrsino cerkeve v smisln teo-
rije Fastlingerja (Kos, o.c, str.85, 90), ki mu je pravzaprav sledil tudi
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Deresénvyi (ESR I, sir.95), ni treba posebej ovredi, ker so Fasilingerjev
ssistem dveh cerkvas Ze zdavnaj spoznali za nevzdrZen, Gl: Fastlinger,
M., Die Kirchenpatirozinien in ihrer Bedentung fiir Alibayerns iltestes Kir-
chenwesen. Oberbaverisches Archiv fiir vaterlindische Geschichte, 50 (1897),
str. 306 sl. Kritika in zavrnifev ssistema dveh cerkvac: Dorn, ], Beitrige
zur Patrozinienforschung, Archiv fiir Kulturgeschichte 13 (1917), str. 232 sl;
Deutsche Gaue 32 (1931), sir. 175 sl.: Das Taufhaus, der Taufsiein und
die Entstehung der Landpfarreien, in najnovejie Bauerreis, R, Kirchen-
geschichie Baverns 1., Von den Anfiingen bis zu den Ungarneinfiillen. St. Otii-
lien 1949, sir. 77, prip. 71. Isti, Fons Sacer. Siudien zur Geschichte des friih-
mitielalterlichen Taufhauses aul deutschsprachlichen Gebiet, zv. VL, der Ab-
handlungen der Bayerischen Benediktiner-Akademie, Miinchen 1949, passim.
Temu nasproti poskunia Klebel (Carinthia I, 1927, str. 106 sl.) Fastlingerjev
sistem dokazati na Korofkem,

5 Kako priljubljen je bil patrocinij sv. Janeza Krstnika na SalzburSkem
vprav v zacetni dobi panonskega misijonarstva, je pokazal sam Fastlinger v
syvojem seznamu patrocinijev v :Indiculus Arnonisc navedenih cerkva. Janez
Krstnik stoji s 14 cerkvami na drugem mestn za Marijinimi cerkvami (16).
(Fastlinger, o.c, str.356 sl)

* Pravno veljavnost in obveznost sporazuma je prav posebno podiériala
vrsia pri. Slovani in Nemei nastopajo lofeno. Ze Schiinemann je pra-
vilno spoznal v prvih Pribinove dvorjane, v drugih nadikofovo spremstvo
{o.c., str. 7, prav tako Kos, o.c., sir. 80—81). Kakor so se na Korofkem v isti
zadevi pojavljale druga ob drugi po nemskem in slovanskem pravu Zivele
pri¢e, tako naj bi tudi tukaj oba dela sporazum potrdila in mu dala porostve.
(Prim. Mal, ].: Probleme aus der Frithgeschichte der Slowenen, Ljubljana
1939, str. 73.) Vrsini red ka%e na to, da je bil Pribina tist, ki je kot gospodar
gradu uredil pravni poloZzaj hiSe boZje in je na rafun svojih pravic dal
koncesije. Po vsem videzu je bil ta sporazum pismeno ugotovljen v stradi-
cijski listiniz, to se pravi posvetilni listini najstarejie vrste. Glavna stvar v
teh tradicijskih listinah %e ni bila konsckracija, ampak istofasno z aktom
posvetitve zdruzeno posvetno pravno dejanje, pri ¢emer je bila dolocena
oprema cerkve, lasinifivo cerkve fer cerkvena posest, (Deinhardt, W,
Dedicationes Bambergenses, Beitrige zur Kirchengeschichie Deuischlands,
snop. I, Freiburg (Br., 1936, Geschichiliche Einleitung, sir. XI). Cerkev sama
v kneZevi trdnjavi sicer ni bila predana nadikofu, vendar je bil urejen pravni
polozaj vsakokratnega zupnika. Podobne stradicijske listinee naj i hile pisa-
telju sConversios na razpolago tudi o cerkvah duhovnikoy Sandrata in Erm-
perhta. Saj pri Sandratovi cerkvi 3Conversioc navaja, da je bila podaritev
izvriena v navzodnosii pri Marijini eerkvi navedenih pri¢ (>ecclesiam Sandrati
ad gquem Chezil territorium... in praesentia praefatorum virorum tradidits,
c. 11, 136, 27—38), Prim. Kos, o.c, sir. 79.

8 Tako Kos, a.c., str.80 in isti, Zgodovina Slovencev, sir. 75.

% Lexicon . Theologie und Kirche, izd. M. Buchberger, zv. Il sir,
188, 791 z literaturo.

¥ Viczy, o, str.20. Mesto se glasi: sAlifridus... quem Adalwinus
archipresbyierum constituit, commendans illi claves ecclesiae
curameque post illum totius populi gerendam« (c. 12, 138, 28—27);
stotius populic odloéno govori proti razlagi, da bi smu (Alifridu) bil ta naslov
otividno dan samo kot duhovniku Pribinove prestolnice, kateremu je pripadal
visji naslov kot drugim duhovnikome, (Tomek, o.c., sir. 104.)

® Viczy, o.e. Torej je razvoj tukaj, v vzhodnem misijonskem pod-
roéju potekal drugade kot na pravem drizavnem podroéju. Ustanovitevy spod-
njepanonskega arhipreshiteraia ali dekanata paé moremo razlagati iz tezenj
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Salzburga, da bi novo pridobljeno ozemlje ohranil v najoZji odvisnosti. Prim.
Bauerreiss, o.e, sir. 128,

* Prim. prip.86 in predvsem Sdgmiiller, ]J. B, Die Entwicklung des
Archipresbyiterats und Dekanats bis zum Ende des Karolingerreichs, Tii-
bingen 1898, str. 79,

® ¢ 6, 132, 21—24; > (Pippinus)... praenominavit cum doctrina et eccle-
siastico officio procurare populum... Arnoni...« — ¢, 8, 134, 4-5: :(Deode-
ricus chorepiscopus) ... toiumque ecclesiasticum officium. .. prout canonicus
ordo exposcit perficeret.. .«

M o¢, 12, 139, 6—9: »(Methodius)... vilescere fecit ex parte missas et
enangelia ecclesiasticnmque officium illorum qui hoe Latine celebraverunt.e
— ¢, 13, 139, 14: >{Adalwinus)... in castro Chezilonis... officium celebravit
ecclesiasticum.«

¥ ¢ 8, 133, 21—26: s... imperator praecepit Arnoni... providere omnem
illam regionem et ecclesiasticum officium more episcopali
colere, populosque in fide et christianitate confortare. Sicuti ille fecit illue
veniendo, consecravit ecclesias, ordinavit preshyteros, po-
pulumque praedicando docuit.<

¥ N.pr. birma in naravno veikrat poudarjana Skofova pridiga so se mo-
rale vriiti v farni cerkvi. O Adalwinu porota sConversios, da je leta 864 ob-
hajal boZitni obred sin castro Chezilonise, to je v Marijini cerkvi (c. 13,
139, 10).

“ Prim. Kos, o.c., sir.94—95 z ozirom na pomen besede sofficiume v
drugih, sConversios ¢asovno bliznjih virih, Naj pripomnim, da nobeden od
omenjenih pomenov tega izraza ni posebnost sConversiee,

“ MG. DD. Reg. Karol. l1L., &t. 184, str. 284, 29,

® O naziranju Klebla, da Arnolfinum prikazuje razmere okrog 977 in
da bi bila opatija Mosapure tedaj v rokah bavarskega kneza ali Korofca, glej
spodaj v 3. poglavju.

“ Prim. Schaefer, H., Plarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter,
Stuttgart, 1903, sir. 128—29. Blum e, K., Abbaiia. Ein Beitrag zur Geschichte
der kirchlichen Rechisprache, Stuttgart 1914. Na strani 56 hofe na vsak natin
dokazati, da je oznaka Abbatia za kolegijatno ustanovo samo redka izjema.
V zadnjem ¢asu pa je bilo v primern altéttinike korarske ustanove dokazano,
da so se prav v vzhoduno frankovski drzavi malo brigali za to razlike. Glej
med drugim: Hartig, M., Die oberbayerischen Siifte. Die grossen IHeim-
stiitten deutscher Kirchenkunst, Miinchen 1935, zv. 11, str. 75

“ Viczy (o e, str.19) prevaja sofficium ecclesiasticume z sopatijoe in
trdi, da je sv. Adrijan bil sreziden&na< in ssiolna cerkeve (katera od obeh?),
katere »zidavo je Liupram osebno vodils in kateri je Pribina pozneje dodal
opatijo. O vsem tem v tekstu nifesar ne najdemo, Samo oznaka »stolna cerkeve
je lahko v toliko osnovana, da je sv. Adrijan tako reko¢ nadomeifal stolno
cerkev metropole, kadar se je skof v njem udeleZeval kornih molitev.

“ Bauerreiss, o.c, str.05. — Klebel, E., Siedlungsgeschichte des
deutschen Siidostens. Veriffentlichungen des Siidostinstituts Miinchen, &t 14,
Miinchen 1940, str. 61.

1 Pismeno sporofilo prof. A, Koenigerja,

W Prim, Schaefer, o.c, str. 146 (tukaj je vsekakor fara pojmovana
fe kot potrebna pritiklina samostana), dalje Schubert, o.c., str. 710,

¢ 5, 131, 3—5; c. 8, 133, 20; 154, 3—4.

18 () yzgoji duhovnifkega nara%€aja v tem dfasu: Schaefer, o ¢,
str. 144 sl, Schubert, o. c, str. 708 sl, Lexicon f. Theologie und Kirche,
izd. Buchberger, zv.IX,, sir. 457

244



8 7di se celo, da so zemljitki gospodje te cerkve postavili nalas¢ za
svoje lastne duhovnike; Pribina za Dominika, Kocelj za Sandrata. (Kos,
0. c., sir.81.) Manj jasen pa je pravni polozaj treije cerkve, kjer je oznaceno,
da pripada duhovniku Ermperhitu.

16 ¢, 12, 138, 21—23,

0% o 12, 138, 25—24, 26; 139, 1.

W7 ¢, 13, 139: sdedit... constituit presbyierum proprium.e

8 Pasebno v deieli, katere deizelni knez in vedina prebivalsiva so bili
Slovani.

¢ Prim, Holzelt, W., Translationen von Mirtyrerreliquien aus Rom
nach Bayern im 8. Jahrhundert. Studien und Mitteilungen aus dem Benedik-
tinerorden 53 (1935), str. 286—343.

19 Pray tako njegov naslednik Adalwin, Prim, Kos, o. ¢, str.84—85 in
na str. 121 navedeno literaturo.

i Koos (o.c.) puita odprio vpradanje, ali je Adrijanova relikvija izvirala
od Liuprama ali Adalwina. Dercsényi (ESR L, str. 100) sploh dvomi nad
translacijo, ker sau cours du IXe sidcle une telle translation aurait fait plus
de sensation et cela d'autant plus que, selon la Conversioc non une relique,
mais le corps meme de saint Hadrien fut transféré a Zalavir.e Prezrl ni pa
samo, da :corpuse ne smemo dobesedno razumeti in da mnogokrat pomeni
samo del telesa (Lexicon f. Theologie und Kirche, izd. Buchberger,
zv. VIII., str.811), ampak tudi, da so legende in porodila o translacijah na-
vadno nastajale Zele na novem kraju éestenja. V tem primeru torej ne v
Salzburgu, ampak v Mosapurcu, kjer pa se niso ohranili nobeni zapiski.

U2y 12 poglavju >Conversioe je sporofena zadevna listina oz, notfica.
Prim. MG. DD. Reg. Karol. 1., Nr. 16, str. 62.

us Pri primerjavi z obstojetimi spomeniki so se Turckhosovi posnetki
gradu izkazali kot popolnoma zanesljivi. Prim. Bogyay, T., A kapornaki
egykori bencés apitsig XII. szdzadi bazilikdja, v Torténetirds IL (1938), zv. 2,
tab. VIII. — To priznava tudi Radnéti (ESR I, str.23), vendar izkljucuje
moZnost, da bi na posneiku vrisana in pri prejinjih izkopavanjih deloma
zopet odkrita smala kapela< bila opatijska cerkev (ibid.). lzgleda, da ni videl
niti originala, niti dobrega posnetka. Kajti merilo originala nam na podlagi
primerjave s Kapornakovimi meritvami, ki jih %e danes lahko kontroliramo,
omogofa precej natanéno doloéitev velikosti: ladja je bila ca. 185 krat 88 m,
apsida 3 krat 8m velika — torej priblizno tako kot razvalina v Réedéskutu.
(Leta 1881 sta Riomer in Henez izkopala zapadno steno cerkve, ki je bhila
dolga tofno 885m! Prim. Récsey, V., Zalaviry emlékek. Arch. Ert. n. v.
XIIL., 1892, str.59.) Torej vsekakor nimamo opravka z »majhno kapelo:. Rad-
nati tudi ni vedel, da je imel Turckho navado svoje posneike orientirati po
glavnem vhodu trdnjave, ki je v Zalavdrn bil na zapadni strani. Cerkev torej
ni stala >v vzhodnem delu trdnjaves, ampak je tvorila severni trakt kvadrata.
S tem pa je pravilnost Turckhosovih risb potrjena tudi z izkopavanji iz
19. stoletja. Glej: karto pri Gyvulai, R, Zalavir legrégibb épitészeti emlékei
dod. III, v Fiissyjevih Zalavirer Abteigeschichte, str.435 sl. Poznavanje
in upoitevanje Turckhosovega nafrta bi Radndtiju prihranilo tudi brez-
uspeino kopanje severno od trdnjave (ESR L, str. 25—24), Kajti po primerjavi
rishe iz 1570 in karie Gyalaisa je popolnoma jasno, da je na tem mestu lezal
po letu 1570 nastali nasip, ki je bil lahko pribezaliite za prebivalsivo ali
taboriife prehodnih &et. — Da sta bila samostan in cerkev spremenjena v
utrdbo v turiki dobi, je jasno razvidno med drugim iz 4. decembra 1333 sestav-
ljenega inventarja. Glej: Fiissy, o. c., str.598 sl

1 Besedilo Arnoljina gl. v prip. 95.

U Yiezy, o, c., sir, 19,
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118 Klebel, Siedlungsgeschichte, str. 63,

" Klebel, Carinthia 1., 1925, str.26—28. — Isti, Die Ostgrenze des
karolingischen Reiches, v Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederisterreich,
N. V. XXI, 1928, Festschrift Oswald Redlich, str. 373,

U Haupiman, Ludmil, Erlivuterungen zom Historischen Atlas der
Gsterreichischen Alpenlénder, 1. del. Die Landgerichtskarte, 4. del: Kirnten,
Krain, Giirz und Isirien. Krain, Wien, 1929, sir. 346—340.

e Ostprenze, sir. 375.

120 Frlauterungen itd., 1L Abt. Die Kirchen- und Grafschafiskarte, 1. del:
Steiermark v. H. Pirchegger, Wien 1940, sir. 179.

" Kardcsonvyi, Jdnos, Szent Istvin kirily oklevelei és a Szilveszter
bulla, citirano v Osigrenze d. karol. Reiches, str.373,

22 Szentpétery, Imre, Az Arpddhizi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. Budapest, 192327,

12 4119 dedicatur ecclesia S. Adriani M.« Szentpétery, I, Seriptores Re-
rum Hungaricum I., 123, 5. Ta del rokopisa je bil napisan med 1192 in 1195,
osnova zapiskom od 997—1060 so verjetno starejsi benediktinski anali. (Ibid.,
sir. 122,

2 Bavarsko ogrske odnose je zelo jasno izdelal predvsem Balint Hdé -
man, X. és XL szizadi torténeti elemek a Nibelungénekben v Egyetemes
Philologiai Kizliny XLVIL, 1923, 4478, nova izdaja v Homan, B., Térteneti-
ris ¢és Forraskritika, Budapest 1938, 293336, predvsem sir. 301—3506,

W Ferdindandy, Mihdly, Adatok a magyar egvhazidriénet elss feje-
zetchez, A kazirok és omagyarok vallasi viszonyai, v Regnum Egvhiztorneti
Evkinyv 1940—41, Budapest 1941, str. 9295,

1 Yzhodne mejne marke so se lahko obnovile brez odkrite vojne, ker
njihovih podroéij Ogri pravzaprav nikoli niso naselili in jih zato nikdar niso
nafrino branili, posebno ne v &asu omajane centralne oblasti. Prim. splofen
prikaz pri Héman, o. ¢, in isti, Geschichte des ungarischen Mittelalters,
zv. I, Berlin 1940, passim.

27 Héman, Geschichte, sir. 156. Tudi ia hipna ustaviiev v spreobrnje-
valnih poskusov ni znana Haupimanu ter Kleblu in Pircheggerju, ki mu
sledita.

5 Lehr, W, Piligrim, Bischof von Passau und die Lorcher Fiilschungen,
Berliner Dissertation 1909, sir, 27,

2 Brackmann, A, Die Kurie und die Salzburger Kirchenprovinz
Studien und Yorarbeiten zur Germania Pontificia 1, Berlin 1912, sir.93—94,
98—103,

1 T, ehr, o. e, str. 27.

131 Klebla je tudi v drugih primerih zapeljalo po eni strani slabo pozna-
vanje ogrskih zgodovinskih virov in po drugi strani umidljeno naziranje, da
jo v sami notranji Transdanubiji obstojala nemska naselbinska in kulturna
kontinuiteta od 9. stoletjn dalje. Tako domneva Klebel v Mauritijevem patro-
ciniju opatije Bakonybél paralelo za primer Mosapurc-Zalavir in spravlja
tega v zvezo z menihi iz Niederaliaicha, ki so iz posestva v Salapinginu,
katerega je podaril Pribina, zbezali pred Ogri v Bakonyski gozd. O delezu
sv. Giintherja pri ustanovitvi opatije, ki vse pojasnjuje, on ne ve nit. Glej
Klebel, Oslgrenze, sir.373 — die Griindung der Abiei Bakonybél: Vita
Maior 5. Stephani Regis Hungariae, MG. 55, XL, sir. 236, 20 sl.

12 Dercsényi, ESR 1., str. 97,

143 Thid.,

1 Lexicon f. Theologie u, Kirche, izd. M. Buchberger, zv. VIIL,
sir. 1—2.
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25 Skof sv. Adrijan, ki je okrog 870 umrl muéeniske smrti na Skotskem,
in naj bi po sstarem brevirju iz Aberdeenac bil sin partibus Hungariae
regionis provincine Pannoniae oriundus:, za Mosapure in Zalavdr seveda ne
prihaja v postev. (S5. S5. Boll, 4. Martii L., p. 326 ss.)

## Braun, o, c, 2zv.1, str.537 sl, 687 =l

17 Gl.: na primer podrobno porofilo o konsekraciji po Stefanovem svaku
Henriku 1l. sezidani stolnici v Bambergu leia 1012, pri kateri je bil udeleZen
tudi ogrski nadikof Ascherich, pri Deinhardt, W, Dedicationes Bamber-
genses, Beitriige zur Kirchengeschichte Deutschlands, zv.l, Freiburg/Br,
1936, str.4—5.

13 Kniezsa, I, Ungarns Vilkerschalien im XL Jahrhunderi, Eiudes
sur I'Europe Centro-Orientale, it. 16, Budapest 1938, str.94, 134 sl,

13 Dober povzelek vseh vprafanj pri Hé man, Geschichte, str, 132—153,

we Prim, Kniezsa, o. ¢, str. 117, Prevladujola vefina prebivalsiva in pred-
vsem >glavno mestoc Mosapure so morali biti slovanski, saj bi drugace Metod
s svojo slovansko liturgijo sploh ne nadel tal,

“t Ferdindndy, 0. e. Prim. tudi Bogyay, Th. v., Vom Taschenblech
zur Basilika, v Vom Geist der ungarischen Kunsi, Berlin 1942, sir. T—8.

“ Dercsényi, ESR I, str.97.

" () novejiih dognanjih raziskavanja kontinuitete na Madjarskem gl.
Bogyay, Th, Neueres ungarisches Schrifitum iiber Pannoniens altchrist-
liche Kunst und ihr Fortleben im Friihmitielalter, v Das Miinster 1L (1949),
str. 382—383, )

w Kos, o o, str.44,. — K temu se pridruzuje Se okolislina, ki jo je
Klebel pravilno pokazal, da so bili potomci pedvrienega kritanskega prebi-
valstva lazje sprejemljivi zanje ali pa so — vsaj na Madjarskem — bili 3e
vedno kristjani.

1 Vprasanje je sploh, ali je starejda cerkev sv. Janeza tedaj po zmedah
prve polovice stoletja imela svojega lasinega duhovnika in dokumenie za
dokaz svojega pravnega polozaja. Conversioc se samo po sebi umevno v to
sploh ne spusta, ker je bilo za cerkvenopravno sporno vpradanje popolnoma
vseeno, ali je uredba, doseZena pri ustanovitvi Marijine fare, 5la na rafun
pravic druge in starejie cerkve ali ne.

1w Mozno je celo, da je samostan sv. Adrijana v Zalavaru hranil v svoji
Marijini kapeli, ki je sluzila kot zakristija in arhiv, kak spomin na prvotni
Marijin pairocinij svoje cerkve. Békefi, R, A Balaton vidék egyhizai és
virai a kozépkorban, Budapest 1907, sir. 219, In ali mogode ni bila secclesia
in honorem Beati Joanni Baptistae« nekje v Zalaviru lezecega, danes jzgi-
nulega posestva »Zenth-Iwanfeldes (1430—1512) nafa razvalina, Janezova cer-
kev v Mosapurcu? (Fiissy, o ¢, str. 5364) Na vsak nadin je znacilno, da se
v madjarskih krajevnih imenih na podroéju Balatona in komitaia Zala
sv. Janez ponavlja samo v od Slovanov izposojeni obliki »Ivine,

DIE AUSGRABUNGEN IN ZALAVAR
UND IHRE HISTORISCHE ERKLARUNG

Résumé

Das Problem Mosapurc-Zalavir ist schon iiber 100 Jahre alt und nimmt
eine Schliisselstellung in der Erforschung der Kultur und Geschichie der che-
mals avarischen Grenzmarken des ostfriankischen Reiches ein. Die neuesie
Grabung im Jahre 1946/47 fand auf einer der zahlreichen Inseln der Zala-
Niederung, beim sog. Récéskut (Entenbrunnen) zwischen der einstigen Festung
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Zalavar und dem jetzigen gleichnamigen Dorf stati, also auf dem Gebiet,
wohin die moderne Forschung die scivitas Priwinaes einstimmig lokalisiert.
Es wurde eine Kirche ausgegraben (ein dreischiffiges Rechteck im Grundriss,
mit »eingeschricbenens, d. h. innerhalb der geraden Ostwand errichteten Apsi-
den). Der Autor analisiert kritisch die bisherigen Veriffentlichungen iiber
diese Funde von Radndéti Aladdar in seinen Arbeiten: Grabungsbericht in
Magvar Muzeum 1947, Dezember-Heft S.36 und Une église du haut moyen-ige
a Zalavar, ESR. I, S. 21—31, und von Deresényi Dezsé in seinen Aufsiitzen:
Az ujabb régészeti kutatdsok és a panndoniai koniinuitas kérdése, Szdazadok 1947,
S, 205—11, und Léglise de Pribina a4 Zalaviar, ESR. [ (1948), 5. 85—100, worauf
er das Problem von verschiedenen Seiten in folgenden Abieilungen beleuchitet:
Der Ort, Die ausgegrabene Kirche und ihre Bauzeiten, Die kunstgeschichtliche
Einordnung der Funde, Die Auswertung der Quellen und Das Weiterdauern
des Adrianpatroziniums in Zalavir.

Kurz zusammengefasst gibt der Autor aus den Funden und Quellen das
folgende Bild: Die Kirchenbaukunst Unterpannoniens in der Karolingerzeit
wurde hauptsiichlich nicht von der Metropole (Salzburg) her, sondern durch
die Meister bestimmt, welche die Bauherren aus dem bekanntlich schr expan-
siven Kreis der im lombardisch-nordadriatischen Raum blithenden Bau- und
Steinmetzindustrie angeworben haben miissen, Die geliufige Ansicht von der
kunstgeschichtlichen Bedeutung der kirchlichen Zugehiirigkeit des Gebietes
an Salzburg entstand durch die anachronistische Ubertragung der spiteren,
hochmittelalterlichen Verhiilinisse auf die Karolingerzeit, Sie kann aus der
wichtigsten Quelle, der >Conversio Bagoariorum et Carantanorum« selbst
wiederlegt werden. Am Récéskut bei Zalavir ist die Johanneskirche von
Mosapurc entdeckt worden, welche hichstwahrscheinlich noch vor Priwi-
nas Niederlassung entstand und die ersie secclesia bapiismalis« der Gegend
war. Im Jahre 830 wurde das Plarrecht an die neu errichtete Burgkirche
{Marienkirche) iibertragen. Die zuletzt, um die Mitte der 50-er Jahre im Auf-
irage des Erzbischols erbaute Adrianskirche war mit dem ihr angeschlossenen
Stift erzbischifliches Eigentum, Der durch die christlichen Slowenen weiter
gepllegie Kult ihrer Adriansreliquie hat vielleicht die Griindung der Abtei
Zalavir, jedenfalls aber ihr seltenes Patrozinium veranlasst. Materielle Spuren
der Adrianskirche sind bis jeizt nicht gefunden worden. Das ungarische Bene-
diktinerkloster entstand in der ehemaligen Priwinaburg, wurde im 16. Jahr-
hundert in eine Festung gegen die Tiirken umgewandelt und in 1702 auf
Befehl Wiens zerstirt.
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