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P R E D A V A N J A  NA T E O L O Š K E M  T E Č A J U  
V L J U B L J A N I  I N  M A R I B O R U

od 4. do 6. aprila 1972

Človek v pričakovanju eshatoloških stvarnosti
Vekoslav Grmič 

Uvod

M orda bo p rav , da v  začetku  razp rav e  o tem i, k ak o r je  nakazana  
v naslovu tega p red av an ja , nekoliko spregovorim o o situaciji, k i v n jej 
živimo, ko likor ta  n arav n o st zahteva, da poudarjam o danes tu d i eshatolo- 
ške poteze krščanstva. Z ato  si m oram o n a jp re j zastav iti vp rašan je , k ak šn a  
je  ta  situacija , ki bi naj zahtevala, da poudarim o  in osvetlim o eshatološko 
s tran  svoje vere, in  to  neglede na dejstvo, da  tako  m oram o rav n a ti, če 
nočem o o k rn iti celote verskega nauka.

K ra tk o  bom o to re j om enili n ek a te ra  dejstva, ki v  tem  pogledu vplivajo  
na  m iselnost današn jega  človeka.

P rizn a ti m oram o, če se le m alo ozrem o okrog sebe in  vase, da človeštvo 
danes v zn em irja  splošna negotovost, da ga v zn em irja  nekakšen  s trah  p red  
prihodnostjo . Teolog K arl G astgeber p rav i: »Človek se ne čuti danes 
to liko ogroženega od bolezni, kuge, vojske in  lak o te  k ak o r od družbene 
m anipulacije , k je r  m ore  le m a jh n a  n ap ak a  v ko lesju  un ičiti vso njegovo 
eksistenco. M oderno velem estno ž iv ljen je  in  naglo napredujoče znanosti 
p rin aša jo  za človeka s seboj obrem enitev , k i j i  n i dorasel. N enehno je  
v racionalnem  in  ab s trak tn em  načinu  m išljen ja  postav ljen  p red  pom em bne 
odločitve, ki zan je  n im a vseh p o treb n ih  podatkov, ne znan ja  ali n rav n e  
zrelosti, iz česar pa  se po tem  po ra ja jo  različne v rs te  s trah u  in  kom pleksi 
m an jv rednosti. Tako človek beži iz s trah u  p red  lastn im i odločitvam i in  se 
za teka  k  m nožičnim  ideologijam .«1

V m nožičnih ideologijah p a  išče današn ji človek zatočišče ne sam o 
zarad i tega, da bi se znebil dolžnosti, da se sam  odloča in  da p revzem a 
polno odgovornost za svoje odločitve, tem več tu d i zato, k e r  so te  m nožične 
ideologije v ečk ra t seku lariz irane  eshatologije, k ak o r m orem o to uprav ičeno  
reči o m arksizm u. E na od osnovnih sestav in  človeškega b ivan ja  je  nam reč 
ta , da  človek vedno presega sebe in  vse, k a r  ga obdaja, da  upa, k ak o r 
p rav i tu d i m arksističn i m islec E rn st Bloch, ki je  nap isal znano delo »Das 
P rinzip  H offnung«.

N ajb rž  je  tu d i naša  k rivda , da  se lju d je  tak o  zavzeto oklepajo seku- 
la riz iran ih  eshatologij, da jim  te  popolnom a nadom eščajo vero. K er p re 
m alo govorim o o človekovi abso lu tn i p rihodnosti ali govorim o tako , da jih  
odvračam o od sedanjosti, se ne  sm em o čuditi, če iščejo nadom estila

1 Die heutige Krise und die Geburt neuer Modelle von Hoffnung, Concilium  
VI (1970), 603.



drugod. Ce je  nam reč  res, da je  preseganje, upanje , razvoj ali. »biti na 
potu«, »biti prehod«, k ak o r p rav i N ietzsche, za človeka nekaj bistvenega, 
po tem  je  razum ljivo , da m u je  ž iv ljenje brtiz eshatologije nemogoče. 
R azum ljivo  p a  je  seveda tudi, da ga eshatologija danes ne  sm e odvračati 
od zem eljskih  nalog, če naj bo zanj priv lačna.

Poleg rešitv e  v  seku lariz iran ih  eshatologijah  pozna današn ji človek 
še druge poskuse, kako  bi se izognil nalogam , k i je  p red  n je  postavljen , 
kako  bi se.-um aknil p red  zapleteno in  večk ra t grozljivo s tvarnostjo , kako  
b i v  sebi zadušil slo po tem , da na jd e  sm isel svojega ž iv ljen ja  in  dela. Sem 
spadajo  npr. agresivn i izpadi posam eznikov in  skupin , už ivan je  m am il, 
isk an je  tra n sa  v  seksu, različne oblike kontestacije  zarad i kon testacije  in  
podobni pojavi.

V sekakor m orem o iz povedanega razb ra ti, da je  v današn jem  človeku 
m očno p riso tn o  vprašan je , ki vp ije  po odgovoru, kak ršnega  bi naj dalo 
tu d i k rščanstvo  s svojim i eshatološkim i pogledi.

Razen tega  p a  je  razodetje  eshatoloških  stvarnosti b istvena  sestavina 
evangeljskega in  sploh svetopisem skega oznanila.

Zato se m i zdi potrebno, da  vsaj eno p red av an je  posvetim o n a  teo
loškem  teča ju  tu d i teološkim  problem om , k i se danes po jav lja jo  v  zvezi 
z naukom  o eshatoloških  danostih. Seveda se bomo v  okv iru  enega p re 
d av an ja  o tako  obširn i tem i m orali om ejiti sam o n a  nek a te ra  vp rašan ja , 
k i se zdijo  pač  najpom em bnejša. Tako bom o govorili o sm rti, o posm rtnem  
ž iv ljen ju  in  o pom enu eshatološkega p ričakovan ja  za sedanjost, za delo 
v  svetu, za ž iv ljen je  n a  zem lji. V endar se bomo tu d i v  tak o  zoženem  obsegu 
n au k a  o eshatoloških  danostih  ustav ili samo p ri novejših  pogledih, p ri 
problem ih, k i jih  doživlja d anašn ji človek in  k i nan je  skušajo  teologi 
danes odgovarjati.

I

VPRAŠANJE SMRTI

2. v a tik an sk i cerkveni zbor začenja poglavje o  sm rti tako le : »Vpričo 
sm rti postane u g an k a  človeškega b iv an ja  najtežja . Č loveka m učijo ne 
le  bolečine in  napredu joči razkroj telesnih  sil, am pak tudi, in  to  še bolj, 
s trah  p red  večnim  uničenjem « (CS 18, 1).

T udi sv. pism o gleda na  sm rt ko t na  nekaj, k a r  se človeški narav i 
up ira , ko t n a  nekaj, k a r  ni v  sk ladu  s p rv o tn im  božjim  načrtom . Naj 
navedem  sam o n au k  apostola Pavla, ki p rav i: »K akor je  torej po enem  
človeku p riše l g reh  n a  svet in po grehu  sm rt in  je  tak o  sm rt p rišla  na  vse 
ljud i, k e r  so vsi g re š i l i . ..«  (Rimij 5, 12).

Po n au k u  sv. p ism a b i naj b ila  sm rt »kazen« za greh. In  p rav  zaradi 
teg a  bi jo  naj človek doživljal kot nekaj, k a r  se m u upira .

Seveda se tako j po jav i vprašan je , kako  bi bilo, če bi človek ne grešil.
D anes skoraj splošno m islijo teologi, da bi tud i v  tem  p rim eru  njegov 

prehod  iz načina  b ivan ja , kakor ga im a na zem lji, v  d rug  način  b iv an ja  
b il n a  zunaj podoben sm rti. S m rt v  tak šn i obliki je  za človeka nekaj 
naravnega, nekaj, k a r  ustreza  njegovi telesno duhovni n a rav i in  obenem  
redu , k i ga določuje stv a rjen je  v  K ristusu , saj g re  tud i za »prehod«.
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K ončno je  ta  m isel u tem eljen a  že v  sv. pism u. V P rid ig a rju  nam reč  
berem o: »Vse g re  na  isti k r a j ; vse je  nasta lo  iz p ra h u  in  vse se v rača  
nazaj v p rah «  (3, 20).

K arl R ahner p rav i: »Konec človeka v  ra ju , ,sm rt‘ brez sm rti, b i bil 
čista, 'očitna, d e javna spopolnitev  človeka od zno tra j, ne da bi m oral oku
siti sm rt v  p ravem  pom enu, to  se p rav i okusiti odvzem  k o n k re tn e  teles
nosti, k i bi jo  p re trp e l od zunaj.«2

Č eprav  bi n a  zunaj ta  p rehod  bil še tak o  podoben sm rti, bi gotovo 
ne b il združen z negotovostjo, z grozo in  s trpečim  odporom , s po jav i in  
doživljaji, k i ,sm rt‘ šele nared ijo  za sm rt v p ravem  pom enu.

K er p a  je  sm rt nekaj n a rav n eg a  za človeka, zato  m ore dobiti zanj 
ali negativen  ali pozitiven predznak , m ore b iti zavestno in  form alno  sm rt 
s K ristusom  ali pa  sm rt brez K ristusa , čeprav  je  fu n dam en ta lno  vedno  
sm rt s K ristusom . Vse je  nam reč  po besedah  apostola P av la  u s tv a rjen o  
»v n je m . . .  po  n jem  in  zanj« (prim . Kol 1, 16). Z ato  p a  tu d i ve lja : »Nihče 
izm ed nas sebi ne živi in  n ihče sebi ne um rje . Če n am reč  živimo, živim o 
Gospodu, in  če um iram o, um iram o G ospodu ; naj to rej živim o ali u m r- 
jem o, smo Gospodovi. Z ato  je  n am reč  K ristu s u m rl in  oživel, da  gospoduje 
m rtv im  in živim« (Rimlj 14, 7—9). Razen tega je  isti K ristu s »glava telesu, 
Cerkvi« (Kol 1, 18), k a te ra  po tem  povezuje svet-človeštvo s K ristusom , 
in  to  v  ž iv ljen ju  in  sm rti. C erkev  je  k ak o r »duša v  telesu« (prim . C 38).

V luči om enjenega spoznanja  m orem o trd iti  dvoje. P rv ič  sm em o p r i
čakovati, da Bog da v  tre n u tk u  sm rti po treb n o  m ilost za zveličanje tu d i 
otrokom , k i u m rje jo  brez k rs ta . D rugič pa  je  skoraj gotovo v  tre n u tk u  
sm rti vsakem u človeku dana  poslednja  m ilost in  m ožnost, da  se odloči za 
Boga ali p ro ti Bogu in  tako  dokončno zapečati svojo usodo. Sam o tak o  
im a nam reč  polno vrednost tu d i n au k  sv. p ism a, ki p rav i, da Bog »hoče, 
da bi se vsi lju d je  zveličali in  prišli k  spoznanju  resnice« (1 Tim  2, 4). 
Sam o tak o  im ajo dalje  polno veljavo apostolove besede, da je  K ristu s 
»bil izdan zarad i naših  grehov  in  je  v sta l zarad i našega oprav ičevanja«  
(Rimlj 4, 25). Sam o tak o  je resnično, da sta  s tv a rjen je  in  odrešen je  le  dva 
v id ika  iste  božje dejavnosti v  K ristusu , po n jem  in  zanj (prim . Kol 1,
15 sl.).3 Da, sam o tako  je  mogoče resno vzeti n au k  o božjem  u sm iljen ju  in  
o poslanstvu  C erkve v  vsej razsežnosti.

M orda bo kdo dejal, kako  je  mogoče, da šele danes p rih a jam o  do tega 
spoznanja.

N a to  je  pač treb a  odgovoriti, da je  posebno vzhodna teologija vedno 
m očno naglašala  božje u sm iljen je  in  zato  tu d i poskušala v  tej luči reševati 
vp rašan je  »večnega trp ljen ja«  (apokatastaza). D rugič je  n asp ro tnem u  gle
d an ju  precej k riv a  g rška filozofija, k i je  v ečk ra t nekam  podzavestno rab ila  
za norm o p r i raz lagan ju  sv. pism a. K ončno p a  seveda teologija nap redu je , 
in  to  ob n ap red k u  eksegeze sv. p ism a k ak o r tu d i ob n ap red k u  ostalih  
panog znanosti v  n a jširšem  obsegu. 2. va tik an sk i cerkveni zbor je  izrečno 
poudaril, da m ora b iti sv. pism o »duša teologije« in  da m ora  teologija 
upoštevati dosežke znanosti, posebno še filozofije.

2 Zur Theologie des Todes, 33.
3 Prim. Bernhard S t o e c k l e ,  Ich glaube an die Schopfung, 41.
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P ripom niti pa  je  p rav  tako  treba , da m oram o razlikovati redno in 
izredno  pot, k a r  zadeva zveličanje otrok, k ak o r tudi, da m oram o vedeti, 
da  je odločitev v  tre n u tk u  sm rti n o tran je  povezana z odločitvam i v živ
ljen ju , k a r  se tiče odraslih . Zato to  novejše g ledan je  n a  sm rt n ikakor noče 
zm an jša ti resnobe, k i jo im a tren u tek , ko se za človeka začne nov način 
b iv an ja  ali abso lu tna  prihodnost, k i jo im a  tud i živ ljenje n a  zem lji kot 
p rip ra v a  na  večnost. Poskuša p a  dati božji ljubezni tis to  m esto, k i ji gre 
tu d i v tem  pogledu, in  obenem  pokazati, da je  človek sam  tisti, k i odloča 
celo o svoji končni usodi. Ladislaus Boros p r a v i : »Tako je razvidno, da 
je  odločitev v  polni jasnosti glede odnosa do osebno spoznanega K ristusa  
za  vse lju d i brez izjem e mogoča . . .  Z druge s tran i pa  je  tu d i jasno, da ta  
odločitev zori in  ras te  iz na jm an jših  odločitev v  som raku  in  raztrganosti 
živ ljenja.«4

N em ara bi bilo sedaj p rav , da takoj om enim o še, kako  si danes 
teologi zam išljajo  sodbo ob sm rti, k i je  pač na jtesn e je  povezana z ome
njeno  odločitvijo. V čem je  sodba?

T udi v tem  pogledu jem lje  Bog človeka resno kot svojega sodelavca. 
In  tako  sm em o uprav ičeno  reči, da človek — najb rž  tud i po posebnem  
božjem  razsv e tljev an ju  — spozna vrednost ali nevrednost svojega živ ljenja 
in  potem  v  sk ladu  s svojo zadnjo  odločitvijo  izrazi svoj popolnom a nepre
klicni, dokončni »da«, in  to brez vsakega prid ržka , tak o  da ta  »da« 
prevzam e celotnega človeka, vso njegovo bitnost. Z drugim i besedam i, 
človek se tako  dokončno odpre božji ljubezni ali zapre p red  n jo ; odloči 
se neprek licno  za ljubezen  a li  za egoizem, k a te reg a  d ruga s tran  je 
sovraštvo ; hoče posta ti v  vsej polnosti, k a r  b i naj bil po božji volji, k i je  
v tisn jen a  globoko v  njegovo bitnost, ali p a  hoče posta ti dokončno sam  
svoj bog in  vse te r  se tako  zapre vase, v  svojo revščino, v svojo praznino, 
k i jo gotovo šele v  tem  tren u tk u , ko  vse »stvari um olknejo«, v  polni m eri 
občuti, doživi. Mogoče p a  je še tre tje , da nam reč m ora  še dozoreti za 
popolno odprtost božji ljubezni in  za najtesnejšo  skupnost ali občestvo 
z Bogom.

M islim , da m orem o sam o tako  današn jem u človeku, ustrezno njegovi 
m iselnosti, p rik aza ti sodbo. Končno pa  je  takšno  p rikazovan je  tud i v  skladu 
s podobo, k ak ršn o  nam  naslika  o človeku sv. pism o že n a  p rv ih  straneh , 
pa  čeprav  je  način  p rikazovan ja  sodbe v  sv. pism u še tako  antropom orfen.
V načinu  iz ražan ja  versk ih  resnic se pač kaže težn ja  po učinkovitosti 
povabila  v  občestvo z Bogom; kaže se božja volja, da zarad i tega postane 
Bog človeku v  vsem  enak, da se m u  prib liža, da ga poišče tam , k je r  je, 
in  ga poišče takšnega, kak ršen  je, te r  ga tako  res učinkovito  n a rav n a  
na  po t k  sebi.

R. T ro isfontaines p rav i v k n jig i »Je ne m eurs pas . . .«  v  zvezi z odlo
čitv ijo  v  tre n u tk u  s m r t i : »K ončna odločitev, čeprav zavzem a m ed vsem i 
odločitvam i posebno odlično m esto, ne zm anjša pom em bnosti posam eznih 
odločitev, ki se v rs tijo  v  ž iv ljenju , iz k a te rih  p a  vedno bolj raste  naša 
dokončna drža. Vsako dejan je  našega ž iv ljen ja  je  naravnano  ali v občestvo 
ali v izolacijo. K akšno  gotovost pa  im am o, da bi to  počasi zgrajeno n a rav 
nanost na  koncu m ogli še sp rem eniti?  Tudi končna odločitev bo od nas 
odvisna. Ni nobenega drugega m erila, ki bi m i m oglo pokazati, kakšna  je

4 Mysterium mortis, 115.
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iskrenost m oje želje po sp reobrnen ju , kak o r sp reob rnen je  sam o, sedaj 
v  tem  tren u tk u . Če je  živ ljen je  vž iv ljan je  v sm rt, k ak o r to  h ipoteza
o odločitvi nenehno  pou d arja , potem  se m oram o vsak  tre n u te k  tako  odlo
čati, k ak o r bi se odločili v  tre n u tk u  s m r t i . . .  K ako bi se m ogli pozneje 
še sprem eniti, če ne začnem o s tem  tak o j?  O dlašanje je  eksistencielna laž. 
K ar bi želel b iti v  prihodnosti, m oram  v  sedanjosti začeti.«5

D obro bi bilo še om eniti, da danes teologi precej govorijo  tu d i
o »etosu« sm rti, k a r  je  razum ljivo, če tak o  po u d arja jo  om enjeno človekovo 
odločitev, poslednjo  in  dokončno odločitev ob sm rti. Z etosom  sm rti m islijo 
n a  prav ilno , k rščansko  po jm ovanje  sm rti, na  vživ ljan je  v sm rt, ki bi naj 
b ila  zavestno sm rt s K ristusom  ko t posledica ž iv ljen ja  in  trp lje n ja  s K ri
stusom  p red  sm rtjo ; ki bi naj bila  poslednja  človekova d a ritev  Bogu ko t 
posledica ž iv ljen jske  d a ritv e  po K ristusovem  vzoru in  z n jim ; ki b i naj 
b ila  poslednje človekovo sodelovanje s K ristusom  p ri odrešen ju  in  posve
čenju  človeštva in  vsega stvarstva . Č im  bolj pa  človek zavestno tako  
jem lje  sm rt, tem  bolj m u postane ta  vstop v  zm ago nad  sm rtjo , vstop 
v novo ž iv ljen je  s K ristusom , da, postane m u  poroštvo večnega živ ljenja, 
vsta jen ja .

2. v a tik an sk i cerkveni zbor zato  p rav i: »M edtem  ko vpričo sm rti 
odpove v saka  dom išljija , p a  C erkev, poučena po božjem  razodetju , za trju je , 
da je  Bog človeka u s tv a ril za blaženi cilj onkraj m eja  zem eljske bed
nosti . . .  To zm ago je  K ristus p ridob il s svojim  v sta jen jem  k  živ ljenju , 
ko je  s svojo sm rtjo  človeka osvobodil sm rti«  (CS 18, 2).

V p ism u R im ljanom  p a  berem o: »K ajti če smo z n jim  zraščeni 
v  podobnosti n jegove sm rti, bom o tu d i (v podobnosti) n jegovega vstajen ja«  
(6,5).

S m rt m oram o g ledati v  luči velikonočne skrivnosti, p redvsem  seveda 
v luči K ristusovega v sta jen ja , a p ra v  tako  tu d i v  luči n jegovega trp lje n ja  
in  njegove sm rti n a  k rižu . P ra v  je, da danes tako  poudarjam o K ristusovo 
v sta jen je  v  tem  pogledu, a napačno bi bilo, če bi p ri tem  pozabili na  križ 
in  tako  skušali odm isliti, da  je  sm rt tu d i trp ljen je , napačno  bi bilo, če bi 
skušali v a ra ti sebe in  druge, saj se tak šn a  p rev a ra  skaže p re j ali slej 
ko t zgrešena in  v  odrešen jskem  pom enu neučinkovita. K ončno to  pom eni 
ok rn iti celotno resnico o sm rti.

V sekakor p a  m oram o glede sodbe ob sm rti im eti vedno p red  očmi 
besede aposto la Jan eza : »Zakaj če nas naše srce obsoja, je  v en d ar Bog 
večji od našega srca in  ve vse« (1 J a n  3, 20). In  v  luči, k i nam  jo bo 
naklonil ta  Bog v  tre n u tk u  sm rti, bom o spoznali v rednost svojega živ ljen ja  
te r  se odločili za večno.

II

POSMRTNO ŽIVLJENJE

K ar zadeva posm rtno  živ ljenje, je  danes v  teologiji živ predvsem  
problem  v s ta jen ja  od m rtv ih .

Teologi p rih a ja jo  vedno bolj do p rep ričan ja , da sta  duša in  telo 
pri človeku tak o  eno, da človekova duša brez nekakšnega telesa sploh ne

5 Nav. Ladislaus B o r  o s ,  Mysterium mortis, 110.
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m ore bivati. Do tega spoznanja nas končno vodi že s ta ro  spoznanje, da je 
duša »form a« telesa, k ak o r so to  jasno  učili skolastični teologi. Poleg tega 
p a  seveda g re  tu k a j še za druge filozofske razloge, m etafizične in  psiho
loške. V isto  sm er bi naj vodili tu d i razlogi, ki jih  n av a ja  biologija 
ozirom a fiziologija. V endar vsi ti  razlogi niso tako  p repričljiv i, da bi m orali 
zavreči p rep ričan je , da se ob sm rti duša loči od telesa tako , da se bo 
s poveličanim  telesom  združila  šele ob koncu sveta  ali ob poveličanju  
vsega stvarstva . Odločilni so razlogi sv. pism a.

N ovejša eksegeza je  nam reč p rišla  do spoznanja, da »duh«, (duša) 
v  sv. p ism u n im a istega pom ena k ak o r v  gršk i filozofiji. P a tud i »meso«, 
(telo) im a nekoliko drugačen pom en k ak o r v  gršk i filozofiji.

Jose-M aria  G onzales-Ruiz p rav i npr..: »Noben svetopisem ski p isatelj 
—̂  tako  SZ k ak o r NZ — ne pozna ,duše‘ v tem  pom enu, k ak o r ga najdem o 
v  grškem  m iselnem  svetu . Svetopisem ski človek je  povsem  iz enega kosa. 
O dločilno p a  je  to, da po n au k u  sv. p ism a ni v  človeku nobene božanske 
sestavine, ki bi b ila  porok  za posm rtno  ž iv ljen je  človeške o seb n o sti. . .  
B iblično g ledan je  hoče človeka — celotnega človeka — predstav iti kot 
od Boga popolnom a različno stvarnost. Človek je  sam  po sebi ,meso‘ . . .  
K ra tko , človek je  v  sv. p ism u: 1. popolnom a iz enega kosa; 2. ko t celota 
je  k rhek , m in ljiv  in  um rljiv . To m inljivost in  um rljivost m ore prem agati 
sam o božji ,d ih ‘ ali ,d u h ‘, k i p a  je  vedno nezaslužen dar. V SZ je 
,duh‘ vedno božji dar. Sam o on m ore storiti, da je  b itje  vključeno 
v  ,v ita ln o 1 področje. ,To je ‘, piše G. van  d er Leeuw, ,k ljub  m nogim  nasp ro t
n im  pogledom  tu d i v  k rščanstvu  tako, je  tu d i k rščansko  pojm ovan je  člo
veške usode: D ar božji je  večno ž iv ljen je  v  K ristu su  Jezusu  (Rimlj 6, 23). 
In  še: To pa  je  večno življenje, da spoznajo tebe, edinega in  p ravega Boga, 
in  k a te reg a  si poslal, Jezusa  K ristu sa  (Jan  17, 3). To pom eni, da duša ni 
nobena n esm rtn a  boginja, tem več le n a rav n an a  k Bogu . . .  Pom eni, da je  
večno ž iv ljen je  sicer človeku podarjeno, ni p a  človeku lastno, tem več 
Bogu. G otovost onostranstva  tem elji na  doživetju  božje ljubezn i: n ih il 
longe est a Deo, neque tim endum  est, ne ille non agnoscat in  fine saeculi, 
unde me resuscitet, k a k o r je  rek la  M onika (A vguštin, Izp. IX, 11). Človeška 
usoda, k ak ršn a  pač je , počiva v  božji ljubezni.'«6

Podobno p rav i teolog A nton G rab n e r-H a id e r: »Som a je  celoten človek, 
k i ga je  S tv a rn ik  ustvaril, k i je  stalno v  borb i m ed dobrim  in slabim , 
k i se m ora  udejstv o v a ti in  živi n a rav n an  k  sočloveku, predvsem  pa  se 
m ora  o d lo č a ti. . .  Sam o v  človekovem  telesnem  b iv an ju  se pokaže, ali 
gospoduje nad  n jim  K ristu s ali moč g reha  (Rimlj 6, 6; 7, 14; Gal 6, 17) . .. 
Telo je  celoten človek, k i je  postav ljen  p red  odločitev za Boga ali p ro ti 
n jem u, s svojim  b ra to m  ali brez n je g a . . .  Če sm ejo lju d je  pričakovati 
v sta jen je  m esa, po tem  dejansko p ričaku je jo  deležnost p ri nem inljivosti, 
slavi, moči in  ž iv ljen ju  Boga (1 K or 15, 42 sl.).«7

Razen tega  p o u d a rja jo  teologi, da je  tre b a  upoštevati apokaliptičen 
način izražan ja, apokalip tično govorico v  sv. pism u, k i je  zanjo značilna 
tud i delitev  časa n a  posam ezna svetovna obdob ja  in  zato tu d i p rikazovanje  
dogodkov, ko t da se bodo zgodili v  prihodnosti, čeprav  so se že začeli 
goditi. Že om enjeni A nton G rabner-H aider p rav i: »V duhu  novozavez-

® Entmythologisierung der »anima separata«?, Concilium V (1969), 38—39.
7 Auferstehung und Verherrlichung, Concilium V (1969), 33.
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nega oznanila je  K ristus p rihodnost sveta  in  človeštva. K ako p a  je  v res
nici s to  p rihodnostjo?  Z ene s tran i je  že v sedanjosti navzoča, z druge 
s tran i p a  še n i uresničena. Vso novozavezno eshatologijo  — najizraz ite je  
p a  je  to  p r i  P av lu  — določuje z ene s tran i v rs ta  izjav, ki ve lja jo  za seda
njost, z d ruge s tran i pa  izjav, ki kažejo  v  p rihodnost.«8

H artm u t B artsch  p rav i v  svoji k n jig i »Problem e d er E ntsakra lisie- 
rung«  o poslednji sodbi in  v s ta jen ju  od m rtv ih : »V okviru  slikovitega 
iz ražan ja  je  (takšno govorjenje) sm iselno, v en d a r p a  hoče izraziti le 
celotno situacijo , ki se v  n je j dokončno odločijo vsi lju d je  že ob sm rti.«9

T udi R om ano G uard in i u p o rab lja  v  kn jig i »Die le tz ten  Dinge« izraz 
» laten tno  telo«, ki bi naj b ila  duša z n jim  združena takoj po sm rti, čeprav 
se ob sm rti »loči od telesa«.10

J. R atzinger p rav i glede oznanila o v s ta jen ju  od m rtv ih  to le: »N jegova 
b istvena  vseb ina ne  vsilju je  p redstave, da bi b ilo  dušam  v rn jen o  telo po 
p re tek u  dolgega časa, am pak  je n jegov  smisel, da ljudem  pove, da bodo 
večno živeli, in  to  ne iz svoje moči, tem več zato, k e r jih  Bog pozna in  
lju b i tako, da ne m orejo  u m re ti.«11 S sodnim  dnem  bo potem  dejanski 
proces tega, k a r  se zgodi takoj po sm rti vsakega posam eznega človeka, 
sam o končan. »Je  poslednji, dan, ko  bo usoda posam eznega človeka dopol
n jena, k e r bo dopoln jena usoda človeštva.«12 Sele ta k ra t  bo človek v  vsej 
polnosti poveličan, k e r bo poveličan tud i, k a r  zadeva n jegov  odnos do 
sveta  in  do vsega človeštva, saj bo tu d i vse to  poveličano, k ak o r p rav i 
sv. pismo. Zato iz jav lja  L. Boros: »V stajen je  se izvrši ob sm rti. K ljub  tem u 
p a  pom eni tu d i dogodek ob koncu časov. N asp ro tje  je  sam o navidezno. 
Od m rtv ih  v sta li človek p o treb u je  nam reč  sp rem enjenega in  poveličanega 
sve ta  ko t svojega ustreznega p rostora . S p rem en jen je  ob koncu časov bi 
to re j pom enilo  dokončno dopolnitev  v sta jen ja , k i se izvrši že ob sm rti.«13

Gotovo ti novi pogledi na  večno ž iv ljen je  celotnega človeka že takoj 
po sm rti niso brez pom ena za po jm ovanje  b laženosti v  nebesih k ak o r tud i 
ne za razum evan je  zoren ja  za to  blaženost v v icah in  za poglede n a  trp 
ljen je  pogubljen ih , k a jti tak o  sta  še bolj m ed seboj povezani časnost in  
večnost, in  to  takoj po sm rti. Tako tu d i še bolj p ride  do veljave resnica, 
da je  K ris tu s  celo v onostranstvu  sredn ik  m ed človekom  in  Bogom, in  to 
K ristus, ki m u  je  vse podvrženo, po ka te rem  bo nekoč v  celoti nastopilo  
stan je , ko bo »Bog vse v  vsem«. To je  zares v  kozm ični razsežnosti izražena 
»com m unio sanctorum «, saj p rav i K arl R ahner, da postane duša po sm rti 
»vsekozm ična«.14 Tako sploh lahko rečem o, da se je  v  današn ji teologiji 
m očno p rem ak n il poudarek  z ind iv idualne  n a  un iverzalno  eshatologijo, 
k i povezuje poveličanje posam eznega človeka s poveličanjem  celotne 
C erkve in  vsega kozmosa.

O m eniti bi bilo  treb a  še, da je  pekel v luči razlage apokalip tičnega 
iz ražan ja  ali apokalip tične govorice p redvsem  sam o rea ln a  m ožnost, ki 
m ore zadeti človeka ali posta ti zanj resničnost, če se dokončno zapre  vase

8 Auferstehung und Verherrlichung, Concilium V (1969), 29.
9 N. d. 98.
10 Prim. n. d. 60.
11 Einfuhrung in das Christentum, 295.
12 Joseph R a t z i n g e r ,  Einfuhrung in das Christentum, 299.
13 Aus des Hoffnung leben, 34—35.
14 Prim. Zur Theologie des Todes, 17. sl.
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pred  božjo ljubeznijo . Z ato  je  tu d i govorica o pek lu  v sv. pism u predvsem  
opom in za ž iv ljen je  n a  zem lji.15

K ončno p o u d arja  novejša teologija osebnostno in  eksistencielno razsež
nost »poslednjih  reč i«  Ne vprašu je  se več po k ra ju , tem več po stan ju , po 
doživ ljan ju ; ne zastav lja  si vp rašan j po bistvu, am pak po pom enu, ki bi 
ga naj im ele poslednje reči za človekovo b ivan je  že na zemlji.

P redvsem  pa dan ašn ja  teologija opušča razlago različnih podob, s k a te 
rim i skuša  sv. p ism o naslika ti blaženost izvoljenih ali trp ljen je  pogub
ljenih , in  tu d i v  tem  pogledu upošteva »h ierarh ijo  resnic«, to  se p rav i, da 
se drži b istva  božjega razodetja  in  opušča razp rav ljan je  o postransk ih  
stvareh , ki so tu d i zelo ne jasne  (npr. ču tne kazni).

Gotovo p a  pom en eshatologije v teologiji raste, tak o  da sta  vedno 
bolj v idna eshatološki okvir, eshatološko obzorje celotne teologije in  
eshatološka vsebina resnic, k a r p o u d arja  še posebej »teologija upanja«.

III

POMEN ESHATOLOGIJE ZA SEDANJOST

Pričakovan je  eshatoloških  stvarnosti im a pom en tu d i za sedanje živ
ljen je. To je  razvidno že iz nam ena razodetja, k i je, da nas Bog po n jem  
povabi v  svoje občestvo. Tako bi tud i razodetje  o eshatoloških  stvarnostih  
naj človeka spodbujalo  za življenje, ki bi naj bilo nekoč kronano  s popol
nim  občestvom  z Bogom, in  ga odvračalo od poti, k i bi se u tegn ila  končati 
z večno ločitvijo  od Boga. V luči razodetja  o eshatoloških  stvarnostih  
bi naj človek še jasne je  spoznal svoje bistvo in  sm isel svojega živ ljenja, 
pom en ž iv ljen ja  n a  zem lji in  b istvo  svojega poslanstva.

Eshatološke s tvarnosti ne sm ejo človeka odvračati od zem eljskih 
nalog ali ga n av a ja ti k  p rez iran ju , om alovaževanju zem eljskih problem ov 
in  vrednot, tem več ga m orajo  n aravnost spodbujati k  delu za ta  svet, kako r 
to  p o u d arja  tu d i Ju rg en  M oltm ann, ki je  velik  zagovornik teologije upanja .

Sicer pa  je  2. va tikansk i cerkveni zbor jasno naglasil: »V endar pa 
p ričakovan je  nove zem lje ne sme oslabiti, m arveč spodbuditi vnem o za 
delo na  te j zem lji, k je r  raste  tisto  telo nove človeške družine, ki že m ore 
dati nekak  obris novega sveta« (CS 39, 2).

Isto  p repričaj e n am  nareku je  tu d i n au k  sv. p ism a »explicite«, ko p rav i 
K ristus, da nas bo sodil sam o po naši ljubezni do bližnjega ali po naši 
ljubezenski službi bližnjem u. P rav  tako je  človek ustrezno svojem u b istvu
— bogopodobnosti tako j v začetku p re je l od Boga naročilo, naj si podvrže 
zem ljo in  j i  gospoduje.

K rščansko oznanilo o eshatoloških  stvarnostih , o človekovi absolutni 
prihodnosti m ora  zato  vk ljuč iti v  svoje obzorje tu d i bolj ali m anj seku- 
la riz iran e  eshatologije in  sploh človekove to stranske  upe za prihodnost.
V tem  pogledu daje  krščansko upanje , ka terega  cilj je K ristus ali »Bog 
vse v  vsem«, človeku možnost, da kritično  p reso ja  vsebino zem eljskih

is Prim. Thomas und Gertrude S a r t o r y , In der Hošlle brennt kein 
Feuer, 194 sl.
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upov in  da se jih  ne oklepa absolutno, k a r  je  zopet pom em bno za p ra 
v ilen  odnos do človeške osebe in  za po trebno  spoštovanje n jene  svobode.

Tako omogoča p ričakovan je  eshato lošk ih  stvarnosti vernem u  človeku 
odprtost za dialog s seku lariz iran im  svetom  in z različnim i oblikam i hu m a
nizm a. To p a  je  v današn ji p lu ra lističn i d ružbi izrednega pom ena, saj 
je  dialog edini jezik  današn jega m iselno močno različnega človeštva.

K rščansko u p an je  in  p ričakovan je  abso lu tne p rihodnosti v a ru je  člo
veka p red  različnim i u top ijam i in  p red  neutem eljen im  optim izm om  k ak o r 
tu d i p red  pesim izm om , ki odseva danes posebno iz filozofije ab su rd a  ali 
iz ateističnega eksistencializm a sploh.

K ončno odvrača p rav ilno  gledanje  n a  eshatološke s tv arnosti in  še 
bolj u strezna  eshatološka narav n an o st človeka od ind iv idualistične m isel
nosti, od egoizm a in  po trošn ištva  te r  m u  odpira  socialna, da, kozm ična 
obnebja  k rščanskega živ ljenja. O dvrača ga od m ateria lizm a in  b ud i v n jem  
sm isel za tisto, k a r  je  poleg k ru h a  po trebno  za človeško življenje.

Tako bi lahko  še in  še naštevali vidike, iz k a te rih  je  razv iden  pom en 
eshatologije in  p ričak o v an ja  eshatoloških  danosti za sedanjost, ne da bi 
seveda hoteli zan ika ti dejstvo, da im a lahko  pričakovan je  abso lu tne p r i
hodnosti tu d i negativne  posledice za človekov odnos do sve ta  in  do zem elj
skih problem ov. V sekakor pa  bi po vsem  tem  m ogli reči, da je  eshatologija 
pom em bna za u s tv a rja n je  ravnovesja  m ed dvem a m ogočim a sk ra jnostim a 
v  krščanskem  pogledu na  človeka, svet in  življenje, in  to  sta  p re tiran i 
horizontalizem  in p re tira n i vertikalizem , ki s ta  za n jim a ali ate istična 
antropologija  ali nečloveška teologija. M islim, da je  to  vzdrževan je  ravno
vesja  tud i danes m očno potrebno.

Sklepna misel

Podal sem  vam  nek a te re  nove teološke poglede na  eshatološke s tv a r
nosti ali na  poslednje  reči, k ak o r jih  še danes v ečk ra t im enujem o, čeprav 
izraz ni najbo lj posrečen. Večinom a so to  »teologum ena«, ki so bolj ali 
m anj u tem eljena  v  sv. p ism u in so tu d i istočasno odgovor na  vp rašan ja , 
ki si jih  ob p ričak o v an ju  abso lu tne p rihodnosti zastav lja  d anašn ji človek, 
so poskusi, k ako  rešiti problem e, k i se po jav lja jo  človeku našega časa, 
kako p rik aza ti eshatološke stvarnosti na ta k  način, da bo to razodetje, 
da  bo to  oznanilo tu d i danes delovalo odrešenjsko. P rav  gotovo pa  so nas 
te  m isli spodbudile k  razm išljan ju  in  nas bodo m orda varovale v  p rih o d 
nje, da ne bom o p o u darja li p o stransk ih  stvari, k a d a r bomo govorili
o poslednjih  rečeh, tem več bom o ostajali p ri b istvu  tega nauka. To bistvo 
pa  je  večno ž iv ljen je  s K ristusom , h  k a te rem u  smo na  po tu  obenem  z vsem  
stvarstvom , smo n a  po tu  s svojim  zem eljskim  živ ljen jem  po sk rivnostn i 
zvezi s K ristusom , k i je  pač začetek in  konec vsega, k a r biva. V knjig i 
R azodetja nam reč berem o: »In ta, ki je  sedel na  presto lu , je  rek e l: ,Glej, 
vse delam  novo.1. . .  In  rekel m i je : ,Zgodilo se je. Jaz  sem A lfa in  Omega, 
začetek in  konec1« (20, 5.6).

Gotovo pa  ne sm em o pozabiti tu d i na  posodobljenje govorice, k ad a r 
razprav ljam o o eshatoloških  stvarn o stih  ali vern ikom  oznanjam o ta  nauk. 
V arovati se nam reč  m oram o kategorij, k i izhajajo  iz pogledov na  svet
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in  človeka, k a te ri so danes prem agani. P a to velja  za teologijo sploh, ne 
sam o za eshatologijo, zato se tega v p rašan ja  nism o posebej dotaknili.

K ončno nas ne sme m otiti dejstvo, da danes celo vern i lju d je  pogosto 
ne veru je jo  v  posm rtno  življenje. M orda ne veru je jo  p rav  zaradi tega, 
k e r im ajo  o tem  živ ljen ju  napačne predstave. D rugič pa  teologija in  
oznanjevanje  K ristusovega nau k a  sploh n im ata  sam o te naloge, da odgo
v a r ja ta  človeku na  n jegova v p rašan ja , tem več je  n ju n a  dolžnost tud i, da 
človeku zastav lja ta  v p ra šan ja  in  ga v zn em irja ta  v  njegovi »zadovoljnosti« 
v  okv iru  zem eljskega živ ljen ja  te r  ga tako  senzib iliz ira ta  za eshatološko 
g ledan je  na  stvari, za eshatološka obzorja njegovega ž iv ljen ja  in  dela.

Literatura

1. Dogmatična konstitucija o Cerkvi 2. vat. c. zbora.
2. Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu 2. vat. c. zbora.
3. A 1 £ a r o J., Die innerweltliche Hoffnungen und die christliche Hoff- 

nung, Concilium 6 (1970), 626—631.
4. B a r t s c h  H., Probleme der Entsakralisierung, Munchen (Kaiser) 1970.
5. B e n o i t P., Auferstehung am Ende der Zeiten oder gleich nach dem 

Tode?, Concilium 6 (1970), 719—731.
6. B 1 o c h E., Das Prinzip Hoffnung I—III, Frankfurt am Main (Suhr- 

kamp) 1959.
7. B o c k 1 e F. in dr., Diskussion zur »politischen Theologie«, Mainz 

(Grunewald) 1969.
8. B o r  o s  L., Mysterium mortis, Olten (Walter) 1967.
9. B o r o s L., Aus der Hoffnung leben, Olten (Walter) 1968.

10. B o r o s L., Hat das Leben einen Sinn?, Concilium 6 (1970), 674—678.
11. C a r  r e z  M., Mit was fiir einem Leibe stehen die Toten auf?, Conci

lium 6 (1970), 713—718.
12. C r o a 11 o S., Die Unsterblichkeitshoffnung in den grossen Weltbil- 

dern des Ostens, Concilium 6 (1970), 679—685.
13. D u b a r 1 e A.—M., Die Erwartung einer Unsterblichkeit im Alten 

Testament und im Ju dentum, Concilium 6 (1970), 685—691.
14. G a s t g e b e r K., Die heutige Krise und die Geburt neuer Modelle von 

Hoffnung, Concilium 6 (1970), 602—606.
15. G o n z a l e s  ■— Ruiz J., Entmythologisierung der »anima separata«?, 

Concilium 5 (1969), 36—42.
16. G u  a r  d in  i R., Die letzten Dinge, Wurzburg (Werkbund) 1952.
17. G r a b n e r - H a i d e r  A., Auferstehung und Verherrlichung, Conci

lium 5 (1969), 29—35.
18. J o n g de J. M. in dr., Diskussion liber die »Theologie der Hoffnung«, 

Munchen (Kaiser) 1967.
19. L e p p I., La mort et ses mysteres, Paris (Grasset).
20. M o 11 m a n n J., Theologie der Hoffnung, Munchen (Kaiser) 1969.
21. M u s  s n  e r  F., Jesu Lehre iiber das Kommende Leben nach den 

Synoptikern, Concilium 6 (1970), 692—695.
22. R a h n e r K., Zur Theologie des Todes, Freiburg-Basel-Wien (Herder)

1965.
23. R a t z i n g e r  J., Einfuhrung in das Christentum, Munchen (Kčsel)

1968.
24. S a r t o r y  Th. und G., In der Holle brennt kein Feuer, Munchen 

(Kindler) 1968.
25. S t o e  c k 1 e  B., Ich glaube an die Schopfung, Einsiedeln (Benziger)

1966.
26. S u d b r a c k  J., Motive-Modelle fur ein Leben ais Christ, Wurzburg 

(Echter) 1967.

10



27. V o r g r i m m l e r  H. und Vah der G u c h t  R., Bilanz der Theologie im  
20. Jahrhundert III, Freiburg-Basel-Wien (Herder) 1970.

20. W i n k l h o f f e r  A., Das Kommen seines Reiches, Frankfurt am Main 
(Knecht) 1962.

Povzetek

ČLOVEK V PRIČA K O V A N JU  ESHATOLOSKIH STVARNOSTI

Vekoslav Grmič

Razprava skuša orisati sodoben odgovor na nekatera vprašanja krščanske 
eshatologije. V prvem delu govori o vprašanju smrti. Smrt je človeku v določe
nem smislu nekaj naravnega. Pozitivni ali negativni znak dobi v  odnosu do 
Kristusa; smrt s Kristusom ali brez njega. V smrti se človek dokončno odloči 
za Boga ali proti njemu. V tem odločanju je tudi sodba po smrti. Kristjan 
mora gledati na smrt v luči velikonočne skrivnosti.

Drugi del razpravlja o posmrtnem življenju. Danes je živo vprašanje vsta
jenja od mrtvih, zlasti ob sodobnem prepričanju, da sta duša in telo pri človeku 
na nek način nedeljiva enota. Vstajenje se zato v določenem smislu začenja 
že s smrtjo in bo dopolnjeno ob koncu časov. Poudarjena je osebnostna in eksi
stencialna razsežnost »poslednjih reči«.

Tretji del govori o pomenu eshatologije za sedanjost. Eshatološke stvarnosti 
ne smejo človeka odvračati od zemeljskih nalog; kristjanu omogočajo pravilen 
dialog s svetom in mu dajejo nove razsežnosti življenja.

> ,  ■ - . . . .  - , , - v . )  >:  t  , , . . .  . i

Zusammenfassung

DER MENSCH IN ERWARTUNG DER ESCHATOLOGISCHEN 
SACHLICHKEIT

Vekoslav Grmič

Die Abhandlung w ill auf etliche Fragen der christlichen Eschatologie eine 
zeitgemafie Antwort geben.' Im ersten Teii wird die Frage des Todes erortet. 
Fur den Menschen ist der Tod in gewissen Sinne etwas Naturliches. Das posi
tive oder negative Kennzeichen erhalt er durch seine Beziehung zu Christus: 
der Tod mit Christus oder ohne ihn. Im Tode entscheidet sich der Mensch 
endgtiltig fur Gott oder gegen ihn. In diesem seinen Entscheiden ist auch das 
Gericht miteingeschlossen. Der Christ soli den Tod im Lichte des Oster- 
geheimnisses betrachten.

Der zweite Teil erortert das Leben nach dem Tode. Angesichts der mo- 
derner Uberzeugung, daB Seele und Leib des Menschen irgendwie eine 
unzertrennliche Einheit bilden, wird die Frage der Auferstehung vom Tode 
besonders aktuel. In gewissen Sinne nimmt deshalb die Auferstehung ihren 
Anfang schon mit dem Tode und wird am Ende aller Zeiten vollbracht sein. 
Auf die personliehe und existentielle Dimension »der letzten Dinge« wird 
besonderes Gewicht gelegt.

Der dritte Teil spricht liber die Bedeutung der Eschatologie fiir die gegen- 
wartige Zeit. Die eschatologische Sachlichkeit darf den Menschen von seinen 
Aufgaben in seinem Erdendasein nicht fernhalten, denn sie ermoglicht dem 
Christen den rechten- Dialog mit der Welt und eroffnet seinem Leben neue 
Dimensionen.
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Resume

L’HOMME EN ATTENTE DES REALITES ESCHATOLOGIQUES 
Vekoslav Grmič

L’article ci-dessus essaie de repondre aux questions touchant a l’eschato- 
logie chretienne. Dans la premiere partie il est question de la mort. La mort 
est, dans un certain sens, naturelle a l ’homme. Elie ragoit sa caracterisation 
positive ou negative par rapport au Christ: la  mort avec lui ou sans lui. Dans 
la mort 1’homme se decide definitivement pour Dieu ou contre lui. De cette 
decision depend le jugement apres la mort. Le chretien doit regarder la mort 
a la lumiere du mystere pascal.

La deuxiem e partie traite de la  vie dans l ’au-dela. Aujourd’hui il regne un 
vif interet pour le probleme de la resurrection des morts, surtout en face de la 
conviction, de plus en plus repandue, que 1’ame et le corps forment une unite 
indivisible. Dans cette optique la  resurrection commence, dans un cartain sens, 
aussitot apres la mort. Elie sera parachevee a la fin des temps. Aujourd’hui 
on mets l ’accent surtout sur la  dimension personnelle et existentielle des fins 
dernieres.

Dans la  troisieme partie on developpe le theme de 1’importance de l ’escha- 
tologie pour la v ie  presente. Les realites dernieres ne doivent pas detourner 
1’homme des taches terrestres. Elles mettent le  chretien dans une position 
»vraie« face au monde et elargissent les dimensions de 1’existence terrestre.

ČLOVEK V PRIČAKOVANJU ESHATOLOŠKIH STVARNOSTI

Koreferat — Anton Maje

Tema, o kateri je govoril predavatelj, zavzema v hierarhiji resnic gotovo 
važno mesto, saj se je lotil vprašanj, ki zadevajo človeka v bistvo. Ob mislih 
modernih teologov je pred nami razgrnil perečo problematiko oznanjevanja 
eshatoloških stvarnosti današnjemu človeku. Pri tem se je omejil na vprašanje 
smrti, na posmrtno življenje ter na pomen eshatološkega pričakovanja za 
sedanjost. Referat je poizkus, kako prikazati omenjene razodete resnice v novi 
obleki sodobnemu človeku. Novo gledanje, ki vidi v človeku resnega božjga 
sodelavca, je tehnično mislečemu človeku blizu.

Predavatelj je temeljito preučil navedena vprašanja in odgovore nanje 
podkrepil s citati iz sv. pisma.

V celoti se strinjam z načinom obravnavanja snovi, saj je jasno, da je 
treba današnjemu človeku podati neko versko resnico na drugačen način, 
kot jo je podal trid. koncil uspešno ljudem svojega časa. Tudi vsebina sama, 
ki je ostala zvesta razodeti resnici, je sodobnemu človeku bolj sprejemljiva, 
ker računa z njegovim dostojanstvom. V koreferatu bom skušal nekatere stvari 
iz referata posebej poudariti in morda osvetliti.

V uvodu je bilo povedano, da človeka vznemirja splošna negotovost in 
strah pred prihodnostjo. Toda tudi sedanjost ga ogroža. Človek je velikokrat 
žrtev družbene manipulacije, zato išče rešitev v raznih ideologijah, ki so 
končno neke vrste sekularizirane eshatologije. Marsikateri človek se čuti ogro
ženega tudi od Cerkve, ker se mu zdi, da ga ovira pri njegovem razvoju in 
izpopolnitvi. Nemalokrat je tako gledanje posledica napačnega prikazovanja 
eshatoloških stvarnosti. Ce kdo, potem je gotovo Cerkev dolžna človeku odgo
voriti na njegova vprašanja glede končnega smisla, glede njegove prihodnosti!
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Problem smrti

Človek je močno usmerjen v ta svet, toda po svoji naravi ga presega. 
Končno uresničenje samega sebe išče v bodočnosti, v neki absolutni prihod
nosti. Nekaj, kar ga pri tem ovira, kar mu po njegovem mnenju preprečuje 
dostop do te prihodnosti, je gotovo smrt. Spričo tega dejstva vidijo mnogi 
mladi v smrti popolno uničenje človeka. Menijo, da človek naprej živi samo 
v svojih delih. V posmrtno življenje verujejo predvsem tisti, ki so praktični 
verniki.

Kristjani verujemo, da je smrt samo prehod v popolno stanje življenja. 
Razodetje nam daje odgovor na naša vprašanja, tudi na vprašanja o smrti. 
Smrti prikazuje kot smiselno, na drugi strani pa kot nesmiselno, bolečo. Jezus 
je učil apostole: »Ne bojte se tistih, ki umore telo, duše pa ne morejo umoriti-« 
(Mt 10, 20). Toda tudi njega je smrt prijatelja Lazarja globoko pretresla. 
Zjokal se je! Smrt je doživljal kot nekaj, kar nasprotuje človeku (prim. Jan 11, 
1—44). Sveto pismo pojasnjuje smrt kot kazen za greh. Po besedah apostola 
Pavla je »po grehu smrt« (Rimlj 5, 12).

Nekateri teologi (npr. L. Boros) skušajo poudariti, da smrt v prvi vrsti 
ni kazen za greh, ampak dejanje božjega usmiljenja. Pri tem se sklicujejo na 
Ireneja Lyonskega, ki pravi: »Bog je odstranil človeka od drevesa življenja, 
da človek ne bi ostal za vedno grešnik in da greh ne bi postal nesmrten in 
zlo neozdravljivo. S tem, ko je poslal smrt, je omejil prestopek in grehu na
redil konec, da človek več ne bi živel sebi, ampak s smrtjo zaživel božje živ
ljenje (L. Boros, Wir sind Zukunft, str. 146—47). Privlačna razlaga, kajne? 
Pristaviti pa moramo, da temelji na stari eksegezi, ki je trdila, da človek sploh 
ne bi umrl, če ne bi grešil. To pa moderna eksegeza zanika.

Novi pogledi v eshatologiji ne zanikajo dejstva, da je smrt nekaj bolečega. 
Napačno bi bilo namreč izogibati se temu, kar človeka vznemirja in mu daje 
misliti. Apostol Pavel vidi v smrti sovražno silo: »Kot zadnji sovražnik pa bo 
končana smrt, zakaj ,vse je podvrgel njegovim nogam' (1 Kor 15, 26). S Kristu
sovo pomočjo bo premagana smrt! On sam jo je že premagal in vsak, ki živi 
v njem, je izven smrti.

S smrtjo je tesno povezana sodba. Zakaj s smrtjo? Sele v trenutku smrti 
more človek »odložiti«, kar ga je omejevalo; šele sedaj je dovolj sposoben 
spoznati in srečati Kristusa ter se zanj odločiti. Smrt je trenutek, ko se človek  
zave popolnoma samega sebe, sreča Boga in se dokončno odloči. Smrt je pogoj 
za to srečanje. Zato smrt kljub negotovosti prinaša človeku upanje.

Človek živi v božji ljubezni in milosti. Ob smrti jo začuti v vsej njeni 
silovitosti. Zdi se mi, da je v tem posebno božje razsvetljenje, o katerem go
vorijo teologi. Kljub tej silovitosti božje milosti pa po gledanju Troisfontainesa 
ta trenutek ne more bistveno spremeniti človekove večnosti. Kajti ta trenutek 
se človek ne bo drugače odločil, kot se je odločal vse življenje.

Smrt, gledana v luči božje ljubezni in Kristusovega vstajenja, izgubi svojo 
trdoto in neizhodnost. Kljub vsemu pa ostaja še vedno skrivnost in zdi se mi, 
da bi jo morali približati ljudem na način, ki ga je nakazal predavatelj.

Problem posmrtnega življenja

Posmrtno življenje je tesno povezano z vstajenjem od mrtvih. V teologiji 
je prevladalo biblično pojmovanje človeka: človek je celota. Ta celota je de
ležna večnega življenja. Toda večno življenje človeku ni lastno, še manj 
sholastično pojmovanje duši kot neodvisni, neumrljivi substanci, ampak mu 
je podarjeno. Karl Barth ob tem piše: »Beseda neumrljivost se v sv. pismu
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stare zaveze sploh ne omenja, v novi zavezi samo dvakrat. Obakrat jo omenja 
apostol Pavel. Prvič v prvem listu Timoteju, kjer govori o Bogu, ki ima edini 
nesmrtnost (1 Tim 6, 16). Nesmrtnost človek prejema od njega. To je čisti dar. 
Drugič v listu Korinčanom, kjer govori o vstajenju od .mrtvih: »Zakaj to 
minljivo si mora nadeti neminljivost in to umrljivo nadeti neumrljivost.« 
Nadeti si nekaj pa ne pomeni tisto že imeti! Po nauku sv. pisma je človek 
sam na sebi umrljiv in ne neumrljiv: »Ko pa si bo to m inljivo nadelo ne
minljivost, in to umrljivo nadelo neumrljivost, takrat se bo spolnila beseda, 
ki je pisana: ,Použita je smrti v zmagi1. . .  Hvala pa Bogu, ki nam daje zmago 
po našem Gospodu Jezusu Kristusu« (1 Kor 15, 53).

Zmago nad smrtjo prejemamo po Jezusu. Po njegovih besedah je pogoj 
za večno življenje spoznanje Boga (Prim. Jan 17, 3), globoka zavestna pove
zanost z njim. Pri tem ne moremo izključiti človekovega telesa, zato se teologi 
nagibajo k prepričanju, da duša ne more bivati ločena od telesa. Vstajenje se 
na nek način izvrši že ob smrti!

Pomen eshatologije za sedanjost

Napačno bi mislili, če bi hoteli ločiti eshatolosko pričakovanje od člove
kovega sedanjega življenja na zemlji. Napačno bi bilo ljudem obljubljati ne
besa, ki bi vse to, kar je dosegel in ustvaril na zemlji, razveljavila, uničila. 
A li verjamete, da bo Bog nekaj časa gledal človeka, njegova prizadevanja, in 
potem z mogočno kretnjo odstranil vse ter pokazal svojo moč? Ali pa bo človek 
z božjo pomočjo nekoč zgradil novo nebo in novo zemljo?

V tem smislu bi lahko tudi govorili o človekovem zorenju za eshatološke 
stvarnosti. Koncil pravi: »Opomnjeni smo seveda, da človeku nič ne pomaga, 
če si ves svet pridobi, sam sebe pa pogubi. Vendar pa pričakovanje nove 
zemlje ne sme oslabiti, marveč vzpodbuditi vnemo za delo na tej zemlji, kjer 
raste tisto telo nove človeške družine, ki že more dati obris novega sveta« 
(CS 39).

Človek, božji sodelavec, vse bolj razume, kaj pomenijo Kristusove besede: 
»Spreobrnite se, božje kraljestvo se je približalo.« V njih je obsežna eshatološka 
prihodnost? Nebesa rastejo in se dopolnjujejo' okrog nas in v nas; v božjih 
otrocih, v bratih in sestrah Kristusovih. Človeka ne smemo več pojmovati kot 
zgolj zemeljsko' bitje. Njegovo življenje je usmerjeno v nebo, v absolutno 
prihodnost. Ves človek bo deležen vstajenja in večnega življenja; saj Kristus 
s svojim vstajenjem ni »odložil« človeškega telesa, ni postal čisti duh. Njegov 
človeški obraz ostane za vedno božji obraz. Z vstalim Kristusom je tudi člo
veško telo' vstopilo v skrivnostno notranje življenje sv. Trojice.

Spričo tega gledanja, ki ni niti tako novo, saj ga je zastopal že apostol 
Pavel, bo treba resnice, O' katerih je govoril predavatelj, prilagoditi govorici 
današnjega časa.
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Skupno in službeno duhovništvo
Franc Plemenitaš 

Uvod

V prašan je  skupnega in  m in isteria lnega  duhovništva je  zgodovinsko 
zelo obrem enjeno. Po trid . cerkvenem  zboru  je  bilo  nam reč  skupno duhov
n ištvo  vern ikov  ko t reakc ija  n a  p ro testan tsk o  zan ikan je  službenega duhov
n ištva  po tisn jeno  v  ozadje, če že ne n arav n o st zanikano. N a to  skupno 
duhovništvo  so teologi v ečk ra t gledali ko t na  L uthrovo  sm ešno k riv o  vero .1
2. v a tikansk i cerkveni zbor je  u stv a ril jasnost, k i je  b ila  nu jna . V luči 
razodetja  so bili razčiščeni po jm i skupnega in  m in isteria lnega  duhovništva. 
N a tem  koncilu  je  dobilo božje ljudstvo , k i je  skupno  s službenim  duhov
ništvom  Cerkev, K ristusovo skrivnostno  telo, p ravo  m esto  v  C erkvi in 
bilo nekako  rehab ilitirano . O benem  p a  je  vloga in  naloga službenega 
duhovništva  po v irih  razodetja  jasne je  opredeljena, dem itologizirana in  
postav ljena  v  tis ti red  odrešenja, k i ga je  ustanov il K ristu s: popoln človek 
združen z Bogom v  d rugi božji osebi, sredn ik  m ed Bogom in človeštvom  
po svojem  učlovečenju in  predvsem  po svoji velikonočni skrivnosti. To 
im a velik  pom en v litu rg iji in  pa  za ak tivno  vlogo la ikov  v C erkvi, k a r  
je  našlo svoje po trd ilo  v  d rug ih  koncilsk ih  dekretih .

Zanim ivo je, da koncil ne u p o rab lja  več izraza splošno duhovništvo, 
am pak  skupno duhovništvo (sacerdotium  com m une). Č eprav  im a posve
čeni duhovnik  posebno neizbrisno  znam enje, k i ga n a red i za v idnega 
p red stav n ik a  K ristusa, g lave sk rivnostnega  telesa, v cerkveni skupnosti, 
h k a te ri je  poslan, v en d ar im a z ostalim i vern ik i skupno neizbrisno 
znam enje k rs ta  in  b irm e. N eizbrisno znam enje p a  človeka usposobi za 
tisto  češčenje Boga, k i ga je  postav il K ristus s svojo velikonočno sk riv 
nostjo. To češčenje pa  m ora  duhovnik  skupno  s cerkveno občino daja ti 
Bogu že ko t ud sk rivnostnega telesa K ristusa . Poleg tega pa  je  po K ri
stusovi u red b i samo n jem u  dano  po  neizbrisnem  znam enju  sv. reda, da ta  
k u lt omogoči š tem , da  v  d a ritv i nove zaveze p red stav lja  K ristusa , ga 
pokliče na  o lta r in  p redsedu je  k rščanskem u občestvu, k i se s K ristusom  
daru je . Tako službeno duhovništvo  ne  sto ji nasp ro ti skupnem u duhov
n ištvu , kak o r da ne bi bilo z n jim  povezano in  skupno  duhovn ištvo  ne 
sto ji nasp ro ti službenem u duhovništvu  ko t nekaj čisto drugega.

I

UTEMELJITEV DUHOVNIŠTVA CERKVE — KRISTUSOVEGA  
SKRIVNOSTNEGA TELESA

K ristus je  p razak ram en t, k e r je  v idno jav ljan je  božje odrešitvene 
volje in  učinkovitost znam enje  božje priču jočnosti V zgodovini človeštva. 
Ta božja priču jočnost je  odrešenjska. K ristus si je  s svojo velikonočno

1 J. S c h e f f m a c h e r :  Licht im Finsternis, cit. Otto S e m m e l r o t h  v 
Concilium, januar 1968, str. 41.
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skrivnostjo  p ridob il Cerkev, k i nad a lju je  njegovo poslanstvo. C erkev je  
človeška družba, a vsebu je  n ad n arav n i princip , k i je  neviden. Tudi C erkev 
je  torej v idno  znam enje K ristusove odrešenjske dejavnosti, k e r n a  viden 
način  posreduje  zveličavne m ilosti, k i jih  je  K ristus zaslužil, in  to  p red 
vsem  po zakram entih . Posam eznik p re jm e deležnost p ri K ristusovem  živ
ljen ju  s tem , da postane  ud  skrivnostnega telesa. Z akram enti posredujejo  
m ilost ne  neposredno, tem več po Cerkvi, k i je  u telešen je  m ilosti, p raza- 
k ram en t k ak o r K ristus.2

E v h aris tija  je  središče zakram entov, k e r vsebuje K ristu sa  v njegovi 
velikonočni sk rivnosti. K  ev haristiji so vsi zakram enti n a rav n an i in  od 
n je  dobivajo svojo odrešenjsko moč te r  so rav n o  zarad i tega  k u ltn a  dejanja. 
K ristus p a  m ora v  m ašni d aritv i posta ti nekako viden k o t darujoči 
duhovnik , k e r  darovi sami, k i so sicer v idni, še niso daritev . V tem  je 
tud i sk rivnost m in isteria lnega  duhovništva. Posvečeni duhovnik  je postav
ljen  nasp ro ti sodarujoči občini ko t p red stav n ik  K ristusa, k i ponavzočuje 
svojo velikonočno skrivnost. K er m o ra ta  K ristusova d a ritev  in  sodarovanje 
v ern ikov  posta ti v idni, zato je  v  C erkvi po larnost posvečenega duhovništva 
in  cerkvene občine, k i je  po neizbrisnem  znam enju  k rs ta  in  b irm e določena 
za k rščansko  bogočastje in  v  tem  bogočastju  s polno p rav ico  sodeluje. 
S lužbeno duhovništvo im a nalogo, da nared i K ristusovo d a ritev  navzočo. 
Sodarujoči v e rn ik i so pa  postav ljen i nasp ro ti daru jočem u duhovniku  kot 
tistem u, ki p red s tav lja  K ristusa, k e r n ap rav i v  K ristusovi moči K ristusa  
zakram entalno  vidnega. To pa  pom eni, da je  k ris tjan  posvečen in  določen, 
da sto ji n a  eni ali d rug i s tran i po larno  u re jen e  C erk v e : da ali ko t posvečen 
duhovn ik  n a red i K ristusovo d aritev  navzočo, ali pa  da sodaruje. Te po lar
nosti p a  ne  sm em o p re tirav a ti, k a jti  tu d i službeni duhovnik  p rip ad a  bož
jem u lju d s tv u  in  k o t ta k  sodaru je  s K ristusom  te r  tako  izvršu je  tis to  
duhovništvo, ki ga im a skupno z verniki.

II

DUHOVNIŠTVO BOŽJEGA LJUDSTVA ALI SKUPNO DUHOVNIŠTVO 

Biblična podlaga skupnega duhovništva

Sv. P e te r je  v  svojem  pism u prevzel dediščino s ta re  zaveze, k i pa 
v  novi zavezi dobi po K ristusovem  velikem  duhovništvu  novo vsebino. 
Takole p rav i: »Vi p a  ste  izvoljeni rod, k ra ljevo  duhovstvo, svet narod  
in  p ridob ljeno  ljudstvo , da bi oznanjali slavna  dela njega, k i vas je  pokli
cal iz tem e v  svojo čudovito  luč, vas, k i nekdaj n iste  bili ljudstvo, zdaj 
pa  ste  božje ljudstvo , k a te ri n iste  bili deležni usm iljenja, zdaj pa  ste 
u sm iljen je  dosegli« (1 P e tr  2, 9—10).

D uhovništvo je  po n au k u  sv. P e tra  nosilec bogočastja in  preroštva, 
k i naj v  božjem  lju d stv u  uveljavi božje pravice, in  naj božje ljudstvo  
p rip rav i, da bo darovalo  duhovne d a r itv e : »K njem u, živem u kam nu, ki 
so ga lju d je  zavrgli, p ri Bogu p a  je  izbran  in  dragocen, p rid ite  in  se da jte

2 O. S e m m e l r o t h  : Die Kirche als Ursakrament, 59.
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tu d i sam i vzidati ko t živi kam ni v duhovno hišo, za sveto duhovstvo, da 
boste darovali duhovne daritve , Bogu p rije tn e  po Jezusu  K ristusu« 
(1 P e tr  2, 4—5). D uhovništvo in  preroštvo  sta  v božjem  lju d s tv u  združeni, 
k e r sta  bili t i  dve službi združeni v  K ristusu , božje ljudstv o  p a  je  K ri
stusovega duhovn ištva  deležno. O znanjevanje  slavnih  del Gospoda, o k a te 
rem  govori P e te r, je  ravno  p rero šk a  služba, ki poleg bogočastne p rip ad a  
vsej Cerkvi. C erkev m ora  darova ti duhovne, Bogu p rije tn e  daritve . Ta 
čudovita dela p a  naj božje ljudstvo  kaže tu d i n a  sebi, k a jti, tako  p rav i 
sv. P eter, na n jegovem  obrazu odseva božje veličanstvo, k e r je  po K ristu su  
poklicano v  čudovito  svetlobo  (1 P e tr  2, 9). U resn ičevanje  duhovniške 
službe je  že p reroško  oznanjevanje  čudovitih  božjih  del. V endar pa  je  
p re roška  služba obenem  s pastirsko  n a rav n an a  n a  ožjo duhovniško  službo, 
na daritev , k i jo  pom aga n a red iti duhovno, tj. sub jek tivno  učinkovito . 
To pa  je  isto  k ak o r vk lju č itev  v K ristusovo  velikonočno skrivnost, v  K ri
stusovo p red an o st Bogu, k i je  dosegla svoj ž iv ljen jsk i v išek  v  velikonočni 
skrivnosti. T ako  se v  d aritv i nove zaveze, ko likor od s tran i božjega l ju d 
stva  n i sam o zunan ji obred, am pak  je  dejansko duhovna daritev , najbolj 
u resn iči skupno duhovn ištvo  C erkve, K ristusovega skrivnostnega telesa, 
in  obenem  preroštvo , ki oznanja čudovita božja dela z besedo, p redvsem  
pa z ž iv ljenjem . D aritev  p re h a ja  v p reroštvo  in  p reroštvo  v daritev .

Skupno duhovništvo v svetu

D aritev  označu je  in  u resn iču je  človekovo p redanost Bogu. V svoji 
d a ritv i je  K ristu s na neprekosljiv  način  uresničil p redanost Očetu. V njej, 
k i je  povzetek njegovega odnosa p redanosti do O četa in  do človeštva, je  
sam  velik i duhovnik , ki je  e n k ra t za vselej vstop il v  naj svetejše skupno 
s C erkvijo, svojim  skrivnostn im  telesom  (H ebr 9, 11— 14). S tem  sk rivnost
nim  telesom  je  n ad n arav n o  povezan kot Glava. D uhovništvo  in  d aritev  
sta  tako  neločljivo povezana. K er je  K ristu s početn ik  novega človeštva, 
novi A dam , je  popelja l vse človeštvo po  svoji d a ritv i k  Bogu in  ga ob jek
tivno  za vedno posvetil. K ristusovo  telo, božje lju d stv o  je  vcepljeno v  K ri
stu sa  po zak ram en tih  sv. k rs ta  in  b irm e. Zato je  ko t n ad n a rav n o  eno 
s K ristusom  za d a ritev  usposobljeno. Iz istega razloga pa je  tu d i dolžno 
sodarovati s K ristusom . K ristusovo  živ ljen je  je  duhovniško, k e r  je  popolna 
p red an o st Očetu. T isti odnos, k i ga p red s tav lja  večni S in  do O četa (sub- 
stancialn i odnos), se podaljša  v  K ristusovo človeško n a rav o  in  v  te j n a rav i 
je  vse K ristusovo živ ljenje, posebno p a  velikonočna skrivnost, ko t ž iv ljenje 
popolne p redanosti Očetu, duhovniško. T udi tu  je  K ris tu s  kak o r v  več
nosti povsem  do Očeta. K ristusovo duhovništvo  p rid e  v  naj v išji m eri do 
.izraza v  d a ritv i n a  križu.

K er so vern ik i u d je  K ristusa , velikega duhovnika, zato  im ajo  n a ra v 
nost dolžnost, da p rin aša jo  Bogu duhovne d aritv e  (1 P e tr  2, 5), tj. daritve, 
ki niso sam o p razen  obred, am pak  izražajo  p redanost vern ikov  s K ristusom  
Bogu. To se u resn iči p redvsem  p ri m aši, k i je  ponavzočenje n a jv iš je  K ri
stusove ekzistencialne p redanosti Očetu. V n jej vern ik i n ap rav ijo  K ris tu 
sovo d aritev  za svojo in  sp rem in ja jo  svoje živ ljen je  v  daritev , v  p red a 
nost, v  ljubezen  do Boga.
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Božje ljudstvo  ne neha  b iti duhovniško, ko prevzam e m esto v svetni 
službi. N e sam o po oznan jevan ju  božje besede predvsem  z zglednim  
k rščansk im  življenjem , k a r  je  s trik tn o  p re roška  služba, am pak  še v  večji 
m eri po ang až iran ju  v  tem  svetu, k i im a svoje  zakonitosti, v rši k ris tjan  
svoje duhovniško poslanstvo, ko svojo službo v  svetu  oprav lja  v  p redanosti 
do Boga. S tem , da se angažira  v  tem  svetu  iz p redanosti Očetu, izvršu je  
obenem  tu d i p re roško  službo, k e r s svojim  zgledom  vestnega op rav ljan ja  
dolžnosti iz ljubezni do Boga, govori božjo besedo. To je  popolna služba 
Bogu, k i zem eljsko postav i v  odnos do Boga in  ga u sm erja  v večnost.

To p a  je  m ogoče sam o tak ra t, če se božje ljudstvo  od časa do časa 
posveti svoji duhovnišk i službi v  krščanskem  bogoslužju, k i im a svoje 
središče v  m aši. Od tu  črpa svetno u d e jstvovan je  tisto  nadnaravno  moč, 
k i sprem eni poklicno delo v  duhovniško službo. Tu se to  delo n ap a ja  s s tu 
denci m ilosti, k i izv ira jo  iz K ristusove popolne p redanosti Očetu. Tako 
so ne sam o k u ltn a  d e jan ja  duhovne daritve , o k a te rih  govori sv. P eter, 
am p ak  postane d a ritev  celo živ ljenje.3 In  tako  dejansko izvršu je  k ris tjan  
tu d i k ra ljevsko  službo, k i se kaže v  gospodstvu nad  seboj v  m oralnem  
pom enu  in  v  gospodstvu nad  svetom . Poleg tega pa  im a božje ljudstvo  
deležnost p r i vodstvu  v  cerkveni občini p rav  zato, k e r je  duhovništvo 
sku p n a  last vse C erkve. Božje ljudstvo  ni duhovniško, ne da b i bilo deležno 
vodstvene službe v  odnosu do d rugih  vern ikov  in  službeno duhovništvo 
n i sam o p astirsk o  brez duhovniške naloge, k i jo  vrši kot specifično duhov
niško funkcijo  v  službi božjega ljudstva.

Zakramentalno bogočastje božjega ljudstva

K ristusovo  duhovn ištvo  se u resn iču je  in  postane učinkovito  v zak ra
m entih , k i so učinkov ita  znam enja  njegove duhovniške službe. V vseh 
zak ram en tih  uv e ljav lja  K ristus svojo velikonočno skrivnost, posebno pa 
v e lja  to  za evharistijo , ki om enjeno sk rivnost zakram entalno  vsebuje. 
V elikonočna sk rivnost p a  je  tu d i najpopolnejši izraz K ristusove ljubezen
ske  p redanosti Očetu. Podobno se vk ljuč itev  v  velikonočno skrivnost, ki 
je  duhovniška služba vernikov, u resn iči po m ilosti zakram entov  v  p red a
nosti Očetu, tj. s k repostn im  življenjem . Sveti in  organski značaj duhov
n iškega občestva se uresn iču je  z zak ram en ti in  k repostn im  življenjem .4

To dvoje se ne sm e lo č iti.. Z ak ram en ti so nam reč postav ljen i od 
K ris tu sa  ko t pobuda (po milosti) in  izraz Bogu p redanega krepostnega 
živ ljen ja . P rav  v  tem , da se v zak ram en tih  uresniči skupno ku ltno  duhov
ništvo, ki Bogu p rin aša  duhovne daritve , se najbolj pokaže povezanost 
službenega in  skupnega duhovništva.

Č eprav  sta  službeno duhovništvo in  skupno duhovništvo  različna po 
svojem  b istvu  in  ne  sam o po stopnji, s ta  vendarle  n a rav n an a  drug  na 
drugega.5 S u b jek t duhovniškega d e jan ja  je  skupnost božjega ljudstva, 
saj v  zak ram en tih  delu je  K ristus po svojem  telesu, ki je  celo tna Cerkev.

3 O. S e m m e l r o t h  : Das priesterliche Gottesvolk und das Amt, v Con
cilium, januar 1968, 43.

4 C 11
5 C 10
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Službeni duhovnik  in  p re jem nik  zak ram en ta  sta  oba duhovniška su b jek ta  
skupnega dejan ja , čeprav  eden p red s tav lja  K ris tu sa  duhovn ika  ko t G lavo 
Cerkve, m edtem  ko d rug i p re jem nik , po  p re jem u  zak ram entov  stopi 
v  ku ltno  dejanje, ko likor je  to  K ristusovo  de jan je  p redanosti Očetu, 
v  ka te ro  je  p re jem n ik  p ritegn jen . C erkev ko t un iverzaln i zak ram en t 
odrešen ja  seže v  posam eznih zak ram en tih  po človeku, da ga p ritegne  v K ri
stusovo duhovniško  obm očje, v  k a te rem  božja odrešitvena vo lja  dobi zgo
dovinsko podobo.

T ako postane razum ljivo, zakaj dogm atična k o nstituc ija  o C erkvi 
govori o novih  odnosih p re jem n ik a  zak ram entov  do C erkve in  ne  sam o
o podelitv i m ilosti. »V erniki, s k rs to m  včlenjeni v  C erkev so z neizbrisn im  
znam enjem  določeni za bogoslužje k rščanske vere  in  so, p re ro jen i za božje 
otroke, dolžni p red  ljudm i izpovedovati vero, k i so jo  po C erkvi p re je li 
od Boga. Z ak ram en t b irm e jih  popolneje zveže s C erkvijo  . . .  Ko se ude
ležujejo  evharistične daritve , ki je  v ir in  višek vsega k rščanskega živ ljenja, 
daru je jo  Bogu božjo ž rtev  in  z n jo  sam i sebe; tak o  vsi, ne  sicer enako, 
tem več vsak  na  drugačen  način  izvršu jejo  svojo vlogo v  litu rg ičnem  opra
v ilu  tako  z daritv ijo  k ak o r s sv. obhajilom . N adalje  v sv. o b h a jan ju  evha
r is tije  pokrepčan i s K ristusovim  telesom  nazorno  razodevajo  enoto  božjega 
ljudstva , k i jo  ta  zak ram en t pom enljivo  označuje in  čudovito  u resn i
ču je . .  ,«6 Enako gleda koncil tu d i na  druge zakram ente, k i človeka 
postav ijo  v  nov odnos s C erkvijo, p razakram entom , K ristusovim  sk riv 
nostn im  telesom .

C enter vsega odrešitvenega delovan ja  K ris tu sa  p rek  C erkve je  evha
ristična  skrivnost, središče povezanosti vern ikov .7 Vsi d rugi shodi, v  k a te 
r ih  se zb ira  božje ljudstvo , da posluša božjo besedo ali p re jem a zak ra 
m ente, so n a rav n an i n a  evharistijo . »P resveta  e v h a ris tija  nam reč  obsega 
ves duhovni zak lad  C erkve, K ris tu sa  sam ega, naše velikonočno jag n je  
in  živi k ru h , k i s svojim  mesom, po Sv. D uhu oživljenim  in  oživljajočim , 
daje  ljudem  življenje, tako  da  jih  vabi in  navaja , da obenem  z n jim  
d a ru je jo  sam i sebe, svoje delo, vse stvarstvo .«8 V evh aris tiji božje ljudstv o  
v n a jv iš ji m eri izvršuje svoje duhovniško poslanstvo, ko se s K ristusom , 
p riso tn im  v  zak ram en ta ln i daritv i, resn ično  sam i sebe in  svet Bogu d a ru 
je jo  po velikem  duhovniku  in  sredn iku  nove zaveze, ki je  s svojo d a ritv ijo  
ob jek tivno  posvetil Bogu vse stvarstvo . V K ristusovo d a ritev  k ris tjan i 
v k ljuč ijo  sebe in  vse  stvarstvo , in  tako  postane jo  skupno s stvarstvom  
duhovna, Bogu p r ije tn a  daritev , saj m aša  postane po  vk ljuč itv i vern ikov  
d a ritv e  G lave in  telesa.

V daritvenem  obedu se skupno duhovništvo vseh vern ih  v  naj v išji 
m eri u resn iču je , saj se d a ritev  dovrši v  obedu, ki je  skupen  službenem u 
d uhovn ištvu  in  duhovn ištvu  vernikov. K er je  tu k a j K ristus zakram entalno  
navzoč v  svoji velikonočni sk rivnosti zato, da bi se božje lju d stv o  živ
ljen jsko  vk ljučilo  v  to  sk rivnost in  se s K ristusom , velik im  duhovnikom , 
sodarovalo, je  razvidno, da je  skupno duhovništvo deležnost p ri K ristuso
vem  velikem  duhovništvu . V tem  je sm isel vsega krščanskega živ ljen ja , 
k e r ev h aris tija  označuje in  povzroča v  božjem  lju d stv u  tis to  p redanost

* C 11
7 D 5
8 D 5
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Bogu, ki jo je  K ristu s pokazal v  svoji d aritv i na  križu. V ta  odnos p reda
nosti nebeškem u O četu se po  evharistiji vključijo  vern ik i — m ed katerim i 
m orajo  b iti tu d i službeni duhovniki — ko po K ristu su  sam i sebe Bogu 
d a ru je jo  in  so tak o  v  naj v išji m eri k ra ljevo  duhovstvo, ki d a ru je  duhovne 
daritve . K olikor je  K ris tu s  svojo d a ritev  daroval za vse človeštvo in  je 
tak o  vsakem u, k i p rip ad a  človeštvu in  njem u, ta  d aritev  lastna, je  skupno 
duhovn ištvo  p red  službenim  duhovništvom  in  ne njegovo slabotno izža
rev an je .9 Tu stopa v  polni m eri v veljavo p r i n c i p  s o l i d a r n o s t i  
novega A dam a s p re ro jen im  človeštvom , ki je  z n jim  eno skrivnostno  telo. 
P r i vsem  tem  pa  ostane verska  resnica, da službeni duhovnik  zakram en
ta ln o  ponavzočuje K ristusovo daritev . K ar se pa  tiče  vstopa v  K ristusovo 
velikonočno skrivnost, v  d a ritev  K ristusa, k i je  svojo d aritev  daroval za 
vso Cerkev, p a  n im a službeno duhovništvo nobene prednosti p red  skupnim  
duhovništvom .

III 

SLUŽBENO DUHOVNIŠTVO

V okv ir duhovništva, k i je  skupno vsem  vernikom , m oram o postav iti 
službeno duhovništvo, k i ga je  K ristus ustanovil in  k i im a važno m esto 
v  božjem  ljudstvu , tj. v  Cerkvi, k a te ri p rip ad a  tu d i službeni duhovnik. 
C erkev  je  n am reč  d ru žb a  ljudi, ki im a n ad n arav n i princip. Ta n ad n arav n i 
princ ip  jo  n ap ra v lja  za družbo, k i im a n ad n arav n i cilj. P ri vsem  tem  pa 
ostane človeška družba, k i po treb u je  k ak o r vsaka človeška d ružba vodstva 
k  n ad n arav n em u  cilju.

N a p rv i pogled se zdi, da n i m esta  v  C erkvi za službeno duhovništvo, 
saj je  vsa  C erkev duhovniška, deležna K ristusove duhovniške službe. 
V endar je  službeno duhovništvo  po  n au k u  sv. p ism a in  po nezm otljivem  
n au k u  2. vat. koncila b istveno in  ne  sam o po stopnji različno od nav ad 
nega duhovništva, ko likor je  seveda v  službi božjega lju d stv a .10 S lužbeno 
duhovništvo  je  bistveno naravnano  na  skupnost in  obra tno .11 V vsaki 
človeški družbi m ora  b iti nekdo, ki je  posebej pooblaščen, da to  družbo 
vodi k  skupnem u cilju, K ristus je  nev idna  glava Cerkve. Sam  p a  je  iz 
ožjega kroga svojih  učencev n ared il apostole in  jih  poslal, da zastopajo 
n jega v n jegovem  skrivnostnem  te lesu : »K akor je  Oče m ene poslal, tako  
tu d i jaz vas pošljem « (Jan  20, 21).

A postoli sp rejem ajo  od n jega razodevajočo besedo Očeta, k i je  K ristus 
sam  s svojim  zem eljskim  živ ljenjem  in  svojim  naukom , k i sta  razodetje 
večnega, substancia lnega  odnosa učlovečene Besede do Očeta. K ristus 
d a ru je  svoji C erkvi m ilost božjega otroštva, kak o r je  tu d i sam  ro jen  iz 
Očeta. A postoli p re jm ejo  to m ilost od K ristu sa  z naročilom , da jo  posre
du je jo  božjem u ljud stv u . So k ak o r K ristus prejem ajoči in  v  n jegovi moči 
te r  po n jegovem  pooblastilu  p rejem ajoči in  dajajoči. Podobno so tud i laik i 
v  C erkvi p rejem ajoči in  dajajoči, k e r  so tu d i sam i po skupnem  duhovništvu

9 K. R a h n e r ,  Schriften zur Theologie, III, 297.
H> C 10
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dolžni posredovati božje o troštvo  drugim . T aka je  m isijonska dejavnost 
Cerkve. V en d ar so apostoli poslani n a  p ra v  poseben način, k i ga je  tre b a  
na tančne je  opredeliti.

S lužba v  C erkvi se nad a lju je , k e r se n a d a lju je  poslanstvo  in  sicer 
tu d i tis to  posebno poslanstvo, ki so ga  dobili apostoli od K ristusa. B istvo 
m in is te rija  v  C erkvi je  ravno  v  tem , da sto ji n asp ro ti božjem u lju d s tv u  
v  poslanstvu , k i n a  poseben način  n ad a lju je  K ristusovo  poslanstvo. A po
stol govori z vzdihom  o sk rb i za vse cerkve (2 K or 11, 28). Popolnost 
in  svetost službenega duhovn ištva  se uresniči v  n eu tru d n em  poslanstvu, 
ki na  poseben način  n a d a lju je  K ristusovo  poslanstvo: »K akor je  Oče m ene 
poslal, tako  jaz  vas pošljem  (Jan  20, 21). To poslanstvo  se m an ifestira  
v  oznan jevan ju  in  evharističn i d a ritv i v po lnem  pom enu besede, tj. 
v daritv i, k i postane  ž iv ljen je  p redanosti O četu in  poslanstvo  za posre
dovanje  božjega o tro štva  ljudem .

V odite ljska  vloga s ta rešin  v  NZ se raztegne tu d i n a  k u ltn o  dejavnost, 
k e r cerkveni sta rešin e  vod ijo  o b ha jan je  evharistije . N i p a  jasno iz NZ, 
ali s tarešine  izvršu jejo  tu d i posebno poslanstvo v  o b h a jan ju  evharistije , 
z d rugim i besedam i ali p r i  tem  ob h a jan ju  izv ršu je jo  tu d i službeno duhov
ništvo. T a v e rsk a  resn ica je  razv idna  bolj iz izročila. S lužbeni duhovnik  
nam reč  s sveto oblastjo , k i m u  je  d an a  od Boga, da ob liku je  duhovniško 
ljudstvo  in  ga vodi, op rav lja  ko t p red stav n ik  K ristusa, G lave sk rivnost
nega telesa, nalogo, da ponavzoči K ristusovo daritev , jo  d a ru je  Bogu, 
vern ik i p a  v  moči svojega k ra ljev eg a  duhovstva  sodelu jejo  p r i darovan ju  
ev haristije  in  to  duhovstvo  u v e ljav lja jo  s p re jem an jem  zakram entov , 
v m olitv i in  zahvaljevan ju , s p ričevan jem  svetega živ ljen ja , z za ta jevan jem  
sam ega sebe in  z dejavno ljubezn ijo .12 Torej ne sam o vodstvo  evhari
s tije  ko t p a s tirsk a  služba in  p reroško  oznanjevanje  božje besede je  naloga 
službenega duhovništva, am pak  posebna deležnost p ri K ristusovem  duhov
n ištvu, po k a te ri se m in is te ria ln i duhovn ik  po svojem  duhovn ištvu  
b istveno  raz lik u je  od skupnega duhovništva, k a te rem u  na  živ ljen jsk i rav n i 
tu d i sam  pripada .

V čem je  ta  b istvena  razlika, o k a te ri govori 2. vat. koncil. Skupno 
duhovništvo  se uv e ljav lja  v dejavnem  sodelovanju, s k a te rim  se vk ljuči 
v  K ristusovo daritev . To d e jan je  je  ak tivno  toda  receptivno. T ud i službeni 
duhovnik  uveljav i v  te j d aritv i svoje skupno duhovništvo, ko se skupno 
z vern ik i ž iv ljen jsko  vključi v  K ristusovo daritev , ki se zak ram en talno  
ponavzočuje. Toda ko t m in iste ria ln i duhovnik  zastopa osebo K ristusa-G lave  
sk rivnostnega telesa. D aritev  m ora b iti v idna, k e r  v sak a  d a ritev  je  vidno 
znam enje  n o tra n je  bogovdanosti, k i se v  ž iv ljen ju  v idno pokaže v  k repost
nem  življenju . K er je  K ristus, ki je  d a r in  g lavni darovalec nev iden  in  je  
priču joč sam o v  znam enjih , je  v iden  v  posvečenem  duhovniku , k i ga 
v  d aritv i zastopa. »Bog je  edini sveti in  posvečevalec, si je  ho tel lju d i 
p rivzeti takorekoč za sodelavce in  pom očnike, k i naj bi ponižno služili 
p r i delu posvečenja. Zato Bog po škofu posvečuje duhovnike, da na 
poseben način  p o sta ja jo  deležni K ristusovega duhovništva, in  da obhajajo  
svete sk rivnosti ko t s lužabnik i n jega, k i po Sv. D uhu v  bogoslužju vedno 
op rav lja  za nas svoje duhovniško  službo. S k rstom  včlan jajo  lju d i v  božje

12 C 10
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ljudstvo , v  zak ram en tu  sv. pokore sp rav lja jo  lju d i z Bogom in  Cerkvijo, 
z bolniškim  m aziljen jem  la jša jo  bolnike, zlasti pa z daritv ijo  sv. m aše 
zak ram en talno  d a ru je jo  K ristusovo d a r i te v . . .  D rugi zakram enti, kakor 
tu d i vsa d ru g a  cerkvena oprav ila  in  dela apostolata, so v tesn i zvezi 
z ev h aris tijo  in  so n an jo  naravnana. Presv. ev h aris tija  obsega nam reč 
ves duhovni zak lad  C erkve . . .  Z arad i tega je  ev h aris tija  studenec in  višek 
vsega oznanjevanja.-«13

T ako je  po besedah  koncila p re roška  služba službenega duhovništva 
n a rav n an a  n a  ev h aris tijo ; p rav  tako  je  p reroška  služba skupnega duhov
n iš tv a  n a rav n an a  n a  evharistijo , ko z besedo in  zgledom  vodi ljud i 
k  daritv i, k  d aro v an ju  sam ega sebe Bogu, v  čem er je  vse versko živ ljenje 
k ris tjan a .

Toda m in iste ria lno  duhovništvo je  v  svoji p re rošk i službi še posebno 
n arav n an o  n a  evharistijo . O znanjevanje je  nam reč  posredovanje  božje 
besede ljudem , tis te  Besede, ki je  p rišla  v  čas in  je  končno veljavno raz
odetje  Boga v svetu. K ristusova beseda ni neki nauk , ki bi b il neodvisen 
od osebe, k i ta  n au k  oznanja, am pak  n jegov n au k  je njegovo živ ljenje 
v  času, ž iv ljen je  večne božje Besede, k i je  posta la  človek. T a Beseda je  
tu d i v  času popolnom a do Očeta, vsa p red an a  Očetu. V išek te  predanosti 
je  pa daritev , velikonočna skrivnost.14 K ristus j e ' p razak ram en t, k er je 
v id n o  in  učinkovito  jav ljan je  Boga v  v idnem  stvarstvu . Tako je  analogno 
tu d i beseda, ki jo  oznanja  službeni duhovnik  na  nek  način  zakram entalna, 
ponavzočenje resn ičnosti odrešenja. Po preroškem  oznan jevan ju  Sv. D uh 
posvečuje tiste , k i božjo besedo sp rejm ejo  in  jih  nagiba, da  to  božjo besedo 
v  zakram entih , k i jih  je  postav il K ristus, uresničijo . P reroška  beseda služ
benega duhovnika  doseže naj večjo učinkovitost v  zak ram en tih  in  p red 
vsem  v  evharistiji, v  k a te ri je  zak ram en talno  priču joča v  v išku  svojega 
odrešitvenega dejan ja , v  velikonočni skrivnosti, učlovečena božja Beseda. 
O znan jevan je  božje besede, ko likor n i slovilo zakram enta, je  p rip rav a  
n a  zak ram en talno  srečan je  s K ristusom , ki nas po tem  zakram entalnem  
srečan ju  p redvsem  v  evh aris tiji učinkovito  p ritegne v  svoj odnos p red a
nosti Očetu, v  daritev . K ristus je  p re ro k  in  duhovnik, k e r je  končnove-
1 javno  razodetje  Boga v  zgodovini in  obenem  daritev , v  k a te ri je  sam 
daritv en i d a r in  veliki duhovnik. Službeno duhovništvo je  p a  opolnom o- 
čeno, da n ap rav i pričujočo K ristusovo odrešilno delo, v  ka te reg a  se m orajo  
v e rn ik i svobodno vk ljuč iti. R avno zato  je  to duhovništvo preroško, k er 
m ora  težiti za tem , da bi se vern ik i po skupnem  duhovništvu  d e j a v n o  
vključili v  K ristusovo  daritev .

K er pa  je  K ristu s končnoveljavna B eseda Boga človeštvu, je  službeno 
duhovništvo  sam o v  službi te  Besede. V idna organizacija C erkve ne 
u s tv a rja  p ro sto ra  odrešenja, tem več ga že najde. Zato m in isteria lno  duhov
ništvo sred n iš tv a  ne postavlja , am pak  sam o uveljav lja  K ristusovo sred- 
ništvo. S lužbeni duhovn ik  ni srednik  kak o r da bi on postav lja l m ost do 
Boga, am pak  n ap rav lja  v iden  od K ristu sa  postav ljen  p razak ram en t, ki je 
C erkev. Ta pa  se uresn iči po zakram entih , v  k a te rih  K ristus ponavzočuje 
svojo  velikonočno skrivnost. D uhovnik  postav i K ristusovo delo pričujoče

13 D 5
14 J. R a t z i n g e r ,  Einfuhrung in das Christentum, 182—184.
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v  dvojnem  p ra v c u : ko t sp ravo  z Bogom, k a r  je  daritev , in  ko t obdarovanje  
človeka z m ilostjo. S lužbeno duhovništvo im a nam en, da n ared i pričujočo 
končnoveljavno K ristusovo odrešenje, ne pa  sim bolično izražan je  lastne  
p redanosti Bogu v  daritv i, tem več zak ram en ta ln o  ponavzočenje končno- 
v eljavne p redanosti K ristu sa  v  n jegovi daritv i. Z ato  ponavzoči duhovnik  
K ristusovo d aritev  ko t d a ritev  C erkve, ki to rej ne p rip ad a  n jem u, am pak 
celotni C erkvi. Sam o toliko p rip ad a  n jem u, ko likor je  tu d i on član C erkve 
in  im a z vso C erkvijo  skupno duhovništvo. Tako je  služba službenega 
duhovn ištva  sam o re la tiv n a .15

E vharistična  d a ritev  je  ko t središče vere  in  vsega krščanskega živ
ljen ja , k a r  je  v era  v polnem  sm islu besede, tis ta , k i k a rak te riž ira  službeno 
duhovništvo, ko likor v  n jej v idno p red s tav lja  K ristusa. G lavo sk rivnost
nega telesa. K er ga sam o p redstav lja , je  ta  služba re la tivna .

F u nkcija  službenega duhovništva pa  je  tu d i v  odnosu do cerkvene 
občine re la tivna , k e r je  v  službi občine, da v  n jen i sred i omogoči zak ra 
m enta lno  ponavzočenje K ristusove daritve . Tako n i sam o p astirsk a  in 
p reroška  služba naloga službenega duhovništva, am pak  tu d i polnom očje, 
ki m u je  dano  z zakram entom  sv. reda, da K ristusovo  d a ritev  zak ram en
ta lno  postav i m ed občestvo, da bi se k rščanska  občina, ki p risostvu je  
d aritv i v  to  d a ritev  vključila . Tu je  duhovn ik  deležen K ristusovega sred- 
n iš tv a  v in tenzivnejši m eri, k ak o r so to  vern ik i, k i im ajo skupno duhov
ništvo. Novi poudarek , ki ga dobi p re roška  služba službenega duhovništva, 
je  u sm erjen a  na  učinkovito  ponavzočenje K ristusovega pashalnega m iste
r ija  tu d i od s tran i Cerkve. S tem  dobi večji poudarek  opus operans, ki je  
nu jno  potreben , da d a ritev  postane učinkovita, duhovna kak o r se izrazi 
sv. P e te r  (1 P e tr. 2, 5).

Službeno duhovništvo  bi lahko  tako  defin ira li: D uhovnik  je  tisti, k i 
je  p ostav ljen  v  odnos do občestva tako, da je  po poverilu  C erkve popoln 
in  u radno  govoreč oznanjevalec božje besede in  sicer tako , da m u je  
v n a jv iš ji m eri pov erjen a  zak ram en talnost te  besede.16

Učlovečena božja Beseda je  p razak ram en t, k e r je  učinkovito  in  vidno 
jav ljan je  Boga v  zgodovini. U činkovitost in  v idnost večne Besede v  času 
je  pa podeljena Cerkvi, ki je  p rav  tako  p razak ram en t, k e r je  s K ristusom  
eno telo  in  se n jen a  učinkovitost jav lja  v  zakram entih , v  k a te rih  doseže 
učinkovitost Besede svoj višek. To se posebno uresn iči v  evharistiji, K ri
stusovi zak ram en ta ln i p ri čuječnosti, v  v išku  njegovega oznanjevanja, ki 
je  njegovo delo in  n jegova oseba. O znan jan je  božje besede in  podeljevan je  
zak ram entov  im ata  nam reč isto koren ino  in  bistveno enotnost, k e r  beseda 
doseže v  zak ram en tu  svoj na jvečji učinek. Tako oznan jevan je  božje besede 
da posvečenem u duhovniku  m isijonski značaj in  ga postav i v  odnos do 
skupnosti, bodisi da je  ta  skupnost že ustanov ljena  ali pa  se še m ora 
u stanov iti.17 E nostransko  g ledan je  na  duhovnika ko t sam o n a  ku ltnega  
služabn ika je  s tem  prem agana  in  celotni pogled n a  službeno duhovništvo  
ko t preroško, bogočastno in  p astirsko  službo je  bolje  ohran jen , k a r  bolj

15 K. R a h n e r ,  Schriften zur Theologie, 285—312; prim. posebno s. 294 in
sl.

16 K. R a h n e r ,  D er theologische Ansatzpunkt fur die Bestimmung des 
Wesens des Amtspriestertums, v Concilium 1969, 196.

11 Concilium 1969, 195.
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ustreza  v irom  razodetja . V tej luči nam  postane bolj razum ljivo  K ristusovo 
naro č ilo : »Pojdite  to re j in  učite vse narode, k ršču jte  j i h . . .  in  učite jih  
spo ln jevati vse, k a r  sem  vam  jaz zapovedal in  glejte, jaz ostanem  z vam i 
vse dni do konca sveta« (Mt 28, 19—20).

Zaključek

K ristus je  ed in i velik i duhovnik, sredn ik  m ed Bogom in  ljudm i. V svoj 
b itn i odnos do Boga ko t učlovečeni Sin, p riteg n e  vse ljudi, k i se m u  v  veri 
p rik ljučijo . Tako postanejo  vsi lju d je  duhovniki, k e r so ud je  enega duhov
n ika. Vsi v e rn ik i so deležni K ristusovega duhovništva po k rs tu  in  po birm i. 
To je  skupno  duhovništvo. K ristus je  odrešitveno končnoveljavno jav ljan je  
Boga v  svetu. P rosto r, v  ka te rega  stopajo  vern ik i je  že postavljen . C erkev 
je  b ila  u stanov ljena  z velikonočno skrivnostjo . Nobeno duhovništvo, ne 
skupno  ne službeno ne m ore u s tv a riti tega  p rostora . Vsi vern ik i so pokli
cani, da uresn ičijo  K ristusovo daritveno  p redanost Očetu, k i je  dosegla 
svoj v išek  v  d a ritv i na  križu. Po tem  so »kraljevo duhovstvo«. P rincip  
so lidarnosti s K ristusom  je  tu  odločilen: Z n jim  sm o eno skrivnostno  telo.

Vsi v e rn ik i so poklicani, da po K ris tu su  postavijo  sebe in  svetno 
realnost v  odnos p redanosti Bogu in  s tem  transcen d en tira jo  zem eljsko 
v  Boga. To duhovniško poslanstvo se bo v  polni m eri udejstv ilo  v esha- 
tologiji.

S lužbeno duhovništvo  je K ristu s ustanovil, da se m ore po njem  
v  Cerkvi, ki je  družba, v  pastirsk i, duhovniški in  prerošk i službi u resn ičiti 
K ristusovo telo, k i je  v  celoti duhovniško. Cerkev, skrivnostno  te lo  u res
niči svojo p redanost O četu v  K ristusovi velikonočni skrivnosti, sub jek tivno  
p a  postane k r is tja n  deležen te  skrivnosti, ko se van jo  vk ljuč i zakram en
ta ln o  in  ž iv ljen jsko  eksistencialno.

Službeno duhovništvo  im a posebni duhovniški značaj, k i je  bistveno 
različen od skupnega duhovništva, k e r  je  K ristus hotel, da je  njegovo 
duhovništvo, ki doseže višek v  velikonočni skrivnosti, v  vseh  časih p r i
sotno. H otel je, da  je  vedno in  povsod p riso tno  zato, da bi se vsa  C erkev 
van jo  vk lju č ila  in  bi tako  z n jim  p rišla  k  Očetu. Službeno k ak o r tud i 
skupno duhovn ištvo  je  usm erjeno v  evharistijo . Svobodna živ ljen jska 
vk ljuč itev  v  velikonočno sk rivnost po d aritv i nove zaveze, je  skupna služ
benem u in  skupnem u duhovništvu. Toda službeni duhovnik  izgovori 
besede, k i p restav ijo  K ristu sa  v zakram entalno  ponavzočenje njegovega 
pashalnega m isterija . D a bi se pa  božje ljudstvo  vključilo  v  velikonočno 
skrivnost svobodno in  življenjsko, im a službeni duhovnik  dolžnost, da 
oznanja božjo besedo in  tako  vodi lju d i k  evharističnem u shodu, ka te rem u  
on predsedu je . Z ato  im a  tud i oblast odpuščati grehe v  sv. pokori in  b risa ti 
ostanke grehov  v  sv. m aziljen ju . O znanjevanje besede dobi v  evharistiji 
svojo naj v išjo  uresničitev , v k a te ri beseda postane slovilo zakram enta.
V n jej je  p riču joča učlovečena Beseda v  svojem  pashalnem  m isteriju .

V duhovn iku  ne  bom o gledali sam o ku ltnega  služabnika, k i vidno 
p red stav lja  K ristu sa  v  evharističnem  shodu, am pak tud i predvsem  ozna
n jevalca božje besede, ki im a svoj višek v  slovilu zakram enta, ki 
ponavzočuje K ristusovo  velikonočno skrivnost. To ponavzočenje se izvrši
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predvsem  v  evharistiji, k i je  središče vseh zakram entov , k e r vsebuje  
K ristu sa  v  njegovi velikonočni skrivnosti. V tem  zak ram en tu  se d a ru je  
s K ristusom  celo skrivnostno  telo. D uhovnik  ne  ponavzočuje svoje d a r it
vene volje am pak  K ristusovo. V tem  je  vsa raz lika  m ed starozaveznim  
kultom  in  duhovništvom  te r  K ristusov im  duhovništvom , ki smo ga vsi 
deležni. D aritev  je  om ogočena po m ilosti, od zgoraj. Sam i ne m orem o 
z nobeno d a ritv ijo  doseči Boga. To pa  pom eni zm anjšan je  moči službenega 
duhovništva, E ntm achtigung , k ak o r to  im enu je  K. R ahner.18 K rščansko  
duhovništvo im a re la tivno  funkcijo  tako  do K ris tu sa  edinega velikega 
duhovnika, k ak o r tu d i do C erkve. N jegova naloga je  ta , da ponavzoči 
K ristusovo sredništvo.

V prašanje , ali je  za učinkovito  duhovniško o znan jevan je  in  p redse
dovan je  p ri evh aris tiji p o treb n a  tu d i duhovnikova su b jek tiv n a  svetost, 
je  zelo zapleteno. V sekakor m oram o ponovno p o u d ariti opus opera tum  
p riti donatizm u. K. R ah n er trd i, da je  svetost neobhodno po trebna, če naj 
bo oznan jevan je  ž iv ljenjsko resnično in  ne sam o ob jek tivno  p rav iln o .19

V ažna za ž iv ljen je  je  tu d i resnica, da so škofje in  duhovnik i n a jp re j 
člani C erkve, in  šele na to  n jen i posvečeni služabniki. V ažno je  to  za 
odstran jev an je  nesporazum ov, ki so še vedno živi. M nogi še danes m islijo, 
da je  službeno duhovništvo n ad  C erkvijo , ali p a  da je  sam o ono Cerkev. 
To naz iran je  je  nekrščansko  in  vodi do g ledan ja  na  službeno duhovništvo  
ko t kasto.

D uhovnik  ni n ikak  n ad k ris tjan , am pak je  poklican in  posvečen za to, 
da pom aga d rug im  do tega, da  postanejo  p rav i k ris tjan i. Seveda bo to  
funkcijo  m ogel v ršiti ne sam o po sv. redu, v  moči ka te reg a  deli z ak ra 
m ente, k i delu jejo  ex  opere operato , am pak  tu d i s tem , da bo njegovo 
oznan jevan je  ž iv ljen jsko  resn ično  in  ne  samo ob jek tivno  pravilno .

V svoji velik i zgodovini C erkve p rav i D aniel Rops, da je  zgodovina 
C erkve p rav zap rav  zgodovina svetnikov. R ah n er pa  trd i, da bi C erkev 
nehala  b iti oznanjevalka resnice, če bi p e r im possibile, v  nem ogoči h ipo
tezi, ne bilo več nobenega duhovnika, ki bi ne  skušal u resn ič iti v  svojem  
živ ljen ju  to, k a r  oznanja.20

Povzetek

SK UPNO IN SLUŽBENO DUHOVNIŠTVO 

Franc Plemenitaš

V prvem delu razprava utemeljuje duhovništvo Cerkve kot Kristusovega 
skrivnostnega telesa.

_ Drugi del govori o skupnem duhovništvu božjega ljudstva, kakor se od
raža v svetu sploh in posebej v zakramentalnem bogočastju.

Tretji del oriše vlogo službenega duhovništva v Cerkvi. Nosivci tega 
duhovništva sprejemajo od Kristusa poseben delež odrešenjskega poslanstva in 
niso samo kultni služabniki, ampak na določen način ponavzočujejo Kristusa — 
učitelja, duhovnika in pastirja. Službeno duhovništvo pomaga do veljave skup
nemu duhovništvu Cerkve.

18 K. R a h n e r ,  Schriften z. Th. III, 294.
19 K. R a h n e r ,  nav. delo, 306.
20 K. R a h n e r ,  nav. delo, 309.
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Zusammenfassung

GEMEINSAMES UND AMTLICHES, PRIESTERTUM 

Franc Plemenitaš

Der erste Teii der Abhandlung sucht das Priestertum in der Kirche ais den 
geheimnisvollen Leib Christi zu begrunden.

Der zw eite Teii erortert das gemeinsames Priestertum des Gottesvolkes, 
w ie es sich im allgemeinen in der Welt, im besondern aber im sakramentalen 
Gottesdienst widerspiegelt.

Der dritte Teii schildert die Rolle des amtlichen Priestertums in der 
Kirche. Die Trager dieses Priestertums empfangen von Christus einen aufi- 
erordentlichen Anteii der erlosenden Sendung; sie sind nicht nur Kultusdiener; 
auf eine bestimmte Weise machen sie die Anwesenheit Christi — ais Lehrer, 
Priester und Hirte — fuhlbar. Das am tliche Priestertum hebt das Ansehen des 
gemeinsamen Priestertums und bringt es zur Geltung.

Resume

SACERDOCE COMMUN ET SACERDOCE MINISTERIEL 

Franc Plemenitaš

Dans la  premiere partie de cette etude on entend fonder le sacerdoce de 
1’Eglise comme celui du corps mystique du Christ.

Dans la  deuxiem e partie on traite du sacerdoce commun du peuple de 
Dieu en tant qu’il s’exprime dans le monde en general et dans la liturgie 
sacramentelle en particulier.

Dans la  troisieme partie on trače le  role sacerdoce ministeriel dans l’Eglise. 
Ces ministres participent d’une fagon particuliere a la mission redemptrice du 
Christ et ils ne sont pas ujiiquement les ministres du culte, mais rendent pre- 
sent d’une maniere particuliere le  Christ — Docteur, Pretre et Pasteur. Le 
sacerdoce m inisteriel contribue a mettre en valeur le sacerdoce commun de 
1’Eglise.
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Nekateri premalo upoštevani vidiki 
v pojmovanju vere

Anton Strle

Z godovinarji p ripovedujejo , da se je  v času, ko  so 1453. T u rk i 
s trahov ito  n apad li C arig rad  in  je  že vsakdo lahko  sklepal* kakšen  bo 
izid, dogajalo  nekaj nezaslišanega: carig ra jsk i teologi so z vso razvnetostjo  
d eb a tira li o tem , kakšnega spola so angeli.1 Podobni bi b ili tem  teologom  
tu d i mi, če bi se zdajle  ho teli u k v a rja ti np r. z v p rašan jem  o p rav icah  do 
inform acij z razn ih  cerkven ih  sej, npr. s te  ali one sinode, p u stili b i pa 
ob s tra n i nep rim erno  važnejša  v p rašan ja , tis ta  nam reč, ki so v  zvezi 
z našim i dolžnostm i glede š irjen ja  K ristusovega odrešenjskega oznanila 
in  v  zvezi s p rav icam i, ki jih  im a svet do K ristusovega evangelija  n ep ri
m erno bolj k ak o r do inform acij glede navsezadnje  m alenkostn ih  d rob
n arij .

Lansko le to  je  m ed š tirim i tem am i b ila  n a  našem  teološkem  tečaju  
tu d i tem a  o » h ie ra rh iji resnic«. Z nam eniti p ro te s tan tsk i b ib licist in  teolog
G. C ullm ann, ki je  bil sam  navzoč n a  koncilu, je  d e ja l: »M enim, da je  to 
m esto (o h ie ra rh iji resnic) najbolj revolucionarno, k a r  jih  na jdem o ne  le 
v  o sn u tk u  o ekum enizm u, m arveč  v ka te rem  koli o sn u tk u  tega  koncila.«2 
Seveda p a  bo n a jb rž  p re tek lo  še precej časa, da  se bo ta  važn a  koncilska 
m isel v  teologiji in  v oznan jevan ju  zares uveljav ila . Zdaj o po trebnosti 
upoštev an ja  » h ie ra rh ije  resnic« v  katehezi za o troke in  za odrasle  v  obšir
nem  členu govori »Splošni k a teh e tsk i priročnik«, ki je  bil odobren  lansko  
leto m eseca m a ja  in  ga  je  izdala kongregacija  za k le r.3

V p rašan je  o h ie ra rh iji resnic im a p red  očmi bolj vsebino krščanskega 
oznanila, spoznavno vsebino tistega, k a r  nam  je  Bog razodel; to  se p rav i 
tisto , k a r  sholastično izrazoslovje im enu je  »fides quae«. Letos pa  naj 
vzam em o zelo sorodno vprašan je , v en d ar vzeto  z d ruge s tran i — vprašan je
o »fides qua«. Tu g re  ne za vsebino vere, tem več za d e jan je  verovanja , 
s k a te rim  človek sp re jm e vsebino razodetja. Y. Congar, k i ga  n i treb a  
posebej p red s tav lja ti, je  m nen ja , da je  ravno  v p rašan je  o »fides qua« m ed 
najvažnejšim i, k a r  jih  je  tre b a  upoštevati p ri pokoncilski p renov i C erkve 
in  n jenega oznan jevan ja .4 P ripom niti pa  m oram o že sedaj, da d e jan ja  
v e re  n i mogoče docela ločiti od vsebine tistega, k a r  z vero sprejm em o 
in to re j tu d i ne  od h ie ra rh ije  resn ic: fides quae je  sicer tre b a  raz likovati 
od fides qua, toda  ločiti ju  n i mogoče. Razen tega  je  treb a  p ris tav iti, da 
je  v  k ra tk o  odm erjenem  času mogoče obdelati sam o nek a te re  v id ike 
tako  kom pleksnega dejan ja , k ak o r je  vera. O gledali si jih  bom o v treh  
g lavnih  stopnjah .

1 G. C r e s p y ,  Croire aujourd’hui,2 Ed. Saint-Paul, Pariš 1970, 91.
2 O. C u l l m a n n ,  nav. H. S c h u t z e i c h e l ,  Das hierarchische Denken 

in der Theologie, v: Catholica 25 (1971) 91.
3 Kongregacija za kler, Splošni katehetski priročnik, odobren 18. 5. 1971, 

čl. 43; AAS 64 (1972) 97—176; čl. 43 je na str. 123 (a tudi v  ostalih členih je 
hierarhija resnic upoštevana).

4 Y. C o n g a r ,  Christus in der Heilgeschichte und in unseren dogmati- 
schen Traktaten, v: Concilium 2 (1966) 7.
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I OSEBNOSTNO, EKSISTENCI ALNO-ODREŠEN JSKO POJMOVANJE
VERE

1. Vera kot korelat razodetja

Ce hočem o im eti p rav i pojem  o veri, m oram o n a jp re j im eti p rav i 
pojem  o božjem  razodetju . K dor si razodetje  p red stav lja  v  p rv i v rs ti kot 
božji nauk , ko t nekaj v  p rv i v rsti doktrinalnega, spoznavnega, ta  bo tud i 
vero pojm oval v  p rv i v rs ti kot sprejem  nekega nauka, ko t nekaj takega, 
p ri čem er g re  n a jp re j ali celo sam o za spoznanje nekih , čeprav  nadvse 
važnih  resnic. K akor da bi Bog z razodetjem  hotel u streza ti p ravzap rav  
le  človeškem u težen ju  po  spoznanju, človeški radovednosti, in  bi k  člo
vekovim  n arav n im  spoznavam  in pojm om  hotel dodati še nove pojm e in  
spoznave.

K lasična teologija, če jo sm em o tako  im enovati, je  razodetje  oprede
ljevala  ko t »locutio Dei attestans«. Danes se v  teologiji uveljav lja  zavest, 
da je  ta  opis dosti p rav ilen  le te d a j, če »locutio« vzam em o v neposredno 
bib ličnem  pom enu, nam reč ko t dogajan je  v zgodovini človeštva, dogajanje, 
v ka te rem  je  z d e jan ji in  besedam i na  delu  odrešujoči Bog.5

C erkveno učite ljs tvo  je  o po jm u božjega razodetja  posebej pozitivno 
govorilo p rv ik ra t šele na  2. vat. koncilu. P rv i v a tik an sk i koncil je  sicer 
tu d i govoril o božjem  razodetju , a sam o defenzivno, le  ko likor je  bilo 
treb a  odstran iti n evarnost racionalizm a ali vsaj sem iracionalizm a in  obe
nem  tradicionalizm a. V p rv ih  osnu tk ih  konstituc ije  o božjem  razodetju  
je  b ilo  tu d i še na  2. vat. koncilu izraženo enostransko  spoznavno-doktri- 
nalno  po jm ovan je  razodetja , čeprav  z bolj bibličnim i izrazi. P rvo  poglavje 
je govorilo o tem , kako  je  Jezus oznanjal evangelij in  kako  se je  to 
oznan jevan je  nadaljevalo  po apostolih in  se bo do Konca sveta  nada lje 
valo po  C erkvi. Iz takšnega izražan ja  sledi, da gre p ri razodetju  v p rv i 
v rs ti za nauk , čeprav  za nauk  o odrešenju. Če sprejm em o takšen  pojem  
razodetja , nam  bo seveda v e ra  pom enila to, k a r  je  bilo še p red  nedavnim  
rečeno v  k a tek izm ih : »V erovati se p rav i za resnico im eti, k a r  je  Bog 
razodel.« K a jp ad a  nim am o prav ice reči, da je  takšen  opis vere  zmoten. 
Pač p a  je  zelo nepopoln in  ne postav lja  v  ospredje tistega, k a r  je 
postav ljeno  n a  prvo  m esto v sv. pism u in  živem  izročilu Cerkve.

2 e  v  s ta ri zavezi je  ja sn o : Bogu ne g re  rav n o  zato, da  bi človeku 
razk riv a l nove nauke, neke ta jn e  spoznave in  b i tako  u strezal človekovi 
radovednosti. Bog m arveč  človeka kliče in  vabi, naj stopi v  zavezo z Bo
gom, naj se zaupa Bogu in  se p red a  njegovem u skrivnostnem u, a  lju b e 
čem u in  m odrem u vodstvu  za u resn ičen je  velik ih  božjih nam enov, p ri 
k a te rih  naj sodeluje tu d i človek. Spom nim o se A braham a, k i ga sv. Pavel 
postav lja  za vzor slehernega verovanja . Ali M ojzesa in  izraelskega lju d 
stva, k i ga Bog razodetja  osvobodi iz sk ra jn e  stiske in  n ap rav i za svoje 
ljudstvo , za nosilca veličastn ih  m esijansk ih  obljub vsem u človeštvu. P ri 
božjem  razodetju  gre vedno za »m agnalia Dei«, za čudovita božja dela 
v odrešenje človeštva, za dvig človeka na  višine, do k ak ršn ih  bi se sam  
s svojim i m očm i n ik d a r ne mogel povzpeti. In  človek naj na  to  razodetje,

s Glej J. W a l d e n f e l s ,  ko recenzira L a t o u r e l l o v o  delo Theologie 
de la Revelation«, v: Verbum Domini 44 (1966) 107.
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ki je  po svojem  b istvu  odrešujoče in  p renav lja joče, svobodno odgovori
— n e  le s tem , da im a »za resnico, k a r  Bog razodeva«, ne le razum sko, 
spoznavno, m arveč z usm eritv ijo  vsega svojega ž iv ljen ja  nasp ro ti tis tim  
obzorjem , v  k a te rih  globine človek s svojim i očm i ne m ore p rod re ti, 
v k a te ra  p a  ga kliče Bog, k i je  zanj tem a p rihodnosti ni tem na, am pak 
svetla  k ak o r dan  (prim . Ps 138, 12).

V novi zavezi se takšno  odrešenj sko božje razodevan je  n ada lju je , 
čeprav  na  v išji ravn i, z dokončno veljavo  in  zah tevnostjo . Sedaj je, kak o r 
p rav i J . R atzinger, »nam esto besed stopila  Beseda. K ristu s nam reč ne le 
govori o Bogu, tem več je  on sam  G ovorjen je  Boga ljudem . Ta človek — 
K ristus — je  sam, in  sicer v  svoji celoti, božja Beseda, k i se je  n ap rav ila  
za enega izm ed nas . . .  K ristu s je  sta ln i nagovor Boga človeku . .  . O n sam  
je  znam enje  in  vseb ina razodetja , velik i božji ,sem eion‘ in  ,m ysterion‘, 
ki edini da je  nosilno moč in  pom en vsem  d rug im  znam enjem  in p riče
van jem  . . .  Vsi posam ezni čudeži so tu k a j vk ljučeni v  edini in  odločilni 
božji čudež, ki je  K ristus sam , resn ična božja priča.«6

T re tji in  n a to  če trti in  končni osnutek  konstituc ije  o božjem  raz 
odetju  nič več ne p rik azu je  razode tja  ko t nekaj istovetnega z »božjim  
naukom «. Sedaj je  po jem  razode tja  »personaliziran«. V 2. čl. konstituc ije  
je  rečeno: »Bog je  v  svoji dobro ti in  m odrosti hotel razodeti sam ega sebe 
in  razk riti sk rivnost svoje volje, da bi lju d je  po K ristusu , učlovečeni 
Besedi, im eli v  Svetem  D uhu dostop k O četu in  bi postali deležni božje 
n arav e  (prim . Ef 2, 18; 2 P e t 1, 4). V tem  razode tju  nevidni Bog (prim . 
Kol 1, 15; 1 Tim  1, 17) iz p reob ilja  svoje ljubezni nagovarja  lju d i ko t 
p rija te lje  (prim . 2 M ojz 33; Ja n  15, 14.15) in  občuje z n jim i (prim . B ar 3, 
38), da bi jih  povabil in  sp re je l k  deležnosti p ri svojem  lastnem  živ ljenju . 
Ta n ač rt razo d e tja  se uresn iču je  z de jan ji in  besedam i, k i so m ed seboj 
v  n o tra n ji zvezi: dela, ki jih  Bog izvršu je  v  zgodovini odrešenja, nam  
razk rivajo  in  sp riču je jo  n au k  in  vsebino, k i s ta  z besedam i izražena, besede 
pa  n am  oznan ja jo  božja dela in  o svetlju je jo  v teh  delih vsebovano sk riv 
nost. Toda n a jg lob lja  resnica, ki jo  to  razode tje  razk riv a  o Bogu in
0 človekovem  odrešenju , nam  sije  v  K ristusu , k i je  h k ra ti sredn ik  in 
polnost vsega razodetja.«

O “tem  čl. konstituc ije  o božjem  razode tju  p rav i Gr. Baum , da je  
»punctum  saliens«, odločilna točka konstituc ije .7 R azodetje n i več p r ik a 
zano ko t kom pleks učnih  stavkov, tem več v  p rv i v rs ti ko t oseba Boga, 
ki v  absolutno svobodni darežljiv i ljubezni p rid e  k  nam . Bog n a jp re j in  
n a ravnost razodeva sam ega sebe, »resnice« o sebi šele posredno  in  d ru 
gotno. In  nam en  božjega razode tja  ni spoznanje sam o na  sebi, pa  naj 
bi bilo tu d i na jv išje , am pak odrešenje in  ljubeče vabilo  človeku, naj vstopi 
»kot sin v  sam o n o tran je  občestvo z Bogom in k  deležnosti p ri njegovi 
lastn i sreči« (CS 21, 3; p rim . BR 2). — O sebnostno in  celostno pojm ovanje  
razode tja  je  nakazano  že v uvodu konstitucije , k je r  je  naveden  začetek
1 Jan , k a r  opozarja  na tis ti b istven i način  k rščanskega razodetja , ki 
tem elji v  učlovečenju, in  obenem  n a  b istveni način  krščanskega verovan ja , 
ki je  odgovor na  to  razodetje .8 P ri razodetju  g re  za človekovo n o tran je

« J . R a t z i n g e r ,  v: LThK, Das Zw. Vat. K. II (1967) 510.
7 Nav. A. D u 11 e s , Was ist Offenbarung?, Freiburg 1970, 182.
8 Prim. J. R a t z i n g e r ,  v: LThK, Das Zw. Vat. K. II (1967) 504 sl.
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občestvo z Bogom, za ž i v l j e n j e  v  Bogu, življenje, k i p ride  k  ljudem  
in  ki se razodene lju d em  v  K ristusu , da bi se lju d je  v rn ili k  p ravem u, 
v  polnosti osrečujočem u in  nem inljivem u živ ljen ju  v troed inem  Bogu.

D rugi vat. koncil je  torej p e r s o n a l i z i r a l  p o j e m  r a z o 
d e t j a .  To pa  je n u j n o  v p l i v a l o  t u d i  n a  p o j m o v a n j e  
v e r e ,  k ak ršnega  pod a ja  koncil v 5. čl. konstitucije , k je r  je  rečen o : 
»Bogu, k i se razodeva, smo dolžni ,poslušnost v e re1 (Rimlj 16, 26; Rimlj 1, 
5; 2 K or 10, 5.6). Z n jo  se človek svobodno ves izroči Bogu« (Oboeditio 
fidei, q u a  hom o se to tu m  libere  Deo com m ittit). K er je  v era  kore la t 
razodetja , zato je  2. v a t. koncil obenem  s »personalizaci j o« po jm a raz
odetja  » p e r s o n a l i z i r a l «  t u d i  p o j e m  v e r e .  K ot odgovor raz
odevajočem u se Bogu je  vera  osebnostna, celostna, ne pa  le »za resnico 
im eti«. D evica M arija  npr., k i jo evangelist Luka p rikazu je  ko t n a jod 
ličnejšo A braham ovo  hčerko po veri, ko t vzornico novozavezne vere,9 
deležno tem eljnega  novozaveznega b lag rovan ja  (»Blagor ji, k i je  vero v a la« : 
Lk 1, 45), je  gotovo im ela za resnico, k a r ji  je  Bog razodel. Toda koncil 
v dogm atični k onstituc iji o Cerkvi po prav ici n av a ja  neprim erno  bogatejše 
p riv ine  M arijine vere, ko p rav i: »In ko je z vsem  srcem  in neovirano od 
kakršnegako li g reha  sp re je la  odrešitveno božjo voljo, je  sam a sebe kot 
G ospodovo deklo popolnom a posvetila  osebi in  delu svojega S ina in  se 
s tem  pod n jim  in z n jim  po m ilosti vsem ogočnega Boga postav ila  v službo 
sk rivnosti odrešen ja«  (C 56). S p re je ti odrešitveno božjo voljo, b iti »Gospo
dova dekla« — predvsem  in n a jp re j obstoji M arijina  vera  v tem.

K oncil je, k ak o r p ripom in ja  J . R atzinger, p rem agal močno razširjen i 
» in telektualizem , za kate rega  je  razodetje  pom enilo v  glavnem  pred lo
žitev sk rivnostn ih , n ad n arav n ih  naukov, s čim er je  sam o po sebi tu d i v era  
v veliki m eri sk rčena n a  p ritrd ite v  tem  nad n arav n im  n a u k o m . . .  N asproti 
tem u  je  spet p riše l do izraza značaj to ta lnosti razodetja, p ri ka te rem  sta 
beseda in  dogajan je  ena  celota, en sam  rea ln i dialog, ki p rizadeva člo
veka v  n jegovi to ta lnosti, k i ne p reb u ja  le njegovega razum a, m arveč 
v  sk ladu  z b istvom  vsega dialogičnega prizadeva ,ti‘ ko t tak , še več, k i ta  
,ti‘ vodi celo do tega, da p ride  k  sam em u sebi.«10

Z vero  odgovori n a  božje razodetje  celoten človek; človekova oseba 
ko t celota v zaup ljiv i p redanosti svobodno izreče svoj celostni »da« na 
tis ti resn ičn i Logos, k i ga Bog izreka v  K ristu su  in  ki je  h k ra ti resnični 
tem elj vsega, k a r  b iva. Seveda je v te j celoti obsežen tu d i človekov razum , 
saj bi drugače odgovor vere  ne b il n iti celosten n iti osebnosten. Potem  
ko na  p rvem  m estu  koncil ugotovi, da se z vero človek kot celota svobodno 
izroči Bogu, pove, v  čem obstoji ta  celotna človekova izročitev Bogu:
V tem , da »izkaže Bogu, ki se razodeva, ,popolno pokorščino razum a in 
vo lje ' in  p rostovoljno  p ritrd i n jegovem u razodetju«. Tukaj 2. vat. koncil 
podstav lja  n au k  1. vat. koncila; v en d ar je  1. vat. koncil pojem  v ere  vse 
m očneje postav il v in te lek tua lno  perspektivo  in  orisal gotovost vere  bolj 
v luči pozitiv ističn ih  m eril. Popolno gotovost p rip isu je  veri tu d i 2. vat. 
koncil; v en d a r p a  se zdaj vidi, da gre tu k a j za poseben način gotovosti,

» o  tem razpravlja npr. Fr. M u s s n e r  , D er Glaube Mariens im Lichte 
des Romerbriefs, v: F. M u s s n e r ,  Praesentia salutis, Dusseldorf (Patmos) 
'284—292.

m J. R a t z i n g e r ,  v: LThK, Das Zw. K. II (1967) 507 sl.
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drugačen, k ak o r pa  je  to  p r i s tvarn o stih  p ro fanega reda, čeprav  n ikako r 
ne m anj v reden  način  gotovosti. P rv i vat. koncil npr. p rav i, da z vero 
p ritrd im o  tem u, k a r  je  razodeto ; 2. vat. koncil upo rab i sicer izražanje  
!.■ vat. koncila, toda  izraz »revelata«  sprem eni v  » reve la tio« : človek v  veri 
p ritrd i razode tju  in  to re j razodevajočem u se Bogu sam em u, šele v  zvezi 
s tem  tu d i razodetim  resnicam . In te lek tu a ln a  sestav ina  vero v an ja  n ik ak o r 
n i odstran jena , a postav ljen a  je  v  novo luč: V era je  nekaj celostnega; 
z vero  se oklenem  v  p rv i v rs ti Boga, in  sicer ko t celo tna oseba božje 
osebe; šele v  odvisnosti od Boga sam ega p a  se oklenem  tu d i tega, k a r 
m i Bog razodeva.11

V veri se to rej z vsem  svojim  b itjem  oklenem o n a jp re j Boga, šele 
potem , čeprav  neločljivo, tu d i razodetih  resnic. S icer p a  zlasti po n au k u  
sv. Janeza  obstoji ena  sam a »Resnica«, K ristu s sam. R esnica to re j ni 
»nekaj«, am pak  »Nekdo« — Bog, ki se razodeva v  Jezusu  K ristusu . V eru
jem o torej v  N ekoga in  ne v  nekaj. In  sicer veru jem o v  p ravem , bibličnem  
pom enu le  ted a j, če nam  gre  za vse več k ak o r le  za razum sk i sp rejem  
»resnic«, pa  naj bi b ile  tu d i razodete. Le tedaj verujem o, če k ak o r P e te r 
na Jezusovo v p ra ša n je : »Ali hočete oditi tud i vi?« — odgovorim o: Gospod, 
h  kom u pa naj grem o, če se hočem o rešiti nesm isla svojega ž iv ljen ja? 
Na koga p a  se naj zanesem o, če ne na  Tebe? A li nas ne bo vse drugo 
vara lo?  »Bebede večnega ž iv ljen ja  im aš in  m i veru jem o  in vemo, da si 
ti  K ristus, S in božji« (Jan  6, 68.69).12

N a tak šen  pojem  vere  m isli 2. vat. koncil ne le  v  k onstituc iji o bož
jem  razodetju , am pak  tu d i drugod, zlasti ko govori o »zreli veri, to  je  
veri, k i je  tak o  vzgojena, da je  sposobna težavam  jasno zre ti v  obraz in  
jih  prem agovati. S ija jn o  p ričevan je  takšne  vere  so d a ja li in  d a je jo  p re 
m nogi m učenci. Ta v era  m ora razodevati svojo rodov itnost s tem , da 
p rešin ja  celotno, tu d i svetno živ ljen je  verujočih« (CS 21, 5).

2. Osebnostno pojmovanje vere v izročilu Cerkve

O sebnostno in  celostno po jm ovan je  v ere  je  zelo izrazito uveljav ljeno  
v  izročilu C erkve p rv ih  stoletij.

D anes izraz »vera« večk ra t tu d i k ris tjan i u p o rab lja jo  in  upo rab ljam o  
za najraz ličnejše  stvari. Z adn je  čase večk ra t slišim o celo trd itev , da im ajo 
tu d i m ateria lis ti »vero«, ali pa  izraz »ateistična vera«. Se v ečk ra t lahko  
berem o in slišim o trd itev , da je  posta ti k r is tja n  isto  k ak o r »okleniti se 
transcen d en ta ln ih  vrednot« . Svetopisem ski av to rji vsega tega n ik d a r ne 
bi označili z izrazom  »vera« (pistis, fides), p ra v  tak o  ne k ris tja n i p rv ih  
stoletij. Takšno izražan je  bi odločno odk lan jali in  bi rekli, da » p ritrd itev  
transcenden ta ln im  vrednotam « n iti daleč ne pom eni isto k ak o r verovati 
in  posta ti k ris tjan . S p re je ti vero  (credere, fidem  accipere) je  tedaj pom e
nilo  sp reob rn iti se in  p re je ti k rs t, neločljivo od tega  p a : odpovedati se 
hudobnem u duhu  in  se nam esto  tega  okleniti K ristusa , ali, k ak o r se 
izraža sv. Ju s tin  v 2. stol., zapustiti m alike in  se nam esto  tega po  K ristu su

11 Prim. J. R a t z i n g e r ,  n. d. 512 sl.
12 Prim. J. H. N e w m a n ,  v: N e w  m a n - K a r r e r , Kirche I (1945) 

107—109.
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posvetiti nero jenem u Bogu13 Se p red  sv. Justinom  je  H erm as v svoji 
slikoviti govorici de ja l: T reba se je  odpovedati »angelu hudobije«  (dobe
sedno  prevedeno : odpasti od angela hudobije), »iti za angelom  pravičnosti«  
in  »živeti Bogu«.14 O rigen pa p rav i: »Ko pridem o do m ilosti k rsta , se 
odpovem o vsem  drugim  bogovom in gospodom  in se oklenem o edinega 
Očeta, S ina  in  Svetega D uha.«15 Sv. A vguštin  podobno: S p reobrn iti se in  
začeti verovati se p rav i, »obrn iti se k  živem u Bogu«.16 V era to re j n ikakor 
ne pom eni, da človek le zapusti zm otne n auke  in  se oklene razodetega 
nauka, k ak o r ga uči Cerkev. Seveda so tud i p rv i k ris tjan i »imeli za 
resnico, k a r  je  Bog razodel«. A vse povedke, dobljene iz razodetja, so 
združevali v  enoto, ki se je  u sm erja la  n aravnost na  Boga, ki se razodeva, 
n a  K ristusa , ki je  R esnica sam a; ne na  nekaj, am pak na Nekoga, ki se 
je  mogoče nan j naslon iti s popolnim  zaupanjem  in  iz n jega oblikovati 
ž iv ljen je  k lju b  vsem  naspro tovanjem  in oviram  znotraj in od zunaj.

O benem  so k ris tja n i p rv ih  stoletij Boga razodetja  razlikovali od vsega, 
k a r  n i Bog. To raz likovan je  se je  odražalo  že v  sam i obliki veroizpovednih 
obrazcev, k i so v  zvezi s k rstno  litu rg ijo  nasta li zelo zgodaj. 2 e  veliki 
h u m an ist Erazem  R otterdam sk i je  npr. p ri sv. C ip rijanu  opazil, kako p ri 
raz lagan ju  veroizpovedi samo p ri om em bi Očeta, S ina in  Svetega D uha 
u p o rab lja  p red log  »in« (»Credo in  P atrem , in  F ilium , in  Sp iritum  
Sanctum «); n ik je r  d rugod ne. Tega se dosledno drži, čeprav o tem  siste
m atično še ne razp rav lja .17 — N aspro tno  pa je  p r i sv. A vguštinu  refleksija  
o tem  že sistem atiz irana . Le da A vguštin  tu k a j ne pod a ja  kake  svoje 
su b jek tiv n e  teorije , m arveč le ob jek tivno  analizo verujoče krščanske 
zavesti, k ak ršn a  je  obsta ja la  že zdavnaj p red  A vguštinom . V »Priročniku  
o veri, u p an ju  in  ljubezni« p rav i sv. A vguštin : »O Svetem  D uhu govorim o: 
V eru jem  v  Svetega D uha . . .  Tako je  dopolnjeno Trojstvo, ki je  Bog. Nato 
pa  om enjam o sveto  C erkev, a ne pravim o, da veru jem o v  Cerkev.«18 
Sv. A vguštin  spet in  spet za trju je , da se vera  n a  Boga nanaša  na  tr i  
načine: »C redere Deum , — credere Deo, — credere in  Deum « ozirom a 
»C hristum , C hristo, in  C hristum «. To so tr i  dejan ja , k i so m ed seboj 
povezana v  nekem  nu jn em  stopnjevanju . Sele tre tje , tj. »credere in  Deum«, 
k i podstav lja  in  spopo ln ju je  te r  vase povzem a p re jšn je  dvoje, je  k a rak te 
ristično  za resn ično  vero. Sam o to  tre t je  n ap rav lja  človeka za k ristjana . 
K o razlaga Jezusove besede Ju dom : »To je  božje delo, da veru je te  
v  tistega, ki ga je  on poslal« (Jan  6, 29), dostav lja  sv. A vguštin : »Da 
v e ru je  v a n j  [in eum ], ne, da v e ru je te  n j e m u  [ei]. Toda če veru je te  
van j, v e ru je te  tu d i n jem u ; kdor p a  v e ru je  njem u, še ne v e ru je  takoj tud i 
van j. K a jti tu d i hudobni duhovi so m u  v erje li (prim . M r 1, 24), niso pa 
vanj verovali. T udi glede njegovih apostolov m oram o reči: V erujem o

13 Sv. J u s t i n ,  1 Apol. 49, 5.
14 H e r m o v »Pastir«, Zapovedi 6, 9 s l.: slov. prev. Omerza-Lukman, Spisi 

apostolskih očetov, Celje 1939, 185.
15 O r i g e n , In Exod. hom. 8, 4.
16 Sv. A v g u š t i n ,  C. litt. Petil. 3, 9; prim. 1 Tes 1, 9.
17 O tem razpravlja H. d e  L u b a c ,  La Foi chetienne. Essai sur la 

structure du Symbole des Apdtres. Nouv. ed., Pariš (Aubier-Montaigne 1970), 
156 ss. (Odslej bom to delo navajal okr.: Lubac, Foi.)

18 Sv. A v g u š t i n ,  Enchir. 15, 56: slov. prev. L u k m a n ,  Buenos Aires 
1959, 70.
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P avlu , to d a  ne  veru jem o  v  P av la ; veru jem o  P e tru , to d a  ne veru jem o 
v  P e t r a . . .  K aj to re j pom eni verovati v an j?  V eru joč lju b iti, veru joč  
rad  im eti, v e ru jo č  vanj iti in  se včlen iti m ed njegove ude. To je  vera , 
ki jo  Bog od nas te rja .« 16 In  d rug je  p rav i sv. A vguštin : »V erovati v  Boga 
je  gotovo več k a k o r verovati Bogu.«20

V era v  sm islu p rv ih  dveh fo rm ul je  p o treb n a  za zveličanje, a še ni 
zadostna; šele naša  v e ra  v  Boga, v  troed inega Boga izraža naše posinov
ljen i e v  m ilosti. To raz likovan je  so v  la tin skem  sredn jem  veku  še nep re
stano  ponav lja li. A v to r iz 12. stol. Pseudo-H ugo a S. V ictore p rav i: »C re
dere D eum « je  »fides cognitionis« (spoznavna v e ra ; tisto , k a r  je  izraženo 
v  poznejšem  katek izem skem  obrazcu »za resnico im eti«), m ed tem  ko  je 
»credere Deo« »fides fiduciae« (vera ko t zaupan je); »credere in  Deum « 
pa pom eni » tendere  in  Deum «, težiti k  Bogu z vero in  ljubezn ijo .21 Tega se 
drži tu d i še sv. Tom až A kvinsk i in  v  15. stol. D ionizij K artuzijanec, ki 
povzem a vse  svoje predhodn ike, ko  p r a v i : Tudi n ev ern i (»infideles«) 
m orejo  vero v a ti (ozirom a verje ti), da  Bog je  ( D e u m  e s s e) , celo vero 
v a ti oz. v e rje ti Bogu ( c r e d e r e  D e o )  m orejo ; v en d ar pa  s tem  še 
n im ajo  resn ične  vere , vsaj ne vere  v  polnem  pom enu, k e r ne v e ru je jo  
v  Boga ( in  D e u m ) .  In  Dionizij vidi b istveno  razliko  m ed tem i trem i 
način i v  tem , da vo lja  nag ib lje  razum  in d ruge  dušne zm ožnosti te r  jih  
n a rav n av a  k  cilju , »in Deum «.22

V 16. stol. so h u m an isti t. i. »ciceronske» šole opazili, da je  izraz 
»pisteuein  eis« te r  »credere in« uvedlo v  govorico šele krščanstvo , in  sicer 
na jp re j sv. pism o, zlasti sv. P avel in  sv. Janez. Za k lasično  grščino in  
latinščino je  takšno  izražan je  nekaj nem ogočega, b arbarskega. Podobno 
v e lja  tu d i za sam osta ln ika  »pistis« in  »fides«. »Fides« je  v  zvezi z glago
lom  »fido« =  zaupam , zanesem  se. 2 e  po  svojem  etim ološkem  izvoru  je  
»vera« n eka j, k a r  vsebu je  ne le spoznanje a li p r itrd ite v  nekem u povedku, 
am pak  b istveno  tu d i voljo, celotnega človeka. Z lasti p a  to  v e lja  za »fides 
in«, »credere in«. — H um anisti so ho teli o d stran iti tak šn e  »jezikovne 
spake«, k ak o r so m enili. S koraj le E razem  R otterdam sk i, ki je  b il sicer 
sam  navdušen  hum an ist, a po  izobrazbi visoko n ad  drugim i, se je  tedaj 
takšnem u  »čiščenju« in  »posodobljanju« uprl. D obro je  n am reč  videl, 
da je  k rščanstvo  s svojo specifičnostjo  in  duhovno revolucijo  začrtalo  
v človekovo n o tran jo s t novo m iselno s tru k tu ro , k i si je  m ora la  da ti duška  
tu d i v  jez iku .23 V idel je, kako  je  krščanstvo  tako  rekoč iz živ ljen jskega 
uv id a  in  ču ten ja , b rez posebne refleksije , v  religiozni slovar uvedlo  izraze 
»pistis« in  »fides«, in  še nek a te re  d ruge  (npr. »agape« nam esto  »eros«, ki 
je  nekaj drugega), tak o  da  so začeli ig ra ti cen tra ln o  vlogo.24

F rancosk i h u m an ist C hristoph  Longueil je  b il posebno d iv ji n a  besedo 
»fides« (kaj šele n a  »credere in«) in  jo  je  sistem atično nadom eščal z iz ra 
zom  »persuasio«, »prepričanje« . »P repričan je«  seveda ne izrazi tistega,

18 Sv. A v g u š t i n ,  In Joan. tr. 29, 6: slov. prev. L u k m a n ,  Avg. IX, Lj.
1943, 252.

20 Sv.  A v g u š t i n ,  In Ps 77, 8; o t em L u b a c ,  Foi 157 sl.
21 P s e u d o - H u g o  a S. V i c t., v: PL 183, 668'BC; podobno že pred njim  

sv. A v g u š t i n .
22 D i o n i z i j  Ka r t . ,  Opera omnia t. 17, 341 sl.
231 Glej L u b a c ,  Foi 325.
24 L u b a c ,  Foi 326.
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k a r  »fides«, k i bistveno vk ljuču je  tu d i »zaupanje« in  »zvestobo« (prav  tako 
»fideles« pom eni, da im ajo  k ris tjan i ne le  »za resnico tisto , k a r  je  Bog 
razodel po K ristusu« , am pak  da so tu d i zvezani z Bogom v  zvestobi njegovi 
zavezi, po včlen itv i v  K ristusa  p riteg n jen i v  obm očje n o tran jeg a  božjega 
živ ljenja). 2 e  v  ap likaciji na spoznavno s tra n  vere  je  izraz »prepričanje«  
neadekvaten , nezadosten, zelo pom anjk ljiv , če ga p rim erjam o  z izrazom  
»fides«. Docela pa  beseda »persuasio« pom eni izdajstvo  nad  tis to  najg lob
ljo  in  na jbo lj specifično vsebino k ristjanovega dejan ja , k i je  izražena 
v  besednih  zvezah »credere in  C hristum , in  Deum « ali »fides in  C hristum , 
in  S p iritum  Sanctum «. In  Erazem  R otterdam ski je  odkrito  povedal, da je 
tak šn a  ciceronščina izdajstvo  nad  vero  sam o: »Pod pokrivalom  im ena 
Ciceron«, p rav i dobesedno Erazem , »m orem o uganiti, da se p rip ra v lja  nekaj 
d ru g eg a : to  nam reč, da bi mi iz k ris tjan o v  postali pogani.«25

A li ne bi bilo dobro, da bi se tu d i m i danes česa naučili iz zgodovine? 
N e zadostu je  im eti le pogum , k ak o r včasih slišimo, čeprav  je  res nepo
grešljiv . In  ni dovolj le dom išljija, am pak je p o treb n a  tu d i m odrost, 
k i vidi n e  le za kom ovec naprej, am pak se od časa do časa ozre tud i 
daleč nazaj, da bo m ogla p riti tem  bolj daleč napre j. A li ne bi bilo dobro, 
da  bi vsaj m i k ris tja n i ne im eli za vsako s tv a r  tako j p ri rok i izraze: 
»V erujem  vase, v e ru jem  v a n j; vera  v bodočnost, v e ra  v  pekel, celo vera  
v  satana«  itd . Če bi nas slišali p rv i k ris tjan i, b i m enili, da sm o m aliko
valci in  bogokletnik i, k a jti  po n jihovem  pojm ovan ju  in  doslednem  iz ra 
žan ju  je  mogoče verovati sam o v Boga, k e r je  mogoče sam o tu k a j resno 
za trjev a ti: To m e ne bo varalo , to  je  trd n o  in  absolutno zanesljivo; tu  je 
neusah ljiv i »studenec žive vode« (Je r 2, 13; 17, 13); »m oja skala, moj 
grad , moj osvoboditelj, m oj Bog« (Ps 17, 3).

3. Eksistencialno-odrešenjski značaj vere

K rščansko oznanilo  im a eksistencialni značaj, k e r  izraža popolnom a 
nepričakovano de jan je  božje m ilosti, izvršeno in  razodeto v  K ristusovi 
eksistenci; obenem  zato, k e r to oznanilo da človeku spoznati njegovo 
eksistencialno situacijo  grešnika, ki je  poklican k  sinovskem u združenju  
z Bogom. G re to re j za b iti — ne biti, ne za nekaj obrobnega, k ak o r je  
npr. za človeka dejstvo, da je bogat ali reven. Zato pa  je sp rejem  k rščan 
skega oznanila  mogoč le  v  eksistencialn i ali recim o globoko živ ljenjski 
odločitvi, k i se im enu je  vera.26

V endar ne m orem o zagovarjati golega »decizionizm a«,27 kakršnega 
vsak  na  svoj način  zagovarja ta  npr. K ierkegaard  in  B ultm ann, ki je  
izrekel znani stav ek : »Ni važno, a li je  K ristus v stal od m rtv ih , am pak 
le to, ali se odločim  zanj.« Brez dvom a ni dovolj za vero, če sam o sp re j
m em  za resnično to, da je  K ristus v sta l od m rtv ih  — s tem  se ne m orem  
zveličati. Toda človek m ora na  ta  ali oni način oprav ičiti p red  svojim  
lastn im  razum om  svojo neprek licno  odločitev za to, da veru je . K o n tro lira ti

25 E r a z e m  R o t t e r d a m s k i ,  Ciceronianus 1528; o tem L u b a c ,  
Foi 329.

26 Prim. J. A l f a r  o ,  Foi et existence, v: NRTh 100 (1968) 570; L. M a l e -  
v e z ,  Foi existencielle et foi doctrinale, v: NRTh 100 (1968) 137—154.

27 O tem prim. A 1 f  a r o , n. d. 570 sl.
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m ora ne sicer božje besede sam e, pa  tu d i ne  d e jan ja  vere, ko likor ga u tem e
lju je  božja  beseda in  ga p o d p ira  božja m ilost, am pak  le svojo la stno  svo
bodno odločitev za verovan je . Seveda je  p r i v eri na jvažnejše  to, da  se 
odločim  za K ristusa. T oda d an a  m i m ora  b iti m ožnost, da razločim , ali je  
tis ti poziv k  veri, ka te reg a  p re jm em  — predvsem  po n o tran je , čeprav  tu d i 
po zu n an je  — zgolj su b jek tivno  p rep ričan je , ali pa  realnost. In  če sm o 
isk ren i do svetopisem skih  tekstov  nove zaveze bom o priznali, da ne Jezus ne 
apostoli ne  m islijo  na  b u ltm an n sk i decizionizem , ko pozivajo lju d i k  veri. 
G re nam reč  za takšno  odločitev, glede k a te re  je  sv. Pavel ob koncu 
svojega ž iv ljen ja  m ogel m irno  reči, ko  je  že gledal k rvavem u  m učeništvu  
v o b ra z : »Vem, kom u sem  veroval« (2 T im  1, 12); in  podobno sv. P e te r, 
ko je  že pričakoval spolnitve Jezusove napovedi o n jegovi m učeniški 
sm rti: »Nism o se oprijeli izm išljen ih  bajk , ko sm o vam  oznanili moč in  
p rihod  G ospoda našega Jezusa  K ristusa , am pak  smo na  lastne  oči v ideli 
njegovo veličino« (2 P e t 1, 16).

Z vero človek sp re jm e rea lnost odrešen ja , k i m u jo  razodeva in  
p o d arja  odrešujoči Bog. V erujoči se ne u stav i ob kakem  razodetem  
povedku, am pak  šele ob razodeti realnosti. Sv. Tom až p ra v i : »A ctus cre
den tis non  te rm in a tu r  ad enun tiab ile , sed ad rem .«28 D ogm atične form ule 
so sam o sredstvo  za sp rejem  stvarnosti, n a  k a te ro  se nanašajo , tj. na  Boga. 
Z vero  človek ne p r itr ju je  nekem u d o k trina lnem u  sistem u, m arveč Bogu 
sam em u, ki nas odrešu je  po K ristusu , ki n am  p o d arja  svojega S ina in  
po n jem  svojo očetovsko ljubezen  te r  nas vabi k sinovski ljubezni 
do Boga.

Sv. Janez  p ra v i : »Kai hem eis egnokam en kal pep isteukam en  ten  
agapen hen  echei ho Theoš en  hem in«, »Nos cognovim us et cred id im us 
ch a rita ti«  (1 J a n  4, 16). W olfov prevod  iz 1. 1856 im a: »In m i sm o spoznali 
in  verovali ljubezni«. M orda bi bilo  še boljše, če bi bilo rečeno »začeli 
verova ti ljubezni«. »P rep riča ti se o ljubezni«, k ak o r p rav i p revod  iz
1. 1958, b ib lično n i dovolj ustrezen.. In  sv. Janez  m alo p re j tu d i pove, da 
obsto ji božja ljubezen  do nas v  tem , »da je  Bog na  svet poslal svojega 
Sina, da bi m i po n jem  živeli« in  da bi u resn ičil »spravo  za naše grehe« 
(1 J a n  4, 9.10; p rim . J a n  3, 16.17). S tem  je  jasn o  povedano, da se v era  
n an aša  na  odrešenje. Seveda p a  je  razodetje  odrešen jske božje ljubezni, 
u resn ičene v  K ristusovi sk rivnosti, m oralo  dobiti obliko do k trin a ln ih  
povedkov, tak o  da de jan je  vere  v k lju ču je  tu d i razum sko p ritrd itev . Toda 
razodeta  rea lnost v  takšnem  n au k u  je  očetovska ljubezen  Boga, k i nas 
odrešu je  po K ristusu . Zato pa de jan je  vere  n u jn o  v k ljuču je  svobodno 
p ritrd ite v  volje.

D anašn ja  teo logija  ra d a  govori o  » o p t i o  f u n d a m e n t a l i s  
f i d e i « .  Brez tem eljne, v  poslednje ko ren ine  človekovega b itja  segajoče 
odločitve človek ne m ore izvršiti d e jan ja  p ris tn e  vere. D ejan je  v e re  je 
»o p t  i o« , op tiran je , svobodna odločitev za nekaj takega, k a r  p rizadeva 
človekovo eksistenco do vseh globin in  ji da je  nov in  defin itivn i smisel. 
N a nekaj tak eg a  je  treb a  m isliti p ri besedi, k i jo  u p o rab lja jo  npr. foko- 
la rin i, ko govore o »elezione di Dio«, o izbiri Boga; ali p r i ' »electio«,

28 Sv. T o m a ž ,  2—2 q. l a .  2 ad 2; prim. 2 q. 11 a. 1.
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o k ak ršn i govori sv. Ignacij Lojolski v »D uhovnih v a ja h « 29 — T a »optio« 
je  » f u n d a m e n t a l i s « ,  k er je  vera  »tem elj in  koren ina«  vsega n ad 
naravnega  ž iv ljen ja .30 — S to  »optio fundam entalis«  se človek odpove 
svoji av tonom iji razum a, ker p ritrd i skrivnosti, ko se nasloni na  božje 
p ričevanje , ne več na  svoj lastn i razum sk i uvid. Tako p o d arja  Bogu svoj 
razum , a dobi s tem  delež p ri sam em  božjem  spoznanju  in  življenju. 
O dpove se tu d i svoji m oralni avtonom iji, ko se podred i zah tevam  Boga. 
Z vero  človek sp rejm e novo usm erjenost svoje eksistence k  sinovskem u 
zed in jen ju  z Bogom v oprav ičen ju  in  končno h  g ledanju . Ta odločitev 
je  n e p r e k l i c n a  i n t r a j n a ;  vera  nam reč n i dejanje, k i bi bilo 
storjeno  e n k ra t za vselej, am pak je  osebnostni odnos, ki ga je  treb a  
obdržati in  vedno zopet obnavljati. Izvršena je  v  večnostni perspektiv i, 
k e r v k ljuču je  n a rav n an o st eksistence h  končnem u popolnem u zedin jen ju  
z Bogom.

Iz tega vidim o, da je  t. i. »fides inform is«, tj. v e ra  brez s tan ja  posve
čujoče m ilosti, to re j brez n adnaravne  kreposti ljubezni globoko ran jena . 
T udi tak šn a  v e ra  je  še združena z upan jem  in  im a v  sebi neko teženje 
po ljubezni. Človek, k i veru je  in  je  h k ra ti v  s tan ju  sm rtnega  greha, živi 
v  n o tran ji napetosti rad ika lne  an tinom ije : v era  je  tra je n  poziv k  sprav i 
z Bogom, stan je  g reha  pa  je  k ak o r utež, ki nag ib lje k  odpadu, apostaziji. 
T akšno živo p ro tislov je  teži k  razrešitv i: a li v  znova doseženem  p rija 
te ljs tv u  z Bogom ali v  popolni ločitvi od Boga z apostazijo. Človek, ki 
v e ru je  in  je  h k ra ti grešnik , živi v  n o tran jem  pro tislov ju  m ed tem , k a r 
veru je , in  tem , k a r  dela; je n o tran je  globoko razcepljen  in  zato m ora 
n jegova dejavnost ali postati sk ladna z vero, ali pa  bo grešno živ ljenje 
uničilo njegovo vero. N asprotno pa  je  živeti iz vere, tj. živeti in  delati 
po veri, najbo ljši način, kako  si oh ran iti in  u trd iti  vero.31

II. SPOZNAVNE DIMENZIJE VERE IN GOTOVOST VERE

1. Iracionalistične težnje kot reakcija na preveč razumarsko pojmo
vanje vere

V stiku  z vern im i izobraženci, posebno še z m lajšim i, npr. s študenti, 
ne izvzem ši bogoslovce, bomo danes m nogokrat srečali neko nagn jen je  
k  iracionalizm u in  k  fideizm u, k a r zadeva vero. »Čem u je  tre b a  sploh 
p o u d a rja ti spoznavno prvino vere? Saj je  to  le izgub ljan je  časa — to  je 
racionalizem  in  intelektualizem .« — Zakaj C erkev sploh v z tra ja  p ri 
»dogmah«, p r i »verskih  resnicah«, »ko si m ora k a r  n ap re j izm išljati nove 
razlage in  se p red  znanstvenim i dognanji u m ika ti s p re jšn jih  posto jank?« 
To zadnje  sem slišal tu d i iz ust naših  slušateljev.

29 Prim. II movimento dei focolari, Grottaferrata di Roma (Citta Nuova Ed.) 
1965; v Ignacijevih Duhovnih vajah (zlasti št. 169) nam je tukaj »volitev« pred 
očmi le, kolikor gre za izbiro cilja, ki je Bog sam — vse drugo so le  sredstva, 
ki vodijo k cilju.

30 Denz. 804.
31 Glej J. A l f  a r  o , Fides spes caritas. Adnotationes in Tractatum De 

Virtutibus Theologicis. Ed. nova (Ad usum priv.), Romae 1968.
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Po svetu  danes najdem o tu d i ka to liške  teologe, ki bolj ali m anj 
jasno  izrekajo  m nen je : B odim o vsaj v  s tik u  s tis tim i ljudm i, k i so agno
stik i, tu d i m i sam i agnostiki, da bom o m ogli skupaj z n jim i iti n a  pot 
isk an ja  in  najdem o Boga; n ik a r  ne p rip isu jm o  svoji v eri razum ske goto
vosti — k a r zadeva »p raeam bula  fidei« —, saj to danes lju d i odb ija .32
— Pogosto slišim o za trjev an je , da je  v e ra  »tveganje«, »skok v  tem o«, 
»avan tu ra« .33 Celo s p rižnice m orejo  vern ik i sem  in t ja  kaj takega  slišati. 
N ekdo je  m ladim  ljudem  z najbo ljšo  vo ljo  dopovedoval, da je  sedaj po 
koncilu  »ko se v C erkvi vse m aje«, še posebno vredno  b iti k ris tjan . A k e r 
ti m ladi lju d je  niso bili ravno  štud en tje , tem več sred i takšnega  ž iv ljen ja , 
k i je  — vsaj v nekem  pogledu — bolj trd o  k ak o r študentovsko , so bili 
za to  g ledan je  n a  vero  vse kaj d rugega k ak o r navdušeni. S takšno  vero  
pa  res n i mogoče sp re je ti resn ičn ih  živ ljen jsk ih  tvegan j, k i niso le p razno  
leporečje.

Iracionalistične težn je  današn jega  časa pa  so v  m arsičem  reak c ija  na  
p re tiran o  racionalistično ozirom a in te lek tualistično  po jm ovan je  vere  — 
tako  pač po p rav ici ugo tav lja  m ed drugim i tu d i G. Philips, ta jn ik  teološke 
kom isije  n a  2. vat. koncilu. »Ne da se ta jiti,«  tako  p rav i Philips, »naša 
b rezbrižnost in  naši p reveč površn i pogledi nosijo  velik  kos odgovornosti 
za krizo, ki p re tre sa  današn jo  teologijo. P reveč  sledov racionalizm a 
19. stol. nosim o v sebi. Ni dovolj, da obsojam o fideizem  in da izrekam o 
ekskom unikacije  n ad  religioznim  sen tim enta lizm om . K ad ar nam  Bog 
govori, m oram o u p o rab lja ti svoj razum  z n jegovim i pojm i, a se istočasno 
povzpeti n ad  te  pojm e, da dojam em o njega, ki se nam  s svojim  govor
jen jem  daje. — D anes delam o pokoro za grehe, k i jih  je  n ap rav lja la  
dogm atika ob koncu p re jšn jeg a  sto le tja , k e r je  b ila  tak o  ob jestna , da je  
ho tela  jem ati Boga tak o  rekoč v  posest in  obsoditi vse neverne  ko t om ejene 
duhove in  kot nepošten jake. G reh  razum a je posebno velik  in  nevaren . 
S to riti ga je  mogoče tak o  s pom an jkan jem  pogum a k ak o r z dom išlja
vostjo.«34 Seveda bi bilo kriv ično, če bi k a r  vso teologijo  19. stol. in  
p rve  polovice 20. stol. obdolžili tak šn ih  grehov  in  jim  k a r  na  p am et 
očitali, da so »branivci logičnega form alizm a in  duhovne statike«, ne da 
bi pogledali, koliko to  dejansko drži.35 — Z druge s tran i Philips zelo 
naglaša, da n iti m alo nim am o p rav ice  spet iz  nekakšne  reakc ije  na 
nedavno p re tira n o  racionalistično  u sm erjenost p re d a ja ti se sedaj iraciona- 
lizm u ali agnosticizm u. »O ntološki agnosticizem  bi m ogel b iti nezavestna 
oblika razočaranega racionalizm a, in  razočaran je  je  slab svetovavec, z lasti 
n a  in te lek tu a ln em  in  duhovnem  področju .«36 To bi b ila  k ap itu lac ija .37

32 Prim. o tem J. H. W a l g  r a  v e ,  Un salut aux dimensions du monde, 
Pariš (Cerf) 1970, 113.

33 2e tu naj pripomnim, da so takšni izrazi lahko tudi čisto v  redu. Treba je 
pogledati, kaj avtor pravzaprav misli. Tako ni kaj ugovarjati npr. pisatelju  
Al. R e b u l i ,  »Krščanska avantura«, Ljubljana (Naše tromostovje) 1970.

34 G. P h i l i p s ,  Quelques reflexions sur la theologie purement notion- 
nelle et la theologie reelle, v: EphThLov 45 (1969) 106.

35 Glede A. U š e n i č n i k a  glej A. S t r l e ,  Ob stoletnici rojstva dr. 
Aleša Ušeničnika, v: BV 28 (1968) 182; 187—189.

318 G. P h i l i p s ,  v op. 31 n. d. 108.
37 G. P h i l i p s ,  n. d. 104.
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Podobno m nen je  izraža s p ro testan tsk e  s tran i evangeličanski teolog 
U. V aleske. V aleske sto ji obenem  sred i dušnega p as tirs tv a  današn jih  dni 
in  ugotavlja , kako  m alo lju d i je, ki bi razum evali sam ega sebe, svoje okolje 
in  svoje razm erje  do Boga v  kateg o rijah  agnostične heideggerske eksi
stencialne filozofije ali iracionalistične bu ltm annske teologije; na  drugi 
s tra n i p a  d anašn je  lju d i odbija preveč razum arsko  rav n an je  z verskim i 
stvarnostm i, rav n an je , ki ne razodeva poslednje spoštljivosti in  ponižnosti 
v  odnosu do skrivnosti Boga in  njegovega razodetja .38 Poživiti je  torej 
treb a  sm isel za božji m isterij, k a r  ne pom eni vd a ja ti se racionalizm u.59

Razum sko u tem eljen i gotovosti se v  versk ih  stvareh  ne m orem o in ne 
sm em o odpovedati. Seveda pa  ni mogoče glede vseh stvarnosti im eti 
m atem atične  razv idnosti in  n je j ustrezajoče m atem atične gotovosti. In 
tak šn a  gotovost tu d i n i na jv išji spoznavni ideal, k ak o r si m nogokrat 
dom išljam o.

K akor h itro  se nam reč  naše spoznanje nanaša  na  stvarnosti, k i človeka 
prizadevajo  n a  globlji ž iv ljen jsk i način  in  se nanašajo  na  človekovo 
osebnost, n a  n jegov  n o tra n ji svet ali pa n a  osebe zunaj n jega, s ka terim i 
na j p rid e  v  stik , posebno p a  če g re  za n a jv išjo  osebo Boga sam ega, tedaj 
seveda m atem atična  razv idnost in  na  n jej tem elječa »certitudo  necessaria 
vel absoluta«  ni mogoča. M ožna je  tu k a j le t. i. »certitudo  moralis-«, v  tistem  
sm islu »m oralis«, na  kakršnega m isli npr. O lle-L aprune: za tak šn o  goto
vost je  p o treb n a  p rav iln a  človekova n ra v n a  usm erjenost.40 N a takšno 
gotovost je  m islil k a rd in a l J. H. N ew m an, ko je  še ko t anglikanec dejal, 
da do živega p rep ričan ja  o b iv an ju  Boga ne bo prišel, kdo »hodi okrog 
sam o z dokazi, a n e  išče Boga z zanesljivejšim i sredstvi — s pokorščino, 
s p redanostjo  p red  razum skim  dokazom  ■— tedaj ali resnice ne bo dosegel, 
ali pa  bo dobil o n jej samo votel, nestv aren  nazor.«41 In  v en d ar prav i 
d rug je  N ew m an: »Če m e vprašajo , zakaj v eru jem  v  Boga, odgovorim , da 
zato, k e r verjam em  v  sam ega sebe, k e r čutim , da je  nemogoče v erje ti 
v  svojo lastn o  eksistenco (in o tem  dejstvu  sem  popolnom a gotov), ne da 
b i veroval tu d i v  eksistenco Njega, ki živi ko t osebno, vsevidno, vse sodeče 
B itje  v  m oji vesti.-«42

Z adnji čas je, da  se znebim o še vedno zelo razširjene  m isli, kako r 
da je  n a jv iš ji ideal spoznanja uresn ičen  le  p ri tis tih  stvarnostih , k je r je 
mogoča m atem atična  in  naravoslovna razvidnost. T akšna razvidnost se 
u resn iču je  le p ri b itnostih , ki so n ižje od človeške osebe in  ki so le sredstva 
za dosego resničnega človekovega cilja in  človekovih najv iš jih  vrednot. 
Ce se spoznanje  n an aša  na osebe, nam  to spoznanje ne podeli moči razpo
lag an ja  z n jim i in  oseb ne popredm eti. K er je  tu k a j volja  za p riznavan je
osebe brezpogojno potrebna, zarad i tega to  spoznanje v  nasp ro tju  z m ate

38 U. V a l e s k e ,  Hierarchia veritatum. Theologische Hintergrunde und 
mogliche Konsequenzen eines Hinweises im Oekumenismusdekret des II. Vati- 
kanischen Konzils zum zwischenkirchlichen Gesprach, Munchen (Cl. Verlag) 
1968, 178.

39 Prim. G. P h i l i p s ,  v op. 31 n. d. 108.
40 Prim. A. S t r l e ,  »Credo quia absurdum«, v: BV 26 (1966) 224—255,

zlasti 233—237.
41 J. H. N e w m a n ,  Tract V, 21. 9. 1838: Newman-Karrer, Kirche I 

(Koln 1945) 107.
42 J. H. N e w m a n ,  Apologia pro vita sua, London 1904, 123.
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m atičn im  in  naravoslovn im  spoznanjem  človeka ne prisili, da bi se ne 
mogel tem u  spoznanju  odtegniti. N ikakor pa  to  spoznanje zato še ni re la 
tivno .43 A. B ru n n er p rav i glede spoznanja, ki se n an aša  na  Boga: »V pose
sti im am o p rav o  spoznanje  duhovn ih  s tv a rn o s ti; in  to  spoznanje je  kot 
spoznanje  m nogo popolnejše k ak o r pa naravoslovno: duhovne s tv arnosti 
razum em o; čisto drugače npr. vem o, kaj je  veselje, dobrota, duhovna moč 
in  podobno, k ak o r pa, kaj je  e lek tričnost, tež ina  itd .«44

T ukaj m islim o n a jp re j n a  gotovost, k i se nanaša  še n a  »praeam bula  
fidei«, ne še n a  vero samo. V endar je  važno, da v z tra jam o  p ri trd itv i, 
da obsto ji tu d i glede »predstopenj vere« docela trd n o  spoznanje, čeprav  
drugačno  k ak o r p ri naravoslovn ih  in  m atem atičn ih  stvarnostih , a n ik ak o r 
ne m an jv red n o  spoznanje in  m an jv red n a  gotovost.

Glede gotovosti vere si »Holandski katekizem« postavlja vprašanje: »Je 
vera zanesljivejša od znanosti?« In odgovarja: »Njena zanesljivost je drugačna.
O tem je mogoče reči tole: naša pritrditev veri se veže na našo najglobljo 
spoznavno zmožnost. Zato je gotovost vere najgloblja in največja, kar jih po
znamo na zemlji. Toda hkrati je to tudi gotovost vdanosti, ljubezni, ljubezni do 
tistega, ki ga spoznamo šele v vdanosti. Ne stojimo torej na svojih tleh. Zato 
h gotovosti vere bistveno spada dvom.«45

Pomislek vzbuja edinole zadnji stavek: »H gotovosti vere bistveno spada 
dvom.« Toda katekizem sam v opombi pojasnjuje, da uporablja besedo dvom  
»za vsako skušnjavo v veri in za vsako versko težavo; z dvomom torej ne 
mislimo na tisto, kar m islijo nekatere verske knjige: na odklanjanje verske 
vdanosti«. Stvarno tu ni kaj ugovarjati. Saj katekizem dovolj jasno pove, da 
misli tukaj le  na neprostovoljne dvome.46 Ne bi bilo pa modro, če bi tukaj brž 
posneli tudi izražanje, kakršnega tu uporablja holandski katekizem, in še pri
pomogli k zmedam, ki jih je že tako veliko. Dobro je prisluhniti rajši K. Barthu, 
katerega štejejo za največjega protestantskega teologa. Ta z vso močjo naglaša: 
»Nimamo pravice uganjati flirta s svojo nevernostjo in s svojim dvomom. Na
sprotno, iskreno se moramo tega sramovati.«47

2. V kakšnem smislu je vera »tveganje« in »avantura«

V tej zvezi naj se vprašam o, v  kakšnem  sm islu je  mogoče trd iti, da 
je  v era  » tveganje« ali »avan tu ra«  in  podobno.

Če kdo m isli na  slepo tvegan je , na  skok v  popolno tem o, n a  takšno  
avan tu ro , k a te re  izid je  popolnom a negotov — ne le s človekove, am pak 
tu d i z božje s tran i —, je  to  docela nesk ladno  z b ib ličn im  in zato z ed in im  
p ris tn im  k rščansk im  po jm ovanjem  vere.

A braham  je  b il brez dvom a tu d i razum sko docela p repričan , da m u 
je  Bog govoril (o b iv an ju  Boga se b ib lični človek sploh ne sprašu je , k er 
m u  je  to  tak o  jasno, k ak o r npr. obstoj la s tn ih  rok), naj zapusti dom ovino 
in  g re  v  tu jo  deželo, v  negotovost, nejasnost, n ev arn o st; v nekem  sm islu

43 Glej A. B r u n n e r ,  Entlehrter Glaube. Das Ende einer Entwicklung, v: 
StdZ 1958/59, 187 sl.

44 A. B r u n n e r ,  n. d. 188 sl.
45 K r š č a n s k o  o z n a n i l o .  Holandski katekizem za odrasle, Maribor 

1971, 313.
46 Posebno še, če pogledamo kontekst.
47 K. B a r t h ,  Introduction a la  theologie evangelique, 104; nav. L u b a c ,

Foi 162.
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res v  tem o. V endar pa to  zanj ni b il odhod v  popolno tem o. Za Boga, na 
ka te reg a  se je  A b rah am  brezpogojno zanesel, vse to  sploh ni b ila  tem a. 
A braham  je  »proti u p an ju  upal in veroval, da postane oče m nogih naro
dov, kak o r je  bilo  rečeno . . .  Ni se dal zbegati z nezaupnostjo , tem več se 
je  v  veri u trd il in  dal Bogu hvalo, popolnom a p rep ričan  [plerophoretheis, 
p lenissim e sciens], da m ore tud i s to riti, k a r je  obljubil«  (Rimlj 4, 20—22; 
H ebr 11, 8— 10). — Ali je  to  slepo tveganje, je  to  skok v popolno temo, 
v  prepad , k a te rem u  človek n ik je r ne v id i dna? S svojim i očmi d irek tno  
tega  dna sicer ne vidi, a daje se z brezpogojnim  zaupan jem  Bogu, k i p red  
n jegovim i očmi nič n i skritega. — P rav  isto m oram o reči za vero  apostola 
P av la  ali k a te reg a  koli Jezusovega učenca v sv. p ism u nove zaveze. P ro 
te s tan tsk i teolog G. Ebeling dobro označuje biblični pojem  verovan ja , ko 
p rav i: V erovati pom eni »korakati v  tem ino in  b iti p ri tem  popolnom a 
gotov, da tem a n i tem n a  za Boga in  zato  tud i ne za tistega, ki še v sm rti 
p ričak u je  Boga, nič drugega kakor Boga.«48

V era n i tv eg an je  »v sm islu negotovosti d e jan ja  vere  ali v sm islu stave 
[ki ji ne vem o izida] — saj ni nič bolj trd n eg a  in  zvestega kako r Bog, pač 
p a  v sm islu zapustitve  vidnih, p rijem ljiv ih  zavarovanosti.«49 Tisto tveganje  
in  tis ta  nezavarovanost, k i sta  povezana z verovanjem , ne o b sto jita  v skoku 
v  popolno tem o, am pak  v  nečem  drugem . V era v  Boga, s tv a rn ik a  in  odre
šenika, n am  sred i neizm ernosti vesoljstva, v  naglici v sakdan josti in  ogro
ženosti eksistence p o d a rja  ravno  zavest poslednje varnosti in  nas rešuje 
ledene osam ljenosti te r  obupa. A k e r je  človek u s tv a rjen  iz niča, m u je 
la s tn a  k rh k o st in  ogroženost, zapadlost sm rti, k a te ri se neizbežno p rib li
žuje. Če človek hoče zares in  globoko verovati, m ora b iti p rip rav ljen  
sp re je ti nase tis to  nezavarovanost in  negotovost, k i je  lastna  ospred ju  
s tv ars tv a . Poklican je, da zadnjo v a rnost išče tam , k je r jo je  edino mogoče 
n a jti:  v  vsem ogočni božji ljubezni; in  to  tem  bolj, čim večja je  ogroženost 
ž iv ljen jsk ih  področij ospredja. P ovršinska  negotovost in  globoka poslednja 
gotovost celo ra s te ta  v enakem  sorazm erju . N egotovost je  vedno objeta 
od gotovosti v  Bogu. R avno po  zaupan ju  v  poslednjo  varnost v  Bogu se 
veru joči človek raz liku je  od eksistencialističnega filozofa.50

N ekdo je  de ja l: N ekateri k ris tja n i toliko govorijo o »tveganju«, 
a  im ajo  p red  očmi le zelo nekrščansko »tveganje«. K akor da bi se hoteli 
izogniti resn ično  krščanskem u tvegan ju  s frazam i o » tv eg an ju « ! P ravo  
krščansko  tv eg an je  je  tisto , o k a te rem  govori K ristus: »K dor ljub i svoje 
ž iv ljen je  n a  tem  svetu, ga bo izgubil, in  kdor sovraži svoje živ ljenje 
n a  tem  svetu, ga bo oh ran il za večno življenje« (Jan  12, 25).

Praznih »tveganj« in »skokov v popolno temo« tudi t. i. moderni človek 
ne bo pripravljen sprejemati, vsaj ne za kaj več časa. Ko so slovitega pevca 
zabavne glasbe Cliffa Richarda v Zagrebu lani vprašali, ali ni v svoji vernosti 
hipnotiziran, predan globoki avtosugestiji, je brez premišljevanja odgovoril: 
»Jaz bi mogel biti hipnotiziran, a Jezus ni; on je živ. Krščanstvo ne zavisi 
od tega, kako jaz to čutim. Krščanstvo zavisi od zgodovinskega dejstva, da je

43 G. E b e l i n g ,  v: G. R e i n  (Hrsg.), Das Glaubensbekenntnis. Aspek
te fiir neues Verstandnis, Stuttgart-Berlin (Kreuz—V.) 1968, 71.

46 P. —A. L i e g e ,  Foi, v: Catholicisme IV (1956) 1381 sl.
50 Prim. M. S c h m a u s , Kath. Dogmatik II3-4, Munchen 1949, 62 sl.; 129

sl.
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Jezus obstajal in da je res tisto, kar je rekel o sebi. Nisem človek, ki bi imel 
časa za ukvarjanje z utopijami. Če bi se mi Jezus, živi Jezus ne razodel, bi se 
jaz ne mogel spreobrniti. Ne spreobrne nas branje knjige, ampak Jezus, ki je 
živ.«51 Vera je torej gotovost, ali je pa ni.52

III. RAZLIKOVANJE MED VERO IN RELIGIJO

D a bolje vidim o, kaj je  vera, nam  pom aga tu d i raz likovan je  vere  od 
relig ije  (fides, religio). Važno je nam reč, da se izognem o z ene stran i 
sinkre tizm u, k i k rščanstvo  p o stav lja  v  is to  v rsto  k ak o r re lig ije  v  sploš
nem , z d ru g e  s tra n i pa  sek tarizm u, ki docela p rez ira  pozitivne p rv ine  
nek rščansk ih  relig ij ali pa celo povsem  zam etu je  re lig ijo  in  religioznost 
v  im enu vere .53

1. Vera je nekaj drugega kakor religija

V kakšnem  odnosu je  krščansko  verovan je  do religioznega dejstva  
sploh?

V re lig ijah  se izraža en a  od n ajg lob ljih  dim enzij človeške narave. 
Človek je  religiozno b itje , se p rav i, sposoben je  z razum om  spoznati 
božanstvo in  z ljubezn ijo  p o trd iti svoj odnos do n jega .64 Saj je  vendarle  
treb a  p rizn a ti, da se človek U veljavljanja v  tre h  razsežnostih : v  razsež
nosti obvladovan ja  sveta  s tehniko , v  občestvu s soljudm i po  ljubezni, 
v  ob rn jenosti k  Bogu z adoracijo . Človek, tako  p rav i sv. Pavel, tipa je  
išče Boga (Apd 17, 27). Tem u isk an ju  in  težen ju  po  Bogu pa  se kakor 
p ri vsem , k a r  je  človeškega, p rita k n e  tu d i m arsikaj napačnega, p o k v ar
jenega. V endar ne m orem o reči, da je  v  nerazodetih  re lig ijah  vse slabo. 
Zato pa ne sm em o tako j im eti n a  u stih  psovko »magizem«, »m alikovanje«, 
če g re  za obrede pogansk ih  relig ij. Ti obredi m orejo  b iti n ekaj religiozno 
p ristnega, nekaj, k a r  izraža iskreno  p redanost srca  in  ž iv ljen ja  božanstvu, 
m edtem  ko m ag ija  sploh ne spada v pravo  religijo , tem več je  n jeno  
naspro tje , k e r z m agijo  človek ne teži k  Bogu in  ne  išče Boga, m arveč 
hoče z n jo  z nek im i posebnim i de jan ji in  znam enji božanstvo podred iti 
sebi. Č lan t. i. poganske, ra jš i recim o nekrščanske  relig ije  norm alno  izvrši 
p rvo  p rib liževan je  Bogu p rek  svoje  lastne  religiozne trad ic ije  in  uve
ljav lja  svojo religioznost v  določenem  občestvu, od ka te reg a  p re jem a 
oblike bogočastja .55

N erazodete re lig ije  so po  svojem  b istvu  m nogotere  in  različne že 
zarad i tega, k e r  so stv a ritv e  človeškega duha, človekove narave . Te relig ije  
m nogokrat p riča jo  o darov ih  velik ih  relig ioznih  osebnosti. R eligije so

51 Glej »Pjevač-misijonar bez maske«, v: Glas koncila 25. 12. 1971, 9.
52 Prim. K r š č a n s k o  o z n a n i l o .  Hol. kat., 313.
53 Prim. J. D a n i e l o u ,  Christianisme et religions non chretiennes, v: 

P. B u r k e ,  H.  de L u b a c  etc., Theologie d’aujourd’hui et de demain, Pariš 
(Cerf) 65.

54 Prim. D a n i e l o u ,  n. d. 66.
55 Glej J. D a n i e l o u ,  L’unite chretienne devant les multiples religions, 

v: Ecclesia n. 271 (Octobre 1971) 3 sl.; isti, v op. 49 n. d. 69 sl.; prim. 2 Vat. N
i in 2.
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izraz in  učinek  človekove dejavnosti, človekovega težen ja  v  sm eri k  Bogu. 
R eligija g re  to rej od človeka n a v z g o r . 56

Za zelo drugačen  p o jav  g re  p ri veri, k ak ršn o  najdem o v  judovstvu  
in  krščanstvu . G re za nekaj, k a r  n i učinek človekovega težen ja  navzgor, 
v  sm eri k  Bogu: za razodetje, k i p riču je  o tem , da se je  Bog prib ližal 
človeku. In  v e ra  je  odgovor n a  božjo dejavnost n a v z d o l  k  človeku. 
T ukaj n im am o opraViti n a jp re j ž določeno 'skupino sredstev  za bogočastje, 
za u resn ičevan je  našega razm erja  do Boga. Tu gre b istveno za pričevanje  
o dogodkih, k i sestav lja jo  sveto  zgodovino. Sveta  k n jiga  k ris tjan o v  p r i
kazu je  zgodovino; p riču je  o božjih dejan jih , o posegu Besede v  svet, v  člo
veško zgodovino. Za to, da človek v e ru je  v  Boga, n i potrebno, da postane 
k ris tjan . Če hoče kdo b iti k ris tjan , m ora verovati, da je  Bog prišel med 
ljud i, da se je  v  K ris tu su  učlovečil zlato, da bi človeštvo p ritegn il v  n o tra 
n je  obm očje neizrek ljivo  veličastnega, do dna osrečujočega božjega živ
ljen ja  sam ega. V re lig ijah  im a važno vlogo »epifanija«  (javljanje) božan
stva v p o n av ljan ju  ciklov v  p riro d i in  človeku. P ri razodetju  in  p ri veri, 
k i je  odgovor n a  razodetje, pa  je  nekaj odločilnega dogodek, p riha ja joč  
iz abso lu tno  svobodne božje ljubezni, v  b istvu  en  sam  dogodek, na  k a te 
rega je  n a rav n an o  vse drugo. V era se nanaša  na  realnost tega  neponov
ljivega dogodka; zato je  razodeta re lig ija  —  kolikor jo  po analogiji ven
darle  sm em o označiti tu d i s tem  izrazom  — bistveno  sam o ena. Religije 
p a  so ko t s tv a ritv e  človeškega gen ija  norm alno  različne.57

K ristus, na  ka te reg a  se k rščanska vera  nanaša, n i u stanov ite lj religije 
kak o r B uda, O rfej, Z oroaster, M oham ed. K ristus je  nam reč sam a božja 
B eseda v  osebi. In  zato  je  av to rite ta  Jezusa K ristu sa  abso lu tno  nekaj d ru 
gega kak o r M oham edova, B udova ali Zoroastrova. Z ato  pa  krščanski m isi
jo n arji ne p rin aša jo  nek ris tjan o m  »zahodne religije«; vsaj sm eli je  ne bi. 
Oni so b istveno  prinaša lc i daru  od zgoraj, ne pa širi te l ji »višje« evropske 
k u ltu re  in  v  zvezi z n jo  religije, k i naj bi nadom estila  neko drugo religijo.
V tej zvezi je  R om ano G uard in i dejal: »Mi k ris tjan i nism o velike re li
giozne osebnosti, m i smo služabniki Besede. In  tisto , k a r  učimo, ni naše. 
Tisto, o čem er pričujem o, je Bog govoril. Naš n au k  ni človeški nauk, 
am pak je božja  beseda, k i m i zanjo le pričujem o, ki naj jo izražam o 
v  naši govorici, a ki n i naša  beseda.«58

Pojem  vere  se je  po jav il šele z judovstvom  in pozneje v globljem  in 
daljnosežnejšem  sm islu s krščanstvom . Beseda in  pojem  vere  p ravzaprav  
sploh ne  sp ad a ta  v  religiozni slovar. V jeziku religij slišim o govoriti 
o religioznem  čustvu, religioznem  ču ten ju  in  doživljenju. In  res je  to 
področje religioznosti. Seveda tud i p ri k ris tjan u  to  ni izključeno; v tem  
pom enu je  np r. A. U šeničnik 1. 1927 naglasil, da cerkvene pobožnosti, k i 
se oklepajo v e rsk ih  resnic, zlasti najg lobljih , »pospešujejo p rav  tisto  
doživljanje, k i o n jem  m odern i to liko  govore, a  zanj tako  m alo store«.59 
Tudi religiozno doživ ljan je  je  važno, kako r bom o še naglasili, A to ne 
spada k  b istvu  krščanstva , m arveč le k  religioznosti, ko likor seveda ostane 
tu d i še v  k ris tjan u , k e r m ilost narav e  ne uničuje, am pak jo  podstav lja

™ Glej D a n i e 1 o u , v  op. 51 n. d. 3 sl.; i s t  i , v op. 49 n. d. 69 sl.
57 D a n i e 1 o u , v op. 51 n. d. ,4 sl.
58 G u a r d i n i , nav. D a n i e 1 o u , v  op. 51 n. d. 4 sl.
56 A. U š e n i č n i k ,  Izbrani spisi II, 106
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in  spopolnjuje. — L jud je  to dvoje m nogokrat zam enjavajo . V časih slišim o 
k ako  n am  m lad i lju d je  govore: »Nič več ne grem  v  cerkev, ne  grem  k  m aši, 
k e r  m i to  nič ne pove, k e r  n ičesar ne č u t im . .'.« Ne zavedajo  se, da gre 
tu  za rav en  religioznega čustva, ki je  podvrženo  nesta lnosti. To sam o po 
sebi sploh n im a op rav iti z vero. So ljud je , k i im ajo  m nogo religioznega 
čustvovanja , a vere  sploh nim ajo . In  n a sp ro tn o : najdem o lju d i velike 
vere, ki pa so glede religioznih čustev  sk ra jn o  suhi. Če človek kdaj tu d i 
za dalj časa n im a relig ioznih  čustev, ni s tem  rečeno, da n im a p ris tn e  
vere.

O m enim o še to, da je  re lig ija  — vsaj sam a po sebi, ko likor ne  upo
števam o dejstva, da so »na različne načine n a rav n an i na  božje ljudstvo  
tisti, k i evangelija  še niso sprejeli«  (C 16) — n aravna , vera  pa  je  n ad n a 
ravna. Zato je  v era  p rav zap rav  tež ja  k ak o r re lig ija . V era, ki spre jem a 
dejstvo  K ristusovega v s ta jen ja , v era  v  K ristusovo  realno  navzočnost 
v E vh aris tiji — to  je  m nogo tež je  k ak o r pa  im eti neko religiozno čustvo.60

2. Vendar religija ni nekaj, kar naj bi sploh zametali

R azlikovanje  m ed vero in  re lig ijo  je  po trebno , če naj ne zahajam o 
v  sinkretizem , k i bi lahko pom enil izdajstvo  n ad  »neizrek ljiv im  darom « 
(2 K or 9, 15) vere, ki smo jo p rejeli, ne pa  si jo  izm islili. Ali p a  naj 
raz likovan je  sprem enim o v od k lan jan je  re lig ije  in  religioznosti v  im enu 
»čiste« vere  te r  se začnem o po tegovati celo za t. i. »areligiozno« in  »seku- 
la riz irano«  k rščanstvo?

D ejansko  se je  pod vplivom  B onhoefferjev ih  m isli o »religiji« tu d i m ed 
kato ličan i v  zadn jih  le tih  ponekod začel nek i odpor do vsega »religioz
nega« in  k a r  je  s tem  v  zvezi. Tu in  tam  so se začeli celo navduševati 
za »areligiozno« krščanstvo , ne da bi s tem  sev ed a 'h o te li n arav n o st zago
v a r ja ti ate izem ; polagom a naj bi dosegli »sekularizacijo« vseh zunan jih  
oblik, v  k a te rih  se krščanstvo  u d e js tv u je  sred i sve ta .61

Z oper tak šn o  težnjo  se je  m ed d rug im i odločno u p rl npr. H. de Lubac, 
k i m u je  tre b a  priznati, da je  v  stvari, za k a te ro  tu k a j gre, eden od n a j
večjih  d an ašn jih  strokovnjakov . De Lubac sicer p riznava  neko up rav iče
nost raz lik o v an ja  m ed »vero« (fides) in  »religijo« (religio), ne pa ločitve in  
n asp ro tja  m ed n jim a, zlasti ne v  tem  sm islu, da bi »religija« b ila  že po 
sebi nekaj negativnega — kaj tak eg a  n iti B onhoeffer p rav zap rav  nikoli 
ni m islil, z lasti ne v  svoji zreli dobi.

H. de Lubac pravi: »Vera se ne postavlja v nasprotje do r e lig ije .. .  in ni 
nasprotna religiji v tem smislu, da bi jo hotela uničiti. Pač pa jo integrira, 
jo očisti, ji da njen celostni smisel. Če naj se postavimo v nasprotje do religije 
v imenu vere s kakim videzom upravičenosti, je treba začeti s tem, da damo 
religiji zožen in slabšalen pomen. A to bi bila tendenčna, samovoljna defini
cija, ki prihaja v nasprotje do stalne rabe v krščanskem izročilu od začetka 
naprej in ki ni opravičena tudi ne z najbolj običajno etimološko razlago. Reli
gija vzpostavi vez med človekom in božanstvom; te vezi ni treba nujno pojmo

60 Prim. D a n i e 1 o u , v op. 51 n. d. 6.
61 Prim. o tem L u b a c ,  Foi 185 sl.; O. C u 1 m a n n , Falscher und echter 

Oekumenismus, priobčeno v: Fels 2 (1971) 380—382; H. M i i h l e n ,  Entsakra- 
lisierung. Paderborn (Schonigh) 1970.
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vati kot (na zgrešen način) postavljeno na človekovo iniciativo, ni si je treba 
m isliti kot iluzorni rezultat človekove ambicije, pa tudi ne kot nekaj, kar je  
baje po svoji naravi nezdružljivo z vero. Religija vzpostavlja tudi vez med 
verujočimi; a to je v odličnem smislu resnično v primeru krščanstva, ki zbira 
svoje vernike v Cerkvi, ki te vernike zedinja v skrivnostno Kristusovo telo in 
ki hoče vse ljudi zbrati v ,katoliško edinost1. ,Krščanska relig ija , ki je v empi
ričnem pogledu religija med drugimi religijami, je za kristjana religija 
kateksohen, je polnost religije V tem tradicionalnem načinu izražanja ni nobe
nega popuščanja praznoverju ali malikovanju. — Niti veliki humanisti niti 
veliki reformatorji niso pri tem izjema. Ne Luther na Kalvin ne Zwingli ne 
poznajo med dvema besedama (vera in religija) kake kontradikcije, ki se 
danes zdi tako važna nekaterim njihovim učencem . . .  Ce je v našem stoletju 
K. Barth ostro kritiziral ,religijo* v imenu vere, je bilo to v posebnem po
menu in s posebnim namenom, ki je ustrezal točni situaciji. Imel je pred 
očmi predvsem liberalni protestantizem 19. stol. in njegovo docela dehumani- 
zirano ,religijo1, potopljeno v ,kulturo1; to je pervertirana r e lig ija ...  .potvor
jena* religija, kakor je dejal Barth, ,kamuflaža ki si jo sposoja človeški napuh, 
da bi na svoj način obnovil Titano-vo avanturo. ..  po ljudeh ,udomačeno krščan
stvo*, po ljudeh, ki pozabljajo na božjo transcendenco in na pohujšanje križa*. ..  
Videl je, kako je takšna .religija* postala, krščanstvo brez Kristusa*, obsojeno 
na naglo smrt.«62

Nato H. de Lubac ugotavlja, kako je K. Barth v protestantovstvo hotel 
znova uvesti dogmatično načelo in je s tem dejansko »rešil religiozno sub
stanco protestantizma«, da se je mogel ustaviti germanskemu misticizmu 
tridesetih let, ko je za časa nacizma nastopil nov malik »mistika imanentizma«, 
kakršna se brez prestanka obnavlja v raznih oblikah.63 Barth je pozneje 
sam izrečno izjavil, da noče vztrajati »v trditvi, kakor da obstoji razkol med 
vero in religijo«. Sam je povedal, da je njegova reakcija zoper »religijo« libe
ralizma »imela značaj kritike in polemike«, da pa »ni bila to zadnja beseda 
resnice« in da je imel pri tem le  »deloma prav«.64

V drugačnem  k o n tekstu  kak o r K. B arth  v svojih m lad ih  letih , toda 
tu d i v tem  p rim eru  v  zvezi z n o tran jo  situacijo  p ro testan tsk ih  C erkva je 
D. B onhoeffer povzel B arthovo an titezo  m ed »Glaube« (fides) in  »Reli- 
gion« (religio). A s to ril je  to  z drugačnim i naglasi k ak o r K. B arth . K er 
pa je  upošteval dvoum nost besed »religije«, »religiozen«, »religioznost«, jih  
je  deval v  narekovaj. K ljub  tej prev idnosti, p rav i de Lubac, je  b ila  Bon
h oeffer jev a  m isel p reo b rn jen a  in  popačena.66

A tu d i znani evangeličanski teolog G erhard  Ebeling je  o p rilik i u v a
ja n ja  razn ih  »desakraliziranih«, »političnih bogoslužij« m ed p ro testan ti 
in kato ličan i v  N em čiji energično odklonil misel, k ak o r da je  B onhoeffer 
u tem eljite lj »desakraliziranega« in  »areligioznega krščanstva« .66 2e  pred  
Ebelingom  pa je  su b p rio r taizejskega redovniškega b ra ts tv a , znani teolog 
M. T h u rian  zapisal, da ne K. B arth  ne D. B onhoeffer n is ta  oznanjala 
»krščanstva brez religije«, to se p rav i »brez litu rg ije , brez takšnega živ-

62 H. de L u b a c ,  »Foi, croyance, religion«, v: NRTh 101 (1969) 340—342.
— Podobno, le  da še obširneje H. de L u b a c  razpravlja o tem v že navedenem  
delu Foi chretienne, 149—200, zlasti 185—195.

63 L u b a c ,  v: NRTh 1969, 342; prim. isti, Foi 185 sl.
64 Nav. L u b a c ,  v: NRTh 1969, 343.
65 L u b a c ,  v: NRTh 1969, 343.
«s G E b e l i n g ,  Die Notwendigkeit des christliechen Gottesdienstes, v:

Zschr tor theol. u. Kirche 67 (1970) 223—249, nav. K. — Korr. 24 (1970) 54.
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Ijen ja  po evangeliju , ki bi bilo  oskubljeno  sleherne kontem placije  in  veliko
dušnosti p red  B o g o m . . ,«67 Bivši rek to r slovitega vseučilišča v  N an terreu  
Pau l R icoeur, sloviti filozof re fo rm iran e  C erkve v  F ranciji, pa  je  na 
kongresu v  T orontu  1. 1967 dejal, da brez re lig ije  in  n jen ih  »form«, insti
tucij, izrazov, bogočastja itd. »vera« postane n e -v e ra ; »ne-vera  človeka, 
ki je  izročen po trošn ištvu  in  nesm islu svoje m odernosti«. Seveda pa  držij 
da je  treb a  »religijo« in  n jen e  form e, v  k a te rih  se v e ra  izraža, vedno znova 
očistiti brezdušnosti, k a te ri m ore podleči. Isto p rep ričan je  je  P. R icoeur 
izrazil lansko  le to  n a  23. tednu  francoskih  kato lišk ih  in te lek tualcev  sredi 
m arca.68

S k ra tk a : Reči m oram o, da je  k rščanstvo oboje, v era  in  re lig ija ; vera  
ko t n o tra n ja  osebna d im enzija k ristjanovega b itja ; ko t to ta ln a  disponi- 
ranost osebe za Boga, ki se razodeva po K ristusu  v Svetem  D uhu; re lig ija  
pa kot zak ram en talno  občestvo, ko t v idna  »Cerkev«.69

H. de Lubac pravi: »Tisti, ki danes spet postavljajo — opirajoč se posebej 
na Bonhoefferja — antitezo med religijo in vero, delajo to, kadar tega ne 
store v popolni konfuznosti, mnogokrat v povsem drugačnem smislu kakor pa 
Bonhoeffer. Dejansko je to popolno nasprotje tistega, kar sta hotela Barth in 
Bonhoeffer sam. Izpraznjevanje vere slehernega ,re!igizonega‘ elementa, ki 
da je preveč človeški, preveč interesiran, preveč težak in nečist, ni — v naj
boljšem primeru — nič drugega kakor vdajanje intelektulani u tvari. ..  Vera, 
ki polagoma prihaja do tega, da ne vključuje več ne zunanjega znamenja ne 
socialne institucije ne naslonitve na zgodovino ne objektivno formuliranega 
verovanja ne čustva, takšna vera ne ustreza več veri niti povprečnega kristjana 
niti cerkvenega človeka niti svetn ik a . . .  Preveč je takšna vera oddaljena tako 
od nauka sv. pisma kakor tudi življenjskega izročila Cerkve in vključuje dve 
nep„oznan^" nePoznanje človeške narave in nepoznanje univerzalnega značaja 
krščanstva, ki mora biti ,oznanjevano vsemu stvarstvu1. Ce je vera oropana 
ne le sleherne zunanje, vidne opore, marveč tudi prvin, s katerimi se hrani, 
potem umre za asfiksijo . . .  Bog sam izgine iz obzorja takih ljudi. Jezus Kri
stus je, če ti ljudje še mislijo nanj, samo davni pobudnik. Nič drugega ne 
preostane kakor ideologija brez trdnega jedra, ideologija, katero imenujejo 
,odprtost nasproti prihodnosti* ali pa jo označujejo s katerim drugim imenom. 
Poštenost pa zahteva, naj bi priznali, da govore o nečem drugem kakor pa o 
krščanski veri.«70

2e  več kakor pred 150 leti je kardinal J. H. Newman še kot anglikanec 
(1. 1831) dejal: »Nekakšne abstraktne vernosti ni. Ce se ljudje odločijo za to, 
da bi božje češčenje izvrševali na ,duhovni1 način, kakor to imenujejo, potem  
končno dejansko nimajo nikakršnega božjega češčenja več. To se pogosto zgodi, 
in vsakdo bo to vedel iz svoje lastne izkušnje.«71

67 M. T h u r i a n , Der Glaube in der Entscheidung, Freiburg i. Br. 1969, 79.
6SP. R i c o e u r ,  Taches de la communaute ecclesiale dans le monde mo

derne, nav. L u b a c ,  Foi 184; poročilo o 23. tednu francoskih katoliških inte
lektualcev je prinesel Glas koncila, 18. 4. 1971 4; podobno m isli o tem npr. O. 
C u l l m a n n  (glej v op. 58 nav. sestavek); pa tudi Jean-Louis L e u b a ,  ki 
npr. pravi: »A voulvoir n ’affirmer que la transcendance divine et la  liberte 
insondable de 1’Esprit, comment ne pas aboutir a confondre Dieu et le  neant?
Si Dieu s’est donne a nous, . . .  il faut bien que nous puissions le  recevoir«;
»L Eglise ne saurait renoncer a formuler sa foi, faute de quoi son temoignage 
devient obscur et am bigu« (Nav. Lubac, Foi 188).

69 Prim. L u b a c ,  Foi 257 sl.
™ L u b a c ,  Foi 187; isti v: NRTh 1969, 345.
71 J. H. N e w m a n ,  v: N e w m  a n - K a r r e r , Kirche (Koln 1945) 191.
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Sklep

K aj sledi iz povedanega?
N ajpre j brez dvom a to, da nam  je  treb a  upoštevati celostni, osebnostni, 

eksistencialno-odrešenjsk i značaj vere. N ikakor ne sm em o o sta ja ti le p ri 
enostransko  razum skem  vid iku  vere. V rn iti se m oram o k  b ib ličnem u in 
p a trističnem u  razum evan ju  vere  ko t celostne odprtosti za Boga, da bo 
Gospod v ladal v  vsem  našem  živ ljen ju ; to  pa  je  h k ra ti tem elj za p rav ilno  
razm erje  do slehernega človeka. T udi je  treb a  posvečati večjo pozornost 
»neracionalnim « p rv in am  vere in  pa  p rv in am  m ilosti. Zavedati se je  nam 
reč treba , da bodo lju d je  le tedaj globoko verovali in  v z tra ja li v  veri, 
če bodo isk reno  živeli po vesti, če bodo torej poslušni Bogu z vsem  bitjem , 
ne le  z razum om , in  pa, če bodo gojili m olitev, dialog z Bogom.

V endar bi vera  ne b ila  celostna, če bi razum ske p rv ine  prez ira li in  
v  reakciji n a  p re tiran o  razum arstvo  sedaj zahaja li v  drugo sk ra jnost: 
v  iracionalizem  in agnosticizem . V era je  po bibličnem  pojm ovan ju  tud i 
razum sko docela zadostno u tem eljena  in  n i slepi skok v  popolno temo. 
V era je  tu d i razum ska  p ritrd ite v  razodetju  in  vsebini razodetja. Tem u se 
ne m orem o odreči. Eksistencialno-odrešen j ski pom en im a p ri veri tud i 
v id ik  razum ske p ritrd itv e . To pom eni, da se je  odrešenj ski dogodek, na 
kate rega  se vera  u sm erja  kot na  nekaj središčnega — bolj točno rečen o . 
na Boga, k i se razodeva v K ristusovi odrešenj ski skrivnosti da se je 
ta  odrešenj ski dogodek realno izvršil in  da ga zato m orem o b iti realno  
deležni. To je  sm isel Pavlovega v z k lik a : »Če K ristus n i vstal, je  p razna  
vaša vera, - še ste  v  greh ih  . . .  Ce im am o sam o v tem  živ ljen ju  upan je  
v K ristusa , smo od vseh ljud i najnesrečnejši«  (1 K or 15, 17—19). To 
hoče povedati P avlova beseda: »Vem, kom u sem veroval« (2 Tim  1, 12). 
In P e tro v a : »Nism o se oprijeli izm išljenih  bajk«  (2 P e t 1, 16).

Toda k ak o r nas je  Bog ustv aril tako, da nas je  že s tem  sam im  pozval, 
naj soustvarjam o, podobno nas je  odrešil tako , da nas je  poklical k  veli
kem u dosto janstvu  »božjih sodelavcev« (1 K or 3, 9) p ri dejanskem  u res
n ičevanju  odrešen ja  sveta. O drešenje ni le dogodek, am pak  h k ra ti poziv 
in  obljuba. Poziv: »Pojdite  in  oznan ju jte  evangelij vsem u stvarstvu«  
(Mr 16, 15). A tu d i p ri spo ln jevanju  teg a  naročila  gre za nekaj celostnega, 
eksistencialno-odrešenjskega. K aj to pom eni? Z lasti to, da m ora b iti p re 
novljena in  vedno znova p ren av ljan a  celotna naša osebnostna u sm erje
nost, k ak o r nas k  tem u  poziva tu d i koncil.

Bilo bi dalje  enostransko  razum arstvo , če bi mislili, da bo naše ozna
n jevan je  uspelo že sam o s sprem enit vi j o govorice, s »transkategorizacijo«. 
Sam im  besedam  lju d je  ne bodo verjeli. Jezus je  »delal in  učil« (Apd 1, 1).

P rofesor p ro testan tovske  teologije v  M ontpelliera  Georges Crespy, 
p redsedn ik  g enera lne  kom isije za evangelizacijo re fo rm irane  C erkve v 
F ranciji in  eden  od vodiln ih  mož francoske p ro testan tske  m isli, je  po 
prav ici zapisal ob koncu svoje kn jige »Croire au jou rd  hui« to le .

»Ako je  m ed vsem i ideologijam i, k i krožijo v  našem  svetu  še ena 
ideologija, k i se razg laša za krščansko, potem  je  to  brez pom ena in  brez 
in te resa  za k o g ar koli. Važno je  to, da najdem o še ljud i, ki postav lja jo  na  
kocko svoje živ ljenje, zanašajoč se .na  obljubo božjega k ra ljestva . — K adar 
človek sreča tak e  ljud i, tedaj ni več v p rašan ja  o Bogu, k a jti tu k a j je  Bog
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Bog v  tak šn i transparenc i, da n i ka j zan ikati ali dokazovati. Če se naši 
sodobniki s takšno  vztra jn o stjo  sprašu jejo , ali ek sis tira  Bog ali ne, ni 
vzrok v  tem , k e r  so postali slepi; vzrok  je  m arveč v  tem , k e r n i k ristjanov , 
ki bi ga razodevali v edini obliki v idnosti, k i je  v red n a  tistega, k a r  Bog 
sam  je in  hoče b iti za ljud i. D anašn ja  nevernost, n ad  k a te ro  se lju d je  ali 
žalostijo  ali nedoločeno veselijo, ne dokazuje n eb iv an ja  Boga; kvečjem u 
dokazuje neeksistenco k ristjanov .«  In  Crespy, k i sicer sam  skuša izražati 
k rščansko  oznanilo v  prenov ljen i govorici, n ad a lju je : »Ali m ore kdo  resno  
v erje ti, da b i b ila  pom lajena  govorica [oznanjevanja] sposobna dvigniti 
ugled  Boga, glede kate rega  bi vse naše rav n an je  kazalo, da ga m i sam i 
n ik ak o r ne vzam em o resno? . .  . K om u bomo pripom ogli k  veri, da Bog 
vse sp rem in ja , ko p a  se m i ne sprem injam o? In  kakšno  vero bomo m ogli 
posredovati, če nism o n a jp re j um rli sebi, svojim  am bicijam , da bi se 
zanesli sam o na  N jega, ki je  postal ubog, brez udob ja  in  brez vsake 
druge am bicije, razen  te, da nas vse sp rem in ja  v  svojo podobo?«72

P ri tem  pa  nam  je  po trebno  tisto , k a r  — sicer v  d rugačn i zvezi — 
om enja J. R a tz in g e r: Pogum  in po trpežljivost! »Gola po trpežljivost brez 
pogum a ostane brez prihodnosti, in  pogum , k i izgubi po trpežljivost, delu je 
razd ira lno  in  se ogoljufa za svoje lastno  delo. V pogum u b iti po trpežljiv  
in  v  po trpežljivosti ostati pogum en — to  se zdi p rav a  naloga naše ure.«73 
To je  pač v  naj v išji m eri napoln jevalo  p rv e  K ristusove učence, ko  jih  je 
poveličani Gospod poslal, da bi oznan ja li evangelij vsem u s tv a rs tv u  in  
s tem  p reb u ja li vero. T udi oni so se iz sam ih  sebe ču tili sk ra jno  slabotne. 
A v  moči k rižanega in  poveličanega G ospoda in  njegovega D uha se niso 
bali n ičesar, ko je  šlo za to, da spolnijo  naročilo, k i je  bilo, človeško 
gledano, norost p rv e  vrste . Toda G ospodova beseda sv. P av lu  je  ve lja la  
tu d i za vse druge in  v e lja  še danes: »Dovolj ti  je  m oja m ilost, zakaj moč 
se v  slabosti spopolnjuje«  (2 K or 12, 9).

Povzetek

N EKATERI PREM ALO UPOŠTEVANI V ID IK I V PO JM O V A N JU  VERE

Anton Strle

Kakor pove naslov, gre za poudarek, ki bi ga naj v teologiji in v ozna
njevanju dobili nekateri vidiki v pojmovanju vere, že dalj časa vse preveč 
zanemarjeni. Najprej je že splošno mogoče ugotoviti, da je v primerjavi s »fides 
quae« premalo upoštevana »fides qua«. Pri tej pa je v skladu s situacijo danes 
po koncilu (in v skladu z naukom koncila) potrebno, da se znebimo zoženo 
doktrinalnega pojmovanja verovanja, čeprav ne smemo zahajati sedaj v na
sprotno skrajnost, saj bi preprečili ravno s tem tisto evangeljsko poglobitev, 
ki jo nameraval sprožiti 2. vat. koncil. To ima sestavek pred očmi, ko obravnava:

I. O s e b n o s t n o ,  e k s i s t e n c i a l n o - o d r e š e n j s k o  p o j m o v a 
n j e  v e r e  (pododdelki: 1. Vera kot korelat razodetja; 2. osebnostno pojmova
nje vere v izročilu; 3. eksistencialno-odrešenjski značaj vere).

72 G. C r e s p y ,  Croire aujourd’hui (gl. op. 1) 122 sl.
73 J. R a t z i n g e r ,  v: O. S e m m e l r o t h  — R. H a u b s t  — K. R a h n e r  

(Hrsg.), Martyria Leiturgia Diakonia, Mainz (M. Grunewald) Mainz 1968, 70.
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II. S p o z n a v n e  d i m e n z i j e  v e r e  i n  g o t o v o s t  v e r e  (podod
delki: 1. Iracionalistične težnje kot reakcija na preveč razumarsko pojmovanje 
vere; 2. v kakšnem smislu je  vera »tveganje« in »avantura«),

III. R a z l i k o v a n j e  m e d  v e r o  i n  r e l i g i j o  (1. Vera nekaj dru
gega kakor religija — zoper sinkretizem; 2. vendar religija ni nekaj povsem  
negativnega — zoper sektarizem in »areligiozno« ter »sekularizirano« krščan
stvo).

Sklep opozarja na praktične posledice, tudi na to, da ni dovolj spremeniti 
»govorico«, če se ne prenovi po evangeliju tudi življenje. Samo tako je mogoče 
priti do ustrezne »transkategorizaci j e« in pravega posodobljenja oznanjevanja.

Zusammenfassung

EINIGE GESICHTSPUNKTE, DIE IN DER GLAUBENSAUFFASUNG NICHT 
IN GENUGENDEM MASSE IN BETRACHT GEZOGEN WERDEN

Anton Strle

Wie schon aus der Uberschrift ersichtlich wird, weist die Abhandlung 
daraufhin, dafi seit geraumer Zeit in der Glaubensauffassung gewisse diesbe- 
ziigliche Gesichtspunkte gar zu wenig in Erwagung gezogen werden. Es soli im 
allgemeinen zunachst festgestellt werden, dafj »fides qua« im Vergleich zu 
»fides quae« nicht m it entsprechendem Nachdruck hervorgehoben wurde. In 
der gegenwartigen Lage nach dem Konzil und im Einklang mit dessen Lehre 
tritt an uns die Forderung heran, sich von der eingeengten doktrinaren Glau
bensauffassung loszureiBen, ohne aber ins entgegengesetzte Extrem zu fallen. 
In diesem Falle diirften wir namlich Gefahr laufen, auf das Vertiefen des 
Evangeliums, das vam  2. Vatikanischen Konzil ausgelost wurde und nun 
verwirklicht werden solite, eine hemmende Wirkung auszuuben. Eben dieses 
Problem fiihrt die vorliegende Behandlung im Sinne und macht es scharfer 
ins Auge zu fassen indem sie folgende Begriffsbereiche darlegt:

I. Die personliche, existentiell-erlosende Glaubensauffassung. (Unterabtei- 
lungen: 1. der Glaube als das Korrelat der Offenbarung; 2. die personliche 
Auffassung des in der Uberlieferung enthaltenen Glaubens; 3. das existentiell- 
erlosende Geprage des Glaubens.)

II. Die Erkenntnisdimensionen und die Sicherheit des Glaubens. (Unter- 
abteilungen: 1. Irrationelle Bestrebungen als Ruckwirkung auf die allzu ratio- 
nelle Auffassung des Glaubens; 2. In welchem  Sinne durfte der Glaube als 
»WagnTs«, als »Abendteuer« betrachtet werden.)

III. Das Unterscheiden zwischen Glaube und Religion. (Unterabteilungen:
1. der Glaube kann der Religion nicht gleichgesetzt werden — contra Sincre- 
tismus; 2. Die Religion soli jedoch nicht als durchaus negativ gewertet werden
— contra Sectarismus und das »areligiose« und »sekularisierte« Christentum.)

Der AbschluB w ill auf die praktischen Folgerungen der dargestellten 
Erkenntnisse hinweisen, insbesondere aber auch darauf aufmerksam machen, 
daB es nicht ausreichend ist, nur »die Redeweise« abzuandern, sondern daB 
Leben durch das Evangelium erneuert und belebt werden muBte. Denn nur 
auf diese Weise wird die Moglichkeit geschaffen zu einer echten »Trans- 
kategorisation« zu gelangen und in der Verkundigung des Evangeliums zu 
dessen zeitgemaBer Vergegenwartigung auszureifen.
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Resume

SUR QUELQUES ASPECTS NEGLIGES DE LA FOI 

Anton Strle

Comme le suggere le  ti tre, il s’agit d’accentuer en Theologie comme dans 
l’annonce de la Parole, certains aspects de l’acte de foi que l’on a par trop 
neglige depuis fort longtemps. II est evident, de prime abord, que l’on insiste 
trop sur la »fides quae« au detriment de la  »fides qua«. En ce qui touche a 
cette derniere et en accord avec la  situation creee par le Concile Vatican II. 
et avec la  doctrine meme du Concile, il faut abandonner une conception trop 
etroite de la  foi, sans tomber, evidemment, dans l ’exces contraire. Ce serait 
mettre en danger l’acquit du Concile, de meme qu’on pourrait douter de la  
fidelite a 1’Evangile de pareils exces.

Le present expose veut eviter ces exces lorsqu’il traite I. — de la concep
tion personnelle de la foi comme acte salvifique dans l’existence. (Les sous- 
titres: 1. — La foi correlative a la  Revelation; 2. — La conception personnelle 
de la foi dans la Tradition; 3. — La foi comme acte salvifique dans l ’existence.)

II. — L’aspect cognitif de la foi et certitude de la  foi. (Sous-titres: 1. — 
Tendences irrationnelles en reaction contre une conception trop intellectualiste 
de la foi; 2. — En quel sens la foi est un »risque« et une »aventure«.)

III. — Distinction en tre foi et religion. (Suos-titres: 1. — La foi est dife- 
rente de la religion — contre le sincretisme; 2. — mais la religion n’est pas 
quelque chose de tout a fait negatif — contre le sectarisme et le  Christianisme 
»areligieux« et »seculier«.

Dans la  conclusion on insiste sur les consequences pratiques: il ne suffit 
pas de changer de langage si on ne change pas de vie dans le sens de l ’Evan- 
gile. C’est la  conformite a 1’Evangile qui nous permettra de realiser cette 
»transcategorisation« tant vantee ainsi qu’un vrai »aggiornamento« dans l’an- 
nonce de la Parole de Dieu.

DAN AŠN JE OZNANJEVANJE BOGA

Koreferat — Rudi Koncilija

V dušnem pastirstvu opažamo:
1. Da danes ljudje ugovarjajo, da si Boga ne morejo več predstavljati in 

zato tudi ne morejo moliti. Zajelo jih je t. i. »stvarno m išljenje« — v mislih  
so jim blizu le  predmeti. Kritičen razum ne prenese več antropomorfne in 
oddaljene (monarhistične) predstave o Bogu.

2. Današnjemu človeku je blizu le  resnica, ki jo doživlja v sebi — eksi
stencialna resnica, ki se ga v jedru dotika.

3. Božji oznanjevalci v tem vzdušju opažamo, da ne poznamo njegove 
diagnoze, še manj zdravila.

Zato raziščimo položaj!
Industrijska civilizacija z načinom življenja, ki ga vsiljuje, oblikuje t. i. 

»moderno družbo«. Zanjo je značilna:
1. večja zunanja povezanost, odvisnost;
2. sociološke skupnosti, ki se ne oblikujejo več tam, kjer ljudje stanujejo, 

ampak kjer delajo. Včasih je bila religioznost bistvena in javna lastnost socio
loške grupe. Danes se v njej veren človek znajde popolnoma osamel.
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Malikovanje tehnike je razkrojilo v ljudeh smisel za skrivnostnost. V ne
znanem so včasih ljudje videli božje. Danes si mislijo: znanost napreduje. 
Čez 100 let ne bo več skrivnosti. Današnji svet je r a z s v e č e n i  s v e t ,  kajti 
posvečenost je skrivnostna in skrivnost je vedno posvečena. Če pa ni skrivnosti, 
ni posvečenosti. Torej vidimo, da vedno večja povezanost pospešuje razsvečenost.

Danes se sociološke skupnosti formirajo vedno bolj v horizontalo, vertikala 
se lomi. Ljudje iste generacije se drže skupaj, avtoriteto odklanjajo. V skup
nosti postajajo lahkomiselni in prenaglih sklepov. — Zgled: otroci. Kdor je 
iztrgan iz skupnosti, je globlji. Zato je tudi vera današnjih »posameznikov« 
sredi ateistične skupnosti globlja kakor nekdanjih ali sedanjih posameznikov 
sredi krščanske skupnosti.

Sprememba mišljenja. Nanjo vpliva prirodoslovna znanost z odkrivanjem  
trdnih zakonitosti. »Samo to je resnično, kar se da trdno in jasno spoznati.« 
Zopet vemo, da se je v preteklosti razobličil odnos med molitvijo in delom. Mo
litev je postala sama sebi namen. Zato je Marx v veri začutil opij, ker je zgub
ljala zvezo z realnim življenjem. Za načelo je postavil ustvarjalno, osebno 
odgovorno delo. Neskladnost med m olitvijo in delom torej vodi v ateizem. 
Načrt brez ustvaritve je nesmisel, ustvaritev brez načrta pa prav tako.

Kakor sodobnega človeka tako tudi sodobno filozofijo zanima zlasti človek.
Prvenstvena ideja začetne in sedanje ateistične propagande se glasi: ate

izem hoče služiti človeštvu, ga dvigniti iz blata, strahu in suženjstva in ga 
osvoboditi. Ko je Cerkev dajala, kolikor ne kaj hujšega, vsaj videz pripadnosti 
aristokratskemu taboru, so socialne revolucije nastopale v imenu zatiranih, 
v imenu svobode, bratstva in enakosti. Integralni del tega boja je bil boj proti 
Bogu, bolje rečeno — proti monarhistični, aristokratski podobi Boga. To vzdušje 
je kolikor toliko še aktualno.

Ljudje tega kova od nikoder nič ne pričakujejo. Zanesejo se le  na lastno 
pamet in svoje roke. Iz svoje svobode gradijo svojo odgovornost pred seboj 
in družbo, torej le pred človekom. Zato v Bogu gledajo nekaj sovražnega, nekoga, 
ki človeku jem lje svobodo, ki ga peha z ravnine človeškega dostojanstva. Od 
tod geslo: Ateist sem zato, ker hočem biti človek. Vera pa je »opij za ljudstvo«, 
projekcija človeškega v božje, iluzija, sanje o izpolnitvi želja, pričakovanje 
zadostitve prikrajšanim. Torej nekaj človeka nevrednega.

Vse te »psovke« vsebujejo globoke probleme človekovega bitja, ker so jih 
marksisti vse do nedavnega izgovarjali kot »psovke«, so menili, da so s tem 
že z njimi opravili. Vendar se je danes situacija v tem pogledu zelo spremenila. 
(Primer: Bošnjak, Bloch, Garaudy itd.)

V filozofiji je kozmološka metafizika nudila bližnjico k ugotavljanju 
nujnosti najvišjega, neskončno popolnega Bitja. V poslednjem obdobju pa 
govorimo o t. i. razkroju metafizike. Tako sodobna filozofija zanemarja objek
tivni kozmos in je vsa v eksistencialni antropologiji. Človek je središče, vendar 
pada v razkrajajoči NIČ. Na tem dnu pa mnogi odkrivajo novo pot do Boga — 
Rožanc itd. Nič novega, kajti baza vsega je Bog.

Tresmontant se že vrača v kozmos in na sodobno znanstven originalen 
način prihaja do nujnosti Stvarnika.

Korenina ateizma v mišljenju sodobnega človeka sega še zlasti v naj
globlji človeški problem — trpljenje. V grozotah vojne in koncentracijskih 
taborišč so nekateri izjavljali: Bog, ki je tukaj in more to preprečiti, pa ne 
prepreči, je nemoralen.

Končno: današnjega človeka ne zanima toliko zunanja oddaljena resnica, 
kolikor v sebi doživeta resničnost. Iz nje izhaja.

Cerkveni vzroki za verski razpad:
1. Intelektualistično obravnavanje naukov. Pojem vere so osiromašili le 

na razumsko raven: »imeti za resnico« (katekizem). Resnica pred življenjem, 
pred ljubeznijo.
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2. Krščanstvo je v marsikaterem predstavniku zašlo v juridizem in mo
ralizem. Ljudem znamo le  kot zveriženi paragrafi pripovedovati, kaj MORAJO 
in kaj NE SMEJO, pozitivni elem ent — žar oznanjevanja blagovesti čisto iz
ostaja, Babin: Nimaš pravice spregovoriti, če ne boš oznanil veselega oznanila.

3. Božja služba se marsikje izrodi v formalno izpolnitev dolžnosti (inten- 
cija), v breme in dolgčas. Stolni mežnar: Če ne bi bilo intencij, marsikdo ne 
bi maševal.

4. Še vedno smo obsedeni od krute dediščine preteklosti, ko so pobožne 
duše strašili pridigarji z užaljenim Bogom, ki moralizira, pošilja stiske, obsoja, 
preklinja. Kje bi mogli še najti prostor za ljubezen? To spačeno osebno podobo 
Boga pa še ohladijo z abstraktnim govorjenjem o najvišjem Bitju, transcen
dentnem, onstranskem. Ta Bog je daleč od svetopisemske podobe Boga.

5. Zapostavljanje svetopisemskega oznanila, izkustva, m editacije in globine.
Izhajajoč iz tehnično racionalističnega m išljenja mnogi zgubljajo smisel

za bohotno bogato svetopisemsko izražanje v prispodobah in ga hočejo po
polnoma oskubiti. S tem gledajo na božjo besedo kot na nekaj razumsko po
vsem obvladljivega. Ponižali so jo na svojo raven in tako pohabljena jih ne 
more več dvigati v skrivnostni božji svet.

Odkritje človeškega sobivanja z drugimi v  nedogled množi tostranske 
skrbi za sedanjost in prihodnost. V teh skrbeh (npr. gospodarstvo) vidijo ves 
smisel bivanja.

Nezmožnost za odnos do Boga raste z grehi in krivdo, nezvestobo in brez
brižnostjo.

Naš odgovor na situacijo je veselo oznanilo Boga sodobnemu svetu.
Iz vsega tega, kar smo povedali v prvem delu, skušajmo spoznati svojo 

nalogo notranje katarze in svežega oznanjevanja Boga.
V duhu skesanosti moramo premotriti svoje m išljenje in svoje govorjenje 

o Bogu. Naš lasten odnos do Boga dviga ali podira odnos do Boga pri ljudeh. 
»Kakršno bo tvoje duhovno življenje, takšen bo tvoj apostolat« (Edvard Poppe).

Boga ne glejmo kot Bitje poleg bitij, ampak kot Bitje, s katerim vse vstane 
ali pade. V knjigi so vse črke in besede použite v duha knjige. Ni duh knjige 
nekaj poleg črk in besed. V takšnem odnosu je Bog do vsega ustvarjenega. 
Noben predmet nas ne loči od njega. Tudi nas prepaja do poslednjega vlakenca. 
Vanj smo použiti in ljubi nas. Vsemu je imanenten, vendar ga še ne moremo 
dopojmiti. Mnogo bolj važno pa je, da sredi stisk in m inljivosti stopamo z njim  
v najgloblji ljubezenski stik. Kdor ga doživi, se požvižga na vse dokaze, 
kakor fant in dekle, ki se iskreno ljubita. Resnica ljubezni osvobaja, sprošča. 
Pojem o Bogu na ta način postaja vendo globlji, pristnejši in obenem skriv- 
nostnejši, privlačnejši. Logicistična »jasnost«, »posest resnice«, pa je bila hladno 
oddaljena, mrtva neosebna. Logični dokazi za bivanje Boga so aktualni le  
za tistega, ki že živi ali išče v polnem zagonu ljubezenskega stika z Bogom. 
Po tem ljubezenskem stiku vera postaja preprosta, bratska, življenjska, sočna, 
goreča, vesela. Samo iz nje bo moglo vreti takšno govorjenje o Bogu, ki bo 
vleklo, vnemalo, ki bo polno strahu božjega in polno neposredne božje pri
jateljske bližine.

Kako ljudem pomagati.
Edino če bomo izhajali iz pravkar opisanega vzdušja iz osebnih doživetij 

in iskrene pristnosti, ba naša pomoč ljudem res pomoč. Bogoslovec, ki je šel 
iz semenišča: »Nočem ljudem lagati.« Ljudem ne bomo približali Boga s hladno 
oddaljenostjo, ampak s človeško toplino, s poseganjem v njihovo notranjo pro
blematiko in prvinska doživetja.

V zgodnjem otroštvu si pridobiva človek najbolj prvinska izkustva: skri- 
tost, zavarovanost v materinem telesu in nato v naročju pred sovražnim  
okoljem:
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— sprejetost v strani staršev. Občuti, kako ga starši hočejo, sprejemajo 
kot dar, ljubijo in mu poklanjajo silno veliko pozornost;

— vodenost s strani staršev. Starši ga vzgajajo: hvalijo in grajajo, svarijo, 
včasih kaznujejo. Izkuša, da je vse to njemu v dobro, iz ljubezni.

Ta prvinska otroška izkustva družinske ljubezni so predpodoba ljubezen
skega odnosa Boga do človeka.

Ko človek preraste svojo otroškost, ko dorašča in doraste, ko predre 
lupino toplega družinskega gnezda in se znajde sam sredi vesoljne stvarnosti, 
doživi eksistencialno stisko. To stisko tvorijo stvarnosti, ki so analogne otro
kovi stiski, če je iztrgan iz ljubečega družinskega gnezda.

Te stvarnosti so:
1. Občutje nezavarovanosti in obenem iskanje trdnih tal: klic po smislu 

sveta in lastne eksistence. Čimbolj gre ta dispozicija v ekstrem, obupu naproti, 
tem pretresljivejši je krik po Bogu.

2. Občutje osamelosti sredi kozmične praznine, izgubljajoče se v neznano 
temo, sredi neizprosne usode krutega minevanja in bližan j a konca, občutje 
trde zavrženosti s strani zakonov bolezni in smrti, zavrženosti, iz katere ti 
noben bližnjik ne more pomagati in je tudi sam neizprosno vržen vanjo. Tako 
postane vsa človeška ljubezen samo iskrica v mrzlem objemu vesoljnega niča.

To je krik po toplem objemu. Nekoga, ki vse to neznano in mrzlo obvlada, 
gleda od zgoraj in z ljubeznijo išče neznatno izgubljeno človeško bitje.

3. Občutje tem e in zmede glede usmeritve posameznih dejanj in celot
nega življenja. Torej moralni problem: na eni strani vest in čut odgovornosti, 
na drugi strani vpraševanje po utemeljitvah podreditvene vesti.

Ta elementarna želja po jasnosti je prav tako krik po Nekom, ki obvlada 
situacijo in more svetovati.

Ko pri ljudeh vsak dan množično ugotavljamo naštete stvarnosti eksi
stencialne stiske, nam to ne smejo biti toliko znamenja ateizma kakor prvinski 
kriki po Bogu. V njih glejmo evangelija žejna usta množic. In ta usta se bodo 
izsušena umirajoče zaprla, če bo nam zmanjkalo evangeljskega kerigmatičnega 
soku. Še vedno smo polni enostranskega prirodoslovnega mišljenja, ki vse 
natančno »razjasni«. To pa ni okusen sok, ampak kis. Kajti najgloblja eksi
stencialna stvarnost ne sprejema razrešitve le  kot pojem, ampak jo meditira, 
prodira v njeno skrivnost in jo tako použiva in sprejme.

Zato moramo evangelijsko oznanilo vedno povezovati z osebnim mišlje
njem človeka v njegovih življenjskih stvarnostih, kot so: soprog, otrok, zaupa
nje, ljubezen . . .  Dalje z m išljenjem  v smislu prav njegovega življenja, o nje
govi odgovornosti. Medčloveški odnosi v ljubezni so prispodoba, na katero 
navezujemo svoje govorjenje o Bogu. S totalno egoističnimi ljudmi se ne da 
o Bogu govoriti.

Dejansko vse naturalno v človeku vodi k Bogu. Zato je izrednega pomena 
t. i. »naturalna meditacija«. Npr.: Otrok v materi že ima teženja, ki se na
našajo na življenje po rojstvu. Če bi mu kdo povedal, kako bo po rojstvu, 
bi bilo to zanj razodetje. Tako zopet po rojstvu doživljamo v sebi večnostna 
teženja, ki se nanašajo na naše življenje v Bogu. In razodetje nam oznanja, 
kakšno bo.

Osnova naturalne meditacije je čudenje. Edino, kdor se zna čuditi, ima 
smisel za skrivnostno. Po naturalni meditaciji pogani prihajajo do Boga.

Pesnik vse gleda pomensko. Vsi moramo biti do neke mere pesniki.
Pravila za verski razgovor:
1. Ne se bojevati in zmagati, ampak pomagati.
2. Najti skupno osnovo in skupaj razmotrivati resničnost.
3. Ne dokazovati, ampak pokazati možnost, nato verjetnost, končno res

nico.
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4. Vprašuj sogovornika!
5. Ne se postavljati nad sogovornika, ampak poleg njega.
6. Proučiti moramo notranje nastrojenje sogovornika in ga spreminjati.
7. Ne se pustiti zvoditi proč od ljubezni.
8. Po stopnjah prihajati do resnice.
9. O Bogu ne govoriti kot o stvari ali oddaljenem bitju, ampak o Bogu,

ki nas išče, nagovarja, odrešuje, osvobaja, ljubi.
10. Ne sogovornika obsipati z rešitvami, ampak omogočati izkustva, ki 

bodo k njim  vodila.
11. Tako govoriti, da pogovor daje priložnost za delovanje milosti.
Buditi v ljudeh življenjsko izkustvo vere.
Še posebej danes imamo veliko odraslih in zlasti mladine, ki so v svoji 

verski zavesti zelo na začetku. Njihove formulacije vere in oblike pobožnosti 
niso nič kaj ortodoksne. Vera Cerkve in njeno bogoslužje jim je tuje. Njihova 
pot do cerkvene pravovernosti in popolne pripadnosti Cerkvi je dolga in 
naporna. Posamezni praktični verski vzgojitelji, ki delajo z občutkom, so že 
vedno čutili svoj poklic v tem, da te ljudi počasi vodijo po omenjeni poti 
naprej. Te poti ne smemo skrajševati. Vzgojitelj naj spremlja po njej vsakega 
posebej. (J. te Du v  knjigi Katechese und Gruppendynamik, Luzern—Munchen 
1971, kaže, kako najti to pot s pomočjo neusmerjenega razgovora v skupini. 
Ostale metode podaja B. Grom, Metodischdidaktische Impulse fur die religions- 
padagogische Praxis, Freiburg 1972.)

Na poti h globlji veri ima izredno važen pomen spontano in vitalno versko 
izkustvo in doživetje. Poklic verskih vzgojiteljev je, da ga budijo. Verska 
vzgoja, ki ne daje primata buditvi življenjskega izkustva, je enaka kot šolsko 
piflanje učnih formul, govorjenje nad glavami, socialni pritisk, dresura. Spon
tano in vitalno versko izkustvo in doživetje bodo vzgojitelji budili v mladini 
in odraslih z meditacijo. Po svetu se danes veliko ukvarjajo z meditacijo.

Veliki nemški katehetski strokovnjak Klemens Tilmann prireja po nem
škem jezikovnem svetu številne tečaje uvajanja v meditacijo. P iše tem eljit 
priročnik »Uvajanje v meditacijo«, katerega prvi del je izšel lani in letos 
v dveh izdajah (Klemens Tilmann, Die Fuhrung zur Meditation, Ein Werkbuch 
I, Benziger Verlag), drugi del pa še čakamo.

Tudi pri nas bi morali vsaj duhovniki preštudirati to knjigo in začeti 
s tečaji uvajanja v meditacijo. Z meditacijami pri mladini sicer že precej šarimo, 
vendar ne strokovno. »V zadnjih mesecih ni nobena beseda tolikokrat zlorab
ljena kot ,m editacija1,« je pred kratkim na tečaju na Dunaju izjavil Klemens 
Tilmann. Torej z meditacijo se moramo strokovno spoprijeti. Do meditacije 
evangelija moramo priti prek predstopenj: koncentracije, čutne zaznave in 
ustvarjalnega odkritja samega sebe. Tilmann nas strokovno pouči, kako priti 
do tega.

Prefinjeno izkustvo samega sebe spreminja vnešene navade m išljenja in 
vrednotenja. Če nočemo, da religiozne predstave in naravnave mladine, ki 
jih je prevzela od vzgojiteljev v otroštvu, ne bodo postale zanje nekaj obrob
nega, jih je treba voditi k izkustvu samega sebe. To izkustvo ima religiozni 
pomen, ker je človekovo najbolj notranje jedro stičišče z Bogom. To izkustvo 
jih bo zakoreninilo v proces odkrivanja samega sebe, svojega bistva v prihod
nosti, večnostnih perspektiv svojega bivanja. Vpeljalo jih bo v proces nasta
janja odrasle osebnosti in njenega razvoja k absolutnemu, k vodilni ideji in 
vodilni motivaciji, ki bo vse prežela.

Mlad človek je nagnjen k doživetju in notranjemu izkustvu. Za resnično 
spozna le  tisto, kar more doživeti. Niso ga še pokvarile racionalistične tendence. 
Ce Kristusa in po njem Boga ni doživel, ga pojmuje kot nekaj abstraktnega 
in neresničnega. Zato verouk, ki ni povezan z verskim doživetjem, nima
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uspeha. Verskopsihološke raziskave v Belgiji kažejo, da so verski dvomi po
sebej živi med 14. in 16. letom pri polovici deklic in dveh tretjinah dečkov. 
Pri nas je v tem pogledu veroučno vzdušje boljše, ker verouk ni šolski predmet, 
ker prihaja mladina k verouku svobodno.

Današnja neverna in versko mlačna mladina trpi v nezadoščeni lakoti 
po duhovnih doživetjih in potrebi po iskrenem prijateljstvu. Zato se po Ame
riki in Evropi zelo hitro širi »Jezusovo ljudstvo«. V Ameriki jih je nad 
milijon, v Zahodni Nemčiji pa nad sto tisoč. Njihova entuziastično ekstatična 
podoba pomeni borbo proti zavoram ustvarjalnosti, zlasti proti trinoštvu racio
nalizma, pod katerega nas tiščita tehnični in družbeni razvoj. Človek se danes 
želi vrniti v raj predracionalnega, materinskega izkustva enosti in sreče. To 
vračanje je samospuščanje k transcendenci lastnega bitja (Rahner). Religi
oznost je »neskončna strast« (Kierkegaard).

Česa naj se iz tega uči Cerkev?
Pomaga naj ljudem, da bodo doživljali svojo vero tudi v čustvenem  

območju osebnosti. Vendar ne sme zavajati v zmoto, kot da pomeni človekov 
notranji obrat k transcendenci egocentrično uživaško čustvovanje kot sode- 
ležnost pri Neskončnem. To bi bila docela kompenzacijska in funkcionalna 
religioznost. Izginila bi, brž ko bi bila določena potreba potešena (uspeh v po
klicu, ljub ezn i...) .  Sentimentalnega verskega čustvovanja se mladina sramuje, 
ko ga preraste. Zelo nevarno je, da se obenem sramuje tudi verske vsebine.

Ko se mladina zbere iz nekega verskega razloga, si mora najprej določiti 
vseprevevajoče stališče. Ujeti se mora v medsebojnem življenjskem občutju ob 
tematiki, ki obvladuje vse navzoče (poklic, ljubezen, družbeni angažm a.. .). 
Voditelj do tega pripelje z vprašanji, ki ugotavljajo diagnozo osebnosti.

Pri uvajanju v vitalno religioznost mladine imajo enakovreden pomen 
razum, volja, čustveno območje. Nagovoriti je treba predvsem tista čustvena 
stremljenja, ki domujejo popolnoma v duši — in so odprta za resnično trans
cendenco: veselje, izkustvo vrednot, čut za odgovornost, iskanje zadnjega 
smisla, zavarovanosti in sreče, hvaležnost za podarjeno ljubezen, spoštovanje 
pred Absolutnim, stremljenje po tem, da bi bil kaj vreden.

Spontano veselje nad uspehom življenja lahko izpeljemo v občutek 
»anonimne hvaležnosti«, nato ga pa poglobimo v zavestno zahvalo Stvarniku 
in v pripravljenost darovati naprej. Značaj podarjenosti (Stvarnik nam) in 
darovanosti (mi drugim) bivanja v naši zavesti postane intenzivno in vitalno 
izkustvo.

Čustveno močno in metafizično jasnovidno izkustvo je v neposrednem  
božjem nagovoru v vesti. Iz tega pa sledijo nadaljnja doživetja, ko prevzemam  
odgovornosti in postajam etično’ ustvarjalen ali zadolžen.

V meditacijah in pri verouku bi morali pogosteje izhajati iz t. i. »mejnih 
situacij« (izraz je uvedel K. Jaspers) ali iz osnovnih omejenosti človeške eksi
stence: čas, smrt, greh, spol. In v njih bomo vodili mladino v dialog z osebnim  
transcendentnim Ti in njegovim avtentičnim razodetjem v Jezusu Kristusu.

Literatura

Dr. KI. T i 1 m a n n , Die Gottesfrage in Welt, Glaubensverkundigung und 
Seelsorge (predavanje v Ljubljani, 26. 6. 1968).

Dr. KI. T i 1 m a n n , Die Fuhrung zur Meditation, Ein Werkbuch I, 2. 
izdaja, Benzinger Verlag 1972.

B. G r o m ,  Ist Jesus der beste Trip? Extatisch — meditati ve Welle ais 
Frage an die Religionspadagogik; v: Orientierung (Zurich) 15. 1. 1972.

54



Pomen karizem v teologiji in življenju Cerkve
Anton Nadrah

V znanstvenem  in  p o ljudnem  verskem  p isan ju  po svetu  in  delom a 
tu d i p r i nas večk ra t zasledim o besedo »karizm a«. 2. vat. cerkven i zbor 
je  o karizm ah  spregovoril. M nogi v  pokoncilski p renov i zelo upoštevajo  
karizm e in  ne neh a jo  nag laša ti n jihovega pom ena za teologijo  in  živ ljen je  
C erkve.

O karizm ah  danes p išejo  pod različnim i v idiki. K er je  teologija 
o karizm ah  šele na  začetni s topn ji razvoja, je  m arsikaj še nedognanega. 
Z lasti bi bilo po treb n o  vsa dognan ja  povezati v  sistem atično  celoto.

R azprava  hoče, čeprav  v  skrom ni obliki, n a  sistem atičen  način  podati 
d anašn je  teološko g ledan je  na  karizm e in  ob tem  raz iskati, k akšen  pom en 
im ajo  karizm e v  teologiji in  ž iv ljen ju  C erkve. To je  zlasti po trebno  p r i nas, 
k e r  je  bilo doslej o karizm ah  zelo m alo napisanega. ’

V p rv em  delu razp rave  govorim  o karizm ah  po g ledan ju  sv. pism a,
o karizm ah  v  zgodovini C erkve in  o n au k u  2. v a t. cerkvenega zbora glede 
karizem . D rugi del razp rav e  je  teološko razg lab ljan je  o karizm ah  in  hoče 
še posebej pokazati pom en karizem  v teologiji in  ž iv ljen ju  Cerkve.

I. KARIZME SPADAJO K BISTVU CERKVE

1. Enostransko gledanje na karizme

O karizm ah , n ad n a rav n ih  darov ih  Svetega D uha za ko ris t skupnosti, 
je  razširjen ih  še veliko napačn ih  p redstav , d rug im  pa  ta  beseda ne pove 
p rav e  vsebine.

Šolska teologija je  karizm e opredeljevala  k o t posebni p riv ileg ij apo
stolske in  p rve  C erkve. Pozneje so se jav lja le  le še p ri sve tn ik ih  in  m isti
k ih. Po tem  n az iran ju  so karizm e izredn i darovi Svetega D uha, k i jih  
p re jm ejo  le n ek a te ri izbranci, in  ne spadajo  k  n a rav i C erkve. V slovenski 
m aribo rsk i celotni izdaji sv. p ism a iz le ta  1959— 1961 v  pism u K orinčanom  
že naslov »O izredn ih  darov ih  Svetega D uha« (1 K or 12) zav a ja  v  zm oto, 
k ak o r da so karizm e le nekaj izrednega. T udi v  opom bah k  različnim  
svetopisem skim  besedilom , k i govore o  karizm ah , je  ponovno povedano, 
da g re  za izredne in  začasne darove Svetega D uha.

Vzrokov, da se teo logija  skoraj n i u k v a rja la  s karizm am i, je  več. 
2 e  teo logija  o Svetem  D uhu je  b ila  p rem alo  poglobljena. Sveti D uh je 
v  zavesti vern ikov  nepoznani Bog, čeprav  jim  je  dejansko' zelo blizu, saj 
delu je  povsod tam , k je r  g re  za m ilost. S ta re jša  ekleziologija se je  od 
refo rm acije  n ap re j skoraj izključno u k v a rja la  z in stituc ionaln im  elem en
tom  v  C erkvi. N a C erkev je  g ledala  ko t na  popolno družbo, k i jo  zedinja, 
u re ja  in  vodi h ie ra rh ija . Ko je  prišlo  v  ospred je  ju rid ično  g led an je  na  
Cerkev, v  teološkem  razp rav ljan ju  n i bilo  dosti p ro sto ra  za nepredv idene 
svobodne karizm atične  darove Svetega D uha. Poleg tega je  tre b a  upo
števati, da la ik i polagom a niso im eli več tak o  dejavne vloge v  C erkvi, 
kak o r so jo im eli nekdaj in  k ak o r jim  jo C erkev  p riznava danes. Sveti
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D uh pa  p reb iv a  in  delu je  v  vseh vern ik ih , tu d i v  laik ih . K at nad a ljn ji 
vzrok skoraj popolnega m olka o karizm ah  je  treb a  iskati v  dejstvu, da 
teologija ni dovolj upoštevala  celotnega sv. pism a, zlasti ne p rvega pism a 
K orinčanom . K ončno omenimo, da je  nezan im anju  za karizm e botrovala  
tu d i sholastična delitev  m ilosti na  posvetilno m ilost (gratia  g ra tu m  faciens) 
in  službeno m ilost (g ra tia  g ra tis data). »G ratia  g ra tis  data«  je  nam enjena 
za  ko rist C erkve, n im a posvečevalne vloge in  je  zelo redka, izredna 
t e r  čudežna, tak o  so začeli polagom a trd iti. K ot najbo ljši p rim er za karizm e 
so n av a ja li B alaam ovo prerokbo. B alaam  je  hotel p ro ti božji volji p rek li
n ja ti Izraelce, a jih  je  po karizm atičnem  božjem  vplivu  m oral blagoslav
lja ti (4 Moj z 22— 24). R azum ljivo je, da se za tak e  izrednosti teologija 
ni posebej zan im ala .1

Seveda bi bilo napačno  m isliti, da v  času, ko se teologija ni posebej 
zan im ala za karizm e, teh  ni bilo. Sveti D uh je v C erkvi vedno dejaven. 
Poleg tega m oram o upoštevati, da so o karizm ah  vsaj vključno govorili, 
ko t so npr. razp rav lja li o m ilosti ali o delovanju  Svetega D uha, čeprav  niso 
u p o rab lja li besede »karizm a«.

Teologija se je  začela bolj zan im ati za karizm e že nekoliko p red
2. vat. cerkvenim  zborom , zlasti pa v zvezi z n jim  in po njem . K ljub  tem u 
karizm e še niso vsestransko  obdelane.2

2. Karizme po gledanju sv. pisma

a) Splošno o karizm ah

G rško besedo »charism a« so p red  sv. Pavlom  zelo redko uporabljali. 
A postol Pavel ji je  p rv i dal tehn ičn i pom en in  jo uvedel v  teologijo. 
Pom eni nezasluženi dar, m ilostni d a r (Rimlj 12, 6) in  p ride  od besede 
»charis«, ki pom eni m ilost. Beseda »charism a« n im a p ri P av lu  vedno tega 
tehničnega pom ena. V zelo splošnem  pom enu Pavel z n jo  označuje vsak 
božji d a r ali d a r v  božjem  im enu (Rimlj 1, 11; 11, 29; 1 K or 1, 7). Pom eni 
tu d i d a r večnega ž iv ljen ja  (Rimlj 6, 23) in  celo rešitev  od živ ljen jsk ih  
nevarnosti (2 K or 1, 10— ll ) .3

1. K arizm atične po jave  najdem o že v s t a r i  z a v e z i ,  saj je  tud i 
v  njej deloval božji D uh. Im am o institucionalne in  karizm atične službe. 
Institucionalne službe so bile vezane n a  p ripadnost k  določenem u rodu, ali 
so se podedovale, ali podeljevale s človeško postavitv ijo . K arizm atične

1 Prim. H. K u n g , La structure charismatique 47 sl.; K. R a h  n e r ,  Be- 
merkungen 415 sl.; G. L a f o n t ,  L’Esprit-Saint 477. Za dela, ki jih večkrat 
navajam, uporabljam skrajšano obliko. V celoti so ta dela navedena na koncu 
med viri in literaturo.

2 Med prvimi boljšimi razpravami z novim pogledom na karizme je vredno 
omeniti dve: Y. C o n g a r , Le peuple fidele et la fonction prophetique de 
1’Eglise, v: Irenikon 24 (1951) 289—312; 440—466; K. R a h n e r ,  Das Charis- 
m atische in der Kirche, v: K. Rahner, Das Dynamische in der Kirche, Freiburg 
im Br. 1958, 19653, 38—73.

3 Nekateri avtorji tako uporabo besede »charisma« imenujejo netematično 
oziroma nespecifično. G. H a s e n h u t t l ,  Charisma 130—136, pravi, da raz
likovanje na tematično in netematično uporabo besede ni utemeljeno v sv. 
pismu in ga zato tudi sam ne uporablja. »Netematične« karizme šteje med 
»temeljne« karizme in jih obravnava pred ostalimi karizmami.
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službe so se podeljevale po neposredni božji izvolitvi in  so im ele posebno 
m očan vpliv. Naloge karizm atičn ih  služb so bile določene p ri v sak o k ra t
n em  božjem  poklicu, m edtem  ko  so im ele in stituc ionalne  službe točno 
določeno področje p rav ic  in  dolžnosti.

K er sta  b ila  Savel in  D avid  poklicana in  m aziljena  od k arizm atik a  
Sam uela, je  im ela tu d i k ra ljev sk a  služba karizm atično  podlago, čeprav  je  
b ila  obenem  tu d i instituc ionalna . K ralj po Jah v e  to vem  srcu  ni le nosivec 
službe, am pak  tud i d u h a : »Sam uel je  vzel rog z oljem  in  ga (Davida) 
m azilil sred i njegovih  b ra tov . Od tega dne in  n ad a lje  je  duh  Gospodov 
p rešin ja l D avida« (1 K ralj 16, 13). Poleg D avida je  tip ičen  p rim e r ka rizm a
tičnega k ra lja  Salom on s svojo karizm atično  m odrostjo .

K arizm atična  je  bila  služba velik ih  sodnikov, O toniela, G edeona, 
Je fte ja , Sam sona idr., k i jih  je  Jah v e  poklical, da so pom agali lju d s tv u  
do prav ice nasp ro ti d rug im  narodom . N apo ln jeval jih  je  božji D uh in  jih  
vodil do zmag.

P redvsem  so v  s ta ri zavezi važne k arizm e v  zvezi z oznan jevan jem  
in o h ran jev an jem  božje besede, ki kažejo posebno božjo skrb. S lužba 
p rerokov  je  im ela izrazito  karizm atičen  značaj (če izvzam em o in stituc io 
nalne  preroke). Jah v e  jih  je  posebej poklical v  službo. Bili so napo ln jen i 
z n jegovim  D uhom  in so nastopali tu d i p ro ti k ra ljem  in duhovnikom , če 
se je  b ilo  treb a  pognati za božje pravice.

P reroško  karizm o v  polnem  pom enu besede so im eli Mojzes, tak o  im e
novani veliki in  m ali p re ro k i idr. G re za neko božje razodetje  in  za 
posredovanje  tega razodetja . O znanjevanje  božje besede je  po g ledan ju  
p re ro k a  Izaija  v zvezi z D uhom  (Iz 42, 1).

Tisti, k i so sk rbe li za o h ran jev an je  in  posredovan je  božje besede, so 
im eli funkcionalne karizm e, neko deležnost p r i p re rošk i karizm i. P re ro k  
v  polnem  pom enu besede je  oznanil božjo besedo. N aprej je  skupnost 
sk rbela  zanjo. Posebno vlogo so im eli p ri tem  duhovn ik i in  leviti.

Zelo važna je  v s ta ri zavezi k arizm a za p isan je  božje besede. M nogi 
p rero k i so dobili od Boga posebno naročilo, posebno karizm o, v  moči k a te re  
so božja razodetja  tu d i napisali. G re za karizm o insp iracije . T udi d rugi 
svetopisem ski p isa te lji (npr. za zgodovinske k n jige  ali psalm e), k i niso 
p re je li razodetja , so p isali pod vplivom  karizm e insp irac ije .4

P re ro k i so napovedovali obilico darov  v  m esijansk i dobi. P re ro k  
Joel je  n ap o v ed a l: »Po tem  bom  izlil svojega D uha n a  vse človeštvo; in  
vaši sinovi in  vaše hčere bodo prerokovale , vaši s ta rčk i bodo san je  im eli, 
vaši m ladeniči bodo p rik azn i g ledali; tu d i n a  vaše h lapce in  n a  vaše 
dekle bom  v  tis tih  dneh izlil svojega D uha« (Joel 3, 1—2).

2. V n o v i  z a v e z i ,  k i pom eni začetek m esijanske dobe, se je  na  
b inkoštn i p razn ik  ta  ob ljuba  začela uresničevati. A postol P e te r  je  v  svojem  
govoru pojasnil, da se je  s p rihodom  Svetega D uha zgodilo to, » k a r je  
bilo povedano po p re ro k u  Joelu«  (Apd 2, 16). Tedaj so K ristusov i učenci 
delovanje Svetega D uha izkustveno  doživljali. N ajbolj na  zunaj opazna 
k arizm a je  bilo govorjen je  v  razn o v rstn ih  jezik ih  (Apd 2, 4).

4 Prim. P. G r e l o  t ,  L’inspiration scripturaire, v: Recherches de Science 
religieuse 51 (1963) 349—357; N. F i i g l i s t e r ,  Prophet, v: Handbuch theo- 
logischer Grundbegriffe II, Munchen 1963, 366 sl.; J. G e w  i e s s , Amt, v: 
Handbuch theologischer Grundbegriffe I, Munchen 1962, 31 sl.
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Sele ko je  p rv a  C erkev  na b inkoštn i p razn ik  p re je la  »moč z višave« 
(Lk 24, 49; A pd 1, 8), je  b ila  sposobna za svojo svetovno nalogo. Tako im a 
p re jem  Svetega D uha in  njegovo delovanje velikanski pom en za živ ljenje 
Cerkve. Sveti D uh je božje darilo  vsem , k i veru je jo  in  so b ili krščeni 
(prim . A pd 2, 38; G al 4, 6; Rim lj 5, 5). Je  D uh svetosti, k i vodi k  svetem u 
ž iv ljen ju  in  ga tu d i zah tev a  (Gal 4, 16— 25; Rim lj 8, 13). Č eprav Svetega 
D uha p re jm e  vsak  posam eznik, vendar ga p re jm e vedno v  odnosu do celote 
in  Sveti D uh nap o ln ju je  tud i celotno občestvo k ristjanov , da to  postane 
božji tem pelj (1 K or 3, 16; 2 K or 6, 16; Ef 2, 22). Po Svetem  D uhu im ajo 
vsi skupen  dostop k  O četu (prim. Ef 2, 18—19).

Zavest o bližin i Svetega D uha je  b ila  p rv im  k ris tjan o m  zelo domača. 
O n je  vodil m isijo n arje  in  p rvo  Cerkev. P rav  delovanje Svetega D uha 
jih  je  v idno  razlikovalo  od judovsk ih  in  poganskih  skupnosti. Celotno 
živ ljen je  vsake cerkvene občine je  bilo prežeto  z njegovim  delovanjem . 
O n je  sk rbel za u red itev  in  vodstvo občin, čeprav  ne  brez ljudi. Sv. Pavel 
p rav i efeškim  p as tirjem : »Pazite nase in  n a  vso čredo, v  k a te ri vas je 
Sveti D uh postav il za škofe, da vodite božjo C erkev, ki jo je  p ridobil 
z lastno  k rv jo«  (Apd 20, 28).

V A postolskih delih  se zelo razločno vidi delovanje Svetega Duha. 
A n an ija  je  »lagal S vetem u D uhu« (Apd 5, 3). C erkev po Judeji, G alileji 
in  S am ariji je  » rastla  po tolažbi Svetega D uha« (Apd 9, 31). Z apostol
skega zbora v  Je ru za lem u  so poslali pismo, v ka te rem  so tu d i besede: 
»Odločil je  n am reč  Sveti D uh in  m i z njim « (Apd 15, 28). Apostoli so 
p red lagali, naj ljudstvo  izbere »sedem mož, ki so n a  dobrem  glasu, polni 
D uha in  m odrosti«  (Apd 6, 3). »Izvolili šo S tefana, m oža polnega vere  in 
Svetega D uha« (Apd 6, 5).

T ra jno  b iv an je  in  delovanje Svetega D uha V C erkvi je  skrivnost, 
k i je  sk rita  tistim , ki so zunaj C erkve. Po sv. P av lu  razum e to  le tisti 
k ris tjan , k i živi v  Svetem  D uhu (1 K or 2, 14). Sv. Jan ez  p rav i o  »svetu«, 
da »D uha resnice« »ne m ore p re je ti, k e r ga ne v id i in  tu d i ne pozna«. Le 
K ristusov i učenci ga poznajo, k er p ri n jih  p reb iva  in  bo v  n jih  (Jan  14, 
17). R udolf Schnackenburg  dostavlja , da je  po trebna živa p ripadnost 
k  Cerkvi, če hočem o razum eti sk rivnost n jenega pnevm atičnega bistva, 
sk rivnost de lovan ja  Svetega D uha v  C erkvi.5

K arizm e so posebno delo Svetega D uha v  cerkvenih  občinah. Posebno 
očitne so b ile  v  tis tih  cerkvenih  občinah, ki jih  je  ustanov il sv. Pavel.
V n jih  se kaže izobilje in  m nogovrstnost delovanja  Svetega D uha in 
pomoč, k i jo  je  d a ja l za g rad itev  Cerkve.

P avel sam  je  b il velik  karizm atik . N jegovo delo za božje k ra ljestvo  je 
sprem lja lo  posebno m očno delovanje Svetega D uha (prim . 1 Tes 1, 5;
1 K or 2, 4). G ovoril je  v  tu jih  jezik ih  (1 K or 14, 18) in  im el p rikazn i te r  
razodetja , da om enim o le nekaj na  zunaj bolj opaznih karizm atičn ih  po ja
vov, čeprav  n i s tem  rečeno, da so najvažnejši (prim . 2 K or 12, 1— 4). Sploh 
je  vsa P avlova aposto lska dejavnost rezu lta t velik ih  karizem .

C erkvene občine spoznavajo navzočnost Svetega D uha p rav  po različ
n ih  darovih , ki jih  on daje  (1 K or 1, 7). P avel zelo ceni te  darove, a hoče,

5 R. S c h n a c k e n b u r g ,  D ie Kirche im Neuen Testament, Freiburg im 
Br. 1961, 146, 15—17, 143—145.
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da v lad a  v izv a jan ju  teh  darov  n ek a  u re jenost. P ra v  tak o  odločno vztra ja , 
da je  tre b a  izločiti vse, k a r  ni p ris tn i d a r Svetega D uha.

N ajobširneje  govori P avel o karizm ah, ko  piše K orinčanom  (1 K or 
12— 14). Tu so precen jevali v red n o st govorjen ja  v  tu jih  jezikih. To n en a
vadno karizm o bi opazovalci kaj lahko  razum eli ko t p ijan o st od v ina 
(prim . A pd 2, 13) a li celo b laznost (prim . 1 K or 14, 23). K o rešu je  to 
v p rašan je , poda sv. P avel obenem  precej obsežen n a u k  o karizm ah.

V n a u k u  o karizm ah  m oram o p ri sv. P av lu  upošteva ti p redvsem  še 
pism o R im ljanom  (Rimlj 12, 3—8) in  E fežanom  (Ef 4, 7— 16). D a niso bile 
karizm e sam o p ri pav lin sk ih  cerkven ih  občinah, dokazuje prvo  P etrovo  
pism o (1 P e t 4, 10— 11), evangeliji (npr. M r 16, 17— 18; Lk 21, 15; M t 17, 
19) in  A postolska dela (npr. A pd 2, 1— 13; 5, 12; 6, 10; 9, 31).

A postol P avel našteva  š tir i seznam e karizem . P ri tem  m u ne gre 
za to, da bi našte l vse m ožne duhovne darove.

V p ism u K orinčanom  n a jp re j p r a v i : »Enem u se po  D uhu  daje  beseda 
m odrosti, d rugem u beseda vednosti po istem  D u hu ; d rugem u v e ra  v  istem  
D uhu, d rugem u darovi ozd rav ljan ja  v  enem  D uhu: d rugem u čudežna 
dela, d rugem u prerokovan je , d rugem u razločevanje duhov, d rugem u razno
v rstn i jeziki, d rugem u raz lagan je  jezikov« (1 K or 12, 8— 10). N ekoliko 
nap re j P avel karizm e razvršča  v  d rugačnem  red u  in  p ri tem  v več p r i
m erih  n aštev a  nosivce karizem , ki so to, k a r  so, p ra v  zarad i p re jem a 
k a riz m e : »In n ek a te re  je  Bog postav il v cerkvi, p rv ič  apostole, drugič 
p reroke, tre tjič  učitelje , potlej moči, potlej darove ozdrav ljan ja , pom a
ganje, v ladan je , različne jezike. So m ar vsi aposto li? A li so vsi p re rok i?  
Ali vsi u č ite lji?  Ali im ajo  vsi m oči? A li vsi darove ozd rav ljan ja?  A li vsi 
govore jezike? A li vsi razlagajo?« (1 K or 12, 28—30).

D rugačen  v rs tn i red  z nek a te rim i d rugačnim i karizm am i, k i n im ajo  
značaja  nenavadnosti, na jdem o v p ism u R im ljanom : »Im am o pa  karizm e, 
ki so po dani n am  m ilosti različne: če preroštvo , naj bo po n a u k u  vere; 
če strežn ištvo , na j bo v strežb i; kd o r je  učite lj, naj bo p r i poučevan ju ; 
kdor je  to lažnik , na j to laži; k d o r m iloščino deli, naj jo  v  p rep roščin i; kdor 
je  p red sto jn ik , naj bo z vnem o; kd o r u sm iljen je  skazuje, naj g a  z veseljem « 
(Rimlj 12, 6— 8).

Tudi seznam  karizem  v pism u Efežanom , čep rav  je  k ra jš i, pom eni 
za n au k  o karizm ah  nekaj novosti: »In on (K ristus) je  dal, da so en i 
apostoli, d rug i p rerok i, zopet d rug i evangelisti in  zopet d rug i p a s tir ji te r  
učite lji«  (Ef 4, 11).

A postol P e te r  vse karizm e u v rsti v  dve skup in i: karizm e oznan jevan ja  
in  k arizm e s tre ž b e : »S trezite  d rug  drugem u kot dobri o sk rbn ik i m nogotere 
m ilosti božje, vsak  z darom , k ak o r ga je  p rejel. Če kdo govori, govori 
kak o r božje besede. Če kdo  streže, strezi k ak o r z m očjo, ki jo  daje 
Bog« (1 P e t 4, 10— 11).

N a p rv i pogled se zdi, da so se te  karizm e izražale n a  zunaj p redvsem  
ko t čudeži ali vsaj izredne dejavnosti in  m anj ko t nekaj vsakdanjega. Toda 
p rizna ti bo treba , da im a p ra v  B ertu lf van  Leeuw en, k i p rav i, da ti 
darovi niso tako  čudežni in  izredni, če jih  gledam o v  n jihov i celoti.6

6 B. van L e e u w e n ,  La participation universelle 451 sl.
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N ekatere  karizm e v  Pavlovih  seznam ih im ajo  značaj tra jn e  cerkvene 
službe, druge so bolj p rehodnega značaja.

P ri P avlovih  seznam ih duhovnih  darov  je  vedno neki u sta ljen i red, 
k i kaže n a  presojo vrednosti posam eznih karizem . Pavel ob tem  zelo 
upošteva različne okolnosti posam eznih delnih C erkva, npr. ali gre za 
že stare jšo  ali p a  za novo ustanovo itd .7

Že v novi zavezi je  glede karizem  viden precejšen  razvoj. V pasto ra l
n ih  p ism ih, k i so časovno precej poznejša od p ism a K orinčanom , ni sledu 
o bogato razve jan ih  oblikah  karizm atičnosti, k i smo jih  srečali v  pism u 
K orinčanom . V ospred je  je  p rišla  službena funkcija  h ierarh ije . Nosivci 
cerkven ih  služb p re jm ejo  posebno zak ram en talno  karizm o p ri ord inacijah  
(1 Tim  4, 14; 2 Tim  1, 6; prim . A pd 20, 28.32).

b) N ekatere karizm e v  sv. pism u

1. D ar a p o s t o l o v  se m ed Pavlovim i seznam i karizem  d v ak ra t 
om enja na  p rvem  m estu  (1 K or 12, 28; Ef 4, 11). N ekateri m islijo, da im a 
tu  beseda širši pom en in  ne velja  le za dvanajstere . Tisti, k i so prejeli 
karizm o apostolov, so im eli v veliki m eri karizm o poučevanja in  čudežev 
in  d rugih  karizem . D ar apostolov je b il posebno dragocen zlasti za vodstvo 
C erkve. To karizm o so mogli p re je ti tu d i la ik i in  so bili tako  posebno 
dobri sodelavci d v an a js te rih  in  apostola Pavla .8

K olikor bi ho teli z besedo »apostol« označiti le dvana jste re  in  apo
stola Pavla, bi seveda m orali reči, da apostolat ni dar m ed ostalim i duhov
nim i darovi, n iti ne p rv i med n jim i, am pak povzetek vseh karizem . Pavel 
vse duhovne darove, k i jih  opaža v  cerkvenih  občinah, p rem išljeno  razlaga 
v  zvezi s svojim  apostolatom , k i ga je  p re je l p red  D am askom . Pavlovo 
oznan jevan je  evangelija  n i »le v  besedi, am pak tud i v  moči in  v  Svetem  
D uhu« (1 Tes 1, 5), »ni v  prepričevaln ih  besedah m odrosti, am pak v  ska- 
zovanju  D uha in  moči« (1 K or 2, 4).9

2. P r e r o k e  om enjajo  vsi Pavlovi seznam i duhovnih  darov. D vakra t
so n a  seznam u tak o j za apostoli (1 K or 12, 28; Ef 3,-5). V apostolski dobi
so poleg apostolov p re jem ali razodetje  za vso C erkev (prim . Ef 2, 20;
3, 5). Z ato  se raz liku je jo  od p rerokov  v  poapostolskem  času, ki so kvečjem u 
m ogli im eti p r iv a tn a  razodetja. Redno pa  je  p re ro k  govoril ljudem  
»v spodbudo in  osrčevanje  in  tolažbo« (1 K or 14, 3). P re ro k i v  krščanski 
občini zlasti spodbujajo , p repriču jejo , tolažijo in  g rad ijo  Cerkev, zbor 
vernikov. Svojo nalogo oprav lja jo  predvsem  p ri skupnem  bogoslužju, 
ka te reg a  g lavni nosivci in  oblikovavci, se zdi, da so p rav  oni (1 K or 
12—14; prim . 1 T im  1, 18; 4, 14; A pd 13, 1—3). Za p reroke  je  značilno, 
da svojo nalogo oprav lja jo  z veliko močjo in  uspehom . Le drugotno 
n aznan ja jo  p rih o d n je  reči (Apd 11, 27—28; 21, 10— 11). Tudi ženske so 
pre je le  to  karizm o (Apd 21, 6—9; 1 K or 11, 5). P avel p reroško  karizm o 
zelo ceni in  želi, da k ris tjan i po n jej h repen ijo  (1 K or 14, 1; 13, 2). K er 
so v  K orin tu  bolj cenili izredne darove k ak o r preroštvo, je  P avel posre
doval in  p reroštvo  postav il p red  vse izredne pojave Svetega Duha.

7 Prim. S c h u r m a n n  554.
8 Prim. D a u v i l l i e r  322 sl.
8 Prim. S c h u r m a n n  550, 555.
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Po g ledan ju  nove zaveze im ajo  vsi k ris tjan i p rerošk i d a r (Apd 2, 
17— 18; 19, 6; 1 K or 14, 1.39). 2e  Mojzes si je  že le l: »O, da b i vse Gospo
dovo ljudstvo  prerokovalo! D a bi dal Gospod svojega d uha  nadnje!«  
(4 Moj z 11, 29). Joel je  napovedal: »Vaši sinovi in  vaše hčere bodo p re 
rokovale« (Joel 3, 1). N a b inkoštn i p razn ik  se je  to  začelo u resn ičevati 
n a  »sinovih« in  »hčerah«, na  »hlapcih« in  »deklah« (Apd 2, 14— 18). To 
velja  za »prerokovanje«  v  širšem  pom enu besede. P reroštvo  ko t izrazito 
karizm o p a  im ajo  le nekateri.

P re ro k i skupaj z apostoli spadajo  k tem elju  C erkve, k a jti  C erkev  je  
zg ra jena  »na tem elju  apostolov in  prerokov« (Ef 2, 20). G eiselm ann p rav i, 
da p re rok i spadajo  p rav  tako  k  tra jn em u  tem elju  C erkve k ak o r P e tro v a  
služba. Z ato  bi bilo potrebno, da bi im eli tak šn e  p reroke  tud i v našem  
času.10

K arizm a r a z l o č e v a n j a  duhov je  ozko povezana s karizm o p re 
rokovan ja  (1 K or 12, 10). V posebni m eri so im eli ta  d ar prerok i, da so 
razsojali, ali je  tisto , k a r  so povedali d rugi p rerok i, res od Svetega D uha 
ozirom a ali je  v sk ladu  z razodetjem  (1 K or 14, 29). Ta d a r m orejo  im eti 
tu d i vsi vern ik i. Sv. Pavel nam reč  naroča vsem  T esaloničanom : »D uha 
ne ugašajte , p re ro k o v an ja  ne zaničujte , vse p a  p reskuša jte , in  k a r  je  
dobro, ohran ite«  (1 Tes 5, 19—21; prim . R im lj 12, 2; Ef 5, 10—11; 1 K or 2, 
15; F lp 1, 9— 10). A postol Jan ez  p iše: »P reljub i, ne v erjem ite  vsakem u 
duhu, tem več duhove p reskušajte , ali so od Boga; k a jti veliko k riv ih  
p rerokov  je  šlo v  svet« (1 J a n  4, 1). Ze Jezus je  svaril p red  k riv im i p rerok i 
(Mt 7, 15). Celo čudeži in  znam enja  niso dokaz p ristnosti (Mt 14, 11.24; 
M r 13, 22). D ar razločevanja  duhov p riznava  vsem  vern ikom  dogm atična 
konstituc ija  o C erkvi, ko govori o verskem  ču tu  božjega lju d stv a  (C 12, 1). 
Ta d ar je  zlasti dragocen za h ierarh ijo , a tud i za laike.

3. K arizm o u č i t e l j e v  om enja  Pavel tako j za p rerok i (1 K or 12, 
28), ali za evangelisti in  p as tir ji (Ef 4, 11). Poučevali so krščansk i nauk. 
Zdi se, da jim  je  za podlago bolj p ridob ljeno  znanje  k ak o r pa  navdih. 
P re je li so d a r za raz lagan je  že v  veri sp re je tih  resnic. Pavel daje p rednost 
poučevanju  p red  izvajan jem  k o n k re tn ih  oblik ljubezni in  strežbe (Rimlj 12,
7 8; 1 K or 12, 28—30). Niso pa  v  apostolskem  času poučevali le učitelji. 
Tudi T im otej in  T it in k ra jev n i p redsto jn ik i so poučevali, da so spodbujali 
v  krščanskem  n au k u  in  zavračali nasp ro tn ik e  (1 T im  3, 2; T it 1, 9).
V poznejšem  razvo ju  je  oznanjevanje  postalo  predvsem  naloga škofa in 
duhovnikov.

4. E v a n g e l i s t i  so v seznam u karizem  om enjeni le na enem  m estu  
(Ef 4, 11). Im eli so nalogo oznan jevan ja  evangelija. Je a n  D auvillier dom 
neva, da so učite lji delovali m ed tistim i, ki so bili že k ris tjan i, evangelisti 
pa  m ed nev ern im i.11 Beseda se u p o rab lja  za F ilipa, enega od sedm erih  
(Apd 21, 8) in  tud i T im oteja (2 Tim  4, 5).

5. Značilno  je, da se p r e d s t o j n i k i  ne om enjajo  na  začetku 
seznam ov karizem  p ri sv. Pavlu, am pak  skoraj popolnom a na  koncu. P re d 
sto jn ik i so im eli om ejeno vlogo, k e r je  na  začetku še Pavel sam  vodil 
cerkveno občino, naj bo to  osebno ali pism eno, te r  po odposlancih. Poleg

10 J. R. G e i s e l m a n n ,  Dogma, v: Handbuch theologischer Grundbe- 
griffe I, 233.

11 D a u v i l l i e r  326.
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tega m oram o upoštevati, da je b ila  tedaj o rganizacija  cerkvene občine šele 
v  razvo ju  in  da je  P avel živel v  p ričakovan ju  konca sveta  te r  zato p rav n a  
u red itev  zanj n i im ela to likega pom ena.

P ism o Efežanom  uporab lja  besedo »pastirji«  (Ef 4, 11), ki so skupaj 
z učite lji postav ljen i n a  četrto  mesto.

M nogi razlagavci m islijo, da gre v teh  p rim erih  za posvečene prezbi- 
te r je  ozirom a škofe, ki so im eli na  začetku m alo opravil. P red stav lja li so 
edinost skupnosti in  so skrbeli za to  edinost.12 S. Trom p m isli, da karizm a 
p redsto jn ikov  ne velja  le  za h ierarh ijo , am pak tu d i za starše, k i m orajo  
vzgaja ti svoje o troke.13

P rezb ite rji ozirom a škofje so postajali vedno bolj pom em bni, ko so 
polagom a prevzeli p rvenstveno  opravilo  učite ljev  in  prerokov. To doka
zuje D idache: »Postav ite  si to re j škofe in  d ia k o n e . . . ;  tu d i oni vam  
strežejo  z izv rševan jem  službe prerokov  in  učiteljev« (15, 1 sl.).

K er bi iz P avlovih  pisem , 'zlasti iz p ism a K orinčanom , kdo utegnil 
sk lepati, da v  P avlovih  cerkvenih  občinah n i bilo po sv. red u  postav ljen ih  
voditeljev, je  treb a  za p rav ilno  sodbo upoštevati celotno novo zavezo. 
Luka v  A postolskih delih  poroča, da sta  Pavel in  B arnaba že n a  prvem  
m isijonskem  po to v an ju  v  vsaki cerkveni občini izbrala  može in  jih  posta
vila za p rezb ite rje  — starešine (Apd 14, 23; p rim  A pd 20, 18— 35). Slo 
je  za skup ino  voditeljev, ki so bili postav ljen i v  službo z litu rg ičn im  
dejanjem . Im eli so veliko avtoriteto . P asto ra lna  p ism a tu d i kažejo, da se 
je  k arizm a cerkvene službe podeljevala  s polaganjem  rok  (1 Tim  4, 14;
2 Tim  1, 6).

U poštevati m oram o, da od začetka p rezb ite rji še niso bili sposobni 
p revzeti vso nalogo poučevanja. C erkev je  b ila  izrazito  m isijonarsko 
usm erjena, zato je  bilo oznanjevanje  še posebno važno. P ri tem  so odigrali 
zelo važno vlogo karizm atičn i apostoli, p reroki, učite lji in  evangelisti.

Pavel om enja p redsto jn ike  m ed darovi p rak tičnega izv rševan ja  lju 
bezni: »K dor m iloščino deli, naj jo  v  preproščini; kdor je  p redsto jn ik , naj 
bo z vnem o; k d o r u sm iljen je  skazuje, naj ga z veseljem « (Rimlj 12, 8; 
prim . 1 K or 12, 28). N ekateri so na  podlagi tega m islili, da gre le za vodstvo 
v  delu ljubezni, to re j ne za predsto jn ištvo  prezbiterjev-škofov. Toda zdi 
se, da gre le za tisto  silno p o u d arjan je  del ljubezni v  p rv i Cerkvi, k a r  je 
vidno n a  m nogih m estih  (prim . A pd 2, 44—45; 4, 32—5, 11; 6, 1—4). Bolj 
so izvrševavci te h  del zbujali pozornost k ak o r p rezb iterji, k a te rih  ugled 
so v  p rv i C erkvi m očno zasenčili apostoli in  p re rok i.14 Poleg tega lahko 
sklepam o, da Pavel nam enom a predsto jn ike  povezuje z deli ljubezni, da 
bi s tem  pokazal, da  je  n jihova naloga v ljubezni služiti bratom .

6. P rak tičn i darovi b r a t o v s k e  l j u b e z n i  so, kak o r sm o rav 
n okar naglasili, im eli zelo velik  pom en v p rv i Cerkvi. Saj je  b ila  teološka 
k repost ljubezni, k ak o r smo že videli, najodličnejši d ar in  obenem  duša 
vseh k arizm atičn ih  darov  te r  je  vse te  darove sp rem in ja la  v ponižno 
strežbo b ratom . Ti darovi niso na zunaj tak o  bleščeči, a so tem bolj koristn i 
za C erkev. G re  za darove pom aganja  (1 K or 12, 28), zb iran je  in  da jan je  
m iloščine (Rimlj 12, 8; prim . Rimlj 15, 31; 2 K or 11, 8), skazovanje usm i

12 Prim. S c h u r m a n n  563, 565.
13 S. T r o m p ,  De Spiritu Christi anima, Romae 1960, 308.
14 Prim. S c h u r m a n n  564 sl.
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ljen ja , p ri čem er je  v  ospred ju  strežba  bolnikom , nesrečnim  in ubogim  
(Rimlj 12, 8). Važno vlogo im a tu d i to lažnik , ki posredu je  dobro besedo 
tistim , ki po treb u je jo  nasve ta  ali pogum a (Rimlj 12, 8).

A postol je  im el p r i te j skupin i karizem  p red  očmi to, k a r  danes im e
nu jem o telesna in  duhovna dela u sm iljen ja .15

7. B e s e d a  m o d r o s t i  i n  v e d n o s t i  (1 Kor  12, 8) t er  r a z 
o d e t j a  (1 K or 14, 6) so važni darovi za C erkev. P rv i dve karizm i Pavel 
om enja v  p ism u K orinčanom  n a  začetku, k e r so teh  darov  še posebej 
potrebovali. R azodetje p rid e  od Svetega D uha. P avel je  takšno  razodetje  
doživel p red  D am askom . Tudi v  K orin tu  so bili tak šn i po jav i in  Pavel 
hoče, naj bi bili v  spodbudo (1 K or 14, 26). M odrost p rid e  od zgoraj (Jan  3, 
15.17) in  im a za cilj globlje spoznanje versk ih  resnic (prim . 1 K or 2, 6— 16). 
V ednost u sm erja  n a  p rak tičn o  delovanje. Sicer pa  je  težko ta  dva darova 
razlikovati enega od drugega. Teh darov  n im ajo  vsi. Zelo k o ris tn a  sta  za 
teologe in  p redsto jn ike.

8. P redvsem  m ed bolj iz rednim i in  čudežnim i karizm am i bi lahko  
našte li v e r o ,  ki gore p re s tav lja  (1 K or 13, 2; M r 11, 23). T istem u, 
k i jo  im a, je  vse mogoče (prim . M r 9, 23). N aslednji je  d a r ' o z d r a v 
l j a n j a  (1 K or 12, 9.28.30), na to  dela m o č i  (1 Kor  12', 10.28.29; G al 3, 5). 
Sem  štejem o lahko  tu d i g l o s o l a l i j o ,  o k a te ri značilno p rav i sv. 
P avel: »V C erkvi hočem  ra jš i pe t besed povedati s svojim  razum om , da 
bi tu d i d ruge poučil, kak o r p a  n a  tisoče besed v  jezik ih« (1 K o r 14, 19), 
a glosolalije ne odklan ja , saj je  m an ifestac ija  D uha. Da bi »govorjenje 
v  jezikih« razum eli, je  bil po treb en  poseben d a r r a z l a g a n j a  j e 
z i k o v  (1 K or 12, 30).

Če ne upoštevam o več ali m anj izredn ih  in  čudežnih pojavov, bi 
lahko  karizm e v  sv. p ism u razdelili na  tr i  skupine, k i so še danes izredno  
važne in  nu jn o  potrebne. K ot na jvažnejša  sku p in a  so karizm e, k i so 
v  službi oznanjevanja. D ruga skup ina  so karizm e, k i so v  službi m edse
bojne ljubezni. T re tja  skup ina  so duhovni darovi za vodstvo skupnosti. 
K olikor gre za bolj izredne in  čudežne pojave, bi jih  lahko  u v rstili v  četrto  
skupino, v  skupino, k i im a  p redvsem  epifaničen značaj, nam reč  s tem , 
da kot znam enje božje navzočnosti p riča  za resničnost Boga in  n ad n arav n ih  
stvarnosti te r  g rad i s tem  C erkev. N evern ik  lahko  z n jihovo  pom očjo p rid e  
do vere v Boga in  do m olitve (1 K or 14, 25).

Po n au k u  sv. P av la  je  za novo zavezo značilno, da tu  ni »služb«, ki ne 
bi bile karizm atične.16

3. Karizme v zgodovini Cerkve

K er bo Sveti D uh do konca sve ta  v  C erkvi navzoč in  dejaven, je  
razum ljivo, da  bodo v C erkvi vedno karizm e.

Sveti D uh je  vodil svojo C erkev v  vseh sto le tjih  in  je  tak o  h ie ra rh iji 
k ak o r tu d i laikom , tu d i najbo lj p reprostim , delil svoje darove. N ekatere  
karizm e so bile drugačne, k ak o r jih  srečam o v  P avlovih  pism ih.

15 Prim. S. T r o m p , De Spiritu Christi anima, 309—311; D a u v i l l i e r  
327; S c h u r m a n n  545, 564 sl.

16 Prim. S c h u r m a n n  549; H. K u n g , La structure charismatique 53.
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Bog je  še posebej v posebno težk ih  obdobjih  zgodovine, ko je  goreč
nost za Boga popustila , klical lju d i in  jim  d a ja l svoje karizm e, k i so bile 
k ak o r zdravilo  zoper bolezni določene dobe. Spom nim o se npr. na  sv. K ata
rino  Siensko in  na  sv. F rančiška  Asiškega. Bog je  v  obilju  delil tud i 
bolj p rep ro ste  karizm e, k i so prejem nikom , pa  tu d i n jihovim  sodobnikom  
pom agale, da so k lju b  težkim  zgodovinskim  situacijam  ne le ohran ili vero, 
am pak  so p rinaša li tu d i obilne sadove ljubezni.

V C erkvi je  bilo vedno veliko pobud od spodaj, od navadn ih  vern i
kov. Lahko rečem o, da je  bilo  veliko teh  pobud karizm atične narave. 
Posledica tega  je  b ila  bogata m nogovrstnost, ki jo lahko  opažamo v zgo
dovini n a  vseh področjih . P rv i cerkveni zbori, skoraj vsa dogem ska zgo
dovina, začetki redov, naj večji del zgodovine duhovnosti in  zgodovinski 
razvoj teologije so se v precejšn ji m eri v ršili pod vplivom  laikov. Ti pojavi 
so v znatnem  obsegu n asta ja li in  se razv ija li neposredno pod karizm atič
nim  božjim  vplivom .17

Č eprav so bile karizm e vedno v Cerkvi, s tem  seveda n i rečeno, da je 
C erkev vedno  v  enaki m eri p re jem ala  karizm e. Z lasti je  treb a  upoštevati, 
da niso člani C erkve vedno v skladu s spre je tim i karizm am i živeli in  da 
tud i dolžnosti, k i so jih  nalagale karizm e, niso vedno izpolnjevali. Tako 
so npr. prem nogi nosivci cerkvenih  služb v  poznem  sredn jem  veku živeli 
zelo m alo karizm atično. Zato je  laže razum ljivo, zakaj so re fo rm ato rji 
v  cerkveni službi g ledali zgolj človeško organizacijo .18

Sveti D uh je vedno znova, na  nov način, nepričakovano in  s tv a rite lj
sko posegal v  C erkev in  ji  podarja l novo živ ljenje v  veliki m eri po novih 
redovn ih  ustanovah . K arizm atična pa  je  še prej b ila  ljubezen do m uče- 
ništva, k i se je  v  p rv ih  sto le tjih  C erkve po jav lja la  ko t p ro tiu tež  straho 
petnosti, raču n ars tv a  in  kom prom isov, k i so se vedno hoteli v riv a ti tud i 
v  Cerkev. P ra v  tak o  im a karizm atičn i značaj po jav  devištva in  asketov 
v  p rv i Cerkvi.

V zgodovini so bili karizm atičn i pojavi večk ra t deležni precejšnjega 
nezaupanja. D elom a so b ila  tem u vzrok p re tira v a n ja  n ek a te rih  k rivover
skih g ibanj in  skupin , k i so se sklicevale na  karizm atičnost. P rvo večjo 
krizo je  karizm atičnost doživela v  zvezi z m ontanizm om , ki se je  rad  skli
ceval na  izrednosti. T ako je npr. p reroštvo  cvetelo ko t poseben stan  
v  iCerkvi še v  poapostolskem  času.19 P ro ti koncu 2. stol. je  zarad i zmote 
m ontan izm a p ad la  senca na  karizm e in  karizm atične preroke. O rigen nič 
več ne poroča o cerkvenem  preroštvu . D alje se je  ta  služba oh ran ja la  pri 
m eništvu. Poleg tega so službo p rerokov  izvrševali škofje.20 Zato niso
čisto prav ične  trd itve , ki jih  včasih srečam o, češ da je  C erkev karizm e
popolnom a zatrla .

R azum ljivo je, da je  bila  od časa m ontanizm a dalje  cerkvena h ie ra r
h ija  zelo nezaupna do vseh pojavov, k i so se im eli za karizm atične. To 
nezaupan je  je  seveda veljalo  bolj izrednim  pojavom , ne pa  vsakdanjim  
karizm am , ki so skoraj neopazne, a so bile v  zgodovini tako  važne za

17 Prim. K. R a h n e  r , Bemerkungen 424 sl.
18 Prim. K. R a h n e r , D as Dynamische 54.
19 Prim. D i d a c h e  10, 7; 11, 7—12; 13, 1—7; J u s t i n ,  Dial. 82, 1; 

Herm. 11, 5—9.
20 Prim. D i d a c h e  15, 1; Apostolske konstitucije II, 25.
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g rad itev  in  ra s t  Cerkve. Da bom o to  nezaupan je  razum eli, je  tre b a  vedeti, 
da je  b ila  v  C erkvi vedno nevarnost p renape tega  individualizm a, ki je  
vodil p roč  od p ris tn e  vernosti! Početn ik i razn ih  sek t so lahko v  začetku 
im eli p ris tn o  karizm o, a  so jo  zlorabili.

G lede teološkega razg lab ljan ja  o karizm ah  je  treb a  reči, da so cerkveni 
očetje veliko govorili o s ta lnem  delovanju  Svetega D uha, ki delu je  tu d i 
na bolj izreden  način. P ri tem  gre za g rad itev  in  p ren av ljan je  Cerkve. 
P rvo  m esto so d a ja li ljubezni. C erkveni očetje so bili p repričan i, da je  
karizm atično  delovanje odvisno od splošne gorečnosti v  C erkvi. Po n ji
hovih nazorih  ni nu jno , da bi karizm e im ele vedno isto  obliko, k ak o r 
v času aposto la Pavla. Sveti D uh se je  sta lno  »prilagajal«  po trebam  C erkve.

P a tr is tik a  in  zgodnji sredn ji vek  sta  krščanske p re ro k e  enačila s p r i
d igarji in  eksegeti.

V sred n jem  veku  so kom en ta to rji sv. P av la  govorili tu d i o karizm ah. 
G ovorili pa  so zlasti o izrednem , čudežnem  značaju  karizem . V 12. in  
13. s to le tju  so p o u d arja li n jihov  m ističn i v id ik  in  v  zvezi s tem  so naglašali, 
da jih  p re jm ejo  le redk i izbranci. O karizm ah  je  razp rav lja l tu d i Tom až 
A kvinski, in  sicer v  odnosu do posvečujoče m ilosti. Vse karizm e je pove
zoval z darom  p rero k o v an ja  in  jim  tak o  dal sm isel v  oznan jevan ju  božje 
besede.21 Skoda, da pozneje teologi tega niso upoštevali.

K er so p reroštvo  polagom a začeli po jm ovati ko t n ekaj izrednega, 
nekaj, k a r  je  določeno za napovedovanje  p rihodnosti, je  p reroštvo  skoraj 
popolnom a izginilo iz zavesti. K ljub  tem u  so b ili tu d i večji p re rok i v  vseh 
časih v  C erkvi, n p r. B rig ita  Švedska, K a ta rin a  S ienska  in  Savonarola.

Tudi v  novem  veku  so p o u d arja li m istični značaj karizem . O benem  
so jih  n av a ja li v apologetiki ko t znam en ja  n ad n arav n eg a  božjega pose
g an ja  v zgodovino človeštva. K er so jih  pojm ovali ko t nekaj izrednega in 
čudežnega, so o n jih  zelo redko  in  m alo govorili.

Pom em bno novost v n au k u  o karizm ah  pom eni okrožnica Pij a XII. 
M ystici C orporis, ki priznava, da so k arizm atik i lahko  tu d i la ik i in  da so 
bile karizm e vedno v  Cerkvi. Po karizm ah  K ristu s neposredno  vodi svojo 
Cerkev. P o  po jm ovan ju  okrožnice so karizm e še vedno izredni pojavi, 
k i jih  p re jm ejo  le nek a te ri izbranci.22

Sicer pa  je  s K arlom  R ahnerjem  tre b a  povedati, da zgodovina teolo
gije  o karizm ah  v  C erkvi in  za C erkev še ni nap isana .23

4. Nauk 2. vat. cerkvenega zbora o karizmah

V m olitv i za dober uspeh 2. vat. koncila je  božje ljudstvo  po vsem  
svetu  prosilo, naj bi s koncilom  prišle  nove b inkošti. P rve  b inkošti so 
p rinesle  v  m lado C erkev številne, tu d i na  zunaj opazne karizm e. K arizm e 
so bile na jbo lj v idno znam enje, da je  Sveti D uh res prišel. One so največ

21 1, 1, q. 3, a. 1; 2, 2, q. 171—178.
22 Prim. P i j  XII., Mystici Corporis, v: AAS 35 (1943) 200 sl.; slov. prevod

Franc G r i v e c , Ljubljana 1944, št. 17, 37, 38.
23 K. R a h n e r , Das Charismatische in der Kirche, v: LThK II2 (1958)

1029; prim. J. V. — M. P o l l e t ,  Les charismes, v: Initiation theologique III, 
Paris 1952, 1083—1085; N. F u g l i s t e r ,  Prophet, v: Handbuch theologischer 
Grundbegriffe II, 354 sl.
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pripom ogle k  naglem u širjen ju  k rščanstva  in  h globokem u zakoren in jen ju  
v  dušah.

Novih b inkošti ne m ore b iti brez novih karizem , brez njihovega upo
štev an ja  v teologiji in  živ ljenju . K er je  trad ic ionalna  teologija o karizm ah 
govorila  ko t o izrednih , izjem nih  božjih  darovih, ki jih  p re jm ejo  le neka
te r i  izbranci, je  razum ljivo, da so im eli tud i m nogi koncilski očetje v svojih 
g lavah  takšno  m išljen je  o karizm ah. V sak vesoljni cerkveni zbor pač 
pom eni posebno močno delovanje Svetega D uha, delovanje njegovih 
karizem , zato  v  sk lep ih  koncila p ride  do rezu ltatov , ki jih  ne bi dobili, 
če bi vsakega posam eznega škofa v  njegovi škofiji vp raša li za m nenje. 
Tako je  2. vat. koncil razp rav lja l tu d i o karizm ah  in  se je  povrn il k  š ir
šem u in  bolj b ib ličnem u pojm ovanju , ne da bi se popolnom a ločil od 
trad ic ionalnega  pojm ovanja . Ko so koncilski očetje razp rav lja li glede dog
m atične konstitu c ije  o Cerkvi, se je  pokazala težnja, da  bi zm anjšali pom en 
karizem , ali da bi jih  v  konstituc iji sploh ne upoštevali. Podobne težnje 
so se kazale tu d i p ri ra zp rav ljan ju  o d rugih  odlokih. Posam ezni p red lagani 
pop ravk i koncilsk ih  očetov kažejo, da so p rav  do konca koncila nek a te ri 
skušali zabrisa ti pom en karizem .84

D a je  n a  koncilu  zm agalo bolj biblično pojm ovanje karizem , je  bil 
po treben  takorekoč karizm atičen  poseg. Belgijski k a rd in a l Leon Suenens 
je  spregovoril o karizm atičn i razsežnosti C erkve.25

K ard in a l Suenens p rav i, da je  bilo do n jegovega nastopa m alo go
v o rjen ja  o karizm ah, k a r  daje vtis, kako r da so karizm e nekaj p o stran 
skega. T reba  je  nag lasiti ž iv ljen jsk i pom en karizem  za g rad itev  K ris tu 
sovega sk rivnostnega  telesa. Cas C erkve je  čas Svetega D uha, ka terega  
n iso  p re je li le p a s tir ji Cerkve, am pak  vsi k ris tjan i, in  sicer že p ri sv. k rstu . 
Sveti D uh deli vsem  vernikom , naj bodo učeni ali p reprosti, zelo različne 
darove, karizm e. Z a časa apostola P av la  je  delil tud i zelo izredne in  ču
dežne karizm e, k ak o r sta  glosolalija in  karizm a ozdrav ljan ja . Toda darovi 
Svetega D uha niso p rvenstveno  v  tak ih  pojavih . 2e  sv. P avel govori 
o besedi m odrosti in  vednosti, o  karizm i učitelja , o delivcu m iloščine in  
o to lažniku, o strežn ištvu , o karizm i pom aganja  in  vodstva itd . N e bi bilo 
prav , p rav i dalje Suenens, če b i osnutek  o Cerkvi govoril le o apostolih 
in  n jihov ih  nasledn ik ih , n ič  pa  o p re ro k ih  in  učiteljih.. Tudi v  našem  
vsakdan jem  ž iv ljen ju  im am o op ravka š karizm am i. Seveda bi bile k a 
rizm e brez službe p a s tir je v  neurejene, toda tud i cerkvena služba bi bila 
brez karizm e uboga in  nerodovitna. N ato k a rd in a l n av a ja  besede, k i so 
skoraj nesprem enjene  p riš le  v  koncilske odloke, zlasti v  odlok o službi in  
ž iv ljen ju  duhovn ikov  (D 9, 2). P as tir ji m orajo  karizm e, da povzam em o 
kard inalove  besede, z nekakšnim  »duhovnim  instik tom « odkrivati, po
speševati in  pustiti, da se razširja jo . N aloga p astirjev  je, da pazljivo in 
o d k rito srčno  poslušajo  laike, k i im ajo  različne darove in  karizm e in  več
k ra t  večjo izkušenost v  živ ljen ju  današn jega sveta. Vedno znova naj 
im ajo  z n jim i ž iv ljen jsk i dialog.26 Odlok o službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov

24 Prim. F. K l o s t e r m a n n ,  komentar k odloku o laiškem apostolatu, 
v: LThK, 2 Vat II, Freiburg im Br. 1967, 614; H. K ii n g , La structure charis- 
matique 43; A. de S u t t e r , Carismi 673.

25 L. S u e n e n s ,  Die charismatische Dimension der Kirche, v: Y. Congar,
H. Kting, D. 0 ’Hanlon, Konzilsreden, Einsiedeln 1964, 24—28.

26 S u e n e n s  27.

66



je  te  besede povzel tako le : »Radi na j (duhovniki) la ike poslušajo, n jih  
želje b ra tovsko  upoštevajo , p rizn av a jo  n jihovo izkušenost in  p risto jnost 
na  različn ih  področjih  človeškega udejstvovan ja , da bi m ogli z n jim i v red  
spoznavati znam enja  časov. P reskuša jo  naj duhove, ali so od Boga, 
in  naj m nogovrstne karizm e laikov, ta k o  n iž je  k ak o r višje, z versk im  
čutom  odkrivajo , z veseljem  p rizn av a jo  in  skrbno  gojijo.« (D 9, 2.) D alje 
p rav i Suenens, da m orajo  b iti tu d i na jvečji k arizm atik i poslušni p a s tir 
jem , a p a s tir ji m orajo  upoštevati in  spoštovati karizm e te r  po n au k u  
sv. P av la  varova ti in  pospeševati svobodo božjih  o trok.27

T eksti 2. vat. koncila izraz »karizm a« ozirom a »karizm atičen« ali 
»karizm atik«  u porab lja jo  le na  š tir in a js tih  m estih  (C 4, 1; 7, 3; 12, 2; 25, 3; 
30; 50, 1; M 4; 23, 1; 28, 1; BR 8; L 3, 4; 30, 6; D 4, 2; 9, 2). N ad sedem - 
d ese tk ra t koncilski odloki u p o rab lja jo  besedo »dar«, k i im a v ečk ra t pom en 
karizm e. K oncilski očetje so ra je  govorili o daru , k e r je  do tedaj beseda 
»karizm a« pom enila izredne darove Svetega D uha. P rav  tak o  im ajo  lahko  
pom en karizm e pogosto rab ljen e  besede »služba«, »naloga« in  »milost«. 
U poštevati m oram o, da tu d i sv. P avel ne u p o rab lja  le besedo »karizm a«, 
ko  govori o darov ih  Svetega D uha v  k o ris t skupnosti.28

P o  n au k u  koncila je  treb a  raz likovati m ed h ierarh ičn im i in  k arizm a
tičnim i darovi (C 4, 1; M 4). S tem  je  povedano, da so poleg h ie ra rh ičn ih  
tu d i karizm atičn i darovi n ekaj tra jn e g a  v  C erkvi in  da spadajo  k  b istvu  
C erkve. K er je  izvor obeh darov  v  Svetem  D uhu, je  s tem  koncil nag lasil 
ed inost m ed cerkveno službo in  karizm o. V C erkvi sta  to re j dve s tru k tu ri, 
h ie ra rh ičn a  in  karizm atična, ki ju  ne  sm em o po jm ovati popolnom a ločeno. 
Obe s tru k tu r i tv o rita  eno tem eljno  s tru k tu ro  Cerkve.

O bojni darovi so lahko  skupaj v  isti osebi. T ako  im a papež ob do
ločenih pogojih  karizm o nezm otnosti (C 25, 3) in  škofje  im ajo zanesljivo  
karizm o resnice (BR 8). K arizm atičn ih  darov  n im a le h ie ra rh ija  (C 12, 2). 
M ed karizm am i se od liku je  k arizm a apostolov, k a te rih  ob lasti Sveti D uh 
po d re ja  tu d i k arizm atike  (C 7, 3). P a s tir ji  C erkve m orajo  z versk im  
čutom  o d kriva ti m nogovrstne karizm e laikov in  jih  z veseljem  p riznava ti 
te r  sk rb n o  gojiti v  ko ris t C erkve (D 9, 2; C 30). P ra v  tako  je  n jihova 
naloga, da razso ja jo  o  karizm ah  (C 12, 2; L 3, 4). N ekatere  svetn ike vern ik i 
časte ne le  zarad i n jihov ih  kreposti, am pak  tu d i zarad i božjih  karizem  
(C 50, 1). Tu gre za izredne karizm e. K arizm e se raz liku je jo  od n a rav n ih  
darov  (L 30, 6). K arizm e p rid ig a rjev  zelo vp livajo  na  oznanjevanje  božje 
besede, karizm e la ikov  im ajo  pom em bno vlogo p ri aposto latu  (D 4, 2; 
L 3, 4). K arizm e dajejo  osnovo za različne poklice v  C erkvi. Tako je 
m isijonski poklic posledica karizm e, p ra v  tako  so m isijonske ustanove, 
»ki ko t svojo posebno dolžnost sp rejm ejo  vsej C erkvi la s tn o  službo ozna
n jev an ja  evangelija«, karizm atične  (M 23, 1). D evištvo ali celibat se im e
n u je  »dragoceni d a r božje m ilosti« (C 42, 3; DV 10, 1; D 16, 3) in  evan
geljsk i sveti »so božji dar, k i ga je  C erkev p re je la  od svojega Gospoda 
v  ko rist celotnega telesa« (C 43, 1). Č eprav  koncilski tek s ti tu  ne u p o rab 

27 S u e n e n s  27 sl.
28 Značilno- je, da slovenski prevod koncilskih Odlokov le  na štirih mestih 

uporablja besedo »karizma« oziroma »karizmatičen« (C 4, 1; 12, 2; M 4; BR 4), 
drugje pa govori o »darovih« (C 7, 3; 25, 3; L 3, 4; D 4, 2; 9, 2), »milostnih 
darovih« (M 23, 1; L 30, 6), »milosti« (M 28, 1) in »izrednih darovih« (C 30; 
50, 1). A leš Ušeničnik je za besedo »karizma« uporabljal izraz »darina«.
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lja jo  besede »karizm a«, g re  tu  za karizm e, k a r je  za devištvo in  celibat 
razvidno že iz tega, da se koncilski tek st sk licuje na  sv. P av la  (1 K or 7, 7).

N ajbolj obsežno govori o karizm ah  dogm atična konstituc ija  o Cerkvi 
v  svojem  12. členu. V prvem  delu tega člena je  govor o verskem  čutu, 
k i im a veliko vlogo p r i sp re jem anju  božje besede, razg lab ljan ju  o n jej, 
p r i p reso jan ju  versk ih  stvarnosti in  sploh p ri ž iv ljen ju  iz vere. N ato  sledi 
m esto o karizm ah. O boje je  postavljeno v  okvir K ristusove preroške službe, 
k i jo je  božje lju d stv o  deležno. Glede karizem  konstituc ija  naglasa svo- 
bodnost Svetega D uha, ki deli svoje darove »slehernem u, k ak o r hoče« 
(1 K or 12, 11). K arizem  so deležni vern ik i vsakega stanu . Naloga karizm e 
je, da p re jem n ik a  usposobi za določeno delo ali nalogo, ko ristno  za »pre
nov itev  in  obsežnejšo g rad itev  Cerkve«. O m enjeni člen deli karizm e na 
dve skup in i: posebno očitne (clarissim a, slov. prevod  im a »izredne«, k a r 
n i dobro in  lah k o  zavaja  v zm oto o izrednosti in  izjem nosti teh  darov) in 
p reprostejše . N ato  im am o pripom bo: »Za izrednim i (ex traord inaria) darovi 
p a  ne sm em o lahkom iselno  težiti in  tud i ne smemo od n jih  drzno p r i
čakovati sadov apostolskih  prizadevanj.«  Zdi se, da koncil p ri tem  m isli 
n a  trad ic ionaln i pom en besede »karizm a«, to re j na  neke izredne, več ali 
m an j čudežne darove. V odloku o službi in  ž iv ljen ju  duhovnikov, ki je 
b il sp re je t in  p o trjen  pozneje k ak o r dogm atična konstituc ija  o Cerkvi, 
im am o tu d i delitev  na  dve skupin i karizem : nižje in  višje. O boje naj 
duhovnik i z »verskim  čutom  odkrivajo , z veseljem  p riznavajo  in  skrbno 
gojijo« (D 9, 2). Očividno te  »višje« karizm e niso identične z »izrednim i« 
karizm am i v  dogm atični konstituc iji o C erkvi (C 12, 2). Možen je  razvoj 
v  sam em  n au k u  o karizm ah. V tem  p rim eru  je  možno, da se »izredne« 
in  »višje« karizm e po vsebini pokrivajo  in  je  to rej o »izrednih« karizm ah 
v  dogm atični k onstituc iji o Cerkvi p rav  na podlagi odloka o službi in  živ
ljen ju  duhovnikov, k i govori o »višjih« karizm ah, tre b a  bolj ugodno 
soditi, k ak o r to  dela dogm atična konstituc ija  o Cerkvi.

S odba o p ris tn o sti in  u re jen i uporab i karizem  gre predstojn ikom , ki 
p r i tem  ne sm ejo ugašati D uha (C 12, 2).

Če p rim erjam o  to, k a r  pove sv. pism o o karizm ah, s tem , k a r  im a 
o n jih  2. vat. koncil, lahko  ugotovim o, da se je  koncil zelo skliceval na 
sv. pism o, a je  uvedel več podrobnejših  d istinkcij, kak o r jih  je  im el p ri 
karizm ah  sv. Pavel. K oncil je upošteval tud i poznejše novozavezne spise.

N a nobenem  vesoljnem  cerkvenem  zboru niso tak o  pogosto in  na 
široko govorili o karizm ah  k ak o r rav n o  na 2. vat. cerkvenem  zboru. 
A  čeprav  je  koncil o karizm ah  precej povedal in  je  v  dogm atični kon
stituc iji o C erkvi prej govoril o božjem  lju d stv u  kakor o h ie ra rh iji, je 
b ila  vendar v  središču zan im anja  h ie ra rh ična  s tru k tu ra  C erkve.29 D ru 
gače tud i ni moglo biti, saj teologija o karizm atičn i s tru k tu ri C erkve do 
danes še n i posebno veliko povedala. K ljub  tem u celotna dogm atična 
k onstituc ija  o C erkvi s svojo u sm erjenostjo  na  C erkev ko t sk rivnost in  
n a  C erkev kot božje ljudstv o  daje  odlično osnovo za teološko razp rav ljan je  
ne le o h ierarh ičn i, am pak  tud i o karizm atičn i s tru k tu r i Cerkve. Dejstvo, 
d a  je  2. vat. koncil zelo naglasil splošno duhovništvo vseh vern ikov  in  
pom en laikov za C erkev, nas v  tem  p rep ričan ju  p o trju je .30

28 Prim. K. R ahner, Bemerkungen 419.
30 Prim. G. H a s e n h i i t t l ,  Charisma 327—353.
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II. TEOLOŠKA RAZGLABLJANJA O KARIZMAH

1. Zakaj so karizme v Cerkvi možne

Da bom o razum eli m ožnost karizem  v  C erkvi, je  po trebno  p rav ilno  
g ledan je  n a  C erkev. C erkev ni nek i sistem , ki bi sam  sebi zadoščal, ni 
zap rti sistem . C erkev  b i b ila  zap rti sistem , če bi celotno vodstvo in  vse 
pobude v  n jej te r  sploh vse, k a r  im a veljavo  v  C erkvi, p rih a ja lo  le od 
ene točke zno tra j tega sistem a, nam reč od papeža in  škofov. V tem  p r i
m eru  ne bi bil m ožen noben odločilen v p liv  n iti od spodaj, od s tran i 
božjega ljudstva , n iti zunaj sistem a C erkve. Toda bistveno za C erkev je, 
da je  odp rti sistem , ki m ora  b iti s ta ln o  p rip rav ljen  p redvsem  za posege, 
ki p rih a ja jo  v  ta  sistem  od z u n a j, od Boga. R avno zarad i tega so v  C erkvi 
stalno m ožni karizm atičn i, nep reraču n ljiv i božji posegi, k i vodijo  člo
veško zgodovino in  zgodovino C erkve.31

K er je  C erkev odp rt sistem , ki je  stalno  p rip rav ljen  za božji poseg, 
tud i cerkveno učite ljstvo  ne m ore vedeti, kako se bo razv ija la  npr. bodoča 
teološka znanost, verska  in  dogem ska zgodovina. Ni samo papež k rm ar 
zgodovine C erkve, tu d i škofje vsi skupaj ne. P rav i k rm a r  je  p rav zap rav  
zunaj zgodovine C erkve. Zato m ora b iti C erkev sta lno  p rip rav ljen a , da 
ostane od p rta  in  da o d s tran ja  vse tisto, k a r  bi jo vodilo k  zap rtem u  si
stem u. K a jti v  tem  p rim eru  bi se zap ira la  karizm atičnem u svobodnem u 
božjem u delovanju , s ta lnem u poseganju  S tv a rn ik a  v  naš svet in  zgodovino.

P rav  zato, k e r  je  C erkev odprt sistem  in  gre v  n je j stalno za k ariz 
m atične božje posege, je  C erkev odprt sistem  p ra v  tako  v  razm erju  do 
celotnega božjega lju dstva , tu d i do laikov. Tako m ora  cerkvena služba 
upoštevati tu d i karizm atične  pobude od spodaj, saj ona ni ed in i nosivec 
D uha, ed ina v ra ta , skozi k a te ra  p rih a ja  Sveti D uh v  C erkev. Bog ne vodi 
svoje C erkve le po cerkveni službi. N epravilno  bi bilo, če bi iskali le 
povelja  ali želje »od zgoraj«, ne bi p a  upoštevali pobude »od spodaj«.32

P rav  zato  n i naloga la ikov  le  ta , da so poslušni tistim , ki vodijo  
Cerkev, am pak  m orajo  b iti tu d i neposredno poslušni S vetem u D uhu, 
njegovim  karizm am . Če gledam o 'vodstvo C erkve k ristocentrično , lahko  
rečem o, da K ristu s ne vodi svoje C erkve le p rek  cerkven ih  služb, am pak 
tu d i s pom očjo karizem , dan ih  laikom .33

2. Nekaj osnovnih pojmov o karizmah

a) Narava in značaj karizem

Ko je Pavel v  svo jih  p ism ih govoril o karizm ah, ni im el nam ena
o n jih  podati sistem atičnega teološkega nauka. K er je  karizm atične  po
jav e  povsod v  skupnosti vern ikov  opažal in  ponekod videl tud i neprav ilno  
po jm ovanje  o n jih , ali celo nerednosti, je  zarad i tega  o n jih  spregovoril.

31 Prim. K. R a h  n e r ,  Die Frage nach der Zukunft, v: Schriften zur 
Theologie IX, Einsiedeln 1970, 519—540; K. R a h n e r ,  Bemerkungen 422—425.

32 Prim. K. R a h n e r ,  Bemerkungen 426—429; K. R a h n e r ,  Das Dyna- 
mische 43 sl.

33 Prim. K. R a h n e r ,  Das Dynamische 46, 62.
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1. Š t i r j e  n a z i v i  z a k  a r  i z  m  e., Sv. P avel u p o rab lja  v  glavnem  
š tir i nazive za š tiri posebne pojave, ki so sicer ena celota, a im ajo  štiri 
v idike. Ti š tir je  naziv i izražajo p rav  isto  dejstvo. Pom agajo nam  razvoz
la ti bogato vsebino karizm atičn ih  pojavov.

A postol u p o rab lja  za karizm e naziv  d u h o v n i  d a r o v i  (pneum a- 
tika) (1 K or 12, 1; 14, 1), k e r je  b ila  v  K orin tu  n jihova duhovna narav a  
še posebno vidna. U porab lja  tu d i poosebljeno obliko d u h o v i  (pneu- 
m ata) (1 K o r 14, 12. 32), k e r so delo Svetega D uha (1 K or 12, 7). Naziv 
»duhovni darovi« je  n a jp re j v e lja l za pojave, p ri k a te rih  je  posebno 
viden n jihov  duhovn i zn ača j. Sem  bi m orda lahko  šteli karizm e: beseda 
m odrosti, beseda vednosti, v era  (1 K or 12, 8—9), govorjen je  v  jezikih 
(1 K or 14, 6. 26), sploh karizm e, k i im ajo  za svojo nalogo oznanjevanje 
božje besede (prim . 1 K or 2, 13). V širšem  pom enu pa  se »duhovni darovi« 
rab ijo  za vse k arizm atične  pojave (1 K or 12, 1; 14, 1).

D rugi naziv  za karizm e je  d e l a  (energem ata) (1 K or 12, 6), ker 
Sveti D uh v  n jih  s svojo močjo deluje. G re npr. za čudežna dela (1 K or 
12, 10), a izraz se lahko  uporab lja  tu d i v  širšem  pom enu.

T re tji naziv, ki ga sv. Pavel uporab lja , so s l u ž b e  (diakom ai).
So usluge za izpolnitev  natančno  določenega opravila. Pavel oprav lja  
takšno  službo, k o  zb ira  m iloščino za Jeruzalem  (Rimij 15, 31; 2 K or 9, 
12—13), ali ko oznanja  evangelij (2 K or 11, 8), ko  je  apostol za pogane 
(Rim ij 11, 13). B eseda pom eni tu d i vse druge funkcije, k i n im ajo  za cilj 
g ovorjen ja  (prim . 1 P e t 4, 11). Pom eni tud i službo apostolov, k i so služab
n ik i nove zaveze (2 K o r 3, 6); službo sodelavcev apostolov, tak o  je  
T im otej božji služabn ik  v  K ristusovem  evangeliju  (1 Tes 3, 2), P avel naroča 
T im oteju , naj spolni svojo službo (2 Tim  4, 5); službo diakonov (Flp 1, 1;
1 Tim  3, 8. 12); in  tu d i druge služabnike občestva, tak o  je  Feb a strežnica 
C erkve v  K en h re jah  (Rimlj 16, 1), S tefanasova h iša  je  v  službi svetih  
(1 K or 16, 15, k je r  g re  za gostoljubnost, o sk rbovanje  bolnikov in  pod
p iran je  sirom akov), A rh ip  op rav lja  službo vod ite lja  cerkvene občine
v  K ološah (Kol 4, 17). P avel to rej upo rab lja  naziv  »služba« za zelo raz
lična oprav ila  v  cerkven i občini, k i so večinom a tra jn e jše  narave. Za 
vse  je  značilen  značaj služenja. Po besedah apostola P e tra  im ajo vse k a 
rizm e ta k  z n a č a j: »S trezite  drug  d rugem u kot dobri oskrbn ik i m nogotere 
m ilosti božje, vsak  z darom , k ak o r ga je  p rejel«  (1 P e t 4, 10). Apostol 
P avel pa  naglasa n jihovo  koristnost za skupnost, ko p rav i: »S lehernem u 
p a  se razodetje  D uha daje v  korist«  (1 K or 12, 7; p rim . 12, 25). Zato naziv 
»diakonia« velja  za vse duhovne darove. Vsi so posredno ali neposredno 
u sm erjen i n a  Boga, vodijo  nam reč k  njem u.

K ot če trti naziv  za duhovne darove uporab lja  Pavel besedo k a 
r i z m a .  Sv. pism o hoče pogosto s tem  izrazom  obseči vso realnost d u 
hovnih  darov  (1 K or 12, 4. 31; 1, 7; Rim lj 12, 6; 1 P e t 4, 10). Im enujejo  
se tako, k e r  so učinek  darovane m ilosti (Rimlj 12, 6). N aziv »karizm a« 
posebej v e lja  za cerkveno službo, k i se podelju je  s po laganjem  rok  (1 Tim
4, 14; 2 T im  1, 6).

Sveti P avel je  s tem i štirim i nazivi hotel p rik aza ti p redvsem  tisto, 
k a r  im ajo  ti tako  raznovrstn i darovi Svetega D uha skupnega. P ri vseh 
karizm ah  g re  za »duhovne« darove, za vse je  značilna moč, »delovanje«
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Boga. Vsi ti  darovi »služijo« p ri g rad itv i in  k rep itv i občestev in  so vsi 
nezasluženi »darovi božje m ilosti«.34

2. V i r  k a r i z e m .  Sv. P avel nam  pove, da je  v ir  duhovnih  darov  
p resv e ta  T ro jica  (1 K or 12, 1. 4. 5). V p rv i v rs ti gre za Svetega D uha, 
ki se razodeva v  različn ih  darov ih  (1 K or 12, 4. 7) in  jih  tu d i deli (1 K or 
12, 8— 11). P o  p rikazovan ju  p ism a Efežanom  jih  deli K ristu s (Ef 4, 7. 8. 11). 
D oživetje p red  D am askom , k je r  se je  Pavel srečal s poveličanim  K ri
stusom , je  povzročilo, da je  Pavel spoznal poveličanega G ospoda za v ir  
p o d arjen ih  duhovn ih  darov. Deležni smo K ristusovega gospostva in  m ilosti
v  Svetem  D uhu .35 D rugje  se karizm e splošno p rip isu je jo  Bogu (1 K or 12, 
28; 2 Tim  1, 6).

P r i karizm atičn ih  po jav ih  g re  to re j po  po jm ovan ju  sv. P av la  za 
božje delovanje v iz litju  Svetega D uha, za m im ohod Svetega D uha, ki je 
bolj ali m an j zaznaten  p ra v  v različn ih  karizm ah. Tako je v  karizm ah  
k r is tja n  deležen izkustva neustav ljive  moči Svetega D uha. Iz duhovnih  
darov  spozna, da je  odrešujoči Bog navzoč in  da delu je po D uhu te r  da se 
je  eshatološki čas že začel.

D rugi novozavezni spisi bolj na  splošno in  vključno  govore o k ariz 
m atičnem  delovanju  Svetega D uha. P red  svojim  odhodom  v  nebesa je  
Jezus rekel svojim  učencem : »Jaz pošiljam  n a  vas ob ljubo  svojega Očeta,
vi p a  ostan ite  v  m estu, dokler ne p re jm ete  moči z višave« (Lk 24, 49). 
N aročil jim  je, »naj čakajo  O četove obljube«, da bodo »krščeni s Svetim  
D uhom « (Apd 1, 4—5). »P rejeli pa  boste moč, ko  p ride  v  vas Sveti D uh, 
in  boste m oje p riče  v  Jeruzalem u  in  po vsej Ju d e ji in  S am ariji in  do 
konca sveta« (Apd 1, 8; p rim . M t 16, 20).

3. B o ž j  a  s v o b o d n o s t  p r i  p o d e l j e v a n j u  k a r i z e m .  P ri 
delovanju  Svetega D uha je  treb a  raču n a ti z božjo svobodnostjo  in  neve
zanostjo  (prim . J a n  3, 8), zato  ni nobene točno določene oblike, po k a te ri 
b i m oral delovati. Sveti D uh deli svoje darove, k o m u r hoče in  k ak o r 
hoče. Ravno zato, k e r m oram o raču n a ti z božjo svobodnostjo, m oram o 
b iti vedno p rip rav ljen i, da pod iram o in  pop rav ljam o  p regrade , ki smo 
jih  nared ili, p rav i B ertu lf van  Leeuw en.36 Seveda pa  se m oram o na  av ten 
tičen način  p rep riča ti, da je  res sveti D uh tisti, k i nas poziva, naj to  sto
rim o. D uhovito  p rav i A.-I. M ennessier, da hočejo teologi vse karizm e lepo 
u v rs titi k ak o r v  h erb ariju . Živo in  svobodno delovanje  Svetega D uha 
težko n a jd e  m esto  m ed u trgan im i cvetlicam i v  h e rb a riju .37

4. Z n a č a j  k a r i z e m .  G lede na  tra ja n je  so karizm e zelo različne. 
V ečkrat g re  za tra jn e  ali vsaj za dalj časa tra ja jo če  darove, za v p livan je  
Svetega D uha na  človeka, k a te reg a  hoče p o rab iti za posebne nam ene. 
D rugič g re  za bolj p rehodno  delovanje, k i naj bi vp liva lo  n a  izpolnitev  
posebnih  p riložnostn ih  nalog v  C erkvi in  svetu. P r i karizm atičnem  daru  
to rej n i tak o  k ak o r p ri m ateria lnem  daru , k je r  g re  za nekaj en k ra tn o  
podeljenega in  v  sebi zaključenega. P ri karizm i gre za božje delovanje

34 Prim. S c h u r m a n n  543—547.
85 Prim. H. K u n g , La stucture charismatique 58.
36 Van L e e u w e n  451.
37 A.—I. M e n n e s s i e r ,  Les charismes hier et aujourd’hui, v: La vie 

spirituelle, tome 112 (1965) 717 sl; prim. S c h u r m a n n  547—549.
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ob različnih p rilikah . T ra jn e  karizm e so prejeli apostoli, preroki, učitelji, 
p a s tir ji itd . (1 K or 12, 28; Ef 4, 11). V tem  p rim eru  so karizm e u tem elje
vale neke v rs te  cerkven ih  služb.

K arizm atičn i p o jav  pom eni nekaj novega, dinam ičnega, nekaj, k a r 
vedno preseneti, če le g re  za bolj izrazite  pojave. K arl R ahner p rav i, da 
je  karizm atično  le  toliko časa karizm atično, dokler je  novo, in  ko t takšno  
im a nekaj šokantnega na  sebi.38 K arizm a nosi s sabo p ro test p ro ti vsaki 
goli institucionalnosti. K ot priče D uha so karizm e skupaj z zakram enti 
ž iv ljen je  C erkve v n jen i razgibanosti.

Po vsem  tem  bi lahko  podali definicijo  karizm e. K arizm a je n ad n a
ravni, tra jn i ali p rehodn i m ilostni d a r Svetega D uha, ki p re jem nika  po
kliče in  usposobi za neko bolj ali m anj določeno službo ali opravilo 
v  ko rist skupnosti in  m u tud i pom aga p ri izvrševanju.

Ta defin icija  v e lja  za proste in  za zak ram en talne  karizm e. Na pod
lagi dogm atične konstituc ije  o C erkvi (C 12, 2) bi lahko podali definicijo 
za proste  karizm e, ki jih  konstituc ija  loči od zakram entov  in  služb. K a
rizm e so bolj izrazite  ali p reproste jše  posebne m ilosti, k i jih  Sveti D uh 
svobodno razd e lju je  m ed vern ike  vsakega s tanu ; z n jim i jih  stori spo
sobne in  p rip rav ljene , da prevzam ejo  različna dela in  naloge, ko ristne  za 
p renov itev  in  obsežnejšo g rad itev  Cerkve.

5. P o m e n  k a r i z e m  z a  C e r k e v  i n  s v e t .  C erkev ko t božje 
ljudstvo  in  K ristusovo skrivnostno  telo je  le tedaj u re jena , če n jeno 
ž iv ljen je  u re ju je jo  in  vodijo  karizm e. V saka karizm a im a velik  pom en 
za Cerkev. N oben karizm atik , če je  n jegova karizm a p ris tn a  in  ji ostane 
zvest, ne  m ore in  ne sm e živeti sam  zase, zap rt v  svoj jaz, am pak m ora 
b iti u sm erjen  na  človekov ti, na  skupnost. K a r ne služi skupnosti, ni 
karizm a. Vsi darovi p rip ad a jo  cerkveni skupnosti in  tu d i po trebu je jo  to 
skupnost. C erkvena skupnost je  p rav  zato karizm atična, k er so n jen i 
člani p re jem nik i karizem  in  k er so vse karizm e narav n an e  na  to  skupnost. 
K arizm e jo  nam reč  g rad ijo  in  pospešujejo  n jeno  rast. Tu vidim o, kako 
velik pom en im ajo  karizm e za g rad itev  in  p ren av ljan je  k ra jevne  in  ve
soljne C erkve. Povzročajo  naj in tenzivnejšo  dejavnost v  K ristusovem  
skrivnostnem  telesu . P avel si ne m ore zam išljati cerkvene občine, ki bi ne 
b ila  v  svojem  b istvu  karizm atična. K arizm atična tem eljna  s tru k tu ra  Cer
kve pom eni, da im a v skupnosti vsak svoje m esto, na  kate rega  je  bil 
postav ljen  po karizm i. Z zvestim  izvrševanjem  poslanstva, k i ga nalaga 
karizm a, k ris tjan  p rispeva  h g rad itv i in  p ren av ljan ju  Cerkve. Če na tem  
m estu  odpove, ali m u drugi p reprečijo  izvršitev  njegove naloge, ne trp i 
skupnost le  škode, am pak  je p rizade ta  tu d i v  svojem  b istvu .39

Poleg tega im ajo  karizm e v  C erkvi tu d i eshatološki pom en. K ažejo 
n am reč  p rih o d n je  stvarnosti in  so nekako  v  kali že u resn ičen je  teh  
stvarnosti.

K arizm e nim ajo  pom ena samo za C erkev, am pak tu d i za svet. Seveda 
m oram o upoštevati, da je  navsezadnje tu d i svet nam enjen  u resn ičevanju  
božjega k ra ljestva . S karizm am i C erkev služi svetu. Po Pavlovem  po j

38 K. R a h n e r ,  D as Dynamische 73.
39 Prim. G. H a s e n h i i t t l ,  Charisma 235, 332 sl.; L. B o u y e r ,

L’£glise de Dieu, Pariš 1970, 351.
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mo v an ju  g re  p ri karizm ah  za zveličanje vsega sveta  in  za g rad itev  sveta. 
Za tiste, k i se v svetu  u k v a rja jo  z znanostjo , je  p o treb n a  karizm a m odrosti 
in  vednosti. Z lasti s ta  ta  dva darova p o treb n a  tistim , ki rešu je jo  velike 
problem e sveta  in  človeštva in  s tem  g rad ijo  bodočnost sveta  in  človeštva.

D ar p redsto jn ik o v  in  vod ite ljev  je  še posebej po treben  tistim , ki 
vodijo  velike skupine ljudi, npr. d ržavn i poglavarji. C erkev in  svet im ata  
veliko potrebo  po  tak ih  ljudeh , k i bi jih  vodil Sveti D uh. K ot tak šn a  
pog lavarja  n av a ja jo  papeža Janeza  X X III. in  am eriškega p redsedn ika  
K ennedyja.

D ar služenja  in  ljubezni, ki s ta  n ek a te rim  dana še v  posebni m eri, 
s ta  zelo važna za vsakdan je  živ ljenje.

Poleg teh  darov  vedno po trebu jem o prerošk ih  darov, k i bodo človeštvo 
vodili k  edinosti in  m iru . P o trebu jem o prerokov, kak o r je  b il papež 
Janez  Dobri.

K arizm e lahko  zelo pom agajo  n e  le p ri ekum enskem  delu m ed različ
nim i C erkvam i in  versk im i skupnostm i, am pak tu d i p r i zed in jevan ju  
celotnega človeštva.40

b) Povezanost karizem  s krstom , birmo in sve tim  redom

S k rstom  človek postane član Cerkve, živi ud sk rivnostnega telesa. 
K ot ud  K ristusovega sk rivnostnega telesa im a v  tem  telesu  lastno nalogo 
in  zato  tu d i las tn o  karizm o ali celo več karizem . K rst pom eni za krščenca 
anteno, ki je  sposobna sp re jem ati karizm e Svetega D uha, v ra ta , skozi 
k a te ra  p rih a ja  v  C erkev karizm atično  življenje.

Z ak ram en t b irm e pom eni dopolnilo k rsta . Sveti D uh se sicer podeli 
že p ri k rstu , zato je  tu d i k rs t tem elj za podeljevan je  karizem . A v  m nogo 
večji m eri in  tak o  rekoč p rvenstveno  p rejm em o Svetega D uha p r i b irm i. 
B irm a torej pom eni novo osnovo za p re jem  karizm atičn ih  darov. V sv. 
pism u so karizm atičn i pojavi, tud i izredni, pogosto zvezani s p rejem om  
zak ram en ta  b irm e. B inkoštni p razn ik  je  pom enil za m lado C erkev začetek 
karizm atičnega delovanja  Svetega Duha.

K akor smo že videli, u p o rab lja  Pavel naziv »karizm a« tud i za cer
kvene službe, ki se dele s po lagan jem  rok, to re j z zak ram en tom  sv. reda. 
P redvsem  m isli p ri tem  na  škofovsko posvečenje, a lahko sklepam o, da 
velja  za vse s topn je  sv. reda. G re za dve m esti. P avel naroča T im oteju : 
»Ne zanem arjaj karizm e, ki je  v  teb i in  ki ti  je  b ila  dana  na  preroško  
besedo s po laganjem  duhovnišk ih  rok« (1 Tim  4, 14). »Z aradi tega  te  
spom injam , da poživiš božjo karizm o, k i je  v  teb i po p o lagan ju  m ojih  
rok« (2 Tim  1, 6). Brez te  zak ram en talne  karizm e, zak ram en ta lne  m ilosti, 
T im otej ne bi m ogel o p rav lja ti službe vod ite lja  cerkvene občine. G re 
za tra jn i m ilostn i dar, k i je  bolj ali m anj živ, brleč ali pa žari v  polni 
moči, in  ga je  tre b a  stalno poživljati. Po tem  po jm ovan ju  so vse cerkvene 
službe, ki se dele s sv. redom , karizm atične. V erje tno  bo treb a  zak ra 
m enta lno  karizm o povezovati z zak ram en taln im  k a rak te rjem  in v  njegovi 
tra jn o sti iskati tra jn o s t te  karizm e.

Tu im am o op rav iti s precej drugačno vrsto  karizm e, k ak o r so proste  
karizm e, ki niso vezane na  cerkveno službo.

40 Prim. Van L e e u w  e n 452—454.
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c) Odnos karizem: do posvečujoče in dejanske (stanovske) m ilosti, 
kreposti, darov in sadov Svetega Duha

K arizm e spadajo  k  n o tran ji u stv a rjen i m ilosti. Tako sta  »charis« in  
»charism a« pojm a, ki spadata  skupaj in  m oreta  v nekem  pogledu im eti 
celo enak  pom en. G. H asenhu ttl p rav i, da so karizm e m anifestacija , kon
k re tizac ija  in  ind iv idualizacija  m ilosti. V karizm ah  človek doživi božjo 
m ilost.41 D ogm atična konstituc ija  im enu je  karizm e »posebne m ilosti« 
(C 12, 2) in  jih  s tem  uvršča v  skup ino  m ilosti.

V n au k u  o m ilosti so doslej delili n o tran jo  u stv arjen o  m ilost na dve 
v rsti, posvetilno m ilost (gratia  g ra tu m  faciens) in  službeno m ilost (gratia  
g ra tis  data). Posvetilno  m ilost, k i se deli na  hab itua lno  ali posvečujočo 
in  n a  ak tua lno  in  dejansko  m ilost, Bog podeli zato, da bi določeno osebo 
n o tran je  posvetila, jo  n ap rav ila  všečno Bogu. H ab itualno  m ilost Bog po
deli duši ko t tra jn o  razpoloženje in  je  tem elj za človekovo tra jn o  nad
n aravno  stan je , za resnično n o tran je  stan je  sinovstva ali o troštva p red  
Bogom. D ejanska  m ilost pa vp liva n a  p rehodno  nadnaravno  dejanje, 
bodisi da g re  za d e jan je  razum a bodisi za de jan je  volje; ko je  to  dejan je  
končano, tedaj delovanje m ilosti p reneha. Službeno m ilost, k i se im enuje 
tu d i karizm a, Bog podeli zato, da bi p re jem nik  posvečeval druge ljud i in 
jim  več ali m an j službeno, poklicno pom agal na  po ti k  zveličanju.

Ti dve skup in i m orem o v  nekem  pogledu m ed seboj razlikovati, če
p ra v  P avel takega  raz likovan ja  ne pozna. K arizm o im a lahko  tu d i tisti, 
k i ni v posvečujoči m ilosti. Torej n i karizm a nu jno  zvezana s posvečujočo 
m ilostjo  in  se od n je  razliku je . Teže je  rešiti vprašan je , k akšna  je  razlika 
m ed dejansko m ilostjo  in  karizm o. Posvečujoča in  dejanska  m ilost sta  
p rvenstveno  n am en jen i za posvečenje p re jem n ik a  in  šele posredno za po
svečenje drugih , m edtem  ko so karizm e p rvenstveno  usm erjene na  po
svečenje drugih . A tud i p ri karizm ah  je norm alno, da vp livajo  na  posve
čenje pre jem nika . P rid ig a r  m ora p rv i im eti ko rist od svoje pridige.

P ri sv. redu  in  sv. zakonu govorim o o s t a n o v s k i  m i l o s t i ,  k i 
p re jem nikom  pom aga, da dobro izv ršu jejo  z zakram entom  p re je te  naloge. 
K er g re  p r i stanovski m ilosti obeh izrazito socialno usm erjen ih  zak ra 
m entov  p rv enstveno  za korist ozirom a posvečenje drugih , je  m ed sta 
novsko m ilostjo  in  karizm am i še večja podobnost, k ak o r je  m ed dejansko 
m ilostjo  splošno vzeto in  m ed karizm am i. K are l R ahner p rav i, da so 
stanovske m ilosti lahko  v  posebnih p rim erih  heroične, to rej m oraln i 
čudež, zato so tu d i v  ožjem  sm islu karizm atične.42 Ce pojm ujem o karizm e 
kot nekaj vsakdanjega, k a r  ne izstopa iz običajnega teka  živ ljenja, potem  
je  teižko n a jti  kako  razliko  m ed stanovsko m ilostjo  in  karizm o. N eka raz
lik a  pa  je  že v  tem , da je  karizm a lahko tud i tra je n  dar, m edtem  ko je 
delovanje dejanske  m ilosti vedno nekaj prehodnega.

N aziranje, da karizm e vsaj ind irek tno  posvečujejo  tu d i p rejem nika, 
če le  ostane zvest p re je ti karizm i in  jo  izvršu je  v ljubezni, je  v  skladu 
s celotnim  razodetjem . Posvečujem o se, ko izpolnjujem o naj večjo zapoved 
ljubezni do Boga in  do ljudi. Posvečujem o se v  nesebični službi drugim , 
ko delam o iz moči D uha. K dor dobro izpoln ju je  svojo od Boga določeno

41 G. H a s e n h u t t l ,  Charisma 120 sl., 105.
42 K. R a h n e r ,  Bemerkungen 419 sl.
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nalogo v  K ristusovem  telesu, s tem  d elu je  v  moči karizm e (božje k reposti 
ob tem  seveda niso izključene). V zvestobi svoji karizm i se posvečuje in  
vp liva na  posvečenje drugih . Da p re jem nik  raste  v  posvečujoči m ilosti 
in  da im a zaslužen j e za nebesa, je  seveda m ed d rugim  potrebno, da  je  v  
posvečujoči m ilosti. Tudi posam ezniku podeljena posvečujoča m ilost ko
ris ti obenem  celotnem u skrivnostnem u telesu. Torej n im am o zgolj ind i
v id u a ln ih  m ilosti.43 Iz vsega tega lahko  vidim o, da ne bi b ilo  p rav , če bi 
preveč p o u d arja li razliko  m ed »gratia  g ra tis  data«  in  »gratia  g ra tu m  
faciens«.

M ed karizm am i in  k r e p o s t m i  je  ozka povezanost. Z lasti to  ve lja  
za kreposti, k i so izrazito  usm erjene  na  bližnjega. K arl R ah n er p rav i, 
da karizm e v  posam eznih k repostih  poudarijo  posebno usm erjenost na 
ko ris t b ližnjega in  C erkve. K repost tako  dobi v svojem  delovanju  bolj 
socialen značaj, značaj p ričevan ja  in  izpovedovanja vere, in  je  v službi 
C erkvi.44 Neko različnost m ed k repostjo  in  karizm o bi lahko videli v  tem , 
da pom eni k rep o st neko  tra jn o  dispozicijo, nek i tra jn i »habitus« v  duši, 
m edtem  ko g re  p r i karizm i večinom a za bolj p rehodno  delovanje na  člo
vekove zm ožnosti. P ri tem  m oram o izvzeti tra jn e  karizm e.

Tako im enovani s e d m e r i  d a r o v i  S v e t e g a  D u h a  se tud i 
v nekem  pogledu raz lik u je jo  od karizem . D arovi so tra jn a  razpoloženja 
v  duši, k i nas n ap rav ijo  sposobne za sp rejem  navd ihov  Svetega D uha in 
za p rep u stitev  njegovem u vodstvu. P ri darov ih  je  v  ospred ju  osebno posve
čenje. N a podlagi darov  Svetega D uha k ris tja n  lahko  p re jm e posebno 
m očna razsv e tljen ja  g lede evangelija  in  ž iv ljen ja  po evangeliju . Na ta  
način m ore zelo n ap redovati na  po ti sam oposvečevanja. K er gre p ri karizm i 
lahko .za posredovanje  tega, k a r  je  v  k ris tjan o v i duši nap rav il Sveti Duh, 
je  ozka povezanost m ed karizm am i in  darovi Svetega D uha.45

D arove Svetega D uha v  drugem  pogledu lahko  štejem o tu d i m ed 
karizm e. Izaija  napoveduje, da bo bodoči M esija deležen sedm erih  darov  
(Iz 11,2). Iz kon tek sta  je  razvidno, da ti darovi n im ajo  p rvenstvenega 
nam ena, da bi posvetili M esija, am pak  m u bodo dani za izpolnjevanje 
n jegovega poslanstva. K er smo teh  K ristusov ih  darov  v C erkvi deležni, 
im ajo  tu d i p ri nas karizm atičn i značaj. To bi lahko  sklepali tu d i iz tega, 
da Pavel upo rab lja  za karizm e isti izraz »pneum ata«  (duhovi) (1 K or 14,32), 
k ak o r ga im am o v grškem  prevodu  Izaije (Iz 11,2). L ahko rečem o, da so teh  
darov, ki im ajo  karizm atičn i značaj, še v posebni m eri deležni cerkveni 
p re d s to jn ik i46 a tu d i la ik i niso od n jih  izključeni. D arovi Svetega D uha 
ko t karizm e niso n u jn o  navezani na  posvečujočo m ilost.

S a d o v i  d u h a  (Gal 5, 22—23) so predvsem  v  zvezi s posvečenjem  
posam eznika, zato se od karizem  razliku jejo . T udi dogm atična k onsti
tu c ija  o C erkvi jih  raz liku je  od k arizm atičn ih  darov  (C 4,1). U poštevati 
m oram o, da je  m eja  precej zabrisana .47

43 Prim. K. R a h n e r ,  Das Dynamische 49; K. R a h n e r ,  Bemerkungen 
417 sl.

44 K. R a h n e r ,  Bemerkungen 420.
45 Prim. G. L a f o n t ,  L’Esprit-Saint 477—479.
46 Prim. S. T r o m p , De Spiritu Christi anima, 294—298, 335.
47 Prim. G. H a s e n h u t t l ,  Charisma 237, op. 4; H. K u n  g , La struc

ture charismatique 58.



K ončno m oram o ob razm išljan ju  glede m edsebojnega odnosa m ed 
karizm am i te r  m ilostm i, krepostm i, darovi in  sadovi Svetega D uha ugo
toviti, da  vsaj za p rak tičn o  živ ljen je  n i tako  važno ugotoviti razlike in  
sličnosti. G re za bolj ali m anj tekoče vm esne prehode. Povsod gre za 
svobodno božje delovanje, delovanje Svetega D uha, ki je  vsaj posredno 
v ko rist C erkve tu d i te d a j, če p rvenstveno  posvečuje p re jem n ik a ; p rav  
tako  običajno posvečuje tud i p rejem nika, čeprav je  p rvenstveno  nam e
n jeno  posvečenju  C erkve.48

č) K arizm e upoštevajo naravne danosti in sposobnosti prejem nika

P ri karizm atičnem  delovanju  g re  navadno  za ozko povezanost m ed 
nad n arav n im  karizm atičn im  darom  in n a ravn im i sposobnostm i prejem nika. 
K ajti Sveti D uh je  božji vzgojitelj, k i popolnom a upošteva vsakega po
sam eznika v  vseh njegovih  značilnostih . K arizm a pom eni b istveno  novo 
obdarjenost, p ri k a te ri vsa n a rav n a  obdarjenost p ride  v  novo luč. Bolj 
ali m anj se odraža  tu d i na človeku. Toda ne smemo im eti za karizm o 
tega, k a r  je  več ali m an j zunan ji odsev, posledica m im ohoda Svetega 
D uha. P r i tis tih , k i so pre je li k ako  karizm o, g re  za skupno delovanje 
karizm e in  p re jem nika , ki p r i tem  uporab lja  tu d i vse svoje naravne  
darove. Tako je  p ri izvajan ju  karizm e dejaven  ves človek z vsem i n a rav 
nim i in  nad n arav n im i darovi. Ves človek je  poklican od Svetega D uha 
v  službo skupnosti. Zato dobi novih moči in  njegovo živ ljenje dobi nov 
cilj.

K ako važne so p r i karizm atičn i obdarjenosti naravne  dispozicije in  
sposobnosti človeka, razberem o lahko  iz sv. pism a. D evištvo je  karizm a 
(1 K or 7, 7). K on tekst v  sv. pism u kaže, da ta  karizm a supon ira  neko 
fiziološko dispozicijo, neko naravno  lahkoto , v  devištvu v z tra ja ti. Ne
poročenim  naroča sv. P avel: »Če pa  niso zdržni, naj se p or o č e ; boljše je 
nam reč v zakon stop iti kak o r goreti«  (1 K or 7, 9).

N aravn i darovi, verske navade in  sploh zem eljske stvarnosti lahko 
vp livajo  na  zunan je  jav ljan je  karizem . Tako je  možno, da so karizm atičn i 
darovi v  k o rin tsk i cerkveni občini dobili zelo nenavaden  zunan ji izraz 
p rav  zarad i svo jevrstnosti navad  in  običajev K orinčanov, ki so se p ra v k a r 
spreobrn ili od poganstva, k je r  so im eli na  zunaj karizm am  podobne 
pojave.49

K ako  važne so p ri karizm atičn i obdarjenosti n arav n e  sposobnosti, 
nam  lepo kaže karizm a insp iracije  v  zvezi s p isan jem  svetopisem skih 
knjig . In sp irac ija  n a rav n e  p isate ljske sposobnosti p u sti nedotaknjene. Ako 
je po n a rav i slab, okoren p isatelj, je  lite ra rn o  slabotna tud i njegova

48 Nekateri avtorji karizme pojmujejo mnogo širše. Vsako nadnaravno božje 
delovanje v človeku ali za človeka — naj gre za posvečujočo milost in njeno 
spremstvo, dejanske milosti in karizme v našem pomenu besede — imenujejo 
karizma. Tako O. S e m m e l r o t h ,  Amt und Charisma, v: Sacramentum mun
di I, Freiburg im Br. 1967, 121, pravi, da karizma pomeni celotno področje 
milostnega samopri občevanj a Boga v Cerkvi in njenih članih.

49 Prim. H. K u n g , La structure charismatique 53; J. G e w i e s s ,  Amt, 
v: Handbuch theologischer Grundbegriffe I, 37 sl,; J. H a s e n h i i t t l ,  Cha
risma 116; K r š č a n s k o  o z n a n i l o ,  Holandski katekizem za odrasle, 
slov. prevod, Maribor 1971, 216.
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in sp iriran a  kn jiga. Če pa  je  m o jste r jezika, m isli in  dom išljije, je  tud i 
n jegova in sp iriran a  k n jig a  lite ra rn a  m ojstrov ina. Seveda ne sm em o tega 
p rim era  posplošiti, k ak o r da bi na  enak  način velja l za vse druge p rim ere, 
k je r  gre za karizm e.

d) V elika m nožičnost in različnost karizem

K o sm o govorili o povezanosti k rs ta  s karizm am i, smo rekli, da 
s k rstom  vsak k r is tja n  p re jm e posebno nalogo v K ristusovem  skrivnostnem  
telesu, v ka te reg a  se p ra v  s k rs to m  včleni. Za to  nalogo p re jm e posebno 
karizm o. K arl R ahner p rav i, da im a zato karizm o vsaj v  ka li.50

Po n au k u  apostola Pavla, pa tu d i apostola P e tra , je  vsak  k ris tjan  
glede na  g rad itev  K ristusovega telesa p re je l ta k  ali drugačen  dar, ki ga 
m ora  u p o rab iti (Rimlj 12, 3; 1 K or 7, 7; 14, 26; 1 P e t 4, 10).51

G lede m nožičnosti karizem  se s ta ra  zaveza zelo raz liku je  od nove 
zaveze. V s ta ri zavezi so b ili obdarjen i s karizm am i le nek a te ri, ne pa 
vse ljudstvo.

H asenh iittl naglaša, da je  2. vat. cerkveni zbor še bolj k ak o r nova 
zaveza poudaril, da karizm e p re jm ejo  vsi vern ik i.52

Značilno je, da Pavel tedaj ko  govori o karizm ah, govori tu d i o K ri
stusovem  skrivnostnem  telesu  (1 K or 12, 12—31; Rim lj 12, 4—8; Ef 4, 
7— 16). C erkev  ko t ponavzočevanje K ristu sa  in  ko t sk rivnostno  K ristusovo 
telo  je  živ  organizem , v ka te rem  m orajo  posam ezne karizm e delovati 
složno v ko ris t celotnega organizm a. Eno te lo  je  skupnost vseh  udov, ko
likor so deležni karizem . Ko P avel v  p ism u K orinčanom  neha razp rav lja ti 
o sk rivnostnem  telesu, p rikaže  posam ezne člane C erkve ko t k arizm atike  
s posebno nalogo v  C erkvi: »Vi pa  s te  K ristusovo telo in  posam ezni udje. 
In  nek a te re  je  Bog postavil v  Cerkvi, p rv ič  apostole, drugič  preroke , tre tjič  
učitelje, po tlej moči, potlej darove ozdrav ljan ja , pom aganje, v ladan je , raz
lične jezike. So m ar vsi apostoli? A li so vsi p re rok i?  A li vsi učite lji?  Ali 
im ajo  vsi moči? Ali vsi darove o zd rav ljan ja?  A li vsi govore jezike? Ali vsi 
razlagajo?-« (1 K or 12, 27—30).

V pism u R im ljanom  za raz lagan jem  o sk rivnostnem  telesu  tako j 
našte je  posam ezne karizm e: »K akor im am o nam reč v  enem  telesu  mnogo 
udov, vsi u d je  pa  n im ajo  istega opravila, ta k o  je  m nožica nas eno telo 
v  K ristusu , posam ezni p a  m ed seboj udje. Im am o pa  karizm e, ki so po 
dani nam  m ilosti različne: k d o r je  učitelj, naj bo p ri poučevan ju ; k do r je  
to lažnik , naj to laži; k d o r m iloščino deli, naj jo v  p reproščin i; k d o r je 
p redsto jn ik , naj bo z vnem o; k do r usm iljen je  skazuje, naj ga z veseljem « 
(Rimlj 12, 4— 8).

Po n au k u  p ism a Efežanom  so karizm e nam enjene za g rad itev  K ri
stusovega te lesa: »In on (K ristus) je  dal, da so eni apostoli, d rug i p rerok i, 
zopet d rugi evangelisti in  zopet drugi p a s tir ji te r  učitelji, da se tak o  sveti 
usposobijo  za delo službe in  se zida K ristusovo telo« (Ef 4, 11— 12).

50 K. R a h n e r ,  Bemerkungen 420.
51 1 Kor 7, 7 in 1 Pet 4, 10 nekateri eksegeti drugače razlagajo. Vendar 

razlaga, ki jo navajamo, bolj ustreza miselni zvezi in jo zagovarja večina da
našnjih eksegetov in dogmatikov. Prim. G. H a s e n h i i t t l ,  Charisma 234, 
op. 1.

52 Prim. G. H a s e n h i i t t l ,  Charisma 331, 110.
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H ans K ung p rav i, da je  zm otno m isliti, da so karizm e le za nekatere , 
za posebno skup ino  lju d i v Cerkvi. So splošen pojav  v  Cerkvi, nekaj 
vsakdanjega, in  so zelo različne. V sak k ris tjan  im a svojo karizm o, vsak 
k r is tja n  je  karizm atik . Vsi so p re je li Svetega D uha, to rej tu d i njegove 
darove.53 Seveda gre tu  v  večini p rim erov  za naj p reprostejše  duhovne 
darove, k i n e  izstopajo  iz vsakdan jega  živ ljenja.

Že iz zgoraj naveden ih  tekstov  sv. P av la  sledi, da je  karizem  veliko 
in  da šo zelo različne m ed seboj. P ra v  tako  niso vsi p re je li vseh karizem . 
R ačunati m oram o tu d i s svobodnostjo Svetega D uha, »ki deli slehernem u, 
k ak o r hoče« . (1 K or 12, 11). M nožičnost in  različnost karizem  sledi iz 
različnosti nalog in  služb v skrivnostnem  telesu, k e r vsi u d je  n im ajo  istega 
opravila. R azličnost to rej hoče Bog, k e r je  vsakem u udu  nam enil drugačno 
nalogo. V cerkvenem  občestvu torej ne sme b iti nobenega nedejavnega 
člana.54

K akor K ristusova m ilost deluje tu d i zunaj C erkve in  zunaj krščanstva, 
tak o  lahko  ta m  na jdem o  tud i karizm e. N im am o nam reč pravice, da bi 
K ristusovi m ilosti in  njegovim  karizm am  postav lja li m eje.55

D rugi vat. koncil izrecno p rav i, da Sveti D uh deluje tud i p ri ostalih 
k rščansk ih  skupnostih  (E 1, 2; 4, 1). P ri n jih  so tud i karizm e, čeprav 
koncil zan je  ne u p o rab lja  p rav  te  besede (C 15; E 3, 2).

e) Med karizm am i vladq urejenost

K akor sv. Pavel p rikaže m nožičnost in  različnost karizem , ko za 
C erkev u p o rab lja  podobo telesa, p rav  tako  s to podobo razloži m edsebojno 
u rejenost. K akor v  človeškem  organizm u vsi ud je  delu jejo  skladno m ed 
seboj za ko ris t celotnega telesa, tako  tu d i v  Cerkvi.

Pavel se zelo prizadeva, da bi v  ko rin tsk i cerkveni občini p ri k a r i
zm atičn ih  po jav ih  v lada la  p rav a  u rejenost, »kajti Bog ni Bog nereda, 
am pak  m iru« (1 K or 14, 33). K o Pavel konča razp rav ljan je  o  karizm ah, 
p rav i: »Vse pa  naj se v rši dostojno in  po redu« (1 K or 14, 40).

M ed karizm am i v lada urejenost, k er gre p ri vseh za isti v ir  in  cilj. 
K akor smo že videli, vse  še tako  različne karizm e povzroča Sveti D uh in 
končno vsa p resv e ta  Trojica. Sveti D uh sam  u s tv a rja  edinost in  urejenost. 
Seveda hoče tu d i človekovo sodelovanje. Vse karizm e im ajo  nalogo, da 
u s tv a rja jo  edinost. O lajšu jejo  zvezo človeka s človekom, generacije z 
generacijo .56 Sveti D uh u s tv a rja  edinost v  različnosti, k a jti »različni so 
duhovni darovi, is ti p a  je  Duh« (1 K or 12, 4). K er im a vsak svojo karizm o, 
jo  m o ra  tak o  izvrševati, da bo to  prispevalo  k  edinosti in  redu  v  K ri
stusovem  sk riv n o stn em  telesu. Zato se ne  sm e eden povzdigovati nad  
drugega. V sakem u je  treb a  dati. m esto, k i m u po božji zam isli pripada. 
Če bi tega  ne upoštevali, bi u s tv a rja li nered.

H ans K ung p rav i, da je  v C erkvi p o trebna  ed inost duha, s ka tero  
se vsak, zvest svoji p re je ti karizm i, postav i v  službo d rugim  v  ljubezni

53 H. K u n g ,  La structure charismatique 54, 56.
54 Prim. S c h i i r m a n n  552—554.
55 Prim. K. R a h n e r ,  D as Dynamische 56 sl.; Van L e e u w e n  454.
56 Prim. J. V.—M. P o l l e t ,  Les charismes, v: Initiation theologique III,

-1097.
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in  pokorščini ed inem u Gospodu. Ne gre n iti za n eu re jen o  svobodo n iti za 
popolno enakost oblik, am pak  za red  v  ljubezni.57 R ed pa  ne sm e b iti 
gospodovalen in  b irokra tičen , am pak  dinam ičen in  gibljiv, k ak ršn a  je 
tu d i ljubezen , p rav i M ichael Schm aus. K je r red  ov ira  ali celo p repreču je  
p ravo  ljubezen, ni uprav ičen . Red m ora  to re j služiti ljubezn i in  zveličanju. 
Sele v  ljubezni dobi p rav i red  smisel. »Sobota je  u s tv a rjen a  zarad i človeka 
in  ne  človek zarad i sobote« (M r 2, 27).58

Z načilno je, da Pavel v  zvezi s karizm am i govori tu d i o bra tovsk i 
ljubezni, k i je  naj večja m ed karizm am i (prim . 1 K or 12, 31).59 Vse karizm e 
so v  n jej vk ljučene. V visoki pesm i ljubezni pokaže apostol Pavel, da vse 
d ruge karizm e, naj bodo še tako  odlične, brez karizm e ljubezni nič ne 
pom enijo  (1 K or 13). Z ato  dostav lja : »Prizadevajte  si, da  boste im eli 
ljubezen« (1 K or 14, 1). Po govoru o karizm ah  v p ism u R im ljanom  n a ro č a : 
»B ratovsko se m ed seboj lju b ite ; v  spoštovanju  d rug  drugem u p rvu jte«  
(Rimlj 12, 10).

L jubezen, ki n i le n a jv iš ja  karizm a, am pak  je  tu d i božja krepost, 
spontano  u re ja  izvajan je  različnih  duhovnih  darov  v  Cerkvi. Vsi duhovni 
darovi so n am en jen i za izvajan je  m edsebojne ljubezn i (1 P e t 4, 10).

Isto  m isel im a tu d i 2. vat. koncil: »On v  svojem  telesu, k i je  Cerkev, 
nep restan o  razd e lju je  darove služb, s ka te rim i v  n jegovi m oči d rug  
d rugem u pom agam o k  zveličanju  in  resnico izv ršu jem o v  ljubezn i te r  
v  vsem  rastem o  k  n jem u, ki je  naša  g lava (primi Ef 4, 11—16)« (C 7, 6).

K er karizm e zahtevajo  službo d rugim  in  je  zato  n a jv iš ja  karizm a 
ljubezen, pom enijo  karizm e klic k  duhu  križa, službe in  ljubezni, p ripo 
m in ja  H ans K iing.60

M ed k r is tja n i v lada tem eljna  enakost ne  le  zato, k e r so po k rs tu  vsi 
božji otroci, am pak  tu d i zato, k e r im a vsak  svojo karizm o.61

3. Karizmatične cerkvene službe in  proste karizme

a) C erkvene službe so karizm atične

V zadn jih  dese tle tjih  so v ečk ra t v  teologiji cerkveno službo, d iakonat, 
p rezb ite ra t in  škofovstvo, postav lja li v  nasp ro tje  s karizm atičnostjo , k o t da 
g re  za dve popolnom a različni in  naspro tu joči si stvarnosti.. V časih so celo 
razp rav lja li o tem , ali je  za C erkev  odločilno eno ali drugo, kak o r da ne 
bi oboje spadalo k  b istvu  Cerkve.

P av lu  ne g re  za to, da bi p o u d a rja l razliko m ed h ie ra rh ičn im i služ
bam i in  p rostim i karizm am i. O bojne v  svojih  seznam ih karizem  našteva  
skupaj. Se več, po n jegovem  po jm ovan ju  nim am o služb v  Cerkvi, k i ne

57 H. K u n g , La structure charismatiqe 58 sl.
58 M. S c h m a u s ,  Der Glaube der Kirche II, Miinchen 1969, 59 sl., 143.
s» G. H a s e n h u t t l ,  Charisma 237, ugotavlja, da sv. pismo izrečno ne 

šteje ljubezni med karizme, a jo je treba šteti med karizme. Sv. Pavel ljubezen 
imenuje »mnogo odličnejšo pot« (1 Kor 12, 31). Ljubezen prištevata med ka
rizme: S c h u r m a n n  567, 569, H. K u n  g , La structure charismatique 51 
sl., 58.

60 H. K i i n g ,  La structure charismatique 58; prim. S c h u r m a n n  
566—570.

61 Prim. G. H a s e n h u t t l ,  Charisma 233.
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bi bile h k ra ti karizm atične. Za P av la  je  nekaj nem ogočega razlikovati 
m ed »karizm atičnim i« in  »nekarizm atičnim i« službam i. T udi tiste, ki so 
predvsem  funkcionalne, so v  n jegovih očeh karizm atične. To gledanje 
upošteva tu d i 2. v a t. koncil (C 4, 1; 5, 2; 7, 3; 12, 2; 18—20; 30; 32, 3; 
33, 2; E 2, 2; 3, 2). Ce bi karizm e pojm ovali tako, da bi od n jih  izključili 
cerkveno službo, ne bi ravnali v  sk ladu z naukom  sv. Pavla. Heinz 
S churm ann  p rav i, da se m ora C erkev učiti od apostola Pavla, da ne bo 
podlegla skušnjav i, da bi svojo funkcionalno službo gledala  le v  ju rid ičnem  
in  p ro fanem  sm islu. To bi bil g reh  p ro ti D uhu nove zaveze.62

C erkvena služba je karizm atična  že zarad i tega, k e r je  vsakokra tn i 
nosivec p re je l zan jo  od Boga svobodno nevidno poklicanost. Lahko skle
pam o, da so to  upoštevali že apostoli in  so zato le tiste , ki so pre je li 
po trebno  karizm o, odbirali za potujoče m isijonarje  in  k ra jev n e  p red sto j
nike. Bog človeka pokliče z duhovnim  darom , ki m u ga da. K ogar pokliče, 
ga tu d i usposobi, da m ore dobro op rav lja ti nalogo, za k a te ro  je  poklican. 
Vse to  je  tre b a  upoštevati, če g re  za postav itev  k r is tja n a  v  kako  cerkveno 
službo, npr. za p redsto jn ika . Poleg božje poklicanosti g re  še za karizm o, 
k i jo je  nosivec cerkvene službe p re je l p ri ordinaciji.

K er je  K ristu s apostolom  ko t voditeljem  C erkve obljubil in  poslal 
Svetega D uha in  k e r  bo K ristus po Svetem  D uhu do konca sveta  s svojo 
Cerkvijo , to re j tu d i s službeno C erkvijo, zato je  cerkvena služba sam a 
karizm atična  in  ne le nosivci cerkvenih  služb.

C erkvena služba je  tu d i institucionalna, k a r  pom eni, da je  postav ljena 
po človeškem  orodju  za službo ljudstvu . Institucionaln i značaj tem elji na 
apostolski u red itv i C erkve, na  u red itv i K ristu sa  sam ega, ki je  Gospod 
instituc ionalne  in  karizm atične  s tru k tu re  v  Cerkvi. P rav  zato im ajo cerk
vene službe vso po treb n o  av to rite to .63

b) Proste, neinstitucionalne karizm e

Poleg karizem , ki so vezane n a  cerkveno službo, im am o še proste  ali 
ne institucionalne karizm e, ki niso vezane n a  noben stan  v  C erkvi in  jih  
lahko  p re jm ejo  tako  k le rik i kako r tu d i laiki. To nenavezanost na  cerkveno 
službo hoče p o u d ariti p ridevek  »proste«. Tisti, k i razp rav lja jo  o karizm ah, 
običajno ali vsaj v  m nogih p rim erih  m islijo  le  na  proste  karizm e. Tudi 
mi se v  tej razp rav i večinom a uk v arjam o  s p rostim i karizm am i, čeprav 
ni to posebej povedano.

1. D e l i t e v  k a r i z e m .  K er so proste  karizm e zelo m nogovrstne 
in  k e r Sveti D uh lahko  vsak  čas p reseneti svojo C erkev z novim i, doslej 
neznanim i karizm am i, je  nemogoče podati kako dokončno delitev  karizm a
tičn ih  pojavov. K ljub  tem u bo koristno  na  podlagi dosedanjega raz
p rav ljan ja  vsaj n akaza ti nekaj m ožnih delitev  z ozirom  na  različne vidike.

G lede na  k o ris tn o st za skupnost delimo karizm e n a  dve skupini, na 
n ižje in  v išje  ali odličnejše. Po zunanjem  jav ljan ju , izstopanju  iz vsak
danjosti, b i karizm e lahko razdelili na  tr i  skupine, čudežne, na  zunaj 
bolj opazne in  n a  p rep roste  a li tak o  rekoč neopazne. G lede na  pogostnost

62 S c h u r m a n n  551; prim. 549, 566, 571, op. 1.
63 Prim. K. R a h n e r ,  D as Dynamische 38—43.
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duhovn ih  darov  pa  jih  delim o na  dve skupini, v sakdan je  ali navadne in  
na  nenavadne, nevsakdan je  ali izredne.

P ri tem  je neka  k arizm a lahko  v enem  pogledu p red  drugo, v  drugem  
pa  narobe. K arizm a glosolalije je, k ak o r sm o že videli, zelo zbu ja la  
pozornost, a jo  je  Pavel, ki je  karizm e p reso ja l p redvsem  po koristnosti 
za skupnost, postav lja l na  konec svojih  seznam ov karizem . Več so m u 
b ila  v red n a  dela ljubezni do bližnjega in  oznan jevan je  božje besede.

V večini p rim erov  g re  za p r e p r o s t e  i n v s a k d a n j e  karizm e, 
k i ne zb u ja jo  pozornosti in  so z ozirom  na  koristnost za skupnost nižje 
ali v išje .64 Te im ajo  p rav  po svoji štev ilnosti in  pogostnosti velik  delež 
p ri g rad itv i in  prenov i C erkve, k ak o r ga im ajo  tis ti laiki, k i v tiho ti 
v z tra jn o  izv ršu jejo  svoje naloge, ali pa  številn i duhovniki, k i se v z tra jn o  
p rizadevajo  za ra s t božjega k ra ljestva , čeprav  n jihovo živ ljen je  ne zbuja 
pozornosti. K arl R ahner p rav i, da m ore b iti k arizm a naj p rep roste jša  
pom oč in  najob iča jnejša  služba. D alje p rav i, da karizm atičnega n e  sm em o 
isk a ti le  na  lis tih  velike svetovne zgodovine, am pak  tu d i v  sk riti zvestobi, 
v sam opozabni dobroti, v  m oški srčnosti, k i b rez besed vrši svojo dolžnost, 
v n o tran ji čistosti m išljenja, v  čistem  srcu, k i brez kom prom isov izpoveduje 
resnico, čeprav  je  to  težko, v  nedopovedljiv i ljubezni do Boga, v  n e 
om ajnem  zaupan ju  ubogega grešn ika, da je  božje srce večje k ak o r naše 
in  zelo usm iljeno. D alje se R ahner sp rašu je , ali ne g re  m orda  za k arizm a
tično dobroto, če je  bolniška sestra  vse ž iv ljen je  zvesta v  svoji strežbi 
bolnikom  in  zan je  tu d i moli. P ra v  tak o  bi lahko  govorili o karizm atičnosti 
p ri dobrih  m aterah , k i se popolnom a žrtvu je jo . Če le gre p r i vsem  tem  za 
n ad n a rav n e  kv a lite te  in  ne za zgolj n a rav n e  darove, sm em o govoriti 
o karizm atičnosti.65

V časih lju d je  za koga ugotav lja jo , da je  »kakor ro jen  za p redsto jn ika« . 
Gotovo se p r i tem  ozirajo n a  n a rav n e  sposobnosti tis teg a  človeka, a ni 
izključeno, da v  n jem  zaslu tijo  vodstveno karizm o. Bog se p ri delitv i 
svojih  n ad n arav n ih  darov  redno  ozira n a  človekove n a rav n e  darove, k a r  
sm o že naglasili. Yves C ongar se sp rašu je , zakaj bi p red sto jn išk a  karizm a 
v  svojem  tem elju  ne m ogla b iti n a rav n i dar, ki ga živ ljen je  po veri in  
ljubezni očisti, okrep i in  poplem eniti. Ta d a r končno Sveti D uh usm eri 
v  splošno ko ris t za g rad itev  C erkve. Im am o tu d i p rim ere , v  k a te rih  g re  
za tre n u te n  karizm atičen  vpliv. Tako lahko p rava, od Svetega D uha 
n av d ih n jen a  beseda, k i jo  izrečem o o p rav em  času, popolnom a sprem eni 
živ ljen je  kakega človeka.66 Ob tem  se lahko  zavemo, kako  važno nalogo 
v  našem  oznan jevan ju  m ore oprav iti karizm atična  božja beseda.

Tisti, k i so p re je li p rep roste  in  n ižje karizm e, niso s tem  dobili naloge, 
da bi v  C erkvi začeli nekaj novega. G re le za razš irjan je  in  u trd ite v  te r

64 Nekateri avtorji take duhovne darove štejejo med karizme v širšem po
menu besede, medtem ko med karizme v ožjem pomenu prištevajo le tiste 
darove Svetega Duha, ki so na zunaj bolj opazni ter presenečajo. Takšnega raz
likovanja sv. Pavel ne pozna. Samo na sebi bi bilo možno. Ne bi pa bilo v 
skladu z naukom sv. Pavla, če bi preprostih in vsakdanjih darov Svetega Duha, 
ki so namenjeni za korist skupnosti, ne šteli niti med karizme v širšem po
menu besede. V tem primeru bi obtičali v starem, predkoncilskem pojmovanju 
karizem kot izrednih darov.

65 K. R a h n e r ,  Das Dynamische 49, 57—59.
66 Y. C o n g a r ,  Jalons pour une theologie du laicat, Pariš 1954, 471 sl.
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prenovo  tega, k a r  je  že v  Cerkvi. Tako m ore b iti sad karizm e posvetitev  
k ak i nalogi v  Cerkvi, delo p ri raz š irjan ju  kake  cerkvene ustanove, delo 
p r i  laiškem  aposto latu , k a rita tiv n em  in vzgojnem  delu itd. Č udovita iz
najd ljivost, k i se večk ra t p r i tem  pokaže, je  lahko sad že nekoliko višjih  
karizem .

A. Auer< p rim e rja  po trebe  C erkve danes s po trebam i C erkve v p rv ih  
časih k rščanstva  in  p rav i, da je  bilo v p rvem  času k rščanstva  tu d i 
precej čudežnih karizem . C erkev jih  je  po trebovala, da se je  p red  svetom  
pokazala ko t božje delo in  se je  zato lahko  h itro  širila. Danes po trebu je  
C erkev p redvsem  karizm atične la ike  s področja  znanosti in  tehnike, pub li
cistike, um etnosti itd., da bi ponesli k rščanstvo v  sredo sveta. V p rv ih  
časih so m orale  b iti karizm e znam enje, da se je  odrešenje res izvršilo. 
D anes bi m orali karizm atik i služiti svetu  s tem , da bi m u  pokazali, kaj 
pom eni resn ičnost odrešen ja  za p ravo  podobo človeške družbe in  za 
uresn ič itev  n jen e  ed inosti.67

K o H olandski katek izem  govori o p rep rostih  karizm ah, p rav i, da so 
tako  navadne, » d a  so dom a povsod, v k u h in ji in  izbi, v  šoli in  delavnici«.63

H olandski katek izem  našteva  tu d i nekaj prim erov, k je r  so na delu 
v e č j e  k a riz m e : »Izredno učinkovito  dušno pastirstvo , razsvetljen i n au k  
(teologija), daljnovidno vodstvo, oblikovno silo (pri um etniku), vzgoja (po 
s ta rš ih  in  drugih) in  končno še: običajno krščansko živ ljenje v  izredni 
obliki (pri svetn ik ih).«69

K ard in a l Suenens je  m ed 2. vat. koncilom  v  svojem  govoru o karizm ah 
povedal tu d i nasledn je : »Kaj bi b ila  naša C erkev brez karizm e učite ljev  
ali teologov? K aj bi b ila  naša C erkev brez karizm e prerokov, tis tih  ljudi, 
k i govore po n avd ihu  D uha, ki zato nastopajo  ,bodi p rilično ali neprilično* 
(2 T im  4, 2) in  k i včasih  spečo C erkev prebudijo , da bi tako  v  p rak si ne 
zanem arila  K ristusovega evangelija? C erkev ni po trebovala  karizem  uči
teljev , p re rokov  in  d rug ih  služb le v  p re tek lih  sto letjih , ne le v času 
sv. Tom aža A kvinskega ali sv. F rančiška  Asiškega, am pak  tu d i danes, in  
sicer p ra v  v svojem  vsakdan jem  in  običajnem  življenju .«70

M ed velike k arizm atike  bi lahko  šteli tiste  k ristjane , ki so dobili 
S karizm o v  C erkvi k ako  posebno poslanstvo, ki pom eni za C erkev neko 
novost. To so karizm e začetnikov nečesa novega v  Cerkvi. Take karizm e 
Bog da  lahko  tu d i najbo lj p reprostem u laiku. V ečina karizm atikov , ki so 
im eli nalogo v  C erkvi začeti nekaj novega (različna g ibanja , redovne 
ustanove itd.), je  b ila  iz v rs t duhovnikov in  redovnikov, m anj iz v rst 
škofov in  laikov. V edno večje upoštevan je  laikov v  C erkvi nas lahko nav
da ja  z upan jem , da bodo tud i oni v  vedno večji m eri deležni tak ih  velikih 
karizem .71

K arizm atik i z večjim i karizm am i so bili in  so veliki m isleci in  um et
nik i vseh v rs t, k i so večne resnice tako  izrazili, da jih  je  vsak  čas spreje l 
za svoje. Sem  bi m ogli šte ti velike teologe, k i so bili d o stik ra t tud i 
svetn iki. G re za velike pesnike in  pisatelje , s likarje  in  k iparje , glasbenike

67 A. A u e r , v: LThK, 2 Vat III, Freiburg im Br. 1968, 396.
68 K r š č a n s k o  o z n a n i l o ,  Holandski katekizem za odrasle, 217.
69 K r š č a n s k o  o z n a n i l o ,  218.
70 S u e n e n s  26.
71 Prim. G. L a f o n  t , L’Esprit-Saint 480.
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itd., k i so znali k rščanske resnice in  osebnosti, zlasti Jezusa K ristusa , tako  
upodobiti, da so s tem  v vsakem  času znali ljud i p ridob iva ti za K ristu sa  
in  jih  n ap rav lja ti boljše. Pom islim o, kako  veliko oznanjevalno moč im a 
M ichelangelova P ie ta  ali n jegov Mojzes. M ed velike karizm atike  b i lahko 
šteli vse tiste , ki so im eli v  C erkvi en k ra tn o  veliko poslanstvo. T ake velike 
karizm e ne spadajo  le k  b istven i la s tn in i C erkve, am pak so tu d i k rite riji, 
po k a te rih  lahko  spoznam o C erkev ko t božje delo.72

G ovoriti je  treb a  tu d i o  p o s e b n o  v e l i k i h  i n  o d l i č n i h  k a 
rizm ah. Take karizm e so im eli svetnik i, k i so zelo vplivali na svojo okolico 
in  sploh na  dobo, v  k a te ri so živeli. Spom nim o se npr. na  sv. B ernarda , 
po ka te rem  se 12. s to le tje  im en u je  B ernardovo  sto le tje ; sv. Jan eza  Boška, 
po ka te rem  je  Sveti D uh poskrbel za zapuščeno m lad ino ; p rep rostega  
arškega župn ika  sv. Janeza  V ianneya, k i je  postal zavetn ik  vseh dušn ih  
pastirjev . Vsa dela, ki so jih  ti in  m nogi d rugi nap rav ili, v  velik i m eri 
kažejo moč Svetega D uha. T udi v  današn jem  svetu  ne m a n jk a  tak ih  
ljud i, ki jih  je  Bog posebej izbral, da bi oprav ili važne naloge v  sk riv 
nostnem  K ristusovem  telesu  in  jih  je  tem u  p rim em o  obdaril s karizm am i.

2. P o k l i c  k o t  k a r i z m a .  V sak poklic je  karizm a. Sv. P avel 
p rav i: »V sak naj tako  živi, k ak o r je  kom u dal Gospod, k ak o r je  koga 
poklical« (1 K or 7, 17; prim . Rim lj 12, 3.6). Pavel govori enakovredno
o karizm ah  in  poklicu (Rimlj 11, 29). Poklic v  cerkveno službo in  redovni 
stan  je  karizm atičen . P rav  tak o  je  poklic k  ž iv ljen ju  v  celibatu  ali v  zakonu 
karizm atičen. Sv. P avel nam reč  p rav i: »Želim  pa, da bi b ili vsi k ak o r jaz 
(nam reč neporočeni); toda vsak  im a svoj d a r od Boga, eden  tako , d rug  
tako« (da se poroči, ali da ostane sam ski) (1 K or 7, 7). V C erkvi je  m nogo 
in  m nogovrstn ih  poklicev, b rez k a te rih  C erkev ne m ore dobro izvrševati 
svojega poslanstva. T udi svetne poklice bi sm eli g ledati v  te j luči, saj 
im ajo  tu d i ti  vsaj posreden  pom en za C erkev, poleg tega  karizm e nim ajo  
pom ena le za C erkev, am pak  tu d i za svet. Ce tak o  gledam o n a  poklice, 
im ajo  la ik i splošne in  posebne poklice in  zato  tu d i splošne in  posebne 
karizm e. U čitelji, zdravn ik i, delavci so tu d i »preroki«.73

S tem  seveda ni rečeno, da je  izv rševan je  kakega poklica v konk re tn em  
p rim eru  res karizm atično. Lahko se da npr. kdo posvetiti za duhovnika, ne 
da bi im el poklic ali karizm o za to. P ra v  tako  im a lah k o  izvrševanje  
k aterega  koli poklica m alo ali nič karizm atičnega na  sebi in  je  v ideti 
na  zunaj ko t obrtn iško  ru tin ira n o  zu n an je  izvrševanje  brez duha, čeprav  
je  m orda  n a  začetku šlo za p ris tn o  karizm o. N ik je r n i to  bolj usodno 
kak o r p ri nosivcih cerkvene službe, k a te ri bi zarad i svoje odgovorne naloge 
v  K ristusovem  telesu  še posebej m orali b iti poslušni Svetem u D uhu. Iz 
tega, da kdo op rav lja  kako  službo v  ko rist C erkve, to re j še ne m orem o 
z gotovostjo sklepati, da je  za to  službo p re je l karizm o.

3. K a r i z m a t i č n a  g i b a n j a  v  C e r k v i .  K ad ar hoče Sveti 
D uh v  C erkvi zbud iti ali na  novo poživiti, k a r  je  za določeno dobo po
sebno važno te r  lahko vpliva n a  ves bodoči po tek  verskega ž iv ljen ja  v  
Cerkvi, obdari več lju d i h k ra ti z enako karizm o. To se lahko  zgodi h k ra ti 
v  različn ih  delih sveta. Tako so nasta la  g ibanja , ki so zelo vp livala  na

72 Prim. K. R a h n e r  , Das Dynamische 59 sl.
73 Prim. F. K l o s t e r m a n ,  v: LThK, 2 Vat II, Freiburg im Br. 1967, 

610 sl.; H. K u n g , La structure charismatique 53.

83



2. vat. cerkveni zbor in  vp livajo  na versko ž iv ljen je  še danes. Spom nim o 
se npr. na  liturgično, biblično in  ekum ensko g ibanje .74 P ri n jih  je  šlo 
v  veliki m eri za pobude »od spodaj«, k ak o r pravim o.

Brez karizm atičnega litu rg ičnega g iban ja  ne bi bilo današn je  litu rg ične 
p ren o v e  z novo litu rg ijo . K ar se je  p red  desetle tji zdelo nekaj nemogočega, 
je  postalo  resnica. Spom nim o se, s kakšno težavo je  prišel sv. Jožef v  
rim sk i m ašn i kanon, in  sicer šele po prvem  zasedan ju  2. va t. koncila, nekaj 
le t za tem  pa  smo že dobili nove evharistične m olitve in  nove obrednike.

T udi b ib lično g iban je  in  z n jim  združeno geslo »nazaj k virom !« je 
im elo zelo velik  vp liv  na  vse odloke 2. vat. koncila. C elotna pokoncilska 
p renova je  ne le v  znam enju  posodab ljan ja  in  p rilag a jan ja  današn jim  
razm eram , am pak  pom eni obenem  povra tek  k  v irom  in s tem  k  večjem u 
p o u d a rk u  tega, k a r  je  k rščanstvu  bistveno.

V zvezi z ekum enskim  gibanjem  se spom nim o le  n ek a te rih  im en, ki 
nam  kažejo, da Sveti D uh več oseb po rab lja  za svoje orodje, da vse 
delajo  za is ti cilj »da bodo vsi eno« (Jan  17, 21). P rio r Roger Schutz 
pom eni s svojo karizm atično  redovno ustanovo v  Taizeju veliko pobudo za 
ekum ensko  delo p ri vseh krščanskih  skupnostih . K ard ina l Bea je  k ljub  
v isokim  letom  grad il m ostove m ed ljudm i različn ih  versk ih  p repričan j 
in  papež Janez  X X III., k i je, k ak o r je  značilno za velike karizm atike, 
s svojim  nastopom  vedno presenečal, p resenetil tud i z napovedjo  2. vat. 
cerkvenega zbora, ki naj bi im el tu d i ekum enski pom en. M ed karizm atike 
n a  ekum enskem  področju  sm em o šte ti tud i carig rajskega p a tr ia rh a  A te- 
nago ra  in  sedanjega papeža P av la  VI., k i s svojim  delovanjem  veliko 
p rispeva  k  eni K ristusov i Cerkvi.

Z arad i velikega vpliva, ki ga im a na  versko  živ ljenje že po vsem  
svetu , om enim o g iban je  »O pera di M aria«, k i je  obenem  že ustanova. 
U stanov ite ljica  je  C hiara  Lubich. S svojo karizm o edinosti g iban je  veliko 
obeta tu d i na  ekum enskem  področju  in  je  razširjeno  tud i p ri d rugih  
k rščansk ih  skupnostih  in  celo zunaj k rščanstva. P a tr ia rh  A tenagora se 
je  štel za p rip ad n ik a  »M arijinega dela«.

K arizm atičen  značaj im a tud i L om bardi jev  o g ibanje  »Za boljši svet«, 
g iban je  »Cursillo« s posebnim  načinom  duhovnih  vaj itd.

4. K a r i z m a t i č n e  u s t a n o v e .  V vseh časih je  Sveti D uh v 
C erkvi zbu ja l nove redovne ustanove različnih  oblik, bodi k leriške ali 
laiške. V zadn jem  času im ajo v  C erkvi velik  pom en tud i svetne ustanove. 
K ad a r je  k ak a  redovna ali svetna  ustanova zaživela, je  pom enila nekaj 
za C erkev zelo sodobnega in  po trebnega te r  obenem  za m noge, k i se ra je  
oklepajo  u sta ljen ih  oblik , nekaj p resenetljivega, da ne rečem , vznem ir
jajočega. P ri vsak i tak i ustanovi g re  za zelo različne oblike delovanja 
Svetega D uha, za več karizem  p ri ustanov ite lju , na to  za karizm e p ri tistih , 
k i u stan o v ite lju  sledijo.

P ri u stan o v ite lju  g re  n a jp re j za posebno m očno doživetje m ilostnega 
božjega delovanja. O prav iti im am o s tako  im enovanim i sedm erim i darovi 
Svetega D uha. Ti povzročijo posebno močno razsvetljen je  glede evan
g e lija  in  evangeljskega živ ljenja. V posam eznih p rim erih  je  to  razsvetljen je  
zelo različno. D o stik ra t gre za posebno močno doživetje kakega evan
geljskega stavka, včasih  za doživetje  kakega v id ika Jezusovega življenja.

74 Prim. G. L a f o n t ,  L’Esprit-Saint 481.
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C harles de Foucauld  je  tak o  doživel Jezusovo sk rito  ž iv ljen je  v  N azaretu . 
T akšno evangeljsko razsv e tljen je  zelo vp liva na  osebno posvečenje in  
pom eni klic, zap u stiti vse zarad i ž iv ljen ja  po sp re je tem  razsvetljen ju , a p ri 
tem  še ne  govorim o o karizm i v  p rav em  pom enu.

T akšno evangeljsko razsvetljen je  sp rem lja  k arizm a poučevan ja  (uči
telja), k i p re jem n ik a  usposobi in  vodi, da sp re je to  spoznanje posredu je  
drugim . Takšno karizm o je im ela npr. sv. T erezija  D ete ta  Jezusa, da je 
razširila  n au k  o duhovnem  o troštvu . A ta  karizm a še n i dovolj za u s ta 
novitev  k ak e  redovne ustanove. P rid ru ž iti se ji m ora  še karizm a u stan o 
v ite lja . C harles de Foucauld  je  doživel pom en in  veličino Jezusovega 
sk ritega  ž iv ljen ja  v  N azare tu  in  pom en takega  načina  ž iv ljen ja  za apostol
sko delovanje tam , k je r  še ni mogoča p ra v a  evangelizacija. Im el je  karizm o 
u č ite lja  in  je  svoje spoznanje  s svojim  živ ljen jem  in spisi posredoval 
Cerkvi. K er pa ni im el karizm e ustan o v ite lja  nove redovne skupnosti, n i 
m ogel okrog sebe zb ra ti učencev. U stanovitev  m oške in  ženske skupnosti 
je  p rišla  pozneje. U stanov ite lji teh  skupnosti so se učili p ri Foucauldu. Tu 
g re  za bolj izjem en p rim er. V ečinom a je  ustanov ite lj tisti, k i je  p re je l 
m očno evangeljsko razsve tljen je  in  karizm o poučevanja. K arizm a učite lja  
se ne izraža nu jn o  s p isano  ali govorjeno besedo. L ahko  g re  za poučevanje 
z zgledom  v  ž iv ljen ju . U stanovitelj tak o  p rikaže  nov  v id ik  božjega k ra 
ljestva. E vangelij postane po  n jem  v  C erkvi in  v svetu  v iden  in  navzoč. 
P ri karizm i u stan o v ite lja  ne  g re  le za zb iran je  učencev, am pak  tu d i za 
izoblikovanje ž iv ljen jsk ih  oblik v  redovni skupnosti in  običajno za sestavo 
redovn ih  p rav il. Ni karizm e ustan o v ite lja  b rez  karizm e u č ite lja  (čeprav 
p re jem n ik  ni nu jn o  ista  oseba) in  te  ne brez nekega g lobljega spoznanja 
kakega m esta  iz evangelija .

Ne globlje spoznanje  k akega evangeljskega m esta  ne k arizm a učite lja  
in  u stan o v ite lja  ne bi ve liko  pom agali, če n e  bi ustanov ite lj im el okrog 
sebe določene skupine ljud i, som išljenikov. T udi p ri n jih  g re  za delovanje  
Svetega D uha, drugače ne bi vsega zapustili in  se p rid ru ž ili ustanov ite lju . 
P rišli so k  u stan o v ite lju  in  so p ri n jem  v z tra ja li, k e r  so b ili deležni — 
seveda v  m anjši, d rugačn i obliki in  m eri k ak o r ustanov ite lj — istega 
m ilostnega delovanja. N a svoj način  so že im eli v  sebi isto  evangeljsko  
doživetje in  obenem  klic, vse zapustiti, čeprav  se tega  m orda  niso  zavedali. 
Zgled, n au k  in  način  ž iv ljen ja  u stan o v ite lja  je  že b il nekako  la ten tn o  
v  n jih . Učenci so v  u stan o v ite lju  našli le zu n an ji izraz tega, k a r  se je  že 
dogajalo v  n jihov ih  dušah. P ri u stan ov ite lju  in  p r i som išljenikih  g re  za 
skupnost enake duhovne skušnje, za enak  poklic k  ž iv ljen ju  po tako  
im enovanih  evangeljsk ih  svetih  v  čisto določeni obliki živ ljen ja .

P rv i učenci ozirom a som išljen ik i so na  svoj način  deležni karizm e 
u č ite lja  in  u stanov ite lja . Č eprav  p rid e  n au k  in  organizacija  ustanove 
v p rv i v rs ti  od u stanov ite lja , tu d i vsak  član p rv e  skupnosti p rinese  svoj 
delež k  ustanovi. K er ne g re  n iti p r i n au k u  n iti p r i sam i u stanov itv i za 
izk ljučno  pobudo ustanov ite lja , m ora  ustanov ite lj upoštevati in  p resoditi 
vsakega, k e r b i drugače lahko  p rez rl de lovanje  Svetega D uha, k i se 
ja v lja  tu d i v  b ra tih . Seveda m ora  p ri tem  ostati zvest tem eljn i karizm i.

N ekoliko drugačen  je  položaj tistih , k i so pozneje stopili v  redovno 
skupnost, ko  je  b ila  u stan o v a  že dokončno oblikovana. P ri tistem , k i im a 
poklic, da stopi v določeno redovno ustanovo, gre p ra v  ta k o  za m ilostn i
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klic h g lobljem u ž iv ljen ju  po evangeliju . O benem  pa  gre tud i za posebno 
karizm o, ki ga usposab lja  in  nagiblje, da vstopi v določeno redovno 
ustanovo, da tako  ko risti Cerkvi in  svetu.

Ce vzam em o konkretno , ni bil k arizm atik  le sv. Frančišek , am pak 
tu d i frančiškani, ki žive njegovega duha uboštva. Brez n jih  bi sv. F ra n 
čišek še daleč ne  im el tako  velikega pom ena za Cerkev, k ak o r ga im a 
zdaj.75

K er gre v C erkvi za zelo različne redovne in  svetne ustanove in  k e r 
jih  Sveti D uh tud i v  našem  času ko t posebno p rim erne  oblike za reševanje  
p o treb  sedanjega časa-vedno znova zbu ja  k ž iv ljen ju  im a vsaka redovna 
ustanova več ali m anj drugačne karizm e kak o r ostale ustanove. Koncilski 
odlok o sodobni obnovi redovnega ž iv ljen ja  za tis te  ustanove, ki so 
posvečene apostolatu , to  takole pove: »V C erkvi je  mnogo ustanov, bodisi 
k lerišk ih  bodisi laišk ih , k i se posvečajo različnim  načinom  apostolata. 
Im ajo  različne darove po m ilosti, k i jim  je  d ana: če strežništvo, naj bo 
v  strežb i; kd o r je  učite lj, naj bo p ri poučevanju ; kdo  je  tolažnik, naj 
to laži; kd o r deli m iloščino, naj jo  v  preproščin i; kdor u sm iljen je  skazuje, 
n a j ga z veseljem  (prim . Rimlj 12, 5—8)« (R 8, 1).

5. D a n a š n j e  o r g a n i z i r a n e  o b l i k e  k a r i t a t i v n e  d e 
j a v n o s t i .  Težko bi odrekali karizm atičn i značaj n ek a te rim  organizi
ran im  oblikam  dobrodelnosti. Pobuda dostik ra t ni p riš la  od s tran i Cerkve, 
naspro tno , včasih celo od s tran i nevern ih  ljudi. Tudi niso vedno takšne 
oblike pod neposredn im  vplivom  Cerkve.

O m enim o le m ednarodno  organizacijo  Rdečega križa, sk lad  »Lačni 
otrok«, m ednarodno C aritas. Ob velik ih  nesrečah, ko je  v ečk ra t p rizadetih  
m nogo ljudi, včasih  opazim o p rim ere  izredne požrtvovalnosti reševavcev 
in  tistih , ki v  svoji velik i iznajd ljivosti na jd e jo  najrazličnejše  načine 
pomoči. N ehote se spom nim o na  sv. Pavla, ki je  v svojih  cerkvenih  
občinah o p rav lja l karizm atično  službo zb ira te lja  m iloščine za jeruzalem sko 
C erkev (prim . R im lj 15, 31; 2 K or 9, 12).

4. Odnos med cerkvenimi službami in prostimi karizmami

a) Oboje spada k bistvu  Cerkve

M ed cerkvenim i službam i in  p rostim i karizm am i je  v C erkvi ozka 
povezanost zarad i tega, k e r tu d i cerkvena služba, kak o r smo že ponovno 
poudarili, n i b rez karizm atičnega elem enta, k e r  v cerkveni službi in  v 
p rosti karizm i delu je  is ti Sveti Duh. Razen tega, da je  cerkvena služba že 
sam a po sebi tu d i karizm atična, m orejo nosivci cerkvene službe p re je ti tud i 
p ro ste  karizm e p ra v  tako , kakor te  karizm e lahko  p re jem ajo  laiki. Zato ni 
p rav , če kdo  raz liku je  m ed službeno C erkvijo  in  karizm atično Cerkvijo, 
p ravno  C erkvijo  in  C erkvijo  ljubezni, m ed institucionalno  Cerkvijo  in 
C erkvijo  svobodne dejavnosti Duha.

C erkvena služba in  p rosta  karizm a si torej ne  n asp ro tu je ta  in  se ne 
izključujeta. O be sta  v  eni K ristusovi C erkvi. C erkve ni brez cerkvene 
službe, p ra v  tako  ne brez prostih  karizem . Oba elem enta spadata  k  b istvu

75 Prim. G. L a f o n t , L’Esprit-Saint 478—487; K. R a h n e r , Das Dy- 
namische 52.
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Cerkve. K arizm e ne spadajo  k  zun an ji u red itv i, pač pa  k  živ ljen ju  C erkve, 
kak o r n a rav n a  obdarjenost lju d i ne spada k  u stav i države, am pak  k  živ
ljen ju  države. K arizm e dopo ln ju jejo  p ravno  ured itev . Brez n jih  bi v  C erkvi 
p rišlo  do pokopališkega m iru , k a jti  karizm atik i so e lem ent nem ira  v cer
kvenem  ž iv ljen ju  in  so sovražniki lene sam ozadovoljnosti, p rav i M ichael 
Schm aus.76 E. B ettencou rt pa  p rav i, da bi odsotnost ali po tlačitev  karizem  
n ap rav ila  C erkev neverodostojno, vodila b i k  un ifo rm iranosti in  b i dušila 
vsako  dinam iko .77

C erkvena služba stalno p o treb u je  p reroške  spodbude karizm atikov . 
K arizm atično  je  neke v rste  n u jn o  gibalo  instituc ionalnega  v  Cerkvi. K arl 
R ah n er se sprašu je; ali ne bo bodoča ekleziologija g ledala na  cerkveno  
službo ko t na  p o trebn i reg u la to r karizm atičnega; ki je  p rav zap rav  p rav o  
b istveno  jed ro  C erkve. N a C erkev bi m orali g ledati predvsem  ko t na  zgo
dovinsko dejstvo  karizm atičnega, ki ga povzroča K ristusov  Duh. K arizm a
tično v  C erkvi po m nen ju  K arla  R ah n erja  ni le na  isti rav n in i z in s ti
tuc ionaln im  v  C erkvi, am pak  je  p rvo  in  najbo lj las tn o  m ed vsem i 
form aln im i b istvenim i potezam i C erkve.78

H ans Kiing, k i razp rav lja  o h ie ra rh ičn i in  karizm atičn i s tru k tu r i 
Cerkve, p rav i, da karizm atična  s tru k tu ra  oklepa in  p rep lav lja  h ierarh ično  
stru k tu ro , ki je  v  C erkvi tu d i nu jn a , a je  k ak o r p ro fil v  ozadju tem eljne  
karizm atične  s tru k tu re .79

C erkvena služba m ora  to re j spoštovati karizm e, p ra v  tako  m orajo  
tu d i k arizm atik i spoštovati cerkveno službo. P redvsem  pa  se m oram o 
vsi o tresti s tra h u  p red  karizm am i.80

Instituc ionaln i in  karizm atičn i e lem ent v  C erkvi se m ora ta  to rej 
dopoln jevati ko t dva neločljiva p rincipa  ž iv ljen ja  Cerkve. Eden daje zagon, 
d rugi u red itev . Brez karizem  bi b ila C erkev  duhovna adm in istrac ija  
z vedno  istim i de jan ji brez p ravega živ ljenja. Brez h ie ra rh ičn e  cerkvene 
službe bi bil v C erkvi nered .81

b) Vloga cerkvene hierarhije

1. O d k r i v a n j e ,  p o s p e š e v a n  j e i n  u r e j a n j e  k a r i z e m .  
Sv. P ave l je  im el odločilno vlogo p ri k arizm atičn ih  po jav ih  v  cerkvenih  
občinah, k i jih  je  ustanovil. S ta lno  je  odkrival na  zunaj bolj opazne pa  
tu d i p rep ro ste  karizm e. P rav  tako  jih  je  tu d i pospeševal, in  sicer k lju b  
tem u, da je  videl v  K orin tu  glede duhovnih  darov  razne nerodnosti p ri 
božji službi. Tako je  K orinčanom  zapisal: »H repenite  po duhovnih  daro 
vih, zlasti pa, da bi p rerokovali«  (1 K or 14, 1). K arizm e je u re ja l z ozirom  
na  splošno korist.

™ M. S c h m a u s ,  Der Glaube der Kirche II, 142; prim. S c h u r m a n n  
552; K. R a h n e r ,  Bemerkungen 418.

77 E. B e t t e n c o u r t ,  Charismen, v: Sacramentum mundi I, Freiburg 
im Br. 1967, 715.

78 K. R a h n e r ,  Bemerkungen 419, 431.
78 H. K ti n g , La structure charismatique 44, 57, 59.
80 Prim. A. G r i l l m e i e r ,  v: LThK, 2 Vat I, 191.
81 Prim. J. V.-M. P o l l e t ,  Les charismes, v: Institution theologique III,

1101.
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Vse to dokazuje, da so karizm e podvržene sodbi cerkvenega vodstva, 
k i to  m ore v rš iti p rav  zarad i tega, k er je  tud i sam o karizm atično. Tako 
je  h ie ra rh ija  oskrbnica karizm atičnega v  Cerkvi.

K er g re  p ri karizm atičn ih  po jav ih  lahko tu d i za nove, doslej neznane 
oblike, m ora im eti cerkvena služba precej pogum a, da dopusti tud i te 
nove načine ja v lja n ja  karizm atičnosti.82 Sicer pa  m ora vedno upoštevati, 
d a  C erkev vodi Sveti D uh tud i s pom očjo p rostih  karizem . K arizm atik , ki 
je  poklican v cerkveno  službo, ni pooblaščenec cerkvenega predsto jn ika , 
am pak  im a neposredno av torite to , ki jo  je  p re je l od Svetega D uha. 
C erkveno vodstvo  seveda k ljub  tem u oh ran i vlogo razsojevavca.

K arl R ahner p rav i, da  se je  treb a  učiti, da bom o opazili karizm e, ki 
se nanovo po jav lja jo . D ostik ra t opazijo karizm e prepozno, že po  sm rti 
p re jem n ik a  karizm e. V ažno je, da jih  opazim o že ob n jihovem  nastopu, 
da  jih  bomo lahko  pospeševali. D rugače sm o v nevarnosti, da bomo 
karizm e sp rejem ali z nerazum evanjem  in  duhovno lenobo, ali celo z zlob
nostjo  in  sovraštvom . K er se karizm atično d o stik ra t jav lja  k o t nekaj 
novega — to zlasti p ri posebnih, nevsakdan jih  duhovnih  darovih  — je 
nevarno, da ne opazimo, da je k lju b  novosti povezano z razodetim  zakla
dom  in da je  b ilo  na  neki način že vsebovano v  tem  zakladu. P rav  tisti, 
k i so zakoren in jen i v starem  in  so ohran ili živo k rščanstvo  ko t sveto 
dediščino p retek losti, so v  skušnjavi, da bi se borili p ro ti novem u duhu, 
k i ne  p rih a ja  vedno od najbolj zvestih, a je  v en d ar lahko sad karizm e 
S vetega D uha.83

2. R a z l o č e v a n j e  p r a v e  o d  n e p r a v e  k a r i z m e .  To je 
važna  naloga h ie ra rh ije . Č eprav na splošno velja, da so karizm atičn i 
po jav i zelo pogostni, je  ob posam eznih p rim erih  v en d a r v ečk ra t težko 
z gotovostjo  reči, ali gre za karizm o ali ne. K ončno je  mogoče opaziti 
le  zu n an je  jav ljan je , učinke karizm e, ne pa  karizm e same, k i je  nevidni 
d a r nevidnega Svetega Duha.

Za razlikovan je  p rave  od neprave karizm e in  razn ih  bolestn ih  po ja
vov ozirom a za raz jasn itev  v p rašan ja , ali g re  za karizm atično delovanje 
ali ne, im am o posebna pravila . N e da bi h ie ra rh ija  ugašala D uha (prim .
1 Tes 5, 19), m ora duhove p reskušati, če so od Boga (prim. 1 Ja n  4, l) .84 
P ri tem  ji pom aga d a r razločevanja duhov. Po p rav ici p ripom in ja  A. 
G rillm eier, da to razločevanje spada k  najtež jim  um etnostim  cerkvenega 
vodstva.85 D aru  razločevanja duhov ne  smemo pojm ovati le negativno, 
k ak o r da bi šlo p ri n jem  le za od stran jev an je  nep ris tn ih  pojavov. Njegova 
velika v rednost je  tu d i v  tem , da pom aga dati pravo  m esto tistem u, ki je 
s karizm o p re je l kako  poslanstvo v Cerkvi. G re torej za postav itev  p rav ih  
lju d i na  p ravo  m esto, na  tisto  m esto, k i ga hoče Bog.

N ek atera  znam enja, po k a te rih  lahko spoznamo, da gre za pravo  
karizm o, so naslednja. Za pravo  karizm o gre  lahko  le tedaj, če ne gre za 
n aspro tovan je  p rav i veri v Jezusa  K ristu sa : »Nihče, ki govori v božjem  
D uhu, ne  p rav i: ,P rek le t bodi Jezus1, in  nihče ne m ore reči: ,Jezus je

82 Prim. K. R a h n e r ,  Loscht den Geist nicht aus, v: Schriften zur Theo- 
logie VII, Einsiedeln 1966, 77—90.

83 K. R a h n e r ,  Das Dynamische 73.
84 Iz navedenih mest sv. pisma je jasno, da to velja tudi za laike, a gotovo 

je še v  večji meri stvar cerkvenega učiteljstva.
85 A. G r i l l m e i e r ,  v: LThK, 2 Vat I, 191.
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G ospod1, razen  v  Svetem  D uhu« (1 K or 12, 3; p rim . 1 J a n  4, 2— 3). Zelo 
odločen je  Pav lov  s tavek : »Toda tud i, če b i vam  m i ali če bi angel iz nebes 
oznanjal d rugačen  evangelij, k ak o r smo ga vam  m i oznanili, bodi zavržen.« 
(Gal 1, 8; p rim . 2 Tes 2, 15). N adalje  so karizm e določene za skupno 
dobro  in  si zato  ena  d rug i ne m orejo  naspro tovati. K rite rij za p ris tn o st 
karizm e je  to rej k o ristnost za skupnost. D rugače povedano, p rav a  karizm a 
se loči od nep rave  po sadovih. K arizm atik  je  poslušen S vetem u D uhu, 
spoštu je  cerkveno službo in  im a živ ču t za skupnost. Poleg tega  p ris ten  
k arizm atik  m oreb itno  nasp ro tovan je  in  p reg an jan je  ponižno p renaša , ne 
zgradi cerkve v  C erkvi in  se ne zagreni. K arizm a je  od G ospoda za ko ris t 
Cerkve. P re jem n ik  zato ne sm e izdati G ospoda in  C erkve. N aspro tovan je  
s s tran i h ie ra rh ije  še n i nu jn o  in  k a r  takoj dokaz p ro ti p ris tn o sti karizm e.80 
P rav a  karizm a, če g re  za večje poslanstvo v C erkvi, v  p re jem n ik u  povzroči 
posebno gotovost, da g re  res za božjo voljo, ki jo  m ora  izpolniti. P re rok i 
v  s ta ri zavezi so se m očno zavedali, da jih  pošilja  Bog. M oram o pa  b iti zelo 
p rev idn i, k e r so m ožne sam oprevare.

'Za karizm atično  ne sm em o im eti tega, k a r  nam  n av d ih u je  le dom iš
ljija , ču tnost ali nagn jen je . P ra v  tako  ni karizm atično  zanesenjaštvo, 
individualizem , nepokorščina in  upornost, želja  po sprem em bah, p re - 
kucuštvo, po m an jk an je  ču ta  za trad icijo .

c) K ritik a  kot karizmo.

K er n i C erkev le občestvo svetih , am pak  tu d i g rešn ikov  in  k e r je  vsak  
človek v  svojih  sposobnostih  om ejen, so v C erkvi m ožni in  p o treb n i k ariz 
m atičn i posegi Svetega D uha v  obliki k ritike . N avajali naj bi božje 
lju d stv o  k  n o tran jem u  sp reob rn jen ju , k  zvestem u izpo ln jevan ju  božje 
volje. K ritik a  se lahko  n anaša  n a  nosivce cerkven ih  služb ali na  laike. 
L ahko im a za cilj, da  bi celotno božje ljudstvo  p reb u d ila  iz m lačnosti 
k  zvestejši ho ji za K ristusom . Tako je  delala np r. sv. K a ta rin a  S ienska 
s silnim  pogum om  v  odnosu do papeža in  kard inalov .

Spom nim o se, k ako  velik  je  bil vp liv  k arizm atičn ih  prerokov  v  sta ri 
zavezi. P re ro k  N atan  je  v  božjem  im enu  na  izv irn i način  v lepi p rilik i 
k ra lja  D avida spom nil n a  n jegov greh  in  m u  tu d i napovedal kazen (2 K ralj 
12, 1— 14). K er je  bil g lasn ik  božje volje, je  m ogel s tak im  pogum om  
izvršiti svojo nalogo. P odobno ostro  k ritik o  je  izrekel Sam uel Savlu  
(1 K ralj 15, 10—31), p re ro k  E lija  A habu  (3 K ralj 21, 17—24), p re ro k  
Iza ija  A hazu (Iz 7, 13—14).

V novi zavezi je  Jezus, k i je  im el vse karizm atične  darove v  n a jv išji 
m eri, na karizm atičen  način  nastopal p ro ti vsaki okostenelosti, p ro ti 
izročilom  starih . V m išljen ju  p ism oukov in  farize jev  je  videl največjo  
n evarnost za p ravo  vernost (prim . M t 23; 2 K or 3, 6).

S tarozavezni p re rok i so bili do okostenelega in  sform aliz iranega bogo
služja n egativno  razpoloženi. Na tem elju  žive izkušnje  Boga so in stin k tiv n o  
spoznavali, da vsak i veri p re ti n evarnost p ra v  s s tra n i ku lta . V saka v era  
je  v  nevarnosti, da bi svoje obrede  n ap rav ila  za nekaj absolutnega, fo r
m alističnega, m agičnega. O brede je  tre b a  im eti za sredstvo  osebnega sre-

86 Prim. K. R a h n e r ,  Das Dynamische 69 sl.; G. H a s e n h u t t l ,  Cha
risma 123—129.



Čanja z Bogom. T udi Jezus je  bil do tem p lja  in  starozaveznega k u lta  precej 
zadržan, p ri čem er se je  skliceval na  starozavezne p reroke  (prim . M t 9, 13; 
15, 7; 21, 13 par.).87

K arizm atičn i k r itik  m ora  im eti pogum , da svojo nalogo odločno izvrši. 
P ri tem  m ora  vedno upoštevati, da je  v išja  od karizm e preroške k ritik e  
karizm a m edsebojne ljubezni. Tako p rav a  k ritik a  ne bo podirala, am pak 
g rad ila . Celotno božje ljudstvo , pa  naj gre za nosivce cerkvene službe ali 
za laike, m ora  upošteva ti karizm atično  k ritiko , k er bi drugače prezira lo  
delovanje Svetega D uha. Vse to  velja  seveda le v prim eru , da gre za 
p ris tn o  karizm atično  kritiko . V C erkvi nam reč lahko nastopijo  tud i težnje, 
k i si nadenejo  videz karizm atičnosti, a n iti daleč niso delo Svetega Duha. 
T akim  težn jam  se je  seveda treb a  upre ti. T udi za takšen  »ne« je dostik ra t 
p o treb n a  karizm a.88

K arl R ahner p rav i: »K jer je  m nožica vern ikov  eno srce in  ena duša, 
tu d i če nastop i pod določenim i pogoji p ro ti cerkveni službi, gre p ri n jej 
lahko  za cerkvenega duha tako  p ri delovanju  k ak o r tu d i v  m išljenju.
V zgodovini C erkve so b ili časi (npr. razsvetljenstvo), ko so m arsika te ri 
d a r  božjega D uha bolje ohran ili p rep ro sti vern ik i v m olitv i kako r pa 
,cerkveni knezi1.88

č) Boleča nasprotja  m ed cerkveno službo in karizm atiki

1. T r p l j e n j e  k a r i z m a t i k o v .  K arizm a je  v e lik o k ra t povezana 
z neko  bolečino, zlasti če gre za večje karizm e, ki izstopajo iz običajnega 
tek a  živ ljenja. T ake karizm e vsebujejo  izpoln jevanje  kakega naročila  in 
ob izpo ln jevan ju  se rad o  pokaže nasp ro tovan je  ljudi. Važno je, da p re 
jem nik  karizm e zna izrab iti p rav i tren u tek . K ljub  tem u težko tisti, k i nim a 
enakega daru , razum e drugega, ki m ora m orda v C erkvi oprav iti posebno 
poslanstvo. Č eprav  tis ti, k i n im ajo  enake karizm e, hočejo z vsem  razum e
van jem  in  p o trp ljen jem  sp re je ti karizm o bližnjega, ne bodo mogli pokazati 
tis tega  razum evan ja  in  navdušenja , k i ga p re jem nik  karizm e p ričaku je  od 
n jih . L ahko g re  celo za popolno nerazum evan je  in  za p regan jan je , ki iz 
takšnega n e razu m ev an ja  sledi.90

2 e zato, k e r  je  p ro s ta  in  bolj izraz ita  karizm a zelo dinam ične narave, 
m ore p r iti  do bolečega n asp ro tja  m ed cerkveno službo in  karizm o. To nam  
kažejo že starozavezni preroki. K  svetopisem skim  prerokom  spada p re 
g an jan je  in  včasih  tu d i m učeništvo (prim . 3 K ralj 19, 10.14; J e r  11, 18—21; 
20, 2; 26, 8— 19; 37, 15— 16). O tem  im am o sledove celo v  novi zavezi. 
K ristu s je  zaklical: »Jeruzalem , Jeruzalem , ki m oriš p reroke  in  kam naš 
tiste , k i so k  teb i p o s la n i . . .«  (M t 23, 37; prim . Apd. 7, 52). Jezus in  
apostoli so spadali v  dolgo vrsto  p reg an jan ih  prerokov. Jezusova usoda je 
usoda p re ro k o v  (prim . M t 5, 2; Lk 13, 33).

P re ro k  zelo trp i  v  svoji no tran josti, ko  vidi, da je  njegovo p rizadevanje  
brez učinka, da  se z oznanjevanjem  le še poveča k riv d a  in  padec ljudstva

87 Prim. N. F u g l i  s t e r , Prophet, v: Handbuch theologischer Grund- 
begriffe II, 366—369, 371; F. J. S c h i e r s e ,  Kritik ais Charisma, v: Diakonia, 
Der Seelsorger 1 (1970) 291—296.

88 Prim. K. R a h n e r ,  Das Dynamische 68.
s»- Prim. K. R a h n e r ,  D as Dynamische 64 sl.
9» Prim. K. R a h n e r ,  Das Dynamische 68 sl.
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(prim . Iz 6, 9— 10; Ezek 3, 7.11). D ostik ra t ga p reg an ja jo  n jegovi najb liž ji, 
ali im a vtis, da m u celo Bog n asp ro tu je  (prim . J e r  15, 10.17— 18; 20, 7).

V zgodovini C erkve im am o v ečk ra t p rim ere  trp lje n ja  karizm atikov. 
Sv. Jan eza  od K riža  so la stn i sob ra t j e v rg li v  ječo, Jean n e  d ’A re je  um rla  
na  grm adi, k a rd in a l N ew m ann in  Terezija  V elika sta  b ila  p regan jana , do
m in ikansk i p rid ig a r pokore in  reform e Savonaro la  je  b il sežgan na  
grm adi, ki so jo p rip rav ili n jegovi sovražniki, ko so od papeža A leksandra 
VI. dosegli obsodbo.

2. V z r o k i  n e r a z u m e v a n j a  k a r i z m a t i k o v .  D ostik ra t je 
vzrok nerazum evan ja  brezbrižnost ali p rem ajhno  zanim anje  za karizm e, 
ki se lah k o  kaže p r i nosivcih cerkvenih  služb in  p r i laik ih . N apačno je  
stališče, češ da se bodo karizm e, če so p ristne, k lju b  najbolj ostrem u 
nasp ro to v an ju  obdržale. Ne sm em o to re j G am alielovega sveta  (Apd 5, 
38—39) nan aša ti na  karizm atične pojave. C erkvena služba im a res nalogo 
p resk u ša ti duhove, a p ri tem  duha  v  C erkvi ne sme ugašati. Človek m ore 
zarad i svoje lenobe, b rezbrižnosti in  trd o te  srca resničnega duha v  drugem  
ugasiti. Tako se lahko  zgodi, p rav i R ahner, da k arizm a ostane neučinko
v ita  zarad i prepovedi s s tran i tistega, za ka te reg a  je  b ila  dana. Niso vse 
karizm e učinkovite  m ilosti in  p ra v  zarad i človeške k rivde  lahko  ostanejo  
za C erkev  neučinkovite.81

N aspro tovan je  karizm atičnosti v  C erkvi im a tprej vsaj delno svoj 
tem elj v  človeški slabosti in  grešnosti. V ečkrat g re  tu d i za nezadostno 
poznan je  s tv a ri ali za različno  g ledanje  nanje . Poleg tega je  v vsakem  
p rav u  nevarnost okostenelosti in  b irokra tičnosti.92

3. I z r a v n a v a n j e  n a s p r o t i j .  Nosivci cerkvene službe m orejo 
svojo nalogo tak o  togo razum eti, da so brez razum evan ja  za karizm atičnost. 
K arizm atik i so naspro tno  v ečk ra t v  skušnjavi, da  bi v  nosivcih cerkvenih  
služb videli svoje nepom irljive naspro tn ike. O bojno stališče je  napačno.

P redvsem  je  po trebno  o d stran jev a ti vzroke, ki vplivajo  na nasp ro to 
van je  karizm am . K er bo C erkev vedno tu d i C erkev  grešnikov, in  ko t 
rom arica  b istveno  nepopolna, nikoli ne bo mogoče o d stran iti vseh nasp ro 
tovan j. N eka m edsebojna napetost še n i nič slabega, saj lahko  vodi do 
razvoja, ki je  v  C erkvi nu jn o  potreben . Seveda je  kaj lahko  p restop iti 
p rav e  meje.

T reba  bo p o u d arja ti odrešilno vrednost zapuščenosti karizm atikov , 
saj je  b il K ristus celo od svojega O četa zapuščen. T akšno trp lje n je  spada 
k  tis tem u  trp ljen ju , k i ga bo K ristus v  svojih  ud ih  trp e l do konca sveta .83

Stalno  bo po trebno  p rizadevan je  za m edsebojno ljubezen  in  p o trp 
ljen je. O dstran jev a ti bo treb a  sum ničen ja  in  nerazum evanje . N a človeški 
ra v n i m ore ljubezen  voditi do edinosti. Ta ljubezen  pusti, da so drugi 
drugačni, čeprav  včasih tega  ne razum e. L jubezen spada h k o n stitu tiv 
nem u elem entu  v  Cerkvi. Po n jej je  C erkev k lju b  svoji dvojn i s tru k tu r i 
ena.94

61 K. R a h n e r ,  Das Dynamische 71 sl.
92 Prim. M. S c h m a u s , Der Glaube der Kirche II, 143 sl.
63 Prim. H. L u b s c z y k ,  Unita e carismi nella Chiesa, Roma 1970, 23; 

K. R a h n e r ,  Das DynamiSche 72.
94 Prim. K. R a h n e r ,  Das Dynamische 66.
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K er je  K ristu s gospodar obeh s tru k tu r  v  C erkvi te r  bo s C erkvijo  do 
konca sveta  in  k e r v  obeh deluje isti Sveti Duh, v  C erkvi ne m ore p riti 
do tra jn e g a  popolnega nasp ro tovan ja  delovanju  Svetega Duha.

D ostik ra t je  p o treb en  p rav  karizm atičen  vp liv  od zgoraj, da se 
n asta la  n asp ro tja  dobro  rešijo. Zato tu d i ni mogoče podati dokončnih, 
v  vseh p rim erih  veljavn ih  prav il reševanja.

R ahner našteva  nekaj prim erov, v  k a te rih  z ene s tran i cerkvena služba 
zagovarja  svoje, z d ruge s tran i pa  se p o jav lja jo  drugačne težn je , ki pa  so 
lahko  pod vplivom  karizm e. T akšna n asp ro tja  so: nacionalna posebnost 
pok ra jin sk e  C erkve in  n jen a  vk ljuč itev  v  vesoljno Cerkev, centralizem  
in  decentralizacija , svoboda teološkega raziskovan ja  in  trd n o st cerkvenega 
nauka, zak ram en ta ln a  in  eksistencialna pobožnost, n o tran jo st in  zunanje 
bogočastje te r  k rščanska  odgovornost za p ro fan i svet, beg p red  svetom  
in  navzočnost v  svetu .85

R ahner p rav i dalje, da im a v sporu  m ed cerkveno službo in  karizm o 
cerkvena služba in  z n jo  pokorščina zadnjo besedo, ne pa  predzadnje. 
P o treben  je  to re j dialog. Nosivci cerkvenih  služb ne sm ejo p ri tem  od 
p reso je  izk ljučiti skupnosti vernikov. Dokončno zadnjo  besedo im am o le 
glede tega, k a r  je  že preteklo . Za bodočnost ni nobene zadnje besede. 
Tako lahko tisti, k i je  nekaj zapovedal, zapoved um akne ali sprem eni; 
lahko  se razm ere  tak o  sprem ene, da  predp is postane brezpredm eten . Spre
m em ba generacij v  Cerkvi, napredek  teologije in  še m arsikaj drugega je 
odpravilo  m nogo p redpisov  in u stvarilo  novo m esto za karizm e v  C erkvi.96 
Za karizm atičnega sam ostanskega p r io rja  G irolam a Savonarola, ki je 
s svojo preroško  besedo in  zgledom  silno deloval n a  preb ivalce Firenc, 
in  je  zgorel na  g rm ad i ko t »krivoverec, razko ln ik  in  človek, ki p rezira 
sv. sedež«, se dom inikanski red  od 1955. dalje  prizadeva, da bi bil razgla
šen za blaženega.97

5. Odnos prejem nika do karizem

Č eprav  Sveti D uh deli svoje darove kom ur hoče in  kolikor hoče, 
vendar n a  splošno velja , da im ajo  tisti, k i so bliže Bogu, ali po m ilosti 
ali po  funkciji, več m ožnosti, da bodo preje li nove karizm e. Cim bolj bodo 
vern ik i sodelovali s C erkvijo, več karizem  bodo prejeli.

D asi so karizm e m ožne tu d i p ri človeku, k i n i v  posvečujoči m ilosti, 
s tem  ni rečeno, da se karizm e ne ozirajo  n a  posvečujočo m ilost v p re 
jem niku . K arizm e so norm alno  sprem stvo celotne m ilosti, k i je  določena 
za C erkev. To nam  kaže apostolska C erkev od p rv ih  b inkošti dalje.

K er se p riso tnost Svetega D uha v C erkvi u resn iču je  po posvečujoči 
m ilosti, je  norm alno, da  karizm atično delovanje izv ira iz polnosti posve
čujoče m ilosti. Zato so v  dobah gorečnosti v C erkvi najbolj cveteli kariz
m atičn i darovi, m alo karizem  pa  je  bilo tedaj, ko je  prev ladovala 
v  k rščanstvu  zunan jost in  juridizem .

“5 O tem govori tudi VI. T r u h l a r ,  Antinomiae vitae spiritualis, Ro
mae 1958.

96 K. R a h n e r ,  Bemerkungen 421, 430.
97 Prim. A. F r a n z e n ,  Pregled povijesti Crkve, prevod iz nemščine, 

Zagreb 1970, 197.
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Cim bolj bom o odgovarjali klicu D uha, tem  bolj nas bo obdarja l 
s karizm am i. Da bo Sveti D uh v  nas dejaven, m oram o torej izpoln jevati 
božjo voljo, in  sicer božjo voljo  na  splošno in  tu d i v zvezi s p re je to  
karizm o. P re jem n ik  karizm e ostane svoboden (prim . 1 K or 14, 30), zato 
lahko  odpove in  karizm a ostane neučinkovita. P rav  tako  tisti, k i je  zvest 
p re je ti karizm i, lahko  bolj upravičeno raču n a  z novim i karizm am i kakor 
tisti, k i p re je ti karizm i ni zvest. Gospodova p rilik a  o ta len tih  n am  kaže, 
da je  človek dolžan sodelovati s sp re je to  karizm o. Bog p re jem nika  upo
rab i ko t orodje, po ka te rem  hoče delovati v  C erkvi in  svetu. 2. vat. koncil 
naglasa, da »za vsakega vern ika , ki je  p re je l te, čeprav  naj navadne j še 
darove, izv ira iz n jih  p rav ica  in  dolžnost, da jih  v  C erkvi in  svetu  upo
rab lja  v p rid  ljudem  in za z idanje  Cerkve« (3, 4).

K er božja dejavnost raču n a  tu d i z našo dejavnostjo , zarad i naše 
nedejavnosti karizm e Svetega D uha v nas niso dejavne. Ni dovolj, da smo 
se le  p ri k rs tu  rod ili »iz D uha« (Jan  3, 5), am pak  se m oram o »iz D uha« 
vedno znova roditi.

P ra v  zato, k e r božje darove p rejem am o od Boga, m oram o ostati 
ponižni. Z avedati se m oram o, da jih  im am o »v p rs ten ih  posodah«. Tudi 
za karizm e v e lja : »Kaj pa im aš, česar bi ne bil p reje l?«  (1 K or 4, 7). 
N ajboljša  zahvala  Bogu za p re je te  darove je zvesto izpoln jevanje  poslan
stev, za k a te ra  so bili dani.

K er so p r i p re jem n ik u  važni tu d i n a rav n i pogoji, k i jih  karizm a 
navadno upošteva, se jim  prilagodi, jih  dalje  razv ija , dviga in  u sm erja  
k n ad n arav n im  ciljem , je  treb a  vern ike  vzgajati k  p rip rav ljen o sti za  božje 
delovanje, k  ču tu  za skupnost in  k  socialnim  krepostim .

Popolnom a v  sk ladu  z naukom  sv. P av la  je, da si karizem  na  u re jen  
način tu d i želim o in  da prosim o zanje Boga (prim . 1 K or 12, 31; 14, 13). 
H repenenje  po karizm ah  je le tedaj u rejeno , če im am o p rav i nam en, nam 
reč služenje  sk u p n o s ti: »K er h repen ite  po duhovnih  darovih , si p rizade
vajte , da bi jih  im eli obilo v  spodbujan je  C erkvi« (1 K or 14, 12). Seveda 
ne bi bilo p rav , če bi nam  šlo za kake izrednosti.

Vsi im am o v  C erkvi preroško  službo, vsi bi m orali posta ti oznanje- 
vavci božjih stvarnosti. Tega ne bom o m ogli dobro izv rševati brez pomoči 
Svetega D uha v obliki karizem . Vse karizm e v C erkvi so nam reč  posredno 
ali neposredno  v  službi evangeliju , božji besedi. Zato so vse usm erjene 
na preroško  službo. K arizm i p re roka  in  učite lja  sp ad a ta  m ed karizm am i, 
ki jih  im ajo  tu d i laiki, m ed najvažnejši karizm i.98

Sklep

Sistem atično ob rav n av an je  karizem  je  pokazalo, kako  velik  pom en 
im ajo  karizm e za teologijo  in  ž iv ljen je  Cerkve.

P rv a  C erkev nam  je  vzor za današn ji čas. V saka resn ična k rščanska 
p renova se m ora ozirati nan jo  in  jo  v  celoti upoštevati, tu d i v n jenem  
n au k u  o karizm ah.

88 Prim. J. V.-M. P o l l e t ,  Les charismes, v: Initiation theologique 
III, 1096, 1102 sl.; P. R. R e g a m e y , L’appel a une vie charismatique, v: La 
vie spirituelle, t. 120 (1969) 569—587; G. L a f o n t ,  L’Esprit-Saint 478—480; 
G. H a s e n h u t t l ,  Charisma 333; L. B o u y e r ,  L’Eglise de Dieu, 523.
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Teologija še vse p rem alo  upošteva nauk  o  karizm ah. Dovolj je, da 
p reg ledam o posam ezne teološke učbenike pa  se bom o o tem  prepričali. 
N auk  o C erkvi se pokaže v  precej .drugačni luči, če v n jem  upoštevam o 
tu d i karizm atično  s tru k tu ro  Cerkve. N auk o m ilosti ne sme tak o  rekoč 
m im ogrede oprav iti s karizm am i in  jih  poleg tega p rikazovati k o t nekaj 
izrednega in  drugotnega. N auk o zak ram en tih  bo m oral upoštevati, da 
im ajo  vsi zak ram en ti bolj ali m anj tesno zvezo s karizm am i, še posebej 
zak ram en ti z zak ram en taln im  k a rak te rjem  in sv. zakon. S karizm am i m ora 
raču n a ti kanonsko p ravo  in  sploh cerkvena zakonodaja. Če je  z zakoni 
vse  do po tankosti določeno, je m alo p rosto ra  za karizm e. C erkvena zgo
dovina se ob u p oštevan ju  karizem  pokaže v  čisto drugačni luči. Zgodovine 
ne vodijo p redvsem  zunan ji vzroki. Im eti sm isel za karizm e pom eni, 
im eti sm isel za nadnaravno . Ne m orem o si m isliti teologije la ik a ta  brez 
tem eljitega upoštevan ja  karizem , p rav  tako  ne pasto ra lne  in  oznanjevalne 
teologije. D uhovna in  m oralna  teologija bosta  m orali bolj upoštevati 
duhovne darove in  v  zvezi z n jim i g ledati na  človeka, na  njegovo poklica
nost k  dejavn i svetosti in  na  m oralno  v rednost n jegovih  dejanj.

Nove izdaje slovenskega p revoda sv. p ism a bodo v  svoje opombe 
k  tekstom , ki govore o karizm ah, m orale vnesti sodobni n auk  o duhovnih  
darovih.

K arizm e im ajo  važno vlogo p ri razvoju  verskega nauka. Sveti D uh 
je  tisti, k i u v a ja  C erkev  v vso resnico (prim . J a n  16, 13).

D uhovni darovi so nekaj izredno  ak tualnega  tu d i v  ž iv ljen ju  C erkve 
in  p o tr ju je jo  dejstvo, da  Sveti D uh deluje v  vsakem  k ris tjan u . Z ato  bi 
m oral n au k  o karizm ih  p ro d re ti v  zavest vseh la ikov  in  pastirjev .

T reba  bo iskreno p rizna ti in  pospeševati »sposobnost in  svojski delež, 
ki ga im ajo  la ik i p ri poslanstvu  C erkve« (D 9, 2), in  sicer p ra v  n a  podlagi 
n jihov ih  karizem . Pokoncilski la ik i so »vsi brez izjem e poklicani, da kot 
živi u d je  z vsem i močmi, k a te re  so p re je li po  S tvarn ikov i dobroti in  po 
O drešenikov! m ilosti, p rispevajo  k  ra s ti C erkve in  k  n jenem u nep resta 
nem u posvečevanju« (C 33, 1). Sveti D uh po karizm ah  kliče vsakega 
k ris tjan a , da bi po svojih  m očeh sodeloval s C erkvijo. Da bodo k ris tjan i 
v  svetu  to, k a r  je  duša v  telesu  (prim . C 38), je  potrebno, da v vsej 
polnosti zažive iz p re je tih  karizem . Pasivnost laikov torej ni p ra v  nič 
v sk ladu  z naukom  o karizm ah.

N aloga duhovn ikov  je, »da »om agnetijo« karizm e laikov, da te  v  n jih  
ne bodo le  »v kali«. Laike je treb a  voditi h  globokem u verskem u živ ljen ju  
iz osebne prepričanosti. V n jih  je  treb a  zbud iti zavest odgovornosti do 
C erkve in  do božjih  darov.

D ušni p a s tir  se bo m oral naučiti, da bo v svoji župn iji odkrival, 
z veseljem  p riznaval in  skrbno gojil različne karizm e laikov. Pozorno oko 
lahko  v  vsaki župn iji odkrije  karizm e tolažnikov, vzgojiteljev, učiteljev, 
m edsebojne pomoči, aposto lata  itd . Lahko gre za začasno pom oč ob različ
n ih  ž iv ljen jsk ih  s ituac ijah : rojstvo, poroka, jub ile ji, bolezen, živ ljenjske 
krize, sm rt. G ovoriti b i mogli tu d i o tra jn e jš ih  službah, p ri k a te rih  je  zelo 
p o treb n a  p rip rav a . T ako  im a kdo  poseben sm isel za versko vzgojo o trok 
in  m ladine (kateh istin je), kdo drugi bi se lahko  posebej posvetil družinam , 
s ta rim  in bolnikom . O dkriti tak e  karizm e seveda še n i dovolj. Bog upo
števa n a rav n e  danosti, p ridobljeno znanje, p rim erne  k reposti itd . Zato je
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naloga dušnega p as tirja , da po svojih  m očeh poskrb i za p rim ern o  fo rm a
cijo p re jem n ik o v  karizem .

S to le tja  legalizm a so vp livala , da so m nogi k ris tja n i postali m in im a- 
listi, ko so ho teli izpoln jevati p redvsem  zu n an ji zakon. Evangelij je  daleč 
od legalizm a. P o treb n a  je  p reusm eritev , k je r  bo  vsak  po  svojem  poklicu, 
po svoji karizm i, u resn ičil to, k a r  m ore. D a bo k rščanstvo  postalo  silni 
kvas, da  bodo v  polnosti zaživele karizm e D uha, je  po trebno  polno  k rščan 
sko ž iv ljen je  v  sk ladu  z b lagri. P o trebno  je  sta lno  v račan je  k  evangeliju .

K arizm e im ajo  velik  pom en p ri izv rševan ju  tro jn e  službe p as tirjev  
in  laikov.

K er Sveti D uh deli svoje darove, k o m u r hoče in  k ak o r hoče, so lahko  
v  d rug ih  k rščansk ih  skupnostih  prišli v  n ek a te rih  v p ra šan jih  do g lobljih  
spoznanj razo d e tja  k ak o r v  kato lišk i C erkvi. S tem  v  zvezi v id im o velik  
pom en k arizem  na  ekum enskem  področju . K arizm e so lahko  m ost m ed 
različnim i k rščansk im i skupnostm i in  celo m ed vern im i in  nevern im i. U po
števa ti k arizm e pom eni, dopustiti up rav ičen i pluralizem .

D a bodo karizm e zaživele, je  po trebno  ozračje d ialoga po naših  žup
n ijah  in  škofijah .

P ri izb iran ju  in  p o stav ljan ju  p redsto jn ik o v  v  C erkvi ali v  cerkvenih  
u stanovah  je  tre b a  upoštevati karizm o poklica  in  različne p roste  karizm e. 
Z ato  je  p rav , da je  za p red sto jn ik a  tisti, k i im a največ  tak ih  karizem , ki 
bodo om ogočale uspešno izv rševan je  službe. Isto v e lja  za vse ostale, pose
bej za bolj odgovorne službe v  Cerkvi.

N ekatere  dobre osnove našega časa za p re jem  novih  karizem  bi lahko 
v ideli v  o d m iran ju  ju rid izm a  in  legalizm a, v  poglobljeni teologiji, k i je  
u sm erjen a  n a  b istveno, v  u poštevan ju  h ie ra rh ije  resnic in  v redno t 
v  k rščanskem  življenju . S laba osnova pa  je  v  tem , da p r i m nogih odm ira 
sm isel za nadnaravnost.

K arizm e n am  kažejo, da k r is tja n  ne sm e b iti z ab a rik ad iran  v  svoj 
ozki svet, am pak  m ora  b iti v  ponižnosti sta lno  o d p rt n asp ro ti Bogu in  
b ra tu .

D uhovnik i m orajo  karizm o duhovn ištva  sta lno  poživljati, , p ra v  tako  
m orajo  redovn ik i svoje živ ljen je  sta lno  u ra v n a v a ti tako , da  bo v  sk ladu  
s karizm o redovniškega poklica. Tako bodo vsem  ljudem  dokazovali 
»neskončno m oč Svetega D uha, k i čudovito  delu je  v  C erkvi« (C 44, 3).

K er zarad i velik ih  po treb  našega časa po trebu jem o  vedno novih  k a ri
zem, je  nu jn o  p o treb n a  m olitev  za nove karizm e. Zvestoba p re je tim  
k arizm am  je  n a jb o ljša  p ro šn ja  za nove karizm e.

P rav iln o  m išljen je  o karizm ah  nas n a v d a ja  s k rščansk im  optim izm om , 
k a te reg a  n am  to lik o k ra t m anjka.

Viri in literatura

Odloki 2. vat. cerkvenega zbora in komentarji različnih avtorjev v LThK,
2 Vat I—III, Freiburg im Br. 1966—1968.

B a t z i 11 H., D ie Geistesgaben, Seckau 1968.
B e t t e n c o u r t  E., Charismen, v: Sacramentum mundi I, Freiburg im Br. 

1967, 713—716.
B o u y e r L., L’£glise  de Dieu, Pariš 1970.
C o n g a r Y., Jalons pour une theologie du Laicat, Pariš 1954.

7 B ogoslovn i vestn ik 95



C o n  g a r  Y., Le peuple fidele et la fonction prophetique de 1’Eglise, v: 
Irenikon 24 (1951) 289—312; 440—466.

D a u v i l l i e r  J., Les temps apostoliques, l er siecle, Pariš 1970 (nav.: 
Dauvillier).

De S u t t e r  A., Carismi, v: Dizionario del Concilio ecumenico Vaticano 
secondo, Roma 1969, 673—675 (nav.: Carismi).

Diskussion um Hans Kting Die Kirche, Hrsg. von H. H a r i n g  und J. 
N o l  t e ,  Freiburg im Br. 1971.

F t i g l i s t e r  N., Prophet, v: Handbuch teologischer Grundbegriffe II, 
Mtinchen 1963, 350—372.

G e o r g e  A.  — G r e l o t  P., Karizme, v: Rječnik biblijske teologije, 
uredil X. L. — Dufour, prevod iz francoščine, Zagreb 1969, 412—416.

G e  w  i e s s J., Amt, v: Handbuch theologischer Grundbegriffe I, Munchen
1962, 31—41.

G r e l o t  P., L’inspiration scripturaire, v: Recherches de Science religieuse 
51 (1963) 337—382.

G r m i č  V., Dogmatični temelji laikata v odlokih 2. vatikanskega cerkve
nega zbora, v: BV 26 (1966) 189—204.

G r m i č  V., Teološka utemeljitev dialoga z ločenimi brati, v: BV 26 (1966)
95—103.

H a s e n h i i t t l  G., Charisma Ordnungsprinzip der Kirche, Freiburg im Br. 
1969 (nav.: Charisma).

H a s e n h i i t t l  G., Die Charismen im Leben der Kirche, v: Der Seelsorger 
39 (1969) 167—174.

K o c h  R., Charisma, v: Bibeltheologisches Worterbuch I, Hrsg. von J. B. 
Bauer, Graz 19673, 186—193.

K r š č a n s k o  o z n a n i l o ,  Holandski katekizem za odrasle, slovenski 
prevod, Maribor 1971.

K t in g  H., Die Kirche, Freiburg im Br. 1967.
K t in g  H., La structure charismatique de 1’Eglise, v: Concilium št. 4 (1965) 

43—59 (nav.: La structure charismatique).
L a f o n t  G., L’Esprit-Saint et le  droit dans 1’institution religieuse, v: 

Supplement de La v ie  spirituelle, zv. 20 (1967) 473—501; 594—639 (nav.: L’Esprit- 
Saint).

L e m o n n y  e r  A., Charismes, v: DBS I (1928) 1233—1243.
L u b s c z y k  H., Unita e carismi nella Chiesa, prevod iz nemščine, Roma

1970.
M e n n e s s i e r  A. — I., Les charismes hier et aujourd’hui, v: La vie spiri

tuelle, Juin 1965.
N a d r  a h  A., Pomen laikov v pogledu na verski čut celotne Cerkve, v: 

BV 29 (1969) 304—320.
N i c o  l a s  J. — H., Les profondeurs de la grace. Pariš 1969.
P e r k o  F., Cerkev institucija in odrešenjsko dogajanje, v: BV 30 (1970)

96—110.
P e r k o F., O odgovornosti v Cerkvi V luči dogmatične konstitucije »Lumen 

gentium«, v: BV 29 (1969) 267—284.
P o l l e t  J. V. — M., Les charismes, v: Initiation theologique III, Paris 

1952, 1081—1108.
R a h n e r  K., Amt und freies Charisma, v: Handbuch der Pastoral- 

theologie I, Freiburg im Br. 1964, 154—160.
R a h  n e r  K., Bemerkungen uber das Charismatische in der Kirche, v: 

Schriften zur Theologie IX, Einsiedeln 1970, 415—431 (nav.: Bemerkungen).
R a h  n e r  K., D as Charismatische in der Kirche, v: LThK II2 (1958) 

1027—1030.
R a h n e r K., D as Dynamische in der Kirche, Freiburg im Br. 19653 (nav.: 

D as Dynamische).
R e g a m e y P. — R., L’appel a une vie charismatique, v: La vie spiri

tuelle 51 (1969) 568—587.
S c  h i e r  s e  F. J., Kritik ais Charisma, v: Diakonia, Der Seelsorger 1 

(1970) 291—298.
S c h 1 i e r H., Die Zeit der Kirche, Freiburg im Br. 1956.

96



S c h m a u s M., D er Glaube der Kirche I—II, Munchen 1969—1971.
S c h n a c k e n b u r g  R., Die Kirche im Neuen Testament, Freiburg im  

Br. 1961.
S c h u r m a n n  H., Les charismes spirituels, v: L’£glise du Vatican II, 

Etudes autour de la  constitution conciliaire sur 1’Eglise, ouvrage collectif publie 
sous la  direction de G. Barauna, Tome II, Pariš 1966, 541—573 (nav.: Schur
mann).

S e m m e l r  o t h  O., Am t und Charisma, v; Sacramentum mundi I, Frei
burg im Br. 1967, 119—123.

S t e i n e r  S., »Domači« dialog božjega ljudstva, Prispevek k teologiji dia
loga znotraj Cerkve, v; BV 28 (1968) 14—42.

S t e i n e r  S., Pojem dušnega pastirstva po dokumentih 2. vatikanskega 
cerkvenega zbora, v: BV 26 (1966) 204—216.

S t r l e  A., Uvod v razumevanje temeljnega teksta drugega vatikanskega 
koncila, v: BV 26 (1966) 43—78.

S u e  n e  s L., Die charismatische Dimension der Kirche, v: Konzilsreden, 
Hrsg. von Y. Congar, H. Kting, D. 0 ’HanIon, Einsiedeln 1964, 24—28 (nav.: 
Suenens).

T r o m p  S., De Spiritu Christi anima, Romae 1960.
T r u h l a r  K., Antinomiae vitae spiritualis, Romae 1958.
T r u h l a r  V., Katolicizem v poglobitvenem procesu, Maribor 1970.
T r u h l a r  K. V., Pokoncilski katoliški etos, Celje 1967.
Van L e e u w e n  B., La participation universelle a la  fonction prophe- 

tique du Christ, v: L’Eglise du Vatican II. Tome II, 425—455 (nav.: Van 
Leeuwen).

V o d o p i v e c  G., Popolo di Dio, v: Dizionario del Concilio ecumenico 
Vaticano secondo, 1610—1644.

P ovzetek

POM EN KARIZEM  V TEO LO G IJI IN  ŽIV LJEN JU  CERKVE 

Anton Nadrah

Razprava hoče na sistematičen način podati današnje teološko gledanje 
na karizme in ob tem raziskati, kakšen pomen imajo karizme v  teologiji in  
življenju Cerkve.

Prvi del govori o karizmah po gledanju sv. pisma, o karizmah v zgodovini 
Cerkve in o nauku 2. vat. koncila glede karizem.

Drugi del razprave je teološko razglabljanje o karizmah. Ob sistematičnem  
obravnavanju duhovnih darov so se pokazali novi vidiki, ki jih ob razisko
vanju posameznih vprašanj ni mogoče ugotoviti, ampak slede šele iz soočenja 
raznih posameznih dejstev. Praktična naloga, ki sledi iz razprave, je večje  
upoštevanje karizem v posameznih teoloških strokah in v življenju Cerkve.

Zusammenfassung

DIE BEDEUTUNG DER CHARISMEN IN DER THEOLOGIE UND IM 
LEBEN DER KIRCHE

Anton Nadrah

Die Abhandlung sucht die gegenwartigen theologischen Anschauungen 
uber die Charismen in systematischer Darstellung vorzufiihren und debei zu 
erforschen, w elche Bedeutung ihnen in der Theologie und im Leben der Kirche 
beizumessen sei.
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Im ersten Teii werden die Charismen auf die Art dargestellt, w ie sie in 
der Betrachtungsweise der hi. Schrift, in der Geschichte der Kirche und in der 
Lehre des 2. Vatikanischen Konzils in Erscheinung treten.

Der zw eite Teil der Abhandlung befaBt sich m it theologischer Erforschung 
und Erlauterung der Charismen. Bei systematischer Erorterung der geistlichen  
Gaben kamen vollig neue Gesichtspunkte zu Vorschein, die bei der Erforschung 
vereinzelter Fragen nicht erkennbar waren, sondern erst bei der Gegenuber- 
stellung einzelner unterschiedlicher Tatsachen wahrgenommen werden konnten. 
Die praktische Aufgabe, die aus den Darlegungen dieser Abhandlung hervor- 
geht, besteht darin, daB die Charismen so in den einzelnen theologischen Fach- 
gebieten w ie auch im Leben der Kirche einer aufmerksameren Beachtung 
teilhaftig werden sollten.

Resume

LE ROLE DES CARISMES DANS LA THEOLOGIE ET DANS LA VIE
DE L’EGLISE

Anton Nadrah

Le present travail voudrait presenter de maniere systematique les vues 
actuelles des theologiens sur les carismes et determiner, dans la  mesure du 
possible, leur role dans la  Theologie et dans la  vie de l ’Eglise.

La premiere partie traite de la doctrine sur les carismes telle qu’elle se 
degage de 1’Ecriture Sainte, de la Tradition de 1’Eglise et du Concile Vatican II.

La deuxiem e partie est constituee par la reflexion theologique sur les 
carismes. Dans la  conclusion 1’auteur insiste sur 1’importance des carismes dans 
la  Theologie et dans la  vie de 1’Eglise.

KARIZME SO BOŽJI DAROVI, DANI POSAMEZNIKOM V KORIST
SKUPNOSTI

Koreferat — Janez Marolt

Motto: »ZASLUZNOST — v  revščino pregnano 
in prazen NIC — v razkošen blišč odet 
in ZNANJE — ki oblast mu jezik veže 
in PAMET — ki neumnost jo tepta 
in glas POŠTENOSTI — povsod brez teže.«

(Shakespeare — 66. sonet)

Kristusovo življenje, kakor o njem pripovedujejo evangeliji, ne sme in 
ne more biti več privilegij menihov, nun in duhovnikov, latinskih ljudi. Z njim  
se mora seznaniti vse ljudstvo (duh Erazma Rotterdamskega). Toda kaj vzne
mirja ljudi na ulici, kaj elementarno tli v globinah množic? Tega ne vemo 
in nočemo vedeti. Ker ostajamo zaprti v svojih sobah, izgube naše dobro 
m išljene in vsebinsko bogate besede sleherno odmevnost v  resničnem svetu.

Cerkev, škofija, župnija — to sem jaz. Tako besede shodijo, spregovorijo. 
»Hrepenite po duhovnih darovih, zlasti pa — da bi prerokovali« (1 Kor 14, 1).

Če je Janezovo Razodetje izbruh protestov proti norosti rimskega impe
rializma in razčlovečevanju, proti ponorelosti in kaosu, nas danes znamenja
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časov vabijo na pot zdravosti, treznosti, odprtosti, širine, k dnevu brez večera, 
v razkošje poslušnosti Duhu, ki nam je bil dan.

V sedanjosti nas uči preteklost, v prihodnosti rastemo iz danes. Brez
Duha, ki se ne postara, nam ostajajo karizme nerazumljive, karizmatiki balast 
in mi — trinogi na prestolu samovšečnosti in samozadostnosti. Oblast se prilega, 
toda evangeljske kategorije so drugačne. Karizme ne spadajo k zunanji ure
ditvi, ampak k življenju Cerkve, so v službi občestva, skupnosti. Vse imajo 
isti vir. »Potem bom izlil svojega Duha na vse človeštvo in vaši sinovi in vaše 
hčere bodo prerokovali, vaši starčki bodo imeli sanje, vaši mladeniči bodo 
gledali prikazni. Tudi na vaše hlapce in vaše dekle bom v tistih dneh izlil
svojega duha!« (Joel 3, 1—2.)

»Seme z lastno močjo klije in raste do časa žetve« (prim. Mt 4, 26—29). 
»Mi pa nismo prejeli duha svetosti, temveč Duha, ki je iz Boga, da bi spoznali, 
kar nam je Bog milostno daroval« (1 Kor 2, 12).

Cerkev je bratovska skupnost, v kateri ni razlike v dostojanstvu, kajti 
pri krstu prejmemo vsi najvišje možno dostojanstvo, to je — dostojanstvo 
božjega otroštva. Pri birmi darove svetega Duha, ki je vir karizmatičnih 
darov. Vsa oblast v Cerkvi je Kristusova, samo on jo izvršuje v lastnem  
imenu. Vsem drugim je poverjena.

Nekdo je dejal: Vi, gospodje, ste še vedno gospodje, gospodje s pred
sodki, s svojim časom, z absolutno resnico, kanon, vzorčni profil, samotni 
jezdeci, blaženi med ženam i. . .

»Jezus Kristus je prišel, da bi stregel in dal svoje življenje v odkupnino 
za mnoge« (Mk 10, 45) in »vi strezite drug drugemu kot dobri oskrbniki 
mnogotere milosti božje, vsak z darom kakor ga je prejel« (1 Petr 4, 10).

Karizma je definirana kot nadnaravni trajni ali prehodni milostni dar 
Sv. Duha, ki prejemnika pokliče in usposobi za neko bolj ali manj določeno 
službo ali nalogo, opravilo v korist skupnosti in mu tudi pomaga pri izvrše
vanju.

Ne smemo imeti za karizmo tega, kar je več ali manj le zunanja mani
festacija, posledica mimohoda Sv. Duha. Pri tistih, ki so prejeli kako karizmo, 
gre za skupno delovanje karizme in prejemnika, ki pri tem uporablja tudi 
vse svoje naravne darove. Tako je pri življenju karizme dejaven ves človek  
z vsemi naravnimi in nadnaravnimi darovi (H. Kiing). S karizmami Cerkev 
služi svetu, so pravzaprav fase — mimohod Gospodov, in so v službi evangelija  
ter božje besede — naravnane na preroško službo. Karizmatik velikokrat pre
raste čas. Vse, kar je preveč in kar je premalo, podira psihološko ravnovesje 
v človeku. Namen darov je rast božjega kraljestva. Karizmatik nas drami, 
spodbuja, je bojevit v duhu, miroljuben v srcu. Karizme si ne nasprotujejo. 
Dopolnjujejo se, združujejo tudi protislovja in kdor samostojno misli, misli 
hkrati najbolje in najkoristneje za vse.

Erazem Rotterdamski je bil npr. luč svojega stoletja, drugi so bili njegova 
moč. Doživeti lastni miselni pogum in se v službi občestvu sprostiti in pustiti 
Duhu, da resnica osvobodi.

Najgloblja tragika humanizma in njegovega hitrega propada: velike so 
bile njegove ideje, veliki pa niso bili ljudje, ki so jih oznanjali. V Cerkvi pa 
Bog vedno obuja in vodi na pot posinovljenja, po karizmatičnih darovih, 
občestvo božjih otrok. Ravno tisti, ki so ohranili živo krščanstvo kot sveto 
dediščino preteklosti, so v skušnjavi, da bi se borili proti novemu duhu, češ 
da ne prihaja vedno od najbolj zvestih in svetih, a je vendar lahko Sv. Duh 
(K. Rahner).

Kdor preveč nazaj gleda, naprej pade. Hus se zaduši v plamenečem  
ognju. Savonarola ob kolu v Firencah, Servet v ognju, ki ga je vanj pahnil 
zelotski Calvin. Nobeno še tako ostro orožje se ne more upirati moralni moči 
in sili duha; res pa je, da voda ne more prepojiti kamna. Zakon človeškega



bitja je zakon ljubezni. Nezaupanje novim idejam, strah pred novostmi je 
znamenje pomanjkanja vere v Cerkev.

Mnogi teologi opozarjajo, da je do bistvenega preobrata v gledanju na 
karizme, na Cerkev prišlo šele med samim koncilom s plodnim sodelovanjem  
koncilskih očetov in teologov ekspertov in gotovo pod vplivom delovanja 
Sv. Duha. Cerkev namreč ni le institucija, ampak odrešenjsko dogajanje, je 
zakrament odrešenja. Kristus je prazakrament, vidno znamenje troedinega 
Boga (Kol 1, 15). Tudi naši predniki so bili pod oblakom, ne samo mi (prim.
1 Kor 10, 1). »Drugega temelja nihče ne more položiti, razen tega, ki je 
položen in ta je Jezus Kristus« (1 Kor 2, 11). »Nihče, ki govori v božjem 
Duhu, ne pravi: preklet bodi Jezus in nihče ne more reči: Jezus je Gospod, 
razen v svetem Duhu« (1 Kor 12, 3).

Naj imajo mrtvi nesmrtnost slave, živi naj imajo nesmrtnost ljubezni in 
spoznanja. »Spoznanje napihuje, ljubezen zida« (1 Kor 8, 1). Karizme si med 
seboj ne morejo nasprotovati. »Stvarstvo pa željno pričakuje razodetja božjih 
sinov« (Rimlj 8, 19), »zakaj isti je Gospod vseh, bogat za vse, kateri ga kli
čejo« (Rimlj 10, 12).

Karizme v Cerkvi

Nas zanima predvsem resnica, da biblično pojmovanje karizem aktivno 
vključuje v  življenje Cerkve vse prerojene v kopeli krsta. Duhovna rodo
vitnost, ki izvira iz medsebojnega sodelovanja hierarhije in laikov, je podoba 
Sv. Duha. Ne le hierarhična, ampak tudi karizmatična struktura Cerkve ima 
svojo vlogo in pomen. Včasih kot da karizme pomenijo tiho demokratično 
razlastitev hierarhičnih privilegijev; na koncilu so mnogi to sprejeli z eksi
stenčno grozo. »O da bi vsi prerokovali!«

»Jeruzalem, Jeruzalem, ki moriš in kamnaš tiste, ki so k tebi poslani« 
(Mt 23, 37). Če bomo ostali sužnji črke, bomo ugašali duha. Kaj niso naši 
verniki le sprejemniki? Velika večina. Nedeljo za nedeljo imamo 600 tisoč 
poslušalcev. Kaj smo naredili iz njih? Inventar molčeče, anonimne cekvene 
nepremičnine. Le zakaj se bojimo njihovih darov — karizem. Pravijo, da 
jecljajoči otroci potrebujejo manj pouka kot njihovi starši. Kako trdo se 
držimo Goetheja, ki pravi — vse, kar si od prednikov podedoval, si moraš sam 
pridobiti. In si pridobivamo, celo Prokrustovo posteljo prinesemo za zibelko 
tradiciji. Ljudi podcenjujemo (saj niso infantilni). Človeka smo popredmetili. 
Relacija papirja pomeni greh zoper Duha. »Vse preskušajte in, kar je dobro, 
■ohranite.«

»Nikoli in nikdar nisem mogel razumeti, da so na svetu ljudje, ki se 
počutijo počaščene, ko vidijo, da se pred njimi ponižuje človeško bitje« 
(Gandhi). Zahtevajmo od ljudi vedno in zmeraj samo tisto, kar lahko dajo. 
Vedno pa terjajmo od njih, kar zmorejo.

Ali ni naš greh tudi v  tem, ker vidimo v svoji veri le neskončno vrsto 
samih resnic in jih ljudem ne odpremo eksistenčno. Pravijo — če usoda odpre 
svoj strašni gobec, je gluha, predvsem pa neumna. Marsikaj kaže na to, da je 
karizma modernega človeka, njegovo religiozno doživetje, skrito v doživetju 
bremena zapuščenosti od Boga. Marsikdo — kristjan je z vero izgubil svet, 
današnji človek pa izgublja norme in postavo. V ljudeh buditi zaupanje, od
ločnost in odgovornost.

Čas bi že bil, da se navadimo priznavati preroke, ki so še živi in se ogla
šajo, pa čeprav povedo stvari, ki nam niso prijetne ali naredijo kaj takega, kar 
ni po našem okusu. V mnogih stvareh se moramo posedanjiti, in vendar se tudi 
sedanjosti ne krčevito oklepati. Pravijo, da zadrževanje sedanjosti spada med 
najstarejše in najbolj brezupne človekove sanje.
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Odkar so v Rimu »spustili« Sv. Duha, imajo mnogi darove razlaganja, 
glosolalije. Danes je vse učeča Cerkev. Ecclesiae discens ni več. Pa še kako je 
potrebna!

Nekateri imajo karizme potovanja, romanja, drugi denarne karizme, tretji 
darove nerazločevanja, zopet drugi obrekovanja, fanatizm a. . .  (Dalje glej 
12. poglavje 1 Kor) itd. O tem bi bilo sicer veliko govoriti, pa je težko razlagati. 
»Imenovali so se modre, pa so se poneumili« (Rimlj 1, 22).

Zmožnosti za pomaganje imamo premalo (prim 1 Kor 12, 28). Predal 
dobrote smo uvozili iz Kopra v Ljubljano. »Kdor miloščino deli, naj jo v  pre
proščini, kdor je predstojnik, naj bo z vnemo, kdor usm iljenje izkazuje, naj 
ga z veseljem « (Rimlj 12, 8).

Dar razločevanja duhov je zlasti važen za hierarhijo in predstojnike, 
enako karizma daljnovidnega vodstva in orientacijske gotovosti. Sv. Duh za
enkrat še ne uraduje (hvala Bogu), drugače bi bila nevarnost simonije tukaj.

Duhovniške svete imamo tako malo za konzultacijo, razne komisije — 
ventili morajo biti, ut aliquid esse videatur. Se bomo začeli učiti apostolskega 
uboštva kot zadnje čase v Španiji? Socialne kreposti so bolj pridobljene kot 
prirojene. »Če ljubimo brate, prehajamo iz smrti v življenje« (1 Jan 3, 14). 
Nekateri imajo karizme spraševanja, drugi obtoževanja. »Če se pa med seboj 
grizete in ujedate, glejte, da se ne pokončate« (Gal 5, 15).

Naloga pastirjev je, da razsojajo o karizmah. Naj ne bodo karizmatiki 
le  satelitski organ včasih nekarizmatične samovolje. Če ljudje — karizmatiki 
le kimajo, lahko njihovo poslanstvo postavimo pod vprašaj. Sv. Pavel je 
karizme pospeševal.

Premalo cenimo vsakdanje karizme, tihe, molitvene, brez katerih krščan
ska eksistenca razpada; pospešujemo, vidimo le kričečo Cerkev. »Ne zavezuj 
volu gobca, kadar mane« (1 Kor 9, 9). Med karizmami gre za urejenost, ker gre 
za isti vir in isti cilj. »Vse to pa dela eden ter isti duh, ki deli slehernemu 
kakor hoče« (1 Kor 12, 11). Velikokrat ob tem tako poudarjamo svobodo, da 
smo postali njeni sužnji. Ne gre torej pri karizmah za neurejeno svobodo, za 
fluidum anarhičnega Duha. »Bog se ne kesa svojih darov in svoje izvolitve« 
(Rimlj 11, 29).

Najstniki po svetu, tudi pri nas, ne odklanjajo Kristusa. Da bi imeli mi 
toliko karizmatičnih darov, da ta reka moči ne teče mimo življenja Cerkve 
in Jezus Kristus — super-zvezda — naj oživi njihov dan. A li nas bodo po naših 
sadovih spoznali? Rastoča ničnost zahteva Duha, ki oživlja in izhaja iz Očeta 
in Sina. Ne morimo ne črke in ne Duha v mladem človeku.

Včasih nas dar razločevanja in orientacije zapušča, ostajamo v kotanji. 
Pod kompas je podtaknjen magnet in ne »plujemo« prav.

»Obtožbe brez podpisa pa se ne smejo dopustiti pri nobenem zločinu. Kajti 
to daje slab zgled in je našega časa nedostojno. Na tole pa — pri Herkulu! 
skrbno pazi: če bi kdo iz ovaduštva koga izmed teh obtožil, takšnega za nje
govo hudobijo strožje kaznuj« (iz pisma carja Trajana Pliniju). »Resnica ničesar 
ne prosi zase, ker se svoji usodi niti ne čudi. Ve, da je tujka na zemlji, da 
med tujci lahko najde sovražnike, sploh — da ima rod, dom, upanje, lepoto in 
dostojanstvo pri Bogu. Le eno včasih zaželi, da se ne bi nepoznana obsojala« 
(Tertulijan — Apologeticum 1—3).

»Bratovsko se med seboj ljubite, v  spoštovanju drug drugemu prvujte« 
(Rimlj 12, 10), »različni so duhovni darovi isti pa je Duh« (1 Kor 12, 4). »Stre- 
zite drug drugemu kot dobri oskrbniki mnogotere milosti božje, vsak z darom, 
kakor ga je prejel« (1 Petr 4, 10). Če se kot izvoljeni božji otroci včlenjujemo, 
integriramo v Kristusa, postajamo ljudstvo pod Sinajem, vneto za dobra dela.

Karizme oporekovalstva so včasih potrebne, nujne. Nevarnejši — mislim, 
da ne spada med karizme — je fanatizem. Ta križanec duha in nasilja, genij
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enostranosti, sovražnik univerzalnosti, ta ujetnik ene ideje, ki skuša v svoj 
okvir ujeti ves svet, ugonablja sleherno treznost. Življenje je preveliko, da 
bi ga lahko ujeli v okvir. Kristus, ki je življenje, ima kozmično razsežnost. 
»Ne, kaj napihnjenci govore, temveč kaj morejo, božje kraljestvo ni namreč 
v  besedi ampak v  moči-« (1 Kor 4, 19—20). V zgodovini uporniški izbruhi brez 
duhovnega vodstva niso nikoli postali nevarni resničnemu redu. Sele potem, 
ko gon po nasilju služi kaki ideji ali ga ideja porabi zase, nastanejo resnični 
nemiri, krvave in uničujoče revolucije; kajti šele s parolo, vodilno idejo 
postane krdelo stranka, šele z organizacijo, z dogmo nastane gibanje. Kdor 
seje veter, bo žel vihar.

Nekateri ljudje ljubijo nevednost, pametni se veselijo spoznanja. Kaj pa 
imaš, česar ne bi prejel (1 Kor 4, 7). Cerkev moli veliko bolj v Duhu kakor 
k Duhu.

Perko takole opredeli Cerkev: Cerkev je v ljubezni združeno božje ljud
stvo nove zaveze, v katerem živi in nadaljuje odrešilno delo Jezus Kristus 
po Sv. Duhu v službi duhovnikov in škofov s papežem na čelu ter v delovanju 
vseh vernikov (Skripta o Cerkvi, str. 24).

Brez karizem v Cerkvi bi prišlo do pokopališkega miru (Schmaus).
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R A Z P R A V E

Kritična vrednost svetopisemskega besedila v luči 
mrtvomorskih rokopisnih najdb

(Ob 25-letnici qu m ran sk ih  odkritij)

France Rozman

N a vprašan je , k je  se je  oh ran ilo  to, k a r  je  Bog razodel, odgovarja  
katek izem : v  sv. pism u in  u stnem  izročilu. V tem  odgovoru je  izraženo 
tisočletno p rep ričan je , da je  sv. pism o zapisalo božjo govorico in  je  zato 
božja beseda. Sv. pism o je  izjem na k n jiga  v vsej svetovni l i te ra tu r i;  
izjem na po  svojem  postanku  in  vsebini. Sam o svetopisem ske k n jige  so 
nasta ja le  tako, da s ta  sodelovala dva vzroka: Bog in  človek. Bog je im el 
p ri n a s ta ja n ju  sv. p ism a odločujoč delež zato, k e r je  od n jega  p rih a ja la  
pobuda za p isan je  in  k e r je  m ed p isan jem  človeka vodil in  navdihoval, 
da je  p isal to, in  sam o to, k a r  je  sam  hotel, da je  bilo  zapisano (prim . 
EB 125), ali k ak o r je  p rib il to resnico apostol P eter, ko je  dejal? »Po 
nagibu  Sv. D uha so govorili sveti m ožje božji« (2 P e tr  1, 21). Za nas, ki 
živim o v  to likšn i časovni oddaljenosti od n a s ta ja n ja  sv. p ism a, in  še bolj 
zato, k e r živim o v  dobi, k i dvom i ali celo n arav n o st ta ji  m ožnost v p liv an ja  
n ad n arav n eg a  sveta  n a  človeka, bi bilo zelo ko ristno  vedeti, kako  se je 
Bog razodeval ali po čem je  človek prepoznal, da so resnice res od Boga 
in ne sad človeškega um ovanja . R adi bi gledali sk rivnostno  dogajan je  
v  p isa te ljev i duši in  tak o  iz p rve  roke spoznali resnico, da je  sv. pism o res 
od Boga; toda  zavedati se m oram o, da je  bilo  božje v p livan je  n a  sveto
pisem ske p isa te lje  n ad n arav n i dej, n ad n arav n ih  danosti pa  z razum om  
ne m orem o neposredno zaznati. Resnice, da je  sv. pism o od Boga, ne 
m orem o dokazati s filozofijo, am pak  z zgodovino. K akor vera, k i sloni na  
razodetju , n i sad človeškega um ovan ja , am pak  zgodovina odrešitvenih  
dogodkov, k i so se zgodili v  času in  k ra ju , tak o  tu d i dejstva, da je  sv. pism o 
od Boga, ne  m orem o p rep ro sto  v ideti, am pak  vem o za to  sam o iz izročila, 
k i sega v  stoletno, za naj sta re jše  dele sv. pism a, celo v  tisočletno p re tek lost 
človeške zgodovine. Če so b ili Ju d je  v  sto le tjih  p red  K ristusom  n a  splošno 
prepričan i, da  so knjige, ki p ripovedu je jo  o  božjem  posegan ju  v  n jihovo 
narodno  zgodovino (zgodovinske kn jige  s ta re  zaveze), in  knjige, k i u re ja jo  
človekov odnos do Boga (pen ta tevh  in  m odrostne knjige), od Boga in  so 
to  p rep ričan je  po trd ili K ristu s in  apostoli (prim .: M r 12, 36; Lk 24, 44; 
Ja n  2, 17; Rim lj 1, 2; 2 Tim  3, 16; 2 P e tr  1, 20.21) in  je  to  tu d i sta lno  
p rep ričan je  C erkve, po tem  se o božjem  izvoru ta k ih  k n jig  res n i mogoče 
m otiti.

Božji izvor svetopisem skih k n jig  dokazujem o tu d i posredno. Ju d je  
niso im eli sam o versk ih  knjig , am pak  tu d i precej obsežno in  raznovrstno  
svetno  lite ra tu ro . Getudi ne  b i našli o n je j nobenih  sledov, bi težko  v e r
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jeli, da v  dolgi tisočletn i zgodovini niso u stvarili nič d rugega kot to, k a r 
spada danes v  sestav  sv. p ism a s ta re  zaveze. To slu tn jo  so po trd ile  qum - 
ranske  najdbe, m ed k a te rim i so tu d i odlom ki naravoslovnih , m edicinskih 
in  astro loških  spisov k ak o r tud i p rav n i spisi, k i u re ja jo  n o tran je  življenje 
q u m ran sk e  redovne skupnosti, npr. Redovno p rav ilo  (1 QSa) itd . Tudi iz 
svetih  k n jig  spoznam o, da so Ju d je  im eli bogato profano  lite ra tu ro , npr. 
letopise (3 K ralj 11, 41; 14, 29), kronologije (1 K ron  1—9), d iplom atsko 
korespondenco (Ezdr 4, 9.10.11 b —16; 5, 7 b—17), različne oblike svetne 
pesm i, npr. veseljaške, posm ehljive, delavske, ljubezenske in  zlasti junaške  
pesm i. V če trti M ojzesovi knjig i je  oh ran jeno  poročilo o naj starejši, toda 
že davno izgubljeni, izraelsk i p ro fan i pesniški zbirki. O hran il se je  sam o 
naslov te  pesniške zb irke  K njiga Gospodovih vojska (4 Moj z 21, 14) in  je 
b ila  podobna d rugi tak i, p rav  tako  izgubljeni pesniški zbirk i, z naslo
vom  K njiga  P rav ičnega (prim . Joz 10, 13; 2 K ralj 1, 18). Iz te  zbirke 
ju n ašk ih  pesm i se je  o h ran il odlom ek v  Jozuetovi knjig i, k je r  opisuje pisa
te lj z izrazi p ro fane  junaške  pesm i čudežno zmago p ri G abaonu, k a jti le 
tako  je  mogoče razum eti p isateljevo  pripoved, »da je  sonce obstalo sredi 
neba in  n i hotelo zaiti, dokler se narod  ni m aščeval nad  sovragi« (Joz
10, 13). K ljub  bogati in  raznovrstn i p ro fan i lite ra tu r i se, m im o redk ih  
naslovov1 in  m an jših  rem iniscenc v  svetopisem skih kn jigah ,2 od n je  ni 
nič ohranilo , m edtem  ko  so se svetopisem ske knjige, pa  čeprav  so nekatere  
nasta le  kasneje  k ak o r p ro fan i spisi, oh ran ile  v presenetljivo  nepokvarjen i 
obliki. K ako to? P rep ro sto  zato, k e r so knjige, o k a te rih  so bili prepričan i, 
da  so nasta le  po  n av d ih n jen  ju, varovali ko zenico svojega očesa. Sveto
pisem ske zv itke so sk rbno  h ran ili v  g linastih  vrčih, om otane s povoskanim  
p latnom . Izrab ljene  rokopise so skrupolozno n a tančno  prepisali, na to  pa 
spoštljivo  pokopali ali odložili v  genizo. Svetopisem ske knjige so bile za 
Izraelce največja  v red n o ta ; prostor, k je r  so jih  hran ili, sm em o p rim erja ti 
našim  tab ern ak ljem . In  ravno  dejstvo, da  so se nek a te re  kn jige  ohranile, 
druge pa  zatonile v pozabo, priča, da Izraelci niso vseh k n jig  enako cenili. 
Im eli so p rio stren  ču t za duhovne v redno te  in  so skrbno  bdeli nad  k n ji
gam i božjega porekla. Te so se ohranile, k e r se tu d i ena črka n i sm ela 
izpustiti iz postave (prim . M t 5, 18).

Sv. pism o se raz liku je  od d rugih  k n jig  tu d i po  vsebini. P redm et 
sv. p ism a so verske resnice, čeprav jih  ne uči sistem atično ko t k ak  dogm a
tični učbenik, am pak  jih  povezuje z živ ljenjem . Zgodovinskih dogodkov 
ne opisuje zato, da bi jih  rešilo iz pozabe, am pak k er se po n jih  razodeva

1 Naslov Knjiga letopisov Judovih kraljev se v tretji knjigi Kraljev omenja 
15-krat; naslov Knjiga letopisov Izraelovih kraljev pa v isti knjigi 18-krat, 
čeprav vsebina letopisov ni znana. Svetopisemski pisatelj je moral imeti leto
pise še v celoti pred seboj, če ne, ne bi mogel reči: »Ostala' Roboamova zgodo
vina in vse, kar je storil, to je zapisano v knjigi letopisov Judovih kraljev« 
(3 Kralj 14, 29), toda kasneje so se letopisi brez sledu izgubili.

2 Sv. pismo stare zaveze je ohranilo zelo malo primerov izraelskih svetnih 
pesmi in še te, kar jih je ohranilo, so tako močno predelane, da v njih ni več 
mogoče prepoznati izvirnega profanega značaja. Najčešče jih navajajo preroki, 
da z njimi! posmehljivo označujejo razvade nerazsodnega ljudstva, npr. »Jejmo 
in pijmo, ker bomo jutri umrli« (Iz 22, 13), in v jeziku posmehljive pesmi
napovedujejo božjo kazen, npr. »Tir bo pozabljen. . .  in Tiru se bo godilo
kakor pravi pesem o hotnici: »Vzemi citre in hodi po mestu, pozabljena hot
nica! Igraj lepo! Poj pridno, da se te spominjajo!« (Iz 23, 15).
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Bog. Po zu n an jih  dogodkih stopa nev idn i Bog v  s tik  s svojim  ljudstvom  in 
ga tako  vzgaja  in  uči. D ogodki m an ifestira jo  Boga. Ob n jih  je  začel človek 
razm išlja ti o Bogu in  tak o  svojo vero  dopolnjeval. M ed dogodki, po k a te rih  
Bog posega v  usodo posam eznika in  naroda, in  m ed n o tran jo  govorico, 
po k a te ri se Bog razodeva duši, je  na jte sn e jša  n o tra n ja  zveza tako , da se 
razodetje  u resn iču je  po  d e jan jih  in  besedah, k i so m ed seboj n o tran je  
povezane, tak o  da dela, k i jih  je  Bog sto ril v  zgodovini odrešen ja , po jas
n ju je jo  iri p o tr ju je jo  n au k  in  stvari, k i jih  označujejo besede; besede pa 
oznanjajo  dela in  o svetlju jejo  skrivnost, k i je  v  n jih  obsežena«.3 V erske 
resnice pa  so sk rivnosti in  jih  m oram o p ra v  tako  sp re je ti v  veri k ak o r 
dejstvo, da je  sv. pism o božjega, ne pa  človeškega izvora. Torej je  vsebina 
d ru g a  značilnost, po  k a te ri se sv. pism o loči od p ro fan ih  kn jig  in  nas 
obvezuje, da p ristopam o  k  n jem u  v  du h u  vere.

Bog pa  nas je  p u stil v  negotovosti še glede enega spoznanja. Izv irn ih  
svetopisem skih  spisov, k i so jih  napisali p isa te lji po n av d ih n jen  ju  Sv. 
D uha, n i več; m i poznam o samo prep ise  (apografe) in  p revode originala. 
Ob tem  se v s ilju je  zaskrb lju joče v p ra šan je : ali je  svetopisem sko bese
dilo, k ak ršn eg a  upo rab ljam o  m i, iden tično  z izv irn ikom ? A li se n i m orda 
v  te k u  sto letij s  pogostnim  p rep isovan jem  in p rev a jan jem  pokvarilo? Ali 
so naj s ta re jš i rokopisi res zanesljiv i p rep isi izv irn ika, ali p a  se je  zarad i 
nepazljivosti p rep isovalcev  (prevajalcev) v tiho tap ilo  to liko n ap ak , da 
sedaj ne m orem o več vedeti, k ak šn a  je  b ila  začetna oblika svetopisem 
skega besedila? M orda so prepisovalci in  poznejši re d a k to rji vnesli v  
besedilo celo p rem išljene  popravke, k i odražajo  n jihovo  osebno teološko 
naz iran je  ali naz iran je  cerkvene občine, m orda šole, k je r  so rokopisi 
nasta li?  Z avedati se m oram o, da svetopisem sko besedilo ni b ilo  m uzejsko 
gradivo, am p ak  nekaj živega, k a r  se je  stalno uporab lja lo  p ri bogoslužju 
in  poučevan ju  katehum enov. Z arad i nenehnega p rep isovan ja  in  sta lne  
p rak tičn e  u porabe  je  m alo  verje tno , da bi m oglo ostati nepokvarjeno , 
zlasti še, k e r  so p ri p rak tičn em  poučevan ju  ho teli n a red iti sv. pism o 
čimbolj razum ljivo  ljudem  in  so zato tu je  in  težko  razum ljive  izraze ali 
stavčne zveze nadom eščali s p reproste jšim i, bolj razum ljiv im i, sinonim 
nim i. P red  izn a jd b o  tisk a  tu d i ni bilo mogoče izdati enotnega, tip ičnega 
besedila, k i bi v  tisočih izvodih prep lav ilo  k rščansk i svet, am pak  je  bilo  
več cerkven ih  središč, k je r  so delovale poklicne šole po načelih  določenih 
c e rk v a ; in  tak o  so n as ta le  različne rokopisne družine.

Ce o b sta ja jo  raz like  m ed rokopisi iste  rokopisne družine, koliko bolj 
očitne  so šele raz like  m ed rokopisi različn ih  rokop isn ih  d ru ž in ! K er 
rokopisi n iso  enaki, am pak  je  m ed n jim i več m an jših  a li celo večjih  
razlik , inačic, se sprašujem o, k a te ra  inačica je  p rav ilna , ali bolje  rečeno, 
k a te ra  inačica je  b liž ja  o rig inalu? Sam o m ed gršk im i novozaveznim i 
rokopisi je  n ad  200 000 inačic, to re j p rib ližno  50 000 več, ko t je  vseh 
besedi v  celotni novi zavezi'! In  če je  m ed sam aritansk im  pen ta tevhom  
in m asore tsk im  k a r  6000 inačic, se nehote  vprašam o, k a te ra  oblika p en ta - 
tev h a  je  b liž ja  izv irn ik u  in  zato p ristne jša , sam aritan sk a  ali m asoretska?

Te raz like  se nanašajo  sam o na  rokopise izvirnikov, to se p rav i, m ed 
rokopisi, k i p rin aša jo  grško, to  je, izvirno obliko novozaveznega besedila,

» BR 2.
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je  nad  200 000 inačic; toda  dandanes skoraj nihče več ne upo rab lja  sv. 
p ism a v izv irnem  jeziku, am pak v  živem, narodnem  jeziku. Če so se že 
prepisovalci, k i so prepisovali grško besedilo v  grščini, m otili, koliko 
bolj je  b il šele podvržen  zmoti p revajalec  izvirnega besedila. Resnica je, 
da noben prevod, tu d i najboljši, n i enak  originalu. V sak jezik  im a svoje 
značilnosti, k a te rih  še ne poznam o s tem , če znam o čim več besed in 
poznam o slovnične zakonitosti, treb a  je  dojeti duha  jezika; to  se p rav i, 
da m ora  p reva ja lec  p ron ik n iti globlje v dušo n aro d a  in  vedeti, kako do
jem a in  izraža resnice. P revaja lec  se m ora vživeti v  p isa te ljev  idejn i svet, 
poznati m ora  n jegovo m iselnost, govorico in  slog. Poznati m ora  tud i 
značaj in  duha knjige, ki jo  p revaja , npr. Janez  Evangelist želi naslov
ljencem  kn jige  A pokalipse »M ilost in  m ir od n jega, ki je, k i je  b il in 
k i bo« (Raz 1, 4), to  se p rav i od Boga, sam o da u p o rab lja  m alce nena
vadn i izraz za Boga, tričlensko  form ulo  »ki je, ki je  bil in  k i bo«, ki 
spom inja n a  2 Moj z 3, 14 ko se je  Bog razodel M ojzesu re k o č : »Jaz sem, 
ki sem«. Toda slovenski prevod se ne u jem a z izv irn ikom  V izv irn iku  
se Janezov  stavek  glasi: M ilost vam  in m ir od njega, ki je, k i je  bil in 
k i  b o  p r  i š e 1«(<5 E^o^tvog); to rej ni izražena večna božja b it v  sm islu 
»ens a se«, am pak  tip ična  apokalip tična resnica, da bo tisti, od katerega  
izha ja  blagoslov, v  resnici prišel. P oudarek  je  n a  eshatološki resnici, ne 
pa  n a  oznaki božje biti. Sam o posredno bi m ogli reči, da je  Janez  m islil 
n a  večno božjo b it, k e r  pravi, da bo prišel, to rej bo Bog tako, ko t je  b ival 
v pretek losti, b ival tu d i v  prihodnosti, k e r  bo  šele prišel.

K er se rokopisi v  besedilu  razhaja jo , se m oram o vselej, p reden  za
čnem o z raz lagan jem  sv. pism a, v p raša ti, če je  besedilo p ris tn o  ali ne, to 
se p rav i, če se je  v  izv irn iku  res glasilo tako , ko t se glasi v  našem  bese
dilu. Šele potem , ko se prepričam o, da je  inačica inden tična  z izv irn i
kom , lahko  pričnem o z razlago. D okler ne p ridem o do k ritične  zaneslji
vosti besedila, bi bila  razlaga neum estna, četudi bi b ila  še tako  tem eljita  
in  duhovita. P red  k ritično  izvestnostjo  o verodostojnosti besedila vselej 
o bsta ja  nevarnost, da z razlago vnašam o v  besedilo m isli, k i jih  ni v  
orig inalu ; in  v en d ar je  sam o tis ta  razlaga p rav ilna , ki organsko raste  
iz orig inala. Do tak šn e  gotovosti težko pridem o s prevodi, posebno še, 
če niso oprem ljen i s k ritičn im  aparatom , zato  se m oram o zateči h  k ritič 
nim  izdajam  svetopisem skega izvirnika. K ritične  izdaje sv. pism a p rinaša jo  
pod besedilom  tako  im enovani k ritičn i apara t, to je  seznam  inačic iz 
na jbo ljših  kodeksov k  ustreznem u besedilu. N ajbolj zanesljiva  je  tis ta  
k ritičn a  izdaja  sv. pism a, ki je  izšla zadn ja  v  v rs ti k ritičn ih  izdaj, k er ta  
upošteva v  k ritičn em  ap a ra tu  najnovejše  izsledke biblične znanosti in  opo
za rja  na  inačice, ki so zastopane v  kodeksih, p ap irih  in  rokopisih, ki so 
bili nazadn je  o d k riti in  raziskani. Takšne k ritičn e  izdaje sv. p ism a nove 
zaveze za šolsko uporabo  so izdali A. M erk (Rim), J . M. B over (M adrid), 
J . H. Vogels (F re iburg  v  Švici), m ed p ro testan ti pa E rw in  N estle (S tu tt
gart), zlasti n jegova zadnja, že 24. izdaja, ki jo  je  p rip rav il skupaj s 
K. A landom  (S tu ttg a rt 1960).

K ritične  izdaje sv. p ism a s tare  zaveze je  oskrbel R udolf K ittel, m ed 
n jim i je  n a jbo ljša  zadnja , 3. izdaja, ka tero  so p rip rav ili sodelavci po
kojnega R. K itte la  (u. 1929) A lbrecht Alt, O tto  Eissfeldt in  Pavel K ahle. 
Izšla je  v  S tu tg a rtu  le ta  1937. Od p re jšn jih  dveh k ritičn ih  izdaj se raz-
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liku  j e po tem , da n jeno  besedilo ni um etno  sestav ljeno  n a  podlagi pozno- 
sredn jevešk ih  m asore tsk ih  kodeksov, am pak  sloni n a  naj s ta re jšem  in  n a j
bolje oh ran jen im  m asore tsk im  kodeksom  iz 1. 1008 po  K r., k i obsega 
celotno s ta ro  zavezo in  se n ah a ja  v  len ing ra jsk i jav n i kn jižn ici (Codex 
Leningradensis) s strokovno oznako B 19a. Z adn ji ponatisi te  izdaje, npr. 
iz le ta  1962, p rin aša jo  v  k ritičnem  a p a ra tu  tu d i inačice iz qum ransk ih  
rokop isn ih  najdb , zlasti 1 Q Iza in  1 Q Izb. V te j izdaji je  k a r  dvojni k r i
tičn i ap a ra t. V p rvem  so navedene inačice m asore tsk ih  kodeksov, ozna
čene z g ršk im i č rkam i; v  drugem  pa  nem asore tsk ih  kodeksov in  naj s ta 
re jših  prevodov, označene z la tin sk im i črkam i.

Toda k lju b  k ritičn im  izdajam  sv. p ism a m nogokrat še n i mogoče p riti 
do popolne gotovosti, če se besedilo u jem a z izvirnikom , k e r  abso lu tno  
zanesljive k ritičn e  izdaje sploh ni. K ad ar p ride  do novih odk ritij, p r i
dejo  na  dan  nove, še sta re jše  in  bolje  oh ran jen e  inačice, k i d o stik ra t 
povsem  sprevržejo  inačice v  sp re je tem  besedilu  in  vnašajo  dvom  o v red 
nosti p re jšn jih  k ritičn ih  izdaj. A li po tem takem  sploh n i mogoče p riti 
do izvestnosti, če je  oh ran jeno  besedilo zaneljivo  in  je  zato av ten tično  
raz lagan je  sv. p ism a nem ogoče? Pač, k e r  ravno  raznoličnost inačic priča, 
da se izv irne oblike svetopisem skih  p ripovedi niso izgubile, am p ak  so 
p riso tne  v  kom pleksu inačic, le pogoditi je  treb a , k a te ra  v rs ta  inačic 
izraža najbo lj p ris tno  obliko svetopisem skega besedila. Na splošno se 
inačice sploh ne  n anaša jo  na  b istvo  razodetih  resnic, am p ak  sam o na 
izrazno obliko razodetih  resnic. K lju b  tako  velikem u štev ilu  inačic je  
le m alo prim erov , ko bi šlo za dogm atično p o k varjenost svetopisem skega 
besedila, to  se p rav i, da bi b ila  p rizad e ta  razodeta  resnica, am pak  gre 
za fo rm alno  pokvarjenost, ko inačice ne izražajo  adekvatno  izv irn ih  
oblik. Inačice m ed rokopisi is tih  rokop isn ih  d ružin  so večinom a samo 
form alnega značaja, g re  za sp rem enjen i besedni red, zam enjavo  časov, 
napačno  razum evan je  ok ra jšav  in  različne p ravopisne napake. Č eprav  te  
raz like  b istveno  ne  vp livajo  na  svetopisem ski pom en, v e n d a r dokazujejo, 
kako  težko je  iz m noštva inačic ra z b ra ti tisto , k i je  naj b liž ja  izv irn iku  
in  tak o  om ogočiti av ten tično  raz lagan je  sv. pism a. Inačic ne sm em o om a
lovaževati, am pak  jih  sm em o sam o iz u tem eljn n ih  razlogov od k lan ja ti ko t 
nepristne , npr. če je  večina rokopisov tako le  oh ran ila  s tavek  iz M arko
vega evangelija : »Jezus se je  usm ilil in  ozdravil gobavca« (1, 41), nek a te ri 
p a : »Jezus se je  razjezil (ogyicid-eig) in  ozdravil gobavca« (D a ff  r  Ef), 
se m oram o nu jno  vp raša ti, k a te ra  oblika je  p rav iln a?  K aj je  zapisal 
M arko? N ačelno bi b ilo  možno, da je  M arko  zapisal d rugo  obliko in  da 
se je  res tu d i tako  zgodilo. M ožnost je  u tem eljen a  v tem , da je  v  precejš
n jem  štev ilu  kodeksov resnično izp ričana  d ru g a  inačica. A li pa  je  Jezus 
v resnici postopal tako?  M orda, saj tako  tu d i m i odprav ljam o nadležne 
ljudi. V p rašan ja  ni mogoče rešiti načelno, čeprav  je  verje tno , da Jezus 
n i tak o  postopal z bolniki, am pak  tek stn o  k ritično . V praša ti se m oram o, 
v  kakšnem  okolju  je  nasta la  d ru g a  inačica. N jen  poudarek  n i na  Jezuso
vem  rav n an ju , am pak  na  do jem an ju  Jezusovega ra v n a n ja  s s tran i navzo
čih ah  tis tih , k i so o tem  zvedeli po  drugih .

Iz povedanega sledi, k ako  p o treb n a  je  tek s tn a  k ritik a , k i sk rb i za 
av tetičnost svetopisem skega besedila. Tega se je  zavedal že sv. A vguštin , 
ko je  dejal, da m ora  vsak  proučevalec sv. p ism a postav iti sk rb  za zbolj
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šano besedilo n a  p rv o  m esto. »Za zboljšanje rokopisov m ora v  p rv i v rs ti 
sk rbeti sp re tnost tis tih , ki želijo spoznati sv. pism o, da se bodo rokopisi, 
ki niso zboljšani, um aknili zboljšanim .«4 V polp retek li dobi je  to  skrb  
znova naglasil papež P ij XII. v  znam eniti okrožnici D ivino a fflan te  Spi
r itu  (1943), ki ve lja  za m agno charto  b ibličnega š tu d ija  in  p rav i: »Naloga 
tek stn e  k ritik e  je  nam reč, da sveto  besedilo kolikor mogoče postav i v 
p rv o tn o  stan je , ga očisti napak, k i m u  jih  je  povzročila slabost p rev a ja l
cev, te r  po m ožnosti odprav i odstavke in  vrzeli, zam enjave besednega 
reda, ponav ljan je  besed in  vsakovrstne  druge pogreške, k i se navadno 
v rin e jo  v  spise, če so več stoletij p reh a ja li iz roke v  roke« (EB, 548).

T ekstna  k r itik a  si je  zastavila  nalogo ugotoviti začetno obliko sveto
pisem skega besedila. G re za to, kakšne  so b ile  izv irne oblike zapisanih 
pripovedi. M erodajno je  sam o to, k a r  so zapisali svetopisem ski p isatelji. 
Sam o n jihove pripoved i so n asta le  po  n av d ihn jen  ju  Sv. D uha in  so zato 
n ezm otne ; p rep isi izv irn ika  in  prevodi p a  so n av d ihn jen i le toliko, kolikor 
so identičn i z izvirnikom . Sv. pism o je nezm otno samo v  svo jih  av ten 
tičn ih  trd itv ah , to  se pravi, da je  n ek a  trd ite v  v  slovenskem  prevodu 
nezm otna samo, če je  iden tična  z av ten tično  trd itv ijo  izvirnika. K er izvir
n ik a  več ni, smo vezani sam o na  p rep ise  in  prevode, pa  tud i ti  so za cela 
s to le tja  m lajši od izv irn ika. Naj sta re jš i m asoretsk i kodeks izhaja iz le ta  
895 po K r. To je  k a irsk i p rerošk i kodeks (Codex P ro p h e ta ru m  C ahirensis 
Synagogae z oznako C), k i obsega sam o zadn je  in  pozne preroke. P rired il 
ga je  in  konzonantno  besedilo oprem il z vokali Moše ben Ašer, v  genizi 
ka irske  sinagoge p a  našel Pavel K ahle. Vsi d rugi m asoretski kodeksi, 
poleg obeh len in g ra jsk ih  B 3 iz le ta  916 (obsega vse pozne preroke, razen 
Daniela) in  B 19a iz 1. 1009 (obsega vso s ta ro  zavezo), so m lajši. Č eprav 
je  vseh okrog 1500, večina izha ja  le iz sredn jega  vek a : iz 12. s to le tja  jih  
je  8, iz 13. s to le tja  50; vsi d rugi so še m lajši.

P red  o d k ritjem  q u m ransk ih  rokopisov (1947) ni bilo  heb re jsk ih  staro
zaveznih rokopisov iz dobe p rv eg a  tisočletja  po K ristusu . K er ni bilo 
d irek tn ih  h eb re jsk ih  prič, so v  p rvem  tisočletju  poznali staro  zavezo 
sam o iz prevodov, zlasti iz g rškega p revoda s ta re  zaveze, S eptuagin te  
(LXX). To vrzel s ta  sicer delno izpolnili dve pom em bni odkritji. L. 1896 so 
našli v  genizi5 judovske  sinagoge v  K airu  okrog 100 000 fragm entov  raz
ličnih rokopisov, m ed n jim i tu d i svetopisem skih, celo z babilonsko in  
palestinsko punk tacijo , toda noben svetopisem ski rokopis ni izpred 6. sto
le tja  po  K ristu su , am pak  so nasta li m ed 6. in  8. sto letjem  po K r. S tem  
o dkritjem  se je  res p rem akn ila  s ta ro st h eb re jsk ih  rokopisov za nekaj 
stoletij nap re j, toda  še vedno je  b il razpon m ed naj s tare jšim  znanim  
rokopisom  in izv irn ikom  zelo velik.

Z najdbo  p ap ira  N ash (1912) se je  sta rost heb re jsk ih  rokopisov po
m aknila  k a r  za pol tisočletja  nap re j, saj je  p ap y ru s N ash nasta l v  1. sto
le tju  po  K r. O d k ritje  je  bilo sicer pom em bno, v en d a r preneznatno , k er 
p a p ir  obsega le 25 v rs tic  s ta re  zaveze in  še te  niso av ten tična  oblika 
izv irnega besedila. V sebuje dekalog v  skom bin iran i obliki iz 2 Moj z 20,

4 PL 34, 46.
5 Geniza je bila neke vrste zakristija ali bolje prostor, kjer so hranili 

izrabljene ali z napakami prepisane rokopise, da jih ni kdo oskrunil. Beseda 
je aramejskega porekla: genaz pomeni skriti, prikriti, zavarovati.
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2—7 in  5 Moj z 5, 1— 5, k a te rem u  p ris tav lja  še 5 Mojz 6, 4 z dostavkom , 
k i je  znan sam o iz LXX. P ap ir  se sedaj n ah a ja  v C am bridgeu s stro 
kovno oznako M r O r 233.

Vsa dosedanja  od k ritja , tu d i o d k ritje  v ‘A uya H afir v  puščavi Negev 
(1935/37), k je r  so našli zbirko g ršk ih  in  a rab sk ih  p ap iro v  iz pozno 
b izan tinske in  začetka arabske  dobe, p resegajo  o d k ritja  rokopisov in  ro 
kopisnih  odlom kov v Q um ranu, w adi M urabba‘at, h irb e t M ird, nehal H e-
ver, ’E in-G edi in  ’A in G huw eir. K er ležijo ti k ra ji n a  zahodni obali 
M rtvega m orja , sam o najdb išče  h irb e t M ird (M arda) leži bolj v  n o tra 
n josti, im enujem o rokopisne najd b e  s skupn im  im enom  m r t v o m o r s k i  
r o k o p i s i  ali  q u m r a n s k i  r o k o p i s i ,  k e r  so v  vo tlinah  okrog 
nekdan jega  n ase lja  h irb e t Q um ran, našli p re težn i del teh  rokopisov. Brez
dvom a gre za največji rokopisno o d k ritje  vseh časov in  za štud ij sv. p ism a 
tu d i najpom em bnejše , čeprav  je  p rišlo  učenjakom  v  roke kom aj 1 %  
od nekdaj tako  bogatega g rad iv a  qum ranske  knjižn ice.6 Z n jim i p rim er
jam o našo  obliko svetopisem skega besedila in  ugo tav ljam o njegovo k r i
tično  vrednost. Q um ransk i rokopisi so najbo ljše  av ten tičn e  priče sveto
p isem skega izv irn ika. Z akaj ? P rv ič  zato, k e r so bili dom ala 2000 le t 
nedo takn jen i. Ko so jih  v  vrč ih  odnesli na  varno  v  b ližn je  votline, so 
n an je  pozabili. K er se jih  pozneje  n i več do takn ila  človeška roka, odra
žajo tis to  obliko svetopisem skega besedila, k i je  krožila  m ed Ju d i v  
sto le tjih  p red  K ristusom  in  v  K ristusovem  času. D rugič p a  zato, k er 
so naj sta re jše  priče  svetopisem skega besedila, in  zato izm ed doslej zna
nih  kodeksov na jb liž ji izv irn iku . Q um ransk i rokopisi so nasta li, široko 
rečeno, m ed 2. s to letjem  p red  K ristusom  in  1. sto le tje  po K ristusu , to rej 
so za celih 1000 le t s ta re jš i ko t len ing ra jsk i kodeks B 19a, k i v e lja  za 
naj s tare jši m asoretsk i kodeks s celotno vsebino s ta re  zaveze. To so roko
pisi, k i celo sovpadajo  z nastankom  n ek a te rih  kanoničn ih  knjig , n a  p rim er 
izv irn ik  P rid ig a rja  (Prid) je  nasta l kom aj 100 le t p red  qum ransk im i roko
pisi ali D anielov rokopis iz če trte  qum ranske  votline je  sam o pol sto le tja  
m lajši od n jen eg a  izv irn ika. D eveterokanonična k n jiga  M odrosti je  celo 
m lajša, nasta la  je  okrog 1. 50 p red  K r., od n ek a te rih  qu m ran sk ih  sveto
pisem skih rokopisov.

Z od k ritjem  qu m ran sk ih  svetopisem skih rokopisov je  b ila  izpolnjena 
vrzel, k i je  z ija la  m ed izvirno obliko svetopisem skega besedila ali a rh e 
tipom  in m asoretsk im i kodeksi iz 9. in  10. s to le tja  po K r. Za to  obdobje 
p red  1. 1947 nism o im eli d irek tn ih  svetopisem skih  prič, seveda če izvza
mem o dokum ente  iz k a irsk e  genize in  p a p ir  N ash, in  ni čudno, če so te  
n a jd b e  potem  vzbudile to liko pozornosti v  znanstvenem  svetu.

Q um ranske najd b e  bi m ogli p roučevati pod več v id ik i. Zelo zanim iv bi 
bil idejn i ali dogm atični v id ik , ki bi nas seznanil iz kakšnega okolja 
izhajajo  ti rokopisi, ali so odraz u rad n eg a  ju dovstva  a li p a  k ak e  judovske 
verske  ločine, esenov, zelotov, qum rancev , toda nas zan im a sam o n jihova  
tekstno  k ritičn a  vrednost. Ob n jih  si zastavim o vp rašan je , a li se naše 
svetopisem sko besedilo, k i je  bilo  to lik o k ra t prep isano , p revedeno  in  po

6 Prim. H. H a a g ,  Die Handschriftenfunde in der Wuste Juda, Stuttgart 
1965, 41.
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p rav i j eno, u jem a z besedilom , ki je  bilo dom ala 2000 le t nedo takn jeno  in 
je  tako  blizu svetopisem skem u izv irn iku? To je  vznem irljivo  vprašanje , 
n a  kate rega  n i mogoče odgovoriti načelno, am pak  na  podlagi tem eljitega 
p roučevan ja  n a jd en ih  rokopisov in  na tančnega p rim erjan ja  n jih  besedila 
z našim , to  je, s sp re je tim  besedilom  (textus receptus).

T akšno nalogo je  mogoče oprav iti le, če poznam o zgodovino, obliko in  
značaj svetopisem skega besedila, ka te reg a  uporab ljam o danes in  ga po- 
n a tisk u je jo  vse d anašn je  k ritične  in  po ljudne izdaje sv. p ism a in  ga nato  
p rim erjam o  z besedilom  qum ransk ih  rokopisnih  najdb . Zato bo razprava  
obsegala, po tem  daljšem  uvodu, dva dela:

I. N astanek  in  zgodovina svetopisem skega besedila;
II. P rim erjav a  sedanjega besedila z besedilom  qum ransk ih  rokopisnih 

najdb .

I. NASTANEK IN ZGODOVINA SVETOPISEMSKEGA BESEDILA

a) Nastanek in nadaljnja usoda stare zaveze

N obena svetopisem ska kn jiga ni b ila  ob svojem  postanku  taka , ka
k ršn a  je  danes p red  nam i. Svetopisem ske kn jige  so dobile sedanjo obliko 
šele v  končni fazi n jihovega n as ta jan ja  in  večinom a tu d i niso sad u s tv a r
ja n ja  enega človeka, am pak  je  p ri n jih  n a s ta ja n ju  sodelovalo več ljudi. 
N obene svetopisem ske kn jige n i nap isal isti p isatelj, pa  četudi m u jo  
izročilo izrečno p rip isu je , na p rim er M ojzesu pen tatevh , D avidu psal- 
te rij, Salom onu kn jigo  pregovorov, Izaiju  ali k a te rem u  koli d rugem u 
p re ro k u  p rerokbo, k i nosi prerokovo ime. K njig  niso v  celoti napisali 
m ožje, po k a te rih  se k n jige  im enujejo, am pak  so jim  dali le p rvo tno  za
snovo, tem eljn i obris in  bistveno vsebino; n ada ljn jo  obliko, razv rstitev  
snovi in  zlasti he terogene dostavke so kn jige dobile kasneje. Ce naletim o 
v  p en ta tev h u  n a  n ek a te re  pripovedi, za k a te re  je  izrečno rečeno, da jih  
je  napisal M ojzes, po tem  m orem o ind irek tno  sklepati, da drugih, k je r  
te  pripom be ni, n i nap isa l Mojzes. V p en ta tev h u  so dejansko navzoča 
tako  različna izročila in  tako  različne, včasih celo naspro tu joče si pripo
vedi, da jih  res ni mogoče p rip isovati enem u in  istem u človeku. D anašnja  
znanost raz lik u je  v  n jem  jahvistično (J), elohistično (E), devteronom i- 
stično (D) in  duhovniško (P) izročilo in  nek a te re  od teh  še napre j deli 
v  ide jne  sestavine, na  p rim er jahv istično  v  J 1, J 2, J 3 . . .  k a te re  d rugi ozna
čujejo  s črko L (Laienquelle). To izročilo je  v b istvenem  nasp ro tju  z du
hovnišk im  (P) in  v sebu je  drobec poganskih  kanaan sk ih  prednikov, ka te re  
je  p en ta tev h  prevzel v  svoj sestav.7

T udi Salom on ni av to r kn jige Pregovorov, še m anj pa  knjige M odrosti 
(grški rokopisi jo  im enu je jo  Salom onova m odrost, P eš itta  pa K njiga ve
like Salom onove m odrosti), k e r je  nasta la  šele okrog 1. 50 p red  K r. 
K n jiga  Pregovorov  je  n asta la  p rib ližno  200 le t poprej, vendarle  n jen  av to r 
n i k ra lj Salom on, četud i se v  hebrejskem  izv irn iku  im enu je  Mišle Selo- 
m oh (Salom onovi pregovori). K njiga  se deli v  osem vsebinsk ih  enot in

7 Prim. Otto E i s s f e l d t ,  Einleitung in das Alte Testament3, Tubingen 
1964, 224. 258 sl.
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sam o p rv a  in  če trta  eno ta  se izrečno p rip isu je ta  Salom onu in  še to  sam o 
v  h eb re jskem  izv irn iku  in  vu lgati (Vg), v  LXX, P eš itti in  d rug ih  prevod ih  
teg a  n ap isa  n i; poleg tega  tu d i heb re jsk i izv irn ik  ostale enote p rip isu je  
drugim , na  p r im e r : d rugo  in  tre tjo  enoto  »m odrim «, pe to  A gurju , sedm o 
L am uelu , m ed tem  ko sta  šesta in  osm a anonim ni.

Isto  velja  tu d i p a  p sa lte rij. Vsi psalm i niso D avidovi, čeprav  izročile/ 
p rip isu je  p sa lte rij D avidu in  so n ek a te ri psa lm i izrečno označeni kot 
D avidovi. T oda že v  tem , da heb re jsk i izv irn ik  p rip isu je  D avidu  72 psa l
mov, LX X  p a  celo 84, se vidi, da že v izročilu  n i bilo popolne jasnosti, 
k a te ri psa lm i so D avidovi, in  to  to liko bolj, k e r heb re jsk i izv irn ik  in 
LXX ne p rip isu je ta  vedno istih  psalm ov D avidu. N ovejše raziskave 
napisov, z lasti v  zvezi z ■ avtorstvom , so dokazale, da heb re jsk i predlog 
le z osebo, n e  označuje av to rstva , am pak  sam o splošno p rip ad n o st pesm i 
neki pesn išk i zb irk i. K akor pom enijo  naslovi »1 b  ’ 1« ali »1 k r  t« v  m ito 
loški pesn išk i zb irk i iz Ras Sam re »Pesem  z B aalovega cikla«, »Pesem  
iz K ere jeve  pesn iške zbirke«, tako  pom eni heb re jsk i p red log  l e z osebo 
sam o p rip ad n o st psalm a pesn išk i zbirki, k i se im en u je  po  določeni osebi, 
k o n k re tn o  D avidovi pesn išk i zbirki, n ič o. resn ičnem  av to rs tv u  ustrezne 
pesm i, čep rav  s tem  n i rečeno, da D avid  ne b i sestav il nobenega psalm a.8 
T rd im  sam o, da D avid  n i av to r p sa lte rija . A vtorstvo  je  tre b a  razum eti 
v  sem itskem  pom enu besede. Za sem ite je  b il av to r tis ti, k i je  b il začet
n ik  ali p o b udn ik  (iniciator) nekega g iban ja , u tem eljite lj neke ideologije 
ali re lig ije  ali ustanov ite lj neke šole, ki je  kasne je  tem eljn i n au k  svojega 
učite lja  zapisala. K er je  M ojzes u red il s postavo  človekov odnos do Boga 
in  do bližnjega, ga je  im elo judovsko izročilo  za av to rja  p en ta tev h a , ki 
je  v  svojem  je d ru  zakonodajnega značaja. K akor je  im elo judovsko izročilo 
M ojzesa za a v to rja  postavodaje , tak o  je  im elo tu d i D avida za av to rja  
poezije in  Salom ona za av to rja  m odrostne  lite ra tu re .

N a v p rašan je , kdaj so svetopisem ske k n jig e  dobile sedanjo  obliko ali 
k daj je  n a s ta la  s ta ra  zaveza, je  težko odgovoriti, k e r je  im ela  vsaka 
k n jig a  svojo zgodovino. Za p en ta tev h  lahko  rečem o, da je  dobil sedanji 
obseg k ak ih  100 le t po  v rn itv i iz bab ilonske sužnosti, to re j okrog le ta  
400 p red  K r. To je  b ila  doba verske  in  politične restav rac ije  in  ta k ra t  
so pod vplivom  velik ih  osebnosti, m ed n jim i se je  odlikoval zlasti Ezdra, 
zbrali s ta ra  izročila in  m orda tu d i n aro d n o  ka tastro fo  preživele rokopise 
in  jih  u red ili v knjigo. To se je  m oralo  zgoditi p red  nastopom  A leksandra  
V elikega. T a k ra t so bili že vsi Ju d je  p repričan i, da je  p en ta tev h  n as ta l po 
božjem  nav d ih n jen ju , in  so ga spre je li v  kanon. Poslej se k n jig a  n i več 
sp rem in ja la  ali dopolnjevala, pač pa  je  bil p a n ta te v h  k m alu  zatem  p re 
veden  v  grščino  in  s tem  prestop il m eje  judovstva  in  postal k u ltu rn a  
v red n o ta  štev iln ih  narodov. M orda so bili v  tem  času zb ran i tu d i spisi 
p re rokov  in  d rug ih  kanon ičn ih  knjig , ko likor niso v  te j dobi šele nastale, 
npr. D aniel in  k n jig a  Pregovorov. V sekakor je  m oral b iti judovsk i kanon  
zak ljučen  p red  2. sto le tjem  p red  K r., k e r najdem o m ed qum ransk im i 
rokopisi fragm en te  vseh kanon ičn ih  k n jig  s ta re  zaveze, razen  Estere.

Ali p a  je  bilo  ta k ra t besedilo  svetopisem skih  k n jig  tu d i popolnom a 
enotno? V začetku  svetopisem sko besedilo  še ni bilo u sta ljeno  in  zato

8 Prim. Armando R o l l a ,  Questioni introduttive ai salmi, v: II Messaggio 
della salvezza 3, Torino 1968, 427 sl.
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ne popolnom a enotno. Svetih  k n jig  ta k ra t še niso tako  visoko cenili kot 
pozneje. Z ato  je  bilo več vzrokov. Bodisi, da še niso vedeli, da so knjige 
nasta le  po božjem  na  vd ihn jen  ju  in  zato v  n jih  še niso prepoznali bož
jega značaja, bodisi da niso vedeli, da m orajo  tud i črke ostati nesprem e
n jene  in  jim  je  šlo sam o za to, da so ohran ili sm isel razodetja  ko t ne
sp rem enljivost črk. T akšni p rim eri so znani tud i iz p ro fane lite ra tu re , 
npr. isti feničanski napis v  K ara tepah , vdolben na  kam n ita  v ra ta  in  na 
k ipu, je  izpričan v  dveh oblikah, čeprav  izhaja  iz iste  dobe.8 Tako se je 
dogajalo tud i s svetim  besedilom , k a r dokazujejo  zlasti vzporedne p ripo 
vedi, np r.: P s 18 in  2 Sam  22; 4 K ralj 18, 13—20, 19 in  Iz 36—38; 4 K ralj 
24, 18— 25, 30 in  J e r  52; Iz 2, 2—4 in M ih 4, 1—3. Med K roniškim i k n ji
gam i in  kn jigam i k ra ljev  je  to likšna  sorodnost, da jih  P. V annutelli im e
nu je  k a r  »sinoptične k n jige  s ta re  zaveze«.w P rim erjav a  vzporednih  m est 
pokaže, da se p ripovedi sicer v  b istvenih  stvareh  ujem ajo , čeprav se v 
načinu  p ripovedovan ja  m estom a tak o  razhajajo , da tak ra t, ko so te  knjige 
nasta jale , res še ni moglo biti enotnega svetopisem skega besedila.

N astanek enotnega besedila stare zaveze

K daj se je  starozavezno besedilo dokončno ustalilo  in  poenotilo, nam  
n i znano. T alm ud poroča, da so bili v  jeruzalem skem  tem plju  tr ije  ko
deksi, k i so si m ed seboj tu  in  tam  naspro tovali; in  ko so jih  rabb in i 
p rim erja li m ed seboj, so izbrali tis to  inačico, v  k a te ri s ta  soglašala dva 
kodeksa, naspro tno  pa  zavrgli. Talm udovo poročilo so po trd ili tu d i qum - 
ran sk i rokopisi. V n jih  je  zastopana k a r  tro jn a  oblika starozaveznega be
sedila: m asoretska, sam aritanska  in  g rška  (LXX), k a r spričuje, da vsaj 
v  K ristusovem  času še ni bilo enotnega in  av to rita tivnega svetopisem 
skega besedila. To je  bilo obdobje gibljivega besedila. S ta ra  zaveza je 
obsta ja la  v  več recenzijah .

N a prehodu  iz 1. s to le tja  po K ristusu  v  2. sto letje  se je  izoblikovalo 
iz m noštva besedil enotno, p resenetljivo  unifo rm irano  konzonantno be
sedilo s ta re  zaveze. To se je  zgodilo po vsej verje tnosti na  sinodi judov
skih rabb inov  v  Jam n iji okrog 1. 80 po  Kr. Jam nija , starodavn i Yabneel, 
n a  cesti m ed Joppo in  Askalonom , je  postala po razd e jan ju  Jeruzalem a
1. 70 po K r. duhovno središče judovstva. N a sinodi so učeni Ju d je  do
ločili obseg starozaveznega kanona in sprejeli av to rita tiv n o  besedilo stare  
zaveze. Ide jn i pobudn ik  zanjo je  bil n a jb rž  ugledni rab b in  A qiba. Med 
le ti 55 in  135 po  Kr. je  prev ladovala m ed Ju d i n jegova eksegetična 
m etoda, ki je  upoštevala  vsak, še tako  neznaten  ali m ajhen  del sv. pism a. 
Po razd e jan ju  Je ru za lem a je  bilo sv. pism o ed ina vez edinosti m ed Judi. 
Z brali so vse zapovedi in  u stn a  izročila in  jih  prelili v črke. Na podlagi 
s ta rih  rokopisov je  nasta l konzonantni skelet postave in  postal av to ri
ta tiv n a  oblika sv. p ism a stare  zaveze. Vse rokopise, ki se niso skladali 
z njim i, so zavrgli. N a podlagi splošno rab ljene  oblike sv. p ism a je 
kasne je  n asta lo  m asoretsko  besedilo sta re  zaveze. Če so hebre jsk i ko

8 Navaja E. V o g t ,  Critica textus Veteris Testamenti hebraici et graeci,
Romae 1951, 31, 32.

10 P. V a n n u t e l l i ,  Libri synoptici Veteris Testamenti seu librorum 
Regum et Chronicorum loci paralleli, Romae 1934.
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deksi od 10. s to le tja  da lje  tako  enotni, je  to  zarad i tega, k e r  so nasta li 
na  eno tn i tek s tn i predlogi, a rh e tip u , je  dejal P avel de L agarde, k i je  
obnovil tezo (1836) o ob likovan ju  enotnega heb re jskega starozaveznega 
besedila n a  sinodi v  Ja m n iji.11

Pav le  K ah le  p a  trd i, da  je  b ilo  n as ta jan je  enotnega heb re jskega  
besedila do lgo trajen  proces in  bolj sad napornega dela judovsk ih  uče
n jakov , m asoretov. Sklicuje se n a  dejstvo, da je  obsta ja lo  poleg a v to ri
ta tiv n eg a  besedila  še dolgo časa več d rug ih  tek s tn ih  oblik, k i so p rišle  
n a  dan  z od k ritjem  ka irske  genize (1896) in  im ajo  d rugačne inačice ko t 
arhetip . Isto  lah k o  sklepam o tu d i iz sam ega m asoretskega besedila, k e r 
celo judovsk i p isa te lji n av a ja jo  vse do 8. s to le tja  in  še čez iste svetopisem 
ske stav k e  v  različni obliki. Torej le niso po  1. 100 zadušili vseh  tek stn ih  
tipov, am pak  so še napre j »privatno«  krožili m ed ljudm i. V odnosu  do 
m asoretskega besedila razodevajo  sam orastn iško  ali vu lgarno  obliko be
sedila. N jegova značilnost je  v tem , da pogosteje upo rab lja jo  konzonante  
(m atres lectionum ) za vokaln i izgovor, tež ijo  bolj k  opisnem u, razvleče
nem u pripovedovan ju , u p o rab lja jo  a ram ejske  besedne tvo rbe  in  nado
m eščajo nedoločne glagolske oblike z določnim i, npr. abso lu tn i nedo
ločnik z veleln ikom .12 Če so heb re jsk i rokopisi od 10. s to le tja  da lje  tak o  
zelo enotni, p rav i P. K ahle, je  to  rezu lta t dela m lajših  in  s ta re jš ih  m aso
retov, ki so se zavzeli za av to rita tiv n o  besedilo in  m u pripom ogli k  zm agi 
n ad  rokopisi, k i so odstopali od skupnega izročila.13

Vokalizacija konzonantnega besedila in nastanek m asoretskega be-
bedila

O dločilno delo p r i ob likovan ju  heb re jskega starozaveznega besedila 
je  bilo oprav ljeno  v  p rvem  tisočle tju  po  K ristusu . T ak ra t so se z n jim  
u k v a rja li izk ljučno  sam o judovski učen jak i v  P alestin i in  v  bab ilonsk ih  
judovsk ih  kolonijah.

Po d rug i judovsk i v s ta ji zoper R im ljane (135) je  veliko judovsk ih  
učen jakov  odšlo v  B abilon in  so ta m  u s tan av lja li akadem ije. M esta Sura, 
N ah ard ea  in  P u m b ed ita  so p osta la  v  š tirih  sto le tjih , od 3. do 7. sto letja , 
g lav n a  središča judovske znanosti, m edtem  ko so bile  teda j rab inske  
šole v  P a lestin i brezpom em bne. Po 10. s to le tju  so judovske akadem ije  
v B ab ilon iji p ropadle , n jihovo  izročilo so n ap re j gojili v  Jem enu . Pod 
vplivom  tib e rijsk e  šole se je  tam  v  12. in  13. s to le tju  izoblikovala tip ična  
jem enska trad ic ija .

Z vdorom  m uslim anov v  Palestino  le ta  638 so Ju d je  sp e t dobili p ro st 
dostop v  Jeruzalem . M uslim anska u p rav a  je  u stanov ila  provinco  a l-U rd u n n  
(Jordan), k i je  obsegala p rib ližno  isto  ozem lje ko t b ivša rim sk a  p rovinca 
Ju d e ja . N jeno glavno m esto  je  b ila  T iberija . T iberija  je  b ila  že p red  
m uslim anskim  gospodstvom  važno judovsko  k u ltu rn o  središče, ta m  so 
b ili p rede lan i pozno judovski versk i spisi (mišne) in  ob jav ljen  je  bil

11 Prim. Carlo M a r t i n i ,  De critica textus utriusque Testamenti, P. I. B., 
Romae 1966, 29.

12 Prim. Ernst W u r t h w e i n ,  Der Text des Alten Testaments, Stuttgart
1963, 22.

13 Paul K a h l e ,  Der hebraische Bibeltext seit Franz Delitzsch, 
Stuttgart 1961.
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palestinsk i ta lm ud  (med 4. in  5. stol. po Kr.). Sedaj je  postala  T iberija  
središče b ibličnega štud ija . Tam  so delovali učeni judovski rabbin i, p ro 
učevali svetopisem ske rokopise in  oprem ili konzonantno besedilo z vo
kali. O n jihovem  tem eljitem  znanstvenem  delu poroča arabsk i zgodovi
n a r  al-M as’udi, k i je  obhodil velik  del tedaj znanega sveta  in  se na 
po tovan ju  srečal tud i z učenim i Izraelci v  T iberiji. O n jih  p rav i, da v e ru 
jejo  v  P rav ičnost in  v  enega Boga. Im ajo  svete knjige, 24 po številu, 
k a te re  delijo  v  postavo, p reroke in  psalm e. A l-M as’udi poroča tu d i o 
p rev a jan ju  h eb re jsk ih  svetih  kn jig  v  arabščino in  m ed p revajalci n a 
števa može, s ka te rim i se je  osebno srečal. M ed n jim i je  zlasti pom em ben 
p isar A bu K ath ir, za ka te reg a  m eni Pavel K ahle, da ni nihče drug  kot 
znam eniti S a’ad ja , k i je  v  10. stol. po K r. p rev a ja l sv. pism o iz h eb re j
ščine v  arabščino. S a’ad ja  je pobegnil iz E gipta v Tiberij o in  se p rid ružil 
učenim  rab inom  in  si nadel hebre jsko  im e K a th ir .14

Svetopisem sko besedilo je  obstajalo  več sto letij samo v  konzonantn i 
obliki. K onzonanti so nosivci besednega pom ena, ne vokali. To ni značilno 
sam o za sem itske jezike, am pak  tud i za druge. Sorodnost slovanskih 
jezikov sloni n a  konzonantih  posam eznih besedi in  ne n a  vokalih, n p r.: 
b r e z a  (slov.), b r e z a  (srb.-hrv.), b r e z a  (bolg.), b e r e z a  (rusko), 
b r i z a  (češko), b r z o z a  (poljsko), b r e z a  (stcslov.).15 M edtem  ko  se 
vokali iste  besede v  različnem  jeziku  (narečju) različno izgovarjajo, ostaja  
konzonantn i skelet nesprem enjen . Če H ebrejci vse do 8. s to le tja  po Kr. 
niso im eli vokaln ih  znakov, s tem  ni rečeno, da vokalov sploh niso poznali. 
Pač, sam o zapisovali jih  niso. Izgovarjali so jih  na  svojski n a č in ; samo 
vokal e so izgovarjali k a r  na  pe t načinov: dolgi e (sere), dolgi e s polno 
pisavo (sere p lene scrip tum ), k ra tk i e (segdl), zelo k ra tk i e (hatef segdl) in
polglasni e (šew a mobile). K er vokalov niso p isali se je  dogajalo, da so 
konzonantno  besedilo  n a  več m estih  lahko različno b ra li in  seveda tu d i 
različno razum eli. N apake v  b ra n ju  so bile vedno bolj pogostne, zlasti 
potem , ko je  b ila  hebrejščina m rtev  jezik  in  so pozni rodovi pozabili, 
kako  so Izraelci v  resnici izgovarjali besede.

Bilo je  več izročil, tak o  n a  vzhodu ko t na  zahodu, kako  je  treb a  b ra ti 
sveto besedilo. N a vzpostav itev  p rav ilnega  izgovora besedi je  precej 
vp livala  v ersk a  ločina karejcev, k a te ro  je  1. 760 ustanov il 'A nan ben David. 
K arejci so bili neke v rs te  judovski p ro testan ti. Z avrgli so razlage judovskih  
rabb inov  in  b ra li sam o sv. pismo, brez razlage. Za n jih  je  bilo  sv. pism o 
ed ina av to rite ta . Sv. pism o so prep isovali s skrupolozno natančnostjo , 
z vsem i, tud i na jm an jšim i pravopisn im i znaki in  se zavzem ali za p rav iln i 
izgovor svetopisem skih  besedi. Ta izgovor so hoteli izraziti v  pisavi. S po
m očjo p ik, k a te re  so postav lja li nad, vm es in  pod konzonante, se je  sveto
pisem sko besedilo ustalilo , ne le sam o z ozirom a n a  konzonante, am pak 
tud i n a  vokale. U čenjaki, ki so besedilo oprem ili s p ikam i (vokalizirali), so 
se im enovali naq d an im  ali noqedim  (od glagola naqad, oprem iti s piko), 
la tinsko  »punctatores«  (punk tato rji) ali m asoreti (od besede »m asorah«, 
izročilo ; k e r  so v  p isavi izrazili u s tn o  izročilo o p rav ilnem  izgovoru 
heb re jsk ih  besedi). Besedilo, ka te reg a  so m asoreti oprem ili z vokalnim i

14 Prim. P. K a h l e ,  n. d., 63, 64.
15 Prim. Slovenska slovnica (Bajec—Kolarič—Rupel), Ljubljana 1956, 73.
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znaki se im en u je  m a s o r e t s k o  b e s e d i l o  (lat. tex tu s  m asoreticus, 
ok ra jšav a  TM). V rokopisih  iz 9. in  10. s to le tja  se n a h a ja  vedno opom ba 
»katab  w en aqad  um asar N. N.« nap isa l in  oprem il s p ikam i in  izročilom  
N. N.), k i pove, kdo je  rokopis napisal, vokaliz ira l in  oprem il z masor.et- 
sk im i opom bam i.

Izdelan ih  je  bilo več sistem ov vokalizacije. V B abiloniji s ta  se po
jav ila  d v a : p rep ro sti in  zam otan i; enako  tu d i v  Palestin i. S ta re jša  oblika 
vokalizacije  v  P alestin i se im enu je  p rep ro sto  »palestinska«, m la jša  in  
bolj izdelana pa  » liberijska«  (nasta la  okrog 1. 800 v  T iberiji). N atančno  
proučevan je  sta re jše  ali palestinske p u n k tac ije  sv. besedila je  dokazalo, 
da so p u n k ta to r ji  u je li v znake tis to  obliko hebre jske  izgovorjave, k ak ršn o  
slišim o še danes p ri S am arijan ih , k a d a r berejo  svojo postavo v  sinagogi. 
Iz tega sledi, da so S am arijan i oh ran ili p ra v  do danes p ris tn o  izgovor
javo  h eb re jsk ih  besedi. N jihovo izgovorjavo p o tr ju je jo  zlasti odlom ki iz 
ka irske  genize, oprem ljen i s palestin sko  punk tacijo . To se p rav i, da so 
nekoč ta k o  govorili vsi Ju d je , čeprav  se ta  izgovorjava m alce raz liku je  
od poznejše, liberijske .

Ali p o tem takem  tib e rijsk a  izgovorjava, in  te  se držim o tu d i m i, ne 
u streza  popolnom a govorici H ebrejcev  p red  K ristusom , k e r se raz liku je  od 
palestinske?  A li je  tre b a  spričo  natančnejšega  p roučevan ja  rokopisov s 
pa lestinsko  p unk tacijo  dvom iti o av ten tičnosti m asoretskega izgovora? To 
bi se reklo, da se m asore tska  izgovorjava ne u jem a z govorico, k ak ršn a  je  
b ila  v  rab i m ed Ju d i, p reden  so m asoreti začeli s svojim  delom ? K a te ra  
ob lika bolj u streza  n ekdan jem u  izg o v o ru : pa lestinska , k a te ro  p o tr ju je  sa 
m aritan sk i izgovor, ali tib e rijsk a  (m asoretska), k a te ro  so uzakonili m asoreti 
na  podlagi obsežnega jezikovnega zn an ja  in  poznan ja  izročila?

K o so m asoreti začeli z delom , h eb re jšč ina  že p rib ližno  tisoč le t ni 
b ila  več živa lju d sk a  govorica. K er heb re jskega izgovora ta k ra t, ko je  b ila  
hebre jšč ina  še živi jezik, n i n ihče zabeležil, zlasti ne z ozirom  na  kvalite to  
vokalov, jezik  sam  pa  je  podvržen  n enehnem u  razvoju , je  danes težko 
dognati p ristno  hebrejsko  govorico v  p red  K ristusovem  času. D ejansko 
kažejo  s ta re jše  tekstne  priče v  gršk i in  la tin sk i opisni obliki izraženo 
heb re jsko  izgovorjavo d rugačno  obliko ko t je  izpričana v  spisih lib e rijsk ih  
m asoretov. Isto velja  tu d i za sam aritansko  izročilo. T udi to  se je  razv ija lo  
in  zato  tu d i sprem injalo . Celo m ed sam im i m asore tsk im i rokopisi opazim o 
raz like  v  izgovoru, n a  p rim er m ed ro k o p is i . Ben A šerjeve družine in  
rokopisi d ružine  Ben N eftali! Če je  že tu  v iden  odklon od izročila, potem  
sm em o reči, da so tib e rijsk i m asore ti izoblikovali bolj um etn o  podobo 
heb re jsk e  govorice, p ri čem er s ta  im eli pom em bno vlogo tu d i sirščina in  
arabščina, zlasti p ri uvedbi nag lasa  na  zadn jem  zlogu besedi, in  dvojni 
izgovor skup ine  konzonantov  b  g d  k  p  t, k i je  izrazito  sirskega značaja!16

V endarle  tib e rijsk a  izgovorjava n i čisto u m etn a  tvorba , am pak  jo v 
m arsičem  p o tr ju je  izgovor qu m ran sk ih  rokop isn ih  najdb , k i je  časovno 
bližji p r is tn i heb re jsk i govorici ko t p a  m asoretsk i in  zato tu d i verje tnejši. 
Izgovorjava q u m ransk ih  rokopisov se presenetljivo  u jem a s liberijsko , 
zlasti v  oblikah, k i v e lja jo  za m lajše  tvorbe, n a  p rim e r m asore tska  o k ra j
šana  oblika osebnega zaim ka (sufiksa) za 2. osebo m oškega spola ednine

16 Prim. P. K a h 1 e , n. d., 25 sl., zlasti 29 in 86.
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- eka se dosledno n a h a ja  tud i v 1Q Iza m edtem  ko im ajo  d rugi p red - 
m asore tsk i rokopisi obliko -ak . V d rugih  oblikah p a  qum ran sk i rokopisi 
bolj p o tr ju je jo  sam aritansk i izgovor in  je  m asoretsk i osam ljen, n a  p rim er
2. in 3. oseba osebnega zaim ka m oškega spola v  m nožini se v  1Q Iza enako 
glasi ko t p ri S am arijan ih : 'a ttim m a, lakim m a, bahim m a, ’aleh im m a m ed
tem  ko u p o rab lja jo  m asoreti za iste  p rim ere  oblike: 'a ttem , lakem , 
bahem , ’alehem . Iz tega sledi, da m asoretsk i način  izgovorjave h eb re j
skih  besedi n i abso lu tno  av to rita tiven . M asoreti so p ri ob likovanju  h eb re j
skega izgovora bolj p risluhn ili srednjevešk i izgovorjavi hebrejščine k ak o r 
p a  kan aan sk o -h eb re jsk i d ikciji.17

K ončno g re  še za eno, te rito rija ln o  zelo razsežno obliko hebre jske  
govorice, k a te ro  im enujem o babilonsko. V ka irsk i genizi so našli veliko 
p rim erkov , k je r  je  izpričana ta  govorica. To nas sili k  p riznan ju , da ob
s ta ja  poleg tako  upoštevanega liberijskega  ali m asoretskega načina izgo
v a rja n ja  svetopisem skega besedila še en, p ristno  ohran jen i, babilonski n a 
čin, k i je  bil razširjen  od E v fra ta  (ar-R hkka) do K ita jske  (as-sim).

Ropise z babilonsko punk tacijo  je  proučeval P avel K ahle in  rezu lta te  
ob jav il v  kn jig i M asoreten  des O stens (Leipzig 1913).18 Č eprav  so našli 
doslej veliko rokopisov z babilonsko punk tacijo , m ed n jim i je  b rez dvom a 
najvažnejši len ing ra jsk i p rerošk i kodeks (B 3) iz 1. 916, vendale ni nobeden 
čisto babilonski. Vsi kažejo  kasnejšo  p redelavo  lib e rijsk ih  m asoretov  in  so 
zato  za razum evan je  svojskosti babilonske izreke svetopisem skega besedila 
m alo pom em bni. T iberijska  izreka  je  zm agala nad  palestinsko  in  b ab i
lonsko, zato  so vse rokopise popravili in  vskladili s prevladajočo liberijsko  
obliko izgovora svetopisem skega besedila. P rof. A. Diez M acho je  našel 
p ergam en tn i lis t z zaključkom  P rid ig a rja  in  začetkom  Žalostink. Konzo- 
n an tn o  besedilo je  pisec oprem il s pa lestinsko  izreko in  vokalne znake 
zapisoval z lepim  rdečilom , neki kasnejši p u n k ta to r  je  besedilo popravil 
in  s črn ilom  dostavil tib erijsk o  punktacijo . D ostavljeni popravk i razode
vajo začetno stopn jo  razvo ja  tib erijsk e  izreke.91

T ako so poprav lja li tud i izv irne  rokopise z babilonsko izreko. Kot 
p rim e r v sk la jev an ja  babilonske izreke s tiberijsko  nava ja  P. K ahle b e r
linsk i rokopis z oznako O r qu 680. Rokopis razodeva p ristno  babilonsko 
izreko, to d a  kasneje  je  bil v Jem enu  predelan . N eznanec je  dostavil po
enostav ljeno  obliko tiberijske  izreke in  jo  izpisal k a r  z znaki babilonske 
punk tacije . Č eprav  je  s tem  izv irna  oblika babilonske izreke  močno 
pokvarjena , je  v en d arle  spoznatna. Zelo koristno  je  poznati svojskost
bab ilonske izreke, k e r  je  od tiberijske  neodvisna in  k e r n ud i tisto  obliko
svetopisem skega besedila, ki je  bilo v  rab i p red  nastankom  tiberijske  
p u n k tac ije .20 P ra v  to obdobje nam  je  na jm an j znano in  zato to v rstn i 
rokopisi izpo ln ju jejo  tisočletno vrzel v  izročanju  svetopisem skega bese
dila. K om pleks jezikovnih  dogajanj in  način  izročanja  svetopisem skega

17 Prim. Ernst W u r t h w e i n ,  n. d., 31, 32.
18 Pavel K a h l e ,  Der Babylonische Bibeltext. V razpravi omenja tudi 

odkritje več svetopisemskih rokopisov z babilonsko punktacijo v knjižnici judov
skega teološkega seminarja v New Yorku. Rokopise je odkril in proučeval pro
fesor A. Diez M a c h o  iz Barcelone. Prim. P. K a h l e ,  Der hebraische Bibel
text seit Franz Delitzsch, Stuttgart 1961, 19 sl.

19 Prim. P. K a h l e ,  n. d., 25.
20 Prim. P. K a h l e ,  n. d., 23.
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besedila v  te j dobi im enujem o navadno  k a r »predm asoretska«  oblika 
svetega pism a.21

V okv iru  tro jn e  izreke: babilonske, palestinske in  tiberijske , bi bilo  
zanim ivo vedeti, kako  so H ebrejci izgovarjali im e Jahve , Bog? To nas 
zanim a to liko  bolj, k e r  se Jehov ine  priče ponašajo, da izgovarjajo  besedo 
Bog tako, k ak o r so jo izgovarjali Izraelci. Ali pa  so Izraelci res izgovarjali 
besedo Bog Yehow ah, odtod Jehov ine  priče, jehovci, se hočem o zanesljivo 
p repričati.

B eseda sestoji iz š tirih  konzonantov  ( te trag ram m ato n ): y h w  h, toda  
Izraelci je  iz spoštovan ja  do Boga niso izgovarjali. K ad ar je  bilo  treb a  
izgovoriti besedo Bog, Jahve, so nam esto  n je  rek li 'A donay (Gospod). 
Sam o tako  so se zavarovali, da ne bi kdaj z nev redn im  izgovorom  besede 
Jah v e  oskrun ili svetega im ena. T e trag ram  je bil neizgovorljiv. To spriču je  
tu d i O rigenova heksapla. V d rug i stolpec je  p rep isa l heb re jsk i izv irn ik  
z gršk im i črkam i, sam o im e y  h  w  h  je  dosledno zapisoval s hebre jsk im i 
črkam i. Isto je  sto ril tu d i v  A kvilovem , S im ahovem , sep tuag in tinem  in 
tako  im enovanem  petem  prevodu. Č eprav  so to  gršk i p revodi s ta re  zaveze, 
je  zapisoval božje im e s hebre jsk im i črkam i y h  w  h , če je  bilo tako  
zapisano v  hebre jskem  izv irn iku , s čim er je  po trd il, da  ga H ebrejci sploh 
niso izgovarja li; če pa  je  označil božje im e z besedo xigiog, po tem  je  to  
pom enilo, da se v izv irn iku  n i glasilo y  h w  h , am pak  'A donay ali kako 
drugače. Ju d je  so upo rab lja li deset različn ih  im en za Boga, od teh  je  bilo 
eno 'A donay, g rško  xvQiog, in  drugo ta, k a r  so G rk i p reved li tu d i s 
xi>Qiot;, čeprav  je  b ila  to ok ra jšava  te trag ram a  in  ko t ta k a  neizgovorljiva.22 
Šele k ris tjan i so kasne je  p ri p rep isovan ju  O rigenove heksaple zam enjali 
heb re jsk i te trag ram  z okrašavo  Kg (xvgiog), značilno za k rščanske  sveto
pisem ske rokopise.23 V dobi vokalizacije  konzonantnega besedila so te tra 
gram  oprem ili z vokali besede 'A donay  zato, k e r  so to  besedo u p o rab lja li 
nam esto  besede Jahve. P o tem takem  bi se te tra g ra m  m oral izgovarja ti 
y ehow ah. Pod p rv i konzonant so m asoreti podpisali polglasni e (šewa) 
zato, k e r bi k ra tk i a (hatef patah), združen  s črko  y (ya ali celo yah), 
preveč spom injal na  ok ra jšan i izgovor besede Jahve, k a r  bi b ila  spet 
p ro fanac ija  svetega im ena. Če so m asoreti p rip isa li te trag ram u  vokale  
besede 'A donay, s tem  še daleč ni rečeno, da so Izraelci kdaj te trag ram  
res izgovarjali Yehow ah k ak o r trd ijo  Jehov ine  priče. K ako  so Izraelci 
izgovarjali te trag ram , seveda sam o v bogoslužju, vem o sam o iz grške 
tran sk rip c ije  svetega im ena ’/a^t  ali 'Iaovai, to re j Y ahw eh. K er im a he
bre jšč ina  dvojn i h : m ehk i (he) in  trd i (het), v  besedi Jah v e  pa  se o b ak ra t
n ah a ja  m ehki, kom aj slišni h, zato v  sk ladu  z grško transk ripcijo , k i 
izhaja  iz časa, ko je  hebrejščina še živi jezik, p rav iln o  izgovorim o božje 
im e Y ahw eh.24 Če bi bil Izgovor Y ehow ah prav ilen , po tem  bi m oral b iti 
tu d i izgovor Y ehow ih, k er se pod te trag ram o m  n ah a ja jo  v ečk ra t tud i 
vokali besede 'E lohlm  (N ajvišji), ozirom a Y ehw ah, k e r  je  v  novejših

21 Ernst W u r t h w e i n ,  n. d., 32.
22 Paul de L a g a r d e , Onomastica Sacra2, Gottingen 1887; navaja P.

Kahle, n. d., 46.
23 Prim. P. K a h l e ,  n. d., 45.
24 Prim. Petrus D u n c k e r , Compendium grammaticae linguae hebraicae

biblicae4, Romae 1964, 16.

117



heb re jsk ih  b ib lijah  (tudi v  tre tj i  K ittelovi izdaji) te trag ram  vokaliziran  
sam o s po lg lasn im  e  (šew a) in  dolgim  a (qames). Tako pa  sv. im ena nihče 
ne izgovarja, to re j je  iz istega razloga tu d i izgovorjava Y ehow ah n ep ra 
vilna.

V razdob ju  m ed 10. in 12. sto letjem  je tib erijsk o  besedilo odločno 
zm agalo nad  babilonsk im  in palestinsk im  in asim iliralo  vse druge sveto
pisem ske rokopise. Spre je li so ga dom ala vsi Ju d je  in  k ris tjan i. T iberijsko 
besedilo  so p rip rav ili člani družine ben  N eftali in  družine ben  Ašer. N aj
uglednejši zastopnik  tib erijsk e  šole je  bil A ron ben  A šer (900—940), čigar 
besedilo pom eni v rh u n ec  m asoretske u stvarja lnosti. Svetopisem sko be
sedilo je  bilo  poprav ljeno  do n a jm an jše  podrobnosti in  doseženo popolno 
soglasje glede vokalizacije in naglaševanja. Ben A šerjevo besedilo je  im elo 
p rednost p red  ben  N eftalijevim , čeprav  se je  od n jega le m alenkostno 
razlikovalo. S redn jevešk i rokopisi so sledili zdaj enem u zdaj d rugem u 
tipu .

Po iznajdbi tisk a  je  bilo sv. pism o p rv a  kn jiga, k i je  izšla v tisku. 
N ajp re j je  b il n a tisn jen  P salterij (1477), na to  P re ro k i (1485/86) in  P en- 
ta tev h  (1491). P rv a  celotna izdaja  sv. p ism a je  izšla v  tisku  le ta  1488 
v  Soncinu n a  Španskem  in  se im enuje  Soncinska b ib lija . Ponatis je  izšel 
v  Bresci (1499.) Po n jem  je  p rev a ja l sv. pism o v  nem ščino M artin  L uther, 
po L u th ru  p a  v  slovenščino Ju r ij D alm atin  (1584). N ajboljšo  tiskano  izdajo 
sv. p ism a s ta re  zaveze je  p rip rav il Jakob  ben  C hajim  (judovski begunec 
iz Tunisa, ki je  postal k ristjan ) v B enetkah. K njigo je  na tisn il v  B enetkah 
D aniel B om berg (1524/25) in  se im enu je  B om bergiana. N jeno besedilo je  
bilo  tak o  dovršeno, da  so ga ponatisn jevale  vse b ib lije , n o tri do 20. sto letja , 
zato se im enu je  »sprejeto  natisn jeno  besedilo« (tex tus im pressus receptus).25

Tankovestni ohranjevalci izročenega besedila

Sv. pism o je  bilo n a jveč ja  judovska v redno ta , zato ni čudno, če so ga 
tak o  sk rb n o  varovali in  v  neokrn jen i obliki n ap re j posredovali. S sveto
pisem skim  besedilom  so se n a jp re j u k v arja li p isa rji (soferim). To so bili 
poklicni proučevalci postave, neke v rs te  o rd in iran i teologi.26 N jihovo delo 
so nadaljevali m asoreti, od 11. s to le tja  d a lje  p a  p u n k ta to rji. Č eprav so se 
u k v arja li tu d i z raz lagan jem  sv. pism a, je  bilo v en d ar n jihovo delo p red 
vsem  usm erjeno  k  besedilu. Z nenavadno tankovestnost j o in  tem eljitim  
jezikovnim  znan jem  so se posvečali izročenem u besedilu. S prva  so k ritičn i 
a p a ra t posredovali ustno. Ko se je  snovi n ab ra lo  toliko, da je  nihče ni 
mogel več obdržati v  spom inu, so jo  začeli zapisovati. Tako so nastale  
obsežne tekstnokritične  opombe, k a te re  im enujem o k ra tk o  m asora. Delo 
m asoretov  je  bilo  obsežno in raznovrstno.

S p rep isovanjem  rokopisov so se v tiho tap ile  v  besedilo različne napake. 
N ekatere  so n asta le  že zaradi n jihovega načina pisanja. Č rke kvad ra tn e  
pisave so večk ra t zelo sorodne in  prepisovalci rokopisov so jih  rad i za
m enjavali. Z zam enjavo  črk, izpustitv ijo  kakega m ajhnega znaka ali črke

25 Prim. Ernst W u r t h w e i n ,  n. d., 41, 42.
26 Prim. J. J e r  e m i a s , ThWzNt I (1933) 740 sl., navaja Ernst W i i r t -  

w e i n ,  n. d., 20.
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se je  zam en ja la  tud i oseba (nam esto p rv e  osebe stopi tre tja )  ali število 
(nam esto  ednine, nastop i m nožina) v  s tavku , npr. Oz 4, 7 sporočajo nek a te ri 
rokopisi vrstico  tako le :

»kebodam  b eqalo t 'am ir«
(njihovo slavo bom  sprem enil v  sram oto), čeprav  se je  izv irno  glasilo:
»kebddi b eqalu n  a ’m iru«
(sam i bodo k riv i, da se bo n jih  slava sp rem en ila  v  sram oto). Z do

stavkom  črke w aw  glagolski obliki ’am ir in  z drugačno vokalizacijo  črke 
w aw  v  glagolski obliki b eqalot se je  sprem enil sm isel s tav k a  tako , da so 
vzrok  za n asta lo  sram oto  lju d je  sam i, m edtem  ko iz p rve  v a rian te  sledi, 
da bo sram ota  posledica božje kazni.

T akšne n ap ak e  v besedilu  so odp rav lja li m asoreti. N jihova g lavna 
naloga je  b ila  o h ran iti in teg rite to  sv. pism a. Svoje delo so oprav lja li 
z izredno  spoštljivostjo  do svetega besedila. B esedila sam ega sploh niso 
poprav lja li, četud i je  bilo očitno napačno, am pak  so pop ravke  p rip isovali 
na  rob p okvarjenega  besedila. N ad posam ezne č rke  ali besede so stav i j ali 
p ike, ki so opozarja le  n a  tekstn o k ritičn e  ali dogm atične pom isleke p isarjev , 
to d a  besedila  k lju b  tem u  niso popravili, k e r  je  bilo zan je  sveto in  ne
dotakljivo . Posam eznim  besedam , za k a te re  so m enili, da  im ajo  v  besedilu  
nep rav iln o  slovnično obliko ali se rab ijo  v  napačnem  pom enu, so p rip isa li 
n a  rob  obliko, kak ršno  bi človek logično pričakoval n a  podlagi kon teksta , 
toda  p rav iln o  obliko so uvedli z izrazom  seb ir  (aram . sebar, m enim , 
m islim ), zato se ti  pop ravk i im enu je jo  s e b i r  i n .  Če so obsta ja li p ro ti 
k akšn i besedi u tem eljen i slovnični, este tsk i ali dogm atični pom isleki, po 
tem  so postopali tako, da so ukazali, na j se bere  beseda drugače, ko t je  
zap isana v  besedilu . V tem  p rim eru  so razlikovali m ed k etib  (kar je  
zapisano) in  q ere  (tako  naj se bere). M edtem  ko se zapisane oblike k etib  
n ihče ni upal pop rav lja ti, je  b ila  n a  robu  p rip isan a  n jen a  p rav iln a  ob lika 
in  vokale p rav iln e  oblike so podpisali n ep rav ilno  (ketib) v  besedilu . V 
svetopisem skih  rokopisih  je  okrog 1300 tak šn ih  p rim ero v  konzonan tn ih  
k o rek tu r.

P reden  so sv. pism o razlagali, so p isa rji besedilo  pregledali, poprav ili 
in  v ečk ra t tu d i prepisali. Z besedilom  vred  so p rep isa li tu d i pop ravke  n a  
robu, k i so jih  dostavili p re jšn i prepisovalci in  k o rek to rji sv. pism a. K er 
so p isa rji označevali p op rav ljena  m esta  na  robu  tako, da so zapisali tu d i 
besede, k i sto je neposredno  p red  poprav ljen im  besedilom  ali p o p rav lje 
nem u besedilu  neposredno  sledijo, s č im er so n a tan čn o  označili poprav ljeno  
m esto v  besedilu , se je  p ri p rep isovan ju  dogajalo, da so prep isovalci v  
veliki skrb i, da  ne bi ka j izpustili, p rep isali ne le pop rav ljeno  besedo, 
am p ak  celotno opom bo poprav ljene  besede ali razlage. T ako  so zahaja li 
popravk i n a  robu  v sam o besedilo in  večk ra t celo n a  napačno  m esto npr. 
Ezek 3, 12. 13: »Tedaj m e je  dvignil duh  in  slišal sem  za seboj š u m  
m o g o č n e g a  h r u p a ,  ko se je  dvignilo veličastvo G ospodovo s svojega 
k ra ja  (in bučan je , k i so ga povzročala b itja , ko  so s p e ru ti u d a rja le  druga 
ob drugo  k ak o r tu d i ropo t koles pod n jim i ko t š u m  m o g o č n e g a  
h r u p  a)«. Besede »šum  m ogočnega h rupa«  so n a  p rv em  m estu  odvečne, 
zato se v rstic i p rav ilno  g lasita : »Tedaj m e je dvignil duh  in  slišal sem  za 
seboj bučan je , k i so ga povzročala b itja , ko so s p e ru ti u d a rja le  d ruga

119



ob drugo kak o r tu d i ropot koles pod n jim i in  š u m  m o g o č n e g a  
h r u p a ,  ko se je  dvignilo veličastvo Gospodovo s svojega k ra ja« .27

K ako spoštljivo  so rav n a li s sv. besedilom  spričuje n jihova skrb  za 
najm anjše , celo neznatne  dele sv. pism a. Skrbno  so bedeli nad  sv. bese
dilom  in  se na  vso moč prizadevali, da ne b i kaj izpadlo, se izgubilo ali 
sprem enilo. P rešte li so vrstice, besede in  celo črke v postavi in  drugih  
svetopisem skih kn jigah , da bi poznejšim  omogočili kontro lo  rokopisov. 
U gotovili so, da se č rka  g (gimel) n ah a ja  29 537 k ra t v  s ta ri zavezi, da 
sto ji v  (waw) v  besedi »ghwn« (3 Moj z 11, 42) ravno  na  sredi M ojzesovega 
pe te rokn již ja  in  da je  beseda »drš« v 3 Moj z 10, 16 njegova srednja  
beseda. S takšn im i ugotovitvam i so zajezili sp rem in jan je  svetopisem skega 
besedila, zato  je  resn ičen  p reg o v o r: »M asorah siag leto ra h« (m asora je bila  
ogra ja  postavi).

Po vsem  tem  n i čudno, da so starozavezni rokopisi tako  enotni. Med 
n jim i je  nekaj inačič, toda  vse so drugotnega značaja. Večinom a gre za 
pravop isne  razlike, opustitev  ali odvečni dodatek  veznika in  (waw), za
m enjavo  oseb ali š tev ila  v s tavku ; sk ra tk a  za inačice, k i ne zadevajo 
b istva razodete resnice. To je  po eni s tran i velika prednost v  odnosu 
do novozaveznega besedila, k je r  je  samo m ed gršk im i rokopisi nad  200 000 
inačic; po d rugi pa  tu d i velika hiba, k a jti starozavezni rokopisi so tako 
enotni, da se celo m otijo  vsi v  isti stvari. N apake so slepo p reha ja le  iz 
rokopisa v rokopis, zato n astan e  resno  vprašan je , k ako  je mogoče popraviti 
starozavezno besedilo, če obsta ja  resen dvom  o av ten tičnosti določene 
besede ali izjave? S p rim erjan jem  m asoretsk ih  rokopisov nap ak  ni mogoče 
odpraviti, k e r  so rokopisi preveč enotni. Do naj novejših  rokopisnih  odkritij 
je  bilo mogoče k o n tro lira ti avten tičnost hebrejskega izv irn ika samo s p re 
vodi, p redvsem  z naj s tarejšim i neposrednim i prevodi hebrejskega originala 
ko t so LXX, aram ejsk i targum i, sirski in  s taro la tinsk i prevod. Q um ranska 
rokopisna o d k ritja  so prinesla  nova spoznanja. G re za vprašan je  ali se 
p resen e tljiv a  eno tnost m asoretsk ih  rokopisov tu d i u jem a s hebrejsk im  
izvirnikom .

b) Nastanek in nadaljnja zgodovina novozaveznega besedila

Tudi novozavezni izv irn ik  se n i ohranil. P rav  noben rokopis apostolov 
ali d rug ih  novozaveznih p isate ljev  ni p rišel do nas. K akor se je  s tara  
zaveza ohran ila  sam o v  p rep isih  in  prevodih, tako se je  tud i nova zaveza 
ohran ila  sam o v p rep isih  izvirnika. V endarle je  položaj novozaveznega 
besedila precej boljši od starozaveznega. N ovozaveznih rokopisov je  precej 
več ko  starozaveznih  in  časovno so novozavezni rokopisi veliko bližji iz
v irn ik u  ko starozavezni svojem u arhetipu . M edtem  ko izhaja naj starejši 
kodeks, k i im a celotno novo zavezo iz 4. sto le tja ,28 izhaja  naj starejši

27 Primere navaja E. V o g t ,  Critica Textus Veteris Testamenti hebraici 
et graeci, Romae 1951, 26 sl.

28 To je Vatikanski kodeks z oznako B. Tako se imenuje zato, ker se nahaja 
v vatikanski knjižnici. Nastal je  v 4. stoletju v okolici Aleksandrije in vsebuje 
celotno sv. pismo; staro zavezo v grškem prevodu septuaginte (manjka le 1 Mojz 
1,1—46,28 in psalmi od 105,27 do 137,6 ter vse od Hebr 9,15 dalje). Velja za 
najboljši svetopisemski kodeks sploh.
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starozavezni kodeks, ki im a celotno s ta ro  zavezo, šele iz 10. s to le tja  po K r. 
N ajsta re jš i starozavezni kodeks je  prib ližno  1000 le t m lajši ko t n jegov 
arh e tip , m ed tem  ko je  naj s ta re jš i novozavezni kodeks le nekaj nad  300 
le t m la jši od novozaveznega izv irn ika ; če pa  vpoštevam o na j novejša  od
k r it ja  p ap iro v  z novozaveznim  besedilom , čeprav  sam o fragm en tarn im , 
se pa  novozavezne tek stn e  p riče  pom aknejo  k a r  v p rv o  če trtino  2. sto letja , 
npr. P 52, ali na  konec 2. s to le tja  po K r., npr. P 75 in  P 66. N ovozaveznih 
rokopisov je  toliko, da je  n a  podlagi p rim e rja n ja  novozaveznih tek stn ih  
p rič  m ogoče popolnom a zanesljivo re k o n s tru ira ti tis to  obliko novozavez
nega besedila, ki so jo  zapisali apostoli in  d rug i novozavezni p isa te lji. P ri 
re k o n s tru ira n ju  starozaveznega besedila pa  nale tim o  včasih na  neprem ost
ljiv e  težave. Če je  kakšno  m esto pokvarjeno  tako , da je  celo nerazum ljivo , 
npr. 2 Sam  23, 8.9, potem  pok v arjen eg a  m esta  n i mogoče p o p rav iti na 
podlagi p rim e rja n ja  m asore tsk ih  kodeksov, k e r  so vsi preveč enaki, am pak 
se je  tre b a  ozirati na  naj sta re jše  prevode, npr. LXX, a ram ejsk i ta rgum , 
s ta ro la tin sk i p revod  itd. a li n a  najnovejše  rokopisne najdbe, če je  slučajno 
o h ran jen o  ustrezno  m esto. M edtem  ko je  v  m noštvu  novozaveznih roko
pisov skoraj vedno mogoče n a jti  inačico, s k a te ro  je  mogoče p o p rav iti 
ali izboljšati p o k v arjen o  m esto v  sp re je tem  novozaveznem  besedilu , pa  
starozavezni rokopisi za po p rav ljan je  heb re jskega starozaveznega besedila 
skoraj ne p rid e jo  vpoštev, k e r so preveč enotni.

Novoza vezno besedilo se je  ohran ilo  v  š tev iln ih  p rep isih  (apografih), ki 
im ajo  različno obliko. M ed najvažnejše  spadajo  p erg am en tn i rokopisi, k i 
im ajo  obliko  knjige, z velik im i — in  folio — listi. Im enujem o jih  kodeksi 
in  jih  označujem o z velik im i črkam i g rške in  la tin ske  abecede. Sveto
pisem sko besedilo je  p isano  nep rek in jen o  (in continuo), zato  je  večk ra t 
težko ugotoviti, do kam  seže k ak a  beseda ali stavek , in  se je  zato  p ri 
p rep iso v an ju  s ta rih  kodeksov vneslo precej n ap ak  v  sveto  besedilo. P isali 
so z velik im i črkam i g rške abecede, zato se im enu je jo  m aju sk u ln i ali 
uncialn i rokopisi. Ko se je  začela u v e ljav lja ti m inusku lna  p isava, od 
9. s to le tja  dalje, so n as ta ja li tu d i m inusku ln i rokopisi. M inuskuln i rokopisi 
so zato  n a  splošno m lajši od m ajusku ln ih , p a  ne vedno, k e r  so tu d i po
9. s to le tju  še n a s ta ja li m aju sk u ln i rokopisi, zlasti tak i, k i so jih  rab ili p ri 
bogoslužju, k e r  je  b ila  m a ju sk u ln a  p isava  bolj v  časti kot m inusku lna . 
M inuskulne rokopise učen jak i rad i zd ru žu je jo  v  skup ine  ali družine. Tako 
je  znana d ru ž in a  m in usku ln ih  rokopisov z im enom  »Lake«. To so rokopisi, 
k i so n asta li m ed 9. in  14. stoletjem , in  razodevajo , zlasti v  evangelijih , 
p resene tljivo  sorodnost. T udi v  jezikovnem  pogledu kažejo  nekaj značil
nosti, za rad i k a te rih  se ločijo  od d rug ih  rokopisov. G re za skupino  roko
pisov, ki so n asta li v  enak ih  okoliščinah ali so izšli iz iste  šole. K er je 
n jihove skupne lastnosti p rv i odkril in  n a to  večino n jih  n a tan čn e je  proučil 
K. Lake, se po n jem  skup ina  rokopisov im enu je  »družina  Lake«.29 T akih  
rokop isn ih  družin  je  več. Rokopise povezujejo  k ak e  vsebinske ali jezikovne 
značilnosti v  d ruž ine  in p ra v  po  teh  značilnostih  se d ružine raz liku je jo  m ed 
seboj.

29 Prim. P. B o n a t t i  — C. M a r t i n i ,  Trattato del testo, v: II Messaggio 
della salvezza, Introduzione generale, Torino 1964, 139. Minuskulne rokopise 
označujemo z arabskimi številkami. V družino Lake spadajo rokopis 1, 22, 118, 
131, 209, 872, 1582, 2193.
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Poleg kodeksov so za novo zavezo značilni papiri. Svetopisem sko be
sedilo je  napisano n a  listih , n are jen ih  iz v laken  isto im enske rastline , ki 
uspeva na  m očv irnatih  bregovih  reke Nil. P ap ir  je  ena  naj s ta re jših  pisaln ih  
snovi, čeprav  zelo m alo  trpežna . Zelo je k rh ek  in  občutljiv  za vlago. P a
p irn i zapiski s svetopisem skim  besedilom  so se ohran ili sam o v  suhem  
puščavskem  pesku  v  G ornjem  Egiptu. N ajpom em bnejše najdbišče p ap irn ih  
rokopisov j 6 N ag 'ham m adi, p rib ližno  100 km  od L uksorja  v  G ornjem  
Egiptu. L eta  1946/47 so egiptovski felah i kopali ja rk e  za dovajan je  Nilove 
vode v  razsušeno okolico in  p ri kopan ju  naleteli na  velik  lončen vrč, 
v  ka te rem  je  b ilo  13 obsežnih rokopisov. Rokopisi im ajo obliko knjige, ki 
se  sestoji iz več pap irov ih  listov. V seh listov  je  okoli 1000, od teh  je 749 
zelo dobro  ohran jen ih . V saka k n jiga  obsega več spisov, m ed n jim i so 
najvažnejši apokrifn i spisi novozaveznih knjig , n p r . : Tom ažev evangelij, 
F ilipov  evangelij, M odrost Jezusa  K ristusa. Evangelij resnice, Petrovo, 
Jakobovo in  Pavlovo R azodetje, Tom aževa k n jiga  ali Skrivnostne besede, 
k i jih  je  O drešenik  govoril Ju d u , Tom ažu in  M atiju  in  Janezova sk riv 
n ostna  k n jig a  (A pokryphon).30 K njige so napisane v  koptskem  jeziku, in  
sicer v  sah idskem  narečju . Zanim ivo je, da m ed številn im i spisi ni nobene 
kanonične novozavezne knjige, am pak sam o apokrifne z izrazitim  gnostič
n im  poudarkom .

Nas zan im ajo  p ap iri z izključno novozaveznim  besedilom . Teh je  sedaj 
znanih  okoli 70 in, so večinom a p rišli na  dan  v  zadnjih  desetletjih . Med 
n jim i so zlasti p o m em b n i: P52 ali R ylandov p ap ir (ker ga h ran i v zasebni 
kn jižn ici Anglež J . R yland), P 45, 46, 47 ali C hester B eatty jev i p ap iri (ker 
jih  je  naše l v  E gip tu  Anglež A. C hester B eatty) in  P 66, 75 ali B odm erjeva 
pap ira , k e r  se n a h a ja ta  v  B odm erjevi knjižnici v  Švici. Č eprav om enjeni 
p ap iri n im ajo  celotne nove zaveze, so vendarle  zelo pom em bni, zlasti zarad i 
v isoke starosti. P 52 obsega sam o k ra tek  odlom ek iz Janezovega evangelija  
(18, 31— 38),-v e n d a r  pom eni neprecenljivo vrednost za novo zavezo: p rv ič  
zato, k e r  je  P 52 doslej naj s tare jši znani novozavezni tek s t (nastal je  v  p rv i 
polovici, če ne celo v  p rv i če trtin i 2. sto le tja  po Kr.) in  drugič, k e r je  n je
govo o d k ritje  dokončno ovrglo trd itv e  ekstrem nih  racionalistov, da je  
Janezov  evangelij nasta l šele p ro ti koncu 2. s to le tja  po K r. in  da osebe 
v  Janezovem  evangeliju  sploh niso zgodovinske osebe, am pak sam o p e r
son ifikacija  ta k ra tn ih  religioznih idej in  iskan j.31 Če je  bil Janezov  evan
gelij že n a  začetku  2. sto le tja  znan v  Egiptu, po tem  je m oral n a s ta ti vsaj 
nekaj desetletij popre j, k er bi se sicer v  ta k ra tn ih  razm erah  ne mogel 
tako  h itro  razširiti. V tem  je velika  apologetična vrednost, sicer zelo k ra t
kega P 52.

T udi P 66 in  P 75 izh a ja ta  iz 2. s to le tja  (P75 je  nasta l m ed le ti 175 in 
225) in  s ta  s ta re jša  ko vsi doslej znani novozavezni kodeksi. Za kon tro lo  
vsebine novozaveznih kodeksov je  zlasti pom em ben P 75, ki v sebu je  Lk, 3, 
18—18, 18; 22 ,4—24, 53 (z nekaj vrzeli) in  J a n  1, 1— 15, 8 (z vrzelm i, m ed 
drugim  m a n jk a  p ripoved , kako  Jezus oprosti ženo, zasačeno v p rešuštvo
v an ju  7, 53—8, 11).

30 Prim. A. S n o j ,  Novozavezna znanost v luči naj novejših bibličnih 
rokopisnih odkritij, v: Zbornik teološke fakultete, Ljubljana 1962, 234.

31 Prim. M. M e i n e r t z ,  Einleitungj in das Neue Testament5, Paderborn
1950, 234.
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N jegova apologetična v rednost je  v  tem , da p o tr ju je  verodosto jnost 
vseb ine v a tikanskega  kodeksa (B), ki v e lja  za najbo ljši novozavezni 
kodeks. Do o d k ritja  P 75 je  im el kodeks B okrog 125 sam osvojih  inačic, ki 
so bile v  n asp ro tju  z inačicam i d rug ih  kodeksov in  so zato  p ri učen jak ih  
zbu jale  dvom  o av ten tičn i vrednosti. Od teh  125 inačic jih  im a P 75 k a r
64 skupn ih  s kodeksom  B. K er je  bil P 75 vseskozi nedo tak n jen  in  je  vse
binsko najbo lj soroden s kodeksom  B, celo tam , k je r  se kodeks B razh a ja  
z drugim i najboljšim i novozaveznim i kodeksi, npr. S, A, D, je  to  pač p re 
p rič ljiv  dokaz, da so se te  inačice izvirno glasile tako, ko t jih  je  oh ran il
kodeks B in  niso sad p rem išljen ih  ali nasiln ih  pop ravkov  kasnejših
pisarjev .

P ri rek o n stru k c iji izv irnega novozaveznega besedila so pom em bni tud i 
svetopisem ski navedk i v  spisih  cerkvenih  očetov. Če neki cerkveni p isatelj 
n av a ja  novozavezno besedilo  v ečk ra t in  dobesedno enako, zlasti v  polem ič
nih  spisih, potem  je  gotovo u p o rab lja l av to rita tiv n o  besedilo in  je  zato 
n jegova oblika novozaveznega besedila upoštevan ja  vredna. Sam o k ad a r 
nav a ja jo  cerkveni p isa te lji novozavezno besedilo p rosto  ali po  spom inu, 
n jihovi navedk i ne p rid e jo  v  poštev  za tek stn o  kritiko . T aki so tu d i s tari 
lekcionarji. Č eprav vsebu je jo  samo svetopisem ske odlom ke, se n an je  
m orem o le m alokdaj sklicevati. V lekcionarjih  svetopisem sko besedilo ni 
sk lenjeno, am pak  je bolj zb irka  svetopisem skih  odlom kov za litu rg ično  
rabo in  besedilo sam o često tu d i ta k o  prik ro jeno , da  je  bilo poslušalcem  
čim bolj razum ljivo;

K oliko je po vsem  tem  novozaveznih tek stn ih  prič? U radn i seznam  
pism enih  dokum entov  z novozavezno vsebino ob jav lja  rev ija  Z eitschrift 
fu r  die N eu testam entliche W issenschaft v  B erlinu  in  opozarja na  nova 
o dkritja . B erlinski p ro fesor za k ritik o  novozaveznega besedila K u rt A land 
je  objavil 1. 1963 celotni seznam  vseh dotlej znan ih  novozaveznih tek stn ih  
p rič ,32 to d a  v razp rav i D ie griechischen H andsch riften  des N. T. E rgan- 
zungen zu r K urzgefassten  Liste, k a te ro  je  ob jav il v  M ateria len  zur 
neu testam en tlichen  H andsch riftenkunde  I, B erlin  1969, je  spet zelo obo
ga til seznam  novozaveznih tek stn ih  prič. M ajuskuln i kodeksi so se nam no
žili od 0250 do 0267, m inusku ln i od 2646 n a  2768, p ap iri od P 76 n a  P 81, 
lekcionarji od 11 997 na  12 146. Celotni seznam  je  na raste l za 293 roko
pisov v p rim erjav i z letom  1963, ko je  ob jav il kn jigo  K urzgefasste  L iste . .., 
tak o  obsega d anašn ji popolni seznam  novozaveznih tek sto v  p rič  že 
5263 rokopisov.33

N a podlagi tem eljitega m edsebojnega p rim e rja n ja  novozaveznih roko
pisov in  sk rbnega p roučevan ja  lastnosti posam eznih tek stn ih  p rič  je 
d an ašn ja  tek stn o k ritičn a  znanost ugotovila, da je  sedanje grško novoza
vezno besedilo b istveno  inden tično  z izvirnikom . Č etudi je  m ed tekstn im i 
p ričam i veliko inačic, so večinom a vse drugo tnega pom ena in  za to  ne 
p rizadenejo  b istva  novozaveznega razodetja. D anašn ja  znanost ugotav lja , 
da je  kom aj Veo novozaveznega besedila še tekstn o k ritičn o  spornega, to  
se p rav i, da sam o v  teh  pičlih p rim erih  ni popolnega soglasja m ed roko-

32 Knjiga ima naslov Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften 
des Neuen Testaments I., Gesamtiibersicht, Berlin 1963.

33 Prim. Jean D u p 1 a c y — Carlo M a r t i n i ,  Bulletin de critique tex- 
tuelle du Nouveau Testament IV, v: Bi 52 (1971) 89, 90.
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pisi in  zato n i mogoče vedeti, kako se je  g lasila  izv irna oblika. V celotni 
novi zavezi je  kom aj Viooo snovi, k je r  je  besedilo tako  pokvarjeno , da je 
p rizadeta  sam a razodeta  resnica. Toda natančnejši pregled  teh  m est pokaže, 
da  g re  tu d i tu k a j bolj za različno fo rm uliran je  razodete resnice in  zato 
n i p rizade ta  resn ica  ko t taka, am pak n jen  zunan ji izraz. V vsej novi 
zavezi je  kom aj 15 prim erov, k je r  ni popolnega soglasja o izv irn i fo rm u
laciji, n p r . : sporen je  izraz Sin božji p ri M r 1, 1; besedni red  p r i Lk 22, 
19.20; poročilo o angelu, ki je  p rih a ja l, da je  p livkala  voda v  kopeli B et- 
hezdi (Jan  5, 3.4), in  različna poročila sinoptikov o postav itv i sv. evha
ristije . Toda če je  k je  kak  stavek  nerazum ljiv  ali je  dvom  o njegovi 
form ulaciji opravičen, še ne  m orem o reči, da je  s tem  že p rizade ta  ustrezna  
razodeta  resnica, k er je  lahko ista  izjava na  drugem  m estu  iste  kn jige ali 
p ri d rugem  p isa te lju  oh ran jena  povsem  nepokvarjeno, zato je  treb a  
p o k v arjen a  m esta  p rim e rja ti z vzporednim i izjavam i p ri istem  p isa te lju  ali 
celo v  celotni zavezi. Če tak o  presojam o p o k v arjen a  m esta, navadno 
vselej odpade dvom  o neavten tično  sporočeni' razodeti resnici. Zato smemo 
trd iti, da im am o v sedan ji grški obliki novozaveznega besedila tisto  obliko 
novozaveznega besedila, k i so ga zapisali apostoli in  d rug i navd ihn jen i 
novozavezni p isatelji. Če ne g re  vedno za b istveno  identite to , gre gotovo 
vselej za n jen  sinonim .

Po svoji izredni k ritičn i zanesljivosti novozavezne knjige daleč p re 
segajo kn jige  an tične lite ra tu re . Tudi spisi an tičn ih  p isa te ljev  se niso 
oh ran ili v  izv irn iku , am pak  večinom a samo v prep isih  izvirnika. P repisov 
an tičn ih  k n jig  ni veliko. N ekatera  k lasična dela so izp ričana sam o z enim  
rokopisom , npr. Tacitovi Letopisi. Celo p rilju b ljen a  H om erjeva in  V irgi- 
lova dela obsta ja jo  v  nekaj več rokopisih, čeprav naj s ta re jš i izhaja jo  šele 
iz konca sredn jega veka. Rokopisi k lasičnih del so večk ra t za tisočletje 
m lajši od izvirnikov, zato  je  sedanja  oblika klasičnih  spisov to liko bolj 
dvom ljivo iden tična  z izvirn ikom .34

II. PRIMERJAVA SEDANJEGA BESEDILA Z BESEDILOM 
QUMRANSKIH ROKOPISNIH NAJDB

M inulo je  č e tr t s to le tja  odkar je  bedu insk i p a s tir  M oham ed ed-D i’b 
iz rodu  T a’am ireh  po n ak lju č ju  odkril blizu ruševin  nekdan je  naselbine 
h irb e t Q um ran, vo tlino  s svetopisem skim i rokopisi. Bilo je  zgodaj spom ladi, 
le ta  1947, ko  je  v  teh  p redelih  še nekaj trave , da m orejo p as tirji p reživ lja ti 
svoje črede. K o je iskal m ed skalovjem  izgubljeno ovco, se je  u tru jen  
vsedel v  senco sk a ln a te  pečine in  se k ra tkočasih  s tem , da je  m etal kam e
n je  v b ližn je  skalne razpoke. N aen k ra t je  zaslišal značilen zven, kot da 
je  kam enje  razbilo  lončeno posodo. Posta l je  pozoren in  sklenil, da pojde 
pogledat, kaj je  v  votlin i. N aslednji dan  se je  res v rn il s svojim  b ra tra n 
cem A hm ad M oham edom  in sta se spustila  skozi ozko grlo v  n o tran jost 
votline. Začudeno sta  obstala, ko sta  se znašla v  lepo izoblikovani votlin i 
z ravn im  dnom. N a tleh  je  bilo polno črepinj in  p reperelih  p la tnen ih  k rp ; 
ob s tran i p a  je  stalo  osem nepoškodovanih vrčev, po k ritih  s pokrovi.

34 Prim. P. B o n  a t  t i  — C. M a r t i n i ,  n. d., 148.
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Vrči so bili p razn i, razen  enega. V n jem  sta  našla  tr i  u sn jene  zvitke, dva 
k ra jša  in  enega daljšega.

M alokatero  o d k ritje  je  zbudilo  v  znanstvenem  svetu  to liko  pozornosti 
ko t p rav  to, in  to  povsem  opravičeno, saj g re  za rokopise, ki so 1000 le t 
s ta re jš i od dotlej znan ih  naj s ta re jš ih  starozaveznih  rokopisov. N astali so 
v neposredni bližini dogodkov, k i jih  opisujejo. Ce m orda  niso očividci 
dogodkov, so brez dvom a av ten tičn a  sporočila dogodkov, k a r  za sp re je to  
starozavezno besedilo  ne m orem o načelno trd iti, k e r je  nasta lo  zelo pozno, 
in  to na podlagi različn ih  rokopisov. Q um ransk i rokopisi pa  so bili skoraj 
2000 le t nedo takn jen i. M edtem  ko se je  sp re je to  besedilo nenehno  u p o rab 
lja lo  in  nič k o lik o k ra t prepisalo , so qum ran sk i rokopisi oh ran ili tisto  
obliko, kak ršno  so im eli ob svojem  n astanku . Q um ransk i rokopisi od ra
žajo  tis to  obliko svetopisem skega besedila, k i je  bila  v  rab i v  sto le tjih  p red  
K ristusom , to re j obliko, ki je  nep rim erno  b liž ja  svetopisem skem u izv ir
n iku  ko t m asoretska, ki je  nasta la  m ed 7. in  9. s to le tjem  po K ristusu . K er 
se s p rep isovan jem , ka j šele s p reva jan jem , h itro  v rin e jo  n apake v sve
topisem sko besedilo, so se učen jak i ob o d k ritju  qu m ran sk ih  rokopisov 
n a jp re j vprašali, ali se sedan je  svetopisem sko besedilo  u jem a s q u m ran - 
sk im  ali ne? Če bi m ed q u m ran sk im  in  m asore tsk im  besedilom  odkrili 
k ričeča nasp ro tja , bi v e rje tn o  p re je  p riteg n ili qum ran sk i obliki ko t m aso- 
re tsk i, k e r  je  bila  q u m ran sk a  ob lika vseskozi n ed o tak n jen a  in  zato nepo
k varjena , m asore tska  p a  u tegne b iti sad p rem išljenega snovan ja  in  p op rav 
ljan ja . T ako bi sk lepal vsak, k i količkaj pozna zgodovino svetopisem skega 
besedila. K ako so odstopali naj s ta re jš i in  na  splošno dobri p revod i od 
hebre jskega izv irn ika , na j pokaže nekaj id e jn ih  razh a jan j m ed LXX in 
heb re jsk im  izv irn ikom  (TM), n p r.:

LX X  -TM

In M ojzes se je  povzpel M ojzes je stopil k Bogu
na božjo goro in  Gospod in  Gospod m u je zaklical z g o re ...
m u je  zaklical z g o r e . . .  (2 Mojz 19, 3)

In  v ideli so (sc. 70 izrae lsk ih  In v ideli so Izraelovega Boga.
starešin ) kraj, kjer je stal Bog. (2 M ojz 24, 10)

Gospodova moč  je  s ilna  Roka Gospodova  je  m očna
(Joz 4, 24)

Ju d je  v  d iaspori, z lasti v  A leksandriji, so razm išlja li o Bogu bolj 
filozofsko in  o  n jem  govorili ab strak tno , zato so zam enja li an tro p o m o r- 
fizm e in  an tropopatizm e z izrazi, k i so Bogu bolj sonaravn i, zato LX X  ne 
p revaja , da  je  Mojzes stopil k Bogu, am pak  na  božjo goro; iz raelske s ta 
rešine n iso  v idele  Boga, am p ak  samo kraj,  k je r  je  s ta l Bog; »roka Gospo
dova« je  an tropom orfizem , zato ga  zam en ja  ab s tra k tn i izraz, z rav en  pa 
se  še izogne izrazu, k a k o r da  bi se  Bog kesal.

Z arad i tak šn ih  ra z h a ja n j-v  svetopisem skih  tek stih  se sm em o načelno 
v p raša ti, če je  m asore tsko  besedilo iden tično  s heb re jsk im  izvirnikom , 
k e r je  nasta lo  iz več recenzij in  različnih  h eb re jsk ih  rokopisov. V prašan je  
je  to liko  bolj vznem irljivo , k e r  smo vse dogm atične resnice izvaja li iz
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m asoretske predloge svetopisem skega besedila. Zato im a p rim erjav a  qum - 
ran sk ih  rokopisov z m asoretsk im  besedilom  velik  apologetični pom en. Delo 
je  zelo naporno. T reba  je  dobro poznati jezikovne in  stilistične lastnosti 
qu m ran sk ih  rokopisov in  jih  nato  sk rbno  p rim erja ti s sp re je tim  bese
dilom. P reden  opozorim  na znanstvene izsledke p rim erjan ja  qum ransk ih  
rokopisov s sp re je tim  besedilom , se m oram o seznaniti z in v en tarjem  qum 
ran sk ih  rokopisn ih  n a jd b  in  k ra ji, od koder izhajajo  ti rokopisi.30

Rokopisna najdbišča

M rtvom orsk i rokopisi ne izhajajo  vsi iz istega k ra ja , še m anj vsi iz 
iste  dobe. Različni so tu d i po vsebini, zato je  treb a  poznati te  okoliščine, 
če hočem o p ra v  razum eti njihovo k ritičn o  vrednost v  odnosu do sp re je
teg a  svetopisem skega besedila.

M ed najdb išča  spadajo  n a jp re j skalnate  votline okrog starodavnega 
naselja  H i r b e t  Q u m r a n  in  v b ližn jem  w ad iju  Q um ran. Votline
im ajo različno obliko. N ekatere  so b ile  upo rab ljene  ko t prebivališče sam o
ta r je v  in  so podobna celicam naših  sam ostanov. T udi oprem a, k i so jo  
našli v  teh  vo tlin ah  je  podobna oprem i stanovan jsk ih  prosto rov  naselbine 
H irb e t Q um ran . V otline so Umetno izoblikovane in  zvitki so bili nako
pičeni v enem  k ra ju . Veliko število zvitkov in  pom an jkan je  g linastih  vrčev 
priča, da so rokopise t ja  znosili v  velik i naglici. To se je  n a jb rž  zgodilo 
okrog 1. 70 po  K r., ko se je  pom ikala  X. rim ska leg ija  od C ezareje p ro ti 
Je rih i pod V espazijanovim  vodstvom  in  za seboj p len ila  in  pustošila. 
T ak ra t so n a jb rž  p reb ivalci qum ranske  naselb ine poskrili dragocene roko
pise v  bližne votline, da  jih  R im ljan i ne bi uničili.

D ruge vo tline so težje dostopne in  je  m alo verje tno , da bi bile kdaj 
u p o rab ljan e  ko t stalno  prebivališče sam otarjev , am pak  so bile samo 
n a rav n a  zaklonišča p red  sovražnikom . T akšna je  votlina, k a te ro  je  odkril 
fe b ru a r ja  1947 bedu insk i p a s tir  M oham ed ed-D i’b. V otlina je  težko 
dostopna, vhod zelo ozek, no tran jo st pa  dosti p rosto rna . K er je  bilo v  njej 
osem  n ep okvarjen ih  vrčev  in zraven  še to liko č rep in j, da b i lahko  sestavili 
k a r  50 vrčev  za sh ran jev an je  rokopisov sklepam o, da je  b ila  votlina 
nek ak a  rokopisna sh ram ba ali zaklonišče, kam or so odnašali dragocene 
p red m ete  in  se v  n jej tud i sam i sk rivali p red  sovražniki. Južno  od n je 
je  cel sklop tak šn ih  vo tlin  in vse kažejo  znam enja  naselb in  iz dobe rim ske 
okupacije. Doslej so odkrili ena jst vo tlin  z rokopisnim i zvitki. Označujem o 
jih  z a rabsk im i štev ilkam i in  črko Q, zraven  pa dostavim o še im e roko
pisa, np r. 1 Q Iza, k a r  pom eni: p rv i zvitek  Izaijeve p rerokbe iz prve  qum 
ranske  votline. K er so m ed m rtvom orsk im i rokopisi našli več prim erov  
Izaijeve prerokbe, sam o v če trti qum ransk i vo tlin i so našli odlom ke dva

35 Ker nas zanima samo tekstno kritična vrednost sedanjega svetopisemskega 
besedila v luči quamranskih odkritij, ne bom opisoval zgodovine quamranskih 
odkritij. Natančen popis zgodovine quamranskih odkritij je napisal prof. dok
tor Andrej S n o j  in ga priobčil v prvem tiskanem Zborniku teološke fakultete 
po vojni 1. 1962 (izšel je za 500. letnico ljubljanske škofije) z naslovom Novoza- 
vezna znanost v luči naj novejših bibličnih rokopisnih odkritij, 213—240.
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n a js t različn ih  rokopisov Izaijeve prerokbe, jih  s tak šn im  označevanjem  
natančno  opredelim o in  h itre je  spoznam o k ritičn o  v rednost posam eznih 
rokopisov.

Wadi Murabba’at

L eta 1952 s ta  R. de V aux  in  L. H ard ing  strokovno  raz iskala  skupino  
votlin  v  w adi M urabba’at, prib ližno 18 k m  južno  od Q um rana. To so 
težko  dostopne votline in  zelo oddaljene od nase ljen ih  področij. N aha ja jo  
se v  sk ra jn ih  ju žn ih  p rede lih  Ju d e jsk e  puščave. V an je  so se lju d je  zatekali 
ob različn ih  nevarnostih . V otline so m orale  b iti  že zgodaj naseljene, k e r  
kažejo znam enja  kalko litske k u ltu re , zlasti pa  so jih  u p o rab ili v  dobi 
d ruge  judovske vsta je  zoper R im ljane (132— 135), k a te ro  je  vodil B ar 
K ochba. Rokopisi iz teh  v o tlin  nas seznanijo  z okoliščinam i druge judovske 
vsta je  zoper R im ljane in  še posebno z vod ite ljem  vsta je  B ar Kochbo, 
s čim er je  m it o poslednjem  izraelskem  ju n ak u , k i ga  je  sp le tla  o n jem  
poznejša  lite ra tu ra , dobil rea lno  zgodovinsko osnovo. O d k ritja  so p o trd ila  
resnično zgodovinsko eksistenco v o d ite lja  d rugega judovskega up o ra  zoper 
R im ljane. To je  bil S im on ben K osiba ali, k ak o r sm o ga doslej im enovali, 
B ar K ochba. Y. Y adin  je  odkril v  N ahal H ever (1960) cel sveženj spisov, 
v  k a te rem  je  bilo 15 pisem , nap isan ih  na  p ap iru , k a te re  je  n ap isa l vodi
telj v sta je  zoper R im ljane Sim on ben  K osiba ali pa so nan j naslov
ljen a .36

Hirbet Mird

To je  edino rokopisno najdbišče, ki se n a h a ja  bolj v  n o tran jo s ti ju d e j
skega pogorja, prib ližno  16 km  jugo-vzhodno od Jeruzalem a. N aselje je  
odk ril p ro f. de Langhe 1. 1953. Rokopise so našli pod rušev inam i n ekda
n jeg a  sam ostana  sv. Sabe, ki je  bil pozidan v 5. s to le tju  (492) na  ru šev inah  
m ogočne trd n jav e , k a te ro  je  pozidal v m akabe jsk i dobi Jan ez  H irkan . 
T rd n jav a  se je  p reprosto  im enovala  v  a ram ejšč in i M arda (trdn java , 
u trdba), zato se sedaj im enu je  H irbet M ird.

’A in Gedi, ’Ain Turabi, ’Ain Ghuweir

P o  šestdnevni ju n ijsk i vo jn i 1. 1967 se je  raz iskovan je  spet n ad a lje 
valo. R aziskovalne ek ipe je  vodil prof. Pessah B ar-A don (1968/69). S tro 
kovno so raziskovali obm očje ’A in  G huw eir, p rib ližno  15 k m  južno  od 
Q um rana  in  odkopali te r  raziskali 5 naselij. R aziskovanja so pokazala, 
da so im eli qum ranci svoje n ase lb ine  vzdolž vse obale M rtvega m orja . 
G lavna zg radba  v  ’A in  G huw eir je  en ak a  k o t v  Q um ranu , im a  veliko 
dvorano  in  obednico, k je r  se je  zb ira la  redovna skupnost. O dkrili so tu d i 
grobove podobno ko t v  H irbet Q um ranu, in  sicer 12 m oških  okostij, 7 žen
sk ih  in  enega otroškega. M ed predm eti, k i so jih  tam  našli, je  pom em ben 
vrč, n a  ka te rem  je  nap is izpisan  s črkam i h eb re jsk e  k v ad ra tn e  pisave, 
značilne za m rtvom orske  rokopise.37

38 Prim. H. H a a g ,  n. d., 21.
37 Prim. Jean-Bernard L i v i o , Les Decouvertes de la Mer Morte, v: BTS 

137 (1972) 7.
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R okopisni inventar

Po vsebini delim o qum ranske  rokopise v  tr i  sk u p in e : biblične, p ro fa n e ; 
vm esna s to p n ja  m ed p rv im i in  d rugim i so kom entarji.

a) Biblični rokopisi

M ed qum ransk im i rokopisi so zastopane vse starozavezne knjige 
razen  E sterine, k a r  je  delno razum ljivo, k e r  je  b ila  n jen a  kanoničnost 
dolgo časa sporna m ed Judi. Seveda ve lja  to  sam o za pro tokanonične 
knjige. C erkev  p a  im a v seznam u navd ih n jen ih  kn jig  tu d i take, ki so se 
ohran ile  sam o v  grščini. Im enujejo  se devterokanonične knjige. To so: 
Jerem ijevo  pism o, Tobija, J u ti t in a  kn jiga, k n jiga  M odrosti, S irahova 
k n jig a  in  obe k n jig i M akabejcev. Od teh  sta  bili k n jiga  M odrosti in  druga 
k n jig a  M akabejcev izvirno napisani v  grščini, d ruge  pa  v  hebrejščin i, samo 
da se je  heb re jsk i izv irn ik  izgubil in  jih  poznam o le v  grškem  prevodu. 
Da so b ile  tu d i te  kn jige  izvirno res napisane v  hebrejščin i in  da so jih  
Ju d je  tu d i upo rab lja li, p ričajo  naj novejša rokopisna odkritja . V ka irsk i 
genizi so našli (1896) hebre jske  rokopise S irahove knjige, k i omogočajo 
rek o n stru ira ti k a r  3/s izvirnega heb re jskega  besedila. Y. Y adin je  našel 
(1964) v  H irbet M irdu  ostanke dveh heb re jsk ih  rokopisov S irahove knjige 
in  jih  ob jav il pod naslovom  The Ben S ira  Scroll from  M asada (Jeruzalem  
1965).38 Zanim ivo je  tud i, da so m ed qum ransko  rokopisno zapuščino 
našli tu d i en heb re jsk i in  k a r  tr i  a ram ejske  rokopise Tobijeve knjige, 
kak o r tu d i k ra jše  odlom ke Jerem ijevega p ism a v  grščini, k a r  spričuje, da 
starozavezni kanon  p red  razdejan jem  tem p lja  še n i bil zaključen.

M ed kanoničn im i kn jigam i so najbolj pogosto zastopani p reroki, na to  
D evteronom ij in  p sa lte rij. Med p rerok i je  največ p rim erkov  Izaijeve p re 
rokbe. V 1 Q so našli dva  zv itka  Izaijeve p re ro k b e : Iza in  Izb. Iza je  ed ina 
starozavezna kn jiga, k i se je  v  celoti ohran ila. R aztegnjen  zvitek  je  dolg 
7,34 m  in  poprečno širok  26 cm. B esedilo im a 54 stolpcev, od k a te rih  im a 
vsak  poprečno  30 vrstic. Besedilo je  dobro ohranjeno, čitljivo in  pregledno. 
Izb je  k ra jš i. Z ačenja  šele z 10. poglavjem . N am esto im ena Jah v e  so 
v  besedilu  štiri p ike. A li je im el p isa r to likšno spoštovanje do svetega 
im ena, da ga ni u p a l zapisati ali p a  je  šted il s prostorom , ne vemo. Z ani
m ivo je, da je  tu d i v  H abakukovem  k o m en ta rju  im e Jah v e  napisano 
s črkam i s ta re  hebre jske , to rej ne k v ad ra tn e  pisave. V 4 Q so našli 
odlom ke dv an a js t različn ih  rokopisov Izaijeve prerokbe, k a r  priča, da so 
qum ranci zelo pozorno p reb ira li Izaijevo prerokbo.

V 11 Q so našli precej obsežen zvitek  Ezekielove p rerokbe, toda zvitek 
je  tako  zlepljen, da je  p retežno  nečitljiv .

Poleg h eb re jsk ih  p re rošk ih  zvitkov  so našli v  Q um ranu  tu d i p reroške 
spise v  g rškem  prevodu, k a r p repričljivo  p o trju je  resnico, da je  LXX 
nasta la  v  sto le tjih  p red  K ristusom . G re za grški p ergam en tn i spis m alih  
prerokov, v  k a te rem  so oh ran jen i odlom ki M iheja, Jona, N ahum e, H aba
kuka, Sofonija  in  Z ahar i j a.

Poleg p re rokov  so qum ranci najbolj p reb ira li D evteronom ij. V 4 Q 
so našli 13 različn ih  rokopisov D evteronom ij e. K er D evteronom ij naglaša

38 Prim. H. H a a g ,  n. d., 18.
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resnico, da  je  Bog izb ra l Izrae la  iz m noštva narodov  za svoje lju dstvo  
in  k e r  so b ili qum ranci p repričan i, da so oni tisto  izvoljeno ljudstvo , so 
se k rčev ito  oklepali p ostave  in  jo vneto  p reb ira li. V sak posam eznik  je  
m enil, da ga je  Bog izvolil. Zato se je  ločil od sveta  in  se p rid ru ž il redovni 
skupnosti. Izvoljenost so qum ranci vzeli zares. In  k e r je  b il p sa lterij 
m olitvena  k n jig a  s ta re  zaveze, qum ranci p a  so gojili globoko religioznost, 
n i čudno, če so v  n jihov i zapuščini našli več p rim erk o v  psa lte rija . V 11 Q 
so našli 3,89 m  dolg zv itek  s 33 psalm i. N ekateri so o h ran jen i v  celoti, 
d ru g i pa  so nekoliko poškodovani. To je  d ru g i najobsežnejši rokopis 
v  celotni zb irk i m rtvom orsk ih  rokopisov. Poleg svetopisem skih  psalm ov so 
qum ranci im eli še svoje religiozne pesm i, v en d a r se te  po m iselnosti 
in  izrazoslovju  p reveč razh a ja jo  z bibličnim i. Po vo tlinah  so našli več 
m olitvenih  pasov  (phylak terion), k a te re  so privezovali n a  čelo in  so pop i
sani s svetim  besedilom . V sebu jejo  šem a’ z dekalogom  ali b rez njega. 
N ekateri so se ohran ili v  zelo dobrem  stan ju , d rugi pa  so p repere li in  slabo 
čitljivi.

b) Profani spisi

M ed p ro fan e  spise spadajo  n a jp re j tisti, k i o b rav n av a jo  n o tra n je  živ
ljen je  q u m ran sk e  skupnosti. Sem  sodi slovito  R edovno p rav ilo  (1 Q S) ali 
D isciplinski p riro čn ik  (M anuel of D iscipline). V 1 Q so našli kom pletn i 
spis, v 4 Q p a  10 odlom kov istega  spisa. K er se začenja z besedam i Serek  
hayyahad , ga označujem o s črko  S. 1 Q S je  dolg 1,84 m  in poprečno širok
24 cm. U snjen i zv itek  obsega 11 stolpcev. V sak stolpec im a 26 vrstic , le  
zadn ji sam o 22. Besedilo je  delno poškodovano sam o na  robovih. M estom a 
je  vnešenih  več popravkov, dostavkov in  izboljšav. P rvo tno  besedilo  je  
v ečk ra t izm ito  ali odstrgano, k a r  priča , da  so se p rav ila  m en jav a la  in  
dopolnjevala. Slog je  zelo težak, zam otan  in  raznovrsten .39 D rugi 
pom em bni spis so s tro k o v n jak i naslovili Boj o trok  luči z o troci tem e 
(1 Q M). To je  p rav ilo  za bo jevan je , k a te reg a  bo vodila  m a jh n a  skup ina  
v e rn ih  iz Judovega in  B enjam inovega rodu  (sinovi luči) s sinovi tem e, 
to  je  z B elialovo vojsko a li sovražnik i božjega lju d stv a , p r i čem er nam i
gu je  n a  Selevkide. B ojevanje opisuje s trad ic ionaln im i izrazi judovske  
apokalip tike.

V skup ino  p ro fan ih  spisov spadajo  tud i različne hvaln ice  (him ne), k i 
posnem ajo  b ib lično izrazoslovje, čeprav  izražajo  čisto svojsko teološko 
m iselnost. Z a poznavan je  relig ioznih  idej qum ranske  skupnosti so te  pesm i 
zelo važne. K er se vse začenjajo  z besedam i ’odek a  'adonay  (poveličujem  
te, Gospod), jih  im enujem o H odayot (Hvalnice) in  označujem o 1 Q H. 
Z b irk a  obsega 40 hvalnic. V 4 Q so našli o stanke še od šest tak šn ih  roko
p isov  H valnic. V 11 Q p a  daljši zv itek  psalm ov, m ed k a te rim i je  nekaj apo
k rifn ih , n p r. Ps 151, ki se n a h a ja  celo v  LXX. A po k rifn a  li te ra tu ra  je  m ed 
m rtvom orsk im i rokopisi sploh zelo bogato zastopana, zlasti ap o k rifn a  
apokalip tična  lite ra tu ra . N ašli so p rim erk e  že poprej znan ih  ap okrifn ih  
kn jig , n p r.: K n jige  jub ile jev , H enohove knjige, O poroke d v an a js te rih  oča

39 Prim .: H. H a a g ,  n. d., 27; J. T. M i l i  k ,  Ten Years of Dicovery in 
the Wilderness of Judaea2, London 1963, 37.
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kov in  take, ki jih  doslej še nism o poznali, n p r .: Opis novega Jeruzalem a, 
N abonidova m olitev  in  tr ije  odlom ki iz D anielovega cikla. T udi litu rg ičn ih  
tekstov  je  veliko. Posebno pozornost vzbu ja  obrednik  za obhajan je  spo
kornega bogoslužja ob p e tk ih  in  opis nebeškega bogoslužja, ki naj postane 
vzor za o b ha jan je  bogoslužja n a  zem lji.40

c) Kom entarji  svetopisemskih knjig

Č eprav  so svetopisem ski ko m en ta rji pom em bnejši za eksegezo kot za 
tek stn o  k ritiko , m orem o qum ranske  k o m en tarje  zarad i n jihovega poseb
nega načina raz lagan ja  svetega besedila enako  upoštevati p ri tekstn i 
k ritik i ko t p r i eksegezi. Q uam ranci so razlagali svete knjige tako, da so 
besedilo  drobili n a  v rs tice  in  navezovali n a  vsako v rstico  ustrezno  razlago. 
Q um ranski k o m en ta rji so oblikovno vsi enaki. Ko razlagalec navede vrstico 
iz sv. pism a, p ris tav i razlago vedno z istim i uvodnim i besedam i: »Pom en 
(pešer) vrstice  je  ta le : . ..«  ali »Razlaga (pešer) v rstice  je  n asledn ja : . ..«  
K er p ričen ja jo  razlago vedno z besedo pešer (aram ejska beseda »pišra« 
pom eni v  D an 2, 4 raz lagan je  sanj), im enujem o n jihove kom en tarje  k a r 
pešer ali peš a r im  (razlaga, pojasnilo, kom entar) in  p ri oznaki dostavljam o 
črko p, npr. 1 Q pH ab (kom entar H abukove p re rokbe  iz p rve  qum ranske 
votline). T udi način  raz lagan ja  je dokaj nenavaden . R azlagavec p re tiran o  
naob rača  svetopisem sko besedilo n a  razm ere svoje dobe. V svetopisem sko 
besedilo vnaša svoj pom en, nič p a  ne razlaga smisla, k i iz besedila o rg an 
sko  sledi, np r. v  H abakukovi p re ro k b i 2, 8 pripovedu je  p re ro k  o grabež
ljivosti K aldejcev, qum ransk i razlagalec pa  naobrača p rerokove besede na 
grabežljivost jeruzalem ske duhovščine in  p r i tem  postopa tako, da K al
dejcev sploh ne om enja.

O bilica o h ran jen ih  svetopisem skih k o m en tarjev  priča, da so qum ranci 
n a  veliko razlagali sv. pismo. V sv. pism o so se poklicno poglabljali in 
v  n jem  iskali m odrost za življenje. Poleg štev iln ih  frag m en tarn o  ohra
n jen ih  k o m en ta rjev  iz 4 Q, n p r.: plz, pOz, pM ih in  pN ah, je  zlasti pom em 
ben  celotno oh ran jen i kom en tar H abakukove p rerokbe 1 Q pH ab. V njem  
om enja k om en ta to r uč ite lja  pravičnosti, ob ka te rem  so se nek a te ri zam islili 
in  trd ili, da  im a vse poteze evangeljskega K ristu sa  in  da evangeljsk i 
K ristu s n i resn ična  zgodovinska osebnost, am pak  kop ija  učite lja  p rav ič
nosti (A ndre D upont-Som m er, Jo h n  Allegro). T rd itev  je  b ila  v  resnici 
p ren ag ljen a  in  neznanstvena. Q um ranski učitelj p rav ičnosti in  evangeljski 
K ristu s se poleg n ek a te rih  skupnih  lastnostih  raz lik u je ta  v  to lik ih  b istvenih  
rečeh, da je  s leherna  id en tite ta  povsem  izk ljučena.41

Z zgodovinskega v id ika  je  zelo pom em ben tu d i N ahum anov kom entar 
(4 Q pN ah), k e r  je  p rv i v  v rsti q u m ransk ih  kom en tarjev , k i n av a ja  kon
k re tn a  zgodovinska im ena k ra jev  in  oseb. V ečina qum ransk ih  kom en tar
jev  in te rp re tira  p reroške  besede eshatološko, npr. plz, ali p a  z obzirom 
n a  n o tran je  ž iv ljen je  qum ranske  skupnosti, n p r . : pM ih, pPss.

40 Za podrobnejšo analizo posameznih spisov gl. H. H a a g ,  n. d., 46 sl.
41 Prim .: J. T. M i 1 i k , The Teacher of Righteousness, n. d., 74 sl., H. 

H a a g ,  n. d., 61 sl.; A. S n o j ,  n. d., 222 sl.
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P rim erjava  qum xanskih  rokopisov s sprejetim  besedilom

Brž ko so stro k o v n jak i dobili v  roke  dragocene kn jižne  zvitke, so se 
lo tili dela. N ajp re j jih  je  zanim alo, ali se m asoretsko  besedilo  u jem a 
s qum ransk im , ki je  b ilo  dva tisoč le t n edo takn jeno  in  se zato n i p rav  
nič sprem injalo , ali se ne u jem a? P rim erjav a  besedil je  b ila  zares 
na tančna . P rim erja li niso m orda  s tavek  za stavkom , am pak  besedo za 
besedo, še več, upoštevali so vsako  črko  in  n a jm an jše  p rav o p isn e  znam e
nje. K er je  b il p rv i o d k rit zv itek  Izaijeve prerokbe, so n a jp re j p rim erja li 
Izaijev  rokopis z m asore tsk im  besedilom  in  sicer Iza, k i je  v  celoti oh ra
n jen . R okop is-sta  p rim e rja la  M. H. G o ttste in42 in  S. L ow inger.43 K aj sta  
ugotovila?

Iza de jansko  vsebuje  nekaj inačic, po  k a te rih  se o d d a lju je  od m aso re t- 
skega besedila, toda  p re težn i del inačic je  m an jšega  pom ena: g re  za obi
čajne n ap ak e  p isarjev , npr. opustitev  kake  črke ali besede zarad i haplo- 
g ra fije  ali za m an jše  slovnične nap ak e  ozirom a stilistično  m anj pom em bne 
raz like  v  ob likovan ju  stavkov, n p r.: opustitev  a li n eu m estn a  dostav itev  
vezn ika  in  (waw), zam en java  edn ine  z m nožino, d rugačna  ra b a  pom ožnih 
konzonantov  (m atres lectionum ) v  funkciji vokalov, opustitev  ozirom a 
n ep rav iln a  ra b a  zaim kov, z lasti sufiksov; sk ra tk a , g re  za inačice, k ak ršn e  
na jdem o  v  vsakem  sredn jeveškem  rokopisu. M. B urrow s je  pozneje še 
e n k ra t p r im e rja l Iza z m asore tsk im  besedilom  in  ugotovil 13 večjih  razlik , 
to d a  n iti sam  vseh ne odobrava.44

K aj sledi iz tega?  Z aključek  je  n a  dlani. Če je  m asoretsko  besedilo 
b istveno  identično  z Iza, se p rav i, da se ni pokvarilo , čeprav  se je  toliko 
sto letij upo rab lja lo  in  prepisovalo. N atančno  p rim e rja n je  je  pokazalo, da 
im am o v  m asoretskem  besedilu  p red  seboj tisto  obliko svetopisem skega 
besedila, k i je  b ila  v  rab i v  2. s to le tju  p red  K ristusom , to re j več ko t 
tisoč let, p red en  so n asta li sedaj znani n a js ta re jš i m asore tsk i rokopisi. 
M asoretsko besedilo je  dobro  oh ran ilo  p rasta ro , lahko  rečem o izv irno  
obliko svetopisem skega besedila, m orda  celo bolje, splošno govorjeno, ko t 
Iza. Iza n a  splošno sledi m asore tskem u besedilu  ali p a  im a  celo slabše 
inačice. K ako  je  to  mogoče? O dgovor je  p reprost. S redn jevešk i rokopisi 
so nasta li n a  podlagi dobro o h ran jen ih  tek stn ih  predlog. N apisali so jih  
ljud je , k i so izšli iz tem eljite  šole a leksan d rijsk ih  filologov, m edtem  ko 
v  n a js ta re jš i dobi n i b ilo  šol in  p red stav lja jo  n a js ta re jš i rokopisi bolj 
»podivjano« obliko besedila. Sole so vzgajale p isa rje , za to  je  večk ra t p ri 
v red n o ten ju  rokopisov važnejše okolje, v ka te rem  so nasta li rokopisi, 
k ak o r pa  n jih o v a  starost. P rim erjav a  q u m ransk ih  rokopisov z m asore tsk im  
besedilom  p o tr ju je  s ta ri iz rek  »codices recen tio res non  deterriores« .

T rd itev  o v rednosti m asoretskega besedila še bolj podk rep i p rim erjav a  
Izb z m asore tsk im  besedilom . Rokopis je  precej k ra jš i ko t Iza. Z ačenja 
z 10. poglav jem  in tu d i pog lav ja  10—66 so m estom a m očno pokvarjena . 
Iz n jegovega načina  iz ražan ja  in  p ravop isa  sklepam o, da je  s ta re jš i ko t 
Iza. R azlik m ed Izb in  m asore tsk im  besedilom  n iti n i tako  m alo. S. Low in
g er jih  je  našte l 271; v  k ra tk e m  odlom ku Iz 52, 7— 54, 6 k a r  29 razlik .45

42 Prim. Bi 34 (1953) 212—221
43 Prim. VT 4 (1954) 80—87.
44 The Dead Sea Srolls 1956, 304; navaja C. M a r t i n i ,  n. d., 32.
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T udi te  razlike ne prizadenejo  b istva  razodete resnice, am pak  gre 
zgolj za jez ikovna in  p ravop isna  razha jan ja . P re težn i del inačic je  p ravo 
pisnega značaja, k a r  je  za čas, ko konzonantno  besedilo še n i bilo ustaljeno, 
povsem  razum ljivo . N a splošno lahko  rečem o, da  od raža  Izb še bolj 
av ten tično  obliko m asoretskega besedila ko t Iza. P rim erjav a  je  pokazala, 
da  im a Iza tip ične lastnosti vu lgarnega besedila. Bolj pogosto upo rab lja  
polvokale (m atres lectionum ) ko t Izb, in  to  z nam enom , da omogoči 
p rep rostim  ljudem  prav ilno  b ran je  nevokaliziranega besedila. M alenkostne 
sprem em be v  besedilu  pa  so n asta le  n a jb rž  pod vplivom  bolj razvitega 
n au k a  o m esij anizm u.

K akšen  je  to re j rezu lta t p rim erjan ja  obeh Izaijev ih  zv itkov  (prim er
jav a  upošteva tu d i odlom ke Izijeve p rerokbe  iz 4 Q) z m asoretsk im  bese
dilom ?

Eno je  gotovo. M ed besedili n i b istvenih  vsebinskih  razlik . Č etudi s ta  
b ila  q u m ran sk a  zv itka  Izaijeve p rerokbe  vseskozi nedo takn jena , m aso- 
re tsko  besedilo p a  podre jeno  nenehnem u vsk la jevan ju , je  zelo m alo p r i
m erov, k je r  se besedili razha ja ta . Razlike se nanašajo  na  zunanji, besedni 
izraz razodete  resnice, ne  pa n a  resnico samo. U gotovitev im a velik  apo
logetični pom en. U gotavlja, da je  C erkev uporab lja la  p ristno  božjo besedo, 
ko  je  sp re je la  m asoretsko  obliko sv. pism a. Resnico podkrep i tu d i zvitek 
D van a js te rih  m alih  p rerokov  iz w adi M urabba’at. Besedilo je  podobno 
m asoretskem u. Po sk rb n i p rim erjav i zv itk a  z m asoretsk im  besedilom  
so s trokovn jak i našte li 56 razlik, v en d ar g re  večinom a za m alenkostne 
pravop isne razlike. Besedilo se dosledno u jem a z m asoretskim , tud i tam , 
k je r  se m asoretsko besedilo razh a ja  s LXX, np r. A m  9, 12. M asoretsko 
besedilo im a skupaj s številn im i prevodi isto  inačico ko t M ur 88, toda 
drugačno  ko t L X X :

lem a’an y iy rsu  ’ e t  š ’ e r  i t  ’ e d o m  w kol haqdy im  (TM, M ur 88) 
u t possideant r e l i q u i a s  I d u m a e a e  et om nes nationes (Vg) 
dam it sie besitzen, w a s  v o n  E d o m  n o c h  l i b r i g  i s t ,  und 

alie H eidenvolker
da vzam ejo  v  posest o s t a n e k  E d o m a  in  vse narode 

toda LXX im a:
da vzam ejo v  posest o s t a n e k  l j u d i  in  vse narode.
K ako je prišlo  do zam enjave »ostanek ljud i«  z »ostanek Edom a«? P re 

vajalec LXX je  im el p red  seboj nevokalizirano besedilo s konzonanti 'alef, 
dalet in  m em , če postavim o pod alef in  dalet vokal a (qames), dobimo 
besedo ’adam , človek, množ. lju d je ; če pa  postavim o po  iste konzonante 
vokale e (segdl) in  o  (hdlem), dobim o besedo Edom. V endar sp riču je  M ur 88, 
da  je  m asero tska  inačica p rav ilna. Podobno sledi m asoretskem u besedilu 
tud i zvitek  (kolikor je  sploh čitljiv) Ezekielove p rerokbe  iz 11 Q.

Seveda p r im erjav a  samo Izaijevih  zvitkov z m asoretsk im  besedilom  
še n i zadostna. T reba  je  upoštevati tu d i odlom ke d rug ih  starozaveznih 
knjig , saj Iza ija  še ne p red stav lja  celotne s ta re  zaveze. D okončna sodba 
bi bila  p renag ljena , če ne bi b ila  upoštevala  tu d i d rug ih  rokopisnih  najdb  
in  jih  p rav  ta k o  sk rbno  p rim erja la  z m asoretsk im  besedilom  k ak o r poprej 
Iza in  Izb. Sam o v  4 Q (odkrita  je  b ila  1. 1952) so našli okrog 15 000 drobcev

45 Prim. S. L o w  i n g e r , The Variants of DSI, VT 4 (1954) 155—163.
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350 različn ih  rokopisov, od k a te rih  je  b ilo  prib ližno  100 svetopisem skih. 
M ed n jim i so najbo lj pogostni odlom ki zgodovinskih k n jig  in  D evterono- 
m ija. S trokovn jak i (E. Vogt, F. M. Gross) so p rim erja li odlom ke Sam uelove 
kn jige z m asoretsk im  besedilom , zlasti odlom ek 1 Sam  1, 22 b, 2, 6 in  2, 
16~25 iz 1. s to le tja  p red  K ristusom , in  ugotovili, da  se qum ransko  besedilo 
23-krat u jem a s LX X  in  vselej razh a ja  z m asoretsk im , 7 -k ra t se u jem a tak o  
s LXX ko t z m aso re tsk im  besedilom  in  le e n k ra t se u jem a  z m asoretsk im  
besedilom  p ro ti LXX, to re j se besedilo 4 Q Sam 3 precej raz lik u je  od m aso- 
re tskega  in  dom ala povsem  u jem a z LXX.

U gotovitev  je  zelo pom em bna za prav ilno  v red n o ten je  LXX. Zakaj 
rav n o  LX X ? Zato, k e r  je  LXX naj s ta re jš i p revod  heb re jskega  izv irn ika  
in  k e r so ta  p revod  p rired ili Ju d je  sam i, ki so živeli v  d iaspori, zlasti v 
A leksandriji in  n jen i okolici. K o je hebre jšč ina  odm rla  tu d i v  Palestin i, so 
poleg arm ejščine govorili vsi grško, tako  im enovano ko ine  narečje. V K ri
stusovem  času je  b ila  helen istična g ršč ina  splošni pogovorni jezik  na  
B ližnjem  V zhodu, zato so vsi novozavezni spisi izv irno  n asta li v  grščini. 
Tudi K ristu s in  apostoli so u p o rab lja li s ta ro  zavezo v sep tuag in tin i p re d 
logi. Vsi novozavezni p isa te lji so n av a ja li starozavezno  besedilo po  LXX 
in  ne po h eb re jskem  izv irn iku , celo v  p rim erih , ko se LX X  raz lik u je  od 
hebre jskega izv irn ika, npr. H ebr 10, 5— 10, k je r  p isate lj p ism a H ebrejcem  
n av a ja  Ps 40 (39), 7 b po LXX, čeprav  drugače p o sred u je  psalm istove be
sede k ak o r heb re jsk i izvirn ik . K ončno im a LX X  tu d i obsežnejši kanon  
(obsega p ro tokanon ične  in  dev terokanon ične  knjige) ko  m asore tsk i tek st 
in  je  posta la  zarad i av to rite te  K ris tu sa  in  aposto lov  vp liv n a  oblika 
starozaveznega besedila  v  C erkvi. Če se odlom ki iz 4 Q u jem ajo  s LXX, 
je  to  dokaz, da ni n as ta la  po nekem  m alom arnem , preveč  svobodnem  in 
nestrokovnem  p re v a ja n ju  heb re jskega izv irn ika  v  grščino, am pak  n a  pod
lagi tis te  recenzije  starozaveznega besedila, k a te ro  sedaj nesporno  p o tr ju 
je jo  dokum enti iz 4 Q. Ta recenzija  se v  m arsičem  raz liku je  od recenzije, 
na  podlagi k a te re  je  nasta lo  m asore tsko  besedilo. O dlom ki zgodovinskih 
k n jig  (podobno razm erje  ko t Sam a razodevajo  do LX X  in  TM tu d i Jozue- 
to v a  k n jig a  in  k n jig i K raljev) in  D evteronom ija  spriču jejo , da je  LXX 
n asta la  na  rea ln i svetopisem ski predlogi, čeprav  se ta  raz lik u je  od m aso- 
retske. D okum enti iz 4 Q p o trju je jo  zgodovinsko resničnost sep tuag in tine  
predloge. S tem  p a  n i še nič rečeno, k a te ra  p red loga je  bo ljša : m asore tska  
ali sep tuag in tina . Z nanstveno  p roučevan je  q u m ran sk ih  rokopisov je  samo 
ugotovilo, kakšen  je  bil položaj starozaveznega besedila v  sto le tjih  p red  
K ristusom . M ed Ju d i s ta  gotovo krožili dve, če ne celo več, različn i obliki 
starozaveznega besedila. O bsta ja la  s ta  zagotovo dva  arhe tipa . N a podlagi 
p rvega  je  n as ta la  LXX v  3. ali 2. s to le tju  p red  K ristusom , n a  podlagi 
d rugega p a  m asore tsko  besedilo m ed 7. in  9. s to letjem  po K ristusu . LXX 
in  m asoretsko  besedilo im a ta  resnično zgodovinsko osnovo. To osnovo so 
po trd ile  q u m ran sk e  n a jd b e  s tem , da so nas p rep riča le  o id en tite ti z m aso
re tsk im  besedilom  po  eni s tran i, in  o id en tite ti s LXX po  d rugi s tran i.

O d k ritje  qu m ran sk ih  rokopisov pom eni res veliko  p rid o b itev  za 
biblično znanost. Q um ran  je  po trd il k ritičn o  v rednost m asoretskega bese
dila. Id en tite ta  m asoretskega besedila z rokopisnim i najdbam i, ki p red 
stav lja jo  obliko svetopisem skega besedila  iz sto letij p red  K ristusom , je 
p resene tljiva  in  spričuje, s kakšno  vestnostjo  in  čutom  odgovornosti so
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m asoreti p rep isovali in  ohran jevali sveto besedilo. M asoretsko besedilo je, 
splošno govorjeno, m ed vsem i prevodi in  starim i rokopisnim i najdbam i, 
daleč najboljše. Č etudi n i vedno ohran ilo  izvirnih  besed v p ris tn i obliki, 
m u  v en d a r sm em o zaupati. P alestinsk i Ju d je  so vanj prelili svetopisem sko 
izročilo, ki so ga neposredno pre je li v  jeziku in  obliki, ob k ak ršn i so 
živeli sami.

Q um ran  spričuje, da je  svetopisem ska božja beseda p riš la  nepokvar
jen a  do nas. V tem  je  tu d i njegov b istveni pomen.
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Povzetek

K RITIČN A  VREDNOST SV ETO PISEM SK EG A  BESEDILA V LUCI 
M RTVOM ORSKIH RO K O PISN IH  N A JD B

France Rozman

Minilo je četrt stoletja, odkar je spregovorila Judejska puščava. V bližini 
starodavnega naselja Hibert Qumran ob Mrtvem morju so našli v skalnatih 
votlinah, sprva po naključju, pozneje pa po sistematičnem in strokovnem raz
iskovanju, veliko svetopisemskih in drugih rokopisov, ki so bili približno 
2000 let nedotaknjeni in zato odražajo tisto obliko svetopisemskega besedila, 
ki je bila v rabi med Judi v  stoletjih pred Kristusom. Ker izvirnika sv. pisma 
stare zaveze več ni, temveč se je ohranilo samo v prepisih in prevodih izvir
nika, se je ob pojavu qumranskih rokopisov porodilo vznem irljivo vprašanje, 
ali se svetopisemsko besedilo, kakršno je izpričano v naj starejših znanih roko
pisih iz 9. in 10. stoletja po Kr., ujema s qumranskim ali ne? O soglasju ni 
bilo mogoče ničesar reči vnaprej, ampak je bila kritična vrednost sprejetega 
besedila v luči qumranskih najdb odvisna od tem eljitega proučevanja in pri
merjanja qumranskih rokopisov s sprejetim, to je masoretskim besedilom.

Znanstveno proučevanje qumranskih rokopisov in rokopisnih odlomkov 
ter primerjanje njih vsebine z masoretskim besedilom je dokazalo, da pretežni 
del qumranskih rokopisov, zlasti preroških, potrjuje obliko masoretskega bese
dila, če pa se od njega razhajajo, imajo celo slabše inačice od vzporednih 
v masoretskem besedilu. To je  potrdilo resnico, da je masoretsko besedilo 
sad napornega, skrbnega in vestnega dela judovskih učenjakov, masoretov, 
ki so z velikim  jezikovnim znanjem vsklajevali prastare, zdaj že preminule 
rokopise med seboj, medtem ko qumranski rokopisi, zlasti Izaija, razodevajo 
bolj primitivno, vulgarno obliko svetopisemskega besedila.

Fragmenti zgodovinskih svetopisemskih knjig, zlasti iz 4 Q, pa bolj sogla
šajo s LX X  kakor pa z masoretskim besedilom. Ker je LXX najstarejši prevod 
stare zaveze, rabili so jo tudi Kristus in apostoli in je sprejema Cerkev, zlasti 
glede na kanon, potrjuje soglasje qumranskih rokopisnih odlomkov s LXX  
resnico, da LXX ni neki ohlapen, preveč svoboden in nestrokovni prevod 
hebrejskega izvirnika, ampak da sloni na tisti predlogi starozaveznega besedila, 
ki je izpričano v številnih qumranskih rokopisih. S tem je zajamčena zgodo
vinska vrednost LXX, čeprav s tem ni nič rečeno, katera oblika je boljša: 
masoretska ali septuagintina.

Odkritje qumranskih rokopisov ima za svetopisepisko znanost epohalni 
pomen. Primerjava teh rokopisov s sedanjo obliko svetopisemskega besedila je: 
a) dokazala, da je masoretsko besedilo verno ohranilo izvirno obliko svetega 
pisma; b) pojasnila, kakšen je bil položaj svetopisemskega besedila, preden 
se je izoblikoval starozavezni kanon. Bilo je več veljavnih oblik svetopisem
skega besedila, izmed katerih se je pozneje uveljavila tista, ki je danes zasto
pana v naših biblijah in jo imenujemo masoretsko.
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Zusammenfassung

KRITISCHER WERT DER BIBLISCHEN TEATES IM LICHTE 
DER AM TOTEN MEER ENTDECKTEN FUNDE

France Rozman

Ein Viertel Jahrhundert ist verstrichen, ehe die Israelische Wuste zur 
Sprache kommen konnte. In der Nahe der altertumlichen Ansiedlung Hirbet 
Qumran am Toten Meer wurden in Felsenhohlen zunachst zufalligerweise, 
spater durch system atische fachgemaBe Forschungsarbeit, viele biblische und 
auch andersartige Handschriften entdeckt, die etwa 2000 Jahre da unberiihrt 
liegengeblieben waren und eben deshalb die biblischen Texte in jener Form 
wiedergeben, die Jahrhunderte vor Christi in Gebrauch gewesen waren. Da 
die Urschrift des Alten Testamentes nicht mehr vorhanden ist, sondern nur 
in Abschriften und Ubertragungen erhalten blieb, tauchte anlaBlich des 
Erscheinens der qumranischen Handschriften die Frage auf, ob der biblische 
Wortlaut, w ie er in den altesten bekannten Handschriften aus dem 9. und
10. Jahrhundert n. Chr. beurkundet ist, m it demjenigen der qumranischen 
Handschriften ubereinstimmt oder nicht. Vorerst konnte daruber nichts voraus- 
gesagt w erden; denn die kritische Bewertung des bereits angenommenen 
Textes im Lichte der qumranischen Funde hing von grundlicher Forschung 
und Vergleichung der qumranischen Handschriften m it den schon angenom
menen, masoretischen, ab.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung der qumranischen Hand
schriften und ihrer Bruchstucke, sowie die Vergleichung ihres Inhalts mit dem 
masoretischen Wortlaut konnten den Beweis erbringen. DaB der iiberwiegende 
Teii der qumranischen Handschriften, namentlich deren prophetischer Teil, 
die Formation des masoretischen Wortlautes affirmiert; insofern sie aber 
voreinander abweichen, weisen die qumranischen sogar schlechtere Varianten 
auf als die gleichen, dem masoretischen Wortlauf entsprechenden. Durch diese 
Feststellung wurde die Tatsache bestatigt, dafi der masoretische Wortlaut die 
Frucht der anstrengenden, sorgfaltigen und gewissenhaften Arbeit der judischen 
Wissenschaftler, der Masoreten, ist, die mit ihrer reichen Sprachkenntnissen 
uralte, jetzt schon verblichene Texte miteinander in Einklang zu bringen 
suchten, wohingegen die qumranischen Handschriften, namentlich die von 
Isaias, eine mehr oder weniger primitive, vulgare Pragung des biblischen 
Textes an den Tag legen.

Fragmente der geschichtlichen Bucher der hi. Schrift, namentlich die aus
4 Q stimmen m it jenen von LXX in hoheren Mafie uberein als mit dem maso
retischen Wortlaut. Da LX|X die alteste Ubertragung des Alten Testamentes ist 
und sie auch von Christus und den Aposteln angewandt und von der Kirche, 
namentlich was den Kanon betrifft, anerkannt wurde, kann man auf Grund 
der Ubereinstimmung der qumranischen handschriftlichen Bruchstucke mit 
dem Wahrheitsgehalt von LXX die Behauptung gelten lassen, dafi LXX keine 
aufgelockerte, w illkurliche und nicht fachgemaBe Ubertragung des hebraischen 
Originals ist, sondern auf derjenigen Vorlage beruht, deren Wortlaut sich in 
zahlreichen qumranischen Handschriften bewahrheitet. Durch diese Feststellung 
ist der geschichtliche Wert von LXX gewahrleistet. Dadurch ist jedoch keine 
mafigebende Entscheidung getroffen worden, welcher sprachlichen Fassung 
der Vorrang gebuhrt — der masoretischen oder der septuagintischen.

D ie Entdeckung der qumranischen Handschriften ist fiir die wissenschaft- 
liche Erlauterung der hi. Schrift von epochaler Bedeutung. Die Vergleichung 
dieser Handschriften m it der gegenwartigen Fassung des biblischen Wortlauts 
hat: a) den Beweis erbracht, dafi der masoretische Text die ursprungliche 
Fassung der hi. Schrift getreu verwahrt hat; b) geklart, welchen Bestand der
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Wortlaut der hl. Schrift enthielt, bevor der Kanon des Alten Testamentes 
ausgestaltet wurde. Es gab namlich mehrere gultige Fassungen des biblischen  
Wortlauts, unter denen sich spater diejenige geltend machte, die heutzutage in 
unseren Bibeln vertreten und ais die masoretische gekennzeichnet ist.

Resume

LA VALEUR CRITIQUE DU TEXTE BIBLIQUE A LA LUMIERE DES 
DECOUVERTES d e  l a  m e r  m o r t e

France Rozman

II y a un quart de siecle que le  desert de Judee a parle. A la proximite de 
l’antique locali te de Hirbet Qumran, au bord de la Mer Morte on a trouve 
dans les cavernes rocheuses nombre de manuscrits bibliques et autres. Apres 
les decouvertes accidentelles du debut, les specialistes ont systematiquement 
poursuivi les recherches. Les manuscrits trouves, restes intacts durant environ 
deux m ille ans, refletent par consequent l ’etat du texte de 1’Ecriture Sainte tel 
qu’il etait en usage parmi les Juifs pendant des siecles avant Jesus-Christ. 
Etant donne qu’on ne possede plus le  texte original des ecrits bibliques mais 
seulement des copies et des traductions, une question inquietante a surgi au 
moment de la decouverte des manuscrits de Qumran, a savoir, celle de la 
concordance entre les manuscrits les plus anciens, du iXi^me et du X^me siecle, 
qui constituent le  texte regu, et les textes de Qumran.

La valeur du texte regu ne pouvait etre etablie qu’apres une etude et une 
comparaison rigoureuses des manuscrits de Qumran et du texte regu, cest- 
a-dire du texte massoretique.

En realite, cette etude scientifique des manuscrits et des fragments de 
Qumran et leur comparaison avec le texte massoretique montrent que la 
plupart des manuscrits de Qumran, notamment ceux des livres prophetiques, 
confirment la version massoretique. S’il existe des divergence«, ce sont alors 
les textes de Qumran qui contiennent des paralleles moins sures. Ceci atteste 
aussi que le  texte massoretique est le  fruit du travail laborieux et consciencieux 
des savants juifs, les massoretes, qui ont mis en accord, avec beaucoup de 
competence, les divers manuscrits anciens qui sont perdus maintenent. Les 
manuscrits de Qumran, surtout celui dTsaie, refletent une version plus rudi- 
mentaire et plus vulgaire du texte biblique.

Par contre, les fragments des livres historiques, surtout ceux du 4 Q, 
s’accordent m ieux avec la LXX qu’avec le  texte massoretique. La LXX est la  
traduction la plus ancienne de lA n cien  Testament, dont le  Christ et les apotres 
se sont servi aussi. L’Eglise a accepte le  canon de la LXX. La concordance des 
fragments de Qumran avec la  LXX certifie qu’elle n’est pas une traduction 
approximative, trop libre et qu’elle n’est pas faite par des traducteurs non- 
qualifies. Elle s’appuie en effet sur un texte veterotestamentaire dont des 
nombreux fragments de Qumran temoignent l ’existence. Ainsi on peut garantir 
la valeur historique de la  LXX bien que sur la  base de cette assurance on ne 
puisse pas se prononcer sur la qualite de l’une de ces deux versions.

La decouverte des manuscrits de Qumran fait date dans l ’histoire des 
recherches bibliques. La confrontation de ces manuscrits avec la  version de 
notre texte biblique a, premierement, montre que le  texte massoretique avait 
conserve fidelem ent la version originelle de l’Ecriture Sainte, et deuxiemement, 
elle a eclairci la  situation du texte biblique avant la fixation du canon de 
lA ncien  Testament. En effet, il existait plusieurs versions valables de la Bible, 
parmi lesquelles, celle qui est aujourd’hui a la base de nos traductions et que 
nous appelons massoretique et qui s’est imposee progressivement.
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Odrešilni pomen skrivnosti Jezusovega življenja*
Anton Strle

M ed šestim i g lavnim i resnicam i katek izm a se če trta  glasi: »da se 
je  Bog Sin učlovečil, da b i nas s s v o j o  s m r t j o  n a  k r i ž u  o d r e š i l  
in  večno zveličal«. K ar je  v  tem  stav k u  trd ilnega, je  resnično. Če pa  se 
v kom  stvo ri p redstava , kak o r da nas je  K ristus odrešil samo s sm rtjo , 
kak o r da n im a ostalo  K ristusovo  ž iv ljen je  nobenega resnično odrešilnega 
pom ena, m arveč da je  kvečjem u nekak  pogoj za to, da se je  m oglo izvršiti 
odrešilno de jan je  n a  K alvariji — v  tem  p rim eru  pa  je  stavek, kolikor za
nika, netočen in  neresničen. O d r e š i l n o  j e  nam reč v s e  K r i s t u 
s o v o  ž i v l j e n j e ,  čeprav dejansko le v  zvezi s k a lvarijsko  daritv ijo ; 
odrešilno pa  je  t u d i  n j e g o v o  p o v e l i č a n j e ,  p rek  ka te reg a  p r i
h a ja  odrešilna m oč skrivnosti K ristusovega ž iv ljen ja  na  zem lji do nas.

A. G r i l l m e i e r  S J opozarja, da v  n au k u  o odrešenju  in  zveličanju 
v  K ristu su  in  po K ris tu su  ne sm em o govoriti le tako, da  bi stav ili fo r
m alna  v p rašan ja  o K ristusovem  zadoščenju, zasluženju  in  d a ritv i K ri
stusovi; to  je  seveda potrebno, a n i vse. K ako se nam reč uresniči odre
šenje in  zveličanje, to  je  pokazal Bog sam  tako  v K r i s t u s o v i  o s e b i  
in  v n jen i b iti k ak o r tu d i v  dogajan ju  v  K ris tu su  in  glede K ristusa . U po
števa ti m oram o zato tu d i »m i s t e r i j e  K r i s t u s o v e g a  ž i v i  j e - 
n  j a«, to re j tis te  dogodke, v  k a te rih  se kak o r v  žariščih zb ira  in  v  n jih  
n a  ed instven  način  žari v K ristusu  se razodevajoča božja luč. V navadn i 
soteriologiji preveč upoštevam o le učinek Jezusove sm rti, ne analiziram o 
pa  d o g a j a n j a  ko t takega. Še m anj izrabim o teološko vsebino tis tih  
dogodkov iz Jezusovega živ ljenja, ki so se izvršili že p red  začetkom  Jezu 
sovega trp ljen ja , ali p a  tistih , ki so se izvršili neposredno po Gospodovi 
sm rti. Vse to  prepuščam o pobožnem u p rem išljevan ju  teološkega značaja 
odrešenjskega dogajan ja  v  skrivnostih  Jezusovega živ ljenja, tis tih  sk riv 
nosti, k i im ajo  za svoje središče trp ljen je  in  sm rt n a  K alvariji, p a  ne 
upoštevam o dovolj.1

V tej sk rom ni razp rav i se bom o p redm eta, označenega v  naslovu, le 
bolj do taknili, k ak o r pa  kaj globlje obdelali. Na osnovi misli,- k i jih  
najdem o raz tresene  v  nam  dostopni teološki lite ra tu ri, naj pokažem o n a j
prej dejstvo, da im ajo  skrivnosti Jezusovega živ ljen ja  važen odrešilni 
pom en (I) ; potem  pa  se bomo ustav ili ob v p rašan ju  glede narave  ali 
načina, kako  se odrešilna moč K ristusov ih  m isterijev  dejansko uve
ljav lja  (II).

* Razprava je bila prvikrat »objavljena« v tipkanem »Zborniku teol. fakul
tete 10 (1960) 36—60. (Uredil dr. F. G r i v e  c). Menim, da tudi še po 2. vat. 
koncilu ni izgubila svojega pomena, zlasti ker je njene misli vredno upoštevati 
pri katehezi in sploh v oznanjevanju, kakršnega hoče koncil (prim. B 102, 2; 
DV 14; 16,3; D 13; 18)). Razpravo sem sedaj popravil tu in tam jezikovno, dru
gače pa je nespremenjena.

1 A. G r i l l m e i e r ,  v: Fragen der Theol. heute, Einsiedeln 1957, 272 sl.
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I. DEJSTVO ODREŠILNOSTI MISTERIJEV JEZUSOVEGA ŽIVLJENJA

Vsi m iste riji K ristusovega ž iv ljen ja  so odrešilni, zveličavni in  vsi 
im ajo  za C erkev  veliko važnost, k a jti  C erkev im a zvezo z vsak im  izm ed 
n jih . To se dobro  vid i iz litu rg ije , ki je  g lavni v ir za živ ljen je  n a d n a rav 
nega organizm a C erkve. Res se p rip isu je  naj večja  važnost predvsem  
skrivnostim , ki konču je jo  Gospodovo zem eljsko živ ljenje. Toda litu rg ija  
in  učen je  izročila, oprtega n a  sv. pism o, nas spom inja, da im ajo  vsi 
m iste riji svo jo  vrednoto , svoje m esto v  rea lizaciji odrešilnega dela. To 
izročilo je  povzel sv. Tom až A kvinsk i v  svoji kristo logiji.

N avedli bom o 1. po sv. Tom ažu važnejše sk rivnosti Jezusovega živ
ljen ja , 2. bom o opozorili, da so te  skrivnosti dejansko po svobodnem  sk lepu  
božje volje odrešilne le po zvezi z Jezusovo k a lv a rijsk o  daritv ijo , 3. bomo 
om enili n ekaj razlogov, zakaj so odrešilne le v  zvezi s sm rtjo  n a  križu.

1. Nauk sv. Tomaža Akvinskega

S krivnosti Jezusovega ž iv ljen ja  v  Palestin i, np r. sk rito  živ ljen je  v 
N azaretu , n i za nas sam o vzor, zgled, ob ka te rem  naj se učim o v  podobnih  
ž iv ljen jsk ih  okoliščinah. N iti to  ni dovolj, da rečem o: tu d i s tem  sk ritim  
ž iv ljen jem  v  N azare tu  je  Jezus izvrševal zadostilna in  zaslužna d e jan ja  
v  naše  odrešenje. Poleg eksem plarne, zadostilne in  zaslužne vrednosti 
je  po n a u k u  sv. Tom aža, sk ladnem  v  tem  pogledu zlasti z vzhodnim i 
cerkvenim i očeti, tre b a  p rip isovati tem  sk rivnostim  t u d i  t v o r n o  
v z r o č n o s t .

N ašteli bi lahko  vse dobe O drešenikovega ž iv ljen ja  na  zem lji: p ri 
vsaki bi m orali ugotoviti, da ga je  n jegova ljubezen  do sk rivnostnega  
te lesa  (Cerkve) nag ibala  k  dejavnosti, »da bi povzročil m ilost v  vseh ud ih  
C erkve, po Janezov ih  besedah: Iz njegove polnosti sm o vsi p rejeli« .2

Z učlovečenjem  se začenja sk rivnostna  po roka m ed K ristusom  in 
C erkvijo .3 K ristu sovo  deviško spočetje  (Lk 1, 26—39) kaže, da Bog po
s tav lja  nov  začetek od rešen ja  v  p rih o d u  svojega S ina na  svet. Z ro jstvom  
se začenja v  nas tis ta  osvoboditev s ta reg a  grešnega človeka, tis to  novo 
rojstvo, k i bo v  polnosti dovršeno šele s trp ljen jem  in  v sta jen jem .4 
K ristusovo  ro js tv o  nam  sv. pism o p red stav lja  ko t jav ljan je  K ristusove 
»božje slave« (doxa theou) in  dokaz O četovega »veselja  nad  njim « (Lk 2, 
9— 14; prim . 2 K or 5, 18). Ob obrezi sm o bili sk rivnostno  v k ljučen i v  
božjem  d e te tu  in  smo p re je li duhovno obrezo.5 P ra v  tak o  je  bil za nas 
d arovan  v  tem p lju .6 Sv. Tom až je  v  C atena A urea  zb ra l š tev ilne priče 
trad ic ije  o tem . C erkveni očetje in  litu rg ija  so v ideli v  tem  m iste riju  
srečan je  K ris tu sa  in  n jegove C erkve, ki je  resn ičn i Gospodov tem pelj. 
In  če je  Gospod hotel b iti krščen, ni to  bilo  samo zarad i tega, da bi nam  
dal zgled, m arveč je  hotel, da  bi b ila  v  n jem  k rščena  celotna človeška 
n a rav a  in  da  bi vodovje za k rs t  bilo  posvečeno;7 in  k ak o r je  s to ril Jozue

2 Sv. T o m a ž ,  3 q.8 a.l; prim. 3 q.22 a.3.
3 Sv. T o m a ž ,  In Joan. c.2 1.1 init.; 3 q.30 a.l.
4 Sv.  T o m a ž ,  3 q.37 a.l ad 1.
5 Sv. T o m a ž ,  3 q.37 a.l ad 2 et ad 3; tukaj je naveden tudi O r i g e n .
6 Sv. T o m a ž ,  3 q.37 a.3 ad 2.
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na  čelu osvobojenega ljudstva , tako  je  tu d i K ristus šel čez Jo rdan , da 
b i s tem  p rip rav il in  začel pot za vstop lju d i v  nebeško kraljestvo , k i je 
Cerkev, po besedi: Do Janeza  so b ili postava in  p re ro k i; od tedaj p a  se 
oznanja  nebeško  k ra ljestvo .8

Ce je  Jezus živel sk rito  in  ubožno življenje, n i bilo to  sam o v pouk 
C erkve,9 m arveč tu d i zato, da bi nam  razdelil nebeško b o gastvo : »K akor 
je  vzel nase te lesno  sm rt, da bi nam  podelil duhovno življenje, tak o  je 
p renaša l te lesno  sm rt, da  bi nam  podelil duhovno življenje, tak o  je  p re 
našal telesno uboštvo, da  bi n am  podeljeval duhovno bogastvo, k ak o r je 
rečeno v  2 K or 8, 10: Saj poznate m ilost našega G ospoda Jezusa  K ristusa, 
kako  je  zarad i vas posta l ubog, dasi je  b il bogat, da  b i po njegovem  
uboštvu  vi obogateli.«10 Sv. Tomaž tu  posebej p rav i, da je  bilo  to ubo
štvo »p rop ter e x e m p l u m  et p ro p te r  s a c r a m e n t u m . . .  p rop te r 
sacram entum  autem , q u ia  om nia quae C hristus egit vel sustinu it, fu it 
p ro p te r n o s . . . K akor sm o nam reč s sm rtjo , k i jo  je  za nas presta l, bili 
rešeni večne sm rti in  v rn jen i ž iv ljen ju ; tak o  smo s tem , da je  K ristus 
trp e l uboštvo  v  časnih  stvareh , bili rešeni uboštva v  duhovnih  rečeh in 
postali bogati v  duhovnih .«11

Tudi učitelj sv. Tomaža, nam reč sv. A lbert Veliki, izrečno p rip isu je  
odrešilnost sk rivnostim  Jezusovega živ ljenja. O Z v e l i č a r j e v !  č l o 
v e š k i  n a r a v i  govori kot o p r a z a k r a m e n t u .  D elni zakram enti 
tega p razak ram en ta  so n a jp re j sedm eri zak ram en ti K ristusovega živ
ljen ja  n a  zem lji: ro jstvo, obrezovanje, k rst, sestop njegove duše v  p red - 
pekel, v s ta jen je  in  vnebovhod. Potem  pa  še sedm eri zak ram en ti C erkve.12

N auk  sv. Tom aža o odrešilnem  pom enu skrivnosti Jezusovega živ
lje n ja  im a tem elj v  sv. pism u.

K ris tu s  je  po  g ledan ju  razodetja  novi A dam , v  ka te rem  se človeštvo 
spet svobodno odloča za Boga. V n jem  je  nepokorščina p rvega človeka 
spet p o p rav ljen a  (Rim  5, 12—21), človeška svoboda je  dobila svojo do- 
vršitev . Od te  pokorščine zavisi človeško odrešenje in  zveličanje. Ta po
korščina obsega vsa posam ezna d e jan ja  Jezusovega ž iv ljen ja  (H ebr 10, 
5—9; F lp  2, 7. 8). Torej od vstopa na  svet do sm rti. Ta pokorščina je  p re 
m agala  satanovo  »skušnjavo« (Mt 4, 1— 11; Lk 22, 28; H ebr 4, 15). Vse 
svoje živ ljenje, k i ga je  začel z de jan jem  predanosti božji volji (H ebr 10, 
5—7), je  K ris tu s  s svojo ljubeznijo  n a rav n a l na  Cerkev, n a  božje ljudstvo  
odrešenih .13 P ra v  zato m orem o reči, da so skrivnosti K ristusovega živ
lje n ja  naše  skrivnosti. N aše iz tre h  raz logov : k e r  jih  je  živel iz ljubezni 
do nas (prim . Ef 5, 27; G al 2, 20) in  to rej z a  n a s  (kot causa satisfactoria  
et m erito ria  sa lu tis ); k e r  je  hotel b iti v vseh n a š  v z o r  in s t em pot

7 Sv. T o m a ž ,  3 q.39 a.l.
8 Sv. T o m a ž ,  3 q.39 a.4.
9 Sv. T o m a ž ,  3 q .4 0 a .l—2.

10 Sv. T o m a ž ,  3 q.40 a.3.
11 Sv. T o m a ž ,  In 2 Cor 8, 9; dvojico izrazov »sacramentum-exemplum«

je pogosto najti pri L e o n u  V e l i k e m ,  npr. Serm. 25,6; 63,4; 65,2; 67,5;
70,4 itn.

12 Glej A. W a 1 z , Dominikanische Herz-Jesu-Auffassung, v: A. B e a —
H. R a h n e r  etc. Cor Jesu. Commentationes in litt. encyclicas Pii PP. XII 
»Haurietis aquas« II, Freiburg i. Br. 1959, 61.

13 Prim. F. L a k n e r ,  v: LThK III2, 1027.

140



svetosti (causa exem plaris; p rim . J a n  13, 15; 14, 6; 8, 12); k e r je  že od tedaj 
v  božjih  zam islih  sestav lja l enoto z nam i (Ef 1, 4), svojim i b ra ti (Rim 8, 29), 
k i iz n jegove polnosti vse p re jem am o (Jan  1, 16; 1 K o r 1, 30), tak o  da je 
K ristu s tu d i s sk rivnostm i svojega ž iv ljen ja  t v o r n i  v z r o k  (causa 
efficiens) našega odrešen ja .14

Sin božji je  tako j ob učlovečenju postal velik i duhovn ik  in  sredn ik  
m ed Bogom in ljudm i. To je  razv idno  iz p ism a H ebrejcem  in  tega so se 
cerkveni očetje jasno zavedali.15 Ko si je  S in božji p rivzel našo  naravo , 
si je  n a  nek i način  privzel naravo  vseh lju d i in  jo  zedinil z Bogom, 
k ak o r govorijo  posebno gršk i cerkveni očetje.16 Nosil jo  je tako  rekoč 
v sebi in  v  sebi nas je  zed in jal z Bogom in nas vedno zedini a (prim . 
Ef 2, 4 -7 ; R im  6, 4 ss.).

Če se vprašam o o teološki k valifikaciji trd itv e , da im a odrešiln i 
pom en ne le  Jezusovo trp ljen je , m arveč  ga  im ajo  tu d i ostale skrivnosti 
n jegovega ž iv ljen ja , lahko  ugotovim o to le: O drešilnost p rip isu je  vsem  
skrivnostim  Jezusovega ž iv ljen ja  n e  le  sv. Tom až in  m orda  še k a te ri 
teolog poleg n jega; to  je  m arveč  tu d i n au k  razodetja . Če p r i n au k u  o 
odrešen ju  novejši teologi govorijo  skoraj le o Jezusovem  trp lje n ju  in 
sm rti, je  to  pom anjk ljivost, k i jo  je  treb a  odpraviti.

Če posebej m islim o n a  z a s l u ž n o  v r e d n o s t  skrivnosti K ris tu 
sovega ž iv ljen ja , lahko  ugotovim o to le: S en ten tia  fere  com m unis theolo
gorum  je, da je  K ristus od začetka svojega spočetja  do konca ž iv ljen ja  
brez p re s tan k a  izvrševal zaslužen j e, dok ler je  to re j bil »in s ta tu  viatoris«. 
T ako uči tu d i sv. Tomaž. Le nekaj teologov z V asquezom  zanika, da  bi 
mogel zaslužiti z d e jan ji ljubezn i do Boga, češ da v  tem  ni im el svobodne 
volje.17 G lede z a d o s t i l n e  v r e d n o s t i  ve lja  pač isto. O t v o r n i  
v z r o č n o s t i  Jezusovega ž iv ljen ja  n a  zem lji bom o govorili pozneje.

N a splošno rečem o : n arav n o st v e r s k a  r e s n i c a  j e ,  d a  i m a j o  
o d r e š i l n i  p o m e n  t u d i  m i s t e r i j i  J e z u s o v e g a  ž i v l j e n j a  
i n  n e  s a m o  s k r i v n o s t i  n j e g o v e  s m r t i  in  poveličanja. Saj je  
v  nicej sko-carigraj ski veroizpovedi rečen o : »Qui p ro p te r  nos hom ines et 
p ro p te r  n o stram  salu tem  descendit de coelis, e t in c a m a tu s  e s t . . .  C ruci
fixus e t i a m  p ro  nobis . . . «  Podobno tu d i druge s ta re  veroizpovedi v
2. členu naštevajo , kaj je  Gospod storil zarad i nas, tak o  da je  vse njegovo 
živ ljen je  od spočetja  do paru z ije  v  naše odrešenje.

2. Zveza vseh skrivnosti Jezusovega življenja s kalvarijsko daritvijo

Č eprav  p a  se vse K ristusovo  živ ljen je  od spočetja  da lje  v  vseh  svojih  
dogodkih izv ršu je  zarad i našega zveličanja in  čeprav  bi vsako  tak o  de
jan je  zadostovalo  za naše  odrešenje ,18 v en d a r po razodetju  p rid e  odrešenje

14 D. C. M a r  m i o n ,  Le Christ dans ses mysteres, Paris 1939, 11—17.
15 Prim. sv. A t a n a z i j ,  Orat. contra Arianos 7: PG 28, 161.
16 Prim. L. B o u y e r ,  L’Incarnation et l ’Eglise—Corps du Christ dans 

la theologie de saint Athanase, Pariš 1943; nav. J. L e c u y e r , Le Sacerdoce 
dans le mystere du Christ, Pariš 1957, 94.

17 Glej J. S o l a n o ,  De incarnatione n. 609, v: PSThS III, Matriti 1950, 
str. 232 sl.

18 Sv. T o m a ž ,  3 q.34 a.3 ad 3; q.48 a.l; De verit. q.26 a.6 ad 4.
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do svoje in teg ra lne  in  končnoveljavne dovršitve šele v Jezusovi sm rti na 
križu, in  sicer v  tej sm rti, kolikor je  b ila  p rem agana z vstajen jem . »Ko bom  
povzdignjen  z zem lje, bom  vse p ritegn il k  sebi. To pa  je  govoril, da je 
označil, kakšne  sm rti m u  je  treb a  um reti«  (Jan  12, 32.33). »Bog je  sk le n il . . . ,  
da s k rv jo  njegovega k riža  ostvari m ir in  tak o  po n jem  s seboj sprav i vse, 
k a r  je  n a  zem lji in  k a r  je  v nebesih« (Kol 1, 20; Ef 2, 16). »Z daritv ijo  
telesa Jezusa  K ristu sa  sm o posvečeni e n k ra t za v s e le j . . .  Z eno daritv ijo  
je  vedno  s to ril popolne tiste, ki se posvečujejo« (H ebr 10, 10.40). Od
k u p n in a  iz sužnosti g reha  je  b ila  Jezusova sm rt (Mt 20, 28); z njegovo 
k rv jo  sm o bili opravičeni, po njegovi sm rti smo se sprav ili z Bogom 
(Rim 5, 10); s to  sm rtjo  je  b ila  zrušena satanova oblast in  oblast sm rti 
(H ebr 2, 10.14); »odkupljeni iz svojega p raznega živ ljenja« sm o bili »z 
dragoceno k rv jo  K ristu sa  kot nedolžnega in  brezm adežnega Jagn je ta«  
(1 P e t 1, 18.19).

D ejan ja  pokorščine in  ponižnosti drugega A dam a, d iam etra lno  na
sp ro tna  nepokorščin i in  napuhu  p rv ih  staršev, so se začela izvrševati že 
takoj v  p rvem  tre n u tk u  učlovečenja in  so im ela zarad i neskončne dosto
janstvenosti osebe neskončno vrednost. A ta  odrešilna pokorščina je  do
segla svoj dokončni učinek v  najg lobljem  ponižanju  na  križu , tistem  
ponižanju , k i je  bilo  prehod  k  poveličanju  K ristu sa  naše glave, da bi bili 
p riteg n jen i k  odrešen ju  in  s tem  k  poveličanju  tud i ud je  njegovega sk riv 
nostnega telesa. Posam ezna K ristusova d e jan ja  od spočetja naprej spadajo  
k  odrešenju  »v n asta jan ju « , sestav ljajo  naše odrešenje i n  f i e r  i , dokler 
se niso dovršila  v  trp lje n ju  in  sm rti, ko je  prišlo odrešenje  d e  f a c t o  
e s s e.19 Sele v  sm rti, p rem agani s poveličanim  vstajen jem , je  K ristus 
»dosegel popolnost in  je  postal za vse, k a te ri so m u poslušni, začetnik 
večnega zveličanja, od Boga im enovan za velikega duhovnika po redu  
M elkizedekovem « (H ebr 5, 9.10).

K  trd itv i, da so bile vse skrivnosti Jezusovega ž iv ljen ja  odrešilne, 
m oram o torej dostav iti trd itev , da so bile o d r e š i l n e  z a r a d i  s v o j e  
n a r a v n a n o s t i  n a  k a l v a r i j s k o  d a r i t e v .

Vse K ristusovo živ ljenje je  bilo  povzeto v  končnem  dejan ju , vse sk riv 
nosti njegovega ž iv ljen ja  na zem lji so rek ap itu liran e  (povzete) v  najv išjem  
m isteriju , v  m iste riju  njegove odrešilne daritve  na  križu. To m isel je  jasno  
izrazil npr. sv. Irenej v  Adv. H aer. 5, 14, 1. K ristusovo trp ljen je  je  povzelo 
vsa n jegova pon ižan ja  in  je  p rip rav ilo  tu d i vsa n jegova zm agoslavja v 
nebesih, n a  zem lji in  pod zem ljo (Flp 2, 8— 11).

D a bolje razum em o, kako je K ristusovo trp ljen je  vsebovalo moč vseh 
p re jšn jih  dejan j, si je  treb a  njegovo c e l o t n o  ž i v l j e n j e  p r e d 
s t a v l j a t i  k o t  s t a v e k ,  k j e r  i m a  v s a k a  b e s e d a  s v o j o  
v a ž n o s t ,  a  k i  s v o j  p o m e n  d o b i  l e  z z a d n j o  o d  v s e h  
b e s e d .  V luči tega g ledan ja  razlaga D o m i n i k  S o t  o , da zakram enti 
nove zaveze dobivajo svojo moč iz Jezusovega trp lje n ja : »K ar zadeva za- 
služenje in  zadoščenje, je  tre b a  upoštevati vse K ristusovo živ ljenje, dasi 
je  sestavljeno iz m nogih delnih aktov, ko t to ta ln i eno tn i akt, k i n a jde  svojo 
dovršitev  v  trp ljen ju . K er je, K ristus prišel odprav iti A dam ov greh, k a 
terega  posledica je  b ila  sm rt (Rim 5, 12), zato je  bilo prim erno , da je

16 Prim. F. D a n d e r , De Christo Salvatore, Oeniponte 1949, th.20,
str. 33.
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prinese l popolno zadoščenje za g reh  v  s m r t i . . .«  P o tem  D. Soto  razlaga, 
kako  bi bilo p rid ob ljen ih  m an j m ilosti, če bi ne bilo sk rivnosti Jezusovega 
p re jšn jeg a  živ ljen ja , čeprav  se odrešen je  v  sv. p ism u p rip isu je  vedno 
K ristusov i sm rti ozirom a njegovi k rv i. Z arad i K ristusove osebe je  im elo 
vsako d e jan je  neskončno v rednost, v en d a r p a  je  de jansko  bilo vsako izm ed 
tis tih  de jan j, k i so b ila  p red  trp lje n je m  in  sm rtjo , d a r o v a n o  k a k o r  
d e l  c e l o t e ,  k i  n a j  j o  t r p l j e n j e  i z p o l n i .  Č eprav  so b ila  »de 
iu re«  vsa  zaslužen j a neskončna, ko likor so b ila  to  d e jan ja  neskončne osebe, 
v en d a r »de facto« v e lja : čim  štev ilne jša  so b ila, tem  bolj ob ilna je  m ilost, 
k i jo  izliva trp lje n je  v  zakram ente, po k a te rih  se m ilost podelju je  posa
m eznikom . C e b i  K r i s t u s  p r e s t a l  l e  t r p l j e n j e  b r e z  p r e d 
h o d n i h  d e j a n j ,  b i  b i l a  m i l o s t ,  p o  k a t e r i  p o s t a n e m o  
n j e g o v i  u d j e ,  m a n j  o b i l n a .  A bsurdno  je, p rav i D. Soto, zan ikati, 
da posam eznim  K ristusov im  dejan jem  u streza  v  nas poseben učinek  m ilosti. 
M ilost in  m oč zak ram en tov  po tek a  v  splošnem  iz vsega K ristusovega živ
ljen ja , čeprav  n a  poseben način  iz n jegovega trp ljen ja .20

3. Zakaj skrivnosti Jezusovega življenja odrešilne le v  zvezi z daritvijo 
na križu?

Zakaj pa  je  K ris tu s  rav n o  s trp ljen jem  in  sm rtjo  odrešil svet, ko bi 
v en d a r vsako  njegovo d e jan je  m oglo da ti enakovredno  zadoščenje za vse 
g rehe  človeštva? Z akaj so tu d i m iste riji Jezusovega ž iv ljen ja  v  polnosti 
odrešiln i le  v  zvezi s K ristusov im  trp lje n je m  in  sm rtjo?

Sv. Tom až odgovarja : Ce je  Bog hotel odrešen je s K ristusov im  trp lje 
n jem  in  sm rtjo , n i bilo to  zarad i adekvatnega zadoščenja, m arveč iz n a 
gibov, k i zavise od s v o b o d n e  božje ljubezni. N aš razum  p a  vidi 
p rim ern o st tega  odrešilnega sredstva , ki si ga  je  Bog izbral. V K ristusovem  
trp lje n ju  žari velič ina n jegove ljubezn i do človeštva, m oč njegovega zgleda 
v  p ren ašan ju  trp ljen ja , božja  m odrost, ko m ore  u resn ič iti načrt, po ka te rem  
je  hudobni duh  p rem agan  s tis to  sm rtjo , k i je  b ila  znam enje in  k ra j 
n jegove zm age.21

Bog je  hotel, p rav i d ru g je  sv. Tomaž, da  b i b ila  »cena odrešen ja  
človeškega ro d u  ne  sam o neskončne vrednosti, m arveč  tu d i iste  v rste , da bi 
nas odrešil sm rti s sm rtjo« .22 To m isel najdem o tu d i v  izročilu p rve  
C erkve, k a r  je  izraženo posebno jasno  p r i sv. Iren e ju : V K ristusovem  
p on ižan ju  in  njegovi pokorščini, ko  je  živel in  trp e l v  »mesu«, se je  
razvozlal vozel, k i so ga n ap rav ili p rv i s ta rš i z n apuhom  in  nepokorščino. 
K er greh  svoje gospostvo u v e ljav lja  v  te lesn i sm rti, zato  m ora  b iti sm rt 
un ičena  s pokorščino po istem , po  k a te rem  se je  g reh  naselil v  č lo v ek u ; 
s tem  je  b il un ičen  tu d i g reh .23

D anašn ji teologi za sv. T om ažem  ponav lja jo  te  raz lo g e ; le  da dostav
lja jo  večji p o u d arek  na  K ristusovo  so lidarnost s človeštvom : ko  se je

20 Dom. S o t o ,  4 Sent. d .l q.3 a.5; nav. Ch. J o u r n e t ,  Eglise du Verbe 
incarne II, Pariš 1951, 174.

21 Prim. sv. T o m a ž  Akv., 3 q.46 a .l—4, zlasti a.3.
22 Sv. T o m a ž ,  Quodl. 2 a.2 c.; prim. Comp. theol. c.231; In Rom 3,24

1.3 itd.
23 Sv. I r  e n e  j ,  Epideixis 31.
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učlovečil v  o k rilju  g rešnega človeštva, tis tega  človeštva, ki je  zarad i g reha  
obsojeno n a  sm rt, je  tu d i K ristus m oral b iti u m rljiv  in  je  m oral sp reje ti 
nase trp lje n je  in  sm rt, da bi uničil krivdo .24

P. H u g o n  skuša  z bolj točnim i fo rm ulacijam i odgovoriti na  v p ra 
šanje. »V K ristusovem  zasluženj-u in  zadoščenju sta  dva vidika«, tako  
piše, »zaradi k a te rih  razliku jem o p ri n jih  dve vrednosti: o s e b n o s t n o  
vrednost, k i izv ira  iz zedinjenosti z Besedo in  se m eri po dosto janstvu 
božje o se b e . . . ;  o b j e k t i v n o  vrednost, k i se m eri po p redm etu  in  
okoliščinah dejan j. P rv a  vrednost je  nesprem enljiva, edinstvena, k e r se 
h ipostatično  zed in jen je  ne m en java  in  k e r se dostojanstvo neskončne 
osebe ne m ore pom nožiti; d ruga dopušča stopnje v  sk ladu  s h ie ra rh ijo  
v  ob jek tih  in  v  krepostih . Tako so poslednja  d e ja n ja  trp ljen ja , ki so im ela 
tako  p lem enit objekt, tako  visok nam en, ki so b ila  n avd ihn jena  od tako  
vzvišene ljubezni, k a te rih  okoliščine so bile tako  veličastne, presegala po 
ob jek tivn i v rednosti p re jšn ja  dejan ja , še dodala nakopičenim  zakladom  
(v podobi govorjeno!) in  dovršila m ero  zaslužen j a in  zadoščenja. Eno samo 
d e jan je  je  po svoji osebnostni v rednosti b rez dvom a m oglo zadostiti za vse 
m ožne žalitve; toda  po božjem  n ač rtu  je  bilo treb a  doseči v rhunec  ob
jek tiv n e  vrednosti, iti do k ra ja  v  trp ljen ju , do k ra ja  v  žrtv i, do k ra ja  
v  ljubezni, in  sicer s trp ljen jem  in  sm rtjo  na  križu«.25

D a je bilo  vse Jezusovo ž iv ljen je  usm erjeno  na  odrešilno trp ljen je  in 
sm rt, ki bo p rem ag an a  z vstajen jem , to  kaže tud i zg radba sinoptičnih 
evangelijev , k a te re  je  npr. E. L o h s e  označil ko t »zgodbe o trp ljen ju  
z obširn im  uvodom «.26 Tako je težišče p rvega krščanskega oznanjevanja  
v  oznanilu  o K ris tu su  križanem  in  vstalem . Jezusove izjave kažejo v isto  
smeij.27

Da je  K ristus, čigar vse živ ljen je  je  bilo odrešilno, po večnih božjih 
sklepih  m oral k ro n a ti svo je  delo z odrešilno sm rtjo , to  je  tu d i v  s k l a d u  
z b i s t v o m  s m r t i .  — S m rt je  nam reč  sinteza živ ljen ja .28 S m rt kot 
človekovo de jan je  povzam e celotno osebnostno življenjsko dejavnost v  eno 
sam o dovršitev. »Človek v  sm rti in  le v  njej«, p rav i K. R ahner, »najde svoj 
odp rti odnos do sveta  ko t celote, tak o  da je  v sm rt v g ra jen a  njegova v 
ž iv ljen ju  in  sm rti izvršena celokupna s tvarnost ko t tra jn a , ostajajoča 
določitev sveta  ko t celote, tako da človek kot rezu lta t svojega živ ljenja, 
ko t svoj prispevek , n a  neki način  zapusti svetu  tra jn o  s tem  tedaj se 
razodevajočim  realno-ontološkim  odnosom  duše do sveta  ko t celote« neki 
p rispevek  in  ta  svoj prispevek  tako  rekoč položi v  globoko segajoči, rea ln i 
tem elj sveta .29 Če to  obrnem o na  K ristusovo sm rt, m orem o reči: s K ri
stusovo sm rtjo  je  n jegova duhovna stvarnost, k i jo  je  im el v posesti od

24 Glej G. O g g i o n i ,  II mistero della redenzione, v: Problemi e orien- 
tamenti II, Milano 1957, 306.

25 P. H u g o n ,  Le Mystere de la Redemption, Pariš 1910, 94 sl; prim. tudi 
P. S y n a v e , v: St. Thomas d’Aquin, Somme Theologique — Vie de Jesus III, 
Pariš 1954, 244 sl.

26 E. L o h s e ,  Marthyrer und Gottesknecht, Gottingen 1955: »Passionsge- 
schichte m it ausfuhrlicher Einleitung«, nav. F. L a k n e r ,  v: LThK III2, 1026.

27 Prim. Mr 10,45 vzpor., dalje Jezusova beseda o kelihu; E. L o h s e ,  n. d. 
117—131, nav. Lakner, pr. t.

28 Prim. E. M e r s c h , Theologie du Corps Mystique I, Bruxelles 1949, 
335.397.340; prim. tudi G. O g g i o n i ,  v: Problemi e or. II, 306.

29 K. R a h n e r ,  Zur Theologie des Todes, Freiburg i. Br. 1958, 58.
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začetka in  k i jo  je  u resn ičeval v  svojem  življenju , dovršenem  s sm rtjo , 
postala  očitna vsem u svetu ; b ila  je  vložena v  celoto sveta, in  sicer ko t 
tra jn a  določitev realno-teo loške v rs te  za ta  svet v  n jegovem  tem elju . 
Ž iv ljen je K ristusovo  zato odrešuje, ko likor je  v  n jegovem  celotnem  živ
ljen ju  aksiološko (vrednostno) navzoča sm rt.30 Skrivnosti K ristusovega 
živ ljen ja  so to re j odrešilne v  svoji povezanosti s tisto  dovršitv ijo  K ris tu 
sove zadostilne pokorščine, k i je  dosegla višek v  k rv av i d a ritv i n a  križu.

II. NAČIN URESNIČEVANJA ODREŠILNE UČINKOVITOSTI 
SKRIVNOSTNEGA KRISTUSOVEGA ŽIVLJENJA

Ko sm o ugotovili dejstvo, da im ajo  vse skrivnosti Jezusovega ž iv ljen ja  
odrešilni pom en, na j se vprašam o še glede n a rav e  a li načina  odrešilnega 
učinkovanja. K ako se je  uveljav lja la  in  se še u resn iču je  vzročnost teh  
sk rivnosti?  N a kakšen  način  je  C erkev še zdaj povezana z n jim i?

M isteriji Jezusovega ž iv ljen ja  so ko t zgodovinski dogodek že p rešli in 
so že izvršeni. Jezus se je  rod il iz Device, raste l je, p rid igal, trpel, v sta l od 
m rtv ih ; a vse to  je  dogodek p re tek losti, vse to  se je  izvršilo  e n k ra t za 
v se le j, »ephapax« (H ebr 1, 27; 10, 10). Sv. Leon V eliki p r a v i : »S tan je  de- 
tinstva , za k a te reg a  je  S in božji sodil, da ni nevredno  njegovega veličastva, 
se je  po tem  ra z v ija lo .. .  D ovršil je  zm agoslavje svojega trp lje n ja  in  
svojega v s ta jen ja ; in  vsa dejan ja , k i jih  je  izvršil za nas v  svojem  po
nižanju , p rip ad a jo  pre tek losti« .31 Te besede so le odm ev n a  sv. Pavla, ko  
p rav i: »Od m rtv ih  vsta li K ristu s več ne u m rje : S m rt n ad  n jim  več ne 
gospoduje. K a jti sm rt, ki jo  je  za greh  p re trp e l, je  p re trp e l e n k ra t za 
v se le j; živ ljen je  pa, ki ga živi, živi Bogu« (Rimij 6, 9— 10).

In  v en d ar G ospodovi m iste riji še n ad a lje  delujejo. Dokaz za to  nam  
je  litu rg ija  sam a, k i nas sta lno  vabi, da te  m isterije  p rem išlju jem o, da se 
z n jim i zd ružu jem o ko t z realnostjo , ki je  vedno navzoča. Zasluga Dom 
Casela je  bila, da je  spet osvetlil ta  značaj s ta lne  ak tu a ln o sti m iste rijev  
v zak ram en tih  in  v  m olitv i C erkve, čeprav  Caselu ne p ritrd im o  v  vseh 
n jegovih zak ljučk ih .32

V razp rav ljan ju  o tem , kako  so m iste riji Jezusovega ž iv ljen ja  še sedaj 
nekaj ak tu a ln eg a  v  K ris tu su  in  kako še sedaj odrešenjsko in  zveličavno 
delujejo, na j bo nai p rv em  m estu  to, k a r  m orajo  p rizna ti vsi teologi, po tem  
pa še dve različn i m nenji, k i sku ša ta  nekoliko pobliže p o jasn iti vedno 
ak tualno  delovanje teh  m isterijev .

1. Ljubezen do Očeta in do človeštva kot temelj vse odrešenjske učin
kovitosti Kristusovega življenja

Nihče ne m ore  dvom iti o tra jn o sti K ristusove človeške l j u b e z n i ,  
ki je  K ris tu sa  navd ihovala  p ri vseh sk rivnostih  n jegovega živ ljen ja . Ta 
n ad n a rav n a  ljubezen  do Boga in  do človeka zarad i Boga, ta  caritas, je  
b ila  n aravnost n u jn o  p o treb n a  za to, da je  im ela Jezusova dejavnost

90 K. R a h n e r ,  pr. t.
31 L e o n  V e l i k i ,  In Nativ. Dom. serm. 6,2.
32 Glej J. L e c u y e r , v: Cor Jesu (prim. op. 12) I, 225.
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m erito rično  in  sa tisfak torično  vrednost. Z a s l u ž e n j a  si brez caritas ne 
m orem o m isliti; in  ne m ore b iti govora o zaslužnem  vzr oko v an ju  K ris tu 
sovih m isterijev , ako ne upoštevam o K ristusove človeške ljubezni do nas.

Pa tu d i z a d o s t i l n o s t  Jezusovih  dejan j tem elji n a  caritas. Saj je 
učinek g reha  p ra v  v  neredu , ka terega  povzroči človeški egoizem v  grešn iku  
in  na neki bolj splošni način  nered  tud i v  realizaciji božjega odrešenjskega 
načrta , k a te rem u  greh  n asp ro tu je ; Boga sam ega ta  nered  seveda ne m ore 
zadeti. Če količkaj globlje pogledam o, vidim o, da je  nered  g reha  v  oško
dovan ju  ljubezni. Z a d o s t i t i  z a  g r e h ,  to s e  p r a v i ,  p o p r a v i t i  
t a  n e r e d ,  bo-  m o g o č e  l e  z v r n i t v i j o  k  l j u b e z n i ,  in  sicer 
z de jan jem  ljubezni, ki človeka p rivede nazaj k  Bogu, ko človeka od trga od 
tega, k a r  je  lju b il n a  n eu re jen  način  zunaj Boga, v  n a sp ro tju  z božjo 
vo ljo  (iz česar potem  izhaja  boleči in  penaln i v id ik  vsakega zadoščevanja). 
—  Zadoščenje je  to re j m ožno le po ljubezni; in  zato  zadostilnosti K ris tu 
sovega trp lje n ja  n i mogoče razum eti drugače, k ak o r da upoštevam o res
ničnost s tav k a : »Večja je  K ristusova ljubezen k ak o r hudob ija  tistih , ki so 
ga  križali« .33

N aše odrešenje  se je  po n au k u  sv. Tom aža dalje  izvršilo  tu d i p e r  
m  o d u m  s a c r i f i c i i ,  po načinu  tiste  daritve , k i se je  sicer dovršila 
šele na  križu , ki pa  je  b ila  navzoča na  neki način  tu d i že v  vseh skrivnostih  
njegovega živ ljen ja . In  tu k a j spet vemo, da zunan ja  d a ritev  n im a nobene 
vrednosti razen  po n o tran ji daritv i, k a te ro  zu n an ja  d a ritev  pom eni; to  je  
resnično celo glede O drešenikove daritve, k ak o r posebej pove sv. T om až: 
»In p ra v  to, da je  prostovoljno p resta l trp ljen je , je  Bogu n ad  vse ugajalo, 
k e r je  p rih a ja lo  iz n a j v e č j e  l j u b e z n i « . 34 In  sicer Jezus n i le 
duhovn ik  svoje daritve , m arveč tu d i žrtev  (victima), prostovoljno darovana 
iz ljubezni do nas.35

Ce potem  s sv. Tom ažem  upoštevam o vzorčnost K ristusovega živ ljen ja  
še p  e r  m  o d u  m  r e d e m p t i o n i s ,  je  treb a  m isliti na  pom en, k i ga 
im a izraz redem ptio  v  bibličnem  kon tekstu : tu  pom eni v  luči osvoboditve 
Izraelcev iz egiptovske sužnosti in  v luči sinajske zaveze (prim . Ef 1, 14; 
T it 2, 14; 1 P e t 2, 9; Raz 5, 9) o s v o b o d i t e v  iz sužnosti g reha  in 
h k ra ti p r i d o b i t e v  (acquisitio; gl. A pd 20, 28). T a osvoboditev in 
p ridob itev  je  spet delo usm iljene ljubezni, ki se nam  razodeva v  vsem 
K ristusovem  ž iv ljen ju .36

K ončno govori sv. Tomaž še o tv o rn i vzročnosti, c a u s a l i t a s  e f 
f i c i e n s ,  K ristusov ih  m isterijev . T vorna odrešilna vzročnost ne velja  
le o trp ljen ju , m arveč tu d i o d rugih  m isterijih , posebej o v sta jen ju  in

33 Sv., T o m a ž ,  3 q.48 a.2 ad 2.
-34 gv T o m a ž ,  3 q.48 a.3.
35 Glej J. L e c u y e r , v: Cor Jesu I, 220 sl.
36 Besedo »redemptio« jemljemo v dveh pomenih. Če jo vzamemo v širšem, 

obsežnejšem pomenu, potem s sv. Tomažem govorimo, da se je odrešenje 
izvršilo »per modum m e r i t i « ,  »per modum s a t i s f a c t i o n i s « ,  »per 
modum s a c r i f i c i i « ,  »per modum r e d e m p t i o n i s «  in pa »per modum  
e f f i c i e n t i a e « .  Iz tega je razumljiv tudi ožji pomen »redemptio«, tisti 
namreč, ki se opira na latinsko besedo red-emo (red-imo) =  nazaj ali znova 
kupim, od-kupim. Širši pomen latinskega izraza »redemptio« bi nekako ustre
zal temu, kar navadno hočemo povedati s slovensko besedo »odrešenje«; ožji
pomen bi ustrezal besedi »odkupitev«.
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vnebohodu. Zadoščenje je  nam reč  treb a  p rip isovati le t rp lje n ju ;37 zaslu
žen j e ve lja  za vse m isterije , razen  za tiste , ki p rih a ja jo  šele po K ristusovi 
sm rti;38 odrešenje bi se moglo izvršiti po ka te rem  koli trp ljen ju , a Bog je 
določil, da se izvrši po sm rtnem  trp ljen ju , in  sicer, k ak o r smo videli zgo ra j, 
zato, »da bi cena odkup ljena  človeškega rodu  b ila  ne le neskončne v red 
nosti, m arveč  tu d i iste  vrste, da bi nas nam reč (iz oblasti) sm rti odkupil 
s sm rtjo« .39

Trajna dejavnost Kristusove odrešenjske ljubezni

G lede tvo rne  vzročnosti od rešen ja  je  sv. Tom až dedič do lgotrajnega 
izročila cerkven ih  očetov, o čem er je  p isal npr. I. B a  c k  e s. G rški cerkveni 
očetje so v  O drešenikov! človeški n a rav i gledali o rod je  božanstva za 
izv rševan je  del m ilosti. Seveda gre tu  za in stru m en ta ln o  vzročnost. In  
sicer O drešenikova človeška n a rav a  ne m ore b iti nedejaven , zgolj pasiven 
in s tru m e n tu m ; saj neskončno m odri Bog u p o rab lja  s tv a ri v  sk ladu  z 
n jihovo  la s tn o  popolnostjo ; če gre za človeško orod je  (za človeka sam ega), 
bo Bog u p o rab il človeško voljo za povzročitev  učinkov v  odvisnosti od 
g lavnega vzroka, k i m ore p ri »proizvedbi« m ilosti b iti seveda le B o g : 
»Človeška n a rav a  v  K ris tu su  je  b ila  o rodje  božanstva tako, da ji je  
g ibanje  d a ja la  n jegova la s tn a  volja«.40 Iz tega tu d i sledi pom em bnost 
K ristusove človeške ljubezni do nas. S krivnosti K ristusovega človeškega 
ž iv ljen ja  de lu je jo  n a  naše  zveličanje le v  odvisnosti od O drešenikove 
človeške volje, to  se p rav i v  odvisnosti od n jegove človeške l j u b e z n i .  
K ristusova človeška ljubezen  je  vzrok vseh m ilosti, k i jih  je  C erkev p re je la  
ali jih  bo kdaj p re je la .41

T isto to re j, k a r  je  K ristu sa  navdihovalo  p r i vsem  njegovem  odreše- 
n iškem  delu, naj ga vzam em o pod v id ikom  zaslužnosti ali zadostilnosti ali 
d aritv e  ali odkup ljen  j a ali tv o rn e  vzorčnosti, tisto , k a r  je  K ristu sa  p re 
žem alo in  m u bilo  nagib  p ri vseh sk rivnostih  njegovega živ ljenja, je  
ljubezen. T a l j u b e z e n  p a ,  k i  j e  v s e m  t e m  s k r i v n o s t i m  
d a j a l a  n j i h o v o  b i s t v e n o  v r e d n o s t ,  j e  o s t a l a  i n  v e d 
n o  o s t a n e  v  K r i s t u s u ,  k i  s e d i  n a  O č e t o v i  d e s n i c i .

Ta n au k  m orem o posneti posebno iz p ism a H ebrejcem . »Njega, k i je  
p rip e lja l m nogo 'sinov v  slavo in  je  začetnik  n jih  zveličanja, je  Bog s 
trp ljen jem  poveličal (t. j. sto ril popolnega) . . .  V vsem  se je  m ora l izenačiti 
bratom , da je  postal usm iljen  in  zvest veliki duhovn ik  p red  Bogom v  
sp ravo  za g rehe  ljudstva . V čem er je  bil n am reč  sam  skušan  in  je  trpel, 
m ore skušan im  pom agati«  (H ebr 2, 10.17.18). »N im am o velikega duhovnika, 
ki bi ne  m ogel im eti sočutja  z našim i slabostm i, tem več enako  skušanega 
v vsem  razen  v  grehu« (4, 15). »Iz tega, k a r  je  trpe l, se je  učil pokorščine. 
K o je  dosegel popolnost, je  postal za vse, k a te ri so m u poslušni, začetn ik  
večnega zveličanja« (5, 8). »Zatorej m ore tistim , ki se po n jem  bližajo  
Bogu, tu d i zveličanje vedno daja ti, k e r  vedno živi, da prosi zanje« (7, 25;

37 Sv. T o m a ž ,  3 Sent q.56 a.l ad 3; Comp. Theol. c.227 in 228; 3 q.48
a.l ad 3.

33 Sv. T o m a ž ,  3 q.56 a.l ad 3; Comp. Theol. c.231; In Rom 4, 25.
39 Sv. T o m a ž ,  Quodl. q.2 a.2 c.; Comp. Theol. c.231; in Rom 3, 34 1.3.
40 Sv. T o m a ž ,  3 q,18 a.1 ad 2.
41 Glej L e c u y e r ,  v: Cor Jesu I, 225.
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prim . Rim lj 8, 24; 1 J a n  2, 1). »K ristus je  š e l . . .  m arveč v  sam a nebesa, 
da se zdaj za nas p red s tav lja  božjem u obličju« (9, 24). — Vsi ti  tek sti nam  
kažejo K ris tu sa  navzočega v  nebesih, kako  za nas ta m  posredu je  in  prosi 
za nas te r  nam  p r ih a ja  n a  pomoč. To podstav lja , da  je  K ristusova ljubezen 
do nas vedno čuječa in  vedno dejavna.42 T ukaj m orem o navesti Tom aževo 
n ače lo : »K er m olitev  za druge p rih a ja  iz l ju b e z n i . . .  velja , da svetn ik i 
v  svoji dom ovini toliko bolj prosijo  za po tn ike (tiste, k i so še in  s ta tu  viae), 
k a te rim  je  še mogoče pom agati z m olitvam i, ko likor bolj popolna je  
n jihova l ju b e z e n . . .  Zato je  tud i o K ristu su  rečeno v  H ebr 7: Accedens 
p er sem etipsum  ad  D eum  ad  in terp e llan d u m  p ro  nobis«.43 O benem  pa 
m oram o naglasiti, da navedeni tek s ti trd ijo  tud i to, da je  ta  K ristusova 
ak tivnost v  nebesih, n am reč  posredovanje za nas, v s a j  d e l n a  p o s l e 
d i c a  m i s t e r i j e v ,  p r e s k u š e n j  i n  t r p l j e n j a  p r e t e k l e g a  
K r i s t u s o v e g a  ž i v l j e n j a  n a  z e m l j i  ; m iste riji so p rinesli K ri
s tu su  v  njegovi človeški n arav i dopolnilo k  n jegovi popolnosti, »teleiosis«; 
d isponirali so K ristu sa  v  njegovi človeški narav i, da je  postal popolni 
vzrok našega zveličanja, k ak o r p rav i J. Lecuyer.44

Seveda ne m orem o govoriti o m nožitv i K ristusove ljubezni. Po skup
nem  n au k u  teologov je  im el polnost posvečujoče m ilosti in  s tem  polnost 
ca rita tis  že takoj ob spočetju. M orem o pa  in  m oram o govoriti o eksperi
m en ta lnem  spoznanju , ki ga je  im el n a  osnovi svoje človeške narave, in  
to re j o v e č j i  u s p o s o b l j e n o s t i  z a  s o č u t j e  z n a š o  b e d 
n o s t j o ,  o p ridob ljen i dispoziciji za povzročitev tak ih  učinkov m ilosti 
v  nas, ki ustrezajo  vsaki skrivnosti njegovega živ ljenja. V tem  sm islu 
p rav i sv. Tomaž, da »bližnja dispozicija za naše v sta jen je  n i učlovečena 
božja Beseda, m arveč Beseda, k i se je  učlovečila in  k i je  v s ta la  od 
m rtv ih« .45 T ista  K ristusova človeška ljubezen, k i je  h o te la  e n k ra t v  n je
govem  ž iv ljen ju  na  zem lji izvršiti določeno sk rivnost za naše zveličanje, 
za vedno o h ran ja  to  dispozicijo. In  ta  ljubezen  delu je  v  zem eljski Cerkvi 
p ra v  tako  sedaj k ak o r nekoč, ko  je  K ristu s še živel na  zem lji, in  sicer 
posebno v  litu rg iji in  zakram entih , predvsem  po  evharistiji, k i je  središče 
litu rg ije  in  zakram entov .

2. Berullova razlaga trajne učinkovitosti skrivnosti Kristusovega živ
ljenja

Preidem o n a  podrobnejšo  razlago delovanja  m isterijev . N ajprej na 
tisto , k i p rav zap rav  še vedno osta ja  b istveno  p ri tem , k a r  lahko p riznava 
vsak teolog. To je  razlaga, k i se op ira  na  »francosko šolo« duhovnega 
ž iv ljen ja  (ficole frangaise).

K ard in a l P. de B e r u l l e  ( t  1629), začetnik  francoske šole, p rav i: 
»M isteriji Jezusa  K ris tu sa  so v  n ek a te rih  okoliščinah m inili in  tra ja jo  te r  
so navzoči in  n ep renehn i na  neki d rug  način. K ar zadeva i z v r š i t e v  so 
prešli, a so navzoči po  svoji m o č i  in  n jihova moč nikoli ne m ine; tud i

42 Prim. P i j XII., Haurietis aquas št. 40—45.
4J Sv. T o m a ž ,  2—2 q.83 a.2.
44 L e c u y e r ,  v: Cor Jesu I, 227; prim. J. L e c u y e r ,  Le Sacerdoce 

dans le mystere du Christ, Pariš 1957, 134—164.
45 Sv. T o m a ž ,  3 q.21 a.l ad 2.
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l j u b e z e n ,  s k a te ro  so bili ti  m iste riji izvršeni, nikoli ne bo m inila. 
D u h  to re j, stan je, moč, zasluženje sk rivnosti — to je  vedno navzoče. 
D uh božji, v  ka te rem  je b ila  ta  sk riv n o st izvršena, n o tran je  stan je  zunan je  
skrivnosti, uč inkovitost in  moč, k i n ap rav lja , da  je  ta  sk riv n o st živa in  da 
delu je  v  nas, to  stan je  in  to  krepostno  razpoloženje, zasluženje, s k a te rim  
nas je  K ristu s p ridob il za svojega O č e ta . . . ;  celo ak tu a ln o  č u s t v o ,  
razpoloženje, s  k a te rim  je  Jezus izvrševal to  skrivnost, je  vedno živo, 
ak tu a ln o  in  navzoče v  Jezusu. T ako zelo je  to  resnično, da b i Jezus bil 
ves p rip rav ljen  oditi in  izvrševati znova to  delo, to  dejan je , to  skrivnost, 
ako  bi bilo potrebno , ak o  b i to  ugaja lo  Bogu, n jegovem u Očetu, To nas 
obvezuje, da ravnam o s s tvarnostm i in  skrivnostm i Jezusovim i ne k ak o r 
s p re tek lim i in  p rem inu lim i rečm i, m arveč  k ak o r z živim i in  navzočnim i te r  
celo večnim i, iz k a te rih  m oram o n a trg a ti sedan jega in  večnega sadu  . .  ,«.46

V sak m isterij im a po  B erullovem  in  O livierovem  n au k u  »zunanjost 
in  no tran jost« . » Z u n a n j o s t - «  je  dogodek, k ak ršen  se je  izvršil in  kak ršen  
je  vp isan  v  zgodovinsko tra jan je . »N o t r a n j  o s t «  pa  so n o tra n je  »dispo
zicije in  n o tra n ja  čustva, k ak ršn a  je  naš Gospod im el v  vsakem  izm ed 
svojih  dejan j« .47 — Jezus je  b il np r. pokoren  M ariji. D ejan je  pokorščine, 
k i ga je  Jezus izvršil, je  »zunanjost«  tega m isterija . Toda to  d e jan je  izv ira 
iz tis te  n o tran je  Jezusove dispozicije, po  k a te ri je  b il Jezus »ves usm erjen  
k  M ariji; ta  dispozicija je  »no tran jost«  m isterija . — »Zunanjost«, dejan je , 
to  je  bilo nekaj časovnega in  je  prešlo. »N otranjost«  p a  nasp ro tn o  za tra jn o  
ostane v  K ristusu , k e r  je  n o tra n je  zvezana s sam o O drešenikovo b itnostjo .

»N otranjost«  vseh sk rivnosti Jezusovega ž iv ljen ja  im enu je  k a rd in a l 
de B eru lle  » stan ja  Jezusa K ristusa«  (etats de Jesus-C hrist). Ta s tan ja  so 
nekaj, k a r  tra jn o  ostane  in  vedno povzroča m ilost v  naših  dušah.

Z unan ji m isterij je  p r i K ris tu su  k ak o r učinek vk ljučen  v  svojem  
večnem  vzroku  ko t globoki sta ln i moči. B erulle  je  vabil, naj p rek  p re 
hodnega d e j a n j a  pridem o do d u h a ,  k i je  nesprem enljiv , do tistega 
duha, iz k a te reg a  zun an je  d e jan je  izh a ja ; od t e l e s a  k  n jegovi d u š i .  
V sa d e jan ja  prehodnega in  m in ljivega K ristusovega ž iv ljen ja  so p riš la  
seveda z istega duha, iz istega s tan ja , končno lahko  rečem o, iz istega de
ja n ja  n ep re trg an e  adoracije, ljubezn i in  b laženega g ledanja , k a r  vse se je  
p rebud ilo  v  K ristusovi duši v  tre n u tk u  spočetja in  tr a ja  po tem  vso večnost. 
M isteriji Jezusovega živ ljen ja  so to re j v  n ek a te rih  okoliščinah prešli, t r a 
ja jo  in  uč ink u je jo  pa  n a  neki d rug  način. P rešli so z ozirom  n a  izvršitev , 
a so navzoči z ozirom  n a  svojo moč, in  ta  moč nikoli ne  m ine. T a moč je  
še sedaj vsebovana in  bo večno vsebovana v  poveličanem  K ris tu su  ko t 
n e m i n l j i v a  d i s p o z i c i j a  K r i s t u s o v e g a  p o v e l i č a n e g a  
ž i v l j e n j a ,  iz ka te reg a  nam  p ritek a jo  vse m ilosti, k i n am  jih  je  K ristus 
zaslužil z vsem i sk rivnostm i svojega živ ljen ja , ne  pa  le s svojim  trp ljen jem .

P rv o  p rizadevan je  k r is tja n a  m ora  b iti to, p rav i »francoska šola«, da 
se oklepa učlovečene božje Besede. In  sicer se to  oklepanje, to  zed in jevan je  
z božjo Besedo u resn iču je  tedaj, ko smo deležni »m isterijev« Jezusovega 
živ ljen ja , to  se p rav i dogodkov n jegovega živ ljenja. Dosegli bom o popolnost 
v tis ti m eri, v  k ak ršn i bom o deležni teh  m isterijev , k i jih  je  O drešenik

46 Kardinal P. de B e r u l l e ,  Oevres compl. ed Migne, Pariš 1856,1056; 
nav. G. Marsot, Etats de Jesus-Christ, v: Catholicisme IV (1956) 540.

47 J. O l i e r ,  Cathechisme chretien p. I 1.20.
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izvršil v  svoji osebi zato, da bi bili to v iri obilnih in  p rav  posebnih m ilosti 
v  Cerkvi.

Vsa ta  posebna Jezusova stan ja , k i so k ak o r duša m nogoterih  sk riv 
nosti, p a  seveda ne sm ejo povzročiti, da bi pozabili n a  neko  drugo stanje, 
k i je  p red  vsem i zgoraj om enjenim i s ta n j i ; tisto  stan je  nam reč, iz katerega 
v sa  d ru g a  s ta n ja  po tekajo  in  ki ga m orem o im enovati s u b s t a n c i a l n o  
s t a n j e  Jezusa  K ris tu sa : njegovo s tan je  Boga-človeka, s tan je  hiposta- 
tičnega  zed in jen ja . B eru lle  ga om enja, ko p rav i: »Učlovečenje je  t r a j n o  
s t a n j e ,  in  sicer stan je , k i tra ja  vso večnost«.48 To substancialno  K ris tu 
sovo s tan je  »obsega K ristusovo  veličino in  n jegova ponižanja, njegovo 
božje in  človeško sinovstvo v  n jegovi osebi sami, lastnosti ene in  druge 
na rav e  v  eni sarni h ipostazi božje Besede«.

To substancia lno  stan je , s tan je  h ipostatičnega zedinjenja, je  v  svojem  
večnem  tra ja n ju  tem elj za vedno tra ja n je  in  dejavnost ostalih  stan j ozi
rom a m iste rijev  Jezusovega živ ljenja. V zvezi z bližino božje Besede se 
je  n am reč  K ristusovo  ž iv ljen je  tak o  rekoč dvigalo nad  zgolj časovne 
dogodke, da m ore  vp liv a ti na  vso zveličavno zgodovino človeštva in  jo 
oblikovati. K ristusovo časovno ž iv ljen je  ko t dispozicija, izvirajoča in  posa
m eznih  dogodkov Jezusovega ž iv ljen ja  in  oh ran jen a  v  poveličanem  K ri
stusu, zapušča C erkvi m nogo več k ak o r pa  zgolj spomin. P rek  poveliča
nega K ristusa, ki je  g lava in  zato živ ljen jska moč Cerkve, p rih a ja jo  do nas 
s svojo zveličavno učinkovitostjo  vse sk rivnosti Jezusovega živ ljen ja .49 Vsa 
Jezusova d e jan ja  so, če sm em o tako  reči, le  površina  tis te  substancialne 
povezave z Bogom, ki se je  izvršila  s sam im  dejstvom  K ristusove eksi
stence. S icer je  b ila  Jezusova dejavnost, ko je  bil n a  zem lji, povezana 
s časom  n a  ta  način, d a  m orem o govoriti o pretek losti ko t h istoričnem  
d e jstvu ; v en d ar p a  p ra v  ista  dejavnost tran scen d ira  čas in  p rip ad a  več
nosti, k e r  je  to  božja  dejavnost. To nas obvezuje, da  o Jezusovih s tv a r
nostih  in  sk rivnostih  razprav ljam o ne k ak o r o stvareh , k i so p re tek le  in  
ugasnile, m arveč ko t o živih in  sedanjih , celo večnih stvarnostih , ki p rek  
poveličanega K ristusa, v  ka te rem  so tako  rekoč sh ran jene, de lu jejo  na 
človeštvo.50

3. Podrobnejša razlaga na črti nauka sv. Tomaža Akvinskega

Je  pa  še razlaga, ki gre dalje  k ak o r razlaga »francoske šole«. K ri
stusova človeška n a rav a  z vso svojo dejavnostjo , z vsem i skrivnostm i 
živ ljen ja , čeprav  p redvsem  s trp ljen jem , je  causa m erito ria  vseh zveličav
nih  m ilosti, na j bo z ozirom  n a  tiste  ljudi, k i so živeli že v s ta ri zavezi, 
a li tiste , k i živ ijo  v  dobi nove zaveze. Toda z ozirom  na  tiste , k i žive po 
času učlovečenja, je  K ristusova človeška n a rav a  poleg tega  še causa 
efficiens in s tru m e n ta lis t1 Človeška n a rav a  K ristusova je  nam reč postala

48 B e r u l l e ,  nav. v: Catholicisme IV (1956) 541.
48 Prim. Ch. J o u r n e t ,  Eglise du Verbe incarne II, Pariš 1951, 172 s.
50 B e r u l l e ,  Oeuvres compl., ed. Migne, Pariš 1856, 1052; nav. R. Noto- 

nier, v: Catholicisme I, 1515.
51 Sv. T o m a ž ,  3 q,153 a. 6 ad 3.
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organ  božje n a rav e  in  m ore  zato  b iti udeležena p ri razd e ljev an ju  dobrin, 
k i nam  jih  je  zaslužila.52

In  sicer ne gre, da b i trd ili sam o to : človeška n a rav a  vstalega K ri
stusa, k i je  sedaj v  nebesih, je  tv o rn i vzrok  m ilosti. T rd iti m oram o, da so 
n am reč  tu d i dogodki n jegovega ž iv ljen ja  ko t ta k i tv o rn i vzrok  m ilosti; 
ne sicer neposredno  k o t določeni h isto ričn i dogodki, pač p a  p rek  človeške 
narav e  sedaj poveličanega K ristu sa . Ti m isteriji, t i  dogodki nam reč  v 
svojih  uč ink ih  ostanejo  v  K ristusov i poveličani n a rav i in  d isponirajo  
poveličano K ristusovo  naravo  za funkcijo  in s tru m en ta ln ih  vzrokov. Ne
k a te ri teologi, k i je  m ed n je  tre b a  šte ti zlasti zastopnike »francoske šole«, 
obstanejo  tu k a j in  v  svoji razlagi ne gredo dalje.

Pač  pa  g re  dalje  nem ajh n o  število  teologov, ki hočejo b iti zvesti 
učenci sv. Tom aža (tako  Holtz, Shillebeeckx, Tschipke, Bouesse . .  .). Ti 
p rav ijo , sklicujoč se na  razn a  m esta  iz sv. Tom aža, da je  tu d i h isto rična 
sk rivnost sam a, vse, k a r  je  K ristu s sto ril ali doživljal v  svoji človeški 
narav i, in s tru m en ta ln i vzrok  m ilosti. N e sam o ko likor so ti dogodki Jezu 
sovega ž iv ljen ja  ostali ko t posebna dispozicija v  poveličanem  K ristusu .

K ako je  mogoče, da b i sk rivnosti K ristusovega ž iv ljen ja  k o t  h i 
s t o r i č n i  d o g o d k i  i n h k r a t i  t u d i  v  s v o j e m  t r a j n e m  
u č i n k u  v  p o v e l i č a n i  č l o v e š k i  n a r a v i  vstalega K ris tu sa  bili 
in s tru m en ta ln i vzroki našega oprav ičen ja  in  naše p rih o d n je  slave? S ku
šajm o n a  to  odgovoriti.

G otovo je, da m ore K ris tu s  v  moči božje Besede, s k a te ro  je  n jegova 
človeška n a rav a  h iposta tično  zedinjena, s e g a t i  d o  v s a k e g a  k r a j a  
i n  d a  j i  č a s  n i  v  o v i r o .  Božja m oč je  povsod in  vedno  pričujoča. 
P ri tem  v  svojih  učink ih  Bog, razen  p ri s tv a rjen ju , u p o rab lja  za p ro - 
izvedbo učinkov posebna in stru m en ta . Tako raz lag a ta  n p r. T s c h  i p  e 
in  H e r i  s.58 V an R o  o ,  k i ju  navaja , m eni, da po jasn itev  n i zadostna. 
O pirajoč se n a  sv. Tom aža analiz ira  V an Roo in stru m en ta ln o  vzrokovanje  
in  iz tega izvaja  posledice za raz jasn itev  v p rašan ja . N avesti hočem o glavne 
m isli njegovega zadevnega razp rav ljan ja .

In stru m en tu m , ta k o  V an Roo, delu je  v  sk ladu  z redom , z n a ra v n a 
nostjo , k a te ro  določa razum  in vo lja  g lavnega vzroka. V sako človeško 
dejan je , ki ga vodi volja , je  deležno red a  razum a, k i pozna cilj in  soraz
m erje  m ed sredstv i in  ciljem  in ki n a rav n av a  vso dejavnost m nogoterih  
pod re jen ih  sil. V človeški de javnosti je  v  tem  pogledu k a rak te ris tičn a  
dejavnost um etn ikov . Potem  obsto je  tu d i znam enja  tak ih  stvarnosti, k i jih  
človek u sm erja  k  dosegi določenih učinkov. Seveda je  človeška moč 
om ejena, božja p a  n im a tak ih  m eja. P r i človeških o rod jih  je  tre b a  to rej 
raz likovati o r o d j a  r a z n i h  u m e t e l n o s t i  in  pa  orodja, k i obstoje 
v k o n v e n c i o n a l n i h  z n a m e n j i h .  K onvencionalno znam enje  
je  orodje, ki n a  zunaj ja v lja  ukaze volje. U činkovitost tak ih  človeških 
znam enj je  om ejena in  se im en u je  U činkovitost ozirom a vzrokovan je  
in tencionalnega, ju rid ičnega  reda. Bog p ri izv rševan ju  čudežev n a rav n ih  
sil ne  u p o rab lja  p e r  m  o d u m  a r t i s ,  m arv eč  p e r  m  o d u  m  
s i g n  i.

52 Glej A. M i c h e l ,  v: DThC VIII/1, 1317 sl.
53 Glej W. A. v a n R o o ,  The resurrection of Christ: Instrumental cause 

of grace, v: Gregorianum 39 (1958) 275.
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Č eprav  Bogu abso lu tno  gledano niso po trebna za kakršenko li učinek, 
ki ga hoče izvršiti, nobena in strum en ta , vendar obsto ji pogojna po trebnost 
določenih znam enj božjega d e lo v an ja : Č e B o g  h o č e  d a t i  m i l o s t  
n a  n a č i n ,  k i  j e  s o r a z m e r e n  č l o v e š k i  n a r a v i ,  tak o  da 
m ore človek spoznati, da Bog tu k a j deluje, p o t e m  m o r a  B o g  u p o 
r a b i t i  t a k o  z n a m e n j e ,  d a  r a z o d e n e  s v o j e  d e l o v a n j e .  
O rodje je  tu k a j p rep rosto  u č i n k o v i t o  z n a m e n j e ,  ka te reg a  fu n k 
cija  je  to, da r a z o d e v a  in  v  tem  sm islu m o d i f i c i r a  božjo voljo. 
D ruga lastnost tak eg a  in strum en ta lnega  delovanja  je  ta :  Bog m ore k a te ri
koli učinek izvršiti z uč inkovitim  znam enjem  svoje volje; k e r se božja 
moč raz teza  n a  vse m ožne učinke, tu d i na  proizvedbo m ilosti, m ore Bog 
povzročiti m ilost z znam enjem , ki razodeva njegovo voljo.54

T a razlaga se raz lik u je  od okazionalne vzročnosti v  tem , da zunanje 
znam enje n i le pogoj ali occasio, m arveč rea ln i in stru m en ta ln i vzrok. Če 
hoče Bog n a  v idn i način  dati m ilost, m ora  u p o rab lja ti znam enje. In  tako  
v  sedanjem  redu  m ilosti dejansko je. V k rščansk ih  zakram entih , kak o r 
tu d i v  celotnem  m is te riju  odrešilnega učlovečenja tis ta  zu n an ja  znam enja, 
k i razodevajo  božjo voljo, resnično povzročajo m ilost samo. O d r e š e n i  
s m o  b i l i  i n  o p r a v i č e n i  n e  z g o l j  p o  b o ž j i  v o l j i ,  m a r 
v e č  t u d i  p o  n o t r a n j i  v o l j i  K r i s t u s o v e  č l o v e š k e  n a 
r a v e ,  t o r e j  p o  v o l j i  t i s t e g a  K r i s t u s a ,  k i  j e  s a m  i n 
s t r u m e n t a l n i  v z r o k .  K ristus nas je  odrešil in  nas opravičuje 
in stru m en ta ln o  s celo tnim  m isterijem  svojega ž iv ljen ja  te r  sm rti in  po
veličan ja  v  človeški narav i. Celotno odrešilno delovanje vk ljuču je  tu d i 
zunan jo  žrtev , trp lje n je  K ristusovo in  njegovo poveličanje.55 K ristus je 
s celotnim  spoznanjem  celotnega božjega n ač rta  o našem  odrešenju  in  
zveličanju  od tre n u tk a  učlovečenja dalje  n a rav n a l celotnost svoje člo
veške eksistence k  izv ršitv i tega  načrta . S svojo božjo voljo ko t g lavnim  
vzrokom  in  s svojo človeško voljo ko t najv išjim  in stru m en ta ln im  vzrokom  
je  K ristus storil, da so vse skrivnosti, k i so se izvršile v  njegovi človeški 
narav i, postale  in s tru m en ta  našega zveličanja in  slave. — V K ristusovi 
človeški n a rav i raz liku jem o lastno ali glavno in  p a  instrum en ta lno  delo
vanje. K o je  sam  učil in  izvrševal zaslužna in  zadostilna dela, m olitve 
in  d a ritev  v  svoji la s tn i človeški popolnosti, n a rav n i in  nadnaravn i, je 
b il K ristu s g lavni vzrok  vseh teh  dejanj. Razen tega  lastnega delovanja 
in  popolnosti je  v sa  u s tv a rjen a  K ristusova popolnost edinstveni in s tru 
m en tum  Boga: in stru m en tu m  coniunctum , ra tionale  e t liberum , un iver
sale. K r i s t u s o v a  č l o v e š k a  n a r a v a  v  v s e h  m i s t e r i j i h  
n j e g o v e g a  ž i v l j e n j a  v  č l o v e š k i  n a r a v i  j e  i n s t r u 
m e n t u m  g r a t i a e ,  k e r  s o  v s e  t e  s k r i v n o s t i  n e  l e  l a s t 
n o  K r i s t u s o v o  d e l o v a n j e  a l i  p o p o l n o s t  n j e g a  s a 
m e g a ,  m a r v e č  s o  u s m e r j e n e  n a  p o v z r o č i t e v  m i l o s t i  
in  d rug ih  strogo n ad n arav n ih  del.56

K ako  si m orem o to  razložiti? Bog je  od vseh večnosti sklenil, da naše 
odrešenje  in  zveličanje uresniči po K ristusu  in  po  skrivnostih  njegove 
človeške narave. Od tre n u tk a  učlovečenja je  K ristus z g ledanjem  vse

54 V a n  R o o ,  n. d. 276—280.
“ V a n  R o o ,  n. d. 280.
*  V a n  R o o ,  n. d. 281 sl.
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ekonom ije odrešen ja  s svojo človeško voljo n aravnava l, k ak o r že rečeno, 
celoto svoje človeške eksistence, vse sk riv n o sti svojega živ ljen ja , na  izv r
š itev  odrešilnega dela. Ko je  deloval s svojim  razum om  in voljo, ko je  to 
svojo človeško voljo  zed in jal z večnim  sklepom  božje volje, je  K ristu s 
v  istem  tre n u tk u  n a rav n a l p rih o d n jo  C erkev  in  svoje služabnike in  za
k ram en te  k  vsem  učinkom  m ilosti in  slave. —  K er je  to  in s tru m en ta ln a  
vzročnost, p r i k a te ri je  sam o Bog g lavni vzrok, se uč inkovitost teg a  ed in 
stvenega orod ja  m ore  raz tezati na  vse učinke m ilosti; in  to  se izv ršu je  
s tis to  polno svobodo od vseh m e ja  časa in  prosto ra , k i je  la s tn a  božjem u 
delovanju . — In  kako  m iste riji K ristusovega ž iv ljen ja , sm rti in  v s ta jen ja  
povzročajo m ilost tu  in  sedaj, kako  bodo ko t in s tru m en ta ln i vzrok  povzro
čili naše  p rih o d n je  poveličanje? Te sk rivnosti im ajo  neskončno učinko
v itost ne  tako , da bi ko t h isto ričn i dogodki sam i v  sebi postale  spet in  
spet navzoče, m arveč  na  ta  način, d a  segajo s svojim i učinki v  vse čase 
zato, k e r  je  K ristus, Bog in  človek, z delovanjem  svojega razum a in  svoje 
volje m ogel določiti in  de jansko  določil, k je  in  kdaj bodo njegove sk riv 
nosti im ele svoj učinek.

Se eno  vp rašan je . Ali je  človeška n a ra v a  in  ali so skrivnosti, k i so 
bile izvršene v  te j človeški narav i, i n s t r u m e n t u m  a r t i s ,  ali pa  
s i g n u m ,  u č i n k o v i t o  z n a m e n j e ?  Zdi se, da m oram o reči, da 
so to  uč inkov ita  z n a m e n j a ,  k i  j a v l j a j o  b o ž j o  v o l j o  in  
jo ko t in s tru m en ta  v  popolni podrejenosti Bogu ko t g lavnem u v zroku  tu d i 
povzročajo. V sk ladu  z vsem  m iste rijem  učlovečenja je  K ristu s sam  veliki 
M isterij, velik i Z ak ram en t: učinkovito  znam enje  delovanja  zveličavne 
božje volje. K ristu s nas je  odrešil, je  zadostil za naše grehe, je  za nas 
zaslužil m ilosti ne le  z n o tran jim  d ejan jem  svoje  volje, m arveč  t u d i  z 
z u n a n j i m i  d e l i ,  z v s e m ,  k a r  j e  s t o r i l  i n  t r p e l  d o  
s v o j e  s m r t i .  O drešilna dejavnost im a resn ično  svoje ko ren ine  v  ne
v idnem  n o tran jem  d e jan ju  K ristusove volje, to d a  vse K ristusovo  zunan je  
delo razodeva, izvršu je , dopo ln ju je  ta  n o tran ji akt. S svojo človeško n a 
rav o  in  z m isteriji, k i so se v  n jej izvršili, razodeva K ris tu s  svoje božan
stvo in  ja v lja  n a  zunaj svojo zveličavno božjo voljo. N a ta  način  gršk i 
cerkveni očetje  pogosto razlagajo  vlogo K ristusove človeške n a rav e  p ri 
izv rševan ju  čudežev.57

T ako vzrokovan je  K ristusov ih  sk rivnosti razlagam o to re j s teo rijo  
o učinkov itih  božjih  znam enjih : znam enjih , ki Bog z n jim i ja v lja  svoje 
delovanje  in  s ka te rim i p ro izvaja  učinek, ki je  zaznam ovan. Vsi K ri
stusovi m iste riji skupaj sestav lja jo  eno sam o veliko učinkovito  znam enje, 
s k a te rim  je Bog pokazal in  še razodeva, s k a te rim  je  Bog povzročal in  
še povzroča naše  zveličanje. K ristu sova človeška n a ra v a  in  n jen i m iste riji 
n a  nek i način  m odific ira jo  božje delovanje v  tem  pom enu, da ga razo
devajo ; zapuščajo  pa  tu d i svojo sled v  pro izvedenem  učinku  — saj je  vsa 
naša  m ilost le deležnost K ristusove m ilosti. N aše živ ljen je  m ilosti nosi 
odtis K ristu sov ih  m isterijev , odtis tis te  svetosti, k i je  vzrok  vse svetosti 
v  sedan jem  redu.

M ed sk rivnostm i K ristusovim i p a  je  n ek a  aprop riac ija  učinkov, ki 
se in s tru m en ta ln o  izvršijo  v  nas. D ejansko je  K ristu s izvrševal zasluženje

51 V a n  R o o ,  n. d. 283.
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z vsem i d e jan ji do sm rti, in  vse m ilosti povzroča in strum en ta lno  z vsemi 
sk rivnostm i svoje človeške narave. Toda po nekem  sorazm erju  določene 
m ilosti p rilaščam o določenim  skrivnostim . Tako se naša  sm rt g rehu  p r i
deva K ristusovem u trp ljen ju , novost našega živ ljen ja  m ilosti pa  vsta jen ju .
O K ristusovem  v s ta je n ju  čisto v  sk ladu  z naukom  razodetja , posebej 
sv. P avla  (prim . Rim lj 4, 25; 1 K or 15, 16. 17), uči sv. Tomaž, da je  tvo rn i 
vzrok naše m ilosti in  p rih o d n je  slave; saj je  K ristusovo v sta jen je  dovr- 
šitev, k rona  m iste rija  K ristusovega odrešenja. Z vsta jen jem  je bilo odre
šen je  dovršeno v  K ris tu su -g lav i; to  pa  je  učinkovito  znam enje zveličavne 
božje volje. Z v sta jen jem  je  Bog pokazal K ristusovo zmago. Z n jim  Bog 
razodeva in  povzroča m ilost in  slavo tistih , k i po K ristu su  in  v  n jem  p re 
jem ajo  n jegov d a r.58

Sklep: Posledice za poglobitev liturgičnega življenja

S krivnosti G ospodovega ž iv ljen ja  im ajo  važen odrešilni pom en, čeprav 
jih  nikoli ne sm em o iz trg a ti iz n jihove usm erjenosti n a  kalvarijsko  da
ritev  in  na  poveličanje, k i iz te  d aritve  p riteka . Te skrivnosti so se v 
K ris tu su  sicer izvršile  sam o enk ra t, k ak o r se je  tu d i cen tra lna  in  vrhovna 
odrešilna sk rivnost — križ  in  poveličanje — izvršila sam o enk ra t. V endar 
p a  sk rivnosti G ospodovega živ ljen ja  na  neki način tra jn o  uveljav lja jo  
svojo odrešilno učinkovitost ne le  kot zaslužen j e ozirom a zadoščenje, 
m arveč tu d i n a  način  in strum en ta lno  tvo rne  vzročnosti. V poveličanem  
K ris tu su  nam reč  vedno osta ja  in  zveličavno vedno delu je  tis ta  ljubezen, 
k i ga je  navd ihovala  p ri tem , k a r  je  v  svojem  živ ljen ju  v  Palestin i delal 
in  trpel. Dogodki Gospodovega ž iv ljen ja  so bili za njegovo človeško n a 
rav o  izkustvena  dejstva, k i so za tra jn o  dobila odm ev v  njegovi človeški 
narav i, v  n jegovi človeški ljubezni, ki je  b ila  — skupaj z njegovo božjo 
ljubeznijo  in  v  popolni podrejenosti n jej — vsa n a rav n an a  n a  odrešenje 
človeštva in  ki ko t tak šn a  obstoji in  je  de javna v poveličanem  Gospodu 
n a  Očetovi desnici. Tako so to rej skrivnosti Jezusovega ž iv ljen ja  nekaj, 
k a r  je  v  poveličanem  K ristu su  še sedaj živa odrešilna skrivnost, k i im a 
nep restan  vpliv  na  K ristusovo  podeljevanje  odrešiln ih  m ilosti. Z unanjost 
teh  m isterijev , če uporabim o izražanje  francoske šole, je  v  svoji e n k ra tn i 
zgodovinski fenom enalnosti m in ila ; ni pa  m in ila  n o tran jo s t — še vedno 
je  v  poveličanem  G ospodu in  im a resn ičen  v p liv  n a  rea liz iran  j e zveličav
nega božjega n ač rta  v  človeštvu. Po razlagi V an  Rooa so skrivnosti Go
spodovega ž iv ljen ja  uč inkovita  znam enja zveličavne božje volje, znam e
n ja , ki so se v  K ris tu su  sicer izvršila  le en k ra t, a k i jih  je  K ristusova 
božja in  človeška v o lja  — ljubezen  — u sm erja la  n a  bodoče odrešilne in  
zveličavne učinke,; te  skrivnosti so znam enja, ki —  podobno k ak o r za
k ram en ti v  ob ičajnem  sm islu besede — zaznam ujejo  božjo odrešilno voljo 
in  h k ra ti podelju je jo  odrešilne m ilosti skozi vse  čase, v  k a te rih  p rih a ja  
človeštvo v  resn ičen  stik  z njim i.

O sredn ja  odrešilna skrivnost je  sicer Gospodovo trp ljen je  in  v sta
jen je  ko t pashaln i m is te r ije v  ka te rem  se je  izvršil po g ledan ju  sv. pism a

56 V a n R o o , n. d. 283 sl.
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novi Exodus.59 V zvezi s to  skrivnostjo  pa  so za dejansko uresn ičevan je  
odrešilno-zveličavnega božjega n ač rta  važne in  stvarno  vedno  uč inku
joče tu d i ostale sk rivnosti Jezusovega u m rljivega  živ ljen ja . Skrivnosti 
G ospodovega ž iv ljen ja  nam  to re j ne sm ejo b iti n eka j, k a r  se je  izvršilo 
v  določenem  zgodovinskem  tre n u tk u , a n im a sedaj nobenega odrešilnega 
vpliva na  nas, razen  da n am  je  v  vzpodbudo k  ljubezn i do K ristu sa , do 
Boga, ko  te  sk rivnosti razm išljam o. Ne, sk rivnosti G ospodovega ž iv ljen ja  
so nekaj ak tu a ln o  navzočega in  delujočega tu d i za nas in  v  nas, k i živim o 
že skoraj dve tisočletji po  K ristusov i sm rti. N ekaj stv arn eg a  so n am reč  
v poveličanem  K ristusu , k i je  vedno s C erkvijo , novozaveznim  božjim  
ljudstvom , in  n ekaj s tv arn eg a  v  C erkvi. Posebno so te  sk rivnosti blizu 
C erkvi v  evharističn i d a ritv i, k je r  stopa poveličani K ristu s m ed nas z vso 
svojo božjo in  človeško stvarnostjo , da bi nas n ap rav il deležne m ilosti, 
p ritek a jo č ih  iz n jega, k i je  n ad n a rav n a  glava, v  nas, u d e  njegovega telesa. 
C om m em oratio, spom in posam eznih  G ospodovih sk rivnosti v  litu rg iji  ni 
le spom in. T a spom in je  h k ra ti živ  s tik  z živo s tv a rn o stjo  poveličanega 
K ris tu sa  in  zato z vsem , k a r  od njegovega u m rljivega  ž iv ljen ja  v  n jem  
n em in ljivo  tr a ja  in  zveličavno deluje. Poveličani K ristu s je  p ra v  v  svoji 
človeški n a rav i »oživljajoč duh« (1 K or 15, 45), oživljajoč tu d i s s tv a r
nostm i sk rivnosti svojega en k ra tn eg a  ž iv ljen ja  v  P alestin i, ž iv ljen ja , k i 
je  p rek  njegove d aritv en e  sm rti prešlo  v nem in ljivo  in  poveličano živ ljenje.

C erkveni očetje in  sploh p rv i k ris tjan i, k ak o r p rav i R. L a u r e t i n 60 
ob razm išljan ju  Jezusovega ž iv ljen ja  n iso  ču tili časovne razdalje . Bili 
so prežeti z m islijo  n a  tra jn o s t K ristusov ih  m isterijev . Cas se jim  je 
jav lja l ko t g rav itiran je , k rožen je  okoli nečasovnega M isterija . L iturg ičn i 
k rog  cerkvenega le ta  je  ostal za tra jn o  k o n k re tn i in  op rijem ljiv i izraz teh  
m iste rijev  ali M isterija . N a k rščansko  živ ljen je  so p rv i k r is tja n i gledali 
k o t n a  v s t o p  v  m isterij, k i ne m ine, ko t v račan je  k  v iru , k i je  vedno 
živ, ko t tra jn o  o b n av ljan je  in  poživ ljan je  stika  s K ristusom , k i je  ob ljub il: 
»Jaz sem  z vam i vse dni do konca sveta.«

P rizadevan je  za litu rg ično  prenovo m ora  p rivesti tu d i sedanjega 
k r is tja n a  zopet k  podobnem u razm erju  do K ris tu sa  in  n jegovih  m isterijev .
V litu rg iji ne sm em o g ledati le s tv a rn ih  obredov, k a te rih  pom en je  zgolj 
v  tem , da so sredstva  m ilosti za posam eznika, ki išče od rešen ja  in  zveli
čan ja ; ka j šele da bi g ledali v  litu rg iji le skupek  zgolj zu n an jih  obredov, 
m orda  estetsko in  sploh psihološko zelo učinkovitih . L itu rg ija  n am  m ora 
m arveč b iti skrivnost, a  s tv a rn o  srečan je  s poveličanim  Gospodom  in  tak o  
s posam eznim i skrivnostm i njegovega ž iv ljen ja , ki jih  v  litu rg iji p ra v k a r  
obhajam o; srečanje, k i naj nas p rešine  z deležnostjo K ristusovega živ
ljen ja , k i je  delovalo nekoč v  n jegovem  živ ljen ju  n a  zem lji in  ki tu d i 
zdaj ni s tv a r pre tek losti, m arveč  tr a ja  dalje  tu d i še sedaj in  je  p rav zap rav  
šele s K ristusov im  poveličanjem  postalo  v  polnosti učinkovito .81 Ob stiku  
z živim , nezm agljiv im  K ristusom , k i ni tak , da b i »ne m ogel im eti sočutja  
z našim i slabostm i«, tem več je  bil enako  p reizkušen  v  vsem  razen  v  grehu

59 Prim. F. L a k n e r ,  v: LThK III2, 1018; J. B. B a u e r ,  v: Bibeltheol. 
Worterbuch, Graz 1959, 174 sl.

®° R. L a u r e n t i  n ,  Court Traite de Theologie mariale5, Pariš 1959, 65 sl.
fll Prim. Fr. H o f m a n n , v: F e i n e r ,  Fragen der Theologie heute, 

485—517, zlasti 490—494.

155



(H ebr 5, 15), bo tu d i današn ji k ris tjan , ki se ču ti sredi m orja  bogoodtu- 
jenosti, vsaj navidezne, m nogokrat silno odtujenega, dosegel zmago nad 
strahom , ki v teh  časih silnih p reob ra tov  ni le lite ra rn a  zadeva, pa  tu d i 
zmago n ad  takšn im  pogum om , ki je  zlagan pogum , k er ni osnovan na 
resnici, k i ed ina človeka dejansko osvobaja (prim . J a n  8, 32. 36).

Povzetek

ODREŠILNI POM EN SKRIVNOSTI JEZUSOVEGA ŽIV LJEN JA

Anton Strle

Premalo je v nas in splošno v vernikih zavesti, da ni odrešilna samo 
Kristusova smrt na križu (seveda v povezavi z vstajenjem in poveličanjem), 
ampak tudi vse njegovo zemeljsko življenje od učlovečenja naprej.

Razprava zato v I. delu pokaže na dejstvo, da imajo skrivnosti Jezusovega 
življenja v resnici važen odrešenjski pomen; vendar pa le v zvezi s smrtjo- 
daritvijo na križu; kajti smrt je po svojem bistvu sinteza življenja in v trpljenju 
Kalvarije v najvišji meri žari veličina Kristusove in božje ljubezni do člo
veštva.

V II. delu je orisan način uresničevanja odrešilne učinkovitosti Kristuso
vega življenja: Temelj vse te učinkovitosti je in za trajno ostane tista ljubezen 
do Očeta in do človeštva, ki je človeka Jezusa prežemala skozi vse njegovo 
zemeljsko življenje in ga prežema tudi še v poveličanju. Z vsem  tem prihajamo 
v življenjski stik v  obhajanju liturgije, kjer skrivnosti Jezusovega življenja 
postanejo za nas dejansko odrešilne. Razlago o tem je podal zlasti kardinal 
Berulle, novejši teologi pa so jo na podlagi nauka sv. Tomaža Akv. spopolnili.

Sklep sestavka opozarja na važne posledice za poglobitev liturgičnega 
življenja, ki mora seveda vplivati na celotno kristjanovo eksistenco.

Zusammenfassung

D AS LEBEN JESU IST EIN GEHEIMNIS, D AS ERLOSENDE KRAFT
IN SICH BIRGT

Anton Strle

Ftir uns alie ist nicht nur der Kreuzestod Christi — im Zusammenhang 
mit seiner Auferstehung und Verklarung — erlosend, sondern sein gesamtes 
Leben auf Erden von seiner Menschwerdung an. Diese Tatsache ist in den 
Glaubigen noch nicht zur lebenden BewuBtheit geworden.

Die vorliegende Abhandlung weist im ersten Teil auf die Tatsache hin, 
dafi die Geheimnisse des Lebens Jesu eine erlosende Wirkungskraft besitzen, 
jedenfalls nur im Zusammenhang mit seinem Opfertode am Kruze; denn seinem  
Wesen nach ist der Tod die Syntese des Lebens; Das Leid von Golgatha stralt 
die UnermeBlichkeit der gotlichen Liebe des Vaters und des Sohnes wider.

Im zweiten Teil wird die Art und Weise geschildert, w ie sich das Leben 
Jesu in seiner erlosenden Wirkung geltend machen kann: Die Grundlage dieser 
Wirkungskraft ist und bleibt fur alle Zeiten jene Liebe zum Vater und zur 
Menschheit, von der das irdische Leben des Menschen Jesu durchdrungen war 
und von der er auch in seinem verklarten Dasein erfullt ist. Wir konnen unser 
Leben m it dem seinen Verbindung setzen, indem wir an liturgischen Feiern
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teilnehmen, wodurch die Geheimnisse des Lebens Jesu tatsachlich erlosend 
wirksam werden. Eine Erlauterung dariiber brachte der Kardinal Berulle; 
diese wurde von jungeren Theologen auf Grundlage der Lehre des Thomas von 
Aquino vervollstandigt.

Resume

LE ROLE SALVIFIQUE DES MYSTERES DE LA VIE DE JESUS

Anton Strle

Les chretiens ne sont pas convaincus, dans la plus part des cas, que toute 
la vie du Christ, du moment de son Incarnation, a une valeur salvifique, et pas 
seulement sa mort et sa resurrection.

Le but du present expose est de montrer, dans sa premiere partie, que 
les mysteres de la v ie  du Christ ont un role salvifique, mais toujours en liaison  
avec sa mort sacrificielle sur la Croix. Sa mort, en effet, est, dans son essence, 
la synthese de sa vie. C’est dans le  drame du Calvaire que transparait au plus 
haut point 1’intensite de l ’amour du Christ envers les hommes.

Dans la deuxiem e partie on expose le  mode selon lequel s’actualise l ’effi- 
cacite salvifique de la vie du Christ. Son fondement est la charite onvers le 
Pere et envers les hommes, dont la v ie  de Jesus fut remplie et le demeure 
dans son etat glorifie. Nous sommes mis en contact vital avec cet amour dans 
la celebration liturgique, ou les mysteres de la  v ie  de Jesus deviennent pour 
nous salvifiques. C’est surtout le  Cardinal de Berulle qui a traite ce probleme, 
developpe par la suite par les theologiens modernes qui s’appuient sur saint 
Thomas d’Aquin.

II s’en degagent des consequences importantes pour la vie liturgique, qui 
doit exercer son influence sur toute la vie du chretien. C’est ce qui est affirme 
dans la conclusion.
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Evharistija v luči sv. Trojice
France Oražem

0  ev h aris tiji m islim o in  govorim o skoraj izključno sam o kristološko, 
ne p a  tu d i trin ita ričn o . M islimo predvsem  na  navzočnost druge božje 
osebe z n jeno  človeško naravo. Saj je  sm isel ev haristije  res n a jp re j v  
navzočnosti K ristusove človeške narave, šele v  zvezi s tem  v  navzočnosti 
njegove božje narave , k i m u je  skupna z Očetom  in Sv. D uhom . V endar 
p a  m orem o veliko bolj doum eti bogastvo evharistije , če jo  p rem išlju 
jem o izrečno v  luči skrivnosti sv. Trojice.

Povezanost ev h a ris tije  s sv. Trojico je  u tem eljena  v  razodetju , od
k riv a  jo teološko razm išljan je , zlasti p a  je  ta  povezanost lepo izražena 
v  litu rg iji. V večnem  to k u  življenja, k i p rih a ja  iz sv. Trojice in  se v  njej 
použiva, je  ev h aris tija  v  zakram entaln i o jkonom iji v rhunec  božjega sam o- 
daro v an ja ; je  nam reč  zak ram en t zd ružen ja  s sv. Trojico po K ristusu .
V  ev h aris tiji se u resn iču je  »krogotok« zveličavne ojkonom ije iz sv. T ro
jice v  sv. Trojico. E v h aris tija  je  v  resnici Očetov dar, odrešen jska  navzoč
nost Sina, posvečevalno izlitje Sv. D uha. Človečnost, k i se zed in ja  s K ri
stusom  v  ev h aris tičn i d a ritv i in  jo posvečuje Sv. D uh, se v rača  k  Očetu 
in  se zed in ja  s sam im  živ ljen jem  sv. Trojice. To m isel jasno  izraža d rugi 
va tik an sk i koncil: »V obhajan ju  ev haristije  dobivajo vern ik i, združeni 
s škofom , p ristop  do Boga O četa po Sinu, učlovečeni Besedi, ki je  um rl 
in  b il poveličan, v iz litju  Svetega D uha, in  dosegajo n a  ta  način  občestvo 
s presveto  Trojico te r  p o sta ja jo  ,deležni božje narave* (2 P e tr  1, 4)« (E 15).

I. Biblični nauk o sv. evharistiji v  trinitarični luči

Za razodetjem  trin ita ričn e  skrivnosti, zlasti v  Janezovem  evangeliju , 
p rid e  tr in ita r ič n a  razsežnost tega, k a r  Jezus im enuje  k ru h  življenja. 
Šesto poglavje Janezovega evangelija  m oram o razum eti v  evharističnem  
sm islu. Posebno 51. in  naslednje  v rs te  se zelo jasno nanašajo  na  evhari
stijo. Ves p re jšn ji govor se nanaša  na  K ristusa, k i ga m oram o sp re je ti 
z vero .1

a) Kruh življenja daje Oče

K ristusov  govor o k ru h u  živ ljen ja  (Jan  6, 26 sl.) je  kak o r studenec, 
ki teče k  svo jem u cilju : k  ev h aris tiji: in  je  važen za po jm ovanje  zgodo
vine odrešenja . T a Janezova perikopa, k i je obenem  zgodovina in  teolo
gija, K ristusove besede in  Janezovo osebno p repričan je , n am  kliče v  spom in 
velike resnice in  ideje  Janezovega evangelija  in  še posebno prologa. Vse 
pa se združu je  v  evharističn i skrivnosti, k i jo  kažejo ko t nadaljevan je  
učlovečenega božjega Sina.2

N a začetku odrešenjskega dogajan ja, ki se izpo ln ju je  v  evharistiji, je 
Oče, ki daje resn ičn i k ru h  živ ljen ja : K ristusa. »Ni vam  dal M ojzes k ru h a

1 Prim. L e o n - D u f o u r ,  Riječnik biblijske teologije, 243.
2 Prim. A. W i n k e n h a u s e r ,  II Vangelo secondo Giovanni, 170 sl.
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iz nebes, am pak  m oj Oče vam  daje  p rav i k ru h  iz nebes« (Jan  6, 32). On 
pom aga vernikom , da  razum ejo  to  skrivnost, ko jih  Oče n o tran je  p r ite 
guje. »Nihče ne m ore p r iti  k  m eni, če ga Oče, ki me je poslal ne pritegne«  
(6, 44). O n je  tisti, k i deli vern ikom  ž iv ljen je  sv. T rojice po K ristusu , ki 
je  zan je  postal k ru h  živ ljen ja . »K akor je  m ene poslal živi Oče in  živim  
jaz  po  Očetu, tak o  bo tisti, k i m ene uživa, živel po m eni« (Jan  6, 57).

O četov delež v  ev h aris tiji je  to re j odločilen. K ru h  ž iv ljen ja  p rih a ja  
iz O četove roke: je  n jegov dar, v  k a te rem  daje  vern ikom  svoje ž iv ljen je  
po svojem  Sinu.

b) Kruh živ ljenja  je Kristus

Resnico, da je  K ristu s k ru h  živ ljen ja , n am  pove razodetje  ozirom a 
K ristu s sam  zelo realistično. »Jaz sem  živi k ru h , k i sem  p riše l iz nebes. 
Če kdo je  od tega  k ru h a , bo živel vekom aj. K ru h  pa, k i ga bom  jaz  dal, 
je  m oje m eso za živ ljen je  sveta« (Jan  6, 51). »To je  m oje telo, k i se za vas 
d a je ; to  de lajte  v  moj spom in« (Lk 22, 19). T a  kelih  je  nova zaveza v  m oji 
k rv i, k i se za vas p reliva«  (Lk 22, 20).

V sem itskem  izražan ju  pom enijo  izrazi telo, m eso in  k r i živo, delu
jočo re a ln o s t: pom enijo  celotnega človeka. Vse te  K ristusove besede po
m enijo : ev h a ris tija  je  Jezusova oseba, Jezus sam . Vse razodetje  o vsebini 
ev h aris tije  m orem o povzeti v  n jegov  božji-človeški Jaz. »Jaz sem  k ru h  
živ ljen ja , k i sem  priše l iz nebes . . . K dor je  m oje m eso in  p ije  m ojo k ri, 
ostane v  m eni in  jaz v  n jem « (Jan  6, 51. 56).

Očetov d ar je  to re j n jegov Sin in  to v  polnosti od rešen jsk ih  sk riv 
nosti, k i so k o n cen triran e  v  K ristusov i človečnosti. E v h aris tija  zak ram en
ta lno  n ad a lju je  velikonočno skrivnost, k i je  dovršitev  učlovečenja. K ri
stus se d a ru je  v  evharističn i d a ritv en i žrtv i, k i je  sim bolično pokazana 
v  razlom ljenem  k ru h u  in  p re litem  v in u  in  istočasno izražena z n jegovim i 
besedam i. O prav lja  se v  n jegov spom in, ko C erkev  v  p ro sto ru  in  času 
ponavzočuje enk ra tno , dokončno in  večno K ristusovo daritev . V ev h ari
stiji je  navzoč vsta li K ristus, v  duhovn ik ih  še posebno ko t velik i duhov
nik, k i je  šel skozi nebesa p red  božji p resto l (prim . H ebr 4, 14): p r i svojem  
»obedu« je navzoč v  vern ik ih , k ak o r je  bil po v s ta jen ju  s svojim i učenci 
(prim . J a n  21, 13), navzoč s svojo poveličano človečnostjo, zaznam ovano 
z znam enji veličastne zm age in  s po lnostjo  Sv. D uha.

c) Duh je, ki oživlja

Če je  Očetov dar, K ristu s sam , nas zd ruženje  z njegovo poveličano 
človečnostjo napo ln ju je  s Sv. Duhom .

K ristusove sk rivnostne  besede: »D uh je, k i oživlja, m eso ne ko risti 
nič« (Jan  6, 63), pom enijo : Duh, ki nap o ln ju je  veličastno K ristusovo 
človečnost, n ap rav lja  n jegovo m eso sposobno, da sp re jm e in  prenese 
božje ž iv ljen je .3 V teh  k ra tk ih  besedah  se kaže vsa Janezova teo log ija  o 
iz litju  Sv. D uha iz K ristusove človečnosti, k i je  še bolj obdelana p ri 
sinoptik ih , zlasti pa  p r i sv. Pavlu .

3 Prim. A. W i n k e n h  a u s e r , II Vangelo secondo Giovanni, 185.
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2 e  postav itev  evharistije  im plicite  kaže d ar Sv. D uha. E vharistija  je 
k r i zaveze, k i u s tv a rja  nove odnose m ilosti m ed Bogom in  ljudm i. Je  
b istveni d a r  nove zaveze, ki so jo  p rerok i napovedovali kot izlitje  D uha 
v  srca lju d i.4

Isto m isel zelo nag lasa  tu d i sv. Pavel, ki p red stav lja  evharistijo  kot 
zak ram en t — znam enje, vzrok in  n o tran jo  moč — cerkvene edinosti. 
»K er je  en k ru h , smo m i, ki nas je  mnogo, eno telo : vsi smo nam reč 
deležni enega k ruha«  (1 K or 10, 17). Popolnom a jasn o  pa  je, da m ore 
sam o K ristu sov  D uh u resn ičiti ed inost vern ikov  in  pospeševati n jihovo 
duhovno ra s t v  K ristusu .

R azodetje o sv. evharistiji nam  dovolj pokaže n jen  trin ita r ičn i po
m en. Oče je  izvor, K ristus je  dar, Sv. D uh je  zad n ja  odrešujoča danost, 
ko t d a r O četa in  Sina, vez ljubezni m ed sv. Trojico in  človeštvom. Isto 
božje živ ljenje, k i p rih a ja  iz O četa in  se v  Sv. D uhu izliva v  vernike, 
p rih a ja  po K ristusovi človečnosti zno traj njegovih  odrešenjsk ih  sk riv 
nosti. K ris tjan  se druži z Očetom  ko t v irom  m ilosti, s Sinom  ko t s tv a ri
te ljem  odrešenja, s Sv. D uhom  ko t posvečevalcem  posam eznikov in  celot
nega božjega ljudstva .

II. Teološko razmišljanje

Teologija je  n a  osnovi v irov  razodetja  poglobila nauk  o K ristusovi 
navzočnosti v  ev h aristiji. N ekateri skušajo  p rikazati, da je  danes nauk
o realn i K ristusov i navzočnosti nekako  v  krizi, zlasti k a r  zadeva razlago, 
češ da je  dosedanji način  razlage in  u tem eljev an ja  tu j m odern i m isel
nosti. P ro ti vsem  poskusom  prevelik ih  sprem em b razlage razodetega 
n au k a  je  cerkveno  učite ljstvo  ponovno po trd ilo  vero  C erkve v  realno  
K ristusovo navzočnost v  evharistiji.5

4 Zlasti Jer 31, 31—33 in Ezek 36, 25—27.
5 V encikliki Mysterium fidei pravi P a v e l  VI.: »Ni dovoljeno. . .  obrav

navati skrivnosti transubstanciacije, ne da bi kaj omenili čudovito spremenjene 
vse substance kruha v  Kristusovo telo in vse substance vina v Kristusovo kri,
o čemer govori tridentinski koncil, tako da bi se ustavljali le  pri spremenitvi 
pomena (transsignificatio) in spremenitvi namena (transfinalisatio), kakor to 
imenujejo; ali končno postavljati in v prakso uvajati mnenje, kakor da v posve
čenih hostijah, ki preostanejo po končani mašni daritvi, Kristus Gospod ni več 
pričujoč« (11). »Z izvršitvijo transubstanciacije podobi kruha in vina nedvomno 
dobita nov pomen, ker nista več navadni kruh in navadna pijača, temveč zna
m enje svete stvari in znamenje duhovne hrane; toda nov pomen in nov namen 
dobita zato, ker vsebujeta novo ,stvarnost1, katero po pravici imenujemo onto
loško. Pod podobama kruha in vina ni sedaj nič več tega, kar je bilo prej, 
temveč čisto nekaj drugega; in sicer ne le v odvisnosti od sodbe, ki je vsebo
vana v  veri Cerkve, ampak v objektivni stvarnosti sami.« (47) Isto naglasa 
veroizpoved P a v l a  VI.: »Kakršna koli bogoslovna razlaga, ki skuša nekoliko 
razumeti to skrivnost, se mora, da bo skladna s kat°liško vero, držati tega, 
da kruh in vino v stvarnosti sami, to je neodvisno od našega duha, z izvršitvijo 
posvečenja prenehata bivati, tako da sta odslej pod zakramentalnima podobama 
kruha in vina resnično pred nami presveto telo in kri Gospoda Jezusa, kakor 
je to hotel Gospod sam z namenom, da bi se sam dajal v hrano in bi nas 
združeval v enoto svojega skrivnostnega telesa« (25). Slov. prevod »Credimus« 
Pavla VI. glej: Bogoslovni vestnik 28 (1968) 291—298.
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V luči b ib ličnih  tekstov , k i smo jih  že om enili, m orem o reči, da eno
s tran sk a  razlaga evharistične  sk rivnosti izključno v  k risto loškem  sm islu 
sicer ni ravno  zm otna, v en d a r nepopolna in  je  v  nevarnosti, da osirom aši 
dejansko bogastvo evharistične  skrivnosti. D anašn ja  teologija, ki zelo 
p o u d arja  v  evharističn i sk rivnosti b istvene v id ike — daritev , spom in in 
obed — razš ir ja  svoja obzorja v sm eri k  tr in ita r ič n i razsežnosti v e v h a ri
s tiji in  k  n jenem u b istvenem u pom enu za duhovno živ ljenje. T a dva m o
m en ta  se p redvsem  kažeta  v odnosu m ed evharistijo  in Sv. D uhom .6

Ta nova odp rto st opozarja p redvsem  na  dve dejstv i: na  delovanje 
Sv. D uha v  evharističn ih  darov ih ; na  zakram entalno  m ilost ev h aris tije  
kot duhovno zed in jen je  k  K ristusom  po d a ru  Sv. D uha. Ta dva v idika 
sta  b iblično u tem eljena  in  v  vzhodni litu rg iji precej upoštevana.7

a) Delovanje Sv. Duha

E na izm ed značilnosti vzhodne teologije in  litu rg ije  je, da p rip isu je  
sp rem n jen je  evharističn ih  darov  skrivnostn i moči Sv. D uha. To je  pom en 
epikleze ali k lican je  O četa, da  pošlje Sv. D uha, ki naj posveti k ru h  
in  vino. T a m isel vzhodne cerkve je  izražena v  m nogih s ta rih  tekstih . 
Tu navedim o sam o e n eg a : »D aru jem o ti to  duhovno in  nekrvavo  d aritev  
in te  kličem o in  m olim o te r  ponižno prosim o: pošlji svojega Sv. D uha 
nad  nas in  nad  te  darove, k i so p red  n a m i . . . N aprav i iz tega  k ru h a  
dragoceno telo tvo jega K ris tu sa  in  iz tega k a r  je  v  kelihu , dragoceno k ri 
tvo jega K ristusa , in  sprem eni s svojim  Sv. Duhom.-«8 Epikleza, ki jo  
upo rab lja jo  v  vzhodni litu rg iji, nam  pove, da je  konsekracija  delo Sv. 
D uha. N ikakor pa  noče reči, da se sp rem in jan je  šele ta k ra t  izvrši, ko je  
izgovorjena — v  splošnem  sto ji epikleza v  vzhodnih  litu rg ijah  za kon- 
sekracijsk im i besedam i in  p red  obhajilom  — toda hoče le naglasiti, da 
je  p ri sprem en j en ju  udeležen tu d i Sv. D uh in  sicer ob izgovarjan ju  Go
spodovih besed.

V vzhodni pa tris tičn i lite ra tu r i pogosto na jdem o izraz: napoln iti 
darove s Sv. Duhom . V zahodni teologiji p a  je  ta  m isel preveč po tisn jena  
v  ozadje. Le posam ezni sta re jš i teologi izrečno om enjajo  delovanje  Sv. 
D uha. T ako  npr. sredn jevešk i sholastik  Paschasius R adbertu s p rav i: »Z 
močjo Sv. D uha in  po K ristusov i besedi p o stane ta  njegovo m eso in  kri.-«9 
Se bolj nag laša delovanje Sv. D uha v  ev h aris tiji Tom až A kvinski. »V tem  
zak ram en tu  je  K ristusovo te lo  duhovno, to  je  nevidno  in  po moči 
Sv. D uha.«10 »Ko pravim o, da se sam o z močjo Sv. D uha sprem eni v K ri- 
stovo telo, ne izk ljučujem o in stru m en ta ln e  moči, k i je  v form i tega za-

6 Prim. J. M. R. T i 11 a r d , L’Eucharistie et le Saint-Esprit, 378—386.
7 Prim. B o u y e r  L., Eucharistie, 273—304; in J. M. R. T i l l a r d ,  

L’Eucharistie et Saint-Esprit, 380—382. Tudi protestantska teologija zlasti kal- 
vinistična zelo naglaša delovanje Sv. Duha v evharistiji. O tem glej M. T h u - 
r i a n , La Eucaristia, zlasti 295—298.

8 Božja liturgija sv. Janeza Zlatoustega in sv. Vasilija Velikega (slov. pre
vod), Rim—Trst 1965, 52.

9 »Virtute Spiritus Sancti per verba Christi caro et sanguis ipsius efficitur«. 
Navaja J. M. R. T i l l a r d ,  L’Eucharistie et Saint-Esprit, 382.

10 »Corpus Christi est in hoc sacramento spirituali ter, id est invisibiliter, 
et per virtutem Spiritus Sancti«. S. th. 3 q.75 a.l ad 1.
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k r  am enta.«11 Veroizpoved, ki jo  je  Inocenc III. predložil valdencem , 
p rav i, da se ev h aris tija  o stvarja  »v S tvarn ikov i besedi in  z močjo Sv. 
D uha«.12

P rep ričan je  o delovanju  Sv. D uha p ri transubstanciac iji, k i je v 
vzhodni litu rg iji tak o  jasn o  izražena, tem elji na  dveh osnovnih načelih: 
Tesna povezanost Sv. D uha s K ristusovo človečnostjo, k i jo  evangelisti 
p red stav lja jo  ko t poglavitno dejstvo  v  K ristusovem  živ ljen ju ; učlovečenje 
je  bilo delo Sv. D uha (prim . Lk 1, 31); m aziljenje s Sv. D uhom  za ozna
n jev an je  božjega k ra lje s tv a  (prim . A pd 10, 36—38). N a soteriološki ravn i 
je  ev h aris tija  k ak o r čudovito  sprem enjen  j e, v  ka te rem  p ostaneta  k ru h  in 
v ino poveličana K ristusova človečnost. Od tod  sledi d rugo  načelo, k i ga 
zasledim o p ri vzhodnih  cerkvenih  očetih, da je  nam reč  vse, k a r  Bog veli
kega dela v  s tv a rs tv u  in  zlasti v  novi zavezi, delo G ospodovega D uha.13

T ako m orem o reči, da je  Sv. D uh tisti, k i posveti darove, jih  napolni 
s svojo močjo in  sprem eni v K ristusovo telo in  kri. Ta zaključek je zelo 
važen p rav  glede danes ak tualnega  razp rav ljan ja  o realn i K ristusovi 
navzočnosti in  transubstanciac i ji. Če teološka trad ic ija  prizna, ozirom a 
bolj naglasi, da je  sprem enjen  j e darov  delo Sv. D uha, potem  so teorije
o tran sig n if ikaci j i in  t r  ansf inalizaci j i v  ožjem  pom enu nepotrebne.14 Delo 
D uha S tv a rn ik a  se ne m ore om ejiti na  neko prib ližno sprem enjenje. Če 
se v ev h aris tiji zgodi p rav o  in  sm otrno  sprem enjen je, je  to  zato, k e r  Sv. 
D uh n o tran je  popolnom a sprem eni k ru h  in  vino, ki jim a da nov pom en in  
cilj, sprem eni ju  v  nekaj novega, k a r  p rip ad a  sedaj Sv. D uhu.

b) Zedinjenje s Kristusom po daru Sv. Duha

K akor nag laša  d rug i vatikansk i koncil, je  ev haristija  K ristus sam, »ki 
daje  ljudem  živ ljen je  s svojim  mesom, po Sv. D uhu oživljenim  in oživ
ljajočim « (D 5). K ristu sova človečnost, navzoča v  evharistiji, je  poveličana, 
duhovna, »pnevm atična«, to  je, napo ln jena  s Sv. Duhom . Sv. D uh je  dar 
vsta lega  K ris tu sa  vernikom . V obhajilu  se u resn iču je  občestvo s Sv. D uhom  
posvečevalcem . V tem  pom enu m oram o tu d i razum eti N avodilo o češčenju 
evharistične sk rivnosti: »Iz deležnosti p ri G ospodovem  telesu in  njegovi 
k rv i se d a r  D uha ko t živa voda (prim . J a n  7, 37—39) v  ob ilju  razliva 
v  posam eznike, če le p rejm ejo  obhajilo  ne le zakram entalno , am pak 
tu d i duhovno, to je  z živo vero, ki delu je po ljubezni« (38).

T udi teologija danes, da tako  rečem , p rem ika  akcent od zakram entalne 
K ristusove navzočnosti n a  zakram entalno  m ilost, k i je  duhovno zedinjenje 
s K ristusom  in  vsem i ud i njegovega telesa po Sv. D uhu. Odrešujoče

11 »Cum dicitur sola virtute Spiritus Sancti panem in corpus Christi con
verti, non excluditur virtus instrumentalis, quae est in  forma huius sacramenti«.
S. th. 3 q.78; a.4 ad 1.

12 »In verbo Creatoris et in virtute Spiritus Sancti«. Denz 424.
13 Prim. J. M. R. T i 11 a r d , IVEucharistie et Saint-Esprit, 383.
14 Z izrazom transfinalizacija hočejo nekateri teologi povedati, da kruh in 

vino nista več namenjena našemu telesnemu hranjenju in dobita nov namen: 
postala sta hrana nadnaravnega življenja. Z izrazom transignifikacija pa hočejo 
naglasiti, da sta kruh in vino z evharističnim spremenjenjem dobila nov pomen. 
Postala sta znamenji Kristusovega telesa in krvi. Gotovo da moremo v nekem  
smislu obe teoriji sprejeti kot razlago transubstanciaci j e, upoštevajoč pri tem 
nauk cerkvenega učiteljstva.
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srečan je  s K ristusovo  človečnostjo se n ad a lju je  v  procesu n o tran jeg a  
p re ro jen  j a in  posvečenja, k i je  v  o jkonom iji od rešen ja  delo Sv. D uha. Tako 
tu d i dan ašn ja  duhovnost n i u sm erjen a  to liko  na  češčenje K ristusa , k i je  
navzoč v  evharistiji, am pak  še bolj n a  zed in jen je  z n jim  po Sv. D uhu  vsak  
tre n u te k  ž iv ljen ja  v  srečan ju  z b ližn jim  in  v  spo ln jevan ju  b ra tsk e  ljubezni, 
k i jo  spodbu ja  in  u sm erja  D uh ljubezni. N a to  nas n a v a ja  tu d i že im eno
vano  N avodilo o češčenju evharistične  sk rivnosti: »Za zed in jenost s K ri
stusom , n a  k a te ro  je  ta  zak ram en t n a rav n an , pa  je  tre b a  sk rb e ti ne le 
V času o b h a ja n ja  evharistije , am pak  je  tre b a  to  zed in jenost nada ljev a ti 
v  celotnem  krščanskem  živ ljen ju , tak o  da bodo v e rn ik i v  veri nep restano  
prem išljevali p re je ti d a r in  da  bodo ob vodstvu  Sv. D uha v  zahva ljevan ju  
živeli svoje v sak d an je  ž iv ljen je  te r  p rin aša li obilnejše sadove ljubezni«  (38).

III. Trinitaričnost evharističnih m olitev

V evharističn ih  m olitvah  povzem a litu rg ija  b ib lično  in  patris tičn o - 
teološko izročilo in  odkriva  dinam izem  evharistične  sk rivnosti v  luči sv. 
Trojice.

Dovolj je , da pazljivo  p reberem o  že ta k o  im enovani rim sk i kanon. 
Takoj opazim o tr in ita ričn o  usm erjenost ev h aris tije  na  rav n i tr in ita r ičn e  
o jkonom ije odrešenja. T a tr in ita r ič n a  u sm erjenost se razv ija  skozi vso 
evharistično  anafo ro  in  doseže svoj višek v  slovesni doksologiji na  naslov 
sv. T ro jice; ta  doksologija je  konec velike evharistične  m olitve. K anon 
je  ve lika  m olitev  C erkve Bogu O četu po  S inu  v  Sv. D uhu. K ristusovo 
d a ritev  O četu za C erkev  p reb u ja  in  vodi Sv. D uh. P r i te j d a ritv i n i sam o 
sp re jem  žrtve, am pak  tu d i resn ičn i Očetov d a r v  navzočnosti njegovega 
S ina z iz litjem  Sv. D uha. O m enim o čisto k ra tk o , kako  so im enovane vse 
t r i  božje osebe in  n jihova  v loga v  evharističn i daritv i.

M olitev C erkve se od začetka do konca brez p ren eh an ja  n an aša  na  
O č e t a .  C erkev  m oli s K ristusom  in  v  n jegovem  im enu in  izraža zato  
svoje otroško zaupan je  v  Očeta. Takoj n a  začetku  (rim ski kanon  in  če trta  
evharistična  m olitev) ga nagovori z n jem u  la stn im  lepim  im enom : Oče. 
P o tem  sledi razgovor C erkve (božjega ljudstva) z Očetom. Oče ostane 
skozi vso  m ašo n a  v id iku  k o t izvor in  cilj K ristusove daritve. N jem u gre 
p ro šn ja  in  hvala, od n jeg a  p r ih a ja  blagoslov in  K ristu so v a  navzočnost. 
K r i s t u s o v a  podoba je  bolj nejasna, k e r  se n jegove besede in  njegovo 
d a ro v an je  zd ružu je  z m olitv ijo  in  darovan jem  C erkve. Zelo jasno je  
izražena  n jegova vloga sred n ik a  — po K ristusu , po tvo jem  Sinu. N jegova 
nev idna  navzočnost v  C erkvi postane  zaznavna v  svetih  darovih. Tu je  
n jegova poveličana človečnost: telo in  k ri, k i je  h k ra ti d a r O četu v  hvalo, 
vern ikom  p a  ko t h ra n a  in  p ijača  odrešenja. K anon n am  K ris tu sa  pokaže 
pod dvo jn im  v id ikom : V elikega duhovn ika-sredn ika , k i sam  d a ru je  po 
služabn iku  in  m olitvah  C erkve, in  ko t žrtev , k i je  navzoča v  zak ram en
ta ln ih  znam enjih . V ečna tra jn a  K ristusova d a ritev  v  nebesih  postane 
časovna in  sedanja , ko jo  d a ru je  Cerkev.

V rim skem  kan o n u  se Sv. D u h  izrečno skoraj ne om enja. Pač pa  je 
delovan je  Sv. D uha zelo naglašeno v  novih ev h arističn ih  m olitvah. N je
gova vloga je  izražena ko t vloga sprem en j evalca in  posvečevalca evha
rističn ih  darov  in  je  obenem  tu d i Očetov in  K ristu sov  d a r C erkvi in
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posvečevalec vse C erkve in  posam eznih vernikov. V prošn ji k  Očetu, ki je 
p red  konsekracijsk im i besedam i, se om enja Sv. Duh, k i se m u prip isu je  
sp rem enen je  k ru h a  in  v ina. »Zato posveti, prosim o po svojem  D uhu te  
darove, da nam  postane jo  telo in  k ri našega G ospoda Jezusa K ristusa« 
(2. ev. mol.). »Zato te, Gospod, ponižno prosim o, da po Svetem  D uhu 
m ilostno posvetiš te  darove, ki ti  jih  prinašam o« (3. ev. mol.). »Prosim o 
to re j, Gospod, naj Sveti D uh posveti te  darove, da postanejo  telo in  kri 
našega G ospoda Jezusa  K ristusa«  (4. ev. mol.).

Razen delovanja  Sv. D uha p ri sp rem enen ju  je  v  novih evharističn ih  
m olitvah zelo nag lašena m isel o posebni podaritv i Sv. D uha C erkvi in  
posam eznim  vernikom , k i se udeležijo evharistične  daritve. To jasno  izraža 
p ro šn ja  m olitev, k i sledi anam nezi velikonočne skrivnosti. »Ponižno p ro 
simo, naj nas Sv. D uh po p re jem u K ristusovega te lesa  in  n jegove k rv i 
združi v  eno« (2. ev. mol.). »N apolni nas s Sv. Duhom , da bomo eno telo 
in  en  duh  v K ristusu , ko se h ran im o  z njegovim  telesom  in  njegovo 
k rv jo«  (3. ev. mol.). »Vse, ki bodo deležni istega k ru h a  in  keliha, naj 
Sveti D uh združi v  eno telo, da postanejo  živa d aritev  v  K ristusu , v hvalo 
tvo jem u veličanstvu« (4. ev. mol.). G lavna m isel vseh tre h  evharističn ih  
m olitev  je  p o d aritev  Sv. D uha vernikom . Sv. D uh vern ike  posvečuje in  
združuje  v  skrivnostno  K ristusovo telo, ki ga oživlja isti Sv. Duh.

T rin ita ričn a  m isel evharističn ih  m olitev  (in rim skega kanona) je  po
vzeta  v  sk lepni doksologiji: »Po K ristusu , s K ristusom  in  v  K ristusu  tebi 
vsem ogočnem u Bogu Očetu, v občestvu Svetega D uha vsa čast in  slava na 
vse veke vekov«. V občestvu Sv. D uha ne  pom eni sam o ed inost ž iv ljenja 
Sv. D uha z Očetom  in  Sinom , am pak  tud i to, da je  K ristusova C erkev 
oživljena z dihom  živ ljen ja , k i ga p re b u ja  Sv. Duh.

K ra tk a  shem a bi b ila : Očetu hvala  in  čast; K ristus je  srednik , ki po 
služabn iku  C erkve d a ru je  sebe in  svoje vernike, ki so v  n jega včlenjeni; 
Sv. D uh zd ružu je  vern ike  v eno telo, zed in ja s K ristusom , jih  vodi p rav  
v  sv. Trojico, končno k  Očetu. T ako  nam  evharistične m olitve izražajo  
»krogotok« odrešenjske skrivnosti, k i je  delo sv. Trojice.

Sklep

Osebno srečan je  s K ristusom , ki je  trpel, u m rl in  poveličan vsta l, je 
cilj zak ram en ta lnega  obhajila . Ta K ristusova navzočnost v  nas je  d ina
m ična, teži za tem , da nas posveti, n o tran je  vskladi z njim , teži za po
stopnim  preob likovan jem  vsakega k ris tja n a  v njegovo sk rivnost sm rti in  
živ ljenja. K ristusova p rehodna navzočnost v  zak ram en ta ln ih  podobah, se 
nad a lju je  v  d a ru  n jega sam ega, ki je  Sv. D uh. N jegova navzočnost ni 
vezana n a  nobeno zunan jo  podobo. Iz K ristusove poveličane človečnosti 
p rih a ja  n jegov Duh, k i nas zd ružu je  z n jim  na  posebno in tim en  način  in 
nas povezuje v  eno telo, oživljeno z dihom  njegovega življenja.

Z ed in jen je  s K ristusom  po  Sv. D uhu teži v  svoji v e rtik a ln i dim enziji 
za zed in jen jem  z Očetom, od k aterega  p rih a ja  božje ž iv ljen je  in  h ka terem u 
nas vodi D uh posinovljen  j a, k i ga je  Gospod poslal. K ris tjan  se vk ljuču je  
v  ž iv ljen je  sv. Trojice, deležen je  n jenega živ ljenja. Toda še vedno je 
ločen, dokler Sv. D uh zakram entalnega  združenja  ne dopolni v dokončno,
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popolno eksistencialno občestvo. Z ak ram en ta lno  zed in jen je  je  obenem  d a r 
in  h rep en en je  v  veri in  ljubezn i po dokončnem  zed in jen ju  s sv. Trojico. 
K ris tjan  skupaj s K ristusom  govori z Očetom, ga m oli in  se m u  d a ru je  
v  u pan ju , da  bo uslišan. Čuti, da  m u  je  Sv. D uh, k ak o r je  K ris tu s  obljubil, 
dan  v  n jegovo posvečenje, toda  še vedno p a  ga  p reg an ja  že lja  in  h repenen je  
po polnem  zed in jen ju  s sv. Trojico, k a r  je  cilj n jegovega živ ljen ja . K ri
stusova p rošn ja , »da bodo vsi eno, k ak o r ti, Oče, v  m eni in  jaz v  tebi, 
da bodo tu d i oni v  nam a  eno« (Jan  17, 21), dobi v  obhajilu  vso svojo 
eksistencialno  globino.

V svoji horizon ta ln i d im enziji obhajilo  in  zed in jen je  s sv. Trojico, 
vodi k r is tja n a  k  zd ružen ju  z b ra ti in  sestram i v  C erkvi; to  je, k zd ružen ju  
z ve liko  človeško družino, k i im a  v  sv. T rojici svoj izvor, poslanstvo in  
cilj. V eliki odrešen jsk i n ač rt sv. T ro jice  osvetlju je  odnose v ern ik a  do 
božjega lju d s tv a  in  sploh do vseh ljudi. K ris tjan , k i uživa evh aris tičn i k ru h , 
se ne združi sam o s sv. Trojico, am pak  postane tu d i n jen  nosilec in  
oznanjevalec v  svetu. B iti m ora  pričevalec odrešilne O četove ljubezni, 
K ristusovega velikodušnega ž rtv o v an ja  in  posvečevalnega poslanstva  Sv. 
D uha. Tako p ostane  ev h a ris tija  zak ram en t občestva s sv. Trojico v  vseh 
v id ik ih  n jen eg a  bogastva: zak ram en t d a ro v an ja  tr in ita rn e g a  živ ljen ja  
v  K ristusu , s rečan je  vern ikov  in  C erkve, k i so združeni v  K ris tu su  z 
Očetom  in Sv. Duhom , dinam ično p ričevan je  o jkonom ije sv. T rojice v  
ž iv ljen ju  posam eznih  vern ikov , dok ler se vse to, k a r  je  ro jeno  iz sv. 
Trojice, spet ne povrne  k  n jej.
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Povzetek

EV H A R ISTIJA  V LUCI SV. TRO JICE 

France Oražem

Bogastvo evharistije moremo veliko bolj doumeti, če jo izrecno premiš
ljujemo v luči skrivnosti sv. Trojice. Tesno povezanost evharistije s skriv
nostjo sv. Trojice nam kažeta predvsem sv. pismo in liturgija. Poudarjata 
zlasti delovanje Sv. Duha. Sv. Duh posveti darove, napolni jih s svojo močjo
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in spremeni v Kristusovo telo in kri. Evharistija je zakrament združenja 
s sv. Trojico po Kristusu. V resnici je Očetov dar, odrešenjska navzočnost 
Sina in posvečevalno izlitje Sv. Duha. človečnost, ki se v evharistični daritvi 
zedinja s Kristusom in jo posvečuje Sv. Duh, se vrača k Očetu in se zedinja 
s samim življenjem sv. Trojice. Evharistija združuje tudi vse kristjane v veliko  
človeško družino, ki ima svoj izvor, .svoje poslanstvo in svoj cilj v sv. Trojici.

Zusammenfassung

DIE EUCHARISTIE IM LICHTE DER HL. DREIFALTIGKEIT 

France Oražem

Der Reichtum der Eucharistie laflt sich tiefer erfassen, wenn man diese im  
Lichte des Geheimnisses der hi. Dreifaltigkeit betrachtet. Die enge Verbun- 
denheit der Eucharistie m it dem Geheimnis der hi. Dreifaltigkeit tritt insbe- 
sondere in der hi. Schrift und in der Liturgie deutlich zu Tage. Beide legen 
starken Nachdruck auf die Wirksamkeit des hi. Geistes. Der hi. Geist weiht die 
Gaben, fullt sie m it . seiner K raft aus und verwandelt sie in Leib und Blut 
Christi. Die Eucharistie ist das Sakrament der Vereinigung mit der hi. Drei
faltigkeit durch Christus. Furwahr ist sie die Gabe des Vaters, die erlosende 
Anwesenheit des Sohnes und das heiligende SichergieBen das hi. Geistes. Die 
Menschlichkeit, die in der eucharistischen Opferung m it Christus vereinigt und 
vom hi. Geist geheiligt wird, kehrt zuriick zum Vater und vereinigt sich mit 
dem wirklichen Leben der hi. Dreifaltigkeit. Die Eucharistie schlieBt alle 
Christen zu einer grofien Menschenfamilie zusammen, deren Ursprung, Sendung 
und Ziel in der hi. Dreifaltigkeit liegt.

Resume

LE MYSTERE EUCHARISTIQUE A LA LUMIERE DU MYSTERE
TRINITAIRE

France Oražem

La richesse du mystere eucharistique se comprend beaucoup mieux si nous 
le  meditons a la lum ierč du mystere trinitaire. Le lien etroit entre les deux 
mysteres ressortit de 1’Ecriture Sainte et de la liturgie. Les deux mettent 
1’accent sur l’action de 1’Esprit Saint. L’Esprit Saint sactifie les offrandes, les 
remplit de sa force et les change dans le  corps et le sang du Crist. L’Eucharis- 
tie est le  Sacrement de l ’union d’avec la Sainte Trinite par le Crist. Elle est 
le  don du Pere, la presence salvifique du Christ et 1’effusion sanctifiante du 
Saint Esprit. L’humanite qui s’unit au Christ par le sacrifice eucharistique et 
que le  Saint Esprit sanctifie, retourne au Pere et s’unit a la vie meme de la 
Sainte Trinite. L’Eucharistie rassemble egalement tous les chretiens dans une 
grande fam ille humaine, qui a son origine, sa mission et sa fin dans la Sainte 
Trinite.
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Kontemplativno in aktivno življenje
France Oražem

D anes se k ris tjan i vedno bolj zavedam o svoje Častne obveznosti delati 
za to, da vsi lju d je  spoznajo in  sprejm ejo  božje odrešenje. P ri tem  je 
važna in  pom em bna zu n an ja  aposto lska dejavnost za ra s t božjega k ra lje 
stva. Toda neredko  se dogaja, da ne znam o vsk lad iti sk rb i za svoje osebno 
duhovno ž iv ljen je  z zunan jo  ak tivno  apostolsko prizadevnostjo . N ekateri 
razglašajo, da  najbo lje  op rav ljam o  krščansko  dolžnost: š iriti oznanilo 
odrešenja, če se popolnom a vržem o v  zunan jo  dejavnost, saj s tem  najbolj 
posnem am o Boga, ki je  vedno »in actu«. D rugi pa  nasp ro tn o  m islijo, da 
se je  tre b a  posvetiti izključno kon tem pla tivnem u živ ljen ju , in  bo Bog, ki 
je  še vedno  vsem ogočen, brez našega posebnega an g až iran ja  nap rav il, da 
bo božje lju d stv o  rastlo  vse do konca časov. S icer načelno sko ra jd a  vsi 
vemo, da  v  resnično k rščanskem u ž iv ljen ju  n i n asp ro tja  m ed kon tem pla- 
tivn im  in  ak tiv n im  življenjem , da je  to  eno sam o živ ljenje, ž iv ljen je  v 
Bogu in  z Bogom. Ž iv ljen je  vsakega k r is tja n a  m ora b iti kon tem pla tivno  
in  ak tivno , apostolsko, sicer ni krščansko. D ivergence nastopajo  sam o ta 
k ra t, če im am o aposto lat za čisto zunan je  delo in  kontem placijo  za 
brezdelje p red  Bogom.

Tom až A kvinsk i je  v p rašan ju  k ristjanovega kon tem pla tivnega in  ak 
tivnega ž iv ljen ja  posvetil polovico d rugega dela svoje teološke Sum m e 
in  m ineva p ra v  letos 700 let, ko ga je  napisal.

Kontemplativno življenje

Sv. Tomaž, zvest duhovno-teološki trad ic iji, rab i izraz kontem pla tivno  
ž iv ljen je  v  pom enu n o tran jeg a  osebnega odnosa z Bogom, bodisi m ističnega, 
bodisi tistega, k i je  vsebovan že v  sam i veri in  ljubezni, v  vseh okoliščinah 
ž iv ljen ja : v  m olitv i in  delu, trp lje n ju  in  veselju . K olikor bolj se v  srcu 
k ris tjan a  naseli K ristus, ko likor bolj je  u tr je n  v  ljubezn i in  uko ren in jen  
v  Bogu, to liko  bolj je  kon tem pla tiven  (prim . Ef 3, 17). K ontem plativno  
ž iv ljen je  n i vezano n a  m olitveno sam oto, ni priv ilegij tis tih , k i so se p red  
svetom  um aknili za sam ostanske zidove. K ontem plativno  ž iv ljen je  m ore 
in  m ora  k r is tja n  go jiti povsod, k e r  je  Bog povsod. V vseh s tv a reh  je  p u stil 
svoje sledove, ki bolj a li m anj razločno govorijo  o n jem  in ga  razodevajo. 
Ni n u jn a  te lesna  sam ota, pač p a  sam ota srca. To je  nenavezanost in  p rostost 
od sveta.

Po Tom ažu so za kontem pla tivno  živ ljenje nu jn o  p o treb n e : a) m oralne 
kreposti, b) n ek a te ra  dejan ja , ki še bolj neposredno  vp liva jo  n a  kon tem 
placijo, c) kon tem placija  (zrenje) u s tv a rjen ih  stvari, č) kon tem placija  
(zrenje) božje Resnice.1

a) V genezi k on tem pla tivnega ž iv ljen ja  in  to  v  sam em  njegovem  
tem elju  so m oralne k reposti zelo važne. Im ajo  n am reč  funkcijo  p rav e  
m ere, uzde in  discipline p redvsem  glede tis tih  de javnosti v  človeku 
sam em  in okrog njega, ki m prejo  m otiti in  ov ira ti kontem placijo . Take

1 S. th. 2 — 2 q,180 a.4.
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so: zu n an ja  dejavnost, neu re jene  strasti, n izka čustva, nagnjene do zuna
n jih  stvari, ču tna  ugodja, ki zastira jo  pogled duha.2 M oralne kreposti 
u re ja jo  vsa ta  n eu re jen a  poželenja in  nagn jen ja , tako  da so vsa dejan ja  
v  skladu s končnim  ciljem , in  čeprav  ne spadajo  k  b istvu  kontem placije  
sam e, u s tv a rja jo  n o tran je  ravnotežje, m ir in  čistost srca, k a r je nepo
grešljivo  za kon tem pla tivno  živ ljenje.3

b) Se bolj neposreden  vp liv  n a  kontem placijo , čeprav  še niso prava 
kontem placija, im ajo : poslušanje božje besede, duhovno b ran je  in  m olitev, 
s k a te ro  si izprosim o potrebno  n o tran jo  luč za prav ilno  razum evanje. Ta 
d e jan ja  so že ko t napol kontem placija , ali k ak o r p rav i sv. Tom až: »Za
četek, po  ka te rem  p rid e  človek do kontem placije  Resnice same«.4 Razen 
teh  in te lek tu a ln ih  dejan j so še druga, ki vodijo v  kontem placijo , ali pa  
iz n je izhajajo . K a jti kontem pla tivno  živ ljenje, čeprav  je  po svojem  b istvu  
in te lek tualno , im a  začetek v  d e jan ju  volje, k i v  ljubezni h repen i po Bogu; 
in  se konča v  duhovnem  veselju, ki je  spet v  ljubezni.5 L jubezen do Boga 
je  to rej n a jg lob lja  in  najbolj uč inkov ita  m oč kon tem plativnega življenja. 
Z akaj k ak o r piše sv. Tomaž, »je zadn ja  popolnost kontem pla tivnega živ
lje n ja  božja resnica in  to  ne sam o, ko likor jo  spoznamo, am pak  kolikor 
jo  ljubim o«.6

c) B istveno de jan je  kon tem plativnega živ ljen ja  je  v  in te lek tualnem  
gledanju , zren ju , ki je  po Tom ažu n a jp re j usm erjeno n a  božjo Resnico 
samo, potem  p a  na  u stv a rjen e  stvari, »kolikor te  človeka ko rak  za korakom  
vod ijo  do spoznanja  Boga«.7 S tv ari so v  resnici kak o r stopnice, po k a te rih  
človek spoznava Boga in  se dviga k  n jem u.8 Tu je cela v rs ta  stopenj 
spoznanja  od s tv a ri do Boga. Čim tesne jši odnos im ajo  s tvari z Bogom, 
tem  bolj pom agajo  človeku p ri kontem placiji. Z lasti duhovne stvarnosti, 
k i jih  Bog u s tv a r ja  in  po d arja  v  duhovnem  živ ljen ju , še posebno podpi
ra jo  kontem placijo .8 Seveda, če spoznanje s tvari vzbu ja  in  veča v  človeku 
dom išljavost in  oholost, ga oddalju je jo  od Boga. »Če p a  svoja spoznanja 
p o d re ja  Bogu, k ak o r vsako drugo popolnost, je  za n jega spoznanje ra s t in 
nap redek  v  p redanosti Bogu«.10

M ed »ustvarjen im i stvarm i« je  posebno K ristusova človečnost tesno 
povezana z božanstvom , zato p rem išljevan je  o njej najbolj d isponira člo
veka za kon tem placijo  Boga sam ega. To je  n a jk ra jša  in  d irek tn a  pot. Zakaj 
k ak o r p rav i božični hvalospev, k i ga Tomaž A kvinski n av a ja : »M edtem, 
ko Boga vidno spoznavam o (v K ristusovi človečnosti), naj bi se po njem  
vneli v  ljubezn i do nev idn ih  stvari« .11 K rščanska pobožnost in  torej tud i 
kon tem plativno  živ ljen je  je  po prav ici osredotočena na K ristusa. V endar

2 S. th. 2 — 2 q.172 a.4; q.l86 a.3 ad 4; q.15 a.3 ad 1.
3 S. th. 2 — 2 q,180 a.2 ad 2; q,181 a.l.
4 S. th. 2 — 2 q,180 a. 3.
5 S. th. 2 — 2 q,180 a.l.
6 S. th. 2 — 2 q.180 a.7 ad 1.
" S. th. 2 — 2 q,180 a.4.
8 S. T h o m a e  A q u i n a t i s ,  In omnes S. Pauli apostoli epistolas com

mentaria, c.l, L.6.
9 S. th. 2 — q,180 a.4 ad 2, ad 3.

10 S. th. 2 — q.82 a.3 ad 3.
11 S. th. 2 — 2 q.82 a.3 ad 2.
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K ristus n i končni cilj kon tem pla tivnega živ ljen ja , ki se m ora dvigniti do 
večne božje Resnice.

č) P ravo  de jan je  kon tem pla tivnega ž iv ljen ja  je  v  kon tem placiji božje 
Resnice, k i je  Bog sam . Iz te  kon tem placije  izv ira  in  raste  ljubezen  do 
njega. L atinskem u izrazu contem platio  u streza  gršk i theoria . B eseda je  
sestav ljena  iz dveh besed Theos, Bog, in  oro, vidim . Theoros je  tisti, k i vidi 
Boga in  th eo ria  je  g ledanje, z ren je  Boga.12 R esnična in  popolna kon tem - 
p lac ija  je  tis ta , ki v  in tu itiv n em  g ledan ju  gleda Boga v  n jegovem  bistvu.
V tem  g ledan ju  je  u tešeno  n a rav n o  h rep en en je  človeške duše po Bogu. 
V endar človek ne m ore sam o s svojim i n a ravn im i sposobnostm i p riti do 
takega  g ledanja , v  k a te rem  je popolna blaženost, k e r je  Bog zarad i svoje 
tran scenden tnosti neskončno oddaljen  človeškem u razum u ko t »form a 
intellig ib ilis« .18 Sam o Bog m ore dv igniti in  spopolniti človeški razum  za 
tako  gledanje, ki im a svoje popolno u resn ičen je  šele po  sm rti. Popolno 
kon tem pla tivno  živ ljen je  im ajo  to re j zveličani. Tu n a  zem lji je  kontem - 
p lativno  ž iv ljen je  sam o začeto in  nepopolno. » Je  začetek blaženosti, k i se 
je  začelo in  se bo v  bodočnosti spopolnilo do vse polnosti« .14

P o  n au k u  A kvinca se m orejo  duše, k i so v  posvečujoči m ilosti, že 
v moči te  m ilosti, brez posebnih  karizem , dvigniti do božje kontem placije , 
ki im a za p red m et božje stvari, in  je  to liko  bolj popolna in  globoka, ko likor 
bolj te  s tvari, k i so p redm et kontem placije , kažejo in  razodevajo  svoj 
vzrok — Boga. Poleg p rep rostega  n a rav n eg a  spoznan ja  o Bogu in  n je 
govih s tv a reh  je  človeški razum  razširjen  in  spopolnjen  z razodetjem , ki 
m u razum  odgovarja  z vero, s k a te ro  p rodrem o do n o tra n jih  božjih  sk riv 
nosti. Res je, da ta  n ad n arav n a  krepost ne odstran i tem nosti skrivnosti, 
k ak o r to  sto ri blaženo g ledan je  zveličanih, am pak  ob pom oči m ilosti 
p rip rav i razum , da z lahkoto  sp re jem a božjo resnico .15 D arovi Sv. D uha pa, 
k i n ap rav ijo  dušo učljivo  za božje navdihe in  gibčno ob božjih  razsvet
ljen jih , odp ira jo  nova, bolj svetla  po ta  kontem placiji.

D arovi Sv. D uha im ajo  v kon tem pla tivnem  ž iv ljen ju  zelo velik  pom en. 
Č eprav  nas ne vodijo  p ra v  do g ledan ja  božjega bistva, am pak  razv ija jo  
svojo dejavnost v  obsegu vere, p ride  v en d ar duša po n jih  do in tim nega 
zd ružen ja  z Bogom, k je r  v  n o tran jem  razgovoru z n jim  sliši n jegov  glas, 
ko  ji  razk riv a  svoje n ačrte  in  skrivnosti. D arovi Sv. D uha u stv a rja jo  v 
duši razpoloženje za kontem placijo  ko t p reprosto  in tu itiv n o  g ledan je  božje 
resnice, k i je  bolj ali m anj popolno, odvisno od dosežene popolnosti 
duhovnega živ ljenja, ta  p a  je  spet odvisna od človekovega sodelovanja 
z božjo m ilostjo.

M isliti n a  Boga, zd ružiti se z n jim , živeti z n jim , živeti k ak o r on, to  je 
na jg lob lja  zah teva ljubezni in  zato  kon tem pla tivnega živ ljenja. P rv a  p ra 
vica ljubezn i ni, da tistem u, ki ga ljubim o, ustrezam o in  služim o, am pak  
da se združim o in veselim o z n jim . S lužba in  zu n an je  dejavnosti so 
sam o h ipo te tična  posledica, časovno in  od d rug ih  okoliščin pogojena. 
K ontem placija  je  in te lek tu a ln a  dejavnost, ki spodbuja, p re š in ja  in  ob liku je  
ljubezen  in  je  tu d i n jen  cilj. L jubezen, ki je  v kontem placiji navzoča in  de

12 I. H a u s h e r r ,  Priere de vie, vie de prier, 392.
13 S. th. 1 q,12 a.4; De ver. q.8 a.3.
14 S. th. 2 — 2 q.180 a.4; De ver. q,18 a.8.
15 S. th. 3 q.55 a.4.
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lujoča, ne sam o p rigan ja , am pak daje tud i globoka spoznanja  Boga. Zakaj 
če je res, da to liko  bolj spoznam o dobro, kolikor bolj ga ljubim o, potem  je 
tu d i re s : ko likor bolj spoznavam o, toliko bolj ljubim o. L jubezen nam reč 
na  svoj način  posredu je  svoja izkustva razum u in  s tem  obogati spoznanje. 
K ontem placija  je  podeljena  duši po m eri ljubezni, p rav i sv. Tom až.16

Ljubezen in  spoznanje  Boga sta  v  kon tem placiji ta k o  tesno  povezana, 
da  u s tv a rja ta  enoto in  sintezo vseh duhovnih  sil v  človeku. L jubezen 
p o sta ja  spoznanje  in  spoznanje  koprn i po ljubezni.

Prvenstvo kontemplativnega življenja pred aktivnim

K rščansko živ ljen je  im a  začetek in  svojo popolnost v  ljubezni, k a te re  
osnovno teženje  je, da živi v  in tim nosti z Bogom, zato  je  jasno, da im a 
kontem placija , k e r  bolje  u streza  p rv o tn im  in globokim  zahtevam  ljubezni, 
sam a na  sebi ne glede na  okoliščine p rvenstvo  p red  zunanjim , ak tivn im  
živ ljenjem . »Ni dvom a, p iše sv. Tomaž, da im a  kontem plativno  živ ljenje 
absolutno sam o po sebi p rvenstvo  p red  ak tivn im «.17 G otovo p a  je, da je  
ak tivno  živ ljen je  v  eksistencialn ih  okoliščinah bolj po trebno  in  bolj ko
ristno , vsaj k a d a r je  posvečeno resničnem u b lag ru  bližnjega. V delcu De 
perfec tione  v itae  sp iritu a lis  p rav i sv. Tom až: »K olikor bi bilo kon tem pla
tivno  ž iv ljen je  sam o po sebi (zaradi vzvišenosti svojega p redm eta) višje od 
ak tivnega, to liko več s to ri za Boga tisti, k i m ora svojo p rilju b ljen o  kon- 
tem placijo  pristrič i, da se zarad i Boga posveča svojem u bližnjem u. Zakaj 
za to je  p o treb n a  večja  ljubezen, kak o r če bi se kdo tak o  zelo oprijem al 
sladkosti kontem placije, da bi se ji  ne hotel odreči celo ta k ra t, ko  gre za 
duhovni b lagor drug ih« .18

P rvenstvo  kon tem pla tivnega ž iv ljen ja  dokazuje Tom až z bibličnim i in 
p a trističn im i teksti. N av a ja  p redvsem  Lk 10, 42: »M arija  si je  izvolila 
na jbo ljši del«, in  K ristu sov  zgled, ko se je  večk ra t oddaljil od ljud i in  
zunan je  dejavnosti, da se je  posvetil kontem placiji. »Ut d are t exem plum  
p raed ica to ribus, quod non sem per se d a ren t in  publicam «.19 »Ni bilo 
neprim erno«, razm išlja  dalje  A kvinec, »da se je  K ristus, po tem  ko se je 
v  puščavi posvetil m olitv i in  postu, v rn il v  sredo ž iv ljen ja  in  dela. G re
v  živ ljenje, da bi d rug im  delil sadove svoje kontem placije , N ajp rej se
poglobi v  m olitev, potem  začne z javn im  delom«.20 N a dolgo dokazuje 
prvenstvo  kon tem pla tivnega ž iv ljen ja  tu d i z razum skim i dokazi, izde
lan im i v  A risto telovem  sm islu.21

K ontem plativno  živ ljen je  im a prvenstvo, je  bolj zaslužno, vsaj glede 
b istva  stvari, k e r bolj d irek tno  gleda na  ljubezen  do Boga, ki se pora ja

16 S. th. 2 — 2 q.l86 a.3.
17 S. th. 2 — 2 q.57 a.l; q.l52 a.2, 4.
18 De perfectione vitae spiritualis, c.23.
19\S . th. 3 q.40 a.l ad 3.
26 S. th. 3 q.40 a.l.
21 Te dokaze moremo zreducirati na osem osnovnih: 1. Kontemplativno 

življenje se razvija s sposobnostjo, ki je lastna človeku. Razum stoji na vrhu 
vseh človeških odločitev. 2. Trajnost kontemplativnega življenja. 3. Veselje, ki 
izhaja iz kontemplativnega življenja je večje kot veselje, ki ga prinaša aktivno 
življenje. Marta se je vznemirjala, ko je stregla Gospodu, medtem ko ga je 
Marija prijazno in mirno sprejela. 4. Za kontemplacijo ni potrebno mnogo stvari,
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iz popolne ljubezni (caritas), m edtem  ko ak tivno  živ ljen je  gleda bolj na 
ljubezen  do bližnjega. V endar im a  lahko  kdo v  delih  ak tivnega ž iv ljen ja  
večje zasluženje, ko t če dejansko  m oli in  se posveti kontem placiji. O dvisno 
je  od večje ali m an jše  popolne ljubezni, ki je  de javna p ra v  tak ra t. Zato 
k r is tja n  ne sme živeti v iluziji, da je  nekdo, ki se posveča m olitv i in  
kontem placiji, a p ri tem  zanem arja  ak tivno  življenje, bolj popoln in  da 
veliko sto ri za ra s t božjega kra ljestva .

Kontemplativno življenje vir prave aktivnosti

Nič n i večjega, k ak o r sodelovati z Bogom p ri zveličanju  ljud i. To 
načelo, k i ga je  za D ionizijem  ponav lja l sv. Tomaž, je  n a jveč ja  apologija 
apostolske dejavnosti. A postolat je  sveto, posvečevalno delo, je  b istven i del 
K ristusovega poslanstva in  n jegove C erkve. K dor op rav lja  to  poslanstvo, 
ga to  poslanstvo združu je  vedno bolj s K ristusovim  živ ljen jem  in posta ja  
deležen njegove svetosti.

V endar je  vedno res, da je  n o tran je , kon tem pla tivno  živ ljen je  osnovna 
zah teva  ljubezni in  m ora b iti vedno navzoča ko t ž iv ljen jsko  počelo p ri 
vsaki obliki k ristjanove  dejavnosti. Brez tega  ž iv ljen ja  bi m u m an jk a la  
osnovna pom oč in  bi vse g rad il n a  pesku. Vsa aposto lska dejavnost, če 
hoče b iti res apostolska, m ora izh a ja ti iz kon tem pla tivnega živ ljen ja .22 
M ožne so različne s tru k tu re , različne oblike; eden je  bolj nagn jen  k  tej 
d rug i k  d rug i dejavnosti. Toda p r i vseh oblikah  dejavnosti m ora  b iti p rvo  
kontem pla tivno  živ ljenje, to je  skrb , da ostane k r is tja n  vedno v  n o tran ji 
zvezi z Bogom, da je  z n jim  združen, da raste  v  tej p rija te ljsk i povezanosti. 
To m ora  ceniti ko t naj v išjo  vrednoto.

»Brez m ene ne m orete  n ičesar storiti«  (Jan  15, 5). Ta resnica je 
teoretično precej ja sn a  in  sp re je ta , m etodično v  p rak si p a  pogosto vse 
preveč pozabljena. Že skoraj dva tisoč le t nami p onav lja  K ris tu s: »Ko 
sto rite  vse, k a r  je  bilo  zapovedano, recite : 'N ekoristn i hlapci smo, storili 
smo, k a r  smo bili dolžni s to riti1« (Lk 17, 10). Toda k ris tja n i še nism o 
povsem  uspeli, da  bi sebe p rep riča li o resničnosti teh  besed. Težko je 
verovati v  božje delovanje v  zu n an jih  stvareh . Ta skušn jav a  je  zelo 
pogostna in  ji k ris tjan i podlegam o, danes bolj ko t kdaj, ko se p ridob itvene  
tehn ike  in  znanosti s tav lja jo  p red  oči ko t moč in  neodvisnost človeka, 
neodvisnost celo od Boga. T a »laična« m en ta lite ta , k i p rez ira  Boga, p r  epa j a 
okolje in  družbo, v  k a te ri živimo, in  vp liva p ri m nogih tud i na  n jihovo  
religiozno pojm ovanje. P rv i pogoj uspešnega dela za božje k ra ljestvo  pa 
je  p ra v  zavest lastne  nezadostnosti; in  da sm o zato odp rti in  sp rejem ljiv i

človek sam zadostuje. Zato beremo pri Luku: »Marta, Marta, skrbi in vznemirja 
te mnogo stvari, a le eno je potrebno« (10, 42). 5. Kontemplativno življenje je 
bolj usmerjeno na končni cilj kot aktivno. 6. Kontemplativno življenje se 
razvija v notranjem miru in ravnodušnosti. 7. Kontemplativno življenje nas 
povezuje z božjimi stvarmi, aktivno s človeškimi. Tu navaja sv. Avguština (De 
verbis Domini): »V začetku je bila Beseda, Marija jo je poslušala in Beseda se 
je učlovečila, Marta ji je stregla.« 8. Spet navaja Avguština (De verbis Domini): 
»Del, ki si ga je Marta izbrala ni slab, toda Marijin je boljši. Zakaj je boljši? 
Ker ne bo nikoli odvzet. Nekega dne bo odvzeto breme zunanje dejavnosti, 
sladkost resnice pa je večna« Prim. S. th. 2 — 2 q.180 a.l; q.182 a.l.

22 Prim. Urs von B a l t h a s a r ,  Wer ist ein Christ: 82—84.
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za božje delovanje. Z akaj apostolska dejavnost v  svojem  b istvu  n i iskanje  
človeških sredstev , ap lic iran  j e človeške spretnosti, am pak odgovor celot
nega ž iv ljen ja  božjim  načrtom  in-željam .

Spoznanje in  zavest, da je  vse odvisno od Boga, ne sme in  ne m ore 
n ap rav iti k r is tja n a  ind ife ren tn eg a  do drugih. N asprotno, zavest, da samo 
Bog rešu je  in  da  je  n jegova vo lja  rešiti vse ljud i in, to  po  ljudeh , m ora 
k r is tja n a  spodbu ja ti in  p rig an ja ti, da živi vedno tesneje  združen z Bogom, 
d a  je  tako  sposoben š iriti oznanilo odrešenja  in  zveličanja. K ljub  svoji 
vsem ogočnosti Bog hoče po trebovati človeka p ri posvečenju in  zveličanju 
ljudi. N jegova m ilost p rih a ja  po človeku, in  je  v nekem  pogledu pogojena 
od n jegovih  k v a lite t in  dispozicij, ne sam o n adnaravn ih , am pak celo 
na rav n ih .23

K ad a r bo k r is tja n  prepričan , da ga Bog po treb u je  p ri odrešen ju  ljudi, 
bo začu til v  sebi ostro  dolžnost, da  m ora  b iti dobro orodje v  n jegovih 
rokah, da  m ore Sv. D uh po n jem  deliti m ilosti ljudem , k i jih  hoče 
posvetiti. P rv a  k v a lite ta  vsakega orod ja  je, da je  so lidarno v rokah  tistega, 
k i ga želi upo rab lja ti, sam o p a  ne m ore nič n ap rav iti. K ris tjan  m ore torej 
upati, da  bo njegovo delo imelo toliko uspeha, ko likor bo združen z Bogom 
in  bo delal v  popolnem  soglasju s Sv. Duhom . Dejstvo, da k ris tjan  ni neka 
stvar, am pak  oseba, to re j ne p rep ro sta  žica, k i p renaša, am pak b itje , ki 
asim ilira  in  posredu je  sprejeto  m ilost, kaže absolutno potrebo, da se 
k r is tja n  ves d a ru je  Bogu, se z n jim  na jtesne je  združi, zakaj sam o tako 
m ore v  resnici posredovati življenje. Sv. Pavel, apostol »par excellence«, se 
potem , ko  se  p red stav i ko t božji služabnik, ves p red an  svojem u poslanstvu 
im enu je  «-Kristusovega poslanca« (2 K or 5, 20), »božjega sodelavca« (2 K or
6, 1). Apostol, k a r  m ora  b iti vsak  k ris tjan , m ora person ific ira ti K ristusa, 
m ora  b iti deležen sam e u s tv a rja ln e  božje moči.

Iz teg a  vidim o, k ako  absurdno  je m isliti, da m ore b iti ak tivno  živ ljenje 
zares plodno in  uspešno brez kontem plativnega, k i k ris tja n a  tesno  združuje 
z Bogom.

Ravnotežje med obema oblikama življenja

Ali sploh m ore n as ta ti k on flik t m ed resničnim  kontem pla tivn im  in 
ak tivn im  živ ljen jem ? V elikokrat so okoliščine takšne, da m ora k ris tjan  
izb ira ti m ed en im  in  drugim . Jasno  je, da ne gre za izbiro m ed kontem 
p la tivn im  in  ak tiv n im  življenjem , zakaj to  dvoje je nerazdružljivo , am pak 
gre kvečjem u za kon tem plativno  in  ak tivno  dejavnost.

Odgovor je  p reprost. D ejali smo že, da sta  kontem placija  in  akcija 
dve zah tev i in  dva dokaza ljubezni. L jubezen je  tud i n ju n a  sinteza, n juno  
srečan je  in  izhodišče. K akor ljubezen do Boga nu jno  zah teva ljubezen 
do bližnjega, tak o  im a kontem placija  za b istveno zahtevo to, da je  dopol
n jen a  v  akciji, v  apostolatu. D opolnitve kontem placi j e v  akciji ne sm em o 
razum eti ko t dvojnost živ ljenja, zakaj ž iv ljenje je  eno samo, njegovo 
počelo pa  je  božja ljubezen, ki je  izlita v naša srca po Sv. D uhu, k i nam  
je  dan  (prim . Rim lj 5, 5).

23 Prim. J. M a r i t a i n ,  Azione e contemplazione, 53—57; tudi R. V o i 1 -
1 a u m e , Des rapports entre la vie active et la contemplative, 761—763.

172



R azdeljenost pom eni vedno nepopolnost, enotnost pa  je  znam enje  
popolnosti. L jubezen ne m ore rasti, če istočasno ne združu je  različnih  
osnovnih teženj človeka. L jubezen teži za tem , da se kaže v  ak tivnem  
življenju , ne da bi p ri tem  p ren eh a la  b iti kon tem plativna. L jubezen zb ira  
in  zed in ja  vse, k a r  je  v  ak tivnem  živ ljen ju . Polagom a, ko ljubezen  ra s te  
— in  seveda tud i n jen a  p o treb a  po  kon tem placiji — se veča tu d i n jeno  
nagnjen je , da  pom aga bližn jem u v  vseh njegovih  po treb ah .24 D ejan ja  kot 
ta k a  si m orejo  včasih naspro tovati, to d a  živ ljen je  je  sam o eno, toliko bolj 
eno, ko likor bolj vsa  človekova dejavnost izhaja  iz božjega po če la : popolne 
ljubezni. L jubezen ne goji kontem placije  zarad i kontem placije , am pak  
zarad i Boga, ki ga spoznava, in  zato, k a d a r Bog hoče, p re ide  k r is tja n  od 
kontem placije  k  ak tivnem u  živ ljen ju , ne da bi zato  p reneha l b iti hab itua lno  
navzoč L jubljeni. K ad ar duša popolnom a posveti svojo eksistenco, ko je 
živi jensko  usm erjena  na  svoj ideal, si p rizadeva, da vse obrača in  u sm erja  
na  ta  ideal (cilj), ta k ra t  živi docela svoje življenje.

K ako m ore b iti ak tivno  živ ljen je  v  n asp ro tju  s kon tem plativn im , če 
p rav  k o n tem pla tivna  ljubezen  spodbuja  k ris tja n a  k  p ravem u, uspešnem u 
ak tivnem u ž iv ljen ju , da  lju b i Boga in  m u služi v  b ližn jem ? In  kako  naj 
ga p rav  ak tivno  ž iv ljen je  ponovno ne  vodi v  kontem placi j o, če pom aga 
b ližn jem u p ra v  zato, k e r g leda Boga v  n jem ? K je r je  resn ična  ljubezen, 
vsa  n asp ro tja  izginjajo, vse težave se poravnajo , v saka  s tv a r  pokaže svojo 
dejansko  v rednost in  dobi m esto, ki ji gre.

K ris tjan , ki se n o tra n je  v  ljubezni želi zd ružiti z Bogom, m ora  b iti z 
n jim  združen v  kon tem pla tivnem  in ak tivnem  življenju . K olikor bolj 
k ris tjan  lju b i Boga, toliko bolj bo prizadeven  in  delaven, da bi Boga vsi 
spoznali in  ljubili. In  ko likor bolj ljub i Boga, toliko bolj si p rizadeva za 
m olitveno, kontem pla tivno  življenje.

Sklep

P. J  aeques Loew je  n a  kongresu  francoskih  kato lišk ih  in te lek tualcev  
m arca  1965 n av a ja l G odinov stavek : » Ju tr išn ji duhovnik i m orajo  b iti kon- 
tem plativci, zagrizeni v  akcijo-«. N ato  pa duhovnik-delavec v m arjse jskem  
pristan išču  dodaja : »Predvsem  je  kon tem placija  tista , ki nas bo p re 
novila.«25

P rav i apostoli po koncilu  so k ris tj an i-kon tem plativci zagrizeni v delo 
m ed svetom , da ga dvignejo  in  prenovijo . So iskalci Boga, ki jih  je  Bog 
obiskal, so znam enje živega Boga; s svojim  delom  so pričevalci Boga in  
njegove ljubezni. Brez kontem placije  poznam o ljubezen  sam o po go
v o rjen ju  in  iz govorjen ja . V kon tem placiji pa  spoznava k r is tja n  ljubezen 
izkustveno, božjo ljubezen  doživlja. K o v  ljubezni in  po ljubezni spozna, 
da je  Bog ljubezen, dovoli, da on dela v  njem , k a r  hoče. Je  vezan, k e r 
ljub i, in  k e r ljubi, je  svpboden. K ar ga v  njegovi ljubezni podpira, nim a 
zanj nobene p rav e  vrednosti. L jubezen, po k a te ri je  vse delo in  ž iv ljen je  
k ris tjan a  kontem placija , u resn iču je  v  n jem  univerzalnost, n jegova duša 
postane kato liška  v  duhu  in  resnici. L jubezen povzam e vse kreposti,

24 J. M a r i t a i n , Azione e contemplazione, 99—105.
25 Nav. M a r i e - T h e r e s e  et G. H u h e r ,  Laics et saints, 192.
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m oralne in  in te lek tua lne , m odrost in  učenost v čudovito enoto. Brez kon- 
tem placije  pa  se tu d i teološka učenost, četudi je  p rav ilna , u sm erja  k  neke 
vrste  sekti, vsa aposto lska gorečnost in  dejavnost, tud i dobra, v  tekm o
vanje . L jubezen nap rav i, da je  človek z Bogom enega duha, u s tv a rja  
edinost v  človeku sam em  in z drugim i.26

V k ris tjan o v em  živ ljen ju  m ora ta  kontem placija  in  akcija  p rih a ja ti iz 
enega iz v ira ; iz božje ljubezni, k i je  iz lita  v  naša srca kot deležnost 
večne ljubezni, v  k a te ri živijo božje osebe svoje ž iv ljenje kontem placije, in 
iz ljubezni, ki jo razodevajo  zunaj božjega b itja , ko p o d arja jo  človeku 
darove ž iv ljen ja  in  m ilosti. Vsi k ris tan i sm o poklicani, da obnovim o v sebi 
božjo podobo večne edinosti: M isli—Ljubezni—U stvarjan ja .
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Povzetek

KONTEM PLATIVNO IN AKTIVNO ŽIV LJEN JE 

France Oražem

Življenje kristjana mora biti kontemplativno in aktivno, apostolsko, sicer 
ni krščansko. Kontemplacija je intelektualna dejavnost, ki jo spodbuja, prešinja 
in oblikuje ljubezen in je tudi njen cilj. Ker kontemplacija bolj ustreza prvot
nim globokim zahtevam ljubezni, ima sama na sebi, ne glede na okoliščine, 
prvenstvo pred aktivnim življenjem. Gotovo pa je, da je v eksistencialnih 
okoliščinah aktivno življenje bolj potrebno in koristno, vsaj kadar je posvečeno 
resničnemu blagru bližnjega.

Kontemplativno življenje je vir prave aktivnosti. Apostolat je sveto, po- 
svečevalno delo, bistveni del Kristusovega poslanstva in njegove Cerkve. Po 
apostolatu se kristjan vedno bolj združuje s Kristusovim življenjem in postaja 
deležen njegove svetosti. Toda pri vseh oblikah dejavnosti mora biti prvo 
kontemplativno življenje. To je skrb, da ostane kristjan v notranji zvezi z Bo
gom, da v tej prijateljski povezanosti z njim vedno raste. Kristusove besede 
so jasne: »Brez m ene ne morete ničesar storiti.« Prava kontemplacija vodi vedno 
v akcijo in prava akcija v kontemplacijo. Pravi kristjani so kontemplativci, 
zagrizeni v delo med svetom, da ga prenovijo.

V življenju kristjana morata kontemplacija in akcija prihajati iz enega 
vira: iz božje ljubezni, ki je izlita v naša srca kot deležnost večne božje lju
bezni. Kristjan mora obnoviti v sebi božjo podobo večne edinosti: Misli- 
L j ubezni-Ustvar j an j a.

2« p rim. r .  V o i l l a u m e ,  Des rapports entre la active et la vie con
templative, 764—766.
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Zusammenfassung

KONTEMPLATION UND AKTIVES LEBEN 

France Oražem

Das Leben des Christen soli kontemplativ und aktiv, also apostolisch sein; 
andernfalls kann es nicht ais christlich bezeichnet werden. Die Kontemplation 
ist eine intellektuelle Tatigkeit, durch w elche die Liebe angeregt, durchdrungen 
und gestaltet wird, was ja auch ihr Ziel ist. Da die Kontemplation das ursprun- 
gliche Tiefenbediirfnis und dessen Anspriiche in der Liebe in hoherem MaBe 
befriedigen kann, nimmt sie gegeniiber dem aktiven Leben eine Vorrangstellung 
ein. Es kann jedoch nicht bestritten werden, da!3 das aktive Leben in existen- 
tiellen Umstanden nutzlicher und notwendiger ist, namentlich wenn es dem 
Wohl des Mitmenschen gewidm et wird.

Das kontem plative Leben ist der Quell echter Aktivi tat. Das Apostolat 
ist eine heilige und heiligende Tatigkeit, der wesentliche Bestandteil der Sen- 
dung Christi und seiner Kirche. Durch das Apostolat wird der Christ immer 
inniger m it dem Leben Christi verbunden und nimmt Anteil dessen Heiligkeit. 
Bei allen Formen der Tatigkeit soli jedoch dem kontemplativen Leben Vorrang 
eingeraumt werden. Es bleibt die Sorge bestehen, dafi der Mensch in innerer 
Verbindung m it Gott verharrt und daG er in diesem Freundschaftliche Gebun- 
densein standig im  Wachstum begriffen ist. Klar sind die Worte Christi: 
»Ohne mich konnt ihr nichts vollbringen«. Echte Kontemplation fuhrt immer 
zur Aktion, echte Aktion zur Kontemplation. Echte Christen sind kontemplative 
Menschen, die m itten im Bereich der W elt verbissen arbeiten, um die Leute 
zum erneunten Leben wachzurufen.

Im Leben des Christen sollen Kontemplation und Aktion der gleichen 
Quelle entspringen: aus der Liebe Gottes, die unsere Herzen durchdringt und 
sie an der ewigen gottlichen Liebe teilnehmen lafit. Der Mensch soli in sich 
selber das gottliche Abbild der ewigen Einheitlichkeit immer wieder erneuern; 
diese setzt sich zusammen aus Gedanken, Liebe und schopferischen Wirken.

Resume

VIE CONTEMPLATIVE ET VIE ACTIVE 

France Oražem

II faut que la  vie chretienne soit a la  fois contemplative et active, sous 
peine de n’etre plus chretienne. La contemplation est activi te intellectuelle qui 
incite, impregne et informe la charite dont elle est le  but. Puisque la  contempla
tion correspond m ieux aux exigences originelles et profondes de la  charite, 
elle a par elle meme, independamment des circonstances, la primaute sur la 
vie active. Mais il est certain que dans les circonstances existentielles la vie 
active est plus necessaire et plus utile, au moins lorsque elle se devoue pour 
le  bien reel du prochain.

La vie contemplative est source de la vraie activi te. L’apostolat est, comme 
action, saint et sanctifiant, il fait partie d’une fagon essentielle de la mission 
du Christ et de son Eglise. C’est par 1’apostolat que le  chretien s’unit de plus 
en plus au le Christ et qu’il participe a sa saintete. Mais dans toutes les formes 
de 1’activite, il faut qu’en premier lieu vienne la vie contemplative qui consiste 
dans le souci qu’a le  chretien de demeurer interieurement uni a Dieu et de

12 B ogoslovni vestn ik 175



grandir dans cette union intime. Les paroles■ du Christ sont sans equivoque: 
»Sans moi vous ne pouvez rien faire«. La vraie contemplation conduit a 1’action 
et la vraie action mene a la contemplation. Les chretiens authentiques sont des 
contemplatifs qui s’obstinent dans le  travail par lequel iis veulent transformer 
le  monde. Dans la v ie  chretienne il faut que la contemplation et 1’action s’origi- 
nent dans une seule source: dans 1’amour de Dieu qui est repandu dans nos 
coeurs comme la participation a 1’amour divin. II faut que le  chretien restaure 
en lui-meme l ’image divine de 1’identite eternelle entre la Pensee, 1’Amour et 
la Creation.
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P O R O Č I L A  I N  P R E G L E D I

Izjava kongregacije za verski nauk glede varstva vere 
v skrivnosti učlovečenja in presv. Trojice 

zoper nekatere nove zmote*

1. S k r i v n o s t  b o ž j e g a  S i n a ,  ki  je postal človek, in  skrivnost 
p resve te  T rojice sp ad a ta  k  je d ru  razode tja  in  m o ra ta  s svojo neokrn jeno  
resnico razsvetljevati živ ljen je  k ristjanov . K er nove zm ote spodkopavajo  
te  dve skrivnosti, se je  sveta  kongregacija  za versk i n au k  odločila, da 
pokliče v  spom in izročeno vero v te  skrivnosti in  jo  zavaru je .

2. K a t o l i š k a  v e r a  v  u č l o v e č e n e g a  b o ž j e g a  S i n a .  
Jezus K ristu s je  v  času svojega ž iv ljen ja  na  zem lji n a  različne načine, 
z besedo in  d e jan ji razodel vzvišeno skrivnosti svoje osebe. P o tem  ko  je  
postal »pokoren do sm rti« ,1 je  bil z božjo m očjo povišan v  poveličanem  
vsta jen ju , k ak o r se je  spodobilo za Sina, »po ka te rem  je« Oče vse u stv a 
ril.2 O n jem  je  sv. Jan ez  slovesno z a trd il : »V začetku  je  b ila  B eseda in  
B eseda je  b ila  p ri Bogu in  B eseda je  b ila  Bog . . .  In  B eseda je  m eso po
stala.«3

C erkev je  sveto o h ran ja la  sk rivnost učlovečenja božjega S ina in  jo
»v sk ladu  z dobam i in  časi«4’ p red laga la  v  verovan je  v vedno bolj razv iti
govorici. V carig ra jsk i veroizpovedi, k i jo  p ra v  do danes m olim o p ri 
obha jan ju  sv. evharistije , p rizn av a  C erkev Jezusa  K ris tu sa  za »edino- 
ro  j enega S ina  božjega, k i je  iz O četa ro jen  p red  vsem i veki in  je  . . .  p rav i 
Bog od p ravega  Boga . .  . enega b istva  z o če to m . . .  k i je  zarad i nas lju d i 
in  zarad i našega z v e lič a n ja . .  . postal človek«.5 K alcedonski koncil je  do
ločil izpovedovanje vere, da je  b il S in božji po svojem  božanstvu  ro jen  
p red  vsem i veki in  da je  b il v  času iz M arije  Device ro jen  po svoji člo
večnosti.6 Razen tega je  b il ta  koncil enega sam ega K ristusa, božjega Sina, 
im enoval osebo ali hipostazo. Za označitev njegovega božanstva in  n je 
gove človečnosti pa  je  u p o rab lja l izraz narava . S tem i izrazi je  učil, da 
se v  eno osebo našega O drešenika zd ružu je ta  obe njegovi narav i, božja 
in  človeška, in  sicer nepom ešano in  nesprem enjeno, nedeljeno  in  neločeno.7 
Na podoben način  je  če trti la te ran sk i koncil učil verova ti in  izpovedovati, 
da je  ed inoro jen i božji Sin, k i je  O četu sovečen, postal p rav i človek in 
da je  ena sam a oseba v dveh n a rav ah .8 To je ka to liška  vera , ki jo je  p red

* Latinski tekst (z začetnimi besedami »Mysterium Filii Dei«) je vzet iz 
Osservatore Romano, 10. 3. 1972. (Prev. Strle A.)

1 Flp 2, 6—8.
2 1 Kor 8, 6.
a Jan 1, 1.14.18.
4 Prim. 1. vat. k. dogm. konst. D e i F i l i u s  4: Dz.-Sch. 3020.
5 M i s s a l e  Rom.: Dz.-Sch. 150.
6 Prim. kalced., k.: Dz.-Sch. 301.
7 Prim. pr. t .: Dz.-Sch. 302.
8 Prim. 4. lat. k. konst. F i r m i t e r  c r e d i m u s  : Dz.-Sch. 800 sl.
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nedavn im  d rug i va tik an sk i cerkveni zbor, držeč se sta lnega izročila ce
lo tne Cerkve, jasno  izrazil na m nogih m estih .9

3. N o v e  z m o t e  g l e d e  v e r e  v  u č l o v e č e n e g a  b o ž j e g a  
S i n a .  Tej v eri jasno  n asp ro tu je jo  m nenja , po k a te rih  bi nam  ne bilo 
razodeto  in  znano, da S in božji od vekom aj obstoji v  skrivnosti Boga, 
različen od O četa in  Svetega D uha; p ra v  tak o  m nen ja , po k a te rih  bi bilo 
treb a  opu stiti pojem  o eni sam i osebi Jezusa  K ristusa , ro jen i p red  vsemi 
veki po božji n a rav i in  v  času iz M arije  Device po človeški n a rav i; in 
končno trd itev , da  Jezusova človečnost b iva ne ko t p rivzeta  v  večno osebo 
božjega Sina, tem več sam a v  sebi ko t človeška oseba, in  da to re j skrivnost 
Jezusa  K ris tu sa  obsto ji v  dejstvu, da je  razodevajoči se Bog n a  najv išji 
način navzoč v  človeški Jezusovi osebi.

Tisti, k i tako  m islijo, osta ja jo  daleč s tran  od p rav e  vere  v  K ristusa, 
tudi če trd ijo , da ed instvena  božja  navzočnost v  Jezusu  nap rav lja , da je 
On n a jv iš ji in  dokončni izraz božjega razodetja ; tu d i ne izrazijo  p rave  
vere v K ristusovo  božanstvo, ako dostavljajo , da je  Jezusa mogoče im e
novati Boga zarad i tega k er je  v  njegovi »človeških osebi, kako r se iz ra 
žajo, Bog v  n a jv iš ji m eri navzoč.

4. K a t o l i š k a  v e r a  v  p r  e s v. T r o j i c o  i n  p o s e b e j  v 
S v e t e g a  D u h a .  K ad ar kdo zapusti sk rivnost o božji in  večni osebi 
K ristusa, božjega Sina, tedaj zavrže tud i resnico o p resveti Trojici in  
z n jo  tu d i resnico  o S vetem  D uhu, k i od vekom aj izhaja  iz O četa in  S ina 
ali iz O četa po S inu .10 Zato je  glede n a  nove zm ote tre b a  poklicati v  spo
m in n ek a te re  s tv a ri glede vere  v  presveto  Trojico in  posebej v  Svetega 
Duha.

D rugo pism o K orinčanom  se končuje s čudovitim  obrazcem : »Milost 
G ospoda Jezusa  K ris tu sa  in ljubezen  božja in  občestvo Svetega D uha 
z vam i vsem i.«11 N aročilo glede k rščevanja , zapisano v  evangeliju  sv. M a
te ja , im en u je  O četa in  S ina in  Svetega D uha kot »tri«, ki spadajo  k  sk riv 
nosti Boga in  v  k a te rih  im enu m orajo  b iti vern ik i p re ro jen i.12 K ončno 
Jezus v  evangeliju  sv. Janeza  p rav i o p rihodu  Svetega D uha: »K adar pa 
p rid e  Tolažnik, k i vam  ga bom  jaz  poslal od Očeta, D uh resnice, k i izhaja 
od Očeta, bo on p ričeval o m eni.«13

V naslon itv i na  izjave božjega razodetja  je  cerkveno učiteljstvo, 
k a te rem u  ed inem u je  b ila  zaupana »naloga av tentično razlagati napisano 
ali izročeno božjo besedo«,14 v  carig ra jsk i veroizpovedi izreklo vero v 
»Svetega D uha, Gospoda, ki o ž iv lja . . .  k i ga z Očetom  in  S inom  molimo 
in  slavim o«.15 Enako je  četrti la te ran sk i koncil učil, da  je  tre b a  verovati 
in  p riznavati, »da je  en  sam  p rav i B og . . .  Oče in  S in  in  Sveti D uh: tr i  
osebe, toda  eno  b is tv o . . .  Oče ne izhaja  od nikogar, S in  izhaja  samo od 
Očeta, in  Sveti D uh izhaja  od obeh, vedno brez začetka in  brez konca«.16

» Prim. 2. vat. k., C 3; 7; 52; 53; BR 2; 3; CS 22; E 12; S 1; M 3; prim. tudi 
P a v e l  VI. slovesna veroizpoved št. 11: AAS 20 (1968) 437.

10 Prim. florent, k., bula L a e t e n t u r  c a e l i :  Dz.-Sch. 1300.
11 2 Kor 13, 13.
12 Prim. Mt 28, 19.
13 Jan 15, 26.
14 2. vat. k., BR 10.
15 M i s s a 1 e  Rom.: Dz.-Sch. 150.
16 Prim. 4. lat. k., konst. F i r m i t e r  c r e d i m u s :  Dz.-Sch. 800.
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5. N o v e  z m o t e  o p r e s v e t i  T r o j i c i  i n  p o s e b e j  o S v e 
t e m  D u h u .  V n asp ro tju  z v e ro  je  to re j m nenje , k i trd i, da nas je  
razodetje  pustilo  v  negotovosti glede večnosti T rojice in  posebej glede 
večnega obsto ja  Svetega D uha ko t osebe v  Bogu, različne od O četa in  
Sina. Res je, da n am  je  b ila  sk rivnost p resve te  T rojice razodeta  v  ojko- 
nom iji od rešen ja , zlasti v  K ristusu , ki ga je  Oče poslal n a  svet in  k i skupaj 
z O četom  p o šilja ta  oživljajočega D uha božjem u lju d stv u . Toda s tem  
razodetjem  je  bilo veru jočim  dano neko  spoznanje tu d i o  najg lob ljem  
n o tran jem  božjem  živ ljen ju , v  ka te rem  »so Oče, k i rodi, Sin, k i se rodi, 
in  Sveti Duh, k i izhaja, is tega  b istva, enaki, enako vsem ogočni in  enako 
večni«.17

6. S k r i v n o s t i  u č l o v e č e n j a  i n  T r o j i c e  j e  t r e b a  
z v e s t o  o h r a n j a t i  i n  r a z l a g a t i .  Tisto, k a r  je  v  naveden ih  kon
cilskih dokum entih  izraženo o enem  sam em  K ristusu , božjem  S inu, ro je 
nem  p red  veki po  božji n a rav i in  v  času po človeški narav i, p a  tud i 
o večnih osebah presvete  Trojice, spada k  nesprem enljiv i resnici ka to liške 
vere.

K lju b  vsem u tem u  pa  im a C erkev seveda za svojo dolžnost, n ep re- 
nehno  si p rizad ev a ti za to, da b i ob u p o štev an ju  tu d i novih  načinov 
m išljen ja  lju d i te  skrivnosti bile znova in  znova p red m et globljega p re 
m išljevan ja  v e re  te r  raz iskovan ja  teologov in  da b i b ile  n a  p rim eren  
način  še bolje razložene. Toda p ri sp o ln jevan ju  te  nepogrešljive n u jn e  
naloge raz iskovan ja  je  treb a  sk rbno  paziti n a  to, da bi teh  globokih sk riv 
nosti n ik d a r ne začeli um evati drugače, k ak o r p a  jih  je  » razum evala 
in  jih  razum e C erkev«.18

N eokrn jena  resn ica o teh  sk rivnostih  je  k a r  na jvečje  važnosti za 
celotno K ristusovo  razodetje, saj spada k  n jegovem u sred išču ; če se to rej 
te  om ajejo, bo popačen tu d i ostali zak lad  razodetja . R esnica teh  sk riv 
nosti n i nič m anj važna  za p rak tično  k rščansko  živ ljenje, k a jti  z ene s tran i 
nič tak o  veličastno  ne razodeva božje ljubezni, k i ji m ora  b iti odgovor 
celotno k rščansko  živ ljenje, k ak o r učlovečenje božjega Sina, našega O dre
šen ika,19 in  z druge s tran i je  »K ristus, učlovečena Beseda, tisti, po k a te 
rem  im ajo  lju d je  v  Svetem  D uhu dostop k  O četu in  postanejo  deležni 
božje narave« .20

7. G lede resn ic  to re j, k i jih  b ran i ta  izjava, so p a s tir ji C erkve dolžni 
v  izpovedovanju  vere  zah teva ti edinost od svojega lju d s tv a  in  posebno 
od tistih , k i po pooblastilu , p re je tem  od cerkvenega učite ljstva , poučujejo  
svete vede ali oznan ja jo  božjo besedo. Ta dolžnost škofov sp ad a  k  tis ti 
nalogi, k i jim  je  zaupana od Boga, da n am reč  v  občestvu s P e tro v im  
naslednikom  o h ran ju je jo  »zaklad v ere  čist in  neokrn jen«  in  da »nepre
nehom a oznan ju je jo  evangelij« .21 Ta naloga jih  tu d i obvezuje, naj n ik ak o r 
ne trp ijo , da bi se služabnik i božje besede oddaljevali od zdravega n au k a

17 Prim. pr. t.
18 1. vat. k., dogm. konst. D e i F i l i u s  p. 4, kan. 3: Dz.-Sch. 3043; prim. 

J a n e z  XXIII., nagovor ob odprtju 2. vat. k.: AAS 54 (1962) 792; in 2. vat. k., 
CS 62; prim. tudi P a v e l  VI., slov. veroizpoved št. 4: AAS 60 (1968) 434.

m Prim. 1 Jan 4, 9 sl.
20 Prim. 2. vat. k., BR 2; prim. Ef 2, 18; 2 Pet 1, 4.
si Prim. Pavel VI., apost. eksh. Q u i n q u e  a n n i :  AAS 68 (1971) 99.
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in  ga podajali pokvarjenega ali pom anjk ljivega.22 Skrb i škofov zaupano 
ljudstvo , za ka te reg a  bodo škofje m orali d a ja ti odgovor p red  Bogom,23 
»im a sveto  in  neod tu ljivo  pravico p re jem ati božjo besedo, celotno božjo 
besedo, k a te re  C erkev  ne neha  globlje spoznavati«.24

K ris tjan i p a  — in  zlasti teologi spričo svoje velike in  po trebne na
loge v  službi C erkve — so dolžni zvesto izpovedovati vero v  skrivnosti, 
k i jih  kliče v  spom in ta  izjava. P rav  tako  se m orajo  sinovi C erkve ob 
nag ib an ju  in  razsvetljevan ju  Svetega D uha d rža ti celotnega n au k a  vere 
pod vodstvom  svojih  p a s tir jev  in  p a s tir ja  vesoljne C erkve,25 » tako da 
v lad a  edinstveno soglasje škofov in  vern ikov  v  stanovitnosti, v  ž iv ljen ju  
in  v  izpovedi izročene vere«.26

Papež Pavel VI. je v avdienci, dani podpisanemu prefektu kongregacije 
za verski nauk, dne 21. februarja 1972, odobril, potrdil in ukazal objaviti to 
izjavo glede varstva vere v skrivnosti učlovečenja in presvete Trojice zoper 
nekatere nove zmote.

Dano v Rimu, na sedežu svete kongregacije za verski nauk, dne 21. febru
arja, na dan sv. Petra Damianija, v Gospodovem letu 1972.

Franjo kar d. ŠEPER, prefekt.
Pavel PHILIPPE, n asi. nadškof, tajnik,

8. marca 1972.

Katero je ozadje te izjave? Najbolje to vidimo iz razprave, ki jo je na
pisal prof. Gregorijanske univerze v Rimu p. J. G a l o t  SJ, »Dynamisme de 
1’Incarnation. Au-dela de la formule de Chalcedoine«, v: NRTh 93 (1971) 
225—244. Nasprotovanje kalcedonskemu koncilu se je posebno jasno izrazilo 
v  treh razpravah, ki so izšle v Tijdschrift voor Theologie 6 (1966): A. H u 1 s - 
b o s c h ,  »Jezus Christus, gekend als mens, beleden als Zoon Gods«, 250—273; 
E. S c h i l l e b e e c k x ,  »Der personlijke openbaringsgestalte van der Vader«, 
274—288; P. S c h o o n e n b e r g ,  »Christus zonder tweeheid?« 289—306. 
Schoonenberg je napisal še več člankov, ki gredo v isto smer, in sicer 1. 1967, 
1968 in 1969 v holandščini (glej Doc. cath. n. 1606, 1972, 311). Najbolj sistema
tično je pa svojo kritiko kalcedonskega »modela dveh narav« podal v svojem  
delu »Ein Gott der Menschen«, Zurich 1969, 64—69. Prim. tudi R a h n e r , 
M e t z ,  S c h o o n e n b e r g  etc., Die Antwort der Theologen. . .  zu Haupt- 
problemen der gegenwartigen Kirche2 Patmos-V., Dusseldorf 1969, 56 sl., kjer 
pravi Schoonenberg med drugim: ». . .  Im gewissen Sinne war es fur mich gera- 
dezu schmerzlich, vom Bild der gottlichen Person in den zwei Naturen zu 
lassen. Es war fast, als ware Gott der Sohn aus dem Himmel herausgefallen. . .  
Heute wurde ich eher sagen, dass wir, sofern Gott praexistent ist, nichts uber 
ihn aussagen konnen. Ist Gott also dreieinig? . . .  Vielleicht wird er dreienig. 
oder es vielleicht immer war — ich weiss es nicht. Ich kann weder verneinei, 
noch bejahen, ob er von Ewigkeit so war; jetzt jedenfalls ist er dreienig und 
gibt sich als solcher in Jesus und im Heiligen Geist.« Glede nauka o sv. Trojici

22 Prim. 2 Tim 4. 1—5. Prim. P a v e l  VI., pr. t. 103 sl. Prim. tudi škofov
ska sinoda (1967), poročilo sinodalne komisije za poglobljeno preučitev nevarnih 
mnenj in ateizma, 11, 3: pastoralni značaj izvrševanja učiteljstva: Typis Polygl. 
Vat. 1967, p. 10 s. (Oss. Rom. 30—31 oct. 1967, 3).

» P a v e l  VI., pr. t. 103.
24 Prim. P a v e l  VI., pr. t. 100.
25 Prim. 2. vat. k., C 12; 25. Škofovska sinoda (1967), poročilo sinodalne 

komisije, 11, 4: delo in odgovornosti teologov (Oss. Rom. pr. t.).
26 2. vat. k., BR 10.
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torej ni ravno tajitve, pač pa zahajanje v agnosticizem, kakršnega — če smo 
iskreni — s sv. pismom in izročilom nikakor ni mogoče spraviti v soglasje.

Nekakšen komentar je  k izjavi kongregacije za verski nauk dal papež 
Pavel VI., ki je na nedeljo po njeni objavi, tj. 12. marca, pred molitvijo angel
skega češčenja dejal:

»Medtem ko svet pretresa mnoštvo razburljivih, čeprav ne vedno spod
budnih novic, je Cerkev ta teden dvignila glas v obrambo dveh temeljnih  
resnic naše vere: resnice o enoti in trojstvu v Bogu in resnice o božanstvu 
Jezusa Kristusa. Ti dve glavni skrivnosti naše vere, kakor ju uči katekizem, 
so v zadnjem času tu in tam razlagali in izražali razni avtorji na netočen 
način, kar vsebuje veliko nevarnost za nespoštljivost v odnosu do teh skriv
nosti in nevarnost za popačenje naše vere.

Spričo splošne miselnosti, razširjene tudi med nami kristjani, smo manj 
občutljivi za doktrinalna vprašanja. Zato pa to važno dejanje cerkvenega uči
teljstva morda ni bilo deležno velike pozornosti, čeprav to dejanje znova po
trjuje najvzvišenejšo in najsvetlejšo resnico krščanskega razodetja. Toda pravi 
verniki, to se pravi tisti, ki imajo pristno pojmovanje naše vere, bodo nujno 
v globoko duhovnem čutu dojeli veliko važnost te javne brambe najvišjih  
skrivnosti naše veroizpovedi; veseliti se bodo morali v svoji veri in pobožnosti, 
ko vidijo, kako Cerkev tudi še danes razglaša te skrivnosti v njihovi neokrnje
nosti, čeprav v mejah človeških besed.

Ker smo vajeni vse meriti po subjektivni koristnosti, se more zgoditi, 
da se nekateri sprašujejo, če morejo te dogme imeti kak pomen za reševanje 
številnih perečih problemov, ki prizadevajo naše neposredno in konkretno 
izkustvo. Odgovoriti moramo najprej, da so religiozne vrednote same po sebi 
najvišje in neprecenljive vrednote, ki zaslužijo našo spoštljivost in naše zani
manje. In če dalje pogledamo bolj od blizu, bomo videli, da ravno iz oklepanja 
religioznih resnic, ohranjevanih danes v naši katoliški zavesti, moremo izvajati 
načela dejavnosti, katera nam omogočajo reševanje teoloških, ekumenskih, 
cerkvenih, duhovnih in celo socialnih in praktičnih problemov, ki nam povzro
čajo skrbi, nam, ki se moramo srečavati s tolikerimi notranjimi in zunanjimi 
težavami. In še to: ravno v trdni in goreči veri v Boga, enega v bistvu, trojega 
po osebah — v čigar im e smo bili krščeni in vcepljeni v Kristusa, Boga in 
človeka — moremo najti luči in ljubezni, da damo življenju njegovo resnično, 
pod vsemi vidiki človeško rešitev.

Recimo še enkrat: tu je naša zmaga, naša zmaga nad svetom, neprija- 
teljskim in zmučenim, tu je naša vera. — Marija, vzornica zmagujoče vere, 
naj nam pomaga dostojno izpovedovati to vero.« (Oss. Rom., 13—14. marca 1972).

Anton Strle
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Dogmatičnost krščanstva po gledanju Fr. W. Foersterja*

Mnogim modernim ljudem se zdi najbolj nesimpatična poteza katoliške 
Cerkve to, da Cerkev zahteva »brezpogojno« priznanje svojih dogem. Seveda 
je ta »brezpogojnost« razumljiva le  za človeka, ki je prepričan o tem, da biva 
osebni Bog, da je Kristus učlovečeni božji Sin in da je katoliška Cerkev od 
Kristusa ustanovljena kot učiteljica od Boga razodetega nauka in da ji je 
pri tem podeljen Sv. Duh, ki jo varuje, da se svoji nalogi nikoli ne izneveri.

Zanimivo je, kako na »dogmatičnost« krščanstva gleda Fr. W. F o e r s t e r ,  
eden od najbolj izobraženih mož našega časa, vzgojeslovec in politik, ki je 
več kot pol stoletja intenzivno opazoval in doživljal kulturno in politično živ
ljenje Evrope in vsega sveta ter v to kulturno in politično življenje sam stalno 
aktivno posegal. Zanimivo posebno zato, ker iz razlogov, ki so navsezadnje 
skrivnost srečanja svobodne volje in milosti, ni prestopil praga katoliške 
Cerkve, ampak je obstal pred njenimi vrati.

Foersterjeve misli o katoliški Cerkvi, o njeni avtoritativnosti in o njeni 
zahtevnosti, da s trdno pritrditvijo sprejemamo resnice, ki jih ona uči kot 
razodete, povzemamo po njegovi knjigi »Erlebte Weltgeschichte 1869—1953. 
Memoiren«. Glock u. Lutz, Nurnberg, 719 str.

Rodil se je v protestantski družini; oče in mati sta bila visoko izobražena 
in po življenju plemenita, toda vera praktično ni imela v družinskem življenju 
nobenega vpliva. Tako je bil Wilchelm v teh stvareh prepuščen le lastnemu 
razmišljanju. Šele počasi so se mu odpirala obzorja vere. Kakor hitro pa je 
res veroval, je že stal na drugem bregu kakor njegovi svojci. Sam opisuje, 
kako ga je vernost takoj spravila v nasprotje z njegovo ljubljeno družino, ko 
se je »nekako prebudil iz sanj modernega človeka kot veren kristjan«, in 
sicer nekako s tridesetim letom. »Takoj sem veroval,« pravi, »v učlovečenega 
Boga in nisem mogel več razumeti, da more kdo verovati v Boga in duhovno 
doživeti Golgoto, a vendar dvomiti o tem, da je tukaj skozi zemeljsko luč 
prodrla luč od večne luči. Prodor te luči se je izvršil v  moji notranjosti na 
potovanju v Ameriko pomladi leta 1899, ko sem bil vse dneve čisto sam 
s seboj in sem mogel marsikaj misliti do konca, kar je bilo v meni počasi 
dozorelo« (str. 156). V Ameriki je npr. ob Pittsburgu, ob tem modernem kaosu, 
živo začutil, da more le  Kristus biti tisto počelo reda, ki je nujno potrebno 
moderni tehnični kulturi (str. 157 sl.). Katoliško Cerkev je doživel v Ameriki 
kakor bolničarko, ki streže bolnemu človeku, namreč Ameriki — živo je za
čutil vpliv katoliške Cerkve in njeno pomembnost. Znameniti psiholog Felix  
Adler je Foersterja v ZDA večkrat povabil na predavanja, ki so jih prirejale 
tako im enovane »etične družbe«. Ob tem je Foerster spoznal ob vseh delnih 
uspehih velike neuspehe etičnega gibanja, ki ni računalo z vero. Neki tak 
oznanjevalec etike, zelo visoko stoječ, se je kar naenkrat ločil od svoje dobre 
žene, s katero je im el 3 otroke, in je korak še opravičeval z zgodbo o gorečem 
grmu (str. 158).

Sploh je im elo najvažnejšo vlogo, vsaj tako Foerster sam misli, pri njegovi 
vernosti natančno opazovanje stvarnosti, ki so ga obdajale. »Moja pot k veri

* Sestavek je bil napisan 1960 in »priobčen« v »Zborniku teol. fak. 10 (1960) 
1 9 4 —1 9 9 . Morda se bo komu zdel »sedaj po koncilu« neprimeren. A priobčujem  
ga nespremenjenega prav zdaj, ker je dejansko prav v sedanji pokoncilski 
situaciji kar primeren, zlasti še zato, ker že dalj časa slišimo večinoma samo 
eno plat zvona. Naj enkrat še drugo. Če bo kdo v skušnjavi, da bi m islil na 
»slepo pokorščino« in na »misliti s tujo glavo«, naj ve, da res pravi kristjan 
nikoli in nikomur ni bil »slepo« pokoren in da je božja milost tista, ki napravi, 
da človek m isli »s svojo glavo«, ker mu »Gospod odpre srce« (Apd 16, 14) in da 
njegovemu »srcu razsvetljene oči« (Ef 1, 18).
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je bila istovetna z mojo potjo k stvarnosti življenja in h konkretnemu opazo
vanju človeške narave — v sebi in zunaj sebe. Prav tako je slonel ves razvoj 
mojih pedagoških idej na rastočem odvratu od abstraktnih teorij in na zavestni 
obrnitvi h globljim pogojem razvoja človeškega značaja« (str. 140).

In sicer ga je intenzivna pozornost na stvarnost življenja, ki ga je ob
dajala, privedla do tega, da se je približal prav katoliški Cerkvi in ne prote
stantizmu, kakor bi bilo pričakovati iz njegovih družinskih razmer. Dajmo 
spet besedo njemu samemu.

»Izhajajoč od spoznanja duhovne bede ter negotovosti naše dobe nisem  
mogel drugače, kakor da se korak za korakom bližam rimski rešitvi — četudi 
sem vedno znova čutil, da ta rešitev, kolikor prihajajo tu v poštev njeni člo
veški pogoji in sredstva, ni še izrekla svoje zadnje b esede. . .  Prav kot otrok 
naše dobe sem prehodil vso pot napuha in vzvišenosti nad tako imenovano 
otroško preteklostjo. Tudi sem gledal skozi veliko izluzijo avtonomne orien
tacije človeške vesti in sem si umišljal — potem ko sem dobil od svojega 
očeta lastno žepno uro — da sem sedaj avtomatično prišel do posesti zadostne 
osebne vesti in da ne potrebujem nobenega varuštva s katerekoli stran i. . .«  
(str. 607).

»K sreči,« pripoveduje Foerster naprej, »sem živel na zvezdami, ki je na 
veliko organizirala določanje časa in oskrbovala več sto normalnih ur v mestu. 
Ko sem asistenta svojega očeta, ki je moral kontrolirati to službo urejanja do 
sekunde natančno, vprašal o tem, kje najde zvezdam a sama točno določitev 
časa, tedaj mi je razložil odnos zemeljskega časa do nadzemeljske luči: 
v urejenih presledkih je treba odpreti veliko kupolo in naravnati daljnogled na 
polamico ter čakati sekundo, ko gre s preciznostjo nebesne večnosti polarna 
zvezda skozi posebej za to pripravljeni križec na objektivu daljnogleda: od 
te nebesne natančnosti živijo vse zemeljske natančnosti. . .  To sem hranil 
v svoji glavi; in prišla je ura, ko me je ta primera razsvetlila in mi dala 
slutiti, da je individualna vest prav tako nepogrešljiva, kakor individualna 
žepna ura, da pa je ogrožena točno prav tako, kakor ta po tolikerih zunanjih 
motnjah in tolikerih notranjih ovirah, da se mora človek, ki sam sebe pozna, 
ozirati na nadzemeljska poroštva in varstva. Tako je tudi čisto naravno prišlo, 
da moje spreobrnjenje h krščanstvu ni moglo ostati pri protestantizmu — in 
sicer prav zato ne, ker so name napravila vsa opazovanja samega sebe in vsa 
življenjska izkustva preglobok vtis o nezanesljivosti naravno dobrega v človeku. 
Moj umik iz svobodomiselne pozicije je postal zato' tako' energičen, da sem 
prišel do mirovanja daleč onstran protestantskega sveta« (str. 607 sl.).

Foersterjev oče je bil predsednik komisije za mero in uteži. Svojemu 
sinu je pripovedoval, kako so končno znanstveniki tako uredili, da so spravili 
v prostor pod zemljo z vedno enako temperaturo platinasto palico, da bi tako 
odstranili vse toplotne motnje, da bi vedno imeli zanesljivo mero, po kateri 
bi bile normirane potem vse mere. Foerster je tedaj svojemu očetu dejal, da 
je prav to tisto, kar Rim že stoletja prakticira, in sicer z ozirom na vprašanja, 
ki so najmanj tako žgoča in važna za človeka, kakor je težnja visoke industrije 
po normalnem metru, ki bi bil neodvisen od nihanja temperature. Oče je 
potem sina vprašal, ali je tako gotov, da je prav Rim tisti, ki ima to nezmot
ljivo mero. Kot odgovor mu je sin navedel razgovor z Brentanom, ki je kakor 
Dollinger odpadel od Rima, pa mu je vendar v vroči diskusiji, v kateri se je 
pokazalo, da ga je moderna (avtonomistična) miselnost docela omrežila, izpo
vedal: »Če bi ne bilo Rima in če bi cerkev sv. Petra nikoli ne bila zgrajena, 
bi moral jaz (Brentano) danes kot m odemi, in sicer p r a v  k o t  m o d e r n i  
človek, ki je sam od mladosti šel skozi ves moderni kaos in ga spoznal, želeti, 
da bi kot rimska trdnjava krščanske vere in krščanske gotovosti bila z bro
nastimi kvadri vzpostavljena in zgrajena katedrala sv. Petra ter se dvigala
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proti n eb u . . .«  Potem Foerster nadaljuje: »Če je kaka božja previdnost, ki 
vodi zgodovino, je moralo biti v tem strašno realnem svetu, kjer se vedno 
vrši poizkus triumfa vidnih stvari nad nevidnimi, zgrajeno tudi vidno utele
šenje nevidnega sveta, utelešenje nevidnih zakonov in tradicij in njih ognjene 
gotovosti. In dan je moral biti Sv. Duh, kateremu vse dolgujemo, kar je Duha 
v nas, dan Cerkvi zato, da bi jo varoval pred zlorabo njenega veličastva in 
njene avtoritete po človeški zmoti in človeški slabosti. . .  Seveda pa nekdanji 
duhovnik ni hotel nič tega sprejeti. . .  Z vso logiko je postal moderni človek, 
ves omrežen z modernim naravoslovjem «. . .  (str. 612 sl.)

Foerster je s Francem Brentanom, nekdanjim profesorjem na Dunaju, 
v  Zurichu večkrat govoril. Brentano se je pritoževal nad dogmo, ki je bila raz
glašena na vatikanskem cerkvenem zboru. Toda Foerster pravi, da Brenta- 
novim argumentom v tej stvari nikakor ni mogel pritegniti. Foerster je namreč 
v čisto nasprotni smeri prišel do prepričanja, da pri nevidnem svetu in dogma
tični preciznosti tega nevidnega sveta naravna, avtonomna pamet, v katero 
je nekoč on sam veroval, ne zadostuje; in prav temu nazoru je Brentano pod
legel. Vendar je bilo jasno, pripoveduje Foerster, kako težko je bilo Brentanovo 
slovo od Cerkve. Večkrat je Brentano dejal, da je najplemenitejše ljudi v svo
jem življenju našel prav v vrstah duhovnikov in redovnikov. Nikdar ni Bren
tano tudi pozneje pozabil priznavati velik pomen Cerkve v srednjem veku 
z ene strani z ozirom na krotitev divjosti oblastnikov, z druge strani pa z ozi
rom na dviganje nravnosti ljudstva. Vedno znova je naglašal, da je že na 
Dunaju trdil, da brez vere v osebnega Boga ni mogoča nobena resna filozofija
— filozofija brez Boga je kakor človek brez glave in se more končati le v 
triumfu tega, kar duhu nasprotuje [des Ungeistes] (str. 599 sl.).

Od protestantizma je Foersterja prav to odbijalo, da mu manjka dogma
tične jasnosti in trdnosti. Foerster pripoveduje, kako je bil presenečen nad 
protestantsko dezorientiranostjo. Na svojem potovanju v ZDA je slišal, kako 
je neki pastor slikal duhovno stanje, ki je nastalo med protestanti zaradi 
biblične kritike. »Tako je govoril Bog,« se je nekdaj reklo z največjo goto
vostjo, danes pa pravijo: »Tako govori nekdo, nihče več ne ve točno, o čem 
poroča nekdo drugi, o čigar verodostojnosti prav tako ni mogoče reči nič 
gotovega. . .«  Profesor protestantske teologije Schmiedel je v svojih zuriških 
predavanjih govoril tako, da je Foerster dobil jasen vtis: Schmiedel je zavzel 
svoj prestol visoko nad evangelijem in je določal, kaj je tam mrtvo in kaj je 
še živo. »Okoli tega časa,« poroča dobesedno Foerster, »sem prvikrat v svojem
življenju im el priliko obiskati Rim. Nikoli ne bom pozabil — in to pravim
kot rojeni moderni človek, ki je prišel iz središča vseh duhovnih negotovosti
— kako sem od daleč videl, kako se je dvigala silna katedrala cerkve sv. Petra 
nad hišami. Zdelo se mi je, kakor da bi prihajala iz notranjosti zemlje in bi 
tam kipela v nebo. In ta bronasta veličina in gotovost linij mi je bila primera 
vsega tega, česar sem iskal. In ta vtis mi je za trajno ostal in ga ni motila 
nobena zemeljska zloraba in noben umrljivi neuspeh« (str. 608 sl.). — Foerster 
sicer ni slep za mnoge pozitivne stvari, ki jih opaža pri evangeličanih, kjer 
je našel med drugim veliko zvestobe. Toda trdnosti evangeličanom manjka. 
»Mehek in brezobličen kakor jutranja megla se protestantizem prilagaja vsako
kratnim obstoječim razmeram,« navaja Foerster iz A. Comtea (str. 609).

Čisto jasno Foerster pravzaprav ne pove, zakaj ni tudi formalno prestopil 
v katoliško Cerkev, v kateri so mu tako močno všeč tudi marijanske verske 
resnice, ki se mu zdijo za človeštvo zelo velikega življenjskega pomena (str. 
69). Samo eno mesto je nekoliko bolj določno v tem oziru. To je tam, kjer 
izraža mnenje, da so katoličani večkrat dali koncesijo sili; to nasprotje med 
načeli in med ravnanjem je, kakor pravi, njega zadrževalo, da ni napravil
zadnjega koraka in da je prešel večkrat h kritiki, čeprav ni pri tem šlo »za
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nekaj dogmatičnega, temveč le  za vatikansko svetovno politiko«, »um das 
dogmatische, sonderen nur u'm die vatikanische Weltpolitik« (str. 604). V čem 
je bila ali je tista »vatikanska politika«, tega Foerster ne pove. Najbrž nima 
tako oprijemljivih dokazov za upravičenost negativne ocene te »politike«. Pa 
tudi če bi našel kaj resnično spotakljivega, vemo, da bi moral upoštevati, 
da je v Cerkvi tudi človeški element, ki pa ni nikoli tak, da bi bil komu 
o b j e k t i v n o  opravičilo za to, da kdo ne postane katoličan. Kako pa je 
presojati s u b j e k t i v n o  upravičenost ali neupravičenost oziroma zadolže
nost takega ravnanja, to moramo pravzaprav prepustiti Bogu.

Vsekakor je zanimivo vedeti, da tak velik duh, kakor je bil Fr. W. Foerster, 
človek, ki ima za seboj tako silno mnogo življenjskih izkušenj in tako široko 
kulturno razgledanost, človek, ki sicer ni še naredil zadnjega koraka v Cerkev, 
vidi odločilno pozitivno vrednoto katolicizma prav v tem, nad čemer se pre
mnogi plitvi duhovi najbolj spotikajo, namreč nad »dogmatičnostjo« krščan
stva. To mu je pokazala »poživljena zgodovina, ki jo vodi Bog« (str. 290).

Anton Strle

4. narodni kongres italijanskih teologov-moralistov

Društvo italijanskih teologov-moralistov je bilo ustanovljeno leta 1965. 
Člani društva se vsako leto zbirajo na pokrajinskih oziroma narodnih kon
gresih, in sicer izmenično: eno leto so na vrsti pokrajinski kongresi (za severno, 
srednjo in južno Italijo), vsako drugo leto pa je na vrsti narodni kongres. 
Naj mimogrede omenim, da je 3. narodni kongres, ki se je vršil v Padovi 
pred dvema letoma (od 31. 3. do 3. 4. 1970) in je bil posvečen vprašanju odnosov 
med cerkvenim učiteljstvom in moralno teologijo, zbudil med teologi veliko 
zanimanje.

Letošnji narodni kongres — bil je 4. po vrsti — se je vršil v mestecu Ariccia 
v bližini Rima od 4. do 7. aprila. Tema kongresa je bila »manipolazione 
dell’uomo«, manipulacija človeka. Gre za pojav, ki sicer ni povsem nov, ki pa 
v sedanjem svetu dobiva vedno večje in dalekosežnejše razsežnosti: možnost 
vplivanja na človeka na vseh področjih njegovega življenja (vzgojnem, kul
turnem, političnem, biološkem, ekonomskem, tehničnem ...) .  Nič čudnega, če 
se je tudi teologija spoprijela s tem vprašanjem. Znani teolog Karl Rahner 
je napisal manjšo, a tehtno knjigo z naslovom Freiheit und Manipulation in 
Gesellschaft und Kirchc (Munchen, Kosel-Verlag, 1970); tem vprašanjem je 
posvečena posebna številka mednarodne teološke revije Concilium (1971, V).

Kongres se je začel z okroglo mizo znanstvenikov z raznih italijanskih  
univerz, ki so vsak iz svojega področja (sociologije, ekonomije, farmakologije, 
medicine, genetike in kibernetike) prikazali pozitivne in tudi negativne posle
dice »manipulacije« s človekom. Osrednji predavanji pa sta im ela Italo Mancini 
iz Vrbina (»Manipulacija in bodočnost človeka«) in Rene Simon iz Pariza 
(»Manipulacija človeka: teološke perspektive«). Ves ostali čas je bil namenjen 
debatam v skupinah, ki so obravnavale problem »manipulacije« pod različnimi 
vidiki: vzgojnim, biološkim, političnim, kulturnim, ideološkim, v odnosu do 
naravnega zakona, v Cerkvi sami.

Beseda »manipulacija« ima lahko zelo različne pomene. Prvotni pomen 
te besede označuje oblikovanje narave (kovin) s strani človeka. Za označitev 
nekega sociološkega procesa pa je bila prvič uporabljena leta 1864, ko je šlo za 
poseg, vpliv (»manipulacijo«) na volitvah. Današnja uporaba besede »manipu
lacija« ima lahko pozitiven in negativen pomen. V pozitivnem pomenu se 
beseda »manipulacija« uporablja tedaj, ko gre za neko izboljšanje človeškega 
življenja ali življenjskega okolja, in sicer na različnih področjih, npr. medi
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cinskem, biološkem, vzgojnem, kulturnem, socialnem, političnem . . .  Pozitivni 
pomen ima tudi tedaj, ko hočemo z njo izraziti človekov napor nad snovjo 
ali človekovo smotrno oblikovanje in ravnanje s stvarmi. Negativni pomen pa 
dajemo besedi »manipulacija« predvsem tedaj, ko z njo želimo izraziti neko 
etično, moralno stališče. Gre za primere, ko človek postane »manipuliran« 
s strani sočloveka, ko ni dovolj upoštevano njegovo človeško dostojanstvo, zlasti 
njegova svoboda in postane tako rekoč stvar, s katero drugi počenjajo, kar 
hočejo.

Napredek znanosti in tehnike ter ves način sedanjega življenja prinašajo 
hkrati s pozitivnimi vrednotami tudi veliko nevarnost za človekovo svobodo. 
Pomisliti je treba na številne možnosti »manipulacije« s človekom v medicini, 
biologiji, na vzgojnem in političnem življenju, prek sredstev obveščanja in 
podobno. Človeku je dana vedno večja možnost samouničenja. V tej nevarnosti 
pa se skupaj s človekom kot protagonistom nahaja tudi narava, ves svet, v kate
rem živi. Vedno manj je zdravega življenjskega prostora in človek mora že 
skrbeti, da bi samega sebe dostojno ohranil pri življenju. Tako je človek pro
tagonist in hkrati žrtev napredka, ki sam v sebi še ne prinaša resnične huma
nizacije sveta in človeka. Zgodovina človeka in zgodovina narave (sveta) sta 
med seboj tesno in življenjsko povezani. Zato mora človek pri oblikovanju 
(»manipulaciji«) zunanjega sveta upoštevati ne samo zakone tega zunanjega 
sveta, ampak tudi notranje zakone človeške narave. Vse mora torej biti postav
ljeno v  zvezo s človekom in smotrom njegovega bivanja.

Evangeljsko oznanilo, kerygma, človeka osvobaja iz okovov sužnosti in mu 
prinaša resnično svobodo božjih otrok. Kerygma namreč človeka na neki način 
»de-manipulira«, ko mu daje zagotovilo, da je Bog tisti, ki najbolj spoštuje 
in upošteva človekovo svobodo in ga hkrati k tej svobodi tudi kliče. Človek, 
ki sam živi iz kerygme, zna tudi do sočloveka imeti tak odnos, ki človeka dviga 
in ga osvobaja. Seveda more prav napačna vzgoja biti neka »manipulacija« nad 
bližnjim, saj je njen namen sočloveka »oblikovati«, toda to »oblikovanje« je 
lahko popolno izmaličen j e človekove osebnosti. Vzgoja je najbolj uspešna tedaj, 
ko v človeku zbudi smisel za kritično gledanje, ustvarja v njem sposobnost 
za samostojno in zrelo udejstvovanje ter pogovor — dialog s sočlovekom. 
Nevarnost, da bi bila vzgoja »manipulacija« s človekom bo toliko manjša, čim 
bolj si bo vzgojitelj prizadeval, da bo vzgoja pričevanje za vrednote.

Ob koncu tega poročila naj omenim še nekatere osebne pripombe, ki jih 
je bilo mogoče slišati tudi od drugih udeležencev kongresa: 1. znanstveniki, ki 
so prvi dan sodelovali za okroglo mizo, bi vsekakor morali ostati ves čas kon
gresa skupaj z udeleženci in sodelovati pri debatah, saj bi tako lahko pojasnili 
marsikatero nejasnost; 2. le  dve temeljni predavanji sta bili za kongres te vrste 
premalo, saj bi ob izčrpnejši analizi in prikazu problemov tudi debata bila 
še bolj kvalitetna in predvsem bolj konkretna.

Rafko Valenčič

Pomen osebnega doživetja Boga za človekovo vernost

Pri mnogih današnjih ljudeh vlada prepričanje, da je Bog daleč, nedo
stopen, po svojem bistvu »večni molk«. Tako daleč je, da je za mnoge »mrtev«, 
hipoteza, ki jo lahko brez škode odstranimo.

Poleg tega današnji človek ni dostopen za raziskovanje bistva, kakor je 
bil srednjeveški človek. Malo mu je mar, ali so stvari sestavljene iz materije 
in forme ali pa kako drugače. Pač pa je dostopen za eksistencialno obravna
vanje stvari. Izhodišče mu je človek, ne pa nekaj zunaj njega, čeprav bi bil 
to Bog. Izhodišče mu je oseba, ne kaka reč. Prav zaradi tega ima v sodobnem
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m išljenju in življenju važno mesto osebna izkušnja, osebno doživetje. Psiho
logija pove, da predvsem tisto ostane globoko v človeku, kar človek osebno 
doživi. Nekatera sodobna gibanja in ustanove v Cerkvi (npr. »Marijino delo«) 
poudarjajo važnost osebnih doživetij na čisto verskem področju.

Ko opažamo v sodobnem svetu odtujenost Bogu in obenem smisel današ
njega človeka za osebno pristopanje k različnim problemom, je kar na dlani 
vprašanje: Zakaj ne bi tudi v našem oznanjevanju in sploh v verskem življenju  
bolj naglašali važnost osebne povezanosti med Bogom in človekom in ob tem  
pomen osebnega izkustva, ki ga človek dobi o Bogu? Prav o tem se hočemo 
na kratko pogovoriti. Pri tem moramo že takoj na začetku izločiti pojmovanje, 
ki bi bilo modernistično. Doživetje Boga ni nekaj iracionalnega, zgolj čustve
nega, ampak je nekaj, pri čemer so dejavni razum volja in srce.

Nekaj splošnih ugotovitev o osebnem doživetje Boga

Nimamo prvenstveno opravka s teološko znanstvenim problemom, ampak 
s praktično osebnim problemom. Gre za medsebojni odnos, pri katerem je na 
eni strani Bog sam kot oseba (za zdaj še ne upoštevamo, da so v Bogu tri 
osebe), kateri lahko rečemo »ti«, na drugi strani pa mnogo človeških oseb vseh 
krajev in vseh časov, celo različnih monoteističnih ver, ki so v odnosu z istim  
Bogom in imajo lahko izkustvo o tem Bogu. Zato ne govorimo o nekom nezna
nem, če svoje izkustvo o Bogu posredujemo drugim. Ker je Bog hkrati moj 
Bog in naš Bog (vseh ljudi vseh časov), je zato treba izkustvo vseh ljudi o Bogu 
tudi upoštevati (npr. muslimanov in sploh pripadnikov monoteističnih ver, 
če gre za pristna doživetja Boga). Osebno javljanje Boga je ključ do rešitve, 
kajti Bog je nekdo, ki je izrazito oseben, ne pa nekaj brezosebnega, kar bi se 
m ene ne tikalo. Seveda moramo pri tem upoštevati, da ne gre za tak odnos, 
kakor je lahko med dvema človeškima osebama, ampak gre za osebni odnos, 
ki je medosebnim človeškim odnosom le analogen.

Pri osebnem izkustvu Boga gre za to, da bi doživeli Boga kot Boga, kot 
svojega Boga (kolikor je seveda človeku to mogoče v tem življenju). Ker gre za 
osebno' izkustvo, je zato to izkustvo tudi zavestno. Od obeh oseb je odvisno, 
ali imam osebno izkustvo in tudi, kakšno je to izkustvo. Nekdo se npr. da 
spoznati, odkrije svojo notranjost, drugi pa je bolj vase zaprt. Pri doživljanju 
Boga je treba upoštevati, kako se Bog »odpre« in kako se »odpre« človek. Boga 
seveda ne moremo na drugačen način doživljati kakor na tisti način, po katerem  
se on daje, kakor se razodeva.

Osebno izkustvo Boga je lahko posredno, ne le  neposredno. 2e na človeški 
ravni smo lahko osebno s kom povezani, npr. s pomočjo pism ene zveze, čeprav 
morda tega človeka še nikoli nismo videli. Prav tako moremo im eti posredno 
doživetje Boga na podlagi njegovega stvarstva. V sv. pismu imamo sicer tudi 
primere teofanij in videnj Boga. Tu nas videnja kot nekaj izrednega, posamez
nim izbrancem dostopnega, ne zanimajo, pač pa imamo v m islih redna pota 
doživljanja Boga, ki so možna za vsakega kristjana in delno celo za vsakega 
človeka. Svetopisemska videnja, posebej še prikazovanja vstalega Kristusa učen
cem po vstajenju in posebej še apostolu Pavlu (ki so več kakor videnja) imajo 
tudi za naše osebno doživetje Boga velik pomen. Zanesemo se na svetopisemske 
priče, ki so im ele ta osebna doživetja.

Pri konkretnem doživljanju Boga gre za tri stvari: 1. Bog je moj in naš 
Stvarnik. Če Boga ne bom doživel kot svojega Stvarnika in obenem stvarnika 
vesolja, bom težko govoril o doživetju Boga kot Boga. 2. Bog nas odrešuje. 
3. Po Kristusu smo osebno deležni trinitaričnega božjega življenja, delovanja 
Svetega Duha v nas.

187



a) Doživetje Boga kot Stvarnika

Ce hočem Boga kot Boga, svojega Stvarnika, doživeti, mora biti dejaven 
celoten človek, ne samo razum. 2 e  prej lahko umsko vem, da je Bog moj 
Stvarnik in Stvarnik vesolja. Vendar je golo umsko spoznanje premalo. Doži
vetje seže mnogo globlje in pri tem ne izključuje človeškega razuma. Iz 
sv. pisma je jasno, da je Bog naš Stvarnik. Tako so ga tudi ljudje osebno 
doživeli, čeprav v zelo različnih oblikah. Sv. pismo poroča o takih doživetjih. 
Človek ne more razumeti samega sebe in smisla svojega življenja, če ne prizna 
Boga. Razmišljanje o Bogu Stvarniku in doživljanje Boga kot Stvarnika mora 
imeti začetek v ustvarjenosti človeka. Gre za notranjo povezanost s spozna
vanjem (doživljanjem) samega sebe in spoznavanjem (doživljanjem) Boga, od 
katerega smo ustvarjeni. S samim stvarjenjem se začne dialog med Bogom 
in človekom. S stvarjenjem nas je Bog nagovoril in nas nagovarja, ker nas 
s svojo stvariteljsko dejavnostjo stalno vzdržuje v bivanju.

Sv. pismo govori o spoznavanju Boga iz stvari, ki so božje »sledi«, božji 
odsevi. Bog je samega sebe razodel in še razodeva, tako da noben človek ni 
opravičljiv, če v svojem življenju ne pride do vere (prim. Rimlj 1, 19 21;
Ef 4, 17—24; 5, 17—20). Bog je dovolj storil, da bi ga ljudje spoznali kot
Stvarnika.

Ko človek spozna, da je ustvarjen, spozna samega sebe kot osebo m  
Stvarnika kot drugo osebo. Potrebno je seveda, da se poglobi vase. Potrebno 
je osebno prebujenje. Ko je Bog ustvaril človeka, je ustvaril nekoga, ki ga 
nagovarja s »ti«; »Jaz, Bog, hočem, da bivaš.« S tem, da sprejmemo samega 
sebe kot ustvarjenega, smo že prisluhnili Stvarniku, njegovemu nagovoru nam 
stvarem.V tem je že vključeno spoznanje: bivaš ti, ki si me ustvaril in me 
vsak trenutek ustvarjaš, daješ, da bivam. Stvarjenje je torej razodevanje Boga, 
osebno dajanje Boga nam. Ko spoznam svojo ustvarjenost, spoznam Stvarnika.

Marsikdo ima glede vere v Boga Stvarnika razne težave, zlasti ker je treba 
svoje življenje uravnavati v skladu s tem dejstvom. Za premaganje težav se je 
potrebno »vreči« v to dejstvo', kakor je potrebno iti v vodo, če se kdo hoče 
naučiti plavati, naj ima še tako velik strah pred vodo. Ce se kdo hoče naučiti 
voziti avto, mu ne pomaga nič drugega, kakor da sede v avto in se začne 
učiti voziti. Ob raznih težavah nikoli ne bomo dovolj poudarili važnosti molitve, 
ki že pomeni osebni stik z Bogom.

Ni pravilen metodičen postopek pri poglabljanju vere v Boga kot Stvar
nika na podlagi osebnih doživetij, če najprej govorimo o Bogu; o doživetju Boga. 
Izhajati je treba od človeka, potem pridemo do Stvarnika. Priznanje Boga je 
odgovor človeka na božje stvarjenje in božje povabilo človeku k osebni skup
nosti z Bogom.

Za osebno doživetje Boga ni odločilno filozofsko razmišljanje o Bogu in 
apologetično utemeljevanje, čeprav ima lahko tudi svoj pomen. Odločilno je: 
Bog je resnično Stvarnik vsega, tudi moj Stvarnik. To mi je lahko jasno, čeprav 
tega morda nisem zmožen dokazati ali povedati drugim.

Ob razmišljanju, da je človek od Boga ustvarjen, more priti do prepričanja,
da ga je Bog ustvaril in da ga še ustvarja iz ljubezni. Človek pride do spozna
nja: Bog se mi osebno daje, imam delež pri njegovem življenju.

b) D oživetje Boga kot rešitelja

Božje odrešitveno delovanje si lahko zamislimo, ne da bi posebej mislili na 
Jezusa Kristusa Odrešenika. Tu se postavljamo na stališče tistih, ki Jezusa 
Kristusa ne poznajo, a kljub temu morejo doživeti Boga kot tistega, ki odre
šuje. Objektivno vzeto seveda nimamo nobenega odrešilnega božjega delovanja,
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ki ne bi bilo v zvezi z Jezusom Kristusom, kajti vsaka milost je v sedanjem  
redu Kristusova milost.

Človek, ki greši, doživlja oddaljevanje od Boga, nered v sebi in ob tem  
eksistencialno potrebo, da bi se zopet spravil z Bogom. Bog je tisti, ki daje 
grešniku milost, da ga more iskati in se spraviti z njim. Ob tem doživi Boga 
kot rešitelja. Za to doživetje Boga kot tistega, ki nas rešuje iz greha, je nujno 
potrebna zavest naše grešnosti, pomanjkljivosti in eksistencialne omejenosti. Ce 
te zavesti ni, če človek nima več čuta za greh in svojo končnost, je s tem spod- 
maknjen temelj za doživljanje Boga kot rešitelja. V izginjanju čuta za greh 
in v zavesti neodvisnosti od Boga je eden od vzrokov današnje nevere.

_ Grešnik lahko doživlja Boga kot rešitelja še iz drugega razloga. Človeku 
grešniku je bivanje popolnoma podarjeno v dvojnem smislu. Bivanje, ki mu ga
je Bog dal ob spočetju, z grehom ne preneha. Bog človeka ne uniči, kar bi
drugače povedali z besedami, da Bog človeku ponovno podari življenje. To je 
človeku lahko izhodišče za doživetje Boga kot rešitelja. Ce živim, čeprav sem  
grešnik, lahko zaradi tega doživim Boga kot vir svojega življenja.

Kristjan, ki pozna Kristusa, more seveda še na globlji način doživeti Boga 
kot Odrešenika, ki sedaj deluje v Cerkvi. Pri zakramentih eksistencialno doživ
lja. njegovo odrešilno delovanje. Ob tem vidimo, kako velik pomen ima za 
kristjana zakrament pokore, kjer ne gre le za odpuščanje grehov, ampak tudi 
za utrjevanje vere v Boga, ki odrešuje.

c) D oživetje Boga kot Očeta in Sina in Svetega Duha po Kristusu

Gre za specifično krščansko doživetje, za doživetje tistega, kar v nauku
o odrešenju imenujemo pozitivni vidik odrešenja. Kristjani smo božji posinov
ljen « , zato se vsak krščeni im enuje in je božji otrok (1 Jan 3, 1). Deležni smo 
božje narave (2 Pet 1, 4), v nas prebiva Sveti Duh, ki je Očetov in Sinov Duh. 
Smo svetišče same presvete Trojice. Tu gre za tisti vidik odrešenja, za katerega 
je današnji človek zelo dostopen. Ob tem, ko se zavemo svoje veličine v Kri
stusu in prek njega v Bogu, doživimo Boga kot tistega, ki nas je poklical k tako 
visokemu dostojanstvu. Ob tem se nam vnema hvaležnost in ljubezen do Boga.

Sredstva za doživljanje Boga so zakramenti, božja beseda, skupina kristja
nov, ki je zbrana v Jezusovem imenu in njegovi ljubezni in je zato on med 
njimi (prim. Mt 18, 20) itd. Glede zakramentov veljajo besede sv. Ambroža: 
»Od obličja do obličja si se mi ti, Kristus, pokazal; v  tvojih zakramentih se 
srečam s teboj« (sv. Ambrozij, Apologia prophetae David 12, 58: PL 14, 875). 
Za uresničenje vsega tega je seveda potrebno globoko krščansko življenje, 
življenje v poslušnosti navdihom Svetega Duha in ne le  v zunanjem izpolnje
vanju zapovedi; skratka, življenje v zvesti hoji za Kristusom, kakor nas jo 
uči evangelij.

Posledice za naše praktično življenje

1. Doživetje Boga kot Stvarnika in rešitelja ima velik  pomen pri evange- 
lizaciji ljudi, ki krščanstva še ne poznajo ali vsaj ne poznajo dovolj. Zelo 
važno je tudi za kristjane, pri katerih je nekak temelj za doživetje troedinega 
Boga.

2. Potrebno je ustvarjati primerno okolje, ki daje priliko za verska doži
vetja, doživetja Boga.

3. Oblikovanje bogoslužja (maša, zakramenti, zakramentali) in z njim  
v zvezi oznanjevanje božje besede mora biti takšno, da bo kar najbolj posre
dovalo doživetje Boga.
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4. Pri katehezi bo treba skrbeti, da bodo otroci in odrasli doživljali Boga 
kot Stvarnika, Odrešenika in Očeta.

5. Oblikovati bo treba take družine, v katerih bodo otroci že na podlagi 
odnosa do svojih staršev doživljali Boga kot Očeta, Stvarnika in Odrešenika, 
take družine, v  katerih bo med možem in ženo vsaj medel odsev tiste ljubezni, 
ki je med Očetom in Sinom.

6. Osebna doživetja Boga so važna tudi za našo rast v zrelo duhovniško 
osebnost.

7. Samo toliko bodo ljudje globoko verni, kolikor se jih bo vera osebno 
dotaknila, bolje povedano, kolikor bodo v osebnem, zavestnem stiku z Bogom.

Anton Nadrah
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O C E N E

J. H. W a l g r a v e  — E. B r u t s a e r t ,  Un salut aux dimensions du 
monde, Ed. du Cerf, Pariš 1970, 192 str.

J. H. Walgrave je ugleden holandski teolog, posebno znan kot dober pozna- 
vavec kardinala J. H. Newmana, o katerem je Walgrave v francoščini izdal 
obširno knjigo »Newman. Le developpment du dogme« (Casterman, Pariš 1957, 
398 str.). Poznanje nauka velikega Newmana je Walgravu očividno močno kori
stilo tudi pri tematiki, kakršno obravnava v knjigi »Odrešenje v razsežnostih 
sveta«. Vsebino te knjige naj tukaj vsaj v nekaterih potezah povzamemo. Gre 
za pojem, ki je zelo važen v teologiji in oznanjevanju, za temo, o kateri je
V tekstih 2. vatikanskega koncila mnogo povedanega, a nam je njena notranja 
vsebina vse premalo poznana. — Walgravova knjiga obsega poleg uvoda tri 
poglavja.

a) V p r v e m  poglavju obravnava » O d r e š e n j e  i n  r a z o d e t j e  v 
k r š č a n s t v u  i n  d r u g i h  r e l i g i j a h «  (17—55). Religije deli Walgrave 
v »preroške« (med nje spada — vendar tako, da ima nekaj absolutno specifič
nega prim. tu str. 185 — tudi krščanstvo) in »sapiencialne«. V skupino »sapien- 
cialnih« religij spada npr. tista, kakršno najdemo na Kitajskem. Po njej zado
stuje za odrešenje človeška modrost; načelno more ta modrost odkriti smisel 
življenja (str. 44). Cilj tukaj ni direktno občestvo z Bogom, ampak le  organska 
včlenitev v božji red; konfucionisti ne pričakujejo osebne besede Boga samega 
in življenje je usmerjeno na skrb v zemeljskih nalogah, ki naj jih človek spol
njuje s pogledom na nebesa (44). Tudi v Indiji odrešenje ni povezano z božjim  
razodetjem. Odrešenje človek izvrši v bistvu sam. In to odrešenje je bistveno 
izhod ven iz zgodovine in brezupnih ciklov večnega vračanja istega (47). Takoj 
vidimo, kako zelo se to pojmovanje odrešenja razlikuje od krščanskega.

b) D r u g o  poglavje ima naslov »D a n a š n j i  č l o v e k  p r e d  k r š č a n 
s k i m  o d r e š e n j e m «  (57—116). Gre za idejo krščanskega odrešenja. Latin
ski izraz »salus« je iz istega debla kakor grška beseda »holos«, cel, neokrnjen 
(nem. heil); temu ustreza sanskrtska beseda »sarva«, ki pomeni »vse«. Človek 
je vedno čutil, da je njegova integriteta, celost, ogrožena ali izgubljena; ohraniti 
ali obnoviti jo je mogoče le s pomočjo višjih sil (57 sl.) — Ce analiziramo idejo 
odrešenja v razviti obliki, se pokažejo trije glavni v id ik i: 1. A v t e n t i č n o s t :  
Človek, ki je dosegel odrešenje, je  avtentičen človek, tj. svoboden sleherne 
odtujujoče prvine, sleherne alienacije. Odrešeni človek je resnično in neokrnjeno 
on sam. 2. P o l n o s t :  Je v polnosti tisto, kar je, brez pomanjkljivosti in 
nepopolnosti; pod vsemi vidiki je realiziran v skladu z zahtevami lastnega bitja.
3. H a r m o n i j a  (skladnost): Realizacija samega sebe je harmonična, ker je 
vsak del integriran v svoje lastno mesto, v skladu s pravilnimi sorazmerji 
v celoti. Odrešenje zato izpolni sleherno človekovo globinsko teženje in hre
penenje — in je združeno z »mirom« in blaženostjo. — Fenomenološkemu opisu 
odrešenja ustreza negativni opis propadle, neodrešene eksistence. Potopljen 
v to stanje je človek postal tuj samemu sebi. Zablodel je in raztrgan v sebi, 
ne more realizirati zahtev, ki so zapisana v njegovo bitje. To vodi v disharmo
nijo, razcepljenost, degradacijo (58).

Če si v skladu s tem ogledamo ideje odrešenja v raznih religijah in nato 
judovsko-krščansko idejo, odkrijemo predvsem eno bistveno razliko. Kitajski 
modrosti npr. gre le za vključitev v kozmični red, za posnemanje miru in 
urejenosti, kakršna je lastna »nebesom«. Univerzalna harmonija, kršena in uni
čena z moralnim neredom, se obnovi v prvotni popolnosti z moralnim pobolj- 
šanjem na individualni in socialni ravni. — Drugače je to v judovstvu in 
krščanstvu. Odrešenje in neodrešenost sta tukaj medosebnostna pojma (kolikor 
gre za kozmični red, je to le  v odvisnosti od medosebnostnega reda). Osebnega 
odrešenja pa si ni mogoče zamisliti zunaj realizacije celote, v  katero je oseba 
bistveno pritegnjena in poklicana kot oseba. Bit osebe je bistveno odprtost, bit
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za druge, eksistenca za totalnost. V krščanstvu popolnosti osebe ni mogoče poj
movati kot neodvisno realizacijo samega sebe. (59 sl.)

V večjem  odstavku obravnava avtor tudi temo »odrešenja brez Boga«
(72—78). Ameriški teolog »mrtvega Boga« W. Hamilton je rekel: Od Abrahama 
do Luthra so se ljudje spraševali: »Kdo je Bog?« Freud in Sartre sta se 
spraševala: »Kdo sem jaz?« Danes pa je vprašanje časa: »Kdo si ti?« Kakor 
da bi danes za odrešenje zadostovala le  ljubezen do bližnjega, navsezadnje 
tehnični napredek. Walgrave zelo prepričljivo dokazuje, kako je takšno odre
šenje iluzija, kajti ljubezen do bližnjega sama iz sebe nima korenin in bo kaj 
kmalu shirala. »Najbolj popolna tehnika je nesposobna prebuditi najmanjši atom 
ljubezni. Ljubezen izhaja iz globljega področja naše svobode, kakor pa je tisto, 
v čemer ima svoj izvor tehnološki načrt obvladovanja narave. . .  V načrtu 
ljubezni moramo napadati samega sebe, svoj napuh, svoj egoizem in našo 
voljo po moči; napadati misterij zla, ki je v nas. Tu se mora izvršiti »conversio«, 
katere ne more sama uresničiti nobena vrsta tehnike ali socialne ureditve . . .
Celo tam, kjer je kriminalnost v celoti preprečena, more ljubezen, ki daje živ
ljenju ves njegov smisel, biti totalno odsotna« (76). — Walgrave navaja zname
nitega, sedaj že rajnega misleca J. Huitzinga, ki je v knjigi iz 1. 1946 zapisal:
»Pred svojimi očmi imamo razvaline sveta, ki nam je bil drag; zato pa sedaj 
vemo bolje kakor pa kateri koli rodovi pred nami, do kakšne neomejene mere 
more seči človekova pokvarjenost v svoji brezvestnosti in zaslepljenosti. Zemelj
sko ne zadostuje kot zdravilo. Dopolnilo duše, katerega človeštvo potrebuje, 
bo mogoče najti le v sferah, kjer se usmiljenje združuje z resnico, kjer se mir 
in pravičnost poljubljata. . .  Da najdemo navdihnjenje, ki je nujni temelj sle
herne etike, slehernega zaupanja in odgovornosti, slehernega pomena prava in 
humanosti, se mora človek znova naučiti — da je on sam bitje, ki živi od milosti 
in potrebuje odrešenja« (79). F. X. Baader pa pravi, da nam je potrebno »cen
tralno srce« (Kristus), ob katerem dobivamo vedno novih moči za uresničevanje 
občestva z drugimi osebami, brez česar ni odrešenja (80).

Krščansko oznanilo zatrjuje, da je človek že s stvarjenjem samim postal 
možni poslušavec božje besede in razgovarjavec z Bogom. Ta lastnost, ta dialo
škost, človeka določa tako, da je njegovo odrešenje, njegova popolna in neokr
njena aktualizacija možna edinole na temelju povabila, ki more po definiciji 
izhajati samo iz ljubezni in svobode Boga. Bog se človeku razodeva kot njegovo 
odrešenje, ki se more uresničiti le v občestvu osebnostnega življenja. (88 sl.)
Zato pa idej odrešenja in razodetja sploh ne moremo ločiti.

Ko avtor govori o namenjenosti odrešenja vsem  ljudem, poudarja, kako 
je Cerkev, prežeta z globokim spoštovanjem pred skrivnostjo Boga, vedno 
odklanjala dve skrajnosti: avguštinski pesimizem, kakor da bi dejansko mnogo 
ljudi bilo sploh izpuščenih iz pozitivne odrešitvene božje volje; optimizem Ori- 
gena in nekaterih drugih cerkvenih očetov (ali pa tudi poznejših kristjanov), 
kakor da bi mogli trditi, da bodo navsezadnje zveličanje vendarle dosegli vsi 
ljudje, ali vsaj velikanska večina. Nimamo pravice razodetja neskončne božje 
ljubezni na križu napraviti za nekaj sladkobnega, nezahtevnega, kakor da bi 
bilo dovoljeno pozabiti na božjo svetost, kakor da bi kar mirno smeli preiti 
moč grešnega sveta in delovanja napuha v nas, moč tistega torej, kar nas slepi 
in nam zamegljuje naše duhovno oko. Z druge strani pa mora moč milosti, 
zmožne zlomiti vse verige in obhajati zmago nad napuhom in nemočjo, ostati 
za vero najvišja gotovost. Ce božje kraljestvo deluje med nami kot nevidna, 
a realna moč, potem je dajle jasno, da se odrešenje ne podarja le posamezniku 
ob koncu vertikalnega gibanja, marveč da sestavlja tudi prenavljajočo dejavnost, 
ki ima moč tudi nad horizontalnim potekanjem zgodovine. Prav ta svet, ki je 
ob svojem izvoru razodevanje božjega veličanstva, a nam more Boga tudi 
zamegljevati, nam je mogoče, če se damo res osvoboditi milosti, preoblikovati 
v zrcalo božje navzočnosti (91 sl.).

Cerkev je v zemeljski družbi kraj, kjer smo po službi besede in zakramenta 
uvajani v občestvo z Bogom po Kristusu. Tu črpamo moč za preoblikovanje 
sveta in za usmerjanje kulture k občestvu ljubezni in pravičnosti, ki celo 
v  svoji profanosti odseva sijaj božjega obličja (99 sl.). D. Bonhoeffer, ki ga 
danes mnogi napačno razlagajo — kakor da je postavljal v nasprotje »religijo« i
in »vero« v tistem smislu, kakor bi nekateri radi —, je globoko izrazil omenjeno
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dejstvo s tem, da našo ljubezen do Boga primerja s c a n t u s  f i r m u s ,  tj. 
z dominantnim motivom, kateremu se pridružijo drugi glasovi življenja kot 
k o n t r a p u n k t ,  ki se sicer drži svoje lastne melodije, vendar pa ostane 
v soglasju z glavno temo, s cantus firmus (Bonhoeffer v zapisu z dne 20. 5. 1944). 
To se pravi: brez cantus firmus bo melodija kontrapunkta vedno v nevarnosti, 
da zaide. Brez podpore ljubezni do Boga glasovi človeške ljubezni končno 
postanejo neubrani, neharmonični in prazni, medtem ko v harmoniji z glavnim  
motivom dosežejo vso svojo vrednost in svojo lastno> gostoto (100). Seveda nas 
to nikakor ne sme spraviti v zmoto, kakor da je graditev sveta s kulturnim  
udejstvovanjem brez pomena za odrešenje. Saj je vendar zakon našega bitja 
ta, da moremo svojo osebno resnico' in  osebno integriteto doseči le v drugih in 
z drugimi. V občestvu ljubezni, ki nevtralizira sleherno sovražnost in razceplje
nost, je vsebovano odrešenje, popolna realizacija individualnih oseb. Vera, ki bi 
docela postavila zunaj odrešenja realizacijo svetnega zgodovinskega občestva, 
bi bila v  protislovju z naravo odrešenja (101). Kljub temu pa ostane resnično: 
Za eksistenco, ki je prišla do zavesti same sebe v polnem smislu besede, se 
sleherna zgolj časna dovršitev izkaže kot absurd; ta občutek absurdnosti prodira 
na dan celo tam, kjer se človek v  nekaterih trenutkih v popolnem občestvu 
s soljudmi čuti prevzetega od sreče in živi docela sedanji trenutek — takšni 
trenutki namreč pridejo in gredo, in takoj znova občutimo beg časa, občutimo 
ugriz razočaranja tem bolj žgoče, čim bolj močno nas je prevzela sreča. 
O takšnem izkustvu priča resnična poezija in pristna umetnost vseh časov in 
vseh kultur. Današnja umetnost v vseh jezikih kriči, da tam, kjer se človek  
čuti izročenega kraljestvu minljivega, postaneta obup in občutje gnusa ter 
absurdnosti dominanta zavesti (101). Bonhoeffer je po pravici dejal, da sedaj 
živim o v  predzadnji stopnji naravnanosti na občestvo z Bogom (in med seboj) 
v Kristusu, ne v zadnji. Zato pa se moramo prizadevati za graditev človeškega 
občestva, ki integrira kulturo in tehniko v totalnosti smisla. Toda ne moremo 
govoriti o »predzadnjem«, če ne obstoji »zadnje«, v odnosu do katerega je 
določeno predzadnje. Zgodovinsko dviganje človeštva ni »muzika nebeških sfer«; 
ima namreč svojo melodijo in svojo lastno harmonijo. Toda če bi to dviganje 
ne bilo vezano na gibanje, ki ga presega, bi ta melodija donela napačno in 
votlo — kakor kontrapunkt brez »cantus firmus«. Spev nem inljivega na ton 
m inljivega — in takšna je zemeljska ljubezen — ne more dati avtentičnega 
tona drugače kakor v akordu s spevom nem inljivega na ton večnosti — in 
takšna je božja ljubezen v človekovem srcu že na tem svetu (103).

Walgrave tudi opozarja na dejstvo, da prav mistiki, ki so bili tako radikalno 
usmerjeni na Boga, spadajo mnogokrat med velike literarne ustvarjavce, v kate
rih delu so bili skovani naši moderni jeziki. Npr. o M. Eckehartu (f 1327), ki je 
z neprimerljivim radikalizmom oznanjal absolutno odpoved vsemu, kar ni Bog 
sam, si poznavavci niso edini le  v priznavanju, da je bil prav on ustvari tel j 
nemškega jezika in eden od največjih stilistov svetovne literature, ampak tudi, 
da je vrhunska Eckehartova misel dosegla globlja področja naše religiozne 
senzibilnosti kakor pa temeljna intuicija reformatorja Luthra in da nam je 
Eckehart še danes bližji kakor pa menih iz Wittemberga. Mistiki med nami, 
pravi Walgrave, vzdržujejo najgloblji studenec, kjer dobiva hrano kultura: vero 
in upanje, brez katerih se življenje skrči na mešanico tragedije in komedije, 
kajti ljubezen brez vere in upanja človek navsezadnje doživlja kot absurd. 
Eckehart je zapisal: »Trdim brez strahu za božjo resnico in blaženost svoje 
duše, da tisti, ki zapusti svojega očeta in svojo mater, svojega brata in svojo 
sestro, ali vsak drug predmet navezanosti, zaradi Boga in njegove dobrote, 
prejme stokratno, in to na dva načina: najprej mu njegov oče, njegova mati, 
njegov brat in njegova sestra postanejo stokrat dražji, kakor pa so mu bili 
prej; nato mu postanejo ne stoteri ljudje, marveč vsi, kolikor so ljudje, brez 
primere dražji, kakor so mu bili njegov oče, njegova mati ali njegov brat po 
naravi« (Das Buch der gottlichen Trostung, v: Werke V, Stuttgart 1963, 24). 
(107.)

To drugo poglavje je v  knjigi pač najbogatejše. Vredno bi bilo marsikaj 
od njegove vsebine upoštevati v teološkem razpravljanju o odrešenju in ozna
njevanju.

13* 193



c) T r e t j e  poglavje ima za svoj predmet »razodetje in vero« (od str. 117 
naprej). — Razodetje je objektivni dogodek, ker nima izvora v  nas, ampak 
v transcendentnosti, v Bogu, ki nas vabi, naj si zavestno prisvojimo odrešenje, 
ki ga hoče uresničiti v sebi. Naše privzetje v občestvo z Bogom je že zdaj 
z;ačeto — v veri in v življenju iz vere (122). Polno je tu takega, kar nam 
more poglobiti pojem razodetja, in to čisto na črti tega, kar najdemo v dogma
tični konstituciji o božjem razodetju, ki jo je sprejel drugi vatikanski koncil.

Vse svoje razpravljanje prepleta J. H. Walgrave z zgledi iz zgodovine in 
leposlovja. Zato je delo še bolj nazorno in prikupno, zelo koristno teologu in 
pastoralnemu delavcu. Kdor bo bral to knjigo, bo zlahka videl, da je v »zahodni« 
teologiji vendarle še veliko resnično globokega in zdravega in da je sposobna 
sodelovati pri tisti veliki prenovi Cerkve, ki jo je začrtal 2. vatikanski koncil 
v svojih najbolj uspelih tekstih. Lahko bi to delo nazvali komentar k znani 
trditvi 2. vat. koncila, da je namreč Cerkev »vesoljni zakrament odrešenja« 
(C 48, 2; CS 45, 1).

Anton Strle

Maria, fitudes sur la sainte Vierge sous la direction d’Hubert du M a n o i r 
SJ. Tome VIII, Beauchesne, Pariš 1971, 216 str.

S tem zvezkom je končano veliko mariološko delo, katerega I. zv. je izšel 
1. 1949 in pri katerem je sodelovalo ok. 200 avtorjev. H. du Manoir je honor. 
prof. na Katoliškem institutu v Parizu in je pridobil za sodelavce tudi najboljše 
mariologe raznih narodov, čeprav bi si človek želel med njimi še katerega. 
Celotno delo obsega nad 6400 str. v večji osmerki. Kdor bo hotel pisati kaj 
res veljavnega s področja mariologije, ne bo smel iti mimo »Manoir, Maria«.

Pričujoči zvezek je posebno dragocen zato, ker v svojem 1. delu podaja 
nauk 2. vat. cerkvenega zbora o Mariji, posebej razlago 8. pogl. dogmatične 
konstitucije o Cerkvi izpod peresa G. Philipsa, ki je za takšno razlago najbolj 
kompetenten, saj je bil glavni redaktor teksta o Mariji, kakršnega je koncil 
sprejel. V 2. delu, od str. 89 naprej, pa so kazala za vse osmere zvezke, tako 
da bo sedaj vsakdo mogel hitro najti vse važnejše teme ki so tukaj obdelane, 
in osebe, ki so im ele v mariologiji kak večji pomen v zgodovini Cerkve. V kazalu 
npr. najdemo tudi podatke za Slovenijo. Nace Čretnik je namreč za V. zv. 
(603—620) napisal prispevek »Le culte marial en Slovenie«. Da je ta prispevek 
nepopoln, je zelo razumljivo; a spodbudo moremo najti v njem za to, da bi se 
kdo teme lotil s čim večjo temeljitostjo in ne brez velike koristi za pastoracijo, 
ki na krščanstvo še posebno ne sme gledati kot na nekakšno ideologijo in mora 
zato upoštevati skupaj s Kristusom (in Cerkvijo) tudi Marijo.

Uvodno razpravo je za ta zv. napisal H. du Manoir sam. V njej označuje 
celotno delo, ki je izhajalo v razponu več kakor 20 let in je z ene strani v mar
sičem pomenilo pripravo za koncilski tekst o Mariji, z druge strani pa mu je 
koncil dal smer, v kateri je treba iti nasproti prihodnosti, sem in tja pa tudi 
kak popravek in preokrenitev od poti v slepo ulico. Na vsak način pa 2. vat. 
koncil s svojim odrešitveno-zgodovinsko zamišljenim mariološkim tekstom nika
kor ni napravil velikega dela, ki ga je vodil H. du Manoir, za nekoristnega in 
zastarelega.

Mgr. G. Philips govori v  svojem komentarju 8. pogl. konstitucije o Cerkvi 
(41—88) tudi o »Prihodnosti mariologije«. V tej zvezi ugotavlja, kako se je 
danes zanimanje tudi v teologiji osredotočilo bolj na človeka, na ustvarjanje 
boljšega sveta. Seveda pa teologija ne more iti in ne bo šla tja, kamor bi jo 
rado potegnilo tisto gibanje, ki se navdušuje za »sekularizacijo«, tj. za organi
zacijo družbe brez religije. Cerkev nikakor ni končala svoje vloge; nasprotno, 
širjenje Kristusovega oznanila je bolj potrebno kakor kdaj koli (prim. str. 77 sl). 
In če naši sodobniki vidijo v Kristusu predvsem »človeka za druge«, je treba 
to raztegniti na neki način tudi na Marijo; seveda pa je v Kristusu treba 
priznati tudi božjega človeka in božjega Sina, rojenega iz Device zato, da bi nas 
odrešil. Humanizem brez Boga se polagoma izrodi v naj hujši antihumanizem, 
čeprav je seveda kristjan prav v svojem oklepanju Kristusa kot učlovečenega 
božjega Sina in vesoljnega odrešenika dolžan biti »človek za druge«. Alterna
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tiva, kakršno nekateri postavljajo: humanizem brez Boga ali mitološka iluzija
— takšna alternativa je zgrešena, ker zamenjava živega Boga z bledo predstavo, 
kakršno si o Bogu napravlja naša domišljija. Krščanski humanizem raste iz 
vere v učlovečenega Boga. Ce danes poudarjamo važnost ortopraksije, je vendar 
nedopustno označevati ortodoksijo kot nekaj sterilnega. Saj postane ortopraksija 
kaj kmalu iluzija, in sicer kako usodna iluzija, če ne prejema tistih moči, ki 
ji jih more zagotoviti samo resnična vera (str. 79). V tej luči je treba gledati 
tudi na mariologijo. 2 e  zdaj vidimo pri njej tale pojav: kvantitativno je od 
1. 1966 naprej precej manj marioloških del, a kvalitativno napredujejo. Uvelja
vilo se je tudi v mariologiji že zdaj tisto odrešitveno-zgodovinsko gledanje na 
božje razodetje, ki ga najdemo v koncilskih tekstih. Obenem se je mariologija 
tudi približala živi pastoraciji in poglobljenemu duhovnemu življenju. Če se 
družba sekularizira, pa mnogi kristjani že zdaj vedno bolj živo čutijo, da jim  
je treba okrepiti stik z Bogom, a ne zato, da bi nekako bežali pred svetom, 
temveč zato, da bi dosegli notranje preoblikovanje celotnega stvarstva v  božjem  
življenju. Ker se morajo z večjo vnemo posvečati dejavnosti, čutijo, da jim je 
molitev toliko bolj potrebna, če se naj ne vrnejo v pelagianizem, ki je vedno 
rodil grenke sadove. Pri tem ravno ob očiščenem in poglobljenem češčenju 
Gospodove deviške matere in matere njegove Cerkve čutijo, da je notranja 
moč pobožnosti dragocenejša kakor pa kvantitativna ekstenzivnost in množitev 
pobožnih vaj. Odrešenjska dejavnost, oživljena od Sv. Duha, zedinjujoča vse 
stvarstvo — to je tisto, k čemur nas nagiblje in nas močneje usposablja duhovna 
združenost z Odrešenikovo materjo in družico (str. 84 sl.).

Anton Strle

Gunther W e b e r ,  Zwanzig Bussfeiern m it Kindern. Zur Einubung in 
die Busse nach dem Rahmenplan fur die Glaubensunterweisung, Donauworth 
(Verlag Ludwig Auer) 19692, 182 str.

V času, ko se veliko govori in piše o zakramentu svete pokore in se pri
čakuje prenovitev tega zakramenta, je navedena knjiga (ali bolje priročnik) 
zelo dobrodošla. Avtor knjige že v prvih stavkih omenja, in to je razvidno tudi 
iz naslova in podnaslova knjige, da je delo namenjeno predvsem katehetom kot 
pripomoček pri verskem pouku in pri uvajanju v duha pokore.

Prvi del knjige (7—32) nam skuša posredovati teološke osnove pokore na 
splošno in zakramenta svete pokore. Ze ob imenu ,pokora' se v marsikaterem  
človeku zbudi neko nerazpoložen j e, saj takoj pomisli na odpoved, spokornost 
ali spoved. Vendar je ,pokora' predvsem nekaj pozitivnega, saj je — kakor je 
to tudi vera — odgovor človeka na božji klic in božjo bližino. Pokora je na 
neki način dopolnilo vere. Povezanost med vero in pokoro je mogoče zaslediti 
tako v  stari zavezi kakor tudi v novi zavezi. »Spreobrnite se in verujte evan
geliju« (Mr 1, 15). Kakor ima vera svoj začetek v Bogu, ki človeka kliče 
k verovanju, tako ima tudi pokora svoj začetek v Bogu, ki človeka kliče k spre
obrnjenju. Zato ima odrešenje svoj izvor v Bogu in ne v človeku. Bog je tisti, 
ki opravičuje. Duh pokore, ki ga človek v sebi vzgaja, mu pomaga, da postane 
sprejemljiv za Boga.

Odgovor na božji klic se v človeku uresničuje tedaj, ko človek zapusti 
greh, neha hoditi po napačni poti in se obrne, spreobrne k Bogu. Seveda je 
spreobrnjenje prvenstveno notranje dejanje, spreobrnjenje srca. Zato je kesanje 
več kot samo obžalovanje slabih dejanj; pomeni vrnitev v naročje božje ljubezni.

Vendar ne gre zanemarjati dejstva, da greh prekine zvezo tako z Bogom  
kakor tudi s sočlovekom. Vsak greh pomeni oddaljitev od človeka. Zato je tudi 
pokora vrnitev k sočloveku, k skupnosti, k Cerkvi. Kakor so posledice greha 
vidne v človekovem odnosu do Boga in do Cerkve, tako naj se tudi njegovo 
spreobrnjenje nanaša na Boga in na Cerkev. Cerkev prvih stoletij je to dejstvo 
veliko globlje razumela in je  spravo v zakramentu svete pokore pojmovala kot 
znamenje sprave z Bogom. Zato je grešnike sprejemala nazaj v cerkveno obče
stvo s pravim in slovesnim liturgičnim opravilom, pri katerem je sodelovalo 
vse občestvo.

195



Prav je opozoriti tudi na dejstvo, da je Cerkev upoštevala še nekatere 
druge oblike odpuščanja grehov: evharistično daritev, sprejemanje božje 
besede, obuditev ljubezni do Boga ali do bližnjega, kesanje nad grehi, priznanje 
napak pred drugimi in prošnja za odpuščanje.

Danes pa se je udomačila še neka nova oblika spokornosti, ko se občestvo 
zbere in skupno posluša božjo besedo in jo premišljuje. Ta način vernikom  
pomaga k večji povezanosti s Kristusom in tudi med seboj. Vsekakor to pomeni 
upoštevanje in povezavo z bogato tradicijo Cerkve. S tem nikakor ni v nevar
nosti osebna spoved. Zeli se le pokazati vrednost različnih spokornih oblik za 
življenje Cerkve.

Avtor nato preide k vprašanju; kako otrokom pomagati pri vzgoji in uva
janju k spokornosti. Tudi v tem primeru je vredno poudariti vrednost skupne 
priprave in vzgoje otrok k spokornosti. Otroci bodo poslušali božjo besedo, 
v njih se bo utrjevala vera, močneje se bodo povezali z občestvom. Poudarek 
pri tem ni toliko pokora, pač pa rast in poglobitev v veri. To je za življenje 
vsakega kristjana najvažnejše. Otrok se bo ob vrednotenju pokore in spokornega 
duha učil odprtosti in naravnanosti na Boga in njegovo voljo, hkrati se bo 
odpiral skupnosti, bolje bo spoznal hudobijo in nesrečo greha. Vsekakor je 
potrebno, da otroka postopoma in nenehno vzgajamo in uvajamo v duha pokore. 
Tako se bo na različnih stopnjah osebnega razvoja naučil poslušati in razumeti 
božjo govorico. Zlasti bo dobrodošla primerna kateheza, ki jo bomo naslonili 
na evangelij in primerno izpraševanje vesti.

Posebej se avtor pomudi ob tem, kako z otroci pripraviti spokorno bogo
služje. Tudi brez izrečne naravnanosti na zakrament pokore ima spokorno bogo
služje svoj smisel in vrednost. Seveda pa je takšno bogoslužje končno v službi 
zakramenta pokore, in sicer zaradi tega, ker v otroku zbuja tista dejanja, ki 
so lastna zakramentu pokore in so potrebna za prejem zakramenta. Otroka 
namreč prek spokornega bogoslužja vzgajamo k iskrenemu kesanju in obžalo
vanju, zaupanju in ljubezni do Boga. Hkrati otroku pomagamo, da se vedno 
bolj zaveda svoje povezanosti s skupnostjo, s Cerkvijo. Spokorno bogoslužje 
je na neki način dopolnitev zakramenta bodisi v pripravi na prvo spoved ali 
tudi pozneje.

Napačno bi bilo, če bi mislili, da je namen spokornega bogoslužja le v tem, 
da v otroku zbuja občutek krivde. V ospredju spokornega bogoslužja je reli
giozni pomen: otrok naj spozna in doživi Boga, njegovo veličino in dobroto, 
v njem naj raste zaupanje in ljubezen do Boga in do človeka, doživi naj božje 
usmiljenje. Tako bo z veseljem  in hvaležnostjo prihajal k svojemu Bogu.

Katere elem ente naj ima spokorno bogoslužje? Najvažnejše je seveda 
branje svetega pisma. Izbrati je treba krajši in lažji tekst. S primerno homilijo 
bomo prebrani tekst aplicirali na konkretno otrokovo življenje in ga bomo 
skušali pripraviti k spreobrnjenju. Spraševanje vesti pomeni spoznanje lastnih 
pomanjkljivosti in grehov. Ni primerno, da bi otroku naštevali vse vrste gre
hov oziroma kreposti. Omejimo se na tisto, kar otroka sedaj zanima, kar sedaj 
potrebuje. Priznanje krivde sledi iz spoznanja greha. Priznanje more biti izra
ženo ali povsem osebno (vsak zase) ali pa vsa skupnost s primernimi besedami 
prizna kolektivno krivdo. S tem v zvezi je še prošnja za odpuščanje, ki jo 
lahko izrazijo vsi z obuditvijo kesanja ali pa duhovnik (katehet), ki vodi spo
korno bogoslužje, izrazi to s primerno molitvijo.

Kar zadeva organizacijo spokornega bogoslužja je vredno opozoriti še na 
nekatere stvari, ki so bolj organizacijskega značaja: spokorno bogoslužje naj se 
vrši le  nekajkrat na leto (3—4 krat) in naj bo dobro pripravljeno; najprimernejši 
prostor je cerkev ali kapela, če ni drugače, lahko tudi učilnica; bogoslužje naj 
vodi katehet; in če je duhovnik, naj bo v liturgični obleki; skupina naj ne bo 
večja od števila enega razreda; otroci naj tudi sami pomagajo pri izbiri molitev, 
beril, p e sm i...;  primerno je, če kdaj spokorno bogoslužje povežemo z evhari
stičnim bogoslužjem; v berilih, prošnjah, pesmih, vzklikih in homiliji naj bo 
enotna vsebina; vsaj nekatere molitve morajo biti otrokom že prej znane, prav 
tako tudi pesmi; primerno je glavne misli bogoslužja otrokom že prej povedati, 
da bodo bogoslužju lažje sledili; isto velja za berila, da bo vsebina otrokom že 
prej znana.
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Drugi del knjige (33—159) prinaša že izdelane primere spokornega bogo
služja in sicer 10 primerov za nižje razrede (1—4) in 10 primerov za višje 
razrede (5—9. Avtor upošteva nemški učni načrt, pri nas bi to pomenilo od
5.—8. razreda). Vsi primeri so do podrobnosti izdelani. Shema posameznega 
primera pa je naslednja: uvod v spokorno bogoslužje na določeno temo, pesem, 
uvodne besede k berilu, branje božje besede (le eno berilo, vzeto pa je lahko 
iz SZ ali NZ), nagovor, prošnje, izpraševanje vesti, priznanje grehov in prošnja 
za odpuščanje, pesem. Pri nekaterih primerih so navedena še vmesna navodila, 
ponekod je navedenih več inačic za prošnje ali izbor beril za posamezne raz
rede, navedena so navodila za pesmi ali odpeve.

Vsi primeri spokornega bogoslužja so izdelani pod vidikom enotne vsebine. 
Primeri za prvo skupino (od 1.—4. razreda) imajo sledeče naslove: Bog nas 
kliče, odzovimo se mu, — Poslušamo Kristusa, dobrega pastirja, —, Bog čaka 
na nas, — Živimo drug z drugim, — Svojo krivdo želimo poravnati, — Priprav
ljamo se na Gospodov prihod, — Spreobrnimo se k Bogu, .— Bog je naš Gospod, 
želimo mu služiti, — Spreobrnite se, zakaj nebeško kraljestvo se je približalo,
— Bog je svet in hoče sveto ljudstvo. Primeri za drugo skupino (od 5. do
9. razreda) pa so posvečeni tem le temam: Bog n^s kliče k spreobrnjenju po 
prerokih, — Besede svetega evangelija nam odpuščajo naše grehe, — Jagnje 
božje, ki odjemlješ grehe sveta, — Bog sam bo prišel in nas bo odrešil, — 
Odpusti nam naše dolge, kakor tudi mi odpuščamo svojim dolžnikom, — Bog 
nas opominja po prerokih: Poboljšajte svoje življenje, — Vstani, Gospod, in 
reši nas, — Ljubite drug drugega, kajti ljubezen pokrije množico grehov, — 
Bil je križan v spravo za naše grehe, — Gospod govori: glej, delam vse novo.

Na zadnjih straneh (16L—182) je izbor pesmi z notami, seznam odpevov 
(odgovorov) ter seznam primerne literature.

Vsekakor je knjiga zanimiv in tudi uspešen poiskus, kako pripraviti spo
korno bogoslužje za otroke. V pomanjkanju domače tovrstne literature bo dra
gocen pripomoček vsem tistim, ki poskušajo utirati nova pota za poglobitev 
religioznega in spokornega duha v mladini.

Rafko Valenčič

Franz B o c k 1 e — Josef K o n e , Rapporti prematrimoniali. Situazione 
nella gioventu studentesca, Brescia (Queriniana) 1969, 100 str.

Izvirnik pričujoče knjige je napisan v nemščini in je izšel pod naslovom  
Geschlechtliche Beziehungen vor der Ehe pri založbi Matthias-Grunewald 
(Mainz 1967). Avtorja knjige sta priznani moralist F. Bockle ter zdravnik in 
svetovavec v zakonskih vprašanjih J. Kone. Čeprav je knjiga namenjena pred
vsem vprašanju predzakonskih spolnih odnosov med študentsko mladino — 
to posebej velja za njen drugi del — vendar prinaša toliko občeveljavnih  
moralnih, vzgojnih in splošno antropoloških gledišč, ki so veljavna tudi pri 
vzgoji m ladine na splošno. Zaradi tega in zaradi ostrine, s katero se to vpra
šanje postavlja danes, bo knjiga vsekakor dragocen pripomoček duhovniku kot 
vzgojitelju, vodniku in spovedniku mladega človeka in kristjana. Posebna 
vrednost knjige je v tem, da ne postavlja najprej trditev ali načel, ki jih je 
treba za vsako ceno dokazati in ohraniti; tudi ne rešuje vprašanja z alterna
tivnim  odgovorom: to je dovoljeno ali to ni dovoljeno; pač pa skuša z anali
tično metodo prikazati bistvo ljubezni, njeno rast, vrednost in vlogo v razvoju 
človekove osebnosti.

Moralist F. Bockle je dal svojemu prispevku naslov »Etos ljubezni« (5 do 
53). Avtor izhaja iz Avguštinovih besed: »Dilige et quod vis fac.« Toda kaj je  
ljubezen? Avguštinovo besedo je treba razumeti ne kot neko »dovoljenje« ali 
neko »dopustitev«, marveč kot osebno zavzetost in dejavnost. Ljubezen namreč 
ni čustvo in ne želja. »Ljubezen je dejanje najvišje vrste in se zato nenehno 
uresničuje prav po dejanjih« (9). Evangelij postavlja zapoved ljubezni kot 
vrhovno moralno normo. Ljubezen je namreč merilo za presojanje starozaveznih 
zapovedi v novi zavezi. Kristus postavlja nasproti legalistični morali moralo 
ljubezni. Najpopolnejša ljubezen je Bog sam, ki se nam kot ljubezen tudi 
razodeva in v tej ljubezni se moramo med seboj ljubiti. Bog nas ljubi v Kri-
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stusu (prim. 1 Jan 4, 10), Kristus pa nas ljubi ne le kot Bog, ampak tudi kot 
človek, v telesu človeka. Zato ljubezen ni le nekaj nadčloveškega, ampak je 
človeška, je razumljiva, je človeku blizu, je zemeljska in hkrati božja, prevzema 
duha in telo. Vendar je treba razlikovati e r  o s  in a g a p e. Med njima je 
odnos, kakršen je med naravo in milostjo: a g a p e ne uničuje e  r o s a ,
ampak ga očiščuje in dviga. A g a p e je namreč božja moč v človeku, je spo
sobnost ljubiti tako, kakor nas Bog ljubi. Ta ljubezen se uresničuje prek popol
nega darovanja in žrtve za drugega. Takšna ljubezen preoblikuje človeka; to 
pomeni živeti »v Kristusu«, živeti »po Duhu«.

Sveto pismo torej ne postavlja nekega nasprotja med moralno normo in 
ljubeznijo, marveč oboje povezuje.

Kakšno vlogo ima ljubezen v spolnih odnosih? Razodetje in zgodovina 
(etnologija) govorita, da v tem pogledu ni nikjer mogoče zaslediti anarhije. 
Vedno obstajajo neke norme, ki ščitijo posameznika in skupnost. Razodetje še 
posebej govori, da je različnost spolov od Boga hotena. Človek kot duhovno- 
telesno bitje je ustvarjen po božji podobi. Vsako namigovanje na neko duali- 
stično počelo je torej odveč. Mož je ustvarjen za ženo in žena za moža; oba 
se med seboj dopolnjujeta. Odnosi Bog — človek se nadaljujejo v odnosih 
človeka do sočloveka. Stara zaveza postavlja spolnost v službo rodu, naroda; 
nova zaveza pa ji daje globlji osebnostni pomen, zato Kristus zahteva nerazvez- 
nost in enotnost zakona, zvestobo v  življenju in celo v mislih. V zakramentu 
svetega zakona se prek človeškega »da« izraža tudi božji »da«.

Takšno osebnostno vrednotenje spolnosti prihaja danes vedno bolj do 
izraza. Spolnost ni samo neka danost, ampak je tudi zmožnost, je neki 
potencial, ki človeka usmerja k sočloveku, v njem ustvarja odprtost za sočlo
veka, ustvarja odnos j a z  — t i. Ker pa je ta nagon v sebi labilen, je toliko 
bolj potreben močnega in zrelega vodstva. Prav to človeka sili k večji odgovor
nosti in ustvarjanju zdravih medčloveških odnosov.

Kako naj mlad človek vodi in usmerja spolnost pred zakonom? Krščanska 
tradicija je vedno poudarjala vrednost čistosti. Izraz sam ni vedno deležen 
pravega razumevanja, saj za nekatere pomeni neki strah ali potlačenje spolnosti. 
Čistost pa dejansko ne pomeni beg pred spolnostjo, ampak pravilno usmerjanje 
in  obvladovanje tega nagona, pravilno vključevanje spolnosti v človekovo oseb
nost. To seveda velja tudi za druge človekove nagone. Le ljubezen je ob 
pomoči božje milosti zmožna pravilno usmerjati človekove nagone, tudi spolni 
nagon. Zdržnost od spolnih dejanj še ne pomeni čistosti. Le-ta zahteva ne samo 
samoobvladovanje, ampak preraščanje samega sebe, se pravi človeka naredi 
sposobnega drugega ljubiti. Le tako pojmovana čistost je pogoj za srečno živ
ljenje v zakonu in v celibatu. Ta moment je vredno upoštevati pri raznih zablo
dah (npr. masturbaciji), ko se mlad človek znajde v  nekem začaranem krogu, 
iz katerega bo našel izhod le tedaj, ko bo samega sebe prerastel, ko se bo 
pravilno usmeril v  razumevanje in ljubezen do sočloveka.

Spolnost dobi svoj popoln izraz v spolnem dejanju. To dejanje je znamenje 
edinosti, medsebojne ljubezni in globljega medsebojnega spoznanja. Iz tega 
dejanja izvira duhovna in fizična plodovitost, obogatenje. Spolno dejanje 
namreč pomeni popolno darovanje osebe osebi, zato je nekaj nepreklicnega, 
ne da se več vzeti nazaj. Ljubezen zahteva vse, vsega človeka. Vse te zahteve 
so v polnosti uresničljive samo V zakonu. Pred zakonom ali zunaj zakona je 
namreč nemogoče darovati se s polno odgovornostjo in brez slehernega pridržka. 
Krščanska ljubezen zahteva iskreno notranjo pripravljenost, da se v polnosti 
uresniči zapoved ljubezni. Če torej ljubezen tako jemljemo, potem »vsak pred
zakonski ali izvenzakonski spolni odnos je in ostane zgrešen in ga ni mogoče 
opravičevati pod nobeno pretvezo . . . « (47).

Krščanski etos zahteva, da človek v svojem življenju upošteva božji načrt 
glede uresničitve zapovedi ljubezni. Prav tako je treba upoštevati tudi dosežke 
antropologije, ki pomaga h globljemu razumevanju človeka samega. Z druge 
strani zveza med dvema človekoma ne more ostati le  njuna domena, saj ima 
tudi socialno razsežnost. Zato je družba vedno postavljala pravila, ki so ureje
vala zakonsko zvezo. Ta pravila so bila v posameznih zgodovinskih dobah dokaj 
različna, vedno pa so izražala skrb družbe za svoje člane in za vso skupnost.
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Tako je že rimsko pravo upoštevalo, da zakonsko zvezo ustvarja volja živeti 
v zakonu in ne morda spolno dejanje.

Ob koncu F. Bockle rešuje še dve vprašanji. Prvo vprašanje zadeva čas 
poznanstva med fantom in dekletom: kakšno vrednost ima ta čas, katere oblike 
intimnosti so zanju nekaj dobrega? Ker je to šele čas priprave na zakon, je 
seveda samo spolno dejanje izključeno. Zakon je »consummatio«, popolno 
in nepreklicno darovanje dveh oseb, čas pred zakonom pa je »praeparatio« 
k temu. Seveda se v tem pripravljalnem času javlja in raste erotično-seksualna 
privlačnost. Toda prav v obvladovanju nagona raste medsebojno spoštovanje, ki 
je tako važno za poznejše popolno darovanje. Zaročenca morata z vso mero 
odgovornosti iskati pot, ki jima bo pomagala k resnični pripravi za poznejše 
zakonsko življenje.

Drugo vprašanje pa zadeva poroko v sili. Zakonik cerkvenega prava pred
videva (can. 1098) možnost sklenitve poroke brez duhovnika, vendar pred dvema 
pričama, če ni mogoče priti do duhovnika v roku enega meseca. Avtor se spra
šuje, ali ne bi bilo mogoče to pravilno aplicirati tudi v primerih, ko gre bolj 
za neko moralno in ne samo fizično nezmožnost priti do duhovnika, npr. v pri
meru dveh študentov, ki sta na zakon pripravljena in jima le  neka zunanja 
sila (s strani staršev, ki bi jima odrekli svojo pomoč) brani skleniti zakon pred 
vso skupnostjo.

Zdravnik in svetovavec v zakonskih vprašanjih J. Kone govori o odnosih 
med študentsko mladino v  času pred poroko (57—100). Avtor se pri tem ne 
omejuje samo na medicinsko področje, saj nas takoj opozori tudi na nekatera 
sociološka, psihološka in ekonomska vprašanja, ki so s tem v  zve^i. Študentska 
mladina je namreč v nekem izjemnem položaju z ozirom na svoje vrstnike, ki 
so v tej dobi že sredi življenja: imajo svoj poklic, ekonomsko samostojnost in 
tudi večjo odgovornost zaradi socialnega položaja. Študentska mladina pa 
nasprotno uživa neko večjo svobodo zaradi okolja, v katerem živi, in mnogim  
je prav to v škodo. Upoštevati je treba tudi splošno znano dejstvo, da današnja 
mladina spolno prej dozori kot nekdaj. Vsi ti dejavniki močno vplivajo na 
življenje študentske mladine in v nekaterih primerih povzročajo resne psiho- 
somatične težave. Avtor posebej obravnava vprašanje masturbacije, spolnega 
izživljanja in nezdravega gledanja na spolnost, kar ima lahko večje ali manjše 
posledice za poznejše zakonsko življenje. Posebno to velja za primere, ko je 
bila spolnost frustrirana, se pravi, da je bila le  sredstvo za uživanje brez sle
hernega ljubezenskega odnosa. Nevarnost je, da se takšna frustracija nadaljuje 
tudi v zakonskem življenju, ko eden ali tudi oba partnerja doživljata spolnost 
kot nekaj manjvrednega, ponižujočega, zabranjenega. Za dekle je to še veliko  
večja nevarnost ko za fanta. V vseh teh primerih mladina doživlja spolnost 
kot nekaj manjvrednega, ponižujočega, zabranjenega. Za dekle je to še veliko  
pravilno vrednotiti. Vsekakor je naloga ne samo teologije, ampak tudi drugih 
znanosti, — antropologije, medicine, psihologije, pedagogi j e in sociologije, — da 
posredujejo mlademu človeku pravilen pogled na spolnost.

Čas pred sklenitvijo zakona naj bo za zaročenca čas preizkušnje in pri
prave. Prav v tem je posebnost, specificum tega časa. »Samo na ta način se 
bosta mogla oba partnerja po času preizkušnje popolnoma svobodno odločiti 
za zakon« (83). Ta svoboda v odločanju je za zaročenca izredne važnosti. 
Zahteva, da se nobeden izmed partnerjev ne sm e zapreti v  mali svet dveh; 
zahteva, da se zaročenca vzdržita dejanj, ki so lastna le pravemu zakonskemu 
življenju. Prav predčasno spolno življenje zaročenca veže, da se »morata« vzeti 
in tako zmanjšuje njuno dokončno in popolnoma svobodno odločitev. Zlasti je 
ta svoboda okrnjena, če že pričakujeta otroka. Tudi v tem primeru ni nobe
nega »moraš«, ne za fanta in ne za dekle, čeprav morata sprejeti vse socialne 
obveznosti za otroka, ki se bo rodil iz te zveze.

Zaročenca doživljata medsebojno privlačnost na raznih ravneh, na duhovni 
in na telesni. Kje je meja v raznih zunanjih izrazih te ljubezni? Avtor citira 
V. E. Gebsattel-a, ki pravi: »Ne moralka, ampak ljubezen ustvarja spolno rezer
viranost, ljubezen, ki edina more dati smisel in duha spolnemu nagonu« (86). 
Tudi čas poznanstva mora imeti neko mejo, kajti tako prekratka kakor tudi 
predolga doba poznanstva ni v korist zaročencema. Prav v študentskem življenju  
pa sta ta dva ekstrema dokaj pogosta. Dobri kolegijalni odnosi, zlasti pa pre
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vzem  skupnega dela (karitativnega, socialnega ipd.), morejo v marsičem poma
gati, da bodo odnosi med študentsko mladino normalni in zdravi.

Avtorjema je vsekakor treba dati vse priznanje, da sta se lotila zahtevne 
in v današnjem času tako pereče teme. Dela sta se lotila z veliko mero odgo
vornosti in resnosti izogibajoč se kakršne koli pavšalne sodbe. Prav zaradi 
tega bo knjiga dobrodošla duhovnikom in vzgojiteljem mladega rodu.

Rafko Valenčič

Ivan F u č e k , »Krščanstvo bez vjere?«, Zagreb 1971.

Jezuitski pater Fuček z Jordanovca v Zagrebu v tej knjižici razglablja 
o veri mladih. Knjiga vsebuje 16 meditacij za mlade, predvsem študentsko 
mladino, ki jih je avtor te knjižice imel v župniji Brezmadežnega Srca Mariji
nega med mladinskimi mašami. Snov je tako izoblikoval, da je hkrati govoril 
mladim kristjanom različnih kategorij. Profesor Esad Cimič je namreč prišel 
na osnovi anket do spoznanja, da obstojajo štiri kategorije mladih kristjanov, 
in le  ena od teh bi se lahko štela kot »elita mladih vernikov«. Avtor se je 
v  svojih meditacijah oziral na vse štiri kategorije, ne da bi to mladim dal 
čutiti.

V prvi meditaciji »Pred problemom vere nekoč in danes« pisatelj primerja 
davno preteklost, ko so naši predniki sprejemali novo vero — krščanstvo, z našim  
časom. Sprašuje se, kakšne duhovne probleme so morali naši predniki reševati, 
preden so se oklenili nove vere. Za nas bi bilo to nadvse zanimivo in tudi 
koristno, če bi vedeli, kako je bilo takrat. Najbrž tudi niso bili čisto brez proble
mov. Ljudje si namreč različno zastavljajo vprašanje o smislu življenja. Da je 
tako, je navadno zato, ker so različne okoliščine, v katerih žive in jim navadno 
prav te okoliščine krojijo miselnost. A vera je tudi danes kakor žarišče, 
v katerem se edino lahko uspešno rešujejo vsa življenjska vprašanja, ki tudi 
danes pretresajo človeštvo.

V drugi meditaciji »Stališča pred vprašanjem vere« nas pisatelj uvaja 
v zelo zamotano vzdušje verujočega človeka naših dni. Verujoči človek sodob
nosti kakor da ni več zadovoljen z zanesljivostjo razodete vere in skuša vse 
ponovno utemeljiti. Avtor pri tem navaja tri velike nemške teologe: Karla 
Adama iz polpretekle dobe in dva sodobna teologa, Josepha Ratzingerja in 
Karla Rahnerja. Vse to bi se morda dalo primerjati temeljitemu snaženju 
zaprašene in zadušljive sobe. Potrebno jo je prezračiti. Ko bo to storjeno, bo 
spet vsaka stvar prišla na svoje staro mesto. S tako razlago bi lahko bili povsem  
zadovoljni, kajti s tem se resnično temelji razodete vere ne načenjajo. Morda 
je preplah pri nekaterih le malce prehud. Svojo vero moramo namreč nepre- 
nehno krepiti, da bomo ustvarili tisto blagodejno atmosfero, v kateri se da 
dihati s polnimi pljuči, da bomo lahko »delali in živeli kot polnoletni kristjani 
v tem času in obdobju zgodovine našega odrešenja.«

V tretji meditaciji »Vera v precepu« pisatelj analizira sodobno človeštvo 
in njegov odnos do vere. Priznati moramo, da bi mnogi moderni ljudje radi 
imeli neko vero, toda ne takšno kot so jo im eli njihovi predniki. Če bi bila 
vera le produkt človeka, potem bi ne bilo težav, kajti človek bi lahko tisto, 
kar je sam ustvaril, tudi poljubno spreminjal. Ker pa gre tu za od Boga 
razodeto vero, je pa to dosti težavnejše. Morda tudi danes mnogi služabniki 
oltarja dajejo pri svojih nastopih vtis, da so le klovni na pozornici, ne toliko 
zaradi svojih starinskih oblačil, ampak predvsem zato, ker njihov nastop ne 
prepričuje. Ne prepričuje pa zato, ker njih vera in govorjenje ne izraža, vsaj 
ne zadosti, njih doživljanje vere, ampak se bolj kaže v luči neke gotove nauče- 
nosti. Tu se morajo duhovniki sami resno zamisliti: Ali vem, kaj se to pravi 
biti služabnik oltarja? In tam, kjer se to da, zakaj ne bi govoril jezik bolj 
sprejemljiv in razumljiv? Vsekakor kar je božjega, tega tudi danes ne bi mogli 
in ne bi smeli spreminjati. Božje je le  božje!

V četrti meditaciji »Nad prepadom usodne alternative« nas pisatelj uvaja 
v najtežji duhovni boj, ki ga morajo nekateri izbojevati, ko imajo občutek, da 
se od. vseh, celo od Boga, zapuščeni. Nekaj podobnega lahko beremo tudi
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v Bernanosovem »Dnevniku župnika«. Celo nekateri svetniki niso bili pred to 
preizkušnjo obvarovani. Pisatelj navaja kot zgled jezuitskega mučenca Izaka 
Joguesa in Terezijo iz Lisieuxa. In kaj je razočarani apostol Pavel na Aero- 
pagu v Atenah spoznal? Spoznal je, da »vera ni za vsakogar« (2 Tes 3, 2). 
Nimajo namreč vsi vere, ker za vero je potrebna določena dispozicija in iskre
nost.

V peti meditaciji »Prostor, kjer se stikata dve usodi«, pisatelj rešuje 
problem negotovosti in dvoma v modernem človeštvu. Pravim, da ga rešuje, 
da ga rešuje, a ga ni rešil, ker problem obsega ogromne razmere. Usodi’ 
sodobnega vernika in nevernika nista daleč vsaka sebi. Nekje stopata celo z roko 
v roki. Zato se veren človek naših dni ne sme izločiti iz svojega ambienta, 
ampak mora z njimi sodoživljati sedanjost in soustvarjati prihodnost. Če ver
nika muči dvom, ŝ  tem ni rečeno, da nevernik nima dvomov. Vedno znova se 
lahko v njem oglaša klic: Kaj pa če je resnica le  tam? Če kdo iz vere preide 
v nevero, s tem ni rešen negotovosti. Tam ga bo zajela morda še večja nego
tovost. Kako potrebno nam je torej prositi Boga za utrditev lastne vere. Preden 
jo bomo mogli drugim posredovati, jo bomo morali najprej v sebi dovolj utrditi.

V šesti meditaciji »Avantura iz vidnega v nevidno« pisatelj analizira indij
ski film  »Prijateljstvo«, v katerem dva mlada Indijca, oba invalida, eden slep 
in drugi kruljav, uresničujeta v življenju občudovanja vredno etiko. Čeprav 
nista kristjana, pa vendar razodevata toliko evangeljskega duha. A li je  to le 
naravna religioznost, ali pa je to resnični dar Boga dvema mladima, potem
takem pa prava vera? Vera je vedno dar božji in z religioznostjo le  delno 
sovpada: Vera je kot realnost v svetu v pravem smislu avantura. Pri tem gre 
za velike reči in vprašanje je, ali se tega dodobra zavedamo?

Sedma meditacija ima naslov: »Vzori in priče vere«. V tej m editaciji nam  
pisatelj predstavi dva odlična mladeniča, ki sta oba mlada umrla. To sta redov
nik pasionist Gabrijel od Žalostne Matere Božje in španski športni napovedo
valec Evaristo Ramos. Bog ima svoje načrte z vsakim človekom. Zato se je treba 
prepustiti božjemu vodstvu. Naše spoznanje je omejeno, zato se moramo 
z nemajhnimi napori prizadevati, do bi vedno globlje prodrli v skrivnosti 
božjih načrtov. Čimbolj so čudne poti, po katerih nas Bog vodi, tem zanesljiveje 
je, da smo res na pravi poti. Vzoren kristjan bo le tisti, ki bo svoje življenje 
spremenil v življenje pristne in doživete vere.

V osmi meditaciji pisatelj govori o trojnem pohujšanju krščanske vere. 
Ze sveti Pavel govori o nespameti križa. Tudi danes se ta stara preizkušnja 
vedno znova ponuja verujočim, zakaj tudi nekaterim vernim je postalo krščan
stvo kot stvarnost pravo pohujšanje. Nekateri teologi se močno trudijo1, da 
bi to trojno pohujšanje premagali in da bi sodobno krščansko vero uskladili 
s svetom, v katerem sodobni kristjan živi. Toda ali je to prav? Ali ni bil tudi 
Kristus svojčas v pohujšanje mnogim? Resničnost se namreč ne meri po pri
ljubljenosti, ampak po pristnosti.

Deveta meditacija ima naslov: »Vera pred pojavom historizma«. V tem  
poglavju pisatelj meditira o razvojni poti človeške miselnosti, o razvoju od 
metafizičnega gledanja na svet do prirodoznanstvenega gledanja na svet. Descar
tes in Vico sta začetnika tega velikanskega duhovnega obrata. Človek je zapu
stil ocean metafizičnega razmišljanja kot nekaj negotovega in se obrnil vid
nemu svetu in svojim  delom. Vico je celo trdil, da človek z vso gotovostjo 
lahko spozna le svoja dela, ki jih je  sam ustvaril, vse drugo je izven kategorij 
njegovih umskih sposobnosti. Tako je Vico postal začetnik novega znanstve
nega jsveta, zgodovina pa je postala kraljica vseh ved, ker vse panoge skuša 
razložiti, povezati in usmerjati. Tako smo sedaj dejansko v obdobju znanstve
nega historizma. Kar je nekoč sv. Bonaventura predvideval, se je zares zgodilo. 
Enotna slika sveta, ki sta ga platonizem in avguštinizem predstavljala, se je 
razbila. Zato se je Bonaventura tako odločno bojeval zoper aristotelizem, ki se 
je vedno bolj uveljavljal v poznem srednjem veku.

V deseti meditaciji »Brezupnost zaradi nadvlade tehnike«, pisatelj razčle
njuje nemir sodobnega sveta, ki se razodeva v najrazličnejših kontestacijah. 
Resno besedo o tem je spregovoril tudi kardinal Konig leta 1970 v Zagrebu, ko 
je bil počeščen s častnim doktoratom zagrebške teološke fakultete. Splošna 
nervoza zlasti v vrstah mladih se iz leta v leto stopnjuje, tako da vse skupaj
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zares postaja zaskrbljujoče. Ali bo morda tudi v tem imel prav preroški duh 
Dostojevskega, ki v blodnjah Razkolnikova v »Zločinu in kazni« napoveduje 
splošno uničenje človeštva in njegove tehnike, ker je nek skrivnosten bacil 
načel možgane človeka in se vsak ima za najpametnejšega. Le izbranci bodo 
rešeni in ti bodo začeli novo ero človeštva. Danes nihče ne ve, kako bo jutri. 
Historizem vedno bolj nadomestuje tehnicizem po načelu: »verum quia facien
dum« — resnica je, kar se da narediti. Moderni ideologi ne premišljujejo toliko 
o svetu, ampak se bolj ukvarjajo z idejami, kako bodo ta svet do temeljev 
spremenili. Že se vidijo obrisi obdobja, ki ga eni že razglašajo za obdobje 
kibernetike. V tej novi dobi se lahko porodi novi Bog — stvarnik novega sveta. 
In če je človek ustvaril ta novi svet — potem bo to pač človek. V tem obdobju 
je lahko Bog razodetja le  še »mrtvi Bog preteklosti«. In kaj bo na vse to 
odgovorila razodeta vera? Nekateri teologi že poskušajo uskladiti razodeto vero 
z nastajajočo novo situacijo v svetu. Toda pisatelj meni, da je novi obrat v zgo
dovini človeštva prav tako minljiv, kot so bila tudi prejšnja obdobja in da 
mora zato razodeta vera ostati superiorna tudi nad novim nastajajočim svetom. 
Brezupnost naših dni ne sme uničiti našega prepričanja, da Kristusova kri ni 
bila zaman prelita.

V enajsti meditaciji »Realna opora vere« pisatelj govori o tem, kako je 
Bog sam zaslomba vere. Opisuje smrt očeta mladega skeptika, ki ga je Sien- 
kiewicz opisal v svojem romanu »Brez dogme«. Veličastna je smrt tega starčka, 
a sinu kljub temu ne pomaga iz duhovne zagate. Vera je namreč dar božji, 
ki ga mora biti človek vreden. Zato se motijo tisti, ki menijo, da lahko vero 
predelaš, kakor hočeš in jo tako posodobljeno položiš pred moderne skeptike. 
Vse to ne bo pomagalo, da bi skeptik prenehal biti skeptik. Bolj kot umsko 
modrovanje je za vero potrebna milost in molitev.

V dvanajsti meditaciji, ki ima naslov »Način krščanskega verovanja«, pisa
telj analizira dramo francoskega pesnika Paula Claudela »Oznanjenje«. Ta 
drama je predvsem simbolična in starejša hči Anne Vercorsa Violaine je 
poosebljenje Kristusa v svetu. Čeravno pri krščanskem verovanju gre brez 
dvoma tudi za osebno dejanje, je vendar v biti to verovanje sprejemanje naj
večjega daru iz božjih rok, sprejemanje lastnega smisla v življenju. Krščansko 
verovati potemtakem pomeni priznati prvenstvo nevidnega nad vidnim svetom.

V trinajsti meditaciji »Značilnost krščanske vere« pisatelj meditira o bož
jem klicu, ki bi ga moral vsak kristjan slišati v svoji duši in nanj dati svoj 
osebni odgovor. Mnogi ta klic preslišijo, morda celo mnogokrat v svojem živ
ljenju, a Bog ne neha klicati. Za vse nas je nevarnost, da nas zemsko življenje 
prevzame in pozabimo na Boga na križu, pozabimo tudi na to, da je tudi 
življenje samo križ, pozabimo, da se samo po poti križa prihaja k neminljivi 
slavi. Kakšna nesreča za nas, če bi ugasnila tudi zadnja iskra zveličavne vere!

V  zadnjih treh meditacijah pisatelj obravnava vero kot eksistencialno 
spreobrnenje, vero kot dar božji in vero kot življenje s Kristusom. Prav za 
prav je o tem spregovoril že v prejšnjih meditacijah, le  da se je sedaj še enkrat 
vrnil tem trem postulatom krščanske vere. Živeti polnost Kristusovega življenja 
se pravi krščansko živeti. Razvijati v sebi življenje milosti se pravi hoditi za 
Kristusom, poslušati Kristusa, posnemati Kristusa.

Knjižica avtorja iz družbe Jezusove posrečeno obravnava vsa ta eksisten
cialna vprašanja krščanstva in je zato za mlade kristjane priročnik v modernih 
previranjih naših dni, za mlade ateiste pa je knjižica lahko opomin in vprašaj: 
»Kaj pa če je resnica le  tam?«

Vilko Soline
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R A Z P R A V E

Trubarjeva slovenska Cerkovna ordninga 
v Vatikanski apostolski knjižnici

Jože A leksij Markuža 

Uvod

P ri iskan ju  g rad iva za svojo doktorsko razpravo  sem v V atikanski 
knjižnici zasledil nek a te ra  T ru b arjev a  dela. O dkritje  izvirne D alm atinove 
Biblije v V atikanski knjižnici me je  spodbudilo, da sem začel načrtno  
iskati d ruga m oreb itna p ro testan tsk a  dela v slovenščini. Zanim ali so me 
predvsem  slovenski p ro testan tsk i p isatelji v XVI. stoletju .

Iskanje  ni bilo zam an, saj sem km alu  odkril T rubarjevo  slovensko 
Cerkovno ordningo.1 Zdi se mi, da je  bilo spom ladi 1971. O dkritje  je 
bilo zam e velik  dogodek, saj sem v rokah  držal več ko t štiristo letno  knjigo,
o k a te ri so m enili, da ne obstaja  več noben izvod. Sklenil sem  raziskati, 
kako je  ta  pom em bna kn jiga  p rišla  v V atikansko knjižnico. Iz signature , 
s ka tero  je  kn jiga označena, sem razbral, da je  b ila  nekdaj last znane 
»Palatine«, tj. dvorne knjižnice v H eidelbergu. Ta knjižnica je  b ila  v 
svojem  času najbogate jša  in  najpom em bnejša za p ro testansko  lite ra tu ro .
V n jej je  bil tud i bogat izbor kodeksov ali s ta rih  rokopisov iz grške in  
la tinske  književnosti. O tej bogati knjižnici je  papežu S ikstu  V. poročal 
znani jezu it A ntonio Possevino (1533— 1611), ki je  potoval ko t papežev 
odposlanec tud i na Poljsko in  v Rusijo na dvor carja  Ivana IV. Groznega.

1. Iz zgodovine Vatikanske knjižnice

Z zgodovino V atikanske  knjižnice bi lahko začeli s prv im i knjižnim i 
zbirkam i pa tris tičn ih  del že v  p rv ih  sto letjih  krščanstva. P rv i katalog 
knjig, ki se je  ohran il še do današn jih  dni, so sestavili le ta  1295 pod 
papežem  B onifacijem  VIII. Iz dobe A vignonske sužnosti im am o več k a ta 
logov številn ih  rokopisov. V XV. sto letju  je  knjižnica dobila svoje prve 
prosto re  v V atikanu  in  tu d i svoje im e: V atikanska apostolska knjižnica. 
P rav i ustanovitelj te  knjižnice je  bil papež S ikst IV., ki jo je  ustanovil 
z bulo 15. ju n ija  1475 in  im enoval p rvega kn jižn ičarja  B arto lom eja P latino. 
Tedaj je  bilo v V atikanski knjižnici okrog 3000 kodeksov.

1 Med pripravljanjem  te razprave za tisk, sem  dobil v  roke članek ravna
telja ljubljanske NUK Jara Dolarja: Trubar znova odkrit (Delo 6. sept. 1972, 
str. 7), kjer poroča, da je to Trubarjevo delo odkril v  Vatikanski knjižnici tudi 
Christoph W e i s m a n n  in to objavil v  »Gutem berg-Jahrbuch 1972«, M ainz 
1972, pod naslovom : »Die slow enische Kirchenordnung Prim us Turbers von 1564. 
Ein Beitrag nur Bibliographie der stidslaw ischen Reform ations-drucke.«
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Poslopje V atikanske  knjižnice, k i še danes stoji, je  začel g rad iti papež 
S ikst V. le ta  1587, delo je  nadaljeval papež Leon XIII., dokončno ga ured il 
je  pa  papež P ij XI.

Papeži so si zelo prizadevali, da bi v V atikansk i knjižnici zbrali vse 
rokopise in  dokum ente, k i obravnavajo  zgodovino C erkve in  sploh n jen  
nauk . S prizadevnostjo  so zbirali tu d i dela iz la tinske  in  grške književ
nosti te r  iz vzhodnih  civilizacij. Že papeža Evgen IV. in  N ikolaj V. sta 
zb ira la  grške in  druge vzhodne kodekse. Papež S ikst V. je  poleg knjižnice 
ustanov il tu d i V atikansko  poliglotsko tiskarno , da bi izdajala prevode 
sv. pism a, dela cerkvenih  očetov, koncilske odloke in  papeške listine.

Papež G regor XV. je  začel zb ira ti razne zasebne knjižnice, zlasti 
p a tric ijsk ih  in  p lem išk ih  družin. Z birke ali »fondi«, ko t so jih  im enovali, 
so ohran ile  im e darovavca ali plem iške družine. Tako so npr. vojvode 
m esta  U rbino  darovali v zapuščini le ta  1658 vso svojo bogato knjižnico; 
švedska k ra ljica  K ris tin a  je  1689 darovala  svojo zbirko kodeksov; v XVIII. 
s to le tju  je  V atikanska  knjižnica dobila dve velik i zb irk i C apponiani 1746 
in  O ttobonian i 1748; le ta  1891 pa  še zbirko Borghese in  1902 zbirko B ar- 
b erin i; pod papežem  P ijem  XI. zbirk i Chigi in  Ferra jo li, k i vsebuje veliko 
vzhodnih  rokopisov.

N apoleon je  del V atikanske knjižnice, m ed drugim i zbirkam i tud i 
P alatino , odpeljal iz R im a v  Pariz, odkoder so le ta  1815 v rn ili v  Rim  le 
n ek a te re  kodekse in  k n jige ; druge iz nekdan je  P ala tin ske  knjižnice spet 
v  H eidelberg, n ekaj je  pa  ostalo v  Parizu.

V atikanska  kn jižn ica im a danes 61 697 kodeksov, okrog 100 000 lo
čenih rokopisn ih  separatov , nad 700 000 kn jig  in  deset tisoče zem ljepisnih 
k a r t  in  arh ivalij.

2. Palatinska knjižnica iz Heidelberga v  Rim

P ala tin sko  ali dvorno knjižnico v H eidelbergu je  papežu G regorju  XV. 
(14. 2. 1621—8. 7. 1623) daroval v  zahvalo za izdatno denarno  pomoč 
v  boju p ro ti p ro testan tsk im  knezom  in m estom  bav arsk i vojvoda in  po
znejši voliln i knez M aksim iljan  I. (1573— 1651), ko je  n jegov general grof 
Ja n  T illy Tserclaes (1559—1632) zavzel le ta  1622 m esto Heidelberg.

G regor XV. je  tako j po zavzetju  H eidelberga poveril tedaj znanem u 
učen jaku  in  poznejšem u vatikanskem u kn jižn ičarju  Leoniju  A llacciju 
(1586— 1669) nalogo, da p ripelje  iz H eidelberga v Rim  vso P alatinsko  kn již
nico. Leone A llacci je  zaupano m u nalogo izredno dobro in  uspešno opravil. 
Po svojem  devetm esečnem  potovan ju  je  na zahtevo rim ske k u rije  napisal 
obširno poročilo, v  ka te rem  poleg tega, da om enja štev ilne težave in  ovire 
p r i p renosu  k n jig  iz heidelberške knjižnice v  Rim, daje  tud i p rv i katalog 
g ršk ih  in  la tin sk ih  kodeksov.2

Leone Allacci je  sam o z enim  sprem ljevalcem  odpotoval iz R im a na 
p razn ik  sv. apostolov Sim ona in  Ju d a , 28. okt. 1622. S seboj je  vzel 
papeževa p ism a s priporočili za bavarskega vojvodo M aksim iljana I., za

2 A llaccijev  rokopis in  poročila o njegovem  potovanju hrani Vatikanska  
knjižnica: M anus. V allic. B. 38 c. 177—183; Manus. V allic. F ilza CXXVI, 20; ko
pija: M anus. V allic. F ilza LX X X IV , 5; Cod. Vat. 7762.
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njegovega genera la  grofa T illyja, za cerkvene in  svetne kneze, po čigar 
ozem lju je  nam erava l po tovati te r  darove za n ižje  u radn ike. Poleg pape
ževih p isem  je  A llacci im el s seboj tu d i p ism a kard ina la -kam erlenga  
Ludovica Ludovisija, nadzorn ika  papeške b lagajne  in  knjižnice. Papež 
G regor XV. je  ob te j priložnosti naslovil na  vse svoje vern ike  posebno 
pismo, v  k a te rem  n av a ja  razloge za prenos heidelberške knjižnice.

Leone Allacci je  potoval skozi Florenco, Bologno, B enetke in  M ilan, 
da bi že takoj v začetku po tovan ja  u red il vse po trebno  za poznejši prenos 
kn jig  v  Rim, in  je  26. nov. 1622 dospel v M unchen na  B avarsko. Tu se 
je  srečal z vojvodo M aksim iljanom  I., k i m u  je  ob tej priložnosti pokazal 
n ek a te re  rokopise in  knjige, k a te re  je  dal nalašč za to  p renesti iz H eidel
berga  v M unchen. Allacci je  v H eidelberg, ki je  b il tedaj v  ro k ah  grofa 
T illyja, p rispel 13. dec. istega leta.

Ob svojem  prihodu  v  H eidelberg  j e Allacci tako j sporočil papežu G re
g o rju  XV., da ne m ore p rip e lja ti v  R im  tako  obširne knjižnice, saj bi 
po treboval nič m anj ko t 500 voz. Z ato  se je  odločil vzeti vse kodekse 
in  izb ra ti m ed tiskan im i kn jigam i najlepše  in  najboljše.

S prib ližno  3000 rokopisi je  A llacci napoln il 61 lesenih  zabojev, ki 
so jih  za prenos v  Rim  še na  poseben način  p rip rav ili na  željo in  po 
naročilu  rim ske k u rije ,3 da bi kn jige in  kodeksi ostali nepoškodovani m ed 
dolgo in  nevarno  potjo. Allacci je  v  H eidelbergu  delal dva m eseca. Se
s tav lja l je  kata log  kodeksov te r  jih  posam ezno zaznam oval. M edtem  si 
je  p ridob il nak lon jenost in  zaupan je  m estn ih  oblasti in  vseučilišk ih  p ro fe
sorjev, k i so m u  darovali iz P riv a tn e  p a la tin ske  knjižnice in  iz un iverzi
te tn e  knjižnice 76 dragocenih  kodeksov. Allacci p rizna  v svojem  poročilu, 
da  je  z nevezanim i p ro testan tsk im i kn jigam i k u ril peč v  svoji delovni sobi.

Z vojašk im  sprem stvom  in 48 vozovi je  A llacci odpotoval 14. febr. 
1623 iz H eidelberga p ro ti Rim u. N ajnevarne jša  po t je  b ila  p rav  do M iinch- 
na, k e r je  bilo to  ozem lje večinom a v  p ro testan tsk ih  ro k a h ; tu d i pozneje 
v severn i Ita liji niso bili n ič m anj v a rn i p red  razbo jn ik i in  sovražniki 
papeške države. Po velikem  naporu  in  n ep respan ih  nočeh je  Allacci, k i 
n i n ik o m u r zaupal dragocene p rtljag e  in  je  sam  nadzoroval s svojega 
kon ja  vse potovanje, p rispel 27. febr. v  M unchen. Tu so vseh 196 zabojev 
k n jig  in  rokopisov preložili na  150 m ajh n ih  voz in  jih  čez A lpe p repelja li 
v  Como že 25. m aja , čez šest dni pa v  M ilan. T u  so zaboje s kn jigam i in 
rokopisi naložili n a  čolne in  jih  p ripe lja li n a jp re j v  F erra ro , na to  pa 
v  Bologno in  Florenco.

Ko so p rispeli v  Florenco, A llacci n i več m ogel s trp e ti in  je  zato 
tako j odpotoval v  Rim, k am o r je  p rispel 28. jun . 1623, da bi na p razn ik  
sv. apostolov P e tra  in  P av la  sporočil papežu  G regorju  XV. in  kard inalom  
veselo novico o srečnem  in uspešnem  izidu po tovan ja  in  o skorajšn jem  
prenosu  k n jig  v  V atikansko  knjižnico. Toda v  R im u niso bili povsem  n av 
dušeni in  zadovoljni z Allaccijem . Prvič, k e r kn jige  in  rokopisi še niso 
dospeli in  drugič, k er jih  je  p repustil voznikom  brez nadzorstva. Allacci 
je  m oral takoj odpotovati v Florenco in  Bologno nadzorovat prevoz d ra 
gocenih zabojev rokopisov in  knjig.

3 M anus. V allic. F ilza C XXVI, 9.
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M edtem , ko je  bil Allacci v Bologni, je  v Rim u um rl njegov pokro
vitelj in  zaščitnik papež G regor XV. (8. ju l. 1623). Allacci ju  je  končno 
uspelo 24. jul. p rip e lja ti v Rim vse rokopise in  knjige.

D ne 9. avg. 1623 je  V atikanska knjižnica spreje la  184 zabojev ko
deksov in  k n jig  s katalogom , ki ga je  u red il sam  Allacci. M ed knjigam i, 
k i jih  je  Allacci izb ral in  jih  p repelja l v  Rim, so bile tu d i knjige slo
venskih  p ro tes tan tsk ih  p isateljev , zlasti Prim oža T ru b arja  in  njegova 
slovenska C erkovna ordninga, ki je  še danes v zbirki Palatine.

V atikanska  knjižn ica je  spreje la  »loco depositi« tu d i 12 zabojev ko
deksov in  knjig , k i so jih  Allacci ju  darovali vojvoda M aksim iljan I., grof 
Tilly in  d rugi p rija te lji. P rav  zarad i teh  rokopisov in  kn jig  je  im el Allacci, 
čeprav so bile n jegova last, pod papežem  U rbanom  VIII. (1623— 1644) 
težko in  zagrenjeno življenje, k e r  so m u  rim ski kurija lc i očitali, da se je 
polastil knjig , ki so b ile  darovane papežu G regorju  XV.

N a koncu svojega poročila o po tovanju  in  prenosu  heidelberške oz. 
točneje dela P a la tin ske  knjižnice v Rim, daje  Allacci natančen  račun  
o vseh stroških , ki jih  je  plačala papeška b lagajna. Iz računa je  razvidno, 
da si je  A llaci sam  p lačal prevoz svojih  12 zabojev. Papeški b lagajn i 
je  pa p rih ran il 2537 rim sk ih  skudov; porab il pa 1638 rim sk ih  skudov, 
3950 to larjev , 2 fio rina  in  1518 m ilansk ih  lir.

Papež U rban  VIII. je  nekaj kn jig  iz P alatiske zbirke daroval svojem u 
b ra tu  K arlu  B arberin iju , nekaj pa tu d i drugim  rim skim  patric ijsk im  
družinam . Tako nam  je  jasno, zakaj so neka te re  knjige naših  slovenskih 
p ro testan tsk ih  p isa te ljev  tud i v d rug ih  zbirkah, npr. B arberin i in  Chigi 
te r  n e  samo v  zb irk i Palatine. Ta danes obsega 4945 knjig  te r  2028 la 
tin sk ih  in  432 g ršk ih  kodeksov. K atalogi P ala tin sk ih  kn jig  in  kodeksov, 
k i so v V atikanu , so v  glavnem  že objavljeni, m an jka  še samo katalog 
slovanskih  knjig .

3. Trubarjeva slovenska Cerkovna ordninga

N am  ni znano, kako  je  T ru b arjev a  slovenska C erkovna ordninga, ki 
jo  sedaj h ra n i V atikanska  knjižnica, p riš la  v Palatinsko  knjižnico v H eidel
berg. V atikansk i izvod knjige im a na  prvem  tiskanem  listu , zgoraj na 
desno, p rečrtano  im e lastn ik a : »M. C hristoph Špindler, possessor«. Ma
gister K rištof Š p ind ler je  po K reljev i sm rti 1567 postal superin tenden t 
v  L jubljan i. Skupno z Ju rijem  D alm atinom  sta  pridobila Janža  M andelca, 
da je  v L jub ljan i 1575 izdal prvo slovensko tiskano knjigo. Špindler je  
um rl 1591, po njegovi sm rti je  verje tno  heidelberška knjižnica podedovala 
njegovo zapuščino.

V atikansk i izvod C erkovne ordninge im a na p rv i s tran i z roko nap i
sano: »W indische K irchenordnung«  Tem u sledi na  tre tj i  s tran i z roko 
napisano strokovno m nenje  prof. M ichaela Bobrow skega z v ilnske un i
verze (1784—1848). Toda že v tej k ra tk i oceni knjige je  prof. Bobrow ski 
nap rav il veliko napako, ko je  zapisal, da je  C erkovna ordninga napisana 
v h rvaškem  jez iku : »in dialecto Slavo-Croate«. M nenje je  povzel po
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očetu slav istike  Jožefu  D obrow skem  (1753— 1829), k i je  v svoji rev iji 
S lavin  na  str. 119 navedel za leto 1564 izdajo w urtem berskega cerkvenega 
red a  v glagolici.

T ru b a r je  želel svoji slovenski Cerkvi, ki jo  je  obogatil s svojim i 
p rv im i tiskan im i slovenskim i knjigam i, da ti tu d i p ravno  in  organizacijsko 
osnovo, zato je  začel p isa ti Cerkovno ordningo in  jo  dokončal v  L jub ljan i 
p ro ti koncu 1563 te r  jo  poslal b aro n u  U ngnadu v  U rach, da jo  natisne.

Do tiska  ni prišlo, tako  h itro , ko t so želeli k ran jsk i deželni stanovi, 
zlasti pa sam  T rubar, zarad i p ravn ih , versk ih  in  političnih  razlogov.

Slovenska C erkovna o rdninga je  b ila  n ek ak  zakonik nove slovenske 
p ro testan tsk e  C erkve. Poleg obredn ika  in  verskega n au k a  je  T ru b ar 
ob ravnaval v  svoji C erkovni ordningi tu d i socialne problem e, šolstvo in  
poučevanje  slovenskega jezika te r  p ravno  u red itev  slovenske C erkve. Tak 
zakonik  je  pa  im el prav ico  izdati sam o deželni knez. T ru b ar se je  sicer 
zagovarja l in  upravičeno trd il, da ne bo njegovega C erkvenega reda  izdal 
kato lišk i nadvojvoda K are l; upal je  pa na  bolehnega in  neodločnega ce
sa rja  F erd in an d a  I.

T ru b a rjev  uvod ali p redgovor k  C erkovni ordningi n i bil všeč 
U ngnadu, ki m u  je  očital polem ičnost in ostrost p ro ti naspro tn ikom  te r  
zahteval, da m ora upoštevati deželnega kneza, ki bi edini im el pravico  
izdati C erkveni red. Na N em škem  slovenskih razm er niso poznali, kot 
tu d i U ngnad ne. K ran jsk i deželni stanovi so vztra ja li, da se na tisn e  ce
lo tna  C erkovna ordninga s posvetilom  in predgovorom . S lu tili so, da bi 
bilo vsako zavlačevanje usodno za vso slovensko p ro testan tsk o  Cerkev.

K njiga  je  končno v  začetku novem bra 1563 že šla v  tisk  in  bi se 
skoraj natisn ila , če ne bi baron  U ngnad ponovno ustav il tisk . Tedaj je  
nam reč  nasta l spor m ed lu te ransk im i teologi in  švicarsko re fo rm irano  
C erkvijo  zarad i nau k a  o obhajilu . T ru b a rja  so nasp ro tn ik i p red  U ngnadom  
obtoževali cvinglijanstva. T ru b ar je  tedaj p isal U ngnadu, da bi se op ra
vičil: »Mi učim o in  enodušno veru jem o K ristusovim  besedam  p ri večerji, 
da  le -tu  prejm em o pravo  telo in  pravo  k r i K ristu sa  G ospoda v  duhu  in  
veri te r  da postanem o resnično deležni te lesa  in  k rv i K ristusove, t j . 
n jegove zasluge, po Pavlovi besedi 1 K or 10.«4

Tudi politične razm ere  niso bile T ru b a rju  naklon jene. C esar F erd i
n an d  I. je  u m rl 25. ju l. 1564; nem ški cesar je  postal njegov sin M aksi
m iljan  II., nadvojvoda K are l je  pa v  dediščini p re je l vso n o tran jo  A vstrijo  
s slovenskim i deželam i. M aksim iljan  II. je  bil do p ro testan to v  strpen , 
nadvo jvoda K arel pa n jihov  oster naspro tn ik .

M edtem  je  vojvoda K rišto f W }urtemberški dovolil n a tisn iti C erkovno 
ordningo, toda  brez posvetila  in  predgovora. N advojvoda K are l je  6. sep
tem b ra  1564 p repovedal k ran jsk im  deželnim  stanovom  izdati slovensko 
C erkovno ordningo, k e r  bi to  pom enilo posegati v n jegove pravice. Ko 
je  pa  izvedel, da je  C erkovna ordninga že natisn jena , je  ukazal deželnim  
stanovom , naj m u  izroče vse tisk an e  izvode. T ru b a rja  je  pa  za vedno 
izgnal iz slovenskih dežel. T ru b arjev  izgon in  zaplem ba 300 izvodov

4 M. R u p e l ,  Prim ož Trubar. Ž ivljenje in delo, Ljubljana 1962, str. 169.

207



C erkovne o rdninge je  bil hud udarec  za novo slovensko sam ostojno p ro te 
stan tsko  C erkev.

Po T ru b arjev i želji so Cerkovno ordningo natisn ili v 400 izvodih, 
toda brez av to rjevega im ena in  brez njegovega predgovora. K njiga je 
izšla v  d rug i polovici 1564.

4. Palatina IV. 1215

T ru b arjev a  slovenska Cerk ovna ordninga v V atikanski knjižnici je 
označena s s igna tu ro : P a la tin a  IV. 1215; obsega 173 listov besedila in
3 liste  kazala  (reg istra); n jen a  kn jižna  velikost je  19,5 cm X 14 cm; je  
brez naslova in  p redgovora ko t tu d i brez av torjevega im ena.5 Na p rv ih  
dveh tisk an ih  lis tih  (1 a— 2 b) sta  naslov CERKOVNA ORDNINGA in 
k ra te k  uvod. V tem  piše T ru b a r o po treb i C erkovne ordninge in  jo  razdeli 
n a  š tiri dele. P rv i del naj bi obravnaval k rščanski nauk, zapovedi, evan
gelije in  zak ram en te; d rugi del naj bi bil ob rednik ; tre tj i  del naj bi 
d a ja l navodila za vzdrževanje šol in  c e rk v a ; če trti pa navodila za vzdrže
van je  p rid igarjev , učite ljev  in revn ih  n ad arjen ih  učencev.

T ru b a r se, razen  v prvem  delu, tega n ačrta  ni držal. Njegovo Cerkovno 
ordningo lahko razdelim o, kot v  knjig i, na tr i  dele: k ra tk em u  uvodu 
(1 a—2 b) sledi p rv i del, k i obsega razlago krščanskega nauka, zak ra
m entov  in  m olitve (2 b—66 a); drugi del daje navodila za prid iganje , za 
sprejem  in usto ličenje novih  p rid ig arjev  te r  jim  naroča, naj u stanav lja jo  
latinske, nem ške in  slovenske šole, vern ikom  pa, naj vzdržujejo  Cerkev, 
p rid igarje , učite lje  in  revne n ad arjen e  učence (66 b—81 a); tre tj i  del je  
p a  p rav i obrednik, vsebu je  tud i k ra tk i w iirttem beršk i katekizem  (81 a do 
171 a).

K njiga obsega dejansko 173 listov besedila in  3 liste kazala. P ri 
oštevilčenju so se v rin ile  nek a te re  tiskovne n apake: listi 4., 146. in  151. 
so d v ak ra t označeni; listi 5. in  145. te r  list m ed 124. in  125. listom  so 
neoznačeni; 64. lis t je  napačno označen s 94.

Analiza Cerkovne ordninge:
1. del: O po treb i krščanskega nau k a  in  razlike m ed pravo  krščansko 

in  judovsko, pogansko, tu rško , krivo vero  (2 b—3 b); p rav i Bog in  S tvarn ik  
• vseh je  Oče s Sinom  in  Sv. D uhom  (4 a); n au k  o tre h  božjih osebah 
(4 a— 6 b ) ; k ris tja n i m olijo pravega Boga (6 b—7 b ) ; o s tv a rjen ju  in  prvem  
padcu ali g rehu  te r  o božjih zapovedih (7 b—14 b); o odpuščanju  grehov, 
oprav ičenju  po veri, dobrih  delih, zveličanju po veri in  pravičnosti (14 b 
do 21 a); raz lika  m ed evangeljskim  in  k riv im  papeževim  naukom  o m i
losti, odpuščanju  grehov, zveličanju in  dobrih  delih  (21 a—27 b); o zak ra
m entih : k rstu , K ristusovi večerji, papešk i m aši, pokori, k rivem  papeškem  
n au k u  o pokori (27 b—37 a); kaj je  k rščanska C erkev in  po k a te rih  zna
m enjih  jo  lahko spoznam o, zakaj m orajo  C erkev in  vern ik i trp e ti in 
o n jihovi to lažbi (37 a—45 b); o m olitvi in  dva obrazca p rav e  krščanske

5 Fotokopijo slovenske Cerkovne ordninge iz V atikanske knjižnice im a po 
prizadevnosti avtorja te razprave Teološka fakulteta v  Ljubljani.
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m olitve z zahvalo te r  o p rošn jah  k  svetnikom  (45 b—51 a ) ; o pom enu 
božjih  služb ali obredov (51 b—53 b); o krščanski svobodi in  božjih  zapo
vedi (54 a—57 b ) ; o krščanskem  zakonu (58 a— 60 b ) ; o deželni gosposki 
in poslanstvu  p rid ig a rjev  (60 a—66 a).

2. del: kako  se izbirajo, določajo in  blagoslovijo novi p rid igarji, o 
po treb i in  pom enu p rid igan ja , o izp raševan ju  in  usto ličen ju  novih p rid i
g a rjev  te r  obred usto ličen ja (66 b—78 a); o u stan av ljan ju  la tinsk ih , nem 
ških  in  slovenskih šol te r  o vzdrževan ju  p rid igarjev , učiteljev, revn ih  
n ad a rjen ih  učencev in zvestih  m ežnarjev  (78 a—81 a).

3. del: o papeški m aši in  K ristusovi večerji (81 a—86 a); k rs tn i obred 
in  k rs t v sili (86 a—95 b); o katek izm u in o tem , da ga m orajo  znati 
oblastn iki, sodniki, deželna gospodska, zakonski m ožje in  žene, starši, 
otroci, h lapci, dekle, delavci, gospodarji, vsi m ladi ljud je , device, vdove 
in  vsak  človek (95 a— 100 a); vsi lju d je  m orajo  poznati evangelij (100 a 
do 100 b); k ra tk i w u rttem b eršk i katek izem  (100 b— 106 a); o pokori, javn i 
spovedi in odvezi (106 a— 111 a); o K ristusovi večerji ali p rav i s ta ri m aši 
(111 b— 117 b); o skupn ih  m olitvah, p ro šn jah  in  litan ijah  v  cerkvi (117 b 
do 128 b); o cerkvenem  p e tju  in  oblačilu (128 b— 129 b); o p razn ik ih  
(129 b— 130 b); o tem , kako se zaročence p rip rav i na  zakon in  o poroki 
(130 b— 136 b); o obisku in  tolažbi bolnikov te r  obhajilu  bolnikov (136 b 
do 147 b); o to lažbi tistih , ki p resta ja jo  velike skušn jave  in  bolnikov, p ri 
k a te rih  se ne obhaja  K ristusova večerja (147 b— 155 a); o um irajočih, na 
sm rt obsojenih, nespokorn ih  in  žalostnih bolnik ih  (155 a—160 b); to lažba 
zoper zasm ehovanje in  sram oten je  (160 b— 162 b); pogrebni obred  (163 a 
do 170 b); obrazci za začetek in  konec vsake p rid ige (170 b— 171 b).

R egister ali kazalo (172 a— 174 b).

5. Dva odlomka iz Cerkovne ordninge

1. Vsi lju d je  m orajo  poznati evangelij, zato naroča T ru b a r p rid i
garjem  in župnikom , naj učijo otroke p isa ti in  b ra ti v  slovenščini:

»Raven tiga en vsaki p rid ig a r inu  farm ošter, im a tu d i p er su ji fa ri 
eniga šu lm o jstra  oli m ežnarja  im ej ti inu  deržati, de te  m lade hlapčiče 
inu  deklice, pu rg arsk e  inu  km etiške o troke vuči slovenski b ra ti in u  pisati, 
ta  ka teh ism us zred s to  k ra tk o  izlago izvuna povejdati. Inu  de tak i h lap - 
čiči in u  deklice vsako nedeljo  ob puldnevi oli ob večernici zred  s te jm i 
fa rm an i v to  cerkov prido, inu  tak  katehism us, koker je  le tuka j zapisan, 
vprašaj oč inu  odgovarjajoč oči tu  inu  zastopnu izvuna gori povej do« 
(100 a— 100 b).

2. P ro šn ja  in  m olitev pred  obhajilom :
»O vsigam ogoči večni Bug, Oča nebeški, po tehm al m i bozi revn i 

grešniki, drigači, ne za volo obene riči, sam uč skuzi tu jg a  S inu  Jezusa 
K ristusa, ne m ore v tu ju  m ilost p riti, ne teb i dopasti. Ob tu  m i tebe 
pohlevno prosim o, posvečuj, očisti tu  naše serce, dušo in u  telo, s tu j m
S. D uhum , in u  sturi, de m i to večerio tu jg a  Sinu, ta k u  obhajem o, inu  
deržim o, da tu  nega te lu  inu  ta  nega krij, s p ravo  andahtio , u red n u  in 
hvaležnu  prim em o, de m i skuzi tu , te  tu je  d ob ru te  inu  ljubezni p ru ti nom, 
inu  tiga zaslužena, m a rtre  inu  sm erti, tu jg a  lubiga S inu  Jezusa K ristusa
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gospudi našiga bomo diležni inu  zaguišani. In u  de m i uže naprej vse 
naše dni, en  nou čist, svet leben, teb i na  čast in u  k  vsim u kerščanstvu  
h  dobrim u in u  h  pobolšanu, deržim o inu  pelam o, inu  teb i svegšim  strahum  
in u  svolnešo pokorščino živimo inu  služimo. Skuzi tiga istiga tu jg a  S inu 
Jezusa  K ristu sa  gospudi našiga, k ir  s tebo zred S. D uhum  čez vse riči 
k ra lu je  in u  gospoduje, vselej in u  vekom a Amen« (116 a).

6. Dela nekaterih slovenskih protestantskih pisateljev  
v  Vatikanski knjižnici

Primož Trubar:
1. Ta p er vi dejl tiga  noviga testam en ta  1557. 70 str., 5 zv. v 1 knjigi, 

25,5 cm. S ig n a tu ra : S tam pe Chigi IV. 68.
2. A rtiku li oli dejli te  p rave s ta re  vere  krščanske 1562. Nepopoln 

izvod. 79 str. +  5 listov, 20 cm. S ig n a tu ra : P ala tin a  IV. 812.
3. C erkovna ordn inga  1564. 173 +  3 listi, 19,5 cm X 14 cm. S ig n a tu ra : 

P a la tin a  IV. 1215.
4. (Glagolski katehism us) 1561. T rubarjevo  posvetilo. S igna tu ra : P a

la tin a  V. 2008 (int. 2).
5. (G lagolski P rv i del novega testam enta) 1562. T rubarjevo  posvetilo. 

S ig n a tu ra : P a la tin a  IV. 1224.
6. (G lagolski A rtiku li) 1562. T rubarjevo  posvetilo in  pregovor. S igna

tu ra : P a la tin a  IV. 1254.
7. (C irilski Edni k ra tk i razum ni nauči) 1562. T rubarjevo  posvetilo. 

S ig n a tu ra : P a la tin a  IV. 1255.
8. (C irilski P rv i del novega testam enta) 1563. T rubarjevo  posvetilo. 

S ig n a tu ra : P a la tin a  IV. 1221.

Sebastian Krelj:
1. O tročja b ib lija  1566. Neoznačene stran i, sl. 1, 16 cm. S ignatu ra : 

P a la tin a  V. 2008 (int. 1).
2. C hristlich  B edencken . . . (K rščanski prem islek . . .) 1562. Neozna

čene stran i, 20 cm. S ig n a tu ra : P ala tin a  IV. 587 (int. 2).

Jurij Dalmatin:
1. B iblia, tu  je  vse svetu pism u 1584. 1. kn jiga : 50 +  334 listov; 

2. k n jiga : 6 +  210 listov ; 3 kn jiga: 151 +  8 listov; ilu striran a . S ignatu ra : 
B arber. A. IX. 43.

Hieronim M egisser:
1. »Specim en 40 linguarum « 1593. S ig n a tu ra : Racc. gen. B ibbia VI. 

122 (int. 2).
2. »A nthologia, seu florilegium  graecolatinum « 1602. S ig n a tu ra : F er- 

raio li V. 4641.
3. »Icones et v itae  paparum « 1602. S igna tu ra : P a la tin a  V. 535.
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4. »Iconologia caesarum « (brez le tn ice izida). S ig n a tu ra : R. G. S to ria  
V. 5213.

5. »T hesaurus polyglottus« — Mnogo jezični zaklad, 1603. S ig n a tu ra : 
B arber. Y. III. 47.

6. »A rnaldus de V illanova, Speculum  alchim iae« 1603. S ig n a tu ra : 
B arber. M. I. 63.

7. » Institu tionum  linguae Turcicae lib ri qua ttuo r«  1612. S ig n a tu ra : 
P a la tin a  V. 1738; B arber. Y. V. 106 (int. 16).

8. »A nnales C arin th iae«  1612. S ig n a tu ra : B arber. S. V. 8— 9.
9. »D iarium  austriacum  seu K alendarium  h isto ricum  . . .« 1614. S igna

tu ra : B arber. Z. VIII. 99.

Sklep

O d kritje  T ru b arjev e  slovenske C erkovne ordninge v  V atikansk i kn již
nici je  vesel dogodek ne  samo za slavistiko, tem več tu d i za zgodovino 
slovenske p ro testan tsk e  C erkve in  sploh za spoznavanje  T ru b arjev e  teo
logije.

O dkritje  je  toliko bolj razveseljivo, k er im am o v  ro k ah  knjigo, o k a te ri 
so slavisti in  teologi (npr. M. R upel, B. Berčič, F r. O ražem  in J. R ajh- 
m an) m enili, da ne obsta ja  več noben izvod. E dini doslej znani izvod 
C erkovne ordninge, k i sta  ga F r. Vidic in  F r. K idrič  v idela  v  D resdenu,
se je  m ed drugo svetovno vojno izgubil.

C erkovna ordn inga  ali C erkveni red  je  eno izm ed n ajvažnejših  in  
najpom em bnejših  T ru b arjev ih  del. P red stav lja  nam reč  njegovo zam isel 
sam ostojne slovenske p ro testan tsk e  C erkve, ki jo  je  ho tel zg rad iti na 
pravn ih , teoloških  in  naro d n ih  tem eljih . Toda, zgodovinske, politične in  
verske  razm ere  m u niso bile naklonjene, da b i m ogel u resn ičiti nekaj 
tako  ed instvenega v  naši cerkveni in  n a rodn i zgodovini.

V erje tno  je  v razn ih  kn jižn icah  in  različn ih  arh iv ih  po svetu  še
m arsikaj neodkritega, k a r bi se splačalo in  koristilo  odk riti in  k a r  bi
obogatilo našo ku ltu ro , znanost, teologijo in  sploh narodno  zgodovino.
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Povzetek

TRUBARJEVA SLOVENSKA CERKOVNA ORDINGA V VATIK ANSKI 
APOSTOLSKI KNJIŽNICI

Jožko Markuža

O pom em bnosti Trubarjeve slovenske Cerkovne ordninge so pisali že sla
visti, teologi in  zgodovinarji. Po njihovem  m nenju se je baje doslej edini znani 
izvod knjige v  D resdenu izgubil m ed drugo svetovno vojno. Zato je odkritje 
T rubarjeve Cerkovne ordninge v  V atikanski knjižnici toliko bolj presenetljivo  
in  razveseljivo. S tem  odkritjem  ne dobimo v  roke sam o izvod tako pom em bne 
knjige za našo slovstveno in  narodno zgodovino, m arveč tudi lahko bolje spo
znam o Trubarjevo teologijo.

V  prvih dveh poglavjih  pišem o o zgodovini V atikanske apostolske knjižnice  
in  o prenosu heidelberške knjižnice P alatine v  Rim. V tretjem , četrtem  in petem  
poglavju obravnavam o Trubarjev Cerkveni red: najprej kratko zgodovino, nato 
analizo in  dva odlom ka iz Cerkovne ordninge. V šestem  poglavju dajem o seznam  
del nekaterih slovenskih  protestantskih p isateljev v  V atikanski knjižnici.

Resume

L ’EXEM PLAIRE DE »CERKOVNA ORDNINGA« DE TRUBAR  
TROUVE A LA BIBLIOTHEQUE VATICANE

Jožko Markuža

D e nom breux slavistes, theologiens et historiens ont ecrit sur l ’ouvrage de 
Trubar appele »Cerkovna ordninga«. Le seul exem plaire connu jusqu’ici se 
trouvait a Dresde et a disparu dans les decom bres de la  derniere guerre mon- 
diale. On est d ’autant plus heureux de la  decouverte d’un autre exem plaire du 
celebre ouvrage dans la B ibliotheque Vaticane. Nous avons done entre nos 
m ains un livre qui est extrem em ent precieux pour 1’histoire litteraire et natio- 
nale slovene et qui nous aide, d’autre part, a m ieux connaitre la  pensee theo- 
logique de Trubar.

N ous retragons, dans les deux prem iers chapitres, 1’histoire de la B ib lio
theque V aticane, nous aretant plus specialem ent sur la transfert de la  B ib lio
theque P alatine de H aidelberg a Rome, chem in par lequel le fam eux exem plaire  
est parvenu a la  V ille  eternelle. Dans les chapitres 3, 4 et 5 nous abordons 
1’ouvrage m em e. A pres un bref apercu historique nous analysons plus en detail 
son contenu. F inalem ent nous donnons deux extraits les plus interessants. Pour 
finir, nous offrons une liste  de tous les ecrivains protestants slovenes, dont les 
ouvrages se trouvent a la  B ibliotheque Vaticane.
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Prolegomena k Trubarjevi Eni dolgi predguvori
Jože Rajhm an

T ru b a rjev a  teološka razp rav a  Ena dolga p redguvor je  izšla 1. 1557 
v obsežnem  delu  Ta perv i dejl tiga  noviga testam en ta . Po E lzejevem  
m n en ju  naj bi b ila  ob jav ljena  tu d i ko t sam ostojno delo. Po R uplu  im a 
196 s tra n i.1

Sam a razp rav a  im a predgovor, k i ga je  T ru b a r im enoval »Ta k ra tk a  
predguvor«  in  »R egišter te  predguvori«. Oba sestavna dela Ene dolge 
predguovori po jasn ju je ta  predvsem  nam en  razprave. O benem  pa  m oram o 
upoštevati tu d i nem ški predgovor v Ta perv i dejl tiga noviga testam en ta , 
ki m arsikaj pove o p reho jen i po ti in  posredno osvetlju je  n astanek  Ene 
dolge predguvori. V sebino razp rave  pa razberem o tu d i iz sum aričnega 
poročila iz 1. 1560. Ob d rug ih  podatk ih , ki jih  najdem o v  T ru b arjev ih  
p ism ih in  posvetilih , nam  bodo p rav  ti  n a jh itre je  odprli po t v  njegovo 
teološko razpravo. O benem  nas zanim a tu d i vp rašan je  av to rjeve  izv ir
nosti. To v p rašan je  je  po E lzeju načel M. R upel v  svoji m onografiji
o T ru b arju . M orda bi na  ta  način  najlaže ustreg li želji M. M urka, ki jo 
je  izrekel 1. 1927. Želel je  nam reč, da bi izvedel kaj več o T ru b arjev i 
teološki m iselnosti in  zdelo se m u je, da bi našel odgovor pre j v  slo
venskih  ko t pa v  nem ških  predgovorih . Med slovenskim i predgovori naj 
bi bila  v  tem  pogledu najpom em bnejša  Ena dolga p redguvor. Tako bi 
tu d i zvedel, zakaj je  Elze govoril o »blagem , bolj m elanchthonsko  in 
unionistično« usm erjenem  T ru b a rju .2

V »Tej k ra tk i p redguvori«  je  T ru b a r navedel razloge, zakaj je  napisal 
Eno dolgo p redguvor. P redvsem  je  hotel obdelati v p rašan je  oprav ičenja 
človeka p red  Bogom, saj je  zanj n au k  o oprav ičen ju  »ner ta  vekši navuk, 
n e r ta  bulši kunšt, n e r ta  nucniši m odrost in  tu  izveličane eniga vsakiga 
kerščenika«. Šele v  d rug i v rs ti je  obdelal »te p o trebne  in u  nucne navuke 
in u  trošte«. O n jih  je  p rid igal sedem najst le t v  slovenskem  in  deset le t 
v nem škem  jeziku. K akšna je  vseb ina teh  naukov, T ru b ar ne pove v tem  
predgovoru, tem več je  zanj pom em ben le n au k  o opravičenju . K er izraza 
»opravičenje« še ne pozna, ga podaja  v la tin sk i verz iji z » iustificatio  
hom inis coram  Deo«. Vse je  odvisno od prav ilnega  po jm ovan ja  »letiga 
A rticula«, ne samo posluh za božjo besedo v svetem  pism u, tem več tud i 
obnašanje  k ris tja n a  v  vsakdan jem  življenju. N adalje  naj b i od »letiga 
A rticula«  bilo odvisno, ali bo postal »iz eniga velik iga g rešn ika  en  nebeški 
svetn ik , iz hudiga brum en, iz eniga božjiga sovražnika en  božji perja te l« . 
Ce nekdo ne bi poznal »letiga A rticula«, bi ne m ogel razum eti »prou 
obeniga drugiga kerščanskiga A rticula«. Končno bi tisti, k i ne bi dojel 
pom em bnosti »letiga A rticula«, v  sm rtn i u ri obupal » inu bode vekom a 
ferdam nan«. O oprav ičenju  so veliko p isali »preroki, jogri, suseb S. Paul«.

1 Prim . M. R u p e l ,  Prim ož Trubar, L jubljana 1962, str. 98, 258. G. Fr. 
S c h n u r r e r ,  S lavischer B iicherdruck in  W tirtemberg im  16. Jahrhundert, 
Tubinger 1799, str. 26.

2 M. M u r k o ,  D ie B edeutung der R eform ation and G egenreform ation  
tur das geistige Leben der Sudslaven, Prag und H eidelberg 1927, str. 145.
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»Po v uk i in u  pism u tih  prerokov in u  jogrov« prid igu jejo  in  učijo o opravi
čen ju  »povsod v  vseh ž lah t jezikih«. H udobni duh  pa zelo sovraži takšne 
napore  in  si prizadeva, da bi lju d i odvrnil od p rave  vere in  jih  »skuzi 
te  falš h inavske  vučenike inu p rid ig arje  od le tiga  A rticu la  na  druge 
krive  vere  in u  m alikove službe zepelava«. P rav  zato pa  je  T ru b ar »v letej 
d rug i dolgi slovenski p redguvori tiga  noviga testam en ta  od tiga  čestu 
im enovaniga A rticu la  n e r več govuril«. P o trud il se je  n au k  o opravičenju  
tako razložiti, da bo »en vsaki dobri p rep rosti človik« razum el »leta 
A rticul«.3

Tako je  T ru b a r v  svojem  k ra tk em  predgovoru  nakazal, čem u je 
nap isa l še d rug i dolgi predgovor in  o čem bo predvsem  razprav ljal. P red  
seboj je  im el obsežni B ullingerjev  kom en tar k  Janezovem u evangeliju . 
B ullinger je  nap isa l predgovor »de vera hom inis Christiani iustificatione«.
V uvodnem  odstavku  je  B ullinger povedal, zakaj hoče v  predgovoru 
k  Janezovem u evangeliju  govoriti o opravičenju . P redvsem  hoče zato, da 
b i ob apostolu  in  evangelistu  Janezu , ki je  p isal o opravičenju, pokazal 
še na d ruga  m esta  svetega pism a, ki govorijo o opravičenju, k a jti »vitae 
e t salu tis nostrae  firm am en tum  et basis stabilissim a est iustificatio«.4 
T ru b a r  je  m isel B ullingerjevega uvodnega odstavka uporabil v  svojem  
k ra tk em  predgovoru, zgoščeno razp rav ljan je  svojega p rija te lja  je  znal 
podati v govorici, k i jo  je  njegov »dobri in  p rep rosti človek« zlahka 
razum el. V 3. in  4. delu  Ene dolge predguvori pa  je  obširneje govoril 
o sam em  oprav ičen ju .5 Ob vsem  povedanem  bi že smeli trd iti, da je  bila 
B ullinger jeva  razp rav a  povod Ene dolge predguvori. Če n i narekovala  
obsega razprave, saj je  T rubarjevo  delo obširnejše od B ullingerjevega, je 
usm erila  T ru b arja , da je  pod vidikom  opravičen ja obravnaval tud i druge 
verske  resnice.

»Regišter« naj bi predvsem  pom agal b ra lcu  h itre je  n a jti tis ta  poglavja, 
k i ga zanim ajo. V tem  je  podoben »indexu«, k i ga im ata  tako  B ullinger 
ko t M elanchthon. R azlika je  le v tem , da im a B ullinger stvarno  kazalo, 
M elanchthon pa  podaja  dokaj izčrpno v  sam em  »indexu« vsebino pog lav ij. 
T ru b a r je  šel k o rak  dalje  in  ob vsakem  poglavju  navedel k ra tk o  vsebino. 
Z arad i » tih  p reprostih«  pa  je še na  robu  ob vsakem  poglav ju  »inu p a ra 
g rafu«  zapisal, »kaj se v  n im  vuči«.6 N ikakor ni nu jno  sklepati, da bi se 
T ru b a r zgledoval p ri M elanchthonu in  ne nazadnje  tu d i p ri B ullinger ju , 
ko je  pisal svoj »regišter«. Iz sam ega »regištra«  in  M elanchthonovega 
»indexa« pa  m orem o sklepati, da je  m arsikaj n a jti p ri M elanchthonu, k a r 
je  n a jti  v  Eni dolgi predguvori.

3 Pr. T r u b a r ,  Ta pervi dejl tiga noviga testam enta, 1575, str. f2, f3.
4 H. B u l l i n g e r ,  In divinum  Jesu Christi D om ini nostri evangelium  

secundum  Joannem , Com m entariorum  libri X, accessit operi praefatio de vera  
hom inis Christiani iustificatione, vera item  et iusta bonorum operum  ratione, 
una cum indice, str. aa2.

5 Prim . M. R u p e l ,  nav. d., str. 98. M. R upel govori o 3. in 4. poglavju, ki 
naj bi b ila podobna B ullingerjevem u predgovoru. Verjetno je  tu pomota, na
m esto »poglavje« bi m oralo biti »del«, saj Trubar v  3. in  4. poglavju ne govori
o opravičenju, tem več v  3. in  4. delu, ki obsegata vsak po več poglavij.

6 Pr. T r u b a r ,  nav. d., str. f3b. Prim . Ph. M e l a n c h t h o n ,  Loci 
praecipui theologici, 1557, str. u5 (665) sl.
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V sekakor m oram o resneje  preučiti T rubarjevo  trd ite v  v  p ism u B ullin- 
g e rju  z dne 20. 12. 1557 o »de verbo  ad  verbum « in  izjavo v  posvetilu  dela 
E dni razum ni nauči iz 1. 1562 o p revodu  M elanchthonovih  Loci theologici.7

O m eniti je  treb a  tu d i V ergerijevo sodelovanje p ri izdaji Tega pervega 
dejla  1. 1557. V ergerij je  T ru b a rja  nagovarja l, na j p revede sveto pismo. 
To je  ta  tu d i storil, toda  drugače kot p red  dvem a letom a, ko se je  rav n a l 
povsem , tako  se zdi, po V ergerijevem  napo tku . Tu se je  že o tresel v a- 
ruštva , k a r  kaže p rav  Ena dolga predguvor.8

Za razum evan je  Ene dolge predguvori je  po trebno  raz isk a ti nem ški 
predgovor za celotno delo Ta perv i dejl tiga noviga testam en ta . V njem  
najdem o podatke  o p reho jen i poti, k i posredno osvetlju je  n astanek  T ru 
barjev e  teološke razprave.

V predgovoru  pove T rubar, da je  začel p isati iz p rak tičn e  potrebe, 
obenem  pa navede razloge, k i so ga nagnili k  p isan ju  te r  poroča o n a 
s tan k u  p rve  slovenske knjige. Med razlogi, k i jih  T ru b a r našteva, je  na 
p rvem  m estu  neznan je  v versk ih  rečeh, šele na  d rugem  m estu  neznanje  
tu jih  jezikov in  stiska p red  T urki. Vsi ti  razlogi so av to rja  p rim orali, da 
je  »poskusil«, »naprav il poskus«,9 da bi p revedel v slovenski in  h rvašk i 
je z ik 'sv e to  pism o in zveličavne te r  tolažilne n au k e  »naše s ta re  p rave  
vere«.10

N em ški predgovor nam  je  n ad a lje  kažipot v  T rubarjevo  m iselnost 
v  1. 1557. Opazim o določeno sprem em bo. Svoje delo p reva ja lca  in  p isa te lja  
je  v  1. 1557 zagovarjal predvsem  s »stisko p red  T urki«. P revodi in  k a te 
kizm i naj bi pom agali p ri obram bi p red  T urk i, saj bodo Slovenci in  H rvati 
tako  videli, da E vropa sk rb i zanje in  jim  hoče pom agati. O tem  T ru b ar 
doslej še n i pisal. Tudi njegovo p isan je  n i im elo takšnega obeležja. P isal 
je  iz ljubezni do ro jakov , ki si sam i ne m orejo  pom agati iz zaostalosti 
in  k e r  je  ho tel u streči tistim , ki učijo njegovo ljudstvo. Tudi V ergerijeva 
pom oč p ri delu  za katekizem , abecedarij in M atejev  evangelij v 1. 1555 
je  bila  še vedno v tem  okviru.

V sum aričnem  poročilu  pa n av a ja  T ru b ar ko t eden g lavnih  m otivov 
za nastan ek  Ene dolge predguvori sp reobrn itev  T urkov, k i na j bi spoznali, 
da je  p rav a  v e ra  le  k rščanska, m oham edanska pa  k riv a .11

R azm ere so se v  le tih  m ed p isan jem  Ene dolge p redguvori in  p rev a
jan jem  nove zaveze in  1. 1560, ko je  nasta lo  sum arično poročilo, sprem e
nile. N astalo je  U ngnadovo podjetje , ki je  po trebovalo  pomoči nem ških  
velikašev. Ti so bili p rip rav ljen i pom agati, toda za svojo pom oč so hoteli 
v ideti o tip ljive uspehe, ozirom a so ho teli vedeti, kako se bo porab il n jihov  
denar. Zato je  T ru b ar poudaril m isijonsko poslanstvo Ene dolge p red-

7 Th. E l z e ,  Prim us Trubers B riefe, T iibingen 1897, str. 33, S lovenski 
protestantski pisci, 2. izd., L jubljana 1966, str. 152.

8 Fr. S c h n u r r e r ,  nav .d., str. 23. Schnurrer navaja V ergerijeve izjave, 
m ed njim i tudi izjavo o Eni dolgi predguvori: Probe, iam  novum  testam entum  
prodiit, iam  C hristus cum Sclavis quoque loquitur, testam entum  accesserunt, 
etiam  sclavice, aliquot Loci com m unes, quin P ostilla  quoque, in  nom ine Dom ine, 
autore P. Trubero.

8 Pr. T r u b a r ,  nav. d., str. a III.
10 Prav tam , str. a III, b III sl., k3.
11 Th. E l z e ,  nav. d., str. 46 sl.
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guvori. S tem  si je  zagotovil pomoč, obenem  pa javno  začrta l sm ernice, 
k i bodo odslej vodile njegovo delo.12

Tako m oram o g ledati v Eni dolgi p redguvori m ejn ik  v  T rubarjev ih  
pogledih n a  p rehojeno  pot. V dobi uraškega zavoda bo zagovarjal m isi
jonsko  poslanstvo zavoda in  tako  pripom ogel k  tisk an ju  novih  knjig . Če 
v  1. 1557 ta  m isel še n i izražena, ozirom a je  celo p o u d arjen a  naspro tna  
misel, da naj k n jiga  v  slovenskem  in h rvaškem  jeziku pom aga njegovim  
ro jakom  v  borbi p ro ti Turkom , je  sedaj p rav  to delo postalo sredstvo za 
p ridob itev  sovražnika, k i naj zavrže svojo krivo vero in  se oklene prave.

V tej re tro sp ek tiv n i luči dobiva Ena dolga p redguvor svoje m esto v 
T ru b arjev em  u stv a rjan ju . Doslej pač ni bilo v njegovi m iselnosti n a jti 
ka j ustreznega. Poznal je  svoje ro jake  v  ožji dom ovini. Ena dolga p red 
guvor pa  m u  pom aga g ledati v svet, k i se ne konča na  m ejah  domovine.

Ob om enjenem  poslanstvu  Ene dolge predguvori m oram o očrtati še 
drugo pom em bno silnico, ki je  T ru b a rju  pom agala, da je  p rem agal svoj 
m an jv red n o stn i kom pleks. Iz vsega nem škega predgovora je  nam reč raz
vidno, da je  T ru b a r  im el m anjv rednostn i kom pleks zarad i nerazvitosti in 
neku ltiv iran o sti slovenskega jezika v  p rim erjav i z drugim i evropskim i 
jeziki. Še in  še se ponav lja  njegova tožba o jeziku, ki ga doslej še nihče 
n i pisal. Č eprav  v ečk ra t om enja veselo ugotovitev, da se m u je  posrečilo 
slovenski jezik  p isati, se v en d ar znova sprašu je, kako p revesti v slovenski 
jezik  sveto pism o. Ponovno se oprav iču je  v  strahu , da bodo njegov prevod 
zavrgli, da bo k ritik a  spoznala, da je  slovenski jezik nesposoben za prevod 
svetega pism a. O dtod tu d i njegova velika hvaležnost do Boga, ki se je  
usm ilil slovenskega naroda, da m orejo njegovi ro jak i b ra ti božjo besedo 
v  svojem  jeziku, čeprav se zaveda nebogljenosti dom ače besede, ki ji u tira  
p o t v neznani svet k u ltu rn ih  jezikov, k i že im ajo prevode svetega p ism a.13 
A li pa bo k ritik a  p riznala  njegovo delo? P rav i, da je  n jegov »poskus« 
uspel, in  se boji, da ne bo zadoščal, da bi slovenski jezik  v  celoti p resta l 
preskušnjo .

Toda če je  ta  kom pleks še živel v njem , m u  je  uspelo vendar nek je  
d ru g je  p rem ag ati občutek  m anjvrednosti. Ena dolga predguvor je  delo, 
k i n im a vzorn ika v  T ru b arjev ih  dosedanjih  delih. Poskusil se je  v p isan ju  
katekizm a, abecednika in  za seboj je  im el že p rv i prevod  evangelija, torej 
zak ljučenega svetopisem skega teksta , ne le svetopisem skih citatov in  od
lom kov. Ena dolga p redguvor pa  pom eni zanj povsem  nov poskus uvesti 
v  slovensko kn jiževnost novo lite ra rn o  vrsto  — znanstveno razpravo. Fr. 
S ch n u rre r označuje T rubarjevo  delo za teološki tra k ta t .14 Presega torej 
okvir po ljudnega spisa in  im a prizvok znanstvenega ob ravnavan ja  p red 
m eta. Tako je  po tem  tek stu  T ru b a r enak  svojim  vrstn ikom  v N em čiji 
in  Švici. Nekoliko p rik rito  izzveni to  v njegovem  pism u B ullingerju .15 
M orda ne bi T ru b a r n iti om enjal svojega tra k ta ta , če ne bi hotel povedati 
svojem u p rija te lju  in  m entorju , da je  uspel nap isa ti delo, k i je  bilo na 
en i s tran i nu jno  potrebno , na d rugi s tran i pa je  bilo treb a  pokazati, da

12 Pr. T r u b a r ,  nav. d., str. b III sl.
13 Prav tam, str. f3b. Prim . Fr. K i d r i č ,  Zgodovina slovenskega slovstva, 

L jubljana 1938, str. 93.
14 Fr. S c h u r r e r ,  nav. d., str. 26. Schnurrer govori o »ein eigner Tractat«.
15 Th. E l z e ,  nav. d., str. 33.
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je  slovenski jezik  v en d ar sposoben, da v n jem  napiše  znanstveno  teološko 
razpravo.

T udi v  tem  pogledu je  Ena dolga p redguvor m ejn ik  v T rubarjevem  
u s tv a rjan ju . P rv ič  je  slovenski jezik  p isan  v znanstven i razprav i, pa  če
p rav  nosi le -ta  skrom en naslov Ena dolga p redguvor. T ru b a r  skrom no 
oprav iču je  svoj teološki p redgovor v  nem škem  predgovoru  Tega pervega 
dejla, pa  tud i v sum aričnem  poročilu  ne pozabi zagovarja ti po trebnosti 
E ne dolge predguvori ko t nu jno  po trebnega dela za razum evan je  svetega 
tek sta  v  b ib liji.16

V Eni dolgi p redguvori so ozira na  »preprostega« človeka. Z arad i 
n jega je  delo tak o  p rik ro jil, da ga bo m ogel ta  p rav  »zastopiti«. Tudi 
»regišter«  je  sestav il s tem  nam enom , da bi »preprosti«  človek lažje našel 
v  delu tis to  m esto ali tis to  poglavje, k i ga zanim a. O benem  naj bi m u 
»regišter«  pom agal snov p red e la ti in  si jo  zapom niti. N jegovo delo ni 
zapisano, da b i služilo izobraženim  Slovencem , k i jih  je  bilo kaj m alo, 
in  še ti  b i m ogli po iskati po trebno  znan je  v  delih, n ap isan ih  v tu jih  je 
zikih, tem več je  bilo nam enjeno  tis tim  Slovencem , k i niso obvladali tu jega  
jezika in  niso dovolj izobraženi, da bi m ogli doum eti strokovno napisano 
delo o v e rsk ih  naukih . Zato m isli T rubar, da bodo potrebovali »regišter«, 
k e r se bodo znova v račali k  Eni dolgi predguvori, k a d a r bodo v  dvom u, 
stiski, in  bodo tako  našli tisto  poglavje, k i bi ga v danem  tre n u tk u  po
trebovali.

Vse to pa spet kaže na  neko posebnost, ki je  p rav  tak o  še nism o za
sledili v  dosedan jih  T ru b arjev ih  spisih. V obeh katek izm ih  se je  obrn il 
n a  »šulm oštre, p rid ig a rje  in u  gospodarje« .17 Č eprav  se je  obrn il n a jp re j 
n a  »vsakega« človeka, k i bi se m ogel sam  »navučiti«, je  v en d ar v  njegovi 
prošnji, k i je  naslov ljena na  »farm oštre, p rid ig arje , šu lm aštre  in u  sta- 
riše«,18 zasled iti T rubarjevo  skrb , k i hoče povedati, da je  poučevanje v  p rv i 
v rs ti dolžnost tistih , ki im ajo  v  cerkvi nalogo poučevanja. E na dolga p red 
guvor pa  je  n am en jena  p rep rostem u  človeku in  n ik je r  ne zasledim o 
om em be tistih , k i so bili v  cerkvi določeni za p redsto jn ike . Tako je  Ena 
dolga p redguvor delo, k i se tu d i po svojem  n am en u  raz lik u je  od obeh k a te 
kizm ov. Če oba katek izm a hočeta govoriti slovenskem u človeku po ustih  
vzgojiteljev , ne neposredno, po tem  Ena dolga p redguvor že govori zrelem u 
človeku, k i zna b ra ti, ali vsaj p rav  razum e, k a r  m u  nekdo bere, in  m u 
tu d i tež ja  teološka v p rašan ja  niso več povsem  tu ja .

V k ra tk ih  sedm ih le tih  je  b ila to re j že p o treb a  po takšnem  p riročn iku  
za zah tevnejšega vern ika, k i je  že končal p rvo  stopnjo  pouka. Zanj pom eni 
E na dolga p redguvor drugo stopnjo.

K ončno b i m orali p o u d ariti T rubarjevo  ho ten je , da bi dal sloven
skem u človeku čim prej v roke teološki p riročn ik  in  ga tud i na  ta  način 
izenačil z d rug im i evropskim i narodi, k i so podobne priročn ike  že poznali.19

E na dolga p redguvor pom eni v sekakor k o rak  n ap re j v av to rjev ih  
n ač rtih  za versko vzgojo slovenskega lju dstva . J e  m ejn ik  v  n jegovem

le p r T r u b a r ,  nav. d., str. b II b, k2b sl.; Th. Elze, nav. d., str. 46;
H. B ullinger, nav. d., str. aa2.

17 Pr. T r u b a r ,  C atechism us v  slovenskem  jeziku 1555, str. A3.
18 Pr. T r u b a r ,  C atechism us in  der w indischen  Sprach 1550, str. A  IIII.
19 Prim . Pr. T r u b a r ,  Ta pervi dejl ti ga noviga testam enta, str. f3.
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u stv a rjan ju . Odslej se ne bo bal p rev a ja ti in  p rire ja ti tud i zahtevnejše 
tekste. S tem  pa  smo že v  obdobju, ki pom eni za T ru b a rja  neprestan i 
vzpon, ko n i več oklevanja, ali je  za »delo« sposoben ali ne.

V edno jasne je  se zaveda svojega poslanstva. »Delo« m u je bilo n a 
loženo. Z izrazom  »delo« je  U ngnad označeval naloge uraškega zavoda. 
Zanj je  bilo poslanstvo u raškega zavoda »hvalevredno krščansko delo«, 
»veliko in  doslej nezaslišano krščansko delo«, »na novo začeto in doslej 
neznano delo«, »veliko božje delo, k i bo, če bo božja volja, sa tana  p re
m agalo«.20 V delu  u raškega zavoda je  T ru b a r v idel nada ljev an ja  svojega 
duhovniškega poslanstva, ki se je  začelo z oznanjevanjem  evangelija v do
m ovini. Toda m isel o poslanstvu, ki ga T ru b ar pozneje razum e v sm islu 
karizm e, n i dozorela šele v  le tih  u raškega zavoda, tem več ga je  sprem 
lja la  že v  začetku njegovega p isa te ljevan ja , se poglobila p rav  v p isan ju  
Ene dolge p redguvori, da bi dobila svoj končni izraz v u rašk i dobi. Že 
v  dobi Ene dolge predguvori pa  zasledim o zam etke zavesti o T rubarjev i 
m esijansk i poklicanosti.

Povzetek

PROLEGOMENA K TRUBARJEVI ENI DOLGI PREDGUVORI 

Jože Rajhm an

Ena dolga predguvor je Trubarjeva prva teološka razprava. V njej obrav
nava avtor ob drugih vprašanjih nove vere predvsem  nauk o opravičenju. Po 
»Ta kratka predguvor« sklepam o, da je  b il Trubar v  razlagi opravičenja zelo  
navezan na B u llingerjev  predgovor k Janezovem u evangeliju . Tudi je upo
števal M elanchthonove Loci theologici. Po nem škem  predgovoru k celotnem u  
delu Ta pervi dejl tiga novi ga testam enta in  sum aričnem  poročilu iz 1. 1560 pa 
sklepam o, da je Trubar prerastel začetne težave in se počasi otresel občutka  
m anjvrednosti, odslej je vedno bolj predan »delu«. Pojem  »dela« se izkristalizira  
v  uraški dobi, vendar že Ena dolga predguvor kaže vse  značilnosti m esijanske  
poklicanosti.

Resume

PROLEGOMENES A  »ENA DOLGA PREDGUVOR« DE TRUBAR

Jože Rajhm an

»Ena dolga predguvor« est le  prem ier traite theologique de Trubar. Le 
theologien de la  Reform e slovene y traite, en tre autres sujets chers a la Theo- 
logie protestante, du problem e de la  justification. D’apres un autre ouvrage du 
m em e Trubar, appele »Ta kratka predguvor«, nous inclinons a penser que, dans 
sa conception de la  justification, il dependait assez etroitem ent de B ullinger  
et des »Loci theologici« de M elanchton.

D ans »Ena dolga predguvor« s’affirm e un auteur qui a surm onte les d iffi- 
cultes in itiales, se liberant d ’un certain com plexe d’inferiorite et est, desormais, 
tout adonne a son »oeuvre«. »Ena dolga predguvor« tem oigne d’une person- 
nalite foretm ent tein tee de m essianism e.

20 E. B e  n z , W ittenberg und Byzanz, Marburg/L, 1949, str. 146 sl.
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Osnove teologije trpljenja
V ekoslav Grmič

V prašan je  trp lje n ja  spada gotovo m ed n a jtež ja  v p rašan ja , ki si jih  
človek vedno znova zastav lja , ne da bi kdaj naše l povsem  zadovoljiv  
odgovor, ki bi se ob n jem  m ogel pom iriti. Zato n i čudno, da se tu d i sv. 
pism o ponovno u stav lja  ob tem  v p rašan ju  in  ga skuša v  luči božjega 
razsvetljen ja  reševati. Seveda pa  ne sm em o pričakovati, da bi m ogli 
svetopisem ski odgovori človeka popolnom a zadovoljiti. P rv ič  b i n a jb rž  
bilo človeku po trebno  n arav n o st božje spoznanje, da bi m ogel vedno od
k riti p rav i sm isel trp lje n ja  in  v ideti tu d i n jegove dobre nasledke. D rugič 
p a  bi m u  b ila  p o treb n a  posebna božja pomoč, da bi ga om enjeno spoznanje 
resnično prepričalo . Odgovori sv. p ism a so odgovori n a  določena v p rašan ja  
v tem  pogledu in  nosijo na  sebi pečat časa k ak o r sploh vsa svetopisem ska 
govorica, k a jti  le  tako  so m ogli b iti učinkoviti in  delovati odrešenjsko na  
človeka, ki si je  om enjena v p ra šan ja  zastav lja l. V sekakor pa  je  spoznanje, 
ki ga človek dobi iz sv. p ism a tu d i danes, popolnejše, k ak o r bi se m ogel 
sam  do n jega dokopati. K akšno je  to  spoznanje, k ak šn e  so n jegove raz
sežnosti, na  to  v p rašan je  naj k ra tk o  odgovori ta  razp rava.

Takoj pa  je  treb a  p ripom niti, da n ik ak o r n i odveč, če skušam o danes 
teološko osvetljevati v p ra šan je  trp ljen ja . Čas naglega razvo ja  znanosti 
in  tehn ike  je  sicer ponekod zm anjšal ali celo odp rav il n ek a te re  oblike 
trp ljen ja , v en d a r sm em o trd iti, da je  ta  čas p rinese l tu d i nove oblike 
gorja, in  to  oblike, ki o n jih  nekoč lju d je  sploh niso m ogli m isliti, da so 
mogoče. Č lovek nam reč m ore hudo z lorab iti in  dejansko  ponovno zlorabi 
največje  p ridob itve  znanosti in  tehn ike , tak o  da ne p rin aša jo  človeštvu 
sreče, tem več trp lje n je  v  n a jh u jš i obliki. In  to  se zgodi vedno, k a d a r  im a 
človek na  voljo  silo, n im a pa moči n ad  to  silo, k a d a r  m u  je  tu ja  m isel 
na  obv ladan je  sam ega sebe. So pa  tu d i p rim eri, k i dokazujejo  kako  je  
splošen razvoj človeštva sprem enil človeško m iselnost, tak o  da večk ra t 
zadostu je  le m alenkost, k i sprem eni človekovo srečo in  zadovoljnost v 
nesrečo in  trp ljen je . Pom islim o na  po m an jk an je  ču ta za odpoved v  da
našn ji po trošn išk i družbi. P rav  tako  še vedno slišim o ugovore zoper vero  
v Boga zarad i trp lje n ja  in  je  trp lje n je  večk ra t tu d i vzrok, da so m nogi za 
v p rašan je  Boga sploh insenzibilni. In  končno m oram o p riznati, da se 
včasih srečujem o v  teologiji s težn jam i, k i skušajo  v p rašan je  trp lje n ja  na 
račun  K ristusove zm age n ad  n jim  om alovaževati in  odm isliti k riž  na  
račun  v sta jen ja . Vse to  so razlogi, za rad i k a te rih  je  po trebno  o trp lje n ju  
spregovoriti tu d i s teološkega, b ib ličnega vidika.

I. Trpljenje kot razsežnost človeškega bivanja

V luči božjega razode tja  je  trp lje n je  razsežnost človeškega b ivanja . 
Človek se na  zem lji sta lno  sreču je  s trp ljen jem  v  tej ali oni obliki. Živ
ljen ja  na  zem lji si ni mogoče m isliti b rez  trp ljen ja .

V Jobovi k n jig i berem o: »Človek, od žene ro jen , je  k ra tk eg a  živ ljen ja  
in  poln nem ira«  (14, 1).

2 Bogoslovni vestnik 219



Se ja sn e je  pa  je  povedana ista  resnica v S irahovi k n jig i: »Velika 
nadloga je  p riso jena  vsakem u človeku in  težek ja rem  teži človeške otroke 
od dneva izhoda iz m aterinega  telesa do dneva v rn itv e  k  m ateri vseh: 
n jihove m isli in  tesnoba srca, m isel n a  prihodnost, dan  sm rti; od tega, ki 
sedi na  p resto lu , do tega, k i je  ponižan v  p rah  in  pepel; od tega, ki nosi 
šk rla t in  krono, do tega, k i se ovija v hodnično p la tno : je  sam o jeza, lju 
bosum nost, zm eda in  nem ir, s tra h  p red  sm rtjo , spor in  p rep ir . . . P ri 
vsakem  živem  b itju , od človeka do živine, in  sedem kra t h u jše  so p ri 
g re šn ik ih : kuga in  krvo litje , m rzlica in  meč, pustošenje  in  poguba, lakota, 
in  sm rt«  (40, 1—9).

T rp ljen je  je  tis ta  d im enzija človeškega b ivan ja , k i je  bila  napovedana 
človeku p red  grehom  in  je  potem  nu jno  sledila n jegovem u g re h u : »K er 
si poslušal glas svoje žene in  jedel od drevesa, o ka te rem  sem ti dal tole 
povelje : ,Ne je j od n jeg a !1 — bodi p rek le ta  zem lja zarad i tebe! V tru d u  
se boš živil od. n je  vse dn i svojega ž iv l j e n ja . . .  V p o tu  svojega obraza 
boš jedel k ru h , dok ler se ne povrneš v zemljo, k e r si vzet iz n je ; zakaj 
p ra h  si in  v  p ra h  se povrneš« (1 Moj z 3, 17— 19).

Sicer pa  je  trp lje n je  dovolj dokazano izkustveno dejstvo, ki se z n jim  
ponovno sreča vsak  človek. N oben optim izem  ga ne  m ore  zb risa ti z zem lje, 
pa  čeprav je  še tako  naspro tno  človeškim  željam  in  si človek še tako  p ri
zadeva, da  b i se m u  izognil ali ga prem agal. V sak p re tira n  optim izem  se 
p re j a li slej skaže ko t neresničen. Res je  samo, da je  človeška zgodovina 
p rep le ten a  z boji in  p rizadevan ji, kako  odprav iti trp ljen je . Res je, da se 
človek ne  m ore sp rijazn iti s stanjem , k i ga določuje trp ljen je . A odm isliti 
trp lje n ja  n i mogoče. Zato p rav i J . B. M etz: »B istvena d inam ika zgodovine 
je  to re j spom in na  trp lje n je  kot negativna  zavest p rihodn je  svobode in  kot 
pobuda, da v  obneb ju  te  svobode tako  delam o, da prem agujem o trp 
ljen je .«1

T rp ljen je  je  z ene s tran i v ir človeških naporov  za lepšo prihodnost, 
z d ruge s tra n i pa  je  zopet opom in, da naj se sprijaznim o s tem , k a r  smo 
dosegli, sam o ko t z nečim  začasnim , re la tivn im . Tako človeku p rav  m isel 
n a  trp lje n je  in  doživ ljan je  trp ljen ja  odpira  pogled za nepopolnost s tvari 
in  vsega, k a r  sam  u stvari, te r  m u  omogoča, da se tem  bolj pokaže tud i 
njegova n a rav n an o st v  transcendenco. T rp ljen je  v a ru je  človeka p red  obo
ževanjem  stv a ri in  poživlja  v  n jem  nem ir, k i o n jem  govori sv. A vguštin. 
M isel na trp ljen je , k i je  razsežnost človeškega ž iv ljen ja  n a  zem lji, zavrača 
vse neuprav ičene  zah teve tako  im enovanih  seku lariz iran ih  eshatologij in  
je  v  tem  pogledu zagovornica človeške svobode. Tako se nam  trp ljen je  
pokaže ko t u sm erjevalec človeškega živ ljen ja  in  dela že zarad i tega, ker 
m u  ko t senca pokaže s tv a ri z obrisi, k i bi jih  sam  sicer težko opazil in  
bi zato še bolj zapadal najrazličnejšim  u top ijam , bi še lažje spregledal 
n jega, ki je  za stv arm i in  ga te  le nepopolno odsevajo. T rp ljen je  je  zato 
lahko  svetloba posebne v rste , luč  za globlje spoznanje.

M oram o pa  om eniti še en v id ik  te  pozitivne vloge trp lje n ja  za človeka. 
T rp ljen je  n am reč  v ečk ra t p repreču je, da bi se v  človeku uveljav ile  la s t
nosti, k i bi ga dejansko  razlovečile, in  m u pom aga, da tu d i sebe gleda 
v  p rav i luči, da n a jd e  svojo pravo  podobo in  odk rije  p rav i sm isel svojega

1 Zukunft aus dem Gedachtnis des Leidens, Concilium 8 (1972), 403.
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življenja. T akšen  učinek m ore im eti lastno  trp ljen je , pa  tu d i trp ljen je  
bližnjega. Tako dejansko  doživlja človek v  trp lje n ju  in  ob m isli na  t rp 
ljen je  ka ta rzo  v  dvojnem  pogledu, ko likor m u  odkriva s tv a ri v  p rav i luči 
in  kolikor n a  ta k  način  človek sam  sebe globlje spozna in  ob tem  spo
znan ju  te r  doživ ljan ju  bolečine oblikuje, vzgaja  v  zrelega in  vse p rav  
razum evajočega človeka.

T rp ljen je  je  osnova za n a s ta jan je  nečesa novega in  popolnejšega. 
K olikor je  združeno z nepopolnostjo  stvari, k i pa  so v  sta lnem  razvoju , 
se nam  ta  trd ite v  pokaže zopet v novi luči. Če to re j gledam o na  stvarstvo  
dinam ično, če resno jem ljem o njegovo evolu tivno podobo, po tem  je  r a 
zum ljivo tak o  neko trp ljen je , ki iz tega  d ejstva  izvira, k ak o r je  razum 
ljiv  tu d i pozitiven  pom en trp ljen ja , k a r  je  ravno  posebej p o u d arja l v svoji 
viziji veso ljstva  P. Th. de C hardin.

Seveda je  trp lje n je  v  teh  pogledih, k ak o r smo jih  om enili, am biva
lentno, to  se p rav i, da m ore im eti tu d i negativne  nasledke in  da je  zato 
n jegova v red n o st odvisna p redvsem  od razm erja , k i ga im a  človek do 
trp ljen ja , od n jegove odprtosti za resnico, od njegove isk renosti in  dosled
nosti, k i je  v  n jem  tu d i neglede na  trp ljen je .

Gotovo pa  trp lje n je  vedno ostane za človeka neka j, k a r  bi na j ne bilo, 
k a r  človek doživlja  ko t nekaj tu jega , nezaželenega, k a r  bolj ali m anj 
zavrača. In  to  upravičeno, k ak o r bom o videli.

II. Trpljenje kot nasledek greha

D ruga resnica, ki jo  najdem o v sv. p ism u o trp lje n ju , je  ta, da je  
trp lje n je  n asledek  greha. V endar iz tega  ne sledi, da bi trp lje n je  zadelo 
sam o tiste , k i grešijo, k a jti  m išljen  je  izv irn i greh , m išljena  je  g rešnost 
ali g rešna  situacija , k i se človek van jo  rodi.

O m enjene so bile že besede sv. pism a, ki bi jih  naj Bog govoril 
p rvem u  človeku po grehu. A postol P avel pa  p ra v i : »K akor je  to re j po 
enem  človeku p riše l g reh  na  svet in  po g reh u  sm rt in  je  tako  sm rt p rišla  
na  vse ljud i, k e r so vsi grešili« (Rimlj 5, 12). T udi je  zapisal isti apostol 
nekoliko d a lje : »S tvarstvo  je  bilo n am reč  podvrženo ničevosti, ne iz svoje 
volje, am p ak  zarad i tistega, ki ga je  podvrgel, v  u pan ju , da se bo tud i 
stvarstvo  sam o iz sužen jstva pokvarjenosti rešilo v  svobodo poveličanih 
božjih otrok. Vemo nam reč, da doslej vse stvarstvo  skupno zd ihu je  in  trp i 
v  porodn ih  bolečinah. P a  ne le  ono, am pak  tu d i mi, k i im am o p rv ine  
D uha; tu d i m i sam i p ri sebi zdihujem o, ko čakam o posinovljenja, odre
šen ja  svojega telesa« (Rimlj 8, 20—23).

K er je  trp lje n je  nasledek  izv irnega greha, zato se z n jim  srečujejo  
p rav ičn i in  g rešn ik i: »Vse to  sem  p rem islil v svojem  srcu  in  vse to sem 
videl: p rav ičn i in  m odri so v  božji rok i z vsem  svojim  delovanjem , človek 
ne  ve, a li je  ljubezn i v red en  ali sovraštva, vse je  p red  n jim  v prihodnosti. 
Vse se p rip e ti enako vsem : enaka usoda za prav ičnega in  brezbožnega, 
za dobrega, čistega in  nečistega, za tega, ki daru je , in  tega, ki ne daru je , 
enako dobrem u k ak o r grešn iku , tem u, ki prisega, k ak o r tem u, k i se boji 
prisege« (Prid  9, 1. 2).



Zgodi se celo, da m ora  prav ičn i več trp e ti kako r g re šn ik : »Je nečim r
nost, k i se godi na  zem lji: so pravični, ki se jim  godi, kako r da bi delali 
b rezbožno; in  so brezbožni, k i se jim  godi, kako r da bi delali pravično« 
(Prid 8, 14).

Ce pravim o, da  je  trp ljen je  nasledek greha, nasledek  grešne situacije, 
ki se je  začela z grehom  prvega človeka, pa  seveda ne smemo m isliti, da bi 
bil svet čisto drugačen, če bi človek ne  grešil, da bi se v  n jem  ne kazale 
nepopolnosti, k i so nu jno  povezane z naravo  posam eznih s tvari in  z n ji
hovim i m edsebojnim i odnosi. T udi nam  isto p o tr ju je  razvoj vesoljstva od 
m anj popolnih  oblik  b ivan ja  do popolnejših, kako r je  bilo že povedano. 
Toda iz tega  dejstva  pa  izhaja p rav  tako  n u jnost trp ljen ja?

Na ta  pom islek bi mogli reči, da je  trp ljen je  predvsem  v  tem , da 
človek ne v id i p ravega  sm isla v  stvari, k i m u povzroča trp ljen je , in  da 
nim a moči, da bi m ogel trp ljen je  vdano p renašati. Vse to  pa bi človeku 
m ogla da ti posebna božja bližina, bi m u  m ogla da ti posebna ljubezen do 
Boga, k i bi jo omogočila božja ljubezen, ko likor bi nem oteno v  n jem  lahko 
delovala. P rav  tako  pa  bi bilo treb a  reči, da bi popolna človekova odprtost 
za Boga in  za delovanje  božje ljubezni v n jem  om ogočala vse popolnejše 
gospostvo n ad  stvarstvom , kakor m u  je  mogoče k lju b  grešni situaciji, k i 
sedaj v  n je j živi. V tem  pogledu je  m išljeno popolnejše spoznanje, večja 
moč volje in  uč inkovitost etičnega im pera tiva  p ri vsej človekovi dejavnosti 
in  v  vsakem  razm erju  človeka do sveta. A postol Pavel p rav i: »Vemo pa, 
da tistim , k i Boga ljub ijo , vse p ripom ore k  dobrem u« (Rimlj 8, 28).

V sekakor trp lje n je  v človeku bud i zavest grešnosti, nečesa, k a r  bi ne 
smelo biti, k a r  ni po božji volji. Zato je  lahko nenehen  poziv k  spreobr
n jen ju , nenehen  klic k  p rizadevan ju  za popolnost, za svetost: »Preljubi, 
ne čudite se pekoči nadlogi, k i p rih a ja  nad  vas za preskušnjo , k ak o r da 
bi se vam  dogajalo kaj nenavadnega, am pak  kolikor s K ristusom  trp ite , 
se veselite, da se boste tud i v razode tju  njegovega veličastva veselili in  
radovali«  (1 P e t 4, 12. 13). 2. va tikansk i cerkveni zbor p rav i: »Posebej 
naj se s K ristusom , trpečim  za zveličanje sveta, znajo zed in jati tisti, k i 
jih  stiskajo  uboštvo, onem oglost, bolezen in  različne nadloge, ali k i trp e  
p reg an jan je  zarad i pravice. N je je  Gospod v  evangeliju  blagroval in 
,Bog . . . vse m ilosti, k i nas je  poklical k  svoji večni slavi v K ristu su  Je 
zusu, jih  bo po k ra tk em  trp lje n ju  sam  spopolnil, u trd il, okrepil in  postavil 
na tem elj' (1 P e t 5, 10)« (C 41, 6).

T rp ljen je  pa  človeka tud i spom inja K ristusovega trp lje n ja  in  njego
vega zagotovila, da bo v  trp lje n ju  z n jim , saj je  zarad i človeka in  njego
vega zveličanja sp re je l sam  nase trp ljen je : »K er so to re j otroci deležni 
k rv i in  m esa, se je  p rav  tako  tu d i sam  udeležil obojega, da bi s sm rtjo  
zrušil tistega, k i je  im el oblast n ad  sm rtjo , to  je  hudiča, in  b i rešil nje, ki 
so bili v  s tra h u  p red  sm rtjo  vse živ ljenje podvrženi su ž n o s ti . . .  V čem er 
je  bil nam reč sam  skušan  in  je  trpe l, m ore skušanim  pom agati«  (H ebr 2, 
14— 18). Tako je popolnom a razum ljivo  K ristusovo vabilo : »P rid ite  k m eni 
vsi, k a te ri se tru d ite  in  ste obteženi, in  jaz vas bom  poživil. V zem ite moj 
ja rem  nase in  učite  se od m ene . . . Zakaj moj ja rem  je  p rije ten  in  m oje 
brem e je  lahko« (Mt 11, 28—30).

T rp ljen je  je  lahko  zanesljivo znam enje hoje za K ris tu so m : »Če hoče 
kdo iti za m enoj, naj se odpove sam  sebi in vzam e svoj k riž te r  hodi za
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m enoj. Z akaj k do r hoče svoje ž iv ljen je  rešiti, ga bo izgubil; kdor pa  svoje 
ž iv ljen je  zarad i m ene in  evangelija  izgubi, ga bo rešil« (Mr 8, 34— 36).

Tako lahko  postane trp ljen je , ki je  nasledek  g reh a  — oddaljitve  od 
Boga, sredstvo, pot, ki se po n jem  človek prib liža  Bogu, posveti, postane 
d ru g i K ristus. Seveda je  zopet odvisno od tega, kako  človek odgovarja  na 
ta  božji klic, kako  sp re jem a trp lje n je  in  kako  ga prenaša . Mogoče je  
n am reč  tud i, da  trp lje n je  človeka še bolj oddalji od Boga. Z ato  nas je  
K ristu s naučil p ro siti: »In ne vpelji nas v  skušnjavo!«  (Lk 11, 4).

Svojo največjo  v rednost pa  dobi trp lje n je  v  luči K ristusovega odre
šilnega trp ljen ja , in  to  je  odrešen jska  razsežnost trp ljen ja .

III. Odrešenjska razsežnost trpljenja

J. M oltm ann p rav i: »V era v  Boga, k i oprav iču je  trp lje n je  in  krivico 
n a  svetu  in  zoper to ne p ro testira , je  nečloveška in  delu je  satansko«.2

Na to  izjavo znanega teologa m orem o reči, da je  K ristu s s svojim  
živ ljen jem  in  delom , pa tu d i z besedo p ro tes tira l zoper trp lje n je  in  obenem  
človeku omogočil, da tud i sam  po zvezi z n jim  odprav lja  trp lje n je  z zem lje 
in  n ad  n jim  zm aguje.

Tako je  K ris tu s  posvečal vso sk rb  p rav  tistim , k i so trpe li, in  to  ne 
sam o s tem , da jih  je  skušal razum eti, tem več tu d i s tem , da jim  je  res
nično pom agal, da je  obu ja l m rtve , ozdrav lja l bolnike in  dvigal take , 
k i so se izgubili na  p o tu  živ ljen ja . K ako globoko je  doživljal tu d i sam  
bolečino trpečih , je  pokazal npr. ob L azarjev i sm rti. A tem u  doživetju  je  
po tem  tako j sledila pomoč, ne sam o to lažilna beseda M ariji in  M arti. Po
dobno se je  zgodilo ob sm rti m ladeniča v  N aim u. Evangelist je  zato za
p isa l: »In Jezus je  hodil po vsej G alileji, učil po n jih  shodnicah in  oznanjal 
evangelij k ra lje s tv a ; in  ozdrav lja l je  v sakršno  bolezen in  v sakršno  slabost 
m ed ljudstvom « (Mt 4, 23).

V p rilik i o usm iljenem  S am arijan u  je  pokazal, kakšno  m ora  b iti naše 
razm erje  do trpeč ih  in  pom oči po trebn ih . N ajvečji p oudarek  pa  dobi do
b ro tljivost, dobi p rip rav ljenost, da človek la jša  trp lje n je  na  zem lji te r  si 
p rizadeva za zm ago n ad  njim , v  zapovedi ljubezn i in  v  govoru o sodbi, 
k je r  K ris tu s  popolnom a istoveti dejavno  ljubezen  do bližnjega z ljubeznijo  
do Boga.

Sam  je  šel v  trp ljen je , čeprav  je  n a  O ljski gori doživljal še takšno  
grozo, in  je  tak o  postal enak  človeku, k i se sreča s trp ljen jem , k a te rem u  
se n i mogoče izogniti.

N a k rižu  je  K ristu s vzel nase  trp lje n je  iz ljubezn i in  m u  tak o  v tisn il 
d a ritv en i pom en za druge, za vse ljud i. N aspro ti g rehu , k i p red s tav lja  
up o r zoper Boga in  človeka sam ega, je  K ristus postav il d a ritev  popolne 
p redanosti B ogu in  s tem  omogočil, da vsak  človek hodi tu d i v  tem  po
gledu za n jim ; da, vzel je  trp lje n ju  »želo greha« in  odprl v ir  n ad n arav n e  
moči na  po tu  do zm age nad  trp ljen jem . J. M oltm ann piše: »K dor se odloči 
za ljubezen  in  prevzam e iz ljubezn i nase  trp lje n je  te r  okusi n evarnost 
sm rti, stopi tak o  v  ,božjo zgodovino1. Ce spozna, da je  n jegova zapuščenost

2 Der »gekreuzigte Gott«, Concilium 8 (1972), 408.
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izginila v  zapuščenosti, k i jo je  okusil K ristus, m ore v  skupni p redanosti 
s K ristusom  ostati v ljubezni.«3 Pa tu d i apostol Janez  p rav i: »S trahu  ni 
v  ljubezni, tem več popolna ljubezen  s trah  p režen e ; k a jti  s trah  je  združen 
z m uko, a kd o r se boji, se ni spopolnil v  ljubezni.«  (1 J a n  4, 18).

K riž pom eni popolno zmago nad  trp ljen jem , ki bi vodilo do obupa, in 
to  tem  bolj, k e r  je  Bog potrdil, da je  d aritev  Jezusa K ristusa  sprejel, ko 
je  v sta l od m rtv ih . V sta jen je  od m rtv ih  p red stav lja  zmago n ad  trp ljen jem  
sploh, k i je  po zvezi s K ristusom  zagotovljeno vsakem u človeku. V tem  
p rep ričan ju  iz jav lja  apostol P avel: »M islim nam reč, da se trp ljen je  se
dan jega  časa ne da p rim erja ti s slavo, ki se bo razodela nad  nam i« (Rimlj 
8, 18), in  potem  govori o poveličanju  vsega stvarstva , ne sam o človeka 
zarad i K ristusa , k i je  v  n jem  in po n jem  vse u stvarjeno  k ak o r tu d i k 
n jem u  vse naravnano , k i je  po n jem  vse sp rav ljeno  z Bogom (prim . Rimlj
8, 19 sl. in  Kol 1, 15 sl.). V sekakor pa  im a K ristusovo vsta jen je  takšen  
pom en tu d i zarad i tega, k er je  K ristus p red  svojim  poveličanjem  vzel 
nase usodo trp ljen ja , k i je  nasledek greha, odsev resnične-grešne situacije, 
k i v  n je j živi človek.

N ad trp ljen jem  to re j zm aguje upan je , ki je  sad  zveze s K ristusom , 
prvoro jencem  vsega s tvarstva , kak o r p rav i apostol P avel (prim . Kol 1, 15): 
»Na svojem  te lesu  vedno okrog nosim o um iran je  Jezusovo, da se tud i 
živ ljen je  Jezusovo na  našem  telesu  razodene« (2 K or 4, 10).

Dokaz zveze s K ristusom , k i se je  v trp lje n ju  za nas daroval in  od 
m rtv ih  vstal, k i je  to rej p rem agal trp ljen je , in  obenem  pot, po k a te ri 
p rid e  človek do te  zveze, je  n a jp re j dejavno la jšan je  trp lje n ja  vseh, ki 
jih  v k ak ršn i koli obliki zadeva, je  p rizadevanje, da bi bilo trp lje n ja  čim 
m anj na  zem lji. To je  delo za božje k ra ljestvo  in  je  ho ja  za K ristusom . 
A postol Jak o b  zato p rav i: »Ako sta  b ra t in  sestra  brez obleke in  n im ata  
vsakdan jega  živeža, pa  jim a kdo izm ed vas reče: ,P o jd ita  v m iru , po- 
g re jta  se in  se nasitita* — pa jim a ne daste, k a r je  po trebno  za telo, kaj 
to  pom aga? Tako je tu d i z vero, če n im a del: sam a zase je  m rtva«  (Jak
2, 16. 17). 2. v a tik an sk i cerkveni zbor pa  iz jav lja : »S svojim  v sta jen jem  je 
bil K ris tu s  postav ljen  za Gospoda, k a te rem u  je  dana vsa oblast v  nebesih 
in  na  zem lji, in z močjo svojega D uha že deluje v  src ih  lju d i; in  ne p reb u ja  
v  n jih  le  h rep en en ja  po p rihodn jem  veku, am pak  že s tem  sam im  tu d i 
oživlja, očiščuje in  k rep i tiste  velikodušne težnje, s k a te rim i si d ružina 
ljud i prizadeva, da bi n ap rav ila  svoje ž iv ljen je  bolj človeško in  bi si v ta  
nam en  podvrg la  vso zemljo« (CS 38, 1). Tako spada sem  tud i dolžnost 
vsakega k ris tjan a , da dela za takšno  u red itev  sveta, v  k a te ri ne bo p ro 
sto ra  za krivice, sovraštvo  in nem ir, tem več naspro tno  za pravico, ljubezen  
in  m ir.

D alje dosega človek zvezo s K ristusom , ki se je  sk lan ja l nad  trpečim i 
in  jim  pom agal, k i je  za nas trp e l in  od m rtv ih  vstal, k a d a r koli tu d i 
sam  spre jm e trp ljen je  (ki ga ne  m ore odpraviti), v  ljubezni in  daritvenem  
razpoloženju , v  p red an o sti Bogu. Takšno trp ljen je  po tem  gotovo posvečuje 
človeka, k i trp i, pa  tu d i druge. Razen tega lahko  človek na  ta k  način  
s svojim  zgledom  prib liža  d rugim  K ristusa  in  jih  obenem  p rip rav i na

3 Der »gekreuzigte Gott«, Concilium 8 (1972), 412.

224



njegov prihod , p a  naj bo ta  p rihod  tak šen  ali drugačen. To je  n arav n o st 
zak ram en ta ln a  dejavnost človeka, k i trp i.

Človek pa  se m ore v  trp lje n ju  še tesneje  povezati s K ristusom  in 
z njegovo daritv en o  voljo za vse ljud i, če nam reč  zavestno svoje trp ljen je  
d a ru je  za d ruge  in  jih  tak o  »odrešuje«. V takšnem  razpoloženju  je  zapisal 
apostol P avel: »Zdaj se veselim  v trp lje n ju  za vas in  (s svoje stran i) na 
svojem  m esu dopolnjujem , k a r  n edosta ja  b ridkostim  K ristusovim , za n je 
govo telo, k i je  C erkev« (Kol 1, 24).

Vse to, k a r  smo p ra v k a r om enili, v k ljuču je  in  človeka za takšno  
zvezo s K ristusom  na  poseben način  p rip rav lja , pa  tu d i to  zvezo vzpo
stav lja , o b h a jan je  velikonočne sk rivnosti v  d a ritv i in  zakram entih . K onsti
tuc ija  o svetem  bogoslužju p rav i: »Z d ruge s tran i pa  bogoslužje že sam o 
p rig an ja  vern ike, naj n a h ra n je n i ,z velikonočnim i skrivnostmi* postanejo  
,enega srca1; prosi, da bi ,zvesto živeli, k a r  so v veri sp re je li1 . . .« (B 10, 2).

D ati trp lje n ju  odrešenjsk i pom en po zvezi s K ristusom  je  zadn ja  in  
obenem  najg lob lja  beseda o trp ljen ju , je  na jpopolnejši odgovor na  to  te 
žavno v p rašan je , k i ga m orem o ra z b ra ti iz sv. pism a. T a odgovor nam reč 
ne pom aga človeku sam o, da bi lažje spoznal sm isel trp ljen ja , tem več m u 
obenem  kaže pot, .ki po n je j m ore s K ristusom  doseči zmago n ad  t rp 
ljenjem .

M islim, da je  mogoče iz naveden ih  m isli o trp lje n ju  ra z b ra ti pom en 
in  sm isel trp lje n ja  za ž iv ljen je  in  delo n a  zem lji in  za dosego abso lu tne 
p rihodnosti, k i pom eni popolno zm ago n ad  trp ljen jem . K ak o r pa smo 
videli, je  to  mogoče doseči sam o ta k ra t, če trp lje n je  vzam em o resno, ne  
pa ga skušam o k ak o r koli odm isliti, in  če vzam em o resno  tu d i K ristusovo 
trp ljen je , čeprav  ga še tako  povezujem o in ga m oram o povezovati s K ri
stusovim  vsta jen jem , z njegovo popolno zm ago nad  trp ljen jem . V sekakor 
to re j spada h  k rščanskem u oznanilu  tud i oznanilo o križu , o K ristusovem  
trp ljen ju , ne  sam o oznanilo o v sta jen ju . In  sam o takšno, popolno oznanilo 
osvobaja človeka, delu je  resnično nan j odrešenjsko.

P redvsem  se m i zdi pom em bno, da vedno znova poudarim o odre
šenj sko razsežnost trp ljen ja , k i p a  nu jn o  v k ljuču je  tu d i dejstvo, da je  
trp ljen je  nasledek  g reha  ali g rešne situacije, ki v an jo  stopa vsak  človek 
ob p rih o d u  n a  svet.

T rp ljen je  ne sm e človeka n a v a ja ti k  upo ru  zoper Boga, k  zan ikan ju  
Boga, tem več k  delu  za odpravo naslednikov  grešne situacije , k i določuje 
človeško b iv an je  n a  zem lji, k  p rem agovan ju  trp lje n ja  in  k  p rizadevan ju , 
da dosežem o nekoč s K ristusom  popolno zmago nad  trp ljen jem . K ris tjan a  
m ora  vedno voditi zavest, da je  Bog postal človek, da je  s top il najg lob lje  
v  situacijo  človeške bednosti in  obenem  vsta l iz n je, in  to  za nas, poveličan, 
ko t popoln zm agovalec n ad  v sakovrstn im  trp ljen jem . T akem u Bogu pa se 
n i mogoče u p ira ti, am pak  je  p rav  in  p rim erno  samo, če se m u  pridružim o, 
da dobim o po trebno  pom oč in  z n jim  dosežemo tu d i sam i poveličanje. 
K akor h itro  se m u  seveda resnično pridružim o, ne m islim o več sam o nase 
in  ne  delam o sam o zase, tem več istočasno za svoje b ra te , za vse ljudi.
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T akšen  je  zakon ljubezni, k a te ra  nas edina m ore z Bogom, k i je  ljubezen, 
povezati.

V era v K ristu sa  n ik ak o r ne  sm e človeka odvračati od resničnega in 
iskrenega boja  zoper gorje  in  trp ljen je  na zem lji, tem več ga m ora n a rav 
nost k  tak šn em u  p rizadevan ju  in  k  žrtvam , k i so za to po trebne, spodbu
ja ti. V era v  K ristu sa  ne sme delati n iti najm anjšega  videza »opija«. K dor 
resnično lju b i križ, lju b i še bolj zmago nad  križem  in dela zanjo. K dor 
pa  križ p rez ira  in  zavrača, se tako  h itro  p red a  u topijam , ki ne zahtevajo 
nobenega boja, nobenih  žrtev, tem več sam o slepijo. V tem  je  čuden pa
radoks, k ak o r ga srečam o večkra t v  krščanskem  oznanilu  in  ga m oram o 
p rizn a ti tu d i v živ ljenju , k i ga resnično oblikuje to  oznanilo. Tudi v tem  
p rim eru  »m ora pšenično zrno strohneti v zem lji, da obrodi sad« da iz 
n jega vzklije  novo življenje.
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Povzetek

OSNOVE TEOLOGIJE TRPLJENJA  

V ekoslav Grmič

V luči razodetja je trpljenje ena izm ed razsežnosti človeškega bivanja. 
K ljub tem u, da je  trp ljenje samo po sebi nekaj zlega, more im eti v  človekovem  
sedanjem  stanju tudi pozitivno vlogo: odpira človeku pogled za nepopolnost 
stvari in ga naravnava na transcendenco, pomaga mu najti svojo pravo podobo 
in  pravi sm isel življenja.

Trpljenje je  nasledek greha ozirom a grešne situacije, ki se je začela z 
grehom  prvega človeka. Zadene tako pravičnega kakor grešnika. Je pa lahko  
človeku nenehen poziv k  spreobrnjenju in  znam enje hoje za Kristusom.

V lu či K ristusovega odrešilnega trpljenja dobi trpljenje svojo odrešenjsko  
razsežnost. K ristus je  s svojo popolno predanostjo Bogu v  trpljenju vzel trp
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ljenju  »želo« in  odprl pot do zm age nad trpljenje. V  zvezi s K ristusom  m ore 
sleherni č lovek  zm agati nad trpljenjem  in ga sprem injati v  odrešenjsko moč.

T rpljenje človeka ne sm e navajati k uporu zoper Boga in  tudi ne odvra
čati ga od boja zoper gorje na zem lji, am pak ga m ora spodbujati k  delu  za  
odpravo nasledkov grešne situacije in  k prizadevanju, da v  zvezi s K ristusom  
doseže popolno zm ago nad trpljenjem .

Beswme

POUR UNE THBOLOGIE DE LA SOUFFRANCE  

V ekoslav Grmič

La souffrance est une dim ension de l ’existence hum aine. M algre qu’elle  
soit un m al, e lle  peut avoir, a la  lum iere de la  R evelation, un sens positif: 
e lle  m anifeste a 1’hom m e 1’im perfection fonciere des realites d’ici-bas, 1’orientant 
ainsi vers l ’A u de-la. E lle nous aide a decouvrir notre veri table id en titete  et le  
sens de notre vie.

La souffrance est la  consequence du peche, ou plutot, de la  situation peche- 
resse dans laquelle  nous a jete la  faute du prem ier hom m e. E lle a ttein t aussi 
bien le  juste que le  pecheur. M ais e lle  peut devenir un appel a la conversion et 
une exhortation  a suivre le  Christ pauvre et souffrant.

A la lum iere de la  passion redem ptrice du Christ notre souffrance peut 
devenir redem ptrice a son tour. Par sa soum ission totale a la  volonte du Pere  
le  Christ a en leve  a la  souffrance son »aiguillon« et l ’a vaincue. Dans 1’union  
au Christ l ’hom m e peut, a son tour, vaincre la  souffrance et en  faire une force  
de redem ption pour soi-m em e et pour le  monde.

De soi, la  souffrance ne devrait pas nous m ener a la  revolte contre Dieu; 
elle  ne devrait pas non p lus nous inciter a capituler devant le  m al qui se 
trouve dans le  m onde. B ien  au contraire, e lle  devrait nous encourager a tra- 
vailler, de fagon a faire disparaltre les sequelles du peche dans le  m onde, pour 
que, en union avec le  Christ, nous devenions a notre tour, vainqueurs de la  
souffrance.
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Duhovništvo vernikov
France Oražem

Se ne dolgo p red  2 . vatikansk im  koncilom  so m nogi teologi nerad i 
govorili in  p isali o duhovn ištvu  vern ik o v .1 Če so o tem  že kaj govorili, so 
navadno  razlagali tako , da  tu  ne  g re  za p ravo  duhovništvo, am pak  samo 
za neko  analogijo  duhovništva. Bali so se nam reč, da bi z naglašan jem  
skupnega duhovn ištva  vern ikov 2 trp e l ugled in  poslanstvo službenega 
duhovn ištva; to  je  tistih , ki so z zakram entom  sv. red a  še na poseben 
način deležni K ristusovega duhovništva. Po koncilu  je  takšno  m išljenje,
o skupnem  duhovništvu  vernikov, nemogoče. K a jti n au k  o duhovnišk i n a 
rav i C erkve, postav ljen  na  tem elj K ristusovega duhovništva, je  dobil na 
koncilu  d o k trin a ln i in  p rak tičn i poudarek . »K ristus Gospod, izm ed ljud i 
vzeti velik i duhovn ik  (prim . H ebr 1, 1—5), je  novo ljudstvo  ,n ap rav il za 
k ra ljes tv o  in  duhovnike Bogu in  svojem u O četu ' Raz 1, 6 ; prim . 5, 9— 10)« 
(C 10). K oncil hoče poživiti zavest skupnega duhovništva vernikov, ki je 
v  razode tju  tako  jasno  obseženo, prem alo  pa  v  zavesti in  duhovnem  doživ
lja n ju  k ristjanov . V dogm atični k onstituc iji o Cerkvi, zlasti v  drugem  po
g lav ju ,3 je  p rik azan a  ta  značilnost božjega lju d stv a  — ko t duhovniškega 
lju d s tv a : to  ljudstvo  je  posvečeno za bogočastje po odrešenju , ki im a v 
vsem  božjem  lju d s tv u  svojo zgodovinsko izpopolnitev in  dovršitev. Po 
k rs tn i m ilosti je  vsak  k ris tjan  deležen K ristusovega duhovništva, deležen 
zato, da ga postav i v  službo odrešenja in  posvečenja — torej v službo 
božjega k ra ljes tv a .

V razp rav i bom o n a jp re j k ra tk o  podali biblične in  teološke tem elje 
skupnega duhovn ištva  vernikov. N ato pa, kako  naj izvršu jejo  to  svoje 
duhovništvo, da spolnijo  svojo odrešenjsko in  posvečevalno poslanstvo, 
k i so ga p re je li od K ristusa .

I. ODNOS MED SKUPNIM IN SLUŽBENIM DUHOVNIŠTVOM

1. Biblični in  teološki tem elji duhovništva vernikov

V sv. p ism u zlasti novi zavezi so n ek a te ra  m esta, ki zelo jasno govorijo
o duhovn ištvu  vseh  k rščen ih .4

A postol P avel spodbuja k ris tjan e  v  R im u, na j se Bogu popolnom a, 
osebno daru je jo . »R otim  vas torej, b ra tje , p ri u sm iljen ju  božjem, dajte

1 p r i nas je prof. A. S t r l e  že precej pred koncilom  pisal o duhovništvu  
vernikov v  duhu pokoncilske teologije. Glej njegovo razpravo: Očrt nauka o 
splošnem  duhovništvu.

2 Čeprav slovensk i prevod koncilskih odlom kov uporablja izraz »splosno«  
duhovništvo vernikov, rabim  v  razpravi dosledno izraz »skupno« duhovništvo  
vernikov, ker ta izraz bolj nedvoum no pove, da gre za duhovništvo, ki je skupno  
vsem  krščenim . Tudi prof. A. S t r l e  se bolj zavzem a za izraz skupno duhov
ništvo nam esto splošno duhovništvo. Glej Prem iki v  teologiji duhovništva, v: 
Cerkev v  sedanjem  svetu  4 (1970) 10, op. 4.

3 O duhovništvu  vernikov govorijo tile  koncilski odloki: B 14, 48; C 9, 10,
11, 26, 31 34; D 2; LA 2, 3; M 15.

4 V eč svetopisem skih  tekstov, zlasti stare zaveze, navaja Fr. R o z m a n  v  
razpravi: D uhovništvo la ikov po virih  razodetja.

228



svoja te lesa  v živo, sveto, Bogu p rije tn o  d a ritev ; tako , da bo vaše bogo
služje po pam eti. In  ne ra v n a jte  se po tem  svetu, am pak  p reo b razu jte  se z 
obnovo svojega m išljen ja , da  boste preskušali, kaj je  božja volja, kaj je  
dobro in  n jem u  všeč in  popolno« (Rimlj 12, 1—2).

T udi apostol Janez  da je  k ris tjan o m  duhovniške naslove: »M ilost vam  
in  m ir od njega, k i je, k i je  bil in  k i bo, in  od sedm erih  duhov, ki so p red  
n jegovim  prestolom , in  od Jezusa  K ristu sa , k i je  zvesta priča, p rvoro jen i 
izm ed u m rlih  in  v lad a r n ad  k ra lji zem lje. N jem u, ki nas lju b i in  nas je  
opra l naših  grehov  s svojo k rv jo  te r  nas n ap rav il za k ra ljestvo , za duhov
n ike Bogu, svojem u O četu: n jem u  slava in  m oč na  vekov veke« (Raz 1, 
4— 6 ). V hvaln ici K ristusu , božjem  jag n je tu , p rav i: »V reden si, da vzam eš 
kn jigo  in  odpreš n jen e  pečate, zakaj bil si ž rtvovan  in  si nas s svojo k rv jo  
Bogu odkupil iz vsakega ro d u  in  jezika in  n aro d a  in  ljudstva , in  nap rav il 
si jih  našem u B ogu za k ra ljes tv o  in  duhovnike, da bodo k ra ljev a li na 
zem lji« (Raz 5, 9— 10).

N ajvažnejše  glede duhovn ištva  vern ikov  pa je  seveda prvo  Petrovo  
pism o. Z ato  ga tu d i n a v a ja ta  dogm atična k o nstituc ija  o C erkvi, kako r 
tu d i odlok o službi in  ž iv ljen ju  duhovn ikov .5

Ko se apostol P e te r  zah v a lju je  Bogu za odrešenje, spom ni p reg an jan e  
in  m ed pogani razk rop ljene  k r is tja n e : »H valjen  Bog in  Oče G ospoda n a 
šega Jezusa  K ristusa , ki nas je  po svojem  obilnem  u sm iljen ju  p re rod il za 
živo u p an je  po v s ta jen ju  Jezusa  K ristu sa  od m rtv ih , za nem inljiv , b rez
m adežen in  neven ljiv  delež, v  nebesih  p rih ra n je n  vam , k i vas božja moč 
po veri čuva za zveličanje, p rip rav ljeno , da se razodene posledn ji čas« 
(1 P e te r  1, 3—5). Posebno spom ni sp reob rn jence  na  odliko in  dosto janstvo 
n jihovega duhovništva, po ka te rem  so tesno povezani s K ristusom . »K 
n jem u, živem u kam nu, k i so ga lju d je  zavrgli, p r i Bogu pa je  izb ran  
in  dragocen, p rid ite  in  se d a jte  tu d i vi sam i vzidati ko t živi kam ni v  du
hovno hišo, za sveto duhovstvo, da boste darovali duhovne daritve , Bogu 
p rije tn e  po Jezusu  K ristusu«  (1 P e tr  2, 4— 6 ).

Živi kam en, k i so ga lju d je  zavrgli, Bog pa  ga je  sp re je l in  ga ceni, 
je  K ristu s. N jem u m orajo  b iti podobni tisti, k i so p rišli iz tem e v  njegovo 
čudovito  luč (prim . 1 P e tr  2, 10). Bog išče tak e  žive in  p reskušene  kam ne, 
da se vzidajo  na  p rv i vogelni kam en  v  duhovno zgradbo živega občestva 
ljud i. D uhovna hiša, zg ra jena  iz živih kam nov, je  sveto duhovstvo. Dolž
nost vsakega duhovništva  pa  je, da daru je . P rv ak  apostolov opozarja k r i
stjane, da m orajo  vsi darova ti duhovne daritve . K akšne naj bodo te  du
hovne daritve , bolj k o n k re tno  pove sv. Pavel, ko p rav i, naj d a ru je jo  sam i 
sebe: »D ajte  svoja te lesa  v  živo, sveto, Bogu p rije tn o  daritev«  (Rimlj
12, 1). P u s titi  se vzidati Očetu, da postanejo  podobni K ristusu , je  Bogu 
p r ije tn a  daritev .

Po k ra tk ih  spodbudah  in  opom inih našteva  k rščanskem u občestvu n a 
slove in  dosto janstva, k i so la s tn a  božjem u lju d s tv u : »Vi pa  ste izvoljen 
rod, k ra ljevo  duhovstvo, svet narod, p ridob ljeno  ljudstvo , da bi oznanjali 
slavna dela n jega, k i vas je  poklical iz tem e v  svojo čudovito luč« (1 P e tr
2, 9— 10). P e te r  u p o rab lja  za k ris tjan e  im ena iz d ru g e  M ojzesove kn jige :

5 C 10; D 2.
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»Vi m i boste k ra ljevo  duhovstvo in  svet narod « .6 S tem  hoče še posebno 
m očno nag lasiti de.istvo, da so k ris tjan i člani božjega ljudstva , k i je  do
ločeno in  posvečeno za novo resnično bogočastje. N aravnan i so na  posebno 
duhovništvo, ko t je  rekel koncil. Izrael je  bil po posebni izvolitvi in  za
vezi m ed vsem i naro d i ed in i sposoben, da d a ru je  d aritve  na  S inaju ; bil 
je  usposobljen, da p revzam e pravico  in  dolžnost sredništva. Ves Izrael 
in  sam o Izrael je  bil deležen duhovniškega dosto janstva .7

V novi o jkonom iji odrešenja, k i je  nastop ila s K ristusom , im ajo vsi 
krščeni ko t izvoljeno božje ljudstvo  isto pravico in  dolžnost, da popolnom a 
p rip ad a jo  Bogu, so na  poseben način  božja lastn ina, in  da ga častijo kot 
u d je  velikega duhovn ika  K ristusa. »Tisti, k i so krščeni, so nam reč  s p re - 
ro jen jem  in  m aziljen jem  s Svetim  D uhom  posvečeni za duhovno stavbo, 
za sveto duhovstvo, da b i z vsem i d e jan ji krščanskega človeka darovali 
duhovne daritve«  (C 10). Skupno duhovništvo k ristjanov  je  deležnost p ri 
edinem  neodvisnem , dokončnem  K ristusovem  duhovn ištvu .8 Vsi so življen- 
sko vcepljeni v  K ristu sa , da bi se dali vzidati k ak o r živi kam ni vanj, ki 
je  živi tem elj stavbe  — C erkve. V sak k ris tja n  je  deležen K ristusovega du
hovništva. B iti p re ro jen  v  zak ram en tu  sv. k rsta , pom eni b iti p rid ružen  
K ris tu su  duhovniku , b iti torej deležen K ristusovega duhovništva. K ristus 
n as je  vse odkupil in  očistil s svojo krv jo , vk ljučil nas je  v sam ega sebe: 
n ap rav il nas je  deležne svojega duhovništva. To duhovništvo n i le samo 
časten naslov, am pak  je  p rav a  duhovna moč, k i je  u sm erjena  k  tistem u 
poslanstvu , k i ga je  im el in  ga še im a velik i duhovnik  K ristus v svoji 
odrešen jsk i dejavnosti.

2. Popolna skladnost skupnega in službenega duhovništva

D a bi se moglo to  od K ristusa  p rije to  duhovništvo in  poslanstvo vseh 
udov K ristusovega skrivnostnega te lesa  in  božjega lju d stv a  v  sk ladu  s 
človeško naravo  u re jeno  in  učinkovito  uveljav lja ti, je  K ristus, ko t dobri pa
stir, zboru  apostolov s P e trom  na  čelu izročil še posebno poslanstvo v  iz
v ršev an ju  deležnosti p ri K ristusovem  duhovništvu : posebno ali službeno 
duhovništvo, ki na j bi se po naslednik ih  apostolov, škofih in  n jihovih  po
m očnikih, nadaljevalo  do konca sveta. Skupno duhovništvo to re j zahteva 
službeno duhovništvo  v  Cerkvi, k e r m ore le  tako  razv iti vso svojo duhovno 
vsebino in  izv rševati svoje poslanstvo. »Da bi božje ljudstvo  pasel in  vedno 
m nožil, je  K ristu s G ospod v  svoji C erkvi ustanovil različne, v dobro vsem u 
telesu  n a rav n an e  službe. N ositelji svete oblasti nam reč  služijo svojim  b ra 

6 Izraelce je  Bog sam  pripravil na zavezo z njim . Spom ni jih, kako vedno  
skrbi zanje. Zato naroča M ojzesu: »Tako povej Jakobovi hiši in  oznani Izraelo
v im  sinovom : ,Sam i ste v id eli, kaj sem  storil Egipčanom  in  kako sem  vas nosil 
na orljih perutih in  vas privedel k sebi. Če boste sedaj radi poslušali moj glas 
in  spolnjevali m ojo zavezo, m i boste posebna lastn ina izm ed vseh  narodov, kajti 
m oja je vsa  zem lja; in  boste m i kraljestvo duhovnikov in  svet narod1« (2 Mojz

7 P. G i o v a n n i  della  Croce, A lleanza e santita del Popolo di Dio, 55—58.
8A. S t r l e ,  P rem iki v  teologiji duhovništva, 10.
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tom , da bi se vsi, k i spadajo  k  božjem u lju d s tv u  in  jim  zato p rip ad a  resn ič
no krščansko  dostojanstvo, svobodno in  u re jeno  tru d ili za isti cilj in  tako  
dospeli do zveličanja« (C 18, 1). Ta »sveta oblast« se v C erkvi podelju je  z 
zak ram en tom  sv. reda. S tem  zak ram en tom  postane k r is tja n  na  poseben 
način  deležen K ristusovega duhovništva, d rugače k a k o r tisti, k i so sam o 
s k rstom  in  b irm o  p rid ru žen i K ris tu su  - d u h o v n ik u .8 To hoče nag lasiti kon
cil, ko p rav i: »Splošno duhovstvo vern ikov  in  službeno ali h ierarh ično  
duhovstvo se m ed seboj raz lik u je ta  po b istvu  in  ne sam o po stopnji«  (C 10). 
R azlika n i sam o v stopnji, am pak  tu d i po b is tv u ; to  je, oba duhovn ištva  
se raz lik u je ta  po različni zak ram en ta ln i rav n i v  odnosu do K ris tu sa  kot 
velikega duhovn ika  in  sred n ik a .10Nosivci službenega duhovn ištva  so Bogu 
na  nov način  posvečeni; posta li so živo orodje K ristu sa  velikega duhov
nika, da m orejo  v  vseh časih n ad a ljev a ti njegovo čudovito delo, ki je  
prenovilo  vso človeško družbo (prim . D 12, 1). D uhovnik  je  s sv. redom  
postal živo orodje K ristu sa  večnega duhovnika  in  im a sred i božjega lju d 
stva  posebno funkcijo , da p red  vsem i zastopa K ristu sa  sam ega, ki je  G lava 
Cerkve. Ta posebnost se zlasti pokaže p ri o b h a jan ju  evharistije , p ri k a te ri 
duhovn ik  p redsedu je  in  so n jegova d e jan ja  nu jno  p o treb n a  za popolno 
krščansko bogoslužje, za evharistično  obedno daritev . O znan jevan je  božje 
besede in  vse pasto ra lno  delo je  n arav n an o  na  evharistijo , ki posveti vso 
krščansko  eksistenco na  svetu, da se vse odrešeno ljudstvo , to  je  zbor in  
občestvo svetih  ko t vesoljna d a ritev  d a ru je  Bogu po velikem  duhovn iku  
(prim . D 2). In  ravno  polnega evharističnega bogoslužja n i brez posebej 
o rd in iranega  duhovnika.

Iz tega  sledi, da izv rševan je  službenega duhovn ištva : oznanjevanje  
božje besede, o bha jan je  ev h aris tije  in  odpuščanje grehov  n i samo p rep ro 
sta  funkc ija  a li skupnostna  služba, ki bi jo  m ogli o p rav lja ti vsi krščeni. 
P ra v  tako  ni samo »predsedništvo«, k i bi ga lahko  op rav lja l vsak  vern ik , 
am pak  je  po trebno  za to posebno poslanstvo, k i je  povezano s posebnim  
posvečenjem  in poslanstvom .

Službeno duhovništvo  je  to rej služba, služenje božjem u lju d s tv u  » k ra 
ljes tv u  duhovn ikov« ; nosivec službenega duhovništva  božje ljudstvo  zbira, 
m u  razlaga božjo besedo, ga uči in  vodi v im enu  božjega lju d stv a  in  h k ra ti 
z n jim  v  K ristusov i osebi — k a r  je  p redvsem  odločilnega pom ena — d a ru je  
evharistično  daritev .

R azličnost načina deležnosti p ri K ristusovem  duhovn ištvu  in  različna 
m edsebojna povezanost enega duhovn ištva  z d rug im  je  tem eljnega  pom ena 
za n o tran jo  zgradbo C erkve in  n jenega poslanstva. K akor si ne m orem o 
m isliti nobenega telesa, p ri k a te rem  ne  bi bilo n o tran jeg a  reda  m ed raz 
ličnim i organi, si p rav  tako  ne m orem o p red stav lja ti p rave  C erkve brez 
nekega reda, to je  b rez n o tra n je  h ie ra rh ičn e  zgradbe (prim . C 32).

9 Kdor prejm e zakram ent sv. reda, ne preneha b iti deležen skupnega du
hovništva. To duhovništvo ohranijo tudi tisti kristjani, k i so prejeli m ašniško  
ali škofovsko posvečenje. To duhovništvo ostane v se  živ ljen je  osnova njihovega  
odnosa do Boga in  taka osnova njihovega napredka in rasti v  svetosti. Saj jih  
prav to skupno duhovništvo usposablja za prejem anje zakram entov.

10 A. S t r l e ,  Prem iki v  te log iji duhovništva, 11.
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II. NAJVAŽNEJŠI NAČINI KAKO NAJ KRISTJANI IZVRŠUJEJO 
SVOJE DUHOVNIŠTVO

1. Skupno duhovništvo vernikov in njihova pravica in dolžnost sode
lovanja pri evharistični daritvi

D uhovništvo, tako  skupno k ak o r službeno, im a za svojo poglavitno 
nalogo bogočastje z m olitvijo , z resničnim  krščanskim  živ ljenjem  in de
jav n im  sodelovanjem  p ri evharističn i daritv i, p ri k a te ri naj se tu d i sam i 
Bogu vsega daru je jo  in  odkoder n jihovo krščansko živ ljenje dobiva luč 
in  moč. P r i tem  naj v išjem  bogočastnem  oprav ilu  K ristus n i sam o duhov
n ik , am pak  tu d i d aritv en a  žrtev. K er so k ris tjan i, p re ro jen i v k rstu , po
s ta li u d je  K ristusovega duhovnika in  žrtve, m orajo  zato tud i sam i sebe 
d a ro v a ti v živo, sveto, Bogu p rije tno  d aritev  (prim. Rim lj 12, 1). Tako se 
v  n jih  dejavno  in  učinkovito  uresn iču je  en k ra tno  zgodovinsko dogajan je  
K ristusove skrivnosti. K onstitucija  o svetem  bogoslužju p ra v i: »M ati Cer
kev  zelo želi svoje vern ik e  p rivesti k  tis tem u  polnem u, zavestnem u in de
jav n em u  sodelovanju  p ri bogoslužnih opravilih , ki ga od n jih  zahteva že 
n a rav a  bogoslužja in  do k aterega  im a krščansko ljudstvo  ,izvoljen rod, 
k ra ljev o  duhovstvo, svet narod, pridobljeno  ljudstvo ' (1 P e tr  2, 9; prim .
2, 4— 5) v  moči k rs ta  prav ico  in dolžnost« (B 14).

Dolžnost ak tivnega sodelovanja p ri bogoslužnih opravilih , zlasti p ri 
evharističn i daritv i, na jvažnejšem  opravilu  K ristusovega duhovništva, 
p re jm e k ris tja n  s k rstom . P rav  tako  pa je  deležen sadov tega duhovništva. 
P rava , s tv a rn a  u tem eljitev  litu rg ične dejavnosti vern ikov  je  teološkega zna
čaja. G re za izv rševan je  duhovništva, k i ga k ris tjan  p re jm e za bogočastje 
in  sploh za službo Bogu. K dor je  deležen duhovništva ne sme b iti samo 
gledavec bogoslužnega dogajan ja, kot je  K ristusova d a ritev  O četu in  v 
K ris tu su  d a ritev  vsega stv ars tv a  O četu .11 V n jej m ora zavestno darovati 
sam ega sebe in  celotno d aritev  živ ljenja. »Vsa n jihova dela, m olitve in  
apostolske pobude, zakonsko in  družinsko življenje, v sakdan je  delo, du
ševni in  te lesn i počitek, če to  izvršu jejo  v  D uhu, pa  tu d i nadloge živ ljenja, 
če jih  p renaša jo  potrpežljivo , postanejo  duhovne daritve , p rije tn e  Bogu po 
Jezusu  K ris tu su  (prim . 1 P e tr  2, 5). V d arovan ju  ev haristije  la ik i vse to 
h k ra ti  z darovan jem  G ospodovega telesa v globoki bogovdanosti d a ru 
je jo  Očetu« (C 34).

2. Zakramentalno življenje kot izvrševanje skupnega duhovništva

Ne sam o p ri evharističn i daritv i, k i je  v ir  in  višek vsega krščanskega 
živ ljen ja  (prim . C 11), am pak  tu d i p r i d rug ih  zak ram en tih  m ora k ris tjan  
izv rševati svoje duhovništvo  s tem , da je  p r i p rip rav i, zlasti pa  p ri p re 

11 »Zato si Cerkev skrbno prizadeva, da vern ik i v  tej skrivnosti vere ne bi 
prisostvovali kot tu ji in  nem i gledalci, ampak da bi jo v  obredih in m olitvah  
dobro razu m eli; zavestno, pobožno in  dejavno sodelovali pri svetem  dogajanju; 
da bi se z božjo besedo duhovno oblikovali; da bi se pri m izi G ospodovega .Te
lesa  obnavljali in  Bogu zahvaljevali. Ko darujem o brezm adežno žrtev, ne le po 
m ašnikovih  rokah, am pak združeni z njim , naj bi se naučili darovati sam i sebe 
in  naj bi se  vsak  dan po K ristusu sredniku použivali v  edinost z Bogom  in med  
seboj, da bo končno Bog vse  v  vseh« (B 48).

232



jem an ju  zak ram en tov  res osebno dejaven. Koncil je  vse spom nil na  ta  
sta ri kato lišk i nauk  glede osebnega sodelovanja p r i zak ram en tih , k i je, 
žal, postal p r i m nogih vern ik ih , pa tud i p ri duhovn ik ih  vse preveč po
zabljen. Pozornost in  sodelovanje vern ikov  sta  b ila  preveč o b rn jen a  v  »ce
rem onial«, v  to, da je  obred lepo izvršen, prem alo  pa  je  bilo pažn je  na 
n o tran jo  vsebino, n a  n o tra n je  dogajan je , ki ga vk ljuču je  p re jem  zak ram en
tov. K ris tjan i ne sm ejo b iti p r i p re jem an ju  zak ram entov  pasivn i p redm eti, 
am pak  dejavn i udeleženci (partnerji). K ljub  različni u red b i zak ram en ta lne  
o jkonom ije ni k r is tja n  po k rs tu  n ik d a r p reprosto  le p re jem nik , am pak  
delu je  v  moči svojega duhovništva, k i ga je  p re je l od K ristusa . »V erniki 
v moči svojega k ra ljevega duhovstva  sodelujejo p ri d a ro v an ju  ev haristije  
in  to  duhovstvo u v e ljav lja jo  p ri p re jem an ju  zakram entov«  (C 10). To po
m eni, da je  zgolj pasivno p re jem an je  zak ram entov  v  p ravem  krščanskem  
živ ljen ju , nesm iselno. V ojkonom iji in  poslanstvu  vsakega zak ram en ta  
im a k r is tja n  priložnost, da uveljav lja  svoje duhovništvo  k o t častilec Boga, 
ko zavestno osebno sodeluje p ri osebnem  odrešen ju  in  posvečenju, p ri 
čem er m oram o upoštevati tu d i b istveno usm erjenost zak ram en tov  na  obli
kovan je  p rejem nikovega krščanskega živ ljenja.

P ri p re jem an ju  zak ram en tov  g re  za osebno srečan je  s K ristusom  — 
odrešenikom . K er litu rg ija  zakram entov  skrbi, da p r i dobro p rip rav ljen ih  
v ern ik ih  skoraj vse važnejše  dogodke v  ž iv ljen ju  posvečuje božja m ilost, 
k i izv ira  iz velikonočne skrivnosti K ristusovega trp ljen ja , sm rti in  v s ta 
jen ja  — saj vsi zak ram en ti p re jem ajo  svojo moč iz K ristu sa  (prim . B 61) — 
zato se k r is tja n  vse ž iv ljen je  ob pom em bnih  živ ljen jsk ih  dogodkih  še p rav  
na  poseben način  sreču je  s K ristusom , po K ris tu su  pa  z Očetom. Bog p r i
h a ja  po K ris tu su  v zak ram en tih  k  človeku in  po n jih  se človek bliža B ogu .12 
Tako se K ris tjan  v izv rševan ju  skupnega duhovništva v  zak ram en tih  sre 
čuje s tisto  poslednjo  stvarnostjo , iz k a te re  izhaja  in  h  k a te ri je  n arav n an .

3. Skupno duhovništvo in razodetje

Še d rugi v id ik  duhovnosti skupnega duhovn ištva  je  osvetlil zadnji 
koncil; nam reč  to, da je  k r is tja n  v moči svojega duhovn ištva  postal spo
soben, da božjo besedo spre jem a z n o tran jo  sp rejem ljivostjo  in  p rilagod
ljivostjo , ki se dviga n ad  zgolj pojm ovno sp re jem an je  in  razum evan je . V 
skupnem  duhovn ištvu  je  neka  osnova za k o n a tu ra ln o st z božjo besedo, ki 
zagotav lja  k ris tja n u  tis ti versk i čut, po ka te rem  postane v ž iv ljen ju  oživ- 
ljavec in  izvršivec božje besede in  ne samo poslušavec. D uh resnice ga 
nam reč  podpira, da sp re jem a razodetje  ne ko t človeško besedo, m arveč k a r 
resnično je : ko t božjo besedo (prim . 1 Tes 2, 13). P rav  tako  ga tu d i podpira, 
da s p reso jan jem  in um evan jem  vedno globlje p ro d ira  van jo  in  jo  v  živ
ljen ju  na  najpopolnejši način  uresn iču je  (prim . C 12, 1).

Ko apostol Janez  svari k ris tja n e  p red  krivoverci, jim  zago tav lja : »Vi 
pa im ate  m aziljen je  od Svetega in  vse veste. N isem  vam  pisal, k ak o r ne 
bi poznali resnice, m arveč, k e r  jo  poznate in  v e s te . . .  In  v i — m aziljenje, 
ki ste  ga od n jega p rejeli, v  vas ostane in  vam  n i treb a , da bi vas kdo 
učil: m arveč k ak o r vas o vsem  uči njegovo m aziljenje, to  je  tu d i resnično

12 P. B r u g n o l i ,  Santita dei laici, 155—159.
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in  n i laž; k ak o r vas je  poučilo o n jem , v  n jem  ostanite« (1 Ja n  2, 20—21). 
M aziljenje je  Sveti D uh, k i so ga p re je li p ri k rs tu  in  b irm i, deluje tra jn o  
v  n jih , da m orejo  razločevati resnico od zm ote in  n ap redova ti v  spoznanju  
razodetja . — Sv. Pavel om enja korin tsk im  k ris tjan o m  napake, k i so se 
razširile  m ed n jim i in  jim  naroča, naj se dajo  voditi Svetem u D uhu, da 
bodo p rav ilno  razum eli razodete resnice. »Mi pa  nism o p re je li duha sveta, 
tem več D uha, k i je  iz Boga, da bi spoznali, kaj nam  je  Bog m ilostno 
daroval«  (1 K or 2, 12).

K ris tja n  navadno  posluša božje razodetje  po posredovanju  službenega 
duhovništva. Posluša ga z n o tran jim  sluhom , k i ga o stv arja  in  podpira  
božja m ilost. Posebno delovanje Sv. D uha p rešin ja  k ris tjan a , da p ri po
slu šan ju  božje besede ne  ostane pasiven, b rezdelen  poslušavec, am pak ak 
tiven, d inam ičen, k i tu d i s svoje s tran i zavestno osebno prispeva k  n o tran ji 
pazljivosti in  p rav iln em u  razum evan ju  duhovnega bogastva božjega razo
d e tja .13 Takšno n o tra n je  poslušanje božje besede, k i je  zm ožnost in  sad 
skupnega duhovništva, je  na poseben način p o trd itev  poslanstva učite lj
stva C erkve in  službenega duhovništva. Ta posebni v id ik  m edsebojne po
vezanosti in  sodelovanja skupnega in  službenega duhovništva kaže tud i 
dejstvo, da sta  p ri naj višjem  bogočastnem  opravilu  Cerkve, p ri evharističn i 
d a ritv i združeni v  organsko celoto, sk rivnost božje besede in  skrivnost za
k ram en ta ln e  m ilosti. P r i m aši je  najbo lj v idna u re jenost in  tu d i po trebnost 
skupnega in  službenega duhovništva p rav  glede najvažnejših  in  najbolj 
značiln ih  v rednost in  poslanstva duhovništva, in  sicer božje besede in  de
litve  zak ram en ta ln e  m ilosti. O boje prejem am o po sredn ištvu  K ristusovega 
duhovništva. V tem  sm islu m orem o reči, da je  skupno duhovništvo živ 
tem elj, po k a te rem  je  k ris tjan  v  p ravem  pom enu usposobljen za božje če- 
ščenje, in  sicer za božje češčenje ko t spoznavanje resnice, ko t deležnost 
božjega ž iv ljen ja  in  ko t zmago, ki se kaže v odrešenju  sveta.

4. Skupno duhovništvo in  apostolat

K oncil je  močno podčrtal in  pojasnil, da apostolski poklic vernikov 
izhaja  p ra v  iz skupnega duhovništva. B iti p re ro jen  in  posvečen v zak ra
m entu  k rs ta  pom eni, b iti p rivzet v  K ristusovo duhovniško poslanstvo; 
pom eni b iti s K ristusom  soodgovoren glede tega poslanstva. K ris tjan  je 
vk ljučen  v  zah teve K ristusove skrivnosti glede oznanjevanja, p ričevanja  
in  posvečevanja sveta.

a) O znanjevanje in pričevanje

Vsi krščeni so deležni K ristusove preroške  službe in  njegovega du
hovništva. Zato so vsi poklicani, da oznanjajo  K ristu sa  in  tako  izvršujejo 
del K ristusovega poslanstva — oznanjajo  svetu  evangelij odrešenja. Biti 
m orajo  pričevavci K ristusovega živ ljenja, sm rti in  v s ta jen ja  kak o r tud i

13 O delovanju  Sv. Duha, ki človeka notranje odpira božjem u razodetju, 
pravi dogm atična konstitucija o božjem  razodetju: »Da pride do take vere, je 
potrebna predhodna in  pom agajoča m ilost Svetega Duha, ki nagiba srce in  ga 
obrača k  Bogu, odpira duhovne oči in  daje vsem  prijetnost v  soglašanju z res
nico in  v  veri vanjo« (BR 5).
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živ ljen jske moči n jegove C erkve. Javno  m orajo  kazati svojo vero in  to  ne 
toliko z besedno zgovornostjo, am p ak  s sk ladnostjo  svojega živ ljen ja  z 
evangelijem . V sak k r is tja n  je  že sam o zarad i dejstva, da je  k rščen  in  v e r
n ik  vk ljučen  in  p rivzet v odrešenjsko zgodovino ko t n jen  sodejavnik  in 
im a dolžnost p rizadeva ti si za to, da se odrešenje  uresniči čim  popolneje v 
n jem  sam em  in  da se zavestno tru d i, da se bo uresničevalo  in  dovrševalo 
tu d i v d rug ih  in  v  prihodnosti. Vsi k rščen i so poklicani, da apostolsko de
lu jejo  v  ko ris t tis tih , ki so že, in  tis tih  k i še niso v C erkvi. Skupno duhov
ništvo je  m očan klic, da vsak  na  svoj način  p rispeva  s svojim  življenjem , 
zgledom  in  ž rtv am i k  n o tran ji ra s ti K ristusovega sk rivnostnega  te le sa .14

Laiki im ajo  zarad i svojega duhovn ištva  v C erkvi in  v svetu  posebno 
poslanstvo apostolskega delovanja. »A postolat resnično izvršu jejo  s tem , 
da se tru d ijo  za oznan jevan je  evangelija  in  za posvečevanje ljud i, te r  s 
tem , da časni red  p rekvasijo  in  spopoln ju jejo  z duhom  evangelija , tako  
da n jihovo  delovanje  v  te j sm eri očitno priča  za K ris tu sa  in  je  ljudem  v 
zveličanje. K er pa  je  za laišk i s tan  značilno, da živijo sred i sveta  in  svetn ih  
opravil, j ih  Bog kliče, da s krščansko  gorečnostjo  podobni kvasu  apostolsko 
delu jejo  v  svetu« (LA 2).

Da m orejo  dolžnost, k i jim  jo nalaga  skupno duhovništvo  v aposto la tu  
uspešno izvrševati, p re jem ajo  k r is tja n i posebne d a ro v e : »Sveti Duh, ki 
po službi in  zak ram en tih  posvečuje božje ljudstvo , p ode lju je  vern ikom  za 
izva jan je  tega  aposto lata  tu d i posebne darove (prim . 1 K or 12, 7); jih  
,deli s lehernem u, k ak o r hoče' (1 K or 12, 11), da bi ,vsak z darom , kak o r 
ga je  p re je l, s tregel d rugem u ' in  da bi tu d i oni ,kot dobri osk rbn ik i m no
gotere m ilosti božje‘ (1 P e tr  4, 10) prispevali k  z idan ju  celega te lesa  v 
ljubezn i (prim . Ef 4, 16). Za vsakega vern ika , ki je  p re je l te, čeprav n a j-  
n avadnejše  darove, izv ira iz n jih  p rav ica  in  dolžnost, da jih  v  C erkvi in  v 
svetu  upo rab lja jo  v p rid  ljudem  in  za z idan je  C e rk v e ; v  svobodi Svetega 
D uha, k i ,veje, k je r  hoče' (Jan  3, 8 ), in  h k ra ti  v z id an ju  z b ra ti v  K ristusu , 
zlasti z n jegovim i pastirji«  (LA 3).

K ris tjan o v a  dolžnost pa  n i samo ta , da je  sk rb en  in  uspešen sode
lavec p ri n a s ta ja n ju  in  ra s ti božjega k ra lje s tv a , am pak  m ora  b iti s svojo 
dejavnostjo  in  ž iv ljen jem  znanilec p rih o d n jih  dogodkov, to  je  izpopolnitve 
božjega k ra lje s tv a , k i im a svoje ob ljube v gorečnosti, s ija ju  in  de javnosti 
sedan je  svetosti (prim . C 48).

b) Posvečevavci sveta

K aj po jm u je  koncil pod im enom  svet, je  k ra tk o , a jasno  povedano 
v p asto ra ln i konstitu c iji o C erkvi v  sedan jem  svetu : »Svet, k i ga im a cer
kveni zbor p red  očmi, je  to re j svet ljud i, celotna človeška d ružba z ve
soljstvom  stvari, sred i k a te rih  živi. Ta svet je  prizorišče za zgodovino člo
veškega rodu, zaznam ovan z n jegovim i napori, porazi in  zm agam i. O tem  
svetu  v e ru je jo  k ris tjan i, da ga je  osnovala in  ga o h ran ju je  v  b iv an ju  
S tvarn ikova  ljubezen ; zapadel je  sicer sužnosti g reha, a K ristus, k rižan i 
in  vstali, je  zlom il oblast hudobnega d uha  in  osvobodil svet, da bi bil po 
božjem  sk lepu  preob likovan  in  da bi p riše l do dovršitve« (CS 2, 2).

14 P. B r u g n o l i ,  Santita dei laici, 136—152; Y. M. — I. C o n g a r ,
I laici, 302—307.
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K ristu s  ni posvetil sveta  samo z zadostitvijo, am pak  tud i z obnovitvijo, 
s ka tero  v rača O četu vse s tvari ko t dokaz njegove slave in  ko t na jv išji 
izraz češčenja. S k rstom  je  ta  duhovniška služba zaupana vsem  kristjanom , 
da  posvečujejo svet s svojim  krščanskim  življenjem . K ris tjan  uporab lja  
vse s tv a ri tako , da m u  koristijo  za božje k raljestvo , upo rab lja  jih  v  skladu 
z božjim  odrešenjsk im  načrtom , s K ristusovo skrivnostjo . »Laiki im ajo 
po posebnem  poklicu  nalogo iskati božje k ra ljestvo  s tem , da se u k varja jo  
s časnim i rečm i in  jih  u re ja jo  v  sk ladu  z božjo voljo. V svetu  žive, to  je  
v vseh posam eznih sve tn ih  dolžnostih in  poslih in  v  red n ih  d ružinsk ih  in  
d ružben ih  razm erah , iz k a te rih  je  n jihov  obstanek tako  rekoč stkan . Tam  
jih  Bog kliče, da b i z izvrševanjem  svoje lastne  naloge in  ob vodstvu 
evangelijskega duha k ak o r kvas od znotraj p rispevali k  posvečenju sveta 
in  da bi na  ta  način  predvsem  s p ričevan jem  svojega ž iv ljen ja  in  z žarom  
svoje vere, u p an ja  in  ljubezni razodevali K ristu sa  drugim . Naloga laikov 
je  to rej na  poseben način  ta, da vse časne stvarnosti, s k a te rim i so ozko 
povezani, tako  osvetlju je jo  in usm erjajo , da te  vedno nasta ja jo  in  raste jo  
in  so po K ris tu su  v  slavo S tvarn ika  in  odrešenika« (C 31). Na ta  način 
postanejo  vse s tv a ri posvečene. K ris tjan  postane gospodar s tv a ri in  vrši 
n ad  n jim i duhovniško k ra ljevan je , v  nasp ro tnem  p rim eru  pa postane u je t
n ik  in  suženj s tvari. »Človek, k i ga je  K ristus odrešil in  s Svetim  D uhom  
n ap rav il za novo s tv a r m ore in  m ora  lju b iti tud i s tv ari sam e, k i jih  je 
u stv a ril Bog. Od Boga jih  nam reč p re jem a in  zato gleda nan je  in  jih  ceni 
ko t p ritekajoče  iz božje roke. Z ahvalju je  se zanje božjem u dobro tn iku ; in 
ko u p o rab lja  te r  uživa stv ari v  du h u  uboštva in  svobode, posta ja  p rav i 
posestnik  sveta, k ak o r b i nič ne  im el in  v en d ar im a vse. ,Vse je  vaše, vi 
p a  K ristusovi, K ristu s pa  božji1 (1 K or 3, 22—23)« (CS 37, 4).

To posvečevanje sveta  po K ristusovem  duhovn ištvu  postav lja  k ris t
ja n u  tu d i veliko zahtevo po n o tran jem  očiščevanju in  sublim aciji, k i samo 
v sebi n i to liko zah teva  ob jek tivne stvarnosti sveta, am pak je  bolj zah teva 
sub jek tivnega s tan ja  grešnosti, v ka te rem  se človek n ah a ja  v odnosu do 
ustv arjen eg a  sveta. Svet se ne posvečuje, k ak o r da bi b il sam  v sebi p ro fan  
in  s lab ,15 am pak  se posvečuje v tem  sm islu, da se prečiščuje človekov 
odnos do sveta  in  da posta ja  človek vedno bolj sposoben, da m u svet 
pom aga spoznavati Boga in  njegovo ljubezen  do njega in  zato zavestno 
z vsem  stvarstvom  poveličuje Boga. Tako je  lepo v idna  in  podčrtana  odre
šenj ska n a rav a  K ristusovega duhovništva, k i ne  spada sam o k  človeški 
zavesti, am pak  tu d i k  ob jek tivn i stvarnosti vsega stvarstva .

5. Posvečenost vesolja

K ristusovo odrešenje  ne zajem a sam o človeka, am pak  vse vesoljstvo. 
»Bog je  sklenil, da naj v  n jem  preb iva  vsa polnost in  da s k rv jo  njegovega 
k riža  ostvari m ir in  tak o  po n jem  s seboj sp rav i vse, k a r  je  na  zem lji in  
k a r  je  v  nebesih« (Kol 1, 19—20). Tako im a po K ristusovem  odrešenju  
»vse v  n jem  svoj obstoj« (Kol 1, 17).16 Učinki odrešen ja  pa  še niso dokon

i5 c. V. T r u h l a r ,  'A ntinom ie della  v ita  spirituale, 127—129; Y. M. —
I. C o n g a r , I laici, 311—312.

n  m  — d .  C h e n u  , »Consecratio m undi,« 608— 618, zlasti 617— ul«; 
V. G r m i č ,  Teologija dialoga Cerkve s svetom , 205—206.
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čani ne  v  človeku ne v s tv arstvu , saj p rav i sv. Pavel, »da doslej vse s tv a r
stvo ječi in  trp i v  porodnih  bolečinah« (Rimlj 8 , 22) in  željno p ričaku je , »da 
se bo tu d i s tvarstvo  sam o iz sužen jstva pokvarjenosti rešilo v  svobodo 
poveličanih  božjih  otrok« (Rimlj 8 , 21). Do dovršitve odrešen ja  bo prišlo  
tedaj, »ko bo K ristu s izročil O četu večno in  vesoljno k ra lje s tv o : ,k ra ljestvo  
resnice in  živ ljen ja , k ra ljes tv o  svetosti in  m ilosti, k ra ljes tv o  pravičnosti, 
ljubezn i in  m iru '. V sk rivnosti je  to  k ra ljes tv o  že tu  navzoče« (CS 39, 3).

Reči m oram o, da m iselnost, k i istoveti sveto s »k lerikaln im « in  p ro 
fano  z laiškim , spada v  p retek lost. K oncil takega  m išljen ja  več ne  dopušča, 
k e r p rav  zarad i skupnega duhovništva  vern ikov  gleda na  vesoljstvo kot 
na  nekaj, k a r  je  vsaj v  m ožnosti sveto. Vse stvarstvo  je  vključeno  in  
privzeto  v  odrešenjsko zgodovino, k e r n ik d a r n i bilo izključeno iz tega 
božjega načrta . D ejstvo, da je  v ko ren in i posvečeno vse vesolje, je  velika 
k rščanska  v redno ta , k i se je  m oram o vsi dobro zavedati. Tako se ne bomo 
zapleta li v  n epo trebne  in  n ekoristne  problem e in  nesporazum e in hoteli 
p reveč ločevati svete  s tv a ri od p ro fan ih , k rščanske dolžnosti in  »svete« po
klice od p ro fan ih . Gotovo so tu  raz like ; toda  m ed vsem i je  p rav a  sk ladnost 
in  u re jenost. Vse, k a r  je  krščansko  je  sveto, vse k a r  je  človeško, je  v  ko
ren in i sveto, vse, k a r  je  u stvarjeno , je  vsaj v  m ožnosti sveto in  to  ne sam o 
zarad i tega, k e r  nosi pečat Boga, svojega s tv a rn ik a  in  odrešenika, am pak  
tud i zato k e r  eksistira  v  o jkonom iji K ristusove duhovniške zgodovine .17 
Zato je  m iselnost, da je  m ožna neka  popolnom a n a rav n a  m orala, k i bi 
im ela svojo najv išjo  norm o v  zap rtem  k rogu  človeške zavesti in  občutja, 
ne da bi se ka j ozirala n a  Boga, popolnom a nemogoča.

Ta vsaj v ko ren in i podana posvečenost k ris tja n a  in  sveta, k i jo  koncil 
tako  v z tra jn o  naglaša, nas m ora  p rep riča ti, da je  K ristusova sk rivnost 
vesoljna skrivnost. Vse s tv a ri so vk ljučene v  to  skrivnost, vse s tv a ri so v 
zvezi s to  sk rivnostjo  in  so nan jo  n a rav n an e ; vse s tv a ri te j sk rivnosti tud i 
dolgujejo  svoj začetek in  svojo zgodovino. K ris tjan  im a v svojem  živ ljen ju  
dolžnost, da vse s tv a ri dejansko  p riv ed e  v  stik  s K ristusovo skrivnostjo , 
da bodo vedno popolneje izražale in  u resn ičevale  božjo slavo. Istočasno pa 
im a tu d i dolžnost, da jih  v a ru je  p red  vsakim  oboževanjem  in p recen jeva
njem , ki ga m ore povzročiti človeška slabost in  hudob ija . N a ta  način  je  
skupno duhovništvo vseh vern ikov  eden od tem eljev  k rščanske duhovnosti.

Sklep

Vsi k rščen i so deležni K ristusovega duhovništva. M ed skupn im  in  služ
benim  duhovništvom  je  po K ristusov i u redb i popolno soglasje, saj sta  
n a rav n an a  d rug  n a  drugega, d rug  od d rugega odvisna, da m ore ta  le  v  m ed
sebojnem  sodelovanju  izv rševati poslanstvo C erkve, ki je  deležnost p ri K ri
stusovem  poslanstvu  in  n ad a ljev an ju  njegovega de la .18

16 V pism u Efežanom  piše: »Zakaj v  tem  im am o odrešenje po njegovi krvi, 
odpuščanje grehov, po bogastvu njegove m ilosti, ko nam  je razodel skrivnost 
svoje vo lje  po svojem  sklepu, ki ga je  vanj položil, da ga izvrši v  polnosti časov, 
da v  K ristusu podredi en i g lavi vse, kar je  v  nebesih  in  kar je  na zem lji«
(Ef 1, 7—10).

18 V. G r m i č ,  D ogm atični tem elji la ika v  odlokih 2. vatikanskega  
zbora, 203.
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P ra v  pa je, da se vsi dobro zavedam o, da je  po trebna potrpežljivost m 
precej dolga duhovna vzgoja duhovnikov in  laikov, p reden  bo zavest o 
skupnem  duhovn ištvu  postala živa, ozirom a živ ljen je  božjega ljudstva . 
K liub  vsej jasnosti koncilskih odlokov in  raz lagan ju  današn je  teologije 
je  precej živa tem u  naspro tu joča m iselnost — m ed duhovniki m  laik i 
m iselnost, k i jo  je  treb a  prem agati, da bo resnica o skupnem  duhovništvu  
vseh krščen ih  postala  življenje. Zato je  p o trebna  posebna askeza, pravo  
duhovno vodstvo vern ikov  in  p red stav ljan je  krscanskega živ ljenja v n je 
govi celotnosti. Lahko je  razglašati, da so vsi krščeni duhovniki, toda samo 
s površnim  govorjen jem  in razg lašan jem  se lahko  u s tv a ri samo neka  »kon
kurenca«  ali celo podcenjevanje službenega duhovništva v Cerkvi, podce
n jevan je , ki se po jav lja  ko t reakcija  p re jšn ji m iselnosti.
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Povzetek

DUHOVNIŠTVO VERNIKOV  

France Oražem

Drugi vatikansk i koncil je hotel poživiti zavest skupnega duhovništva ver
nikov, ki je v  razodetju tako jasno obseženo, prem alo pa je v  zavesti m  du
hovnem  doživljanju  kristjanov.
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P rvi del razprave podaja biblične in  teološke tem elje duhovništva ver
nikov ter m edsebojno povezanost skupnega in  službenega duhovništva.

V ojkonom iji odrešenja, ki je  nastopila s K ristusom , im ajo vsi krščeni kot 
izvoljeno božje ljudstvo  pravico in dolžnost, da popolnom a pripadajo Bogu in  
da ga častijo kot udje velikega  duhovnika Kristusa. Skupno duhovništvo ver
n ikov je deležnost pri ed inem  neodvisnem , dokončnem  K ristusovem  duhovni
štvu. B iti prerojen v  krstu pom eni b iti pridružen K ristusu duhovniku, pom eni 
biti deležen K ristusovega duhovništva. To duhovništvo torej ni sam o časten  
naslov, am pak je prava duhovna moč, ki je usm erjena k tistem u poslanstvu, 
ki ga im a ve lik i duhovnik  K ristus v  svoji odrešenjski dejavnosti.

Čeprav se skupno in  službeno duhovništvo ne razlikujeta sam o po stopnji 
am pak tudi po bistvu, je m ed njim a popolna skladnost. S sv. redom  postane 
kristjan živo orodje K ristusa večnega duhovnika in im a sredi božjega ljudstva  
posebno funkcijo, da pred vsem i zastopa K ristusa sam ega, ki je G lava Cerkve. 
Ta posebnost se zlasti pokaže pri obhajanju evharistije, pri kateri duhovnik  
predseduje in  so njegova dejanja nujno potrebna za popolno krščansko bogo
služje in  za evharistično obedno daritev. O znanjevanje božje besede in  vse  
pastoralno delo je  naravnano na evharistijo, da se vse  božje ljudstvo kot 
vesoljna daritev daruje Bogu po velikem  duhovniku. In ravno polnega evhari
stičnega bogoslužja ni brez posebej ordiniranega duhovnika. Skupno duhov
ništvo torej zahteva službeno duhovništvo v  Cerkvi, da m ore razviti vso  svojo  
duhovno vsebino in  izvrševati svoje poslanstvo.

Drugi del razprave osvetlju je najvažnejše načine, kako naj kristjan izvršuje  
svoje duhovništvo.

Pravico in  dolžnost aktivnega sodelovanja pri bogoslužnih opravilih  zlasti 
pri evharističn i daritvi, najvažnejšem  opravilu K ristusovega duhovništva, prejm e 
kristjan s krstom. Kdor je deležen K ristusovega duhovništva, ne sm e biti sam o  
gledavec bogoslužnega dogajanja, kot je K ristusova daritev Očetu. V  njej mora 
zavestno darovati sam ega sebe in  celotno daritev življenja. — Toda ne sam o 
pri evharističn i daritvi, am pak tudi pri drugih zakram entih m ora kristjan  
izvrševati svoje duhovništvo s tem, da je pri pripravi, zlasti pa pri prejem anju  
zakram entov osebno dejaven. — K ristjan je v  m oči svojega duhovništva postal 
tudi sposoben, da prejem a božjo besedo z notranjo sprejem ljivostjo  in  prilagod
ljivostjo, ki se dviga nad zgolj pojm ovno sprejem anje in  razum evanje. V  skup
nem  duhovništvu  je  neka konaturalnost z božjo besedo. Duh resnice podpira 
kristjana, da sprejem a razodetje ne kot človeško besedo, m arveč kar resnično  
je: kot božjo besedo. — Skupno duhovništvo je tudi m očan klic, da vsak  na 
svoj način prispeva k notranji rasti K ristusovega skrivnostnega telesa. S svojim  
živ ljenjem  m ora b iti pričevalec K ristusovega življenja, sm rti in  vstajen ja  kakor 
tudi ž iv ljen jske m oči njegove Cerkve.

S krstom  je  kristjanu zaupana tudi ta duhovniška služba, da s svojim  
krščanskim  živ ljen jem  posvečuje ves svet. Zato uporablja vse  stvari tako, da 
mu koristijo za božje kraljestvo; uporablja jih v  skladu z odrešenjskim  božjim  
načrtom. To pa seveda postavlja kristjanu velik o  zahtevo po neprestanem  notra
njem  očiščevanju  in  sublim aciji. K ristjan im a v  svojem  živ ljen ju  dolžnost, da 
vse  stvari dejansko privede v  stik  s K ristusovo skrivnostjo, da bodo vedno  
popolneje izražale božjo slavo. Istočasno im a tudi dolžnost, da jih  varuje pred 
vsakim  oboževanjem  in precenjevanjem , ki ga m ore povzročiti človeška slabost 
in  hudobija. N a ta način je skupno duhovništvo vern ikov eden od tem eljev  
krščanske duhovnosti.
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Resume

LE SACERDOCE COMMUN DES FIDELES 

France Oražem

Le concile V atican II a revalorise la  sacerdoce commun des fideles, si 
clairem ent exprim e dans la  R evelation, mais disparu de la  conscience des 
chretiens.

La prem iere partie du present article livre les bases bibliques et theolo- 
giques du sacerdoce com m un des fideles en etablissant le  lien  qui ex iste  entre 
le  sacerdoce com m un des fideles et le  sacerdoce m inisteriel.

Dans 1’econom ie de la  Redem ption qui com m ence avec le Christ, tous les 
baptises en tant que m em bres du peuple de Dieu, ont le  droit e t le  devoir 
d ’appartenir a D ieu et de lu i rendre gloire en union v ita le  avec le  Christ Grand- 
Pretre. Le sacerdoce com m un des fideles est la  participation au sacerdoce 
unique et eternel du Christ. Etre baptise signifie etre uni au Christ-Pretre 
ayant part au sacerdoce du Christ. Le sacerdoce des fideles n ’est done pas 
qu’un ti tre honorifique. C’est un pouvoir spirituel qui doit s ’exercer en union  
avec le  Christ G rand-Pretre, en vue de la  R edem ption du monde.

II est vrai qu’il y  a une difference essentielle  et pas seulem ent de degre 
entre le  sacerdoce com m un des fideles et le  sacerdoce m inisteriel; tous deux, 
neanm oins, sont com plem entaires. Par le sacrem ent de 1’Ordre le  baptise devient 
1’instrum ent v ivant du Christ Pretre eternel en exergant une fonction specifique 
au m ilieu  du peuple de D ieu: il est le  representant du Christ — T ete de 1’Eglise. 
Ce role specifique apparait surtout dans la  celebration de l ’Eucharistie a laquelle  
preside le  pretre. II n ’y a pas de sacrifice eucharistique proprem ent dit sans 
le  pretre dum ent ordonne. L’annonce de la  Parole et 1’activ ite pastorale sont, 
elles aussi, orientees a 1’Eucharistie. Le sacerdoce m inisteriel rem plit done une 
fonction essen tielle  a 1’interieur du Peuple de Dieu, pour que celui-ci puisse 
rem plir sa mission.

La deuxiem e partie de 1’article traite plus specialem ent du sacerdoce 
com m un des fideles et des m anieres de 1’actualiser.

Le chretien a le  droit et le devoir de participer activem ent a la  celebration  
eucharistique. Celui qui a part au sacerdoce du Christ ne doit pas etre un 
sim ple spectateur de 1’evenem ent liturgique dans lequel le  Christ s’offre au 
Pere. II doit unir le  sacrifice de sa v ie  et de sa personne a celui du Christ. 
Le chretien doit prendre une part active dans tous les sacrem ents. De par son 
caractere sacerdotal le  chretien est capable d’accueillier la  Parole de D ieu dans 
son coeur. Entre le  sacerdoce com m uni et la  Parole de D ieu il y  a com m e une  
connaturalite. L’Esprit de V erite le  prepare a 1’accueillir non comm e une sim ple  
parole hum aine, m ais com m e ce qu’elle  est, c’est-a-dire, com m e Parole de Dieu. 
D e par sa qualite sacerdotale il est appele a travailler a la  croissance du Corps 
m ystique. II doit etre, dans sa vie, le  tem oin de la  vie, de la  m ort et de la  
resurrection du Christ com m e aussi de la  v ita li te de son Eglise.

Le chretien devient pretre par son baptem e. A insi a -t-il la  tache de travail
ler a la  consecration du monde. II doit user des biens de ce m onde en vue du 
R oyaum e de Dieu. II s’en sert en accord avec le plan divin  de la  Redemption, 
ce qui comporte une ex igence constante de purification interieure et de subli- 
m ation. Le chretien doit tout rapporter au m ystere du Christ pour que tout 
m anifeste la gloire de D ieu. II doit se refuser a toute idolatrie des biens de ce 
monde. A insi le  sacerdoce commun est une des bases de la  sp iritualite chre- 
tienne.
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Nove oblike občestvenega bogoslužja — 
molitev vsega božjega ljudstva

Rafko V alenčič  

Uvod

V zadn jem  dese tle tju  doživlja C erkev v  litu rg iji in  litu rg ičnem  živ
ljen ju  na  splošno tako  velike in  ko ren ite  sprem em be, k ak ršn ih  ni bilo od 
trid en tin sk eg a  cerkvenega zbora dalje. Brez dvom a g re  zasluga za to  2. va
tikanskem u  veso ljnem u cerkvenem u zboru, k i je  v svojih dokum entih  dal 
nove sm ernice in  vsejal nove ideje za prenovo Cerkve. P ri litu rg ičn i p re 
novi pa je  v  ospred ju  želja, da b i ak tivno  sodelovanje božjega ljudstva  
v litu rg iji obrodilo m nogotere sadove: poglobitev osebne vere  in  ra s t v 
K ristusu , zavest p ripadnosti C erkvi in  odgovornost zanjo, splošno prenovo 
vsega k rščanskega občestva. Doslej p renov ljen i obred i1 so le p rv a  stopnja  
prenove, k i jo C erkev hoče doseči.

P ostav lja  se vp rašan je , ali bodo poleg litu rg ije  v  ožjem  pom enu de
ležne iste  prenove tud i razne ljudske  pobožnosti, saj je  gotovo, da so p rav  
ljudske  pobožnosti v še večji m eri ko t litu rg ija  izraz časa in  k ra ja , v  k a 
terem  so nastale, nosijo pečat posam eznega naroda in  n jegove m en ta lite te  
in  zato p o treb u je jo  p rim ern e  prenove. N obenega dvom a nam reč  ni, da 
ljudske  pobožnosti ne ,užigajo‘ več. Zato C erkev hoče ob refo rm i celotne 
litu rg ije  n ak aza ti tu d i n ek a te re  nove oblike občestvene ljudske  pobož
nosti, k i bi bolj u strezala  sm ernicam  splošne litu rg ične  p renove in  bodo 
tako  v  večjo ko ris t k rščanskem u ljudstvu . H k ra ti hoče C erkev nadom estiti 
izven in  nam esto  p rave  litu rg ije  poro jene  pobožnosti s p ravo  ,ljudsko  li
tu rg ijo ' — z bogoslužnim i opravili, k i bi — poleg m aše, b rev irja , zak ram en
tov in  zakram entalov , ki so doslej ve lja li za litu rg ijo  v  ožjem  pom enu — 
bila p rav a  litu rg ija  in  zato živa m olitev  vsega božjega ljudstva . Želja C erk
ve je, da bi sto le tna  d isharm onija  m ed litu rg ijo  in  ljudsk im i pobožnostm i 
izginila p redvsem  na  ta  način, da bi tu d i ljudske  pobožnosti bile »s svetim  
bogoslužjem  v  soglasju, v nekem  sm islu iz n jega  izvirale, ljudstvo  k  n jem u 
vodile, k e r je  že po svoji n a rav i daleč odličnejše od njih«  (B 13). N am en 
litu rg ične  prenove, k ak o r jo  po jm uje  in  hoče C erkev, n i uk in itev  ljudsk ih  
pobožnosti ali zav iran je  razvoja  novih  oblik, am pak  prenova le-teh  po 
istih  sm ernicah, ki velja jo  za litu rg ijo  v ožjem  pom enu.

Zanim ivo je  dejstvo, da je  že litu rg ično  gibanje, k i se je  v  času m ed 
obem a vo jnam a razširilo  v  svetu  in  p r i nas, hotelo p renov iti in  poglobiti 
krščansko  živ ljen je  vernega lju d stv a  p rav  po bogoslužju. V razn ih  poskusih  
ted an je  dobe je  treb a  isk a ti začetke n ek a te rih  dan ašn jih  oblik  občestvenega 
bogoslužja. Tako se je  ta k ra t  udom ačila m olitev večernic in  kom pletorija , 
p rv i del m aše pa  je  služil ko t nek ak  vzorec za opravilo  božje besede .2 Te

1 Posam ezni obredi so prenovljeni v  sledečem  časovnem  zaporedju: sveti 
zakon (19. m arca 1969), sveta  m aša (6. aprila 1969), sveti krst (15. m aja 1969), 
krščanski pogreb (15. avgusta 1969), m olitveno bogoslužje (11. aprila 1971) in  
sveta birm a (22. avgusta 1971).

2 Prim . J. A. J u n g m a n n ,  W ortgottesdienst im  L ichte von  T heologie  
und G eschichte, R egensburg 1964, 117—118.
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oblike pobožnosti so dolgo velja le  ko t »partes ex tralitu rg icae« , »pia 
exercitia ,«  in  litu rg icum  ordinem  quodam m odo in se rta « .3 V zadnjem  času 
p a  je  C erkev p rav  ob prenovljenem  b rev irju  (m olitvenem  bogoslužju) moč
no poudarila  željo, naj b i vsaj glavne m olitvene ure, predvsem  hvalnice 
in  večernice, postale m olitev vsega občestva .4 S tem  so seveda tu d i laiki 
p riteg n jen i v  krog m olivcev C erkve, m olitev b rev irja  pa  zanje pom eni 
p ravo  litu rg ično  dejan je .

Poleg tega so se zlasti v zadnjem  desetle tju  močno uveljav ile razne 
nove oblike občestvenega bogoslužja, ki sicer nim ajo  strogo p redpisane li
tu rg ične  oblike, v en d ar so litu rg iji po svoji vsebini in nam enu zelo blizu 
in  jih  tako  ne m orejo  več p rištevati le  k  ljudsk im  pobožnostim  ali pa ra - 
litu rg iji. K  tem  novim  oblikam  prištevam o predvsem  opravilo božje be
sede in  občestveno obhajan je  (zakram enta) pokore .5 D okum enti cerkvenega 
učite ljstva  om enjene oblike že p redvidevajo  in  jih  tu d i močno priporočajo .6

K er so se n ek a te re  teh  novih oblik  občestvenega bogoslužja tud i p ri 
nas že udom ačile7 in  predvsem  tam , k je r so duhovniki im eli dovolj razu 
m evanja, znan ja  in  pogum a, je  p rim erno  o tem  spregovoriti, da bi se 
om enjene oblike po želji C erkve še bolj razširile  in  tako  koristno  dopol
n jeva le  bodisi p renov ljene  bogoslužne obrede bodisi razne ljudske pobož
nosti. Zato bi n a jp re j skušali ugotoviti, k a te ri n o tran ji in  zunanji vzroki 
so vplivali na  nastan ek  in  ra s t m nogovrstn ih  ljudsk ih  pobožnosti, kakšna 
je  n jihova vrednost, k akšne  so tud i pom anjkljivosti. H k ra ti bomo ob kon
cilskih in  pokoncilskih dokum entih  in  že p renov ljen ih  litu rg ičn ih  opravilih  
povzeli značilnosti občestvenih bogoslužnih opravil (I. poglavje). Iz teh

3 Prav tam, 117.
4 Prim . M olitveno bogoslužje. N avodila za m olitev prenovljenega brevirja  

(odslej MB), slovenski prevod, Ljubljana 1972, čl. 20—27, 40.
5 O obeh vrstah  opravil zasledim o poročila in članke tudi v  domači lite 

raturi. G lej: S. S t e i n e r ,  O bčestveno obhajanje pokore, v: Cerkev v  se
danjem  svetu  (odslej CSS) 1 (1967) 174—177; Isti, O bčestveno obhajanje pokore 
v  župniji G om ilsko, v: CSS 2 (1968) 55—57; D vojna številka revije CSS 3 (1969) 
III—IV je posvečena zakram entu pokore; J. S m e j ,  Opravilo božje besede, v: 
CSS 4 (1970) 49—52;), H. Ž v e g l i č ,  A li (se) prav spovedujem o? v: N aše tro- 
m ostovje. M esečno glasilo  župnije M arijinega O znanjenja v Ljubljani, 4 (1972) 
št. 9. Izšli so tudi nekateri zelo uporabni prevodi: A. A u b r y  — J. de 
B a c i o c c h i  — C. E o z i e r ,  Pokorničko bogoslužje (prevod iz francoščine), 
Zadar 1969; Pastirsko pism o švicarske škofovske konference o spovedi in  pokori 
(prevod), L jubljana 1971.

6 Prim. K onstitucija o svetem  bogoslužju (odslej B) 35, 1; (Prvo) N avodilo  
za pravilno izvajanje konstitucije o svetem  bogoslužju (odslej 1 Nv) 37—39. 
Glej zbirko: N avodila za izvajanje konstitucije o svetem  bogoslužju, slovenski 
prevod, L jubljana 1967. Ista zbirka vsebuje še: Drugo navodilo za pravilno iz
vajanje konstitucije o svetem  bogoslužju (citirano kot 2 Nv) in  Navodilo o glasbi 
pri svetem  bogoslužju (citirano Gl); Tretje navodilo za pravilno izvajanje konsti
tucije o svetem  bogoslužju (citirano kot 3Nv) je objavljeno v  Prilogi okrožnice 
11/1970 N adškofijskega ordinariata v  Ljubljani); Pastorialne norm e o skupni 
zakram entalni odvezi 10 (Glej: Okrožnica št. 7/1972 N adškofijskega ordinariata  
v  Ljubljani).

7 Najbolj je razširjeno občestveno obhajanje (zakramenta) pokore zlasti v 
adventnem  in  postnem  času kot priprava na praznike ozirom a na zakram entalno  
spoved. Opravilo božje besede je žal manj razširjeno.
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sm ernic bom o nato  povzeli sestavne elem ente bogoslužnih oprav il in  tako 
ugotovili n jihovo s tru k tu ro  (II. poglavje). D alje bom o opozorili na  nam en, 
vsebino in  obred  n ek a te rih  občestvenih bogoslužnih oprav il (III. poglavje). 
Končno se bom o vpraša li, kakšne  so pasto ra lne  naloge ob u v a ja n ju  novih  
oblik bogoslužnih oprav il (IV. poglavje).

I

RAZLOGI ZA NASTAJANJE NOVIH OBLIK 
OBCESTVENEGA BOGOSLUŽJA IN ZNAČILNOSTI TEH OBLIK

Da bi m ogli bolje  razum eti, zakaj se je  p rav  v  našem  času pokazala 
po treba  po novih  oblikah  bogoslužja, je  potrebno , da vsaj bežno pogledam o 
v zgodovino, kako  so začele n a s ta ja ti razne  lju d sk e  pobožnosti, k i so poleg 
litu rg ije  v ožjem  pom enu sprem ljale  ž iv ljen je  nekdan jega  v e rn ik a  te r  
sprem lja jo  tu d i ž iv ljen je  današn jega  človeka.

V času po b inkoštnem  p razn ik u  so se apostoli in  p rv i k ris tja n i še 
da lje  zb irali v tem p lju  k  m olitv i (prim . A pd 2, 46; 3, 1— 26; 21, 26—30). 
Toda km alu  so bili v tem p lju  nezaželjeni (prim . A pd 21, 26—30). 2 e  od 
K ristusovega vnebohoda dalje  pa  so se zbirali v dvoran i zadn je  večerje 
in po dom ovih k  m olitv i in  lom ljen ju  k ru h a  (prim . A pd 1, 12— 14; 2, 2;
2, 42—47; 12, 12— 17). Z b iran je  p rv ih  k ris tjan o v  k  m olitv i in  d a ritv i ni 
pom enilo sam o povezanosti s K ristusom , am pak  tud i povezanost m ed b ra ti 
in  sicer v  veri in  ljubezn i (prim . A pd 2, 42—47; 1 K or 10, 17).8 Bogoslužje 
p rv e  C erkve je  bilo k ris tjan o m  razum ljivo  še posebej zarad i tega, k e r so 
G ospoda poznali, z n jim  občevali, slišali n au k  iz njegovih  ust. M edsebojna 
povezanost, edinost in  ljubezen  v duhovnih  in  m a te ria ln ih  dob rinah  pa 
je  še stopn jevala  n jihovo vero  in  krščansko  veselje.

Ko se je  k rščanstvo  razširilo  do R im a in  po rim skem  cesarstvu, se je 
bogoslužje vršilo  v družinskem  krogu, saj so navadno cele d ružine sprejele 
vero (prim . A pd 10, 1—48; 16, 11— 15; 18, 7— 8 ). K ris tjan i so se zbirali 
v h išah svojih  som išljenikov ali na  grobovih m učencev. V začetku  so 
p rostori, k je r  se je  vršilo  bogoslužje, b ili v posesti la s tn ik a  hiše, kasneje 
so prešli v la s t vse skupnosti. Bogoslužje je  še vedno nosilo pečat dom ač
nosti, p rep rosto sti in  razum ljivosti. Ko je  C erkev izšla iz ka takom b, je 
s pom očjo in  nak lon jenostjo  cesarjev  začela g rad iti posebne k u ltn e  p ro 
store. V bazilik i dom inira  K ristu s P a n to k ra to r  oblečen ko t v ladar, bogo
služje prevzem a razne zu n an je  geste, ki so udom ačene na  dvoru  (prikloni, 
poklekovanje). L judstvo, ki je  po dosegu svobode v velikem  štev ilu  sp re je 
malo krščanstvo, im a vedno m anj ko ris ti od bogoslužja, saj m u  je  vedno 
bolj nerazum ljivo, odm aknjeno  in  tu je , zato tu d i udeležba p ri bogoslužju

8 Prim . E. L o d i , La chiesa locale com e assem blea eucaristica, v: La 
Chiesa locale (uredil A. Tessarolo), Bologna 1970, 78; A. H o r t e l a n o ,  La 
Chiesa del futuro, A ssisi 1969, 71—79.
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pojem a in  4. la te ran sk i cerkveni zbor (1215) m ora uzakoniti p re jem  zak ra 
m en ta  pokore in  obhajila  en k ra t na le to .9

P rese ljev an je  narodov v sredn jem  v eku  je  stan je  še poslabšalo. Po
k ris tjan jev an je  novih  narodov je  navadno bilo množično, zato je  verska 
poučenost b ila  p o m an jk ljiva  in  vera  slabotna. Občestveno sodelovanje je  
vedno bolj zginjalo, saj verne m nožice niso razum ele tu jeg a  liturgičnega 
jezika in  ne  m en ta lite te , ki se je  izražala v bogoslužju. Bogoslužje je  posta
jalo  vedno bolj le  k leriško  bogoslužje, k i ga narod  ni razu m el .10 O ltar 
je  daleč od lju dstva , bogoslužje je  v  tu jem  jeziku, v latinščin i, k i je  
p rep ro st v e rn ik  ne razum e, tud i koralno  p e tje  je  v p rv i v rs ti nam enjeno 
k lerikom  in  ne lju d s tv u .11 V endar je  ljudstvo  verno  in  svojo vernost hoče 
pokazati tu d i v  bogoslužju. Eden izm ed najbolj udom ačenih  načinov tak š
nega sodelovanja lju d s tv a  v bogoslužju in ob d rug ih  priložnostih  so »kiri- 
jelejsoni«, k i jih  je  ljudstvo  ponavlja jo  ob la tin skem  p e tju  k lerikov in 
pevcev, ali pa  so istem u  vzkliku dodali tud i besedilo v dom ačem  jez ik u .12 
Podobno so za največje  cerkvene p razn ike (božič, veliko noč, vnebohod 
in  binkošti) m ašni la tin sk i sekvenci dodajali tu d i besedilo v  dom ačem  
jez iku  s k irie le json i ozirom a ale lu jo .13 Tudi p rošn je  za vse potrebe, ki so 
jih  v stav lja li v m ašno bogoslužje, so bile učinkovit način  sodelovanja v er
nega lju dstva . D uhovnik  je  navedel k ra jšo  ali daljšo vrsto  prošenj, nato  
je  sledila m olitev  očenaša in zd ravam arije  ali le zd rav am arije .14 L judstvo 
se je  precej oddaljilo  od p re jem an ja  svetega obhajila  in  njegovih  sadov, 
zato so ho teli to  nadom estiti z darovan jem  ali pa z izpostav ljan jem  in 
češčenjem  sv. R ešnjega Telesa .15

K er pobožnost lju d stv a  ni mogla vselej p riti dovolj do izraza v  l i tu r 
giji, je  ljudstvo  iskalo še novih načinov iz ražan ja  svoje vernosti, npr. 
z razn im i versk im i igram i, češčenjem  svetnikov, zavetnikov in  podobno. 
Vse te  oblike verskega izražan ja  pa so bile tesno vezane na  litu rg ijo , saj 
je  p ra v  litu rg ija  da ja la  ljudem  spodbudo, da so verske skrivnosti hoteli 
doživljati na  n jim  čimbolj razum ljiv  način .16

N a ra s t lju d sk ih  pobožnosti so močno vplivala  tud i razna zasebna 
razodetja , legende in  resnični dogodki te r  d ruga  verska  doživetja. Z lasti 
so se v  sredn jem  v eku  udom ačila rom an ja  bodisi v  Sveto deželo bodisi 
v svetišča bolj p rilju b ljen ih  svetnikov. V ernikom  so te  oblike pobožnosti 
bile p ri srcu, saj jih  nerazum ljiva  in  dokaj toga litu rg ija  ni m ogla zado
voljiti. Z ato  je  v  zasebnih  pobožnostih toliko bolj p rišla  do veljave osebna 
pobožnost, ind iv idualnost, navdušenje, pa  tud i čustvenost in  neum irjenost 
te r  p re tirav an je . C erkev  je  zarad i tega  bolj om ejevala, kak o r pa  podpi

9 Prim . A. H o r t e  1 a n o , n. d. 79.
10 Prim . J. A. J u n g m a n n ,  L iturgisches Erbe und pastorale G egenwart, 

Innsbruck—W ien—M unchen 1960, 88—90.
11 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 92.
12 M. S m o 1 i k , Odm ev verskih resnic in  kontroverz v  slovenski 

cerkveni pesm i od začetkov do 18. stoletja (Inavguralna disertacija), Ljubljana
1963, 76, 79—81.

13 M. S  m  o 1 i k  , n. d. 85 sl.; J. A. Jungm ann, n. d. 94.
14 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 94—95.
15 J. A.  J u n g m a n n ,  n. d. 95—96.
16 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 101 sl.
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ra la  razne lju d sk e  pobožnosti.17 N ajbolj ostro pa  so p ro ti ljudsk im  pobož
nostim  nastop ili re fo rm ato rji p o udarja joč  v rednost ,sola fides1.18 L judstvo 
je  še da lje  ohran ilo  svoje pobožnosti in  jih  tu d i skupno oprav lja lo  v  cerkvi 
npr. m olitev rožnega venca, križevega pota, p e tje  cerkven ih  pesm i in  
podobno .19

K aj je  treb a  reči o ljudsk ih  pobožnostih? P redvsem  jih  je  treb a  
v red n o titi in  ocenjevati v  n jihovem  zgodovinskem  okvirju , saj nosijo 
pečat svoje dobe, m en ta lite te , v erovan ja  in  čustvovan ja  ljud i, n jihov ih  
p o treb  in  zahtev. V n ek a te rih  oblikah  so ljudske  pobožnosti gotovo prešle 
določene m eje in  so zato upravičeno zadele na  n asp ro tovan ja  re fo rm a
to rjev  in  om ejevan ja  s s tran i cerkvene oblasti. V redno pa  je- poudariti, 
da se je  tu d i po lju d sk ih  pobožnostih  v lju d s tv u  o h ran ja la  in  ohran ila  
vera. D anašn jega človeka upravičeno m otijo  n ek a te re  značilnosti teh  
pobožnosti, zlasti p re tira n  individualizem , čustvenost, pon av ljan je  istih  
obrazcev, svetobežnost in  odm aknjenost od vsakdan jega  živ ljen ja . Ne bi 
mogli reči, da d anašn ji vern ik  te  pobožnosti povsem  od k lan ja ; hoče jih  
le v ideti p renov ljene  in  u p o rab lja ti v  novi obliki, k i bo bolj ustreza la  
n jem u osebno in  k rščansk i skupnosti, da bodo im ele m oč tu d i never
nem u človeku p rib liža ti verske skrivnosti.

Sm ernice, k i jih  je  2. va tik an sk i cerkveni zbor dal za prenovo celotne 
litu rg ije  in  so po n jih  litu rg ičn i obredi v  večini že prenov ljen i, so dragocen 
in  nepogrešljiv  pripom oček, bodisi za posodobljenje razn ih  ljudsk ih  pobož
nosti, bodisi p ri n a s ta ja n ju  in  u v a jan ju  novih oblik občestvenega bogo
častja. G re vsekakor za nam en, da bi vse različne oblike pobožnosti ne 
bile sam o .ljudske pobožnosti1, m arveč p rav a  vse ljudska  litu rg ija . Iz doku
m entov  cerkvenega učite ljstva  te r  iz že p renov ljen ih  obredov m orem o 
povzeti značilnosti novih  bogoslužnih oprav il na  splošno.

1. Odslej je  tre b a  v  bogoslužju posvečati največjo  pozornost s v e 
t e m u  p i s m u .  Zato »naj se v svetih  obred ih  oskrbi obsežnejše, pe
s tre jše  in  p rim ern e jše  b ran je  svetega pism a« (B 35). Po svetem  p ism u 
Bog sam  govori svojem u lju d s tv u  (B 33) in  K ristu s sam  je  po n jem  navzoč 
m ed ljudm i (B 7) .20 K  svetem u p ism u spadajo  ne sam o berila , am pak  tud i 
psalm i; p rim ern a  hom ilija  pa  naj se čim  bolj n aslan ja  na  svetopisem ske 
te k s te .21 N am en svetopisem skega b ra n ja  p r i bogoslužnih oprav ilih  je, da 
bi se vern ik i h ran ili z božjo besedo in  iz n je  živeli. »Naj se to re j (verniki) 
rad i pog lab lja jo  v  sam o sveto pismo, bodisi p ri svetem  bogoslužju, ki je 
sestav ljeno  iz božjih  izrekov, bodisi s pobožnim  bran jem , bodisi v  u s ta 
novah, k i so za to  p rim erne , ali z ostalim i pripom očki, k i se v  našem  
času hvalevredno  širijo  z odobren jem  in  s podporo p as tirjev  C erkve« 
(BR 25). H om ilija  naj bo predvsem  razlaga božje besede, ,ak tu a lizac ija 1

17 Kako je  npr. v  našem  stoletju  Cerkev om ejevala  razne pretiranosti v  
pobožnosti prim. F. U š e n i č n i k ,  K atoliška liturgika, L jubljana 1945,2 410— 
411. Prim . tudi Zakonik ljub ljanske škofije, čl. 451—496.

18 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 107.
19 J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 121—122.
20 Kako je ta zahteva uresničena v  prenovljenem  m ašnem  obredu, glej: 

Sveta  maša. N avodilo za m aševanje in m ašne m olitve  (odslej SM), slovensk i pre
vod, L jubljana 1969, čl. 9, 33—35, 318—320; 1 N v 49—50; N v 2a.

21 Prim . B 52; 1 N v 53—55; 3 N v 2a; MB 47; M. Gy, D e verbo D ei in li-  
turgia, v: C onstitutio de sacra liturgia. Cum com m entario, Rom a 1964, 93—95.
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n jene  vseb ine ,22 saj je  »oznanjevanje božje besede v  litu rg iji dej odre
šenj ske zgodovine« .23

2. Bogoslužna oprav ila  razodevajo  o b č e s t v e n e g a  d u h a  in 
lju d i vzgajajo  k  m edsebojni povezanosti. »Bogoslužna oprav ila  niso za
sebna oprav ila, m arveč  sveti obredi C erkve . . .« (B 26). V erniki so zbran i 
ko t sveto ljudstvo , k i se v  skupni m olitv i obrača k  Bogu, ga časti in  m u 
d a je  hvalo  te r  m u  ko t skupnost želi da ti odgovor na  njegov klic. N am en 
bogoslužja je  zd ružen je  z Bogom in  ljudm i, da bi bili enega srca (prim . 
B 10, 42). K er se v  bogoslužnih oprav ilih  razodeva n a rav a  Cerkve, k i je  
skupnost verujočih , im ajo takšna  oprav ila  p rednost p red  ljudsk im i ali 
čisto ind iv idualn im i pobožnostm i (prim . B 27).24 Tako nam  bogoslužje ne 
samo razodeva naravo  C erkve in  po jasn ju je  skrivnosti vere, am pak h k ra ti 
tu d i vzgaja človeka k  skupnostnem u duhu, za odgovornost v  C erkvi in 
v svetu, uči ga odpovedi lastn im  željam  in čustvom  (prim . M olitveno bogo
služje 108). S kupnost pa  im a m očan vpliv  na posam eznika, saj m u  pom aga, 
da m ore resnice globlje doum eti, tud i izkustveno spoznati po skupnih  
d e jan jih ; podp ira  ga v izpoln jevanju  v sakdan jih  dolžnosti; pom aga m u 
p ri o h ran jev an ju  p rip rav ljen o sti in  zvestobe. Tako se po bogoslužnem  
občestvu u s tv a rja  tu d i vsakdan je , živ ljenjsko občestvo in  povezanost m ed 
ljudm i. Pa ne samo posam eznik m arveč celotna skupnost se po bogoslužnih 
oprav ilih  u tr ju je , povezuje in osvešča. Tako so bogoslužna oprav ila  cilj 
in  izhodišče k rščanskega ž iv ljen ja .25

3. Bogoslužna oprav ila  vzgajajo v p ravem  m o l i t v e n e m  d u h u .  
Človek je  podvržen  nevarnosti, da se k  Bogu zateka le v po treb i, le 
v  sili in  je  vsa n jegova m olitev le v  prošnji. Bogoslužna opravila človeka 
nav a ja jo  k  tem u, da se nauči n a jp re j Boga častiti, se m u zahvaljevati 
in  ga p rositi upoštevajoč božjo in  ne človeško lestvico v rednost (prim . 
B 2 , 33) .26 Ko nas je  Bog sam po svoji besedi v bogoslužju nagovoril, se 
nato  ljudstvo  obrača k  svojem u Bogu z m olitv ijo  (prim . B 33). Vsako

22 Prim. M. S m  o 1 i k , Pripom be k liturgični konstituciji, Ljubljana
1964, 25.

23 M. G y , De verbo D ei in liturgia, 94.
24. Prim . M. S m  o 1 i k , Pripom be k liturgični konstituciji, 15—16.
25 Prim . L. B o r e l l o ,  Leggi e suggerim enti per una celebrazione comu- 

nitaria autentica, v: R iv ista  di pastorale liturgica 11 (1971) 314—315. Prim', tudi 
Papež P a v e l  VI.: A postolska konstitucija s katero se nekoliko sprem inja cer
kvena spokorna d iscip lina (Paenitem ini), slovenski prevod, Ljubljana 1967, 2, 5, 
7, 16. — O bčestveni v id ik  prihaja danes še posebej do izraza pri občestvenem  
obhajanju (zakram enta) pokore. Š tev iln i avtorji posvečajo tem u vprašanju pre
cejšnjo pozornost. Prim . K. R a h n e r , V erita dim enticate intorno al sacra
m ento della  penitenza, v: La penitenza della  Chiesa, Roma 1968,2 73—128; F. J. 
H e g g e n , C elebrazione penitenziale com unitaria e confessione privata, Brescia  
1970; J. R a m o s - R e g i d o r ,  II sacram ento della  penitenza. R iflessione teolo
gi ca biblico-storico-pastorale alia  luce del V aticano II, Torino-Leum ann 1970, 
255—269; Th. R e y - M e r m e t ,  L aissez-vous r e c o n c ilie r .. .  La confession  
aujourd’hui?, Pariš 1972, 147— 184; F. S c o t t o c o r n o l a ,  La celebrazione della  
penitenza n ella  com unita cristiana, B rescia 1969, 27—80; F. N i k o l a s c h .  Zur 
T heologie und P raxis des B uss-sakram entes, v: Freicheit—Schuld—Vergebung, 
W ien 1972, 87— 105; M. V  a l k o  v i  d,  L’aspetto ecclesia le del sacram ento della  
penitenza, v: Studia m oralia V (1967) 201—214.

26 Prim . tudi MB 108; R. G u a r d i n i ,  Uvod u m olitvu, Zagreb 1969, 
37—76.
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bogoslužje im a torej d ialoški značaj, ka te rega  je  treb a  oh ran iti v vsaki 
osebni ali občestveni m olitvi.

4. Nove oblike bogoslužja zah tevajo  a k t i v n o  s o d e l o v a n j e  
zbranega občestva (prim . B 14, 28—30, 41).27 D ejavno sodelovanje se kaže 
n a jp re j v  tem , da so v  bogoslužno opravilo  vk ljučen i vsi navzoči in  sicer 
tako , da vsak  »dela sam o tisto  in  vse tisto, k a r  m u  g re  po n a rav i s tv a ri 
in  po litu rg ičn ih  predpisih« (B 28). Odslej ne bi sm elo b iti n ikogar, ki 
bi bil p ri bogoslužnih oprav ilih  n ezain teresiran . P renov ljeno  bogoslužje 
zahteva, da v e rn ik  ob svojem  času moli, posluša, p repeva, vzklika, izpo
vedu je  svojo vero, se kesa svojih  slabosti in  o h ran ja  zbrano  tiho to  (prim . 
B 30; SM 16). Seveda je  zunan je  sodelovanje le  n u jen  predpogoj, da 
vern ik  tu d i n o tra n je  sodeluje p r i bogoslužju. Za takšno  sodelovanje pa 
se m ora osebno n o tra n je  p rip ra v iti in  po trud iti. Sam o na  ta  način  m ore 
bogoslužje posam ezniku in  skupnosti p rin esti zaželjene sadove .28 D ejavno 
sodelovanje ni neka  posebna ,m ilost1, pač pa je  to p rav ica  in  dolžnost, 
k i izhaja  iz zak ram en ta  svetega k rs ta  (prim . B 14). Posebna oblika sode
lovan ja  je  tu d i v tem , da m orejo  vern ik i p ri bogoslužnih opravilih , ki 
n im ajo  strogo p redp isane  oblike, ko t je  npr. p ri op rav ilu  božje besede 
in  p ri občestvenem  ob h a jan ju  pokore, še svobodneje sodelovati p ri izbiri 
beril, pesm i, psalm ov, prošenj, p ri ob likovan ju  sam ega obreda^

Zgoraj našte te  značilnosti bogoslužnih oprav il so sicer našle  svojo 
polno p o trd itev  šele v dokum en tih  zadnjega cerkvenega zbora. Z ahtevali 
in  p o u d arja li pa  so jih  že p io n irji litu rg ičnega g ib an ja  v  p rv ih  dese tle tjih  
tega sto letja . L judem  so dali v roke  m isal v  dom ačem  jeziku, da bi mogli 
p ri evharističn i d a ritv i z duhovnikom  sodelovati te r  iz litu rg ičnega bese
dila  č rpati dragoceno vsebino za krščansko ž iv ljen je .29

II

STRUKTURA NOVIH OBLIK OBCESTVENEGA BOGOSLUŽJA

Č eprav  n im ajo  vsa nova bogoslužna oprav ila  strogo določene oblike
 zlasti to  v e lja  za opravilo  božje besede in  občestveno o b hajan je  pokore
in  celo p r i hvaln icah  in  večern icah  so m ožne p rilagod itve  — v en d ar 
im ajo n ek a te re  elem ente, ki jih  je  tre b a  upoštevati p r i p rip rav i in  obliko
v a n ju  naveden ih  opravil. K a te ri so ti  elem enti?

1. B r a n j e ,  r a z l a g a  ( h o m i l i j a )  i n  p r e m i š l j e v a n j e  
s v e t e g a  p i s m a  so b istven i in  zelo važen del bogoslužnega opravila. 
Vsi doslej že p renov ljen i obredi im ajo  večji poudarek  n a  svetem  p ism u .30

27 y  m olitvenem  bogoslužju se npr. »z vzkliki, dvogovori, m enjavajočo m o
litv ijo  psalm ov in  drugim  podobnim  spodbuja dejavno sodelovanje vseh  v  skladu  
s sposobnostm i vsakega posam eznika« (33). Prim . še 1 N v 19; Gl 5, 15

28 Prim . S. F a m o s i ,  D e sacrae liturgiae instauratione, v: C onstitutio de
sacra liturgia, 78, 261.

26 Prim . J. A. J u n g m a n n ,  n. d. 125.
s« Prim . Sveta  m aša 9, 33—35, 313, 316, 318—320; sveti krst 44—46, 186—215;

sveti zakon 21—22, 67— 105; krščanski pogreb 26—31, 62—64, 83—144, 203—237; 
m olitveno bogoslužje 33, 55—69, 100—109, 140—158; sveta  birm a 20—21, 36—38, 
61—65.
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Ko se božje ljudstvo  zbere k bogoslužnem u opravilu , n a jp re j posluša in 
p rem išlju je  božjo besedo in  se tako  najbo lje  p rip rav i na  p re jem  zak ra
m enta  (evharistije , k rs ta , zakona . . .). Božja beseda, k i im a že sam a tako 
rekoč zak ram en ta ln i značaj, saj je  po n jej m ed nam i K ristus sam  p ri
soten  (prim . B 7, 33), u s tv a rja  v  človeku potrebno  in  p rim erno  razpo
loženje za p re jem  zakram enta. V n ek a te rih  bogoslužnih opravilih , npr. 
p r i oprav ilu  božje besede in občestvenem  obha jan ju  pokore te r  m oli
tvenem  bogoslužju, je  božja beseda osrednji del sam ega oprav ila .31 
Ljudstvo se zbere z nam enom , da bi poslušalo in  prem išljevalo  božjo 
besedo in  n jen e  n au k e  ohranilo  v svojem  srcu  in  v vsakdan jem  življenju.

2. O d l i č n e j š i  d e l i  vsakega bogoslužnega oprav ila  so p ridržani 
škofu ali duhovniku  ozirom a diakonu, ki p redsedu je  zbranem u občestvu. 
Ti deli so: uvodni pozdrav s povabilom , prošnje, razna opozorila, b ran je  
evangelija  s hom ilijo, začetek in  sklep prošenj za vse po trebe in  odslo
v itev  z blagoslovom .32 V erniki so zbran i v  K ristusovem  im enu, p redse
dujoči pa je  K ristusov  nam estnik . Po zbranem  občestvu je priso tna  vsa 
Cerkev, ki p reko  svojega edinega srednika, K ristusa , m oli k nebeškem u 
Očetu. Tako vsako bogoslužno opravilo  razodeva h ierarh ično  stru k tu ro  
C erkve in  n jeno  n a ra v o .33 M olitev predsedujočega je  nekakšen  višek vsa
kega bogoslužnega opravila, saj se po K ristusovem  naročilu  in  v njegovem  
im enu obračam o k  nebeškem u Očetu.

3. K ljub  om ejitvi, da nam reč predsedujočem u pripadajo  odličnejši deli 
vsakega bogoslužja, p rid e  delež vern ikov  (občestva) do izraza najbolj p ri 
p r o š n j a h  z a  v s e  p o t r e b e ,  v  o s e b n i  m o l i t v i  i n  z l a s t i  
v s k u p n i  m o l i t v i  O č e n  a š a .34 P rošn je  za vse po trebe so po 
dolgih sto le tjih  zopet postale sestavni del bogoslužja in  so na  splošno 
povsod lepo sp re je te .35 K er je bogoslužje občestveno in  ne zasebno op ra
vilo, p ride io  v n ro šn jah  do izraza predvsem  po trebe  vesoljne C erkve in 
vsega človeštva, pa  tud i po trebe k ra jev n e  C erkve, župnijskega občestva 
a li določene skupnosti. Zato so p rošn je  za vse po trebe  najbolj sprem enljiv  
del bogoslužja, saj je  p ri njihovem  oblikovanju  po trebno  upoštevati s itua
cijo ,hic e t nune '. H k ra ti pride do izraza zavzetost, povezanost in  odgo
vornost zbranega občestva za vse lju d i in  za člane dom ače skupnosti. 
V išek skupne m olitve p r i bogoslužnih oprav ilih  pa  je  Gospodova m olitev 
očenaš. K ristu s nam  jo  je  zapustil ko t tip  in  zgled za našo m olitev. V m o
litv i očenaša je  združeno vse človeštvo v eno sam o družino božjih  otrok. 
Z lasti bo G ospodova m olitev  k ro n a  vseh naših  m olitev tedaj, ko je  nepo

31 Pri opravilu  božje besede in  pri občestvenem  obhajanju pokore so osred
n ji del opravila svetopisem ska berila, pri m olitvenem  bogoslužju pa psalm i 
(prim. MB 100— 109). Prim . tudi B 24; 1 N v 37—38.

32 V  m ašni daritvi je  seveda »na prvem  m estu evharistična m olitev, ki je 
vrhunec celotnega obhajanja« (SM 10; prim. tudi 11), ki jo m oli le  škof ali du
hovnik  ne pa diakon.

33 Prim . B 26—32; P. V  i s e n t i n , A spetti teologici e spirituali della  nuova  
liturgia delle ore, v: R ivista  di pastorale liturgica 11 (1971) 249—250, 254.

34 Prim . B 53; 1 N v 56.
35 Prim. M. S m o l i  k ,  Pripom be k liturgični konstituciji, 25—26; isti, 

Pripom be k instrukciji (navodilu) za pravilno izvajanje konstitucije o svetem  
bogoslužju, L jubljana 1965, 20—21; V. R a f f a ,  A rricchim ento eucologico  
d ell’ufficio  divino, v: R ivista  di pastorale liturgica 11 (1971) 304.
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sredno vezana k  p rošn jam  za vse potrebe, ko t je  to  p rim er p ri hvaln icah  
in  večern icah .36

M olitev je  tak o  važen del vsakega bogoslužja, da ne bo nikoli dovolj 
p o u d arjen a  n jen a  vrednost. M olitev pom eni najbo lj osebni odnos z Bogom 
in  zato pom eni nekakšen  resum e našega pogovora z Bogom .37 Mogoče je  
udeležiti se bogoslužnega oprav ila  in  tud i poslušati božjo besedo, toda 
če se vse to  ne zlije v m olitev, je  bogoslužje za posam eznika brez koristi.

4. » C e r k v e n o  p e t j e  v  zvezi z besedilom  tv o ri nu jn o  in  neloč
ljivo  sestavino slovesnega bogoslužja« (B 112). P e tje  n i le okras bogoslužja, 
čeprav se s p e tjem  povzdigne slovesnost in  je  tak o  litu rg ično  d e jan je  na  
v išji s to p n ji ,38 m arveč  je  izraz češčenja, hvaležnosti in  p rošn je  k  nebe
škem u O četu .38 Zato im ajo  pevci p ravo  litu rg ično  vlogo (prim . B 29) in 
besedil, k i jih  pevci pojo, n i treb a  n ikom ur vzporedno ali naknadno  ponav
lja ti, ko t je  to  bilo nekdaj. Posebej je  vredno  poudariti, da im a glasba 
ko t um etnost neko posebno moč tako  na  posam eznika ko t n a  skupnost: 
z glasbo se izražajo človekova najg lob lja  čustva, veselje, zaupan je  in  spro
ščenost, človek se odpre sočloveku in  se tako  rekoč z n jim  zlije v  eno; 
glasba u s tv a rja  p rim erno  razpoloženje in  da je  ž iv ljen ju  neko dinam ičnost. 
Vse te  značilnosti ve lja jo  tu d i za p e tje  p ri bogoslužnih obred ih : p e tje  
u s tv a rja  p rip rav ljen o st za pogovor in  zed in jen je  z Bogom in sočlovekom .40 
C erkev močno priporoča predvsem  p e tje  n ek a te rih  litu rg ičn ih  besedil,41 
posebno speva po b e r ilu .42 Besedilo tega  speva je  vedno vzeto iz svetega 
p ism a in  je  povezano z vsebino b erila  ali beril. N am en te  povezave pa 
je, da vern ike  spodbuja  k  osebnem u in zavestnem u odgovoru na  božjo 
besedo, k a te ro  so slišali v berilu . Zato je  želja C erkve, da vsaj p ri litu r 
giji v  ožjem  pom enu, np r. p ri m aši, ta  spev vedno ostane, in  ga zato 
n i dovoljeno nadom estiti z d rugim i pesm im i, ko t je  to  mogoče n a red iti 
z vstopnim , darovan jsk im  ali obhajiln im  spevom . P oudarjam o  važnost 
speva po berilu  zarad i tega, k e r  m ora p r iti  p ra v  tako  ko t svetopisem ska 
b erila  do izraza p ri vsakem  bogoslužnem  opravilu . Berilo in  spev se m ed 
seboj dopo ln ju je ta  in  zato tv o rita  neko vsebinsko celoto .43 Teh sm ernic 
se je  tre b a  d rža ti tu d i tedaj, ko duhovn ik  skupaj z občestvom  p rip rav lja  
in  izb ira  berila  ozirom a speve za bogoslužna opravila, k i n im ajo  tako

36 Podobno seveda ve lja  za m olitev  očenaša tudi pri raznih opravilih  božje 
besede ozirom a občestvenem  obhajanju pokore. O pom enu očenaša v  zvezi s 
prošnjam i glej: V. R a f f a ,  A rricchim ento eucologico d ell’u ffic io  divino, 298.

37 M olitveno bogoslužje im a v  I. poglavju (čl. 1—33) bogate in uporabne 
m isli o pom enu m olitve na splošno in še posebej o pom enu m olitvenega  bogo-
S ll lŽ j  H

M’ Prim . B 113; 1 N v 49—52; G l 27—45.
39 Prim . B 33; 3 N v 3c.
40 N avodilo o glasbi pri svetem  bogoslužju pravi: »V takšni oblik i postane 

nam reč m olitev  prijetnejša; bolj jasno razodeva skrivnost svetega bogoslužja  
ter njegov h ierarhični in  občestveni značaj; z ubranostjo g lasov se bolje doseže 
ubranost src; sijaj svetih  stvari pomaga, da se duh lažje dvigne kvišku« (5). 
Prim . še G l 5—12.

41 Prim . B 121; Gl 29— 31.
42 N avodilo o glasbi pri svetem  bogoslužju om enja, da je »izm ed teh spre

m en ljiv ih  spevov zlasti pom em ben spev po b e r i lu . . . ;  zato m orajo m ed petjem  
tega speva vsi sedeti in  ga poslušati; kolikor je m ogoče, naj pri njem  tudi sode
lujejo« (33).

43 Prim . Sveta m aša, kjer pravi, da je »izbor psalm a odvisen  od berila« (36).
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stroge litu rg ične  oblike (npr. p ri oprav ilu  božje besede in  p ri občestvenem  
o b h a jan ju  pokore).

V endar nam  C erkev daje veliko svobode glede p e tja  ljudsk ih  pesm i 
tako  v litu rg iji v  ožjem  pom enu in  še zlasti v bogoslužnih opravilih , ki 
n im ajo  strogo p redp isane  oblike. P o trebno  je  le, da pesem  vsebinsko 
ustreza  tis tem u  m estu , na  ka te rem  jo bomo pe li .44 K er nam  C erkev ponuja  
dovolj bogat izbor svetopisem skih  tekstov, k a te re  naj bi peli, in je  tud i 
zakladnica dom ačih ljudsk ih  pesm i dovolj velika, bo lahko  vsako bogo
služno oprav ilo  priv lačno in razum ljivo  te r  bo nudilo  udeležencem  zdravo 
versko doživetje.

5. S v e t a  t i h o t a  je  odslej p ri bogoslužnih oprav ilih  tako  rekoč 
uzak o n jen a .45 T ihota  p a  n i brezdelje, am pak im a svojo vsebino. Navodilo 
o g lasbi p ri svetem  bogoslužju tako le  govori o ,vsebini' tih o te : ». . . tedaj 
(v tiho ti) n am reč  v e rn ik i ne le niso tu ji in  nem i gledavci bogoslužnega 
opravila, am pak  se v  skrivnost, k i se obhaja, tesne je  vcepijo z n o tran jim  
razpoloženjem , ki izh a ja  iz poslušanja  božje besede, iz pesm i in  prošenj, 
k i so b ile  izgovorjene, te r  iz duhovne povezave z duhovnikom , ki izgo
v a r ja  svoj del besedila« (17). V sako bogoslužno opravilo  vsebuje  najp rej 
božjo besedo, k i jo  m ora  človek oh ran iti in  o n jej p rem išljevati (prim. 
Lk 1, 19; 11, 28). Božja beseda zah teva delavno tihoto, poslušanje in 
p rem išljevan je  v tih o ti .46 Če je  C erkev m noga bogoslužna opravila precej 
sk ra jša la  (npr. b rev ir, delno tu d i mašo), ni s tem  hotela  reči, naj bo 
m olitve m an j, pač pa naj bo m olitev boljša, bolj zbrana, doživeta in 
isk ren a .47 To nam  ravno  hočejo omogočiti tre n u tk i ,svete ' tihote.

P rav  bo, če navedem o tu d i psihosociološki m om ent ko t po trd itev , da 
je  tih o ta  v  bogoslužnih oprav ilih  po trebna. Človek sedanjega časa po tre
buje  m iru  in  zbranosti. Ž iv ljen je ga p re tiran o  poriva v svoje tokove. Po
treb n i so tre n u tk i zbranosti, da n a jd e  sebe in  Boga. Č eprav so bogoslužna 
oprav ila  d e jan ja  celotnega zbranega občestva in  vse Cerkve, vendar Bog 
govori človeku ko t posam ezniku in  članu skupnosti te r  p ričaku je  njego
vega odgovora. Skupnost z Bogom in b ra ti pa je  mogoče doseči le s poslu
šan jem  svojega sogovornika in  prem išljevan jem  njegovih  besed.

R azum ljivo  je, da bodo zgoraj om enjeni elem enti lahko prišli zdaj bolj 
zdaj m an j do izraza p ri posam eznih bogoslužnih opravilih . Tako bo npr. 
p ri m olitvenem  bogoslužju (hvalnicah in  večernicah) v  ospred ju  m olitev 
in  p e tje  te r  sveta  tih o ta ; p ri oprav ilu  božje besede in  p ri občestvenem  
o b h a jan ju  pokore pa bo poudarek  na  poslušan ju  in  p rem išljevan ju  božje 
besede in  sicer v p rim ern i tihoti. Posebna vrednost om enjen ih  opravil je 
tud i v tem , da je  mogoče da ti zdaj enem u zdaj d rugem u elem entu  večji 
poudarek . Na ta  način  se izognemo enoličnem u pon av ljan ju  določenega 
opravila.

44 Prim . B 116; G l 32; Pri izbiri dom ačih pesm i bo dobrodošla knjiga P. A. 
N a d r a h a , C erkvene ljudske pesm i v  liturgiji. O znanjevalno-liturgična vred
nost cerkvene ljudske pesm arice iz leta  1961, L jubljana 1969.

45 Prim . B 30; Gl 17; SM 23; MB 112, 201—203.
46 P. V  i s e n t i n , A spetti teologici e spirituali della  nuova liturgia delle  

ore, 265 sl.
47 Prim . MB 18 (opomba).
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III

NAMEN, VSEBINA IN OBRED NEKATERIH OBCESTVENIH 
BOGOSLUŽNIH OPRAVIL

V n a d a lje v a n ju  te  razp rav e  se bomo om ejili le na  tr i  oblike novih 
občestvenih  bogoslužnih oprav il in  s ic e r : na m olitveno bogoslužje, p red 
vsem  hvaln ice in  večernice, ki naj bi po želji C erkve postale najbolj 
splošna oblika litu rg ične  m o litv e ; na  oprav ilo  božje besede ko t nam ensko 
najbo lj raznoliko  obliko in  h ran ivo  za poglobitev  k rščanskega ž iv lje n ja ; 
na  občestveno o b h ajan je  (zakram enta) pokore  ko t sredstva  vzgoje k  sp re
o b rn jen ju  in  učinkovite jšem u p re jem an ju  om enjenega zak ram en ta . M ed
tem  ko p rv a  ob lika spada v litu rg ijo  v ožjem  pom enu, sta  nasledn ji dve 
po svoji zg radb i bolj svobodni. N am en vseh tre h  naveden ih  oblik  pa je, 
da bi posta le  p rav e  občestvene pobožnosti, p rav a  ljudska  litu rg ija  v n a j
boljšem  pom enu besede.

A. M olitveno bogoslužje — hvalnice in večernice

M olitev b rev irja , ozirom a po novem , m olitvenega bogoslužja, je  ne
ha la  b iti dom ena in  dolžnost n ek a te rih , k lerikov  ali d rug ih  B ogu posve
čenih oseb, in  je  po želji C erkve posta la  m olitev  vsega božjega lju d stv a  
(prim . B 100; MB 20—27). Res je, da je  tu d i doslej celo tna C erkev  m olila, 
ko so m olili tisti, k a te rim  je  bila naložena posebna dolžnost m oliti v 
im enu C erkve. Toda zdaj je  C erkev dala svojo najodličnejšo  m olitveno 
knjigo  v  roke vsem  svojim  članom . Poleg tistih , ki so že doslej op rav lja li 
m olitev  b rev irja , naj se odslej m olitvenega bogoslužja oklenejo  zlasti 
župn ijska  občestva, skup ine  laikov, redovn ikov  in  redovnic, k i doslej niso 
im eli obveznosti m olitve b rev irja , d ružine in  tu d i posam ezniki. Č eprav 
C erkev ne na laga  stroge obveznosti m olitve b re v ir ja  razen  tistim , k i so 
jo  že doslej im eli, je  v en d a r želja izražena s takšno  preprič ljivostjo , da 
bodo u d je  C erkve z veseljem  segli po dragocenem  daru , k i jim  je  dan  
na razpolago. Le tako  m orem o razum eti obširen  d okum en t o m olitv i na 
splošno in  z lasti o m olitvenem  bogoslužju, dokum ent, ki je  predvsem  
pasto ra ln o -litu rg ičn e  in  ne ju rid ične  narave .

M olitveno bogoslužje je  m olitev  celotne C erkve in  ne le m olitev  posa
m eznika a li n ek e  skupnosti. Se več: je  m olitev  K ristusa , k i je  g lava svo
jem u  telesu , C erkvi (prim . MB 17; B 7)- Ko C erkev  moli, K ris tu s  m oli 
k  svojem u in  našem u Očetu. Ko so v e rn ik i zb ran i v n jegovem  im enu, 
je  K ristu s sam  navzoč, k a jti  »k jer sta  dva ali so t r i je  zb ran i v  m ojem  
im enu, tam  sem  jaz  sred i m ed njim i« (Mt 18, 20). M olitev K ris tu sa  in 
C erkve pa  je  hvaln ica  Bogu, je  p rošn ja  in  p rip ro šn ja  (prim . MB 16— 17). 
K akor nas zak ram en ti posvečujejo, tak o  nas posvečuje tu d i m olitev, k a jti 
povsod se »vzpostavi izm enjava ali dvogovor m ed Bogom in l ju d m i . . .« 
(MB 14).

Po m olitvenem  bogoslužju pa  se posvečuje tu d i celotna človekova 
dejavnost, n jegovo vsak d an je  delo, dan  in  noč (prim . MB 10— 11). Zato 
C erkev priporoča, naj bi zlasti dve u r i m olitvenega bogoslužja in  sicer
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hvaln ice  in  večernice bili »dva teča ja  dnevnih  m o litev« : hvaln ice  kot 
ju tra n ja  m olitev, k i naj posveti tek  dneva, večernice ko t večerna m olitev 
in  p rip rav a  n a  K ristu sov  p rihod  (prim . MB 37—39). K er C erkev važnost 
in  v rednost hvaln ic  in  večernic zelo p o u d arja  te r  n juno  m olitev najbolj 
p riporoča, bom o n a jp re j obravnavali hvalnice in  večern ice .48

M olitveno bogoslužje naj posvečuje k ris tjan o v  dan. D va najvažnejša  
tre n u tk a  dneva pa  sta  ju tro  in  večer. Sem  spada ta  dve g lavni uri, hvalnice 
in  večernice, ko t s teb ra  v sak d an je  m olitve. H valnice im ajo la tinsko  im e 
laudes m a tu tin ae , k a r  nam  razodeva značaj te  m olitvene u re : je  hvalnica 
Bogu. To razodeva tu d i vsebina hvaln ic : h im na (pesem), hvaln i psalm i, 
Z ah arijev  spev ,H valjen  G ospod1, p rošn je  za božji blagoslov čez dan. Poleg 
tega nas hvaln ice  spom injajo  na  K ristusovo vsta jen je , saj nas luč sveta, 
k i je  zopet nastop ila , spom inja n a  Luč, ki je  K ristus. V ečernice so na 
v rs ti ob koncu  dneva, ko naj se Bogu zahvalim o za m ilosti tistega dne. 
D aru jem o se Bogu, saj nas večer spom inja K ristusove zadn je  večerje  in  
n jegove d a ritv e  n a  k rižu . H k ra ti nas večernice spom injajo  K ristusovega 
p rihoda ob koncu sveta, k a jti večer je  zaton dneva. V ečernični psalm i 
im ajo  zahvalno, d a ritveno  in eshatološko vsebino, p rav  tako  tu d i M arijin  
spev ,M oja d u ša1. V p ro šn jah  prosim o za vse ljud i in  za n jihove p o treb e .49

Poglejm o, kako  po tek a  m olitev hvaln ic  in  večernic, če je  zbrana  
k  m olitv i skupnost, in  kako  je  mogoče uvesti razne  prilagoditve, k i jih  
C erkev  dopušča in  celo želi, da bi m olitev hvalnic ali večernic v  resnici 
b ila  m olitev  C erkve in  zbranega božjega ljudstva .

1. Po uvodnem  vzk liku  »O Bog, p rid i m i na  pom oč . . .« sledi takoj 
pesem  (him na), k i naj b i bila ko t nekakšna  ,u v e rtu ra 1 v  m olitveno uro. 
Pesm i (him ne) so določene, C erkev pa  nam  sedaj nud i veliko večji izbor 
iz svoje bogate  zak ladn ice .50 Mogoče pa je  litu rg ično  pesem  nadom estiti 
tu d i z dom ačim i lju dsk im i pesm im i, da se le n jihova vsebina sklada 
z vsebino p razn ik a  ali m olitvene u re  (prim . MB 42, 178). Tako bo ob 
p razn ik ih  skoraj vedno upo rabna  p rim ern a  p raznična pesem , np r. »Božji 
nam  je  ro jen  Sin« v  božičnem  času ali »Jezus naš je  v sta l od sm rti«  
v  velikonočnem  času in  podobno. Zaželeno je, da bi dobili p rim erne  p re 
vode še ne p rev ed en ih  cerkven ih  pesm i in  da bi jim  sk lada te lji dali 
p rim ern o  glasbeno obliko. Pesem  u s tv a rja  vzdušje in  razpoloženje in  nas 
p r ip ra v lja  n a  m olitev.

2. Sledi m olitev  psalm ov in  sicer en psalm , nato  p ri hvaln icah  slavo
spev (kantik) iz s ta re  zaveze, p ri večernicah iz nove zaveze te r  še d rugi 
psalm i. P salm i so osredn ji del hvaln ic  in  večernic. Lahko jih  recitiram o, 
zlasti ob p razn ik ih  pa  je  p rim erneje , če jih  pojem o (prim . B 99; Gl
3 7  41; MB 43, 272). Ce skupnost, ki m oli hvalnice a li večernice, zna
v red n o titi in  koristno  po rab iti tihoto, se po vsakem  psalm u za nekaj 
tren u tk o v  ustav ijo , tiho  p rem išlju je jo  ali m olijo (prim . MB 202).

3. K ra tk o  berilo , k i sledi m olitv i (petju) psalm ov, je  vzeto iz svetega 
pism a. R azlaga vsebino dneva, časa ali p razn ika  (prim . MB 45). Lahko

48 Prim , MB 40; M. S m o l i  k, N ovi brevir — m olitveno bogoslužje, v:
CSS 5 (1971) 155—157.

4» prim . MB 37— 39; R. F a 1 s i n i , S ignificato e struttura delle singole ore, 
v: R ivista  di pastorale liturgica  11 (1971) 236—240.

so Prim . M. S m  o 1 i k , Pripom be k liturgični konstituciji, 35—36.
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pa vzam em o tu d i daljše  berilo  in  sicer iz u re  bogoslužnega b ra n ja  (m atu 
tina) ali iz dnevne  m aše. V obeh p rim erih  nam  berilo , k ra jše  ali daljše, 
pom aga k  bo ljšem u razu m ev an ju  božje besede. D aljše  berilo  izberem o 
ted a j, ko je  p r i  m olitv i zb rano  tud i lju dstvo  (prim . MB 44—46; 2 N v 21).

4. Č eprav  so hvaln ice  in  večern ice predvsem  m olitev, v en d a r je  zelo 
na m estu  tu d i p rim ern a  prid iga, seveda k ra jša , v  k a te ri se raz laga  k ra jše  
ali daljše  svetopisem sko berilo  (prim . MB 47). P rid iga  bo zlasti p rim ern a  
tedaj, če hvaln ice ali večernice m olim o povsem  sam ostojno in  n a to  ne 
sledi nobeno drugo litu rg ično  opravilo. Ce je  p rim erno , sledijo  p rid ig i 
tre n u tk i zb ranosti v  tihoti.

5. Naš odgovor n a  božjo besedo, k i smo jo slišali v  k ra tk e m  ali daljšem  
b erilu  in  smo o n je j p rem išljevali, je  spev z odpevom , k i im a značaj ak la 
m acije, vzk lika  (prim . MB 49; 172). C erkev  dovoljuje, da sm e ta  spev 
z odpevom  odpasti, če bo tak o  bolje, ali pa  ga je  mogoče nadom estiti — če 
tako  odloči cerkvena oblast — s p rim ern im i dom ačim i pesm im i. Žal pa 
Slovenci n im am o pesm i, ki bi ustreza le  značaju  tega  speva. Le m ed evha
rističn im i pesm im i bi našli ka j p rim ernega, npr. M ogočno se dvigni, H vali 
svet, O drešenika.

6 . N ato  je  na  v rs ti evangeljsk i s lav o sp ev : v hvaln icah  »H valjen  
Gospod«, v  večern icah  »M oja duša«. K er sta  tu d i p r i lju d eh  že znana, 
ju  bom o gotovo peli, saj p e tje  na jbo lj u streza  n ju n em u  značaju .

7. P ro šn je  za vse p o treb e  so naj večja novost v  novem  m olitvenem  bogo
služju. L ahko rečem o, da so tu d i na jbo lj ,lju d sk i e lem en t1 celo tnega bogo
služja. N jihov  n am  je  ,ak tu a lizac ija ' ju tr a n je  in  večerne m olitve v  zvezi 
s k o n k re tn im  živ ljen jem  in  zb ran im  občestvom . J u tra n je  p ro šn je  im ajo 
nam en  ves d an  in  vse delo posvetiti Bogu, p rip ro šn je  p ri večern icah  pa 
im ajo  značaj m olitve za vse p o treb e : n a jp re j splošni nam eni za vesoljno 
C erkev in  vse n jene  zadeve te r  za ves svet, n a to  nam en i k ra jev n e  C erkve, 
zb ranega občestva. To pa  pom eni, da m ora  zbrano  občestvo sam o obliko
v a ti p rim ern e  p rošn je , k i se n anaša jo  na  v sak d an je  živ ljenje. Ta ugodnost, 
ki se je  lahko  poslužuje vsakdo tu d i tedaj, ko sam  m oli, im a  veliko 
v rednost za ob likovan je  m olitvenega in  skupnostnega d uha  tak o  posa
m eznika k ak o r tu d i neke p rim arn e  skup ine  ali župnijskega občestva (prim . 
MB 51, 179— 193).61

8 . S kupna  m olitev, ali še bolje  p e tje  očenaša, je  n ekakšen  v rh  in  
k ro n a  hvaln ic  in  večernic pa  tu d i celotnega m olitvenega bogoslužja. Takoj 
na to  sledi sk lepna p rošn ja . Moli jo  duhovnik  ali d iakon, ki je  p redsedoval 
bogoslužnem u opravilu . P ro šn ja  im a določeno vsebino, ki u streza  p razn iku , 
nedelji ali dnevu  (prim . MB 197— 200).

9. Sklep hvaln ic  ali večernic je  enak  sk lepu  p ri m aši. D uhovnik  ali 
d iakon  ljudstv o  pozdravi, ga blagoslovi in  odpusti.

Zgoraj opisani po tek  m olitve hvaln ic  in  večernic v e lja  ted a j, ko se 
ti dve m olitven i u r i o p rav lja ta  povsem  sam ostojno. Možno pa  je  eno ali 
d rugo  m olitveno uro  zd ružiti z m ašo. P resod iti je  treb a , ali bo to  ljudem  
k oristno  in  razum ljivo . Tedaj je  po tek  m aše ozirom a določene m olitvene 
u re  nekoliko sprem enjen . U vodni m ašn i obred odpade in  oprav ilo  se

51 Prim . R. F a l s i n i ,  S ign ificato  e struttura delle singole ore, 240.
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začne z uvodnim  vzklikom  te r  pesm ijo (iz hvalnic) ali s p rim erno  m ašno 
ali prazn ično  pesm ijo. N ato m olim o vse tr i  psalm e. Sledi skupno kesanje, 
— Gospod, usm ili se, (Slava), g lavna m ašna prošn ja . Besedno bogoslužje 
je  iz m aše, p rav  tako  prošn je  za vse potrebe, le m ed tednom  lahko vza
m em o oprošn je  za vse po trebe iz hvaln ic  ozirom a iz večernic. Po obhajilu  
pojem o Z aharijev  ozirom a M arijin  slavospev. Vse ostalo je  kot p ri m aši 
(prim . MB 93—96).

B. Opravilo božje besede

O pravilo  a li op rav ila  božje besede niso povsem  nova bogoslužna opra
vila, saj jih  je  poznala že C erkev p rv ih  s to le tij .52 K oncilska konstituc ija  o 
svetem  bogoslužju da je  priporočilo: »Pospešuje naj se opravilo božje be
sede p red  bolj slovesnim i praznik i, v  n ek a te rih  dneh  adven ta  in  posta te r  
ob ned e ljah  in  prazn ik ih .«  (B 35, 4). N ekaj več sm ernic najdem o v prvem  
N avodilu za izva jan je  konstituc ije  o svetem  bogoslužju: obred naj bo po
doben besednem u bogoslužju p ri m aši, m ed berili naj se pojo pesm i, zlasti 
psalm i, naj bo tu d i p rim ern a  prid iga, p rošn je  za vse po trebe  in  m olitev 
očenaša. Podrobnejših  sm ernic N avodilo ne  daje, pač pa om enja, naj p r i
sto jn i fo rum i p resk rb ijo  »prim erne pripom očke za dostojno in  pobožno 
izva jan je  teh  opravil«  (1 Nv 39; p rim , tu d i čl. 37—38). Potrebno  je om eniti, 
da so v zvezi z naročilom , ki ga je  dal koncil v  litu rg ičn i konstituc iji o sve
tem  bogoslužju, »naj se v svetih  obredih  oskrbi obsežnejše, pestre jše  in 
p rim ernejše  b ra n je  svetega pism a« (B 35, 1), n ek a te ri obredi že p renovljen i 
in povsod je  van je  vključeno opravilo  božje besede. V endar tu  ne bomo 
govorili o teh  opravilih , pač pa  se bomo om ejili le  na  ,izvenzakram entalna 
oprav ila  božje besede, če jih  sm em o tako  im enovati.

Naj navedem o n a jp re j n ek a te re  značilnosti teh  opravil. Dejstvo, da 
oprav ila  te  v rs te  n im ajo  strogo p redp isane  oblike, da je  številne m ožnosti 
oblikovanja  teh  opravil. M edtem  ko im ajo npr. hvalnice ali večernice ne 
samo predp isano  obliko, am pak  tud i vsebinsko določen značaj, so opravila 
božje besede po svoji nam em bnosti zelo m nogovrstna. U porabiti jih  je 
mogoče ob prazn ik ih , nedeljah , določenih dobah cerkvenega le ta ; v dolo
čene nam ene, npr. v  zahvalo, kot prošnjo, za odpuščanje grehov, za dolo
čeno m i lo s t . . . ;  pod razn im i vidiki, np r. m olitev, odpuščanje, ljubezen, 
pravičnost, odgovornost in  podobno. Lahko im ajo  značaj sam ostojnega bo
goslužnega oprav ila  ali pa so le uvod v neko drugo dejavnost, npr. vero 
učno uro, sestanek, srečanje in  podobno. V endar pa je treb a  paziti, da je 
osrednji del oprav ila  božja beseda .53 L judstvo je  zbrano zarad i tega, da bi 
poslušalo božjo besedo in  jo prem išljevalo , se z n jo  hran ilo  in  iz n je živelo.

Poglejm o sedaj, kako  je  mogoče oblikovati opravilo božje besede. 
D ržali se bom o shem e (vzorca), k ak o r nam  ga priporoča C erkev, to je 
besedno bogoslužje p ri maši, h k ra ti pa bomo opozorili na razne inačice v 
ob likovan ju  o p rav ila .54

52 Prim . M. G y , D e verbo D ei in  liturgia, 94.
53 Zato tudi im e ,opravilo božje besede1.
54 Prim . 1 N v 37.

254



1. Začetni obred

a) Za uvod je  najbo lj p rim ern a  pesem , prazn ična  ali razpoloženjska, 
ali psalm .

b) D uhovnik  ali d iakon, k i op rav ilu  predsedu je , pozdrav i navzoče (kot 
p ri m aši ali p a  s svojim i besedam i), po jasn i nam en  in  pom en opravila, 
povabi navzoče k  p rizn an ju  in  obžalovanju  grehov, da bi s čistim  srcem  
in p rav im  n o tran jim  razpoloženjem  poslušali božjo besedo. N ato  sledi ne
ka j tre n u tk o v  tiho te . O bžalovanje grehov  je  lahko  skupno ko t p ri m aši, 
n i pa  nu jno .

c) D uhovnik  ali d iak lon  povabi navzoče k  m olitv i te r  m oli prošnjo , 
ki u streza  p razn ičnem u dnevu, nedelji, litu rg ičnem u  času ali nam enu, za
rad i k a te reg a  so se lju d je  zbrali.

2. Božja beseda

a) Eno ali dve b e rili; če sta  dve, je  p rvo  iz s ta re  zaveze d rugo  iz nove. 
V sebinsko naj se dopo ln ju je ta , »da bo ja sn e je  v idna  zgodovina odrešenja« 
(1 N v 38). L ahko  sledi nekaj tren u tk o v  tišine.

b) Č lovekov odgovor na  božjo besedo je  p rim eren  psalm , k i ga lahko 
rec itira jo  (pojo) vsi, ali le  ponav lja jo  odpev. Psalm  bi m ogli nadom estiti 
s pesm ijo, to d a  žal u strezn ih  pesm i nim am o.

c) P e tje  a le lu je  ali 3. k itice  slovenske m ašne pesm i nas p rip rav i na 
poslušan je  evangelija , k i naj bo »vrhunec« oprav ila  (1 N v 38). Evangelij 
bere  duhovn ik  ali d iakon.

č) Sledi p rid ig a  (hom ilija), k i naj bo tesno povezana z berili ozirom a 
nam eni, zarad i k a te r ih  je  ljudstvo  zbrano. P rid ig a ti sm e duhovn ik  ali d ia 
kon, la ik  sm e le  p re b ra ti od župn ika  nap isano  pridigo. Po p rid ig i naj sledi 
nekaj tre n u tk o v  zbranosti.

d) P ro šn je  za vse po trebe  naj zlasti upoštevajo  vsebino beril, p razn ika  
ali nedelje , po trebe  veso ljne C erkve in  vsega človeštva, k ra jev n e  C erkve 
in  zbranega občestva.

e) Vsi skupno m olijo ali pojo Gospodovo m olitev  očenaš. Takoj na to  
duhovn ik  ali d iakon  m oli sklepno m olitev, k i naj bo v  sk ladu  s p razn ičn im  
dnevom  ali nedeljo , litu rg ičn im  časom ali nam enom  opravila.

3. Sklepni obred

a) D uhovnik  ali d iakon  navzoče pozdravi, podeli blagoslov z roko in 
jih  odslovi. L ahko pa  sledi p rim eren  d rug i obred, n p r. obhajilo  navzočih, 
blagoslov z N aj svetejšim  in  podobno.

b) Za razhod  se zapoje p rim ern a  pesem  zahvale  in  veselja  ali p raz 
nična pesem .55

Č eprav  je  p r i vseh  oprav ilih  božje besede p rven stv en o  v  o spred ju  
božja beseda sam a, je  v en d ar nam en  poslušan ja  in  p rem išljevan ja , da člo
vek  v  osebni m olitv i odgovori svojem u Bogu. »V bogoslužju n am reč  Bog 
govori svo jem u lju d s tv u ; K ris tu s  še vedno oznanja b lagovest. L judstvo pa

55 G lede shem e za opravilo božje besede g le j: J. S m e j ,  O pravilo božje  
besede, v: CSS 4 (1970), 52.
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Bogu odgovarja  tak o  s pesm ijo ko t z m olitvijo« (B 33). Zato opravilo božje 
besede n im a značaja  biblične u re  ali razprave, am pak  hoče človeka p r i
p rav iti na  osebno srečan je  z Bogom.

C. Občestveno obhajanje (zakramenta) pokore

O bčestveno o b h a jan je  pokore je  p rav zap rav  ena izm ed oblik opravil 
božje besede. L itu rg ična  konstituc ija  in  (prvo) Navodilo o ' izva jan ju  li
tu rg ične  k o nstituc ije  p riporočata  opravilo  božje besede »v n ek a te rih  dneh 
ad v en ta  in  posta«  (B 35, 4; 1 N v 38). Gotovo bo opravilo  v  teh  dneh 
imelo povsem  drugačen  značaj ko t npr. p red  navadno  nedeljo  ali p raz
nikom . Značaj oprav ila  bo tedaj spokornost, spreobrnenje , p rošn ja  za od
puščanje, zadoščevanje, poživitev k rs tn e  m ilosti in  obnovitev k rs tn ih  ob
lju b  in  podobno. Z arad i tega, k er im a opravilo  božje besede v om enjenih  
dneh  spokorn i značaj, je  prim erno, da ga obravnavam o posebej. Poleg tega 
se je  od vseh  op rav il te  v rs te  še najbo lj udom ačilo tu d i p r i nas bodisi ko t 
sam ostojno spokorno opravilo  bodisi ko t p rip rav a  na  p re jem  zak ram en ta  po
kore.56 Z ato  m u  tu d i dajem o posebno im e: občestveno obhajan je  (zakra
m enta) pokore. K ongregacija  za n au k  vere  je  p red  nedavn im  izdala »Pa
sto ra lne  no rm e o skupn i zak ram en ta ln i odvezi«, k je r  om enja, »da so 
bogoslužna oprav ila  in  skupn i spokorni obred i zelo dobra p rip rav a  za bolj 
koristno  spoved grehov  in  poboljšanje živ ljenja« .57 To je  tu d i vse, k a r  je  
doslej da la  u ra d n a  cerkvena oblast ko t navodilo. Sm em o pa  pričakovati, 
da bo koncilsko naročilo, »naj se obred  in  obrazci spovedovanja tako  sp re
m enijo, da bodo ja sn e je  izražali naravo  in  učinek zakram enta«  (B 72), ki 
še n i prišlo  do u resn ičitve, končno le prineslo  dragocena pasto ra ln a  navo
dila  za vzgojo k  sp reo b rn jen ju  in  za p re jem  zak ram en ta  pokore. U pošte
vajoč doslej že p renov ljene  zak ram en ta lne  obrede, ki im ajo v  sam  obred 
vključeno  oprav ilo  božje besede, bo tud i p renov ljen i obred  spovedovanja 
verje tn o  vseboval podobna opravila.

Teologi in  p as to ra ln i delavci ves čas od koncila da lje  ne m iru jejo , 
teko  da se je  nab ra lo  precej teološke in  p rak tičn e  li tu ra tu re  o občestvenem  
o b h a jan ju  (zakram enta) pokore.58 Š tevilne škofovske konference pa so

56 V nekaterih  župnijah ozirom a dekanijah im ajo občestveno obhajanje  
pokore zlasti v  adventnem  in postnem  času in  sicer kot posredno ali neposredno  
pripravo na prejem  zakram enta pokore (npr. dekaniji T olm in in  Cerkno). Najbrž 
je  prvo občestveno obhajanje pokore v  S loven iji bilo na G om ilskem  in sicer 
v  postu leta  1967. Prim . Š. S t e i n e r ,  O bčestveno obhajanje pokore v  župniji 
G om ilsko, v: CSS 2 (1968), 55—57.

57 Pastoralne norm e o skupni zakram entalni odvezi so izdane 16. junija  
1972. S lovensk i prevod pa je izšel v  Okrožnici 7/1972 N adškofijskega ordinariata  
v  L jubljani, str. 49—52.

58 P oleg literature navedene v  opom bi 25 glej še: Z. A  1 s z e g h y , Pro
blem i dogm atici della  celebrazione pen itenziale com unitaria, v: Gregorianum  68 
(1967), 557—587; L. B e r t s c h ,  B usse und B uss-sakram ent in  der heutige  
Kirche, M ainz 1970; L a P e n i t e n z a .  Dottrina, storia, catechesi e  pastorale  
(razni avtorji), Torino-Leum ann 1967, zlasti 292 sl.; H. B o  e l  a a r  s ,  L’indole  
giurisd izionale e la  struttura giudiziale del sacram ento della  penitenza, v: 
Studia m oralia 8 (1970), 387—413; G. W e b e r ,  Zw anzig B ussfeiern  m it Kindern, 
D onauw orth 1968; B. S  e n  g e  r , B ussfeiern, D iilm en 1969; J. R a m o s - R e -  
g i d o r ,  La ,reconciliazione‘ n ella  Chiesa prim itiva: prospettive per la  teologia
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izdale o tem  v p ra ša n ju  p o treb n a  p as to ra ln a  navod ila .58 N obenega dvom a 
ni, da je  zak ram en t pokore danes v  krizi. T ako m oram o laž je  razum eti 
n ap o re  teo re tikov  in  p rak tikov , da bi d an ašn jem u  človeku pokazali v red 
nost zak ram en ta  pokore. Pogled v  spovedno prakso  p rve  C erkve te r  po
treb a  po p reob lik o v an ju  dosedanjega dokaj skrom nega obreda in  n jegove 
oznan jevalne  moči sta  narekova la  isk an je  in  od k riv an je  tis tih  značilnosti 
z ak ram en ta  pokore, k i jih  je  tre b a  pokazati d an ašn jem u  č lo v ek u : biblično 
p o jm ovan je  g reh a  in  sp reo b rn jen ja , ek lezialna in  k o m u n ita rn a  razsežnost 
g reha  in  pokore, pokora ko t k repost in  ko t zak ram en t, sp reo b rn jen jsk i 
značaj človekovega ž iv ljen ja , vloga C erkve in  skupnosti p ri odpuščanju , 
zak ram en t pokore — d rug i k rst. Vsi t i  m om enti p rid e jo  močno do izraza 
v razn ih  spokorn ih  opravilih .

O bčestveno o b h ajan je  pokore tem elji na  božji besedi. O bčestvo in  
posam eznik  ko t ud  tega občestva poslušajo  božjo besedo in  v  n jen i luči 
p reso ja jo  svoje živ ljenje. To še n i d o v o lj: po trebno  je  kesanje , k i človeka 
sp rav i z Bogom in  sicer po C erkvi. S p rava  s C erkvijo  pom eni tu d i spravo  
z Bogom. Z brano  občestvo da je  posam ezniku  poroštvo, da ga bo še dalje  
sp rem lja lo  s svojo m olitv ijo  in  m u  pom agalo k  resn ičnem u sp reo b rn jen ju , 
ko t je  to  delalo doslej. Novost p ri občestvenem  o b h a jan ju  pokore, ki 
p ri op rav ilih  božje besede ne p rid e  toliko do izraza, je  zahvala  ob
čestva za m ilost odpuščanja. To zahvalo  n a rek u je  evangelij.60 S icer pa 
je  obred  občestvenega o b h a jan ja  pokore precej podoben op rav ilu  božje 
besede. Ce je  z občestvenim  obh ajan jem  pokore združen  p re jem  zak ra 
m en ta  pokore, so v  obredu  n ek a te re  posebnosti in  bom o n an je  opozorili.

1. Začetni obred

a) P rim ern a  pesem , zlasti s spokorno vsebino ali spokorn i psalm .
b) D uhovnik , ki p redsedu je  oprav ilu , pozdrav i navzoče, razloži nam en  

oprav ila  in  povabi k  m o litv i; po nekaj tre n u tk ih  tiš in e  sklene s prošnjo, 
k i je  bolj spokornega značaja. Ce je  občestveno o b h a jan je  zak ram en ta  po
kore, na j tu d i d rug i duhovniki, k i bodo p ri spovedovanju  pom agali, p ri
dejo  skupaj s p redsedujočim  duhovnikom  n a  p rim ern o  m esto v  p rezb i
te riju .

e pastorale d’oggi, v: C oncilium  7 (1971) I, 104— 119; F. H e g g e n , C elebrazioni 
p en iten z ia li: descrizione e  valutazione di alcun i m odelli, v: C oncilium  7 (1971) I, 
191—213; D ove va  il Sacram ento delle penitenza. R iflession i teologiche e ricerca 
pastorale d ella  V settim ana di aggiornam ento litu rg ico di C am aldoli (pro m anu- 
scripto), C am aldoli 1971, zlasti 51—80; G. card. L e r c a r o ,  D im ensione perso
n a le  e  com unitaria del sacram ento della  penitenza, v: La penitenza, riconcilia- 
zione con D io e con la  Chiesa, M ilano 1968, 17—29; R iv ista  di pastorale liturgica
6 (1968) V  (zlasti članki avtorjev: L. della  T o r r e ,  A.  N o c e n t ,  A.  M o l i 
n a  r o , L. B r a n d o l i n i  in A.  N o r c i n i ) ;  od dom ače literature pa je vredno  
opozoriti na pastoralno revijo Cerkev v  sedanjem  svetu  3 (1969) III—IV.

59 Prim . L a  P e n i t e n z a .  Dottrina, storia, catechesi e pastorale, 319—330; 
Pastoralno pism o švicarske škofovske konference o spovedi in  pokori, slovenski 
prevod, L jubljana 1971; M. S m  o 1 i k , N avodila  škofov za občestveno obhajanje  
pokore, v: CSS 3 (1969), 81—82.

60 Prim . Lk 17, 11—19.
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2. Božja beseda

a) Eno ali dve b e rili; berili sta  izb ran i pod enotnim  vidikom , ki p re 
žem a vse spokorno opravilo . (Sledi k ra tk a  pauza.)

b) S pokorn i psalm  ali pesem.
c) E vangelij, k i na j dopoln ju je  berilo(i).
č) V edno na j bo hom ilija , k i občestvo uvede v izpraševanje  vesti (bo

disi skupno pod določenim  vidikom  bodisi čisto osebno).
d) O buditev  kesan ja . Izberem o lahko  različne načine: »Spovem  se«, 

»V sem ogočnem u Bogu«, »Moj Bog«, v obliki prošenj, m olitev očenaša ali 
s p rostim i besedam i.

3. Zakram entalni obred

a) D uhovnik  da k ra tk a  navodila, k je  in  kako  bodo opravili spoved, 
kdo  spoveduje. Mogoče je  že tedaj p riporočiti razna  spokorna dela, izmed 
k a te rih  naj vsakdo izbere  sebi p rim erno  in  spovedniku pove, kaj je  izbral.

b) O sebna spoved te r  ind iv idualna  odveza. P o u d arja ti je  treba , da 
n i nihče dolžan iti k  spovedi; vsakdo pa naj izkoristi občestveno obhajan je  
pokore za resnično sp reobrn itev . Med spovedovanjem  naj v lada  tišina 
a li d isk re tno  p red av an je  religiozne glasbe (zlasti na  orglah).

c) Po končanem  spovedovanju  sledi skupna m olitev vseh  zb ran ih  du
hovnikov »T rp ljen je  našega G ospoda . . .«, na to  se vsem  zbran im  naloži 
skupna pokora  (dobro delo, m olitev, apostolatsko delo in  podobno). (Če je  
bilo le  občestveno o b h a jan je  pokore, je  vedno na  m estu  na lagan je  skupne 
pokore te r  opozorilo, na j tu d i vsak  sam  izbere sebi p rim erno  pokoro.)

4. Zahvala in sklepni obred

a) S p rim ern o  pesm ijo  ali hvaln im  psalm om  se vsi zb ran i zahvalijo  
za m ilost odpuščanja. D uhovnik  zaključi s sklepno m olitvijo, ki izraža 
zahvalo in  prošnjo.

b) D uhovnik  pozdravi navzoče, podeli blagoslov z roko in  jih  odslovi. 
P ra v  je, če duhovn ik  tik  p red  odslovitvijo vern ike  povabi k  sv. obhajilu .

c) Za razhod  se zapoje p rim ern a  pesem .81
D ragocena vseb inska  in  obredna dopolnila k zgoraj opisanem u op ra

vilu  nam  n u d ita  p ren o v ljen i k rs tn i obred  o trok  in  Red u v a jan ja  odraslih  
v  k rščanstvo .62 Z ak ram en t k rs ta  in  pokore sta  m ed seboj močno povezana, 
saj je  pokora  ,secundum  bap tism a'. Koncil pa naroča, naj se v  litu rg iji

si G lede shem e prim. J. G e l i n e a u  in dr., Dans vos assem blees II, Pariš
1971, 548—549; A. A u b r y  in dr., Pokorničko bogoslužje, 53—107; F. S o t t o -  
c o r n o l a ,  La celebrazione della  penitenza n ella  com unita cristiana, 83— 186; 
B. S e  n g e r , B ussfeiern , 21— 144; G. W e b e r ,  Zwanzig B ussfeiern  m it 
Kindern, 35— 159; R. F a l s i n i ,  Form e di celebrazioni penitenziali nella  storia, 
v: Q uaderni di pastorale. Supplem ento a R ivista di pastorale liturgica, julij 1972, 
zv. I, 61—64; E. L o d i , Form e di celebrazione penitenziale oggi, prav tam, 
65—71. Prim . tudi: Š. S t e i n e r ,  O bčestveno obhajanje pokore v  župniji Go- 
m ilsko, v: CSS 2 (1968), 55—57.

82 S led nji še n i v  celoti preveden v  slovenščino. N osi naslov: Ordio in itia 
tion is Christianae adultorum , izdala ga je  Sacra Congregatio pro cultu divino, 
6. januarja 1972.
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in  ka tehezi bolj p o u d ari dvo jn i značaj p o s ta : spom in na  k rs t in  pokora. 
Zato je  tre b a  »k rstn e  sestavine, ki so la s tn e  postn i litu rg iji, bolje  iz ra 
biti . ..«  (B 109). P ri občestvenem  o b h a jan ju  pokore se je  tre b a  nu jno  
naslon iti n a  zak ram en t k rs ta , p o u d a rja ti dosto janstvo  in  naloge, k i iz 
tega  izhajajo , zlasti p o u d a rja ti n u jn o s t nenehnega sp reo b rn jen ja , k i se je  
ob k rs tu  začelo. P renov ljen i obred k rščevan ja  o trok  m ed d rug im  po u d arja , 
da je  k rs t p rehod  iz tem e k  luči, iz sm rti v živ ljenje, u m iran je  in  v s ta 
jen je  s K ristusom , odpoved g reh u  in  poklicanost k  svetosti; po k rs tu  človek 
postane božji posinovljenec, od C erkve in  po K ris tu su  povezan z b ra ti, 
p re ro jen  in  očiščen v vodni kopeli in  določen za večno ž iv ljen je .63 Vsi ti 
m om enti so n u jn a  sestav ina p ri oznan jevan ju  pokore. Tako m orem o s 
p ridom  po rab i svetopisem ska berila  in  psalm e, p ro šn je  (za vse potrebe), 
odpoved hud em u  du h u  in  izpoved vere, vzklike, kvalnice in  tro p a rje  te r  
n ek a te re  obredne p redp ise .64 Š tev ilne spokorne sestav ine vsebu je  Red 
u v a ja n ja  odraslih  v  krščanstvo , ki določa poseben čas očiščevanja in  raz
sve tljen ja  (»purificationis e t illum inationis«).65 Ta čas pade v  post in  je  
n am en jen  bolj duhovni prenov i kot pa  k atehezi: ka teh u m en i naj ga po
rab ijo  za očiščevanje src in  razum a in  sicer z izp raševan jem  vesti in  s 
pokoro. T em u so n am en jen i posebni sk ru tin iji, k i ka tehum enom  pom agajo  
spoznati, kaj je  v  n jih  sam ih slabotnega, bolnega in  izp rijenega in  zato 
p o treb u je  ozdrav ljen ja , kaj dobrega, p rav ilnega  in  svetega, da se v tem  
še bolj u trd ijo . Tako bodo rešen i g reh a  in  hudega duha, u trd ili pa  se 
bodo v  K ris tu su .66 S k ru tin iji se op rav lja jo  na  postne nedele je  in  sicer ob 
udeležbi vernega  lju d s tv a  ali sovrstn ikov  ka tehum enov .67

IV

PASTORALNE NALOGE OB NOVIH OBLIKAH OBCESTVENEGA
BOGOSLUŽJA

N apačno b i bilo pričakovati, da bo že sam o u v a jan je  nov ih  oblik 
občestvenega bogoslužja vern em u  lju d s tv u  v korist. Tega se C erkev  dobro 
zaveda in  zato v  doslej p reno v ljen ih  bogoslužnih oprav ilih  da je  ne  le  p re 
novljen i obred, am pak  nud i štev ilne sm ern ice za učinkovito  o b h a jan je  bo
goslužja. P o stav lja jo  se nove p asto ra ln e  naloge, kako  po rab iti nova ob- 
čestvena oprav ila  za poglobitev in  ra s t duhovnega ž iv ljen ja  v posam ez
n ik u  in  v k rščanskem  ljudstvu . Skušali bomo pod različnim i v id ik i osvet
liti to  vp rašan je .

63 Prim . Sveti krst — Predhodna splošna navodila, 1—6.
64 Seveda je  potrebno nekatera besed ila  ozirom a obrede prim erno prilago

diti, če jih  hočem o uporabiti pri občestvenem  obhajanju (zakram enta) pokore.
65 Prim . Ordo in itiation is Christianae adultorum , 21—26, 152— 182, 330—342.
66 Prim . Ordo in itia tion is Christianae adultorum , 25.
67 Skrutin ijem  so nam enjene 3., 4. in  5. postna nedelja, če pa tedaj ni 

pastoralno um estno, se izberejo druge postne nedelje ali odgovarjajoči dnevi 
m ed tednom  v  postu. Prim . Ordo in itiation is christianae adultorum , 158— 159.
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1. Priprava

Božje ljudstvo  m ora  b iti na  p rim eren  način  p rip rav ljen o  na nova bo
goslužna oprav ila .68 G re n a jp re j za p rip ravo , k i obsega vsebinsko, na
m em bno in  obredno  razlago opravila. V sebinska razlaga ljudem  pom aga, 
da m orejo  lažje  razum eti sestavo opravila, v rednost in  pom en posam eznih 
d e jan j, povezanost m ed razn im i deli. R azlaga obreda prispeva k  lažjem u 
in  boljšem u sp rem in jan ju  obreda sam ega. N ajvažnejše  je  seveda razložiti, 
zakaj smo ali se bom o zbira li k  op rav ilu : kaj Bog sedaj govori zb ranem u 
ljud stv u , kaj od n jega  p ričaku je , kako naj ljudstvo  Bogu odgovori z m o
litv ijo  in  de jan ji, sedaj in  v vsakdan jem  živ ljen ju . Seveda je  treb a  zlasti 
n a  nam en  zb iran ja  k bogoslužnem u op rav ilu  večk ra t opozarjati. P renov
ljen i obred i p redv ideva jo  na  n ek a te rih  m estih  k ra tk a  opozorila, s k a te rim i 
je  mogoče v ern ik e  uvesti v celotno opravilo  ali v posam ezne dele opra
vila .69 T akšna  opozorila bodo dobrodošla p r i m olitv i hvaln ic  in  večernic: 
v začetku oprav ila, p red  psalm i ozirom a p red  k ra tk im  ali daljšim  berilom  
te r  ob koncu  op rav ila ; p ri razn ih  oprav ilih  božje besede: v  začetku, p red 
berili te r  ob koncu opravila. Toda sam o n a  neposredna opozorila, k i p r i
dejo v  poštev  m ed opravilom  sam im , se ne  bi sm eli nikoli zanašati. 
V ažna je  d a ljn a  p rip rav a  npr. p ri katehezi, po nedeljsk i m aši ali ob do
ločeni u ri, da so v e rn ik i na  opravilo  pravočasno p rip rav ljen i.

D obra p rip rav a  v k ljuču je  tu d i p rip rav o  sam ega opravila. To še po
sebej v e lja  za oprav ila, k i nim ajo  strogo p redp isane  oblike in  zato zah te
vajo  še več osebne zavzetosti. D uhovnik  m ora  dobro vedeti, kaj je  osred
n ja  m isel in  nam en  določenega opravila. Tem u p rim erno  je  treb a  izb ra ti 
berila , psalm e, pesm i, p rošn je  in  m olitve za vse po trebe  in  m olitve, p r i
p rav iti hom ilijo . Tako bo v adven tnem  času g lavna m isel h repenen je  in  
p ričakovan je  K ristusovega prihoda, v  postnem  času ali v času m isijona 
želja in  p rip rav ljen o st na  spreobrn itev , v  velikonočnem  času bo p rev lado
valo veselje  in  hvaležnost, ob d rug ih  priložnostih  p rošn ja  za odpuščanje 
grehov, zahvala  za p re je te  m ilosti a li p rošn ja  za neko posebno m ilost 
in  podobno.70 O pravila, k i niso strogo ,litu rg ičn a1, se m orajo  vedno pod
red iti litu rg ičn em u  času (prim . B 13).

V nov ih  ob likah  bogoslužnih oprav il p rid e  še posebej do izraza sode
lovan je  občestva, saj ljudstvo  pom aga p ri ob likovan ju  opravila. Posebne 
naloge im ajo  bravci, pevci, strežn ik i, razlagavci in  d rugi pom očniki (prim . 
B 29; SM 18, 21, 29, 68, 86) in  se m orajo  n a  svojo vlogo dobro p rip rav iti, 
z lasti še ted a j, če sprejm ejo  nalogo, ki od n jih  te r ja  več osebnega dela 
in zavzetosti, np r. pom očnik, ki im a dolžnost p rip rav iti uvodne ali sklepne 
m isli k določenem u oprav ilu .71

K  dobri p rip rav i spadajo  tud i razn i pripom očki: sveto pismo, psalter, 
pesm arice, razne razm noženine. Z lasti m olitvenega bogoslužja, hvalnic in

«8 Prim . B 19; 1 N v 19; MB 23.
69 Prim . SM 11, 18, 21, 29, 61, 68, 86.
70 Zelo dober izbor svetopisem skih  beril in  psalm ov za različne priložnosti 

in potrebe nam  nudi francoska knjiga P arole de D ieu pour toute circonstance, 
Pariš 1971, 31—148. Izdajo so pripravili »Centres nationaux de pastorale litur- 
gique«.

71 Prim . B 29; 1 N v 19; G l 13—26; 3 N v 7, 13; SM 18, 21, 29, 68, 86.
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večernic, ni mogoče lepo in  zbrano oprav iti, če n im ajo  vsi navzoči predloge 
v rokah . N ek a teri zavzeti p io n irji litu rg ične  p renove p ri nas so v zadn jih  
le tih  p rip rav ili in  razm nožili posam ezne u re  m olitvenega bogoslužja za 
po trebe  župn ijskega občestva (m ladinskih  veroučnih  skupin) ozirom a se- 
m en išk ih  in  redovn ih  skupnosti.72 K e r C erkev  močno želi, da bi tu d i v e r
n ik i in  ne le duhovn ik i in  redovnik i op rav lja li m olitev  b rev ir ja  (prim . MB 
20—27) tak o  v  duhovn išk ih  in  redovn išk ih  skupnostih  ko t tud i v  žu p n ij
skem  občestvu, v  razn ih  sk up inah  in  d ružinah , tu d i posam ezniki, je  po
trebno  p r ip ra v iti in  da ti ljudem  v  roke vsaj hvaln ice in  večernice, ki naj 
tako  postanejo  m olitev  občestva in  posam eznika (prim . MB 40). Za razna 
oprav ila  božje besede pa  je  želeti vsaj toliko, da im ajo  lju d je  v  rokah  
list, na  k a te rem  im ajo besedilo pesm i, psalm ov, vzklikov in  prošenj, m orda 
tu d i celotno besedilo beril ta k ra tn eg a  oprav ila. C erkev naroča, naj »ško
fijsk i litu rg ičn i sveti (kom isije) določijo in  p resk rb ijo  p rim ern e  pripom očke 
za dosto jno in  pobožno izva jan je  te h  opravil«  (1 N v 39).

V p rip rav i in  pozneje v  o b h a jan ju  oprav ila  se je  treb a  ozira ti na 
prosto r, k je r  se opravilo  v rši (npr. v cerkvi, veroučni sobi, na  prostem ), 
in  opravilo  p rilagod iti p rosto ru , da bo tu d i zu n an ji obred  spodbuja l k  zb ra
nosti in  pobožnosti.

2. Pastoralna izraba

P asto ra ln a  izraba  novih  oblik občestvenega bogoslužja tem elji p red 
vsem  na  tis tih  v redno tah , k i jih  ta  oprav ila  vsebujejo  in  smo o n jih  govo
rili v  1. pog lav ju  te  razprave. G re za v redno te , ki so bile v  n ek d an jih  
bogoslužnih oprav ilih  prem alo  v idne  in  jim  je  šele litu rg ična  koncilska 
p renova dala  p ravo  m esto. O sredn ja  v red n o ta  vsega je  s v e t o  p i s m o ,  
k i je  ne sam o pogovor Boga s človekom  in  znam enje  n jegove ljubezni do 
človeka, am pak  tak o  rekoč ,izziva1 človeka k  odgovoru. Č lovekov odgovor 
Bogu je  m olitev, ki se n a  naj čudovitejši način  kaže v bogoslužju, k je r  
se skupnost veru jočih , k i jo  im enujem o C erkev, po K ristusu , svoji glavi 
in  svojem  sredn iku , obrača k  skupnem u Očetu.

Res je, da »sveto bogoslužje predvsem  časti božje veličastvo« (B 33). 
Toda kako  na j človek časti Boga in  m u  služi, če ga sploh ne pozna ali 
ga ne pozna dov o lj? Zato apostol P avel p rav i: »K ako naj ga v en d ar 
kličejo, v  k o g ar niso verovali?  K ako pa  naj v e ru je jo  v  tistega, o kom ur 
niso slišali?« (Rim 10, 14; prim . B 9). Odslej se v  bogoslužju še bolj 
p rep le ta ta  božja govorica človeku in  človekov odgovor Bogu. Bog je  prv i, 
k i se sk lan ja  k  človeku in  ga nagovori, da bi človek m ogel da ti Bogu 
svoj odgovor v  m olitv i in  ž iv ljenju . »(Bogoslužje) im a v en d ar veliko 
vzgojno moč za v em o  ljudstvo . V bogoslužju n am reč  Bog govori svojem u 
lju d s tv u ; K ris tu s  še vedno oznanja blagovest. L judstvo pa  Bogu odgo
v a rja  tak o  s pesm ijo  ko t z m olitvijo« (B 33).

72 N avajam  le  nekatere poizkuse te vrste: »V ečernice in  jutranjice (Sil
vestrov večer in  N ovo leto)« prirejene za potrebe veroučnih  skupin, ki jih  je 
pripravil V. K o b a l ,  Ročinj 1966; isti je izdal »M olitev božjega občestva«, 
Ročinj 1969 (pripravil I. P o j a v n i  k); Župnijski urad D eskle je leta  1971 izdal 
»Boga hvalim o. M olitev v  skupnosti za 6 dni«. M arijina kongregacija je  za 
potrebe bogoslovske skupnosti izdala »Slavim o Gospoda«, L jubljana 1969. Letos 
pa je izšla še  »Slavim o Gospoda II«, K apucinski sam ostan, Škofja Loka 1972.
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Vsi p renov ljen i obred i te r  d ruga  nova bogoslužna oprav ila  im ajo 
n a jp re j o z n a n j e v a l n o  v r e d n o s t .  Božja beseda hoče n a jp re j 
človeku pom agati p ri spoznanju  resnice in  p ri osebnem  spreobrn jen ju , 
da  bi tak o  postal sposoben Boga sp re je ti in  m u  služiti. N oben zakram ent 
n e  m ore b iti učinkovit, če človek p re j ne  sprejm e božje besede, vere. 
N obena m olitev ne m ore b iti uslišana, nobeno bogoslužje učinkovito, če 
se človek p re j ne odpre božji besedi. K dor pa  se odpre božji besedi in  
jo  sprejm e, je  že sp re je l K ristusa , k i je  p razak ram en t. Sm isel prenove 
bogoslužja ni v  tem , da b i bilo na zunaj lepše, pač pa v tem , da bi na 
čim bolj učinkovit način  pom agalo človeku k  zd ružen ju  z Bogom.

V k o n k re tn ih  p rim erih  bodo zlasti opravila božje besede (tudi spo
korno  opravilo) u p o rab n a  kot sredstvo oznan jevan ja  versk ih  resnic: npr. 
posam ezne verske  sk rivnosti (K ristusovega ro jstva, trp lje n ja  in  sm rti, 
v s ta jen ja , vnebohoda, p rihoda  Svetega D uha . . .), ki jo  obhajam o na  dolo
čene dneve. C erkev želi, da bi opravilo  božje besede bila neka  v rste  
p rip rav a  na  večje p razn ik e  ali tu d i nedelje. V tem  p rim eru  je  najbolje, 
če se opravilo  v rši zvečer pred  praznikom  ali nedeljo, ko se je  že začelo 
litu rg ično  p raznovan je  p rihodn jega  dne. Z opravilom  božje besede na 
p redvečer p razn ika  ali nedelje, na  sam  prazničn i ali nedeljsk i dan, se tu d i 
n a  zunaj izrazi pom em bnost dneva, k a r  seveda u s tv a rja  ne sam o veselo 
razpoloženje in  praznično  ubranost, am pak  vern ikom  pom aga k  n o tran ji 
zb ranosti in  spre jem ljivosti za Boga. Podobno velja  tu d i za hvalnice in  
večernice, ki še bolj k ak o r pa oprav ila  božje besede u s tv a rja jo  praznično 
vzdušje, saj z n jim i pojem o hvalo Bogu.

Posebno v rednost im ajo  oprav ila  božje besede p r i  k a t e h e z i .  
N e g re  le  za štud ijsko  ponazoritev, kaj je  bogoslužno opravilo  in  kako 
ga p rip rav im o, kaj je  n jegova vsebina. Ob razlagi m aše bo prim erno, 
če bogoslužje božje besede obhajam o (sedaj ko t opravilo božje besede) 
izven m aše, opozorim o m ladino na  nam en, vsebino, način n jihovega sode
lovanja , p rip rav im o  p rak tičn e  aplikacije  za življenje. Tako se v m ladini 
zb ira  ne  sam o versko  znanje, am pak  še bolj po trebno  in  dragoceno doživ
lja n je  in  izkustvo verske  resnice, osebnega stika  in  pogovora z Bogom. 
Podobno v e lja  tu d i za razne druge skupine o trok  ali odraslih , ka te rim  
je  mogoče na  ta  način  prib liža ti posam ezne v e r s k e  r e s n i c e  ali 
različne v id ike te h  resnic. P ri občestvenem  obha jan ju  (zakram enta) po
kore pa  bodo p rišle  bolj do izraza m o r a l n e  r e s n i c e ,  k i izhajajo  
iz evangelija  in  ne sam o iz človeške etike. Posam ezna spokorna opravila 
bodo npr. posvečena različnim  tem am : ljubezen  do Boga, bližnjega, sebe, 
dolžnost m olitve, socialne dolžnosti, čut odgovornosti, sk rb  za ra s t v veri, 
p ravičnost, delo in  poklic in  podobno.

V oznan jev an ju  versk ih  in  m oraln ih  resnic po razn ih  oprav ilih  božje 
besede je  po trebno  upoštevati tisto  stopnjo verskega ali m oralnega spo
znanja , k i jo  im a zbrano  občestvo. Ravno opravila te  v rs te  omogočajo, 
da lahko  še bolj upoštevam o pedagoški m om ent. Zato je  potrebno, da 
je  opravilo  božje besede od časa do časa sam o za določeno skupino (otroci, 
m ladina), k i ob oznan jevan ju  božje besede postopno raste  v veri.

V endar pa  oznan jevan je  božje besede n i sam o sebi nam en, k a jti  Bog 
p ričaku je  od človeka odgovor, k i ga im enujem o m o l i t e v .  Vsa bogo
služna oprav ila  so na  neki način  »vir pobožnosti in  hran ivo  osebne m o
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litve« (prim . B 90), saj je  bogoslužje »vrhunec, h  k a te rem u  teži delovanje  
Cerkve, in  h k ra ti v ir, iz ka te reg a  izv ira vsa  n jen a  moč« (prim . B 10). 
L itu rg ija  je  učite ljica  p rav e  m olitve. Človek je  stalno podvržen  n e v a r
nosti, da n jegova m olitev  k ren e  na  s tran p o ta , da postane  bolj iskan je  
sebe ko t pa  isk an je  Boga. Z ato  je  pogosto m olitev neuspešna. Če je 
m olitev  le  naša govorica Bogu, ne  iščemo, k a r  je  božjega, am pak  k a r  
je  človeškega. M olitev m ora  b iti n a jp re j poslušan je  Boga, spoznanje  
njegove volje, da je  človek potem  p rip rav ljen  Boga p ra v  častiti, se m u 
zah v a ljev ati in  ga p rositi. Tega p rav iln eg a  načina m olitve se v e rn ik  uči 
v litu rg iji, saj v bogoslužju n a jp re j Boga častim o in  se m u zahvalju jem o 
za njegovo ljubezen . T akšna  m olitev  nas u tr ju je  v  zau p an ju  v Boga in 
p rep ričan ju , da n am  bo Bog še n ap re j očetovsko nak lon jen . Če je  m olitev  
vedno le prosilna, se človek zapre v  m ale  in  velike sk rb i lastnega  jaza 
in n im a več posluha za skupnost, za po trebe  svojega b ližnjega. P rav  tako  
je  človek v  nevarnosti, da postane n jegova m olitev  odvisna od razpo
loženja, razn ih  zu n an jih  okoliščin in  podobno. B ogoslužna m olitev  p a  je 
m olitev  celo tne C erkve, k i ob vsakem  času hvali in  časti Boga te r  ga 
prosi za vse človeštvo. Ravno hvaln ice in  večernice, k i naj postanejo  
v sak d an ja  m olitev krščanskega lju dstva , občestev in  posam eznika, bodo 
na  svoj način  prispevale , da se bodo v e rn ik i navzeli p ravega  m olitvenega 
duha  (prim . MB 10— 19; 100— 109). Z lasti bosta  om enjen i bogoslužni u ri 
upo rab n i ko t p rip rav a  n a  p razn ik e  ali nedelje  ozirom a na  sam  prazn ik  
in  nedeljo . V ernikom , k i se dnevno zb irajo  k  evharističn i d a ritv i, bodo 
pom agale k  večji p rip rav ljen o sti in  zb ranosti p ri tej d a ritv i. T ako se 
bodo udeleževali ne le m ašne d aritv e  (sacrificium  m issae), am pak  tu d i 
hva ln e  d a ritv e  (sacrificum  laudis). Se posebno v rednost bo im ela m olitev  
hvaln ic  in  večernic, če jih  bo ljudstvo  oprav lja lo  skupaj z duhovnikom  
p red  ju tra n jo  ali večerno mašo.

P ri vzgoji m an jših  skup in  je  m olitev  hvaln ic  in  večernic ali d ru g ih  
m olitven ih  u r  m olitvenega bogoslužja n a jbo ljše  sredstvo, da se m ladi 
lju d je  nauče m olitev p rav  v red no titi, jo u p o rab lja ti v  v sak d an jem  živ
ljen ju , da iz n je  ra s te  n jihovo duhovno živ ljenje. P ra v  tak o  jih  bo ta  
način  vzgoje najbo lj povezal m ed  seboj v p ravo  krščansko  skupnost, 
v iskreno  p rija te ljs tv o , vzgajal jih  bo v  aposto latskem  duhu , saj je  ravno  
m olitev  v ir  moči za živ ljen je  in  dejavnost. H k ra ti bo tak šn a  m olitev  
posvečevala človekovo v sak d an je  živ ljen je  in  delo.

N ove oblike bogoslužja da lje  človeka učijo, kako  naj b e r e  i n  
p r e m i š l j u j e  s v e t o  p i s m o  tu d i v  svojem  vsak d an jem  živ ljen ju . 
O bčestvena oprav ila  bodo dala spodbude, pokazala  načine, kako  poslušati 
božjo besedo, kako  odgovoriti na  božji klic. Svetopisem ske hvaln ice  in  
m olitve, k i jih  im enujem o psalm i, pa  bodo vodilo za človekovo osebno 
m olitev.

3. Nova bogoslužna opravila in ljudske pobožnosti

N ikakor n i nam en  novih  oblik občestvenega bogoslužja, da bi tako  
rekoč izpodrin ile  ali uničile lju d sk e  pobožnosti. G re n a jp re j za to, da 
bodo nove oblike bogoslužja v  m nogih  p rim erih  veliko bolje u strezale  
p o treb am  ljud i, več pripom ogle k  vzgoji in  ra s ti v  veri. R azna oprav ila
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božje besede bodo npr. m ogla uspešno nadom estiti nedeljsk i k rščanski 
n au k , dosedanje veče rn ice ; v  postnem  času bo nam esto  križevega pota 
spokorno bogoslužje. M olitev rožnega venca, k i se v m nogih župn ijah  
op rav lja  p red  m ašo, pa  bo mogoče nadom estiti s hvaln icam i ali večer
nicam i (seveda le v  ju tra n je m  ali večernem  času, k a r  om enjeni m olitveni 
u r i u streza ta  ju tra n ji  ozirom a večerni m olitvi). Če se in  k je r  se uvaja jo  
nove oblike občestvenega bogoslužja, je  po trebno  zelo paziti, da se uvaja jo  
postopom a, s p rim erno  p rip ravo  lju d i in  oprav ila  sam ega, da bodo opra
v ila  p rinesla  ljudem  korist. M orda bo prim erno , če posam ezna oprav ila  
n a jp re j ,p reizkusim o1 v  m an jših  župn ijsk ih  ali d rug ih  občestvih in  tako 
naberem o izkušenj, k i jih  m orem o po rab iti p r i u v a jan ju  oprav il za ce
lo tno  občestvo.

P rav  tako  je  p rim em o , če vrednote, k i so p oudarjene  v novih oblikah 
občestvenega bogoslužja, skušam o vnesti tud i v  ljudske  pobožnosti, ne  da 
bi jih  s tem  na  kak ršenko li način  okrnili. K ot p rim er navedim o razna 
rom an ja , srečan ja  in  podobno, ki v e lik o k ra t prem alo  izražajo  pravega 
spokornega in  m olitvenega duha. P rim erno  bogoslužno opravilo  (spokorno, 
z določenim  nam enom : p ro šn ja  za m ilost, za odpuščanje g r e h o v . . . )  bo 
pom agalo o h ran iti p ris tn i značaj in  nam en  rom an ja  in  bo tud i ljudem  
v  duhovno korist. M olitev hvalnic ali večernic ob p rilik i srečan ja  ali 
sestan k a  bo navzoče najbo lj povezalo z Bogom in m ed seboj te r  u s tv a r
ja lo  p ravo  krščansko  in  p rija te ljsko  vzdušje. Rožni venec bo mogoče 
m oliti tako , da p red  vsako desetko preberem o ustrezajoče besedilo iz 
svetega p ism a in  n a jp re j v tiho ti nekaj tren u tk o v  o tem  prem išlju jem o. 
Podobno je  mogoče n a red iti tud i p ri d rug ih  ljudsk ih  pobožnostih. N ave
deni p rim eri so le  za orientacijo .

C erkev je  da la  vernem u  lju d stv u  prenovljeno  bogoslužje v želji, da 
bi vse bogoslužje postalo  p rav a  .ljudska pobožnost1, se p rav i pobožnost, 
k i bo na  človeku najbo lj spre jem ljiv  in  dostopen način  izražala vero in 
ljubezen  lju d s tv a  do Boga. L itu rg ija  v  ožjem  pom enu je  postala bolj 
ljudska , a nič m an j sveta  in  vzvišena. N asprotno, toliko bolj je  sveta  in 
vzvišena, ko likor bolj ljudem  pom aga, da po n jej Boga časte, sebe in 
svet te r  svoje v sak d an je  ž iv ljenje pa posvečujejo.
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Povzetek

NOVE OBLIKE OBCESTVENEGA BOGOSLUŽJA — MOLITEV VSEGA  
BOŽJEGA LJUDSTVA

Rafko V alenčič

V zadnjih  letih  so se v  svetu in tudi pri nas uveljav ile  nekatere nove oblike  
občestvenega bogoslužja, k i jih dokum enti cerkvenega učiteljstva predvidevajo  
in  m očno priporočajo. V  razpravi se om ejujem o predvsem  na tri oblike novih  
občestvenih  bogoslužnih op rav il: na m olitveno bogoslužje (brevir), predvsem  
hvaln ice in  večernice, k i naj po želji Cerkve postanejo najbolj splošna oblika  
liturgične m olitve; na opravilo božje besede kot nam ensko najbolj raznoliko  
obliko in hranivo za poglobitev krščanskega življenja: na občestveno obhajanje  
(zakram enta) pokore kot sredstvo vzgoje k spreobrnjenju in učinkovitejšem u  
prejem anju zakram enta pokore.

Prvi del razprave opozarja na nekatere značilnosti novih oblik  občestvenega  
bogoslužja: večji poudarek je na svetem  pism u, vse  bolj prihaja do izraza obče- 
stven i duh, nove oblike vzgajajo v kristjanu pravega m olitvenega duha ter od 
njega zahtevajo aktivnega sodelovanja.

Drugi del obravnava glavne sestavine vsakega bogoslužja: branje, razlago  
in  prem išljevanje svetega pisma, m olitev  vod itelja  bogoslužnega opravila in  
m olitev  zbranega občestva, petje pri bogoslužju ter sveto tihoto.

Tretji del razprave se om ejuje na tri zgoraj om enjene oblike občestvenega  
bogoslužja, podaja njihovo nam em bnost ter podrobnejšo razčlenitev.

Četrti del govori o pastoralnih nalogah v  zvezi z uvajanjem  novih oblik  
občestvenega bogoslužja. Poudarjena je važnost dobre priprave bodisi obredov  
sam ih bodisi vsega  vernega občestva. Posebej so prikazani razni v id ik i pasto
ralne izrabe novih  oblik, zlasti njihova oznanjevalna vrednost. Ob koncu so 
om enjene nekatere m ožnosti, kako je m ogoče ljudske pobožnosti z novim i 
oblikam i občestvenega bogoslužja nadom estiti ali prim erno prenoviti, da bodo 
bolj ustrezale zahtevam  in potrebam današnjega kristjana.

Resume

LES FORMES NOUVELLES DE LA CELEBRATION COMMUNAUTAIRES

Rafko V alenčič

P endant les dernieres annees ont apparu de par le  m onde com m e aussi 
chez nous des form es nouvelles de celebrations com m unautaires que le Ma- 
gistere ecclesiastique recom m ande fortem ent.

Dans 1’article ci-dessous nous nous lim iterons a trois form es de celebra
tions com m unautaires: la  liturgie des heures (breviaire) soutout les laudes et
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les vepres; la  liturgie de la P arole en tant que m oyen d ’approfondissem ent de 
la  v ie  sp irituelle: la  celebration com m unautaire de la  penitence com m e m oyen  
de conversion et com m e preparation pour une m eilleu re reception du sacre- 
m ent de la  penitence.

Dans le prem iere partie nous voulons relever certaines particularites pro- 
pres aux nouvelles form es de celebration com m unautaire: la  m ise en valeur de 
la P arole de D ieu, 1’esprit com m unautaire, 1’esprit de priere, la  participation  
active de tous les presents.

Nous analysons ensu ite  les parties qui com posent les celebrations com - 
m unautaires: lecture, exp lication , m editation  de la  P arole de D ieu, la  priere  
du celebrant et de la com m unaute rassem blee, le  chant et le  silence.

D ans la  troisiem e partie nous parlons des trois form es de celebration  
com m unautaire m entionnees ci-dessus, degageant leur signification  par une  
analyse plus detaillee.

La derniere partie parle des taches pastorales qui s’im posent avec l ’ave- 
nem ent des celebrations com m unautaires. Nous insistons sur la  necessite  d ’y 
preparer la  com m unaute com m e la celebration elle-m em e. L ’u tilite  pastorale  
en est evidente, surtout com m e m oyen d’annoncer la  P arole de D ieu. Pour 
fin ir nous signalons com m ent il  est possib le de renouveler les traditionels ex -  
ercices de devotion en les rem plagant par des form es nouvelles de celebrations 
com m unautaires, p lus aptes a satisfaire les besoins et les exigences du chretien  
d ’aujourd’hui.
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Apostolsko pismo »Pastirska služba«
V inko B evk  

(N adaljevanje)

III

Pooblastilo 11: Z m an jša ti zarad i m an jših  dohodkov, dokler tra ja  vzrok, 
n a  višino postavno veljavnega škofijskega štipend ija  u s ta 
novne  m aše, ki so bile ustanov1 j ene sam e zase, ako le 
n i n ihče dolžan in  ga n i mogoče koristno  siliti k  pov išan ju  
š tipend ija .

P ooblastilo  odpravlja kan. 1517 § 2 in kan. 1551 § 1. N ahajalo se je že 
v  petletn ih  pooblastilih , ki jih  je sveta stolica (v tem  prim eru koncilska kongre
gacija) podeljevala  škofom  kot trajno delegacijo. Sedaj im ajo torej škofje to 
pooblastilo po pravu pridruženo sam i škofovski službi in ga izvršujejo ne več 
potestate delegata, am pak potestate ordinaria vicaria.

Po kan. 1517 in  1551 § 1 je zm anjšanje poslednjevoljn ih  odredb in  po
božnih v o lil pridržano sv. stolici, če ni ustanovnik  te pravice izrečno podelil 
krajevnem u ordinariju. Zaradi zm anjšanih dohodkov m ore ordinarij ta bre
m ena zm anjšati. Za zm anjšanje m ašnih obveznosti pa je bila  v  vsakem  prim eru  
pristojna vedno sam o sv. stolica. Na vprašanje pa: A li m ore ordinarij po kan. 
1517 in 1551 zaradi zm anjšanih dohodkov skrčiti m ašne obveznosti, če je to 
izrečno določeno v  ustanovni listin i?  je odgovorila interpretacijska kom isija: 
Da.1 Če pa ni b ilo določeno v  ustanovni listin i, je bila za zm anjšanje obveznosti 
vedno pristojna sam o ap. stolica, kar pa je s tem  pooblastilom  sprem enjeno.

Po načinu u stan ovitve so ustanovne m aše dvojne vrste: prve so ustanov
ljen e s sam ostojnim i v o lili sam e zase, druge pa so ustanovljene v  brem e bene
fic ijev  a li drugih cerkvenih  ustanov. Sam ostojna vo lila  so nam reč lahko sam o
stojna subjektivno a li objektivno. Subjektivno so sam ostojna, če so povzdignjena  
v  m oralno osebo, objektivno pa, če so kot sam ostojno prem ženje dane kaki 
cerkveni pravni sebi z obveznostjo, da se za trajno ali za daljši čas iz letnih  
donosov opravlja nekaj m aš,2 o čem er je  govor v  kan. 1544 § 1. Pri drugih  
nesam ostojnih m ašnih  ustanovah pa se dajo časne dobrine v  drug nam en kot 
npr. za ustanovitev  beneficija, vzdrževanje pobožne ustanove, vendar z dodano 
obveznostjo, da se  trajno ali za daljši čas opravlja določeno štev ilo  maš. O teh  
govorijo kan. 1514— 1517 in  naslednje pooblastilo.

Pri tem  pooblastilu  ne pridejo v  poštev m anualne m aše in  zato se je treba  
zanje še  vedno obračati na sv. stolico, ako želim o njih  število  zm anjšati. Govor 
je dalje sam o o zm anjšanju  štev ila  sam ostojnih ustanovnih  m aš, da se npr. 
nam esto 40 m aš opravi sam o 30. Zm anjšanje se tako razlikuje od om ejitve  
(m oderatio), ki se nanaša sam o na postranska določila ustanove kot npr. da 
m orajo m aše b iti pete, slovesne ali na določenem  kraju. Zm anjšanje se pa 
loči tudi od zam enjave (com mutatio), s katero se ustanova določi za druge na
m ene in  se tako sprem eni sam nam en ustanove.

1 14. ju lija  1922 v  A A S 1922, 529.
2 B e l l u c o  B., N ovissim ae ordinariorum  locorum  facultates, Romae 

1964, 91.
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Po znanem  načelu  »plus sem per continet quod est m inus«3 seveda lahko  
tisti, ki je  pooblaščen za zm anjšanje štev ila  m aš, sprem eni tudi postranska  
določila. N a podlagi kan. 1517 § 2 so nekateri4 že prej pripisovali ordinarijem  
to oblast, ker om enjeni kanon sam o zm anjšanje štev ila  m aš pridržuje sv. stolici. 
N ikakor pa v  pravici zm anjšanja štev ila  ustanovnih  m aš ni obsežena pravica  
zam enjan j a, ker ta sprem eni sam o naravo ustanove, za kar se je treba obrniti 
na sv. stolico.

Je pa želja Cerkve, da naj bi, če m ogoče, nam esto štev ila  m aš raje zm anj
šali ali om ejili druge okolnosti. Če ni m ogoče opraviti deset slovesn ih  m aš 
z asistenco, naj bi se darovale vsaj navadne ali pete brez asistence. Isto velja  
tudi o določilih  kraja in  časa.5 Tako je  postopala redno tudi rim ska kurija, 
ko je podeljevala  tozadevna pooblastila.6

Š tev ilo  ustanovnih  m aš naj se zm anjša na v išino  postavno veljavnega  
škofijskega štipendija, vendar ne na v išino  štipendija, ki je določen za m anu- 
a lne m aše, am pak za ustanovne m aše.7 Štipendij postavno določa običaj, sinoda  
ali škofov odlok.8 Z m anjšanje tudi ni dovoljeno za m aše, ki so obvezne po 
pogodbi,9 am pak velja  sam o za sam ostojne ustanovne maše.

Da je  zm anjšanje veljavno, m orata biti izpolnjena dva pogoja:
a) D ohodki ustanove so se tako zm anjšali, da ne dosežejo n iti škofijskega  

štipendija  za ustanovne m aše. Vzrok zm anjšanja ni om enjen, zato je  lahko  
razvrednotenje denarja, povečana škofijska taksa, nerentabilnost ustanove in  
celo slabo upravljanje, čeprav po krivdi upravitelja  navkljub kan. 1517 § 2. 
Zm anjšanje velja  sam o toliko časa, dokler vzrok traja. Ko se dohodki zopet 
povečajo do prejšnje m ere, je  treba zopet darovati prejšnje štev ilo  maš.

b) Drugi pogoj za zm anjšanje štev ila  ustanovnih  m aš je naslednji: Možno 
je, da je kdo po oporoki dolžan prispevati za m aše ali da je dolžan povrniti 
zaradi slabega upravljanja itd. Z ahteva se pa, da ga je m ožno koristno siliti, 
da prispeva, kar pom eni, da m ore in  hoče povrniti. Če ni nobenega, ki bi b il 
dolžan in  ki bi m ogel in  hotel zv išati štipendij, se sm e zm anjšanje dovoliti.

Sm e pa škof dovoliti zm anjšanje sam o za one m aše, ki so u stanovljene  
v  njegovi škofiji, bodisi da brem enijo svetn e ali redovne duhovnike.

Pooblastilo 12: P rav  tako  zm an jša ti m ašna b rem ena  a li volila v  brem e 
n ad a rb in  ali d ru g ih  cerkven ih  ustanov , ako so dohodki 
n ad a rb in e  ali ustanove postali p rem a jh n i za dosto jno 
v zdrževan je  n a d a rb in a r ja  in  za izv rševan je  oprav il svete  
službe m orda  p rid ru žen ih  n ad arb in i ali za p rim ern o  do
sego lastnega  n am ena iste  cerkvene ustanove.

P ooblastilo  ukinja kan. 1551 § 3, k i določa, da m ora tisti, k i je  prejel 
indult zm anjšati obveznosti pobožnih ustanov, zm anjšati prej druge obveznosti 
kot pa m aše. N anaša se na ustanovne m aše, ki n iso sam ostojne ne subjektivno  
ne objektivno, pač pa so dane beneficijem  ali drugim  cerkvenim  ustanovam  in  
prik ljučene n jihovem u prem oženju.

3 Reg. iuris 35 in  VI.
4 R a g a t i l l o  F. E., Ius sacram ., 300; C o r o n a t a  M., Institu tiones iuris 

canonici II, Taurini 1948, 1057, pred kodeksom  G a s p a r r i P., D e ss. Eucha
ristia  I, 621.

5 Kan. 1551 § 3.
6 B e l l u c o ,  n. d. 93, 83, 1.
7 Kan. 826.
8 Kan. 831 § 1.
9 Kan. 1551 § 2.
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D oslej je to pooblastilo  dajala v posam eznih prim erih koncilska kongre
gacija, pa tudi konzistorialna za vo lila  v  brem e škofijske m enze, kongregacije  
za vzhodne cerkve, za širjenje vere, za sem enišča in univerze, za redovnike  
in  za notranje obm očje sv. penitenciarija.

Edini kanonični vzrok za uporabo tega pooblastila je skrčenje dohodkov  
nadarbine ali cerkvene ustanove, drugače se je treba obrniti na sv. stolico. 
D ohodki nadarbine a li ustanove pa m orejo postati prem ajhni iz treh razlogov, 
ki lahko nastopijo posam ezno ali obenem:

a) dohodki ne zadoščajo več za dostojno vzdrževanje nadarbinarja. Škofu  
gre sodba, ali duhovnik  res ne more več živeti od nadarbine ne g lede na druge 
dohodke, k i jih nadarbinar m orda ima. Po kan. 1473 im a nam reč nadarbinar 
pravico živeti sam o od nadarbine;

b) dohodki ne zadoščajo več za izvrševanje opravil svete službe morda 
pridruženi nadarbini, ki pa so po škofovem  m nenju  koristna in  potrebna za 
dušno p astirstvo;

c) z dohodki ni več m ogoče prim erno dosegati lastnega nam ena cerkvene 
ustanove kot npr. podpirati reveže, strežba bolnikom , skrbeti za sirote in  
podobno, ne g lede na drugo prem oženje, ki ga m orda im a ustanova. Prosilec  
naj zato v  prošnji za indu lt oriše gospodarsko stanje nadarbine ali ustanove, 
da bo škof lahko presodil, a li so podani predpisani pogoji za indult znižanja  
ustanovnih  maš.

B ellu co10 m eni, da, čeprav ni dodana, ve lja  tudi tukaj klavzula iz prejš
njega pooblastila: ako ni nihče dolžan in  ga ni m ogoče koristno siliti k povi
šanju štipendija. Sk licu je se na kan. 1469 § 1, 3° in  1476 § 2, češ, da bi se 
drugače kršila pravičnost in da bi m anjkal razlog za skrčenje maš. Zakono- 
davec pa je gotovo m enil, da je k lavzula tukaj nepotrebna, ker že om enjeni 
kanoni, ki še vedno veljajo, dovolj varujejo interese nadarbin in cerkvenih  
ustanov.

Pooblastilo 13: P odeljevati kap lanom  k a te reko li bolnice, sirotišnice in 
je tn išn ice  dovoljenje, da v župnikovi odsotnosti delijo 
v ern ikom  v sm rtn i nevarnosti zak ram en t sv. b irm e držeč 
se navodil sv. kongregacije  za disciplino zakram entov  v 
d e k re tu  »Darovi Svetega D uha« z dne 14. sep tem bra  1946, 
izdanih  za duhovnika, ki deli sv. birm o.

P ooblastilo daje škofom  pravico, da sm ejo poleg duhovnikov, ki so taksa
tivno našteti v  om enjenem  odloku sv. kongregacije za d isciplino zakram entov,11 
dovoljevati kaplanom  bolnišnic, sirotišnic in jetn išn ic deliti sv. birm o v sm rtni 
nevarnosti.

Pod besedo »kaplani« ni m ogoče razum eti tistih, o katerih je govor v  kan. 
479 § 2, am pak so m išljen i duhovniki, katerim  je poverjena dušnopastirska  
skrb v  om enjenih  zavodih, bodisi stalno ali sam o začasno in  trenutno. Navadno  
se to dovoljenje daje sam o enem u duhovniku in za stalno. Če jih je pa več 
n astavljen ih  v istem  zavodu, npr. na vsakem  oddelku eden, bi bilo možno  
vsem  dati dovoljenje za birm anje. Tedaj bi zanje prišel v  poštev najprej 
kan. 205 § 2, k i pravi: »Če jih  je poverjenih več in sicer vsak za vse, potem  
tisti, ki se je opravila  prej lotil, ostale izključi, razen če je pozneje zadržan  
ali noče opravila  nadaljevati.«  Če niso b ili delegirani v si obenem , potem  naj 
se ravnajo po kan. 206: »Če jih  je  poverjenih več drug za drugim, mora

10 B e l l u c o ,  n. d. 95, 2.
11 A A S 1946, 349—358.
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opravilo izvršiti tisti, čigar naročilo je starejše in ni bilo v  poznejšem  reskriptu  
preklicano.«

A li m ore delegirani kaplan druge subdelegirati, v  tem  se avtorji razhajajo. 
Po kan. 199 § 3 naj bi sm el, če je dobil trajno dovoljenje, vendar bi m oral 
subdelegirati sam o tistega, ki je prav tako tam  nastavljen , ker im a sam o on 
predpisane kvalitete, da m ore sprejeti ve ljavno pooblaščenje.12 A ko n im a v e 
ljavnega pooblaščenja, bi po kan. 2365 zapadel kazni, ki se  glasi: »M ašnik, ki 
bi se drznil podeliti zakram ent sv. birm e, a ni pooblaščen po pravu ali od 
papeža, naj se suspendira; če pa bi se drznil prestopiti pooblastilo, k i ga je 
dobil, ga s sam im  prestopom  izgubi.«

Pooblastilo  taksativno našteva  kraje, kje naj se birm uje, zato ga ni m o
goče raztegniti na druge kraje, pač pa lahko razum em o posam ezne izraze 
v polnem  pom enu besede. Tako je  bolnica kraj, kjer se lju d je zdravijo, pa 
naj se im enuje klinika, sanatorij, boln išn ica ali kako drugače. Pod sirotišnico  
je treba um eti zavod, kjer se vzgajajo in oskrbujejo otroci brez staršev kot 
najdenčki, sirote in podobni. N i m ogoče pod tem  im enom  um eti druge vzgojne  
in m lad inske zavode, ker bi pooblastilo drugače uporabilo kak drug bolj 
splošen izraz. Jetn išn ica pa je kraj, kjer kaznjenci prestajajo svojo kazen.

Na teh krajih sm ejo kaplani sam i birm ati s pooblastilom  vse  osebe, ki se 
tam  nahajajo, tj. ne sam o gojence, am pak tudi uslužbence in  goste, če so 
v  sm rtni nevarnosti in so podani še drugi pogoji. Izven teh krajev bi bila  
birm a sam a po sebi nedopustna in neveljavna, razen če bi pooblaščeni kaplan  
birm al osebe, ki tam  stanujejo, pa se sam o slučajno nahajajo izven  teh krajev  
in  so v  sm rtni n evarnosti.13

Sm ejo pa kaplani birm ati na om enjenih  krajih sam o pod pogojem , da je 
župnik odsoten. Ta pogoj je po kan 39 potreben sam o za dopustnost. Tudi se 
ne zahteva, da bi bil župnik zadržan ali odsoten iz župnije, kot se zahteva  
za škofa v  odloku »D arovi Svetega Duha«, am pak je dovolj, da dejansko ni 
tam  navzoč, ko nastopi pri stanovalcih  v om enjenih  hišah sm rtna nevarnost. 
Predpostavlja se pa, da kaplan župnika obvesti, ako je  še čas in m ogoče, tako 
da im a župnik m ožnost biti navzoč. K aplan se mora končno pri d elitv i sv. birm e 
držati navodil, ki jih  je izdal odlok »Darovi Svetega Duha« za duhovnika, ki 
birm uje.

Gornje pooblastilo je danes sam o še zgodovinskega pom ena. N ovo navodilo  
o d elitv i sv. birm e nam reč določa, da sm e v sm rtni nevarnosti birm ati vsak  
duhovnik, da le  ni zapadel cenzuri ali kanonični kazni, torej ne sam o kaplani 
v im enovanih  zavodih šele po dobljenem  pooblaščenju, ako so vsi drugi upravi
čenci za b irm ovanje odsotni. V sak duhovnik im a v  tem  slučaju pravico birm o- 
vanja že po sam em  pravu.14

Pooblastilo 14: D aja ti spovednikom , ki se od liku jejo  po zn an ju  in  razum 
nosti, ob last odvezovati p ri spovedi vse v ern ik e  od vseh 
tud i p rid ržan ih  cenzur razen : a) cenzur po osebi; b) cen
zur, ki so na  p rav  poseben način  p rid ržan e  sv. stolici;
c) cenzur zarad i izdaje  ta jn o s ti sv. o fic ija ; d) izobčenja, 
k a te rem u  so zapadli duhovnik i in  vsi, k i so z n jim i posku
šali sk len iti čeprav  samo civilno poroko in  sedaj z n jim i 
skupaj živijo.

12 R o m i t a  F., F acultates et privilegia  episcoporum , N eapoli 1969, 50, 33, 3.
13 R o m i  t a ,  n. d. 51, 5.
14 Sveta  birma, L jubljana 1972, 13, 7 c.
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V rednih razm erah im ajo krajevni ordinariji po določbah splošnega prava 
pravico odvezovati sam i ali po drugem od sebi pridržanih cenzur, od cenzur, ki 
niso nikom ur pridržane in  v  tajnih prim erih od vseh  sv. stolici preprosto pridr
žanih cenzur (2237 § 2).

V  sm rtni nevarnosti more vsak duhovnik, čeprav ni potrjen za spove
dovanje, veljavno in  dopustno odvezati katerekoli spovedance od vseh  grehov 
in  cenzur, in to še tako pridržanih in znanih, zakaj v  sm rtni nevarnosti vsaka  
pridržanost preneha (kan. 882). Če pa spovedanec ozdravi, se mora pod kaznijo, 
da se m u sicer cenzura povrne, obrniti na tistega, ki jo v  danem  prim eru sm e 
odvezovati (kan. 2252).

V  nujnejših  prim erih, če namreč na zunaj izvrševati vnaprej izrečene cen
zure ni m ogoče brez nevarnosti za težko pohujšanje ali za osram očenje, ali 
je  spovedancu težko ostati v  stanju sm rtnega greha toliko časa, kot je potrebno, 
da bi uredil pristojni predstojnik, more vsak spovednik odvezati v  zakram en
talnem  obm očju od cenzur, pa naj bodo kakorkoli pridržane, čeprav na prav 
poseben način pridržane sv. sto lic i15 (kan. 2250 § 1). Ostane pa dolžnost v  teku  
enega m eseca obrniti se na pristojno oblast pod kaznijo, da se sicer cenzura 
povrne. Če pa je  v  kakem  izrednem  prim eru m oralno nem ogoče se tako obrniti, 
tedaj m ore sam  spovednik  odvezati brez zgoraj om enjene dolžnosti (kan. 2254 
§ 3). Izvzeta je  sam o cenzura zaradi odveze dane sostorilcu pri nečistem  grehu  
(kan. 2367). N aložiti je  tudi treba prim erno pokoro in zadoščenje za cenzuro, 
tako da spovedanec zopet zapade v  cenzuro, če v  prim ernem  času, ki naj ga 
določi spovednik, ne opravi pokore in  ne da zadoščenja.

Gornje pooblastilo pa daje škofom  pravico pooblaščati spovednike, da pri 
spovedi odvezujejo od vseh  pridržanih cenzur z izjem o štirih. Temu pooblastilu  
je  zelo podoben 4. privilegij v  istem  motupropriju, v  katerem  papež daje vsem  
škofom  pravico, da lahko katerekoli vernike povsod odvezujejo pri spovedi od 
vseh  pridržanih cenzur razen om enjenih štirih. R ezidencialni škofje pa se lahko  
tega priv ileg ija  poslužujejo tudi v  zunanjem  obm očju za svoje podložnike.

Štiri izjem e, o katerih  govorita pooblastilo in  privilegij, so naslednje:
a) cenzure po osebi, ki se naložijo s posebnim  ukazom  ali s sodnikovo  

obsodbo, čeprav so v  pravu določene (kan. 2217 § 1), so nam reč vedno in  povsod  
(kan. 2247 § 2) pridržane tistem u, ki je cenzuro naložil ali sodbo izdal, njego
vem u pristojnem u predstojniku ali nasledniku ali tistem u, ki ga je pooblastil 
(kan. 2245 § 2). Izven  sm rtne nevarnosti sm ejo sam o ti podeliti odvezo, čeprav  
je krivec postavil svoje pravo ali nepravo dom ovališče drugam  (kan. 2253, 2o);

b) cenzure na prav poseben način pridržane sv. sto lici so naštete v  kan. 
2320, 2343 § 1, 2367 in  2369 § 1. Z odlokom  sv. oficija  z dne 9. aprila 195116 
pa se jim  je pridružila nova cenzura, kateri zapade škof posvečevavec in od 
njega posvečeni škof brez dovoljenja sv. sedeža;

c) cenzure zaradi kršitve tajnosti sv. oficija. Po naj novejših  tozadevnih  
odločbah je  odveza od teh  kršitev drugače urejena. Če je bila kršitev javna, 
mora krivec odgovarjati v  javnem  območju. Če pa je bila  tajna, ga lahko od
veže vsak  spovednik  z obveznostjo, da se obrne na sv. penitenciarijo po navo
dila, ne da bi navedel im e ali priim ek grešnika.17 Ker je sv. oficij z apost. 
konstitucijo »R egim ini E clesiae universae« z dne 15. avgusta 1967 sprem enil 
im e in  pristojnost, se danes tudi ta tajnost ne im enuje več »sancti Officii«, 
am pak je v  navadi klavzula »sub special secreto Ponitifico«. Veže pa ne 
sam o konzul tor j e in uradnike sv. kongregacije za verski nauk in kongregacije 
za javne cerkvene zadeve, za škofe, za vzhodne cerkve, za evangelizacijo na

15 Fr. R o b e r t i ,  D e delictis e t poenis, Romae 1944, I, pars II, 361, 317, II.
16 A A S 1951, 217.
17 R o m  i t  a , n. d. 52, 1 c.
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rodov, am pak veže tudi uradnike in  konzultorje ostalih  papeških uradov in  
druge osebe, ki so m orda zvedele  za zadevo, ki je zaščitena s to klavzulo. Se
veda ta speciale secretum  P ontificum  ni tista  splošna tajnost, o kateri je  govora  
v  kan. 243 § 2, 264 § 2 n. 3, 379, 382, 546, 1105, 1106, 1623 itd.;

č) g lede izobčenja, ki zadene duhovnika, ki je  skušal sk len iti čeprav sam o  
civ iln i zakon, je treba razlikovati:

1. po kan. 2388 § 1 je  to slabo dejanje, k i se kaznuje z izobčenjem , ki je 
sam o preprosto pridržano sv. stolici. Pod pogojem , da duhovnik  zapusti žensko, 
ne živi več z njo skupaj in  poskuša doseči c iv ilno razporoko, ga m ore škof ali 
njegov delegat po kan. 2237 § 2 v  tajnem  prim eru odvezati od izobčenja. Če 
pa je  prim er javen, ga m ore tudi škof odvezati od kazni izobčenja, toda ne v  
m oči tega pooblastila, ki ve lja  sam o za tajne prim ere, am pak po priv ileg iju  št. 4;

2. kadar pa je duhovnik  slu ša l sk len iti c iv iln i zakon, pa ženske ne m ore  
zapustiti, ga m ore izven  sm rtne nevarnosti odvezati od cenzure sam o sv. pen i- 
tenciarija tako za zunanje kot za notranje obm očje, kot je določeno v  odloku  
is te  sv. pen itenciarije »L ex sacri coelibatus« z dne 18. aprila 193618 in  v  iz
jav i z dne 4. m aja 1937.19 V endar pa se ta  odveza daje sam o za pom iritev  vesti 
in  da m ore duhovnik  m ore laicorum  prejem ati sv. zakram ente. Da m ore zopet 
vrši duhovniško službo in  opravila, mora dobiti še odvezo od iregularnosti za
radi kaznivega dejanja (kan. 985 n. 3), za katero je  pristojna v  javn ih  prim erih  
sv. kongregacija za versk i nauk,20 kakor tudi za povrn itev  v  la išk i stan z od
vezo od celibata.

D ovoljenje za odvezovanje cenzur je lahko trajno in  splošno, ne sam o za 
posam ezne prim ere kot je stalo v prejšnjih  pooblastilih , da ne bi b ila  v  n evar
nosti spovedna m olčečnost.

Pooblastilo  sm ejo ordinariji dati sam o spovednikom , ker samo- ti lahko  
odvezujejo od cenzur pri spovedi. Spovedniki naj se odlikujejo po znanju in  
razsodnosti, kar pa se ne zahteva za veljavn ost pooblastila, ker v  nujnejših  
prim erih po kan. 2254 lahko vsak  spovednik  prosi za pooblastilo. V si duhovniki, 
ki im ajo dovoljenje za spovedovanje od krajevnega škofa, m orejo dobiti tudi 
to pooblastilo, torej ne sam o dom ači in  redovniki, ki pastorujejo v  škofiji, 
am pak tudi tuji.21

P ooblaščeni spovedniki sm ejo odvezovati katerekoli vern ik e ne g lede na  
obred, stan, dostojanstvo ali službo. O dveza pa je  dopustna pod pogoji: a) da 
je spovedanec popravil pohujšanje, ki ga je  m orda zakrivil, a li je vsaj resno  
obljubil, da bo to storil; b) da je popravil storjeno škodo; c) da je  dobil za  
storjeno kaznivo dejanje poleg navadne pokore še posebno prim erno povra
čilno kazen ali pokoro (kan. 2248 § 2); č) če  je  krivoverec, da se je  s prisego  
preje odpovedal krivi veri in  položil izpoved vere po kan. 2314 § 2.

Pooblastilo 15: D aja ti iz uprav ičenega razloga spreg led  od p rem ajh n e  s ta 
rosti, k i naj ne presega šest po ln ih  m esecev, tistim , ki 
p re jem ajo  svete redove.

Za tonzuro in  nižje redove ni določena nobena starostna m eja, pač pa do
loča kan 975 za v išje  red ove: »Subdiakonat naj se ne podeljuje pred izpolnje
nim  enaindvajsetim  letom , d iakonat ne pred izpolnjenim  dvaindvajsetim  letom  
in  prezbiterat ne pred izpolnjenim  štiriindvajsetim  letom «. Spregled od tega  
predpisa je  iz upravičenega razloga dajala sv. kongregacija za zakram ente. Po

18 A A S 1936, 242.
19 A A S 1937, 283.
20 M otuproprij »O službah škofov« IX , 10.
21 B e l l u c o ,  n. d. 105, 98, 2.
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tem  pooblastilu  pa škofje lahko dajo spregled od starosti za dobo šest polnih  
m esecev, pri čem er se m eseci štejejo po določilih  kan. 34 § 3, 1° in 3° t. j. 
m eseci se vzam ejo, kakor so v koledarju, in  prvi dan se ne šteje, ker začetni 
rok ne pade skupaj z začetkom  dneva. Že motuproprij »O službah škofov«, ki 
je  izšel dne 15. jun ija  1966, pa je v  poglavju IX, 6 sv. sedežu pridržal sam o spre
g lede od nezadostne starosti ordinandov, ako ti presegajo eno leto. Če neza
dostna starost ne presega enega leta, dajo spregled škofje.

Za spregled je potreben upravičen razlog, vendar ni potrebno, da bi bil 
težek. Brez njega bi b il spregled po kan. 84 § 1 neveljaven . Razlog pa ne sm e 
biti zgolj gospodarska korist, kot je naročila sv. kongregacija za redovnike dne 
28. aprila 1961.22

Spregled sm ejo škofje podeliti svojim  podložnim  klerikom  in izvzetim  re
dovnikom , če njihova redovna hiša leži na obm očju škofije. Sm ejo pa dati 
spregled tudi tu jim  klerikom , če privoli njihov predstojnik. Po kan. 966 § 1 sm e 
nam reč redovniški predstojnik poslati odpustnico za redove drugem u škofu, ako 
je  to dovolil diecezanski škof tiste škofije, v  kateri je redovniška hiša, h kateri 
družini pripada pripravnik (kan. 965).

Pooblastilo 16: D ajati spregled od zadržka za redove, ki veže sinove 
nekatoličanov, dokler sta rš i vz tra ja jo  v svoji zmoti.

Po kodeksu daje spreglede od vseh  iregularnosti in drugih ovir za ordi
nacijo sam o sv. stolica. Edini izjem i sta bili določeni v  kan. 990 § 1 in  2. V 
vzhodnih cerkvah je ta pravica pridržana patriarhom .23

Pooblastlo se nanaša na prvo oviro, o kateri govori kan. 987, 1° in zadeva  
sinove nekatoličanov, dokler starši vztrajajo v  svoji zmoti.

Pod besedo »sinovi so m išljeni sam o potom ci prvega kolena, ne pa vnuki.24 
Zadostno je  že, da je eden izm ed staršev nekatoličan, in  ovira obstoji, če
prav so starši sk len ili zakon s spregledom  zadržka m ešane vere.25

Kaj pom eni beseda »nekatoličan«, si avtorji niso edini. N ekateri m islijo, 
da to niso nevernik i, am pak sam o krščeni v  nekatoliški veri,26 drugi pa šte
jejo m ednje tudi nevern ike.27 V erjetnejše je prvo m nneje, ker in  odiosis je 
treba besede po kan. 19 ozko razlagati in zato za sinove nevernikov ta ovira  
ne bi velja la . Za nekatoličane pa veljajo člani brezbožne sekte.28 Če so b ili 
starši ob rojstvu otroka katoličani, pa so pozneje odpadli, se zdi, da ni ovire. 
Pri n e z a k o n s k i h  otrocih obstoji ovira po kan. 777 § 2, če je  oče znan, dru
gače ne. So pa nezakonski iregulari zaradi nedostatka zakonskega rojstva po kan. 
984, lo . Ce je dvom no, ali je b il nezakonski oče nekatoličan, more škof dati 
spregled že po kan. 15. Ovira traja, dokler nekatolišk i roditelj, pa čeprav v 
dobri veri, vztraja v  zm oti, in preneha, če um re v  zm oti, ker se zdi, da kanon  
zahteva prostovoljno vztrajanje v  zm oti. N ekateri pa trdijo, da ovira s sm rtjo  
nekatoliškega roditelja n e preneha.29

Pogoj za spregled se ne zahteva nobeden, ker zadošča že sam a volja  
vstopiti v  duhovski stan. Vendar pa je sv. oficij zahteval pred podelitvijo spre
gleda naslednje podatke o pripravnikovih um skih in nravnih sposobnostih:

22 A cta Ordinis Fratrum  M inorum  1961, 239.
23 CICO, V atican 1957, 86: de personis, can. 265, 1°.
24 Odgovor interpret, kom isije 14. 7. 1922 v  A A S 1922, 528.
25 Odgovor interpret, kom isije 16. 10. 1919 ad X III v  A A S 1919, 478.
26 C a p p e 11 o F., De Sacram. IV3, Taurini-Rom ae 1951, 509; V e r - 

m e e r s c h - C r e u s e n ,  Epitom e II, 259; R o m i  t a ,  n. d. 55, 36.
27 S i p o s S., E nchiridion iuris canonici, Rom ae 1954, 91.
28 Odgovor interpret, kom isije 30. 7. 1934 ad I. v  A A S 1934, 494.
28 S i p o s , n. m.
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a) ali pripravnik s svojim  učenjem , redoljubnostjo in  pobožnostjo vzbuja  
upravičeno upanje, da bodo njegove dobre lastnosti odtehtale njegov nedo- 
statek;

b) ali ne obstoja nevarnost pohujšanja ali začudenja, če bi postal du
hovnik;

c) prepreči naj se, kolikor je m ogoče, da bi pripravnik po prejeti ordina
ciji stanoval skupaj z nekatolišk im i roditelji.

Spregled se sm e podeliti vsem  tistim  kot pri prejšnjem  pooblastilu  in  sicer 
pred tonzuro (kan. 950) ob upoštevanju  kan. 991 § 3.

Z reskriptom  državnega tajn ištva »Cum adm otae« z dne 6. nov. 196430 
im ajo tudi n ajv išji predstojniki duhovniških  papeškopravnih redov in  opatje  
predstojniki m eniških  kongregacij s pristankom  svojega sveta  pravico spregle
dovati svojim  podložnikom  isto oviro. »Če bi pa nastal spor v tej zadevi«, pravi 
odlok, »m ed škofom  in  najv išjim  redovnim  predstojnikom , obvelja  m nenje pr
vega«. Iz tega sledi, da naj redovni predstojnik obvesti o podeljenem  spregledu  
škofa posvečevavca, čigar sodba v  prim eru spora o upravičenosti spregleda  
končno obvelja.

Motupropr.ij »O službah škofov« pa je v  tč. IX , 9 podelil škofom  pravico do 
še več spregledov od iregularnosti in  zadržkov za sprejem  redov. Sv. sedež si 
je  izrečno pridržal sam o naslednje spreglede od iregularnosti in  zadržkov za  
sprejem  redov: od iregularnosti zaradi nedostatkov, ako so rojeni iz prešuštni- 
štva ali svetoskrunstva, ako so telesno pohabljeni, božjastni a li um obolni (kan,
984, 1—3), od iregularnosti zaradi kaznivega dejanja odpada od vere ali prestopa  
v  krivoverstvo ali razkolništvo (kan. 985, 1), od poskusa sk len iti zakon, ali sam o  
civiln i, dasi jih  je  veza la  vez zakona ali svetega reda ali redovniška zaobljuba, 
čeprav preprosta in  začasna, ali pa je ženska, s katero so to poskusili, b ila v e 
zana po obljubah ali po veljavn em  zakonu (kan. 985, 3). Od prostovljno zagre
šenega umora, uspešno odpravljenega ploda ali sodelovanja (kan. 985, 4). Od 
zadržka, ki ga- im a poročen m ož za sprejem  svetih  redov. Od vseh  ostalih  ire
gularnosti in  zadržkov za sprejem  svetih  redov pa sm ejo škofje sam i dajati 
spregled.

Pooblastilo  17: D ajati spregled že o rd in iran im , da bi lahko  m aševali in 
dobili te r  obdržali cerkvene beneficije , od v sak ršn ih  ire 
gularnosti, bodisi da izv irajo  iz n ed o sta tk a  ali kaznivega 
dejan ja , da le ni p o h u jšan ja  in  se o lta rn a  služba prav ilno  
oprav lja , razen  od tistih , o k a te rih  govori kan. 985, n. 3 
in  4 v kodeksu  in  po p redhodn i prisegi vpričo delivca 
odveze, ako g re  za kaznivo d e jan je  k rivoverstva  ali raz
kola.

P ooblastilo  razširja pravico, o kateri govori kan. 990 § 1. U porabljati se sm e  
sam o za že ordinirane, ne pa za ordinande. Za ordinande je  treba prositi spre
gled od sv. stolice, kolikor ga ne m orejo podeliti že škofje po kan. 990 § 1 in  
991, po prejšnjem  pooblastilu  in po m otupropriju »O službah škofov«.

Čeprav je iregularnost nastala po podelitv i redov in  četudi brez lastne  
krivde, ne sm e ordinirani izvrševati prejetih  redov (kan. 968 § 2). Že ordini- 
rani pa so lahko poleg duhovnikov tudi drugi k leriki, kar sled i iz nam ena, 
zaradi katerega se spregled podeljuje. Spregled se sm e podeliti ne samo, da bi 
lahko m aševali, am pak tudi da bi dobili in obdržali cerkvene beneficije . B ene
ficij, ki n iso združeni z dušnim  pastirstvom , se nam reč lahko podelijo  tudi 
klerikom , ki niso duhovniki (prim. kan. 154 in 1474). Če bi torej klerik  nedu-

30 A A S 1967, 374—378.
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hovnik potreboval za dosego ali ohranitev beneficija spregled od iregularnosti, 
bi ga lahko dobil na podlagi tega pooblastila.

N am en pri podeljevanju  spregledov je  dvojen: da bi lahko m aševal in da 
bi dobil ali obdržal cerkveni beneficij. Če teh nam enov ni, se spregled ne more 
podeliti. Zato škof ne m ore spregledati iregularnosti diakonu za izvrševanje  
njegove diakonske službe.

Spregled je m ožen od vsakršnih iregularnosti, bodisi tajnih, o katerih go
vori že kan. 990 § 1, bodisi javnih. Spregled se sm e podeliti za iregularnost 
zaradi kaznivega dejanja (kan. 985) ali zaradi nedostatkov (kan. 984). Izjem i 
sta sam o dve: 1. iregularnost po kan. 985, 3, če je skušal sk len iti zakon, ali samo 
civ iln i zakon, dasi ga je  vezala  vez zakona ali svetega reda ali redovniških  
zaobljub, čeprav preprostih in začasnih, ali pa je ženska, s katero je to poskusil, 
bila vezana po istih  zaobljubah ali po veljavn em  zakonu; 2. iregularnost po kan.
985, 4, če je  prostovoljno zagrešil umor ali uspešno odpravil plod a li pri tem  
sodeloval. Pooblastilo  ne om enja ovir, o katerih govori kan. 987, vendar m i
slijo  avtorji, da velja  pooblastilo tudi zanje in  da jih  niso om enili iz nepaz
ljivosti, saj im ajo ovire včasih  iste učinke kot iregularnosti (kan. 968 §), po
sebno v  prim eru kan. 987, 7, ko gre za dejansko nečastnost.

Pogoj za podelitev  spregleda je najprej, da ne sm e nastati pohujšanje. 
P ohujšanje bi lahko nastalo zlasti, če je  iregularnost iz kaznivega dejanja, ki 
je javno ali že razširjeno ali bi se lahko razširilo (kan. 2197, 1°). Če pa je ne
varnost za pohujšanje m ogoče odstraniti npr. s prestavitvijo klerika ali v  pri
m eru nedostatka, če m ašuje popolnom a zasebno, je spregled m ožen, sicer je 
neveljaven  in ne sam o nedopusten.

Drugi pogoj je, da se oltarna služba pravilno opravlja od tistih , ki so 
telesno m očno pohabljeni (kan. 984, 2° in  3°; 985, 5°). Zahteva se, da pohabljeni 
m ašujejo sam i ali s pom očjo drugega brez nevarnosti onečaščenja zakram enta  
in  večjih  napak. Po objavljenem  obredu som aševanja31 škof po čl. 57 § 1 kon
stitucije  o svetem  bogoslužju lahko dovoli iregularnim  iz nedostatka som aše
vanje, s čim er je dana še večja m ožnost, da se bo oltarna služba pravilno  
opravljala. S  tem  spregledom  je  večkrat združeno tudi dovoljenje iz gornjega  
pooblastila 7 in 10 za m aševanje na domu in  sede.

A ko gre za kaznivo dejanje krivoverstva ali razkola (odpad od vere ni 
om enjen kot v  kan. 2314 in  985, 1°), mora iregularen preje položiti prisego v 
roke tistega, ki ga je odvezal od cenzure, bodisi da je škof, ako je  kaznivo  
dejanje prišlo v  zunanje obm očje krajevnega ordinarija (kan. 2314 § 2), bodisi 
da je kdo drug, ki m u je dal odvezo od cenzure ali od cenzure in greha.

V reskriptu »Cum adm otae« (I, 8) so tudi najv išji redovniški predstojniki 
dobili nekoliko sprem enjeno gornje pooblastilo. V  soglasju s svojim  svetom  
sm ejo svojim  podložnikom , ki so že prejeli svete redove, dati odvezo od vseh  
iregularnosti pod istim i pogoji in v istem  obsegu kot v  gornjem  pooblastilu, 
toda sam o z nam enom , da bi m ogli m aševati.

Z m otuproprijem  »O službah škofov« je spregledovanje iregularnosti in 
zadržkov že ordiniranih še drugače urejeno. Sv. sedež si je pridržal še naprej 
spreglede od iregularnosti, ki so že predane sodišču (tč. IX , 8). Spregled od ire
gularnosti po kan. 985, 3° je pridržan samo, če je prim er javen. Od iregularnosti 
po kan. 985, 4® pa je  spregled pridržan, četudi je prim er tajen, razen ako ni 
m ogoče doseči sv. penitenciarije, pa tudi v  tem  slučaju ostane dolžnost čimprej 
urediti zadevo s sv. penitenciarijo (tč. IX, 10). Od vseh  ostalih  iregularnosti in  
ovir pa m ore škof podeliti spregled, pri čem er nam eni in pogoji spregledov niso  
določeni, am pak se je  ravnati po splošnih navodilih  istega m otuproprija (tč. VII).

31 SCR D ecretum  G enerale »Ecclesiae sem per curae fuit« v A AS 1965, 
410—412.
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Pooblastilo 18: Podeljevati svete  redove izven sto lne cerkve in  določenih 
dni ne izvzem ši delavnikov, ako to n a rek u je  dušno- 
p astirsk a  korist.

K je naj bodo ordinacije, določa kan. 1009 § 1: R edovi naj se podeljujejo  
skupno in  javno v  stoln ici in  naj se k njim  povabijo stolni kanoniki; če pa se 
v  kakem  drugem  kraju, naj bo navzoča krajevna duhovščina in naj se po m ož
nosti izbere odličnejša cerkev. — § 2: Iz upravičenega razloga pa sm e škof 
posam ezne redove podeljevati v  drugih cerkvah in  tudi v  kapeli škofijskega  
dvorca ali sem enišča ali redovne hiše. § 3: Prva tonzura in n ižji redovi se 
m orejo deliti tudi v  zasebnih kapelah.

Kdaj naj bodo ordinacije, pa določa kan. 1006 v  § 2—5. § 2: V išji redovi 
naj se  podele m ed m ašo na kvaterne sobote, v  soboto pred tiho nedeljo in na  
veliko  soboto. § 3: Iz važnega vzroka pa jih  m ore škof podeljevati tudi vsako  
nedeljo a li zapovedan praznik. § 4: Prva tonzura se m ore podeljevati vsak  dan  
in  vsako uro, n ižji redovi pa vsako nedeljo in  vsak  festum  duplex, toda zjutraj. 
§ 5: Običaj, ki nasprotuje določbam  o času za podeljevanje redov v  gornjih  
paragrafih, je zavreči. K ongregacija za zakram ente pa je v  okrožnici z dne 
27. decem bra 1955, t. 14 opom nila, naj se ordinacije vršijo kolikor m ogoče v  
določenih časih  (kan. 1006), ker ordinande tako podpira m olitev  in  pokora vse  
C erkve.33 Obredna kongregacija pa je v  svojih  O rdinationes et D eclarationes, 
t. 22 naročila, da ni prim erno podeljevati tonzure, n ižjih  in  v išjih  redov m ed  
sv. m ašo obnovljene v ig ilije  na veliko  soboto.33

T ozadevne spreglede je doslej podeljevala  kongregacija za zakram ente iz 
upravičenega razloga po presoji krajevnega ordinarija. Pooblastilo  govori o 
svetih  redovih, m ed katere štejem o subdiakonat, d iakonat in  prezbiterat, ne pa 
škofovsko posvečenje (kan. 949). G lede tonzure in  n ižjih  redov torej še naprej 
veljajo  predpisi kan. 1006 in 1009. D ovoljeno je tudi splošne ordinacije im eti 
izven  sto lne cerkve, ker za posam ezne je iz upravičenega razloga že dano dovo
ljen je  v  kan. 1009 § 2. O rdinacije sm ejo biti v  vsaki cerkvi, da celo izven  
cerkve npr. na stadionu o priliki evharističn ih  kongresov. Če pa so v  cerkvi, 
naj se po m ožnosti izbere im enitnejša  (kan. 1009 § 1). Prav tako je dovoljeno  
im eti ordinacije izven  predpisanih časov.

Po kan. 1006 § 3 je b il potreben važen vzrok za ordinacije izven  pred
pisanih časov kot npr. škofova odsotnost, bolezen ordinanda, pom anjkanje du
hovnikov itd. in  vedno so m orale b iti na nedelje in zapovedane praznike 
reprobata contraria consuetudine (kan. 1006 § 5). Sedaj so pa lahko vsak  dan 
tudi na delavn ike in  potreben je sam o upravičen razlog. Posredno pa se raz
širja tudi predpis kan. 1006 § 4 vsaj za prim er, ko se pri splošnih ordinacijah  
delijo tudi tonzura in  n ižji redovi. U pravičen razlog pa je zdaj pastoralna  
korist. M nogo nam reč pomaga, če so ordinacije v  drugih krajih škofije, da se 
zbujajo novi duhovni poklici in se vernik i bolje poučijo o duhovništvu.

P oleg  rezidencialnega škofa, njegovega škofa pom očnika, pom ožnega škofa  
in generalnega vikarja, bi naj po m nenju avtorjev kljub k lavzuli na začetku  
pooblastil sm el ordinirati tudi drug škof z dovoljenjem  krajevnega škofa. Ne 
gre nam reč za pravo dovoljenje, am pak krajevni škof, ki je oviran, tako sam o  
po drugem  izvršuje svojo oblast. V  nasprotnem  prim eru bi krajevni ordinariji, 
ki niso posvečeni škofje, ne m ogli uporabljati tega pooblastila.

32 B e l l u c o ,  n. d. 115, 2.
33 A A S 1957, 95.
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Pooblastilo 19: Spreg ledati iz uprav ičenega in  pam etnega razloga od vseh 
zakonskih  zadržkov nižje stopnje, čeprav g re  za m ešane 
zakone, toda v tem  p rim eru  je  treb a  upoštevati predpise  
kan . 1061— 1064 ZCP.

Po kan. 1040 n ihče razen papeža ne more dajati spregledov od zakonskih  
zadržkov, ako m u te oblasti ni podelila  ap. stolica po splošnem  zakonu ali po
sebnem  indultu . Kdaj im ajo škofje pravico spregledovati zakonske zadržke po 
splošnem  zakonu, določajo kan. 1043,' 1045 § 1, kan. 15 in  kan. 81. Posebna do
voljen ja  pa so bila prej v  petletn ih  pooblastilih, ki so jih  za zunanje območje 
podeljevale različne kongregacije, za notranje obm očje pa sv. penitenciarija. 
Po gornjem  pooblastilu  pa sm ejo škofje spregledovati od vseh zakonskih zadrž
kov nižje stopnje, ki jih  našteva kan. 1042 § 2.

Pooblastilo  v e lja  za javne in tajne zadržke, za sklepanje ali poveljavljanje  
zakona. Če je zadržek javen, se podeli spregled za javno območje, drugače pa 
za notranje zakram entalno ali izvenzakram entalno. Ker se pooblastilo ne more 
delegirati, daje spregled vedno škof, v  zakram entalnem  obm očju ga spovednik  
sam o sporoči.

Za veljavnost spregleda je potreben upravičen in pam eten razlog. Sicer 
je  po kan. 1054 spregled, ki se da od zadržka nižje stopnje, veljaven , čeprav 
se je  v  prošnji kaj napak navedlo ali zam olčalo in čeprav je bil ed in i v 
prošnji navedeni odločujoči razlog neresničen. N ekateri34 so m enili, da velja  
to pravilo za vsak spregled, četudi ga podeli kdo, ki je nižji od papeža. V er
jetnejše pa je  m nenje, ki se naslanja na kan. 84 § 1, po katerem  naj se spregled  
od cerkvenega zakona daje le  iz upravičenega in  pam etnega razloga, pri čemer 
naj se upošteva važnost zakona, od katerega se daje, sicer je spregled, ki ga 
podeljuje nižji, nedopusten in neveljaven. V dvom u, ali je razlog zadosten, se 
za spregled sm e prositi in ta se m ore dopustno in veljavno podeliti (kan. 
84 § 2). Sicer pa tudi pooblastilo sam o zahteva upravičen in pam eten razlog. 
Ker torej škofje izvajajo pooblastilo sicer potestate ordinaria, sed vicaria v  
odvisnosti od papeža, potrebujejo za podelitev spregleda om enjenih zadržkov  
upravičen in pam eten razlog, ki je vsaj dvom en.

K ateri so kanonični razlogi za spregled zadržkov, je  že 9. m aja 1877 dolo
čila  instrukcija kongregacije za širjenje vere.35 Kot nekanonične vzroke pa prak
sa rim ske kurije priznava naslednje: a) od strani prosilke: prosilki je um rl oče 
a li m ati ali oba; prosilka je nezakonska hči; prosilka je bolna, nelepe zuna
njosti, im a kak defekt; prosilka je oskrunjena po tretjem ; b) od strani prosilca: 
prosilec je vdovec z več otroki, ki potrebujejo m atere; prosilec je b olan ; pro
silec bi rabil prav to žensko za gospodinjo; c) od strani obeh: vse  je že zm e
njeno za poroko; o zakonu se že splošno govori; trm asto vztrajata pri sklepu; 
oba prosilca sta lepega vedenja; nam eravani zakon bi b il za oba prim eren; 
prosilca sta odprtih rok za dobre nam ene; prosilec oz. prosilka im a starega  
očeta ali m ater, ki potrebujeta postrežbe in  podpore; oba sta že v letih  in po
trebujeta m edsebojno pomoč; eden od njih  je v  nevarnosti za vero ali sicer 
v  dušni nevarnosti, ki bi m inila, če bi se poročila.

To pooblastilo velja , četudi gre za m ešane zakone t. j. če obstoji zadržek 
m ešane ali različne vere, o katerem  bo govor v  naslednjem  pooblastilu. U pošte
vati pa je treba predpise kan. 1061 — 1064 ZCP. Isto pravico je dal škofom  
tudi motuproprij »O službah škofov« (IX, 16), ako je m ogoče izpolniti pogoje,

34 Van H o v  e A., De rescriptis, 163.
35 C ollectanea S. C. P. F. Rom ae 1907, 1470 in U š e n i č n i k  F., Pasto

ralno bogoslovje, L jubljana 19403, 411—412.
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ki jih  predpisuje tč. I. instrukcije »M atrim onii Sacram entum « kongregacije za 
verski, nauk z dne 18. m arca 1966.

Škofje lahko dajejo te spreglede svojim  podložnikom , čeprav so odsotni, 
in  vsem , ki se dejansko m udijo na njihovem  ozem lju. Spregled za zunanje in  
notranje izvenspovedno obm očje se podeljuje pism eno (kan. 56) in  zastonj po 
kan. 1056. Spregled za zunanje obm očje se zapiše v  poročno knjigo (kan. 1046). 
Spregled za notranje izvenspovedno obm očje za tajen  zadržek se zapiše v  knjigo, 
ki se hrani v  tajnem  arhivu na šk ofijsk i kuriji (kan, 1047). Spregled v  spoved
nem  obm očju se ne zapiše nikjer.

Pooblastilo 20: Spreg ledovati iz nu jnega  in  težkega vzroka od zadržkov 
m ešane in  različne vere, tu d i v p rim eru  upo rab e  pav lin - 
skega p riv ileg ija , ob upoštev an ju  predp isov  kan. 1061 do 
1064 ZCP.

Po splošnem  pravu so b ili spregledi od zadržkov m ešane in  različne vere  
pridržani sv. o fic iju  (kan. 247 § 3). D ovoljevala  so jih  doslej petletna  in  m isi
jonska pooblastila. M otuproprij »O službah škofov« (IX, 16) daje škofom  isto  
pravico razen v  prim eru, ako ni m ogoče izpoln iti pogojev o jam stvih , ki jih  
predpisuje instrukcija »M atrim onii Sacram entum « z dne 18. III. 1966.

Pooblastilo  pa dopušča poleg pravice spregledovanja od om enjen ih  za
držkov tudi souporabo pavlinskega privilegija, o katerem  govori kan. 1120 1127
in po katerem  se razveže veljavno sk lenjen  zakonit zakon m ed nekrščenim a  
osebam a (kan. 1015 § 3), čeprav že dovršen, v  zaščito vere tako, da krščeni 
zakonec veljavno sk lene nov zakon s katoliško osebo, če se nekrščeni zakonec 
noče dati krstiti a li vsaj noče z njim  živeti v  m iru brez sram otenja Stvarnika. 
Po kan. 1120 § 2 pavlinsk i privilegij n i ve lja l za zakon m ed krščeno in  ne- 
krščeno osebo, ki je b il sk lenjen  s spregledom  od zadržka različne vere. Po  
m nenju večin e avtorjev se novokrščeni, ki se je  loč il po pavlinskem  privilegiju  
od prve žene, tudi ni m ogel poročiti z nekatoliško ali neverno ženo, čeprav bi 
sv. stolica podelila  spregled od zadržka m ešane ali različne vere. Sedaj pa 
ordinariji sm ejo dati navedeni spregled tudi v  prim eru pavlinskega privilegija.

Za veljavn ost spregleda je potreben najprej nujen in  važen vzrok. V časih  
je Cerkev dovoljevala  spregled sam o iz javn ih  razlogov, kot so npr. korist 
Cerkve in  javna b laginja. Sedaj pa zadošča tudi zaseben razlog, ki pa mora  
biti na strani katoličana kot npr, če nevesta  ni katoličanka, se ne m ore upo
števati kot razlog prevelika starost. V ažni razlogi so lahko nevarnost odpada 
od vere, m ožnost spreobrnjenja, nevarnost c iv ilnega ali nekatoliškega zakona, 
če je v  kraju prem alo katoličanov ali velik a  zasebna korist.30

Drugi pogoj za spregled so poroštva. Če se katoličan nikakor ne da prego
voriti, da ne bi sk len il zakona z nekatolišk im  partnerjem , naj m u dušni pastir 
razloži, da Cerkev dovoljuje m ešani zakon sam o pod določenim i pogoji. Opisani 
so v kan. 1061— 1064. Z instrukcijo »M atrim onii Sacram entum « kongregacije za 
versk i nauk z dne 18. III. 196637 je  Cerkev te pogoje om ilila. Sam o če se ti 
pogoji izpolnijo, im ajo škofje pravico spregledovati zadržek m ešane vere, sicer  
je  po m otupropriju »O službah škofov« (IX, 16) spregled pridržan sv. sedežu.

M islili so, da se bodo gornje določbe, če jih  bo skušnja potrdila, dokončno  
vn esle  v  zakonik cerkvenega prava, ki se pripravlja. Toda zaradi želja, izraženih  
na škofovski sinodi oktobra 1966 v  R im u, so b ile  z apostolskim  pism om  »O m e
šanih  zakonih« z dne 31. III. 1970 in  z veljavnostjo  od 1. novem bra istega  leta  
izdane naslednje odločbe glede poroštev pri m ešanih  zakonih:

30 S i p o s , n. d., 458.
37 A A S 1916, 235—239.
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1. Da bi m ogla od krajevnega ordinarija dobiti spregled zadržka, mora 
katoliška stranka izjaviti, da je pripravljena od sebe odvračati nevarnost za 
izgubo vere. K atoliška stranka je  tudi dolžna iskreno obljubiti, da bo naredila  
vse, kar je v  njen i m oči, da bodo otroci krščeni in  vzgojeni v  katoliški 
Cerkvi.

2. O obljubah, ki jih  je  dala katoliška stranka, je treba pravočasno obve
stiti nekatoliško stranko, da bo tako jasno, da ta v e  za te  obljube in  obveznosti 
katolišk i Cerkvi.

3. Obe stranki je  treba poučiti o nam enih in  b istvenih  lastnostih  zakona  
in  nobena izm ed strank ne sm e teh b istven ih  lastnosti izključevati,

4. Stvar škofovskih  konferenc je, da po svoji teritorijalni pristojnosti do
ločijo  način, kako je  treba izjave in  obljube, ki so vedno potrebne, sporočiti: 
ali sam o ustno ali tudi pism eno ali tudi pred pričam i; določiti morajo tudi, 
kako naj se te obljube objavijo v  zunanjem  obm očju in kako je treba obvestiti 
nekatoliško stranko; končno morajo odločiti, kaj je spričo okoliščin  še treba 
zahtevati.

Jugoslovanska škofovska konferenca je nato 24. 9. 1970 na V isovcu spre
je la  izvršne določbe o m ešanih zakonih, kakor naroča apostolsko pismo.

Po kan. 1016 § 1, 3° mora biti končno podana m oralna izvestnost, da bo 
katolišk i zaročenec svojo obljubo držal in  da nekatolišk i zaročenec ne bo pre
prečeval izpolnjevanja  teh dolžnosti. V  prošnji za spregled mora župnik navesti 
razloge, da taka izvesnost obstoji.

K atolišk i zaročenec je  dolžan tudi previdno skrbeti, da se bo nekatoliški 
zakonec spreobrnil (kan. 1062), kar se pa ne zahteva za veljavn ost spregleda.

Pri nekatoličanih  včasih  nastane dvom  o veljavn osti njihovega krsta. 
N avodila, kako tak dvom  odstraniti, je dal ekum enski direktorij z dne 26. 5. 
1967 v  tč. 12— 15.38

Pooblastilo 21: O zdrav lja ti v koren in i, dokler tra ja  p rivo litev , neveljavne 
zakone zarad i zadržkov nižje s topn je  ali zarad i pom anj
k an ja  oblike, čeprav g re  za m ešane zakone, toda v tem  
p rim eru  je  treb a  upoštevati p redpise  kan. 1061 ZCP.

Pooblastilo 22: O zdrav lja ti v koren in i, dok ler t ra ja  privolitev , neveljavne 
zakone zarad i zadržka različne vere, čeprav so obenem  
n eve ljavn i zarad i p o m an jk an ja  oblike, toda z upošteva
n jem  predpisov  kan . 1061 ZCP.

Po splošnem  pravu se neveljavn i zakoni p oveljavijo  na dva načina: z na
vadnim  poveljav ljan jem  in  z ozdravitvijo v  korenini. N avadno poveljavljanje  
je  redno sredstvo in  ne presega škofove oblasti (kan. 1133—1137), m edtem  ko 
je  ozdravitev v  korenin i izredno sredstvo s trojnim  učinkom  in pridržano sv. 
stolici (kan. 1141). Pri vzhodnih kristjanih  im a patriarh pravico do ozdravitve  
v  korenini, če je zakon neveljaven  sam o zaradi pom anjkanja oblike ali zaradi 
zadržka, ki ga m ore sam  spregledati.39

P ooblastili sprem injata kan. 1141 in  dovoljujeta ozdravitev v  korenini pri 
zakonih, ki so n eveljavn i zaradi razdiralnih zadržkov n ižje stopnje (kan. 1042 
§ 2), zaradi razdiralnega zadržka v išje  stopnje različne vere (kan. 1970) in zaradi 
pom anjkanja oblike. O zdravitev v  korenini je m ožna, čeprav nastopijo obenem  
zadržki n ižje stopnje in  pom anjkanje oblike. B esedico »ali« ni treba um evati

38 A A S 1967, 574—592.
39 CICO, de M atrim., kan. 130 § 2.
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disiunktivno, am pak kopulativno kot če bi bilo rečeno »-in« nam esto »ali«, kar 
sled i tudi iz form ulacije 22. pooblastila, ki pravi: »čeprav so obenem  neveljavn i 
zaradi pom anjkanja oblike«.

M otuproprij »O službah škofov« je v  tč. IX , 18 potrdil škofom  pravico  
spregledovati od dolžnosti obnoviti zakonski pristanek pri ozdravitvi v  korenini 
razen v naslednjih  treh prim erih: a) ako se zahteva spregled od sv. sedežu  
pridržanega zadržka; b) če gre za naravni ali božjepravni zadržek, ki je pre
nehal; c) ako gre za m ešani zakon, pri katerem  niso bile upoštevane določbe 
instrukcije z dne 18. 3. 1966. — Ker po pooblastilu  19 niso več sv. sedežu pri
držani razdiralni zadržki nižje stopnje in  po pooblastilu  20 zadržka m ešane  
in  različne vere, je tako motuproprij pod a) sam o potrdil določila gornjih dveh  
pooblastil. V  tč. IX , 16 istega m otuproprija je dalje sv. sedežu pridržan spre
gled  od zadržka m ešane vere, ako ni m ogoče izpoln iti pogojev g lede poroštev. 
Iz istega razloga je  pod c) tudi ozdravitev v  korenini pridržana sv. sedežu. 
Kakor pri vzhodnih patriarhih tudi tukaj v e lja  n a če lo : kdor lahko daje spre
gled od zadržka, sm e zaradi istih  zadržkov podeljevati tudi ozdravitev v  ko
renini. N am esto instrukcije z dne 18. 3. 1966 je sedaj seveda tudi pri ozdravitvi 
v korenini obvezno novejše apostolsko pism o »O m ešanih  zakonih« z dne 
31. 3. 1970.

P reje se je bilo treba za ozdravitev v  korenini pri neveljavn ih  m ešanih  
zakonih obračati na sv. oficij. K er pa im ajo sedaj škofje pravico sam i spre
gledovati iz važnega in  upravičenega razloga od zadržkov m ešane in  različne  
vere, sm ejo n eveljavne m ešane zakone tudi ozdravljati v  korenini.

R azen razdiralnih zadržkov je zakon lahko neveljaven  tudi zaradi pom anj
kanja oblike. Pri obliki je  seveda m išljena  pravna oblika poroke, ki se zahteva  
za veljavn ost zakona, ne pa liturgična. Pom anjkanje pravne oblike pa lahko  
pom eni dvoje: da je sploh ni bilo  ali pa da je bila napačna, ker ji je  m anjkal 
kak bistven  elem ent kot npr. da duhovnik ni b il pooblaščen ali da ni bilo  
predpisanih prič. O blika zakona je lahko redna (kan. 1094) ali izredna (kan. 
1098— 1099). D olžni so se je držati vsi, ki so bili v  katolišk i C erkvi krščeni 
in  vzgojeni ali so se k njej spreobrnili iz herezije ali shizm e, čeprav so ti ali 
oni pozneje od Cerkve odpadli. D olžni so se je držati tudi katoličani pri sk le
panju zakona s krščenim i ali nekrščenim i, čeprav so dobili spregled od zadržka  
m ešane ali različne vere.

N ekateri avtorji so b ili m nenja, da pom eni pom anjkanje oblike sam o  
form a corrupta v itio  substantiali, nikakor pa ne, da je sploh ni bilo. Iz tega  
so sklepali, da ne m orejo dobiti ozdravljenja v  korenini tisti katoličani, ko 
sta b ila  oba vezana na kanonično obliko, pa sta sk len ila  zakon sam o civilno  
ali pred drugim  versk im  predstavnikom . Proti tem u m nenju  se drugi upra
v ičeno sk licujejo  na kan. 1139 § 1 in 2. D ovolj je, da je  b il zakon sk lenjen  
z naravno zadostnim  privoljenjem  obeh zakoncev, čeprav je pravno brez učinka  
zaradi cerkvenopravnega razdiralnega zadržka ali zaradi pom anjkanja oblike, 
pa ne m ore v  korenini ozdraviti, če le  pristanek še traja. Edina om ejitev  je  
v  § 2 istega kanona: sam o zakona, ki je b il sk lenjen  z zadržkom  naravnega  
ali božjega prava, Cerkev ne ozdravi v  korenini, četudi je  pozneje zadržek  
prenehal, tudi ne od trenutka, ko je  zadržek prenehal. Da je le  b il zakon  
sk lenjen  res z naravno zadostnim  privoljenjem , čeprav brez vsake oblike, pa 
je  ozdravljenje v  korenini m ogoče. Ako pa ne gre za pravo zakonsko privolitev, 
am pak sam o za prešuštvo ali konkubinat, potem  seveda take zveze ni m ogoče 
ozdraviti, saj ji m anjka korenina, ki naj se ozdravi.

N aravna zadostna privolitev  je vsaka prava zakonska privolitev, k i n i 
sam o prešuštna ali konkubinam a. Obstoji v  dejanju volje, s katerim  se oba
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dela m edsebojno izročita in sprejm eta trajno in izključno pravico do telesa  
za dejanja, ki so sam a po sebi prikladna za rodnjo otrok (1081 § 2). To privo
ljen je je treba pokazati na zunaj, da je naravno zadostno: z izjavo pred civilno  
oblastjo ali vpričo prič. Tudi copula je lahko znam enje zakonske privolitve, 
ako je sprem lja nam en skleniti trajno živ ljenjsko zvezo v  obliki zakona. Če
tudi zakonca vesta, da je njun zakon neveljaven, to ne izključuje prave za
konske privolitve, če si m edsebojno obljubita zvestobo in podelita pravico 
do telesa .40

V starejšem  pravu so zahtevali za ozdravljenje v korenini vsaj videz pra
vega zakona in dobro vero, da je zakon veljaven. Čeprav zakon sploh ni bil 
sklenjen, toda ker tega n ihče ni vedel, so bili ti pseudozakonci v  posesti status 
coniugalis in  so jih  vsi im eli za prave zakonce, s čim er je  b il podan videz 
pravega zakona.41 K er pri c ivilnem  zakonu takega videza ni bilo, ga niso 
hoteli ozdravljati v  korenini. Toda ko so skoraj vsi narodi vpelja li civilno  
poroko, je praksa rim ske kurije postala m ilejša  in  ni več vztrajala, da mora 
biti podan v idez zakona, ampak je za ozdravitev v  korenini zahtevala  kot nujen  
pogoj sam o zadostno zakonsko privolitev.

Za ozdravitev v  korenini je, kot pravi pooblastilo, nujno potrebno, da 
privolitev  še traja in  sicer pri obeh v  trenutku, ko se ozdravitev podeli. Kan. 
1141 § 1 pravi: Če privoljenja pri obeh ali pri enem  zakoncu ni bilo, se zakon 
ne m ore ozdraviti v  korenini, pa naj ga ni bilo že od začetka ali pa je v  za
četku bilo dano, pozneje pa preklicano. Če pa v začetku privoljenja ni bilo, 
pa je  bilo dano pozneje, se ozdravljenje more podeliti od časa, ko je bilo 
privoljenje dano (kan. 1140 § 2). Kdor podeli ozdravljenje v  korenini, se mora 
zato preje prepričati, če privoljenje res še traja, ker je to b istven  pogoj. Če 
pa je  bilo privoljenje dano, se dom neva, da še traja, dokler se ne dokaže 
s trdnim i dokazi, da je bilo preklicano (kan. 1093). Če kdo noče obnoviti pri
voljenja, iz tega še ne sledi, da je privoljenje preklical. Saj prav v tem  se 
loči ozdravitev v  korenini od navadnega poveljavljanja, da ni treba privoljenja  
ponavljati (kan. 1138 § 1).

Č eprav ne stoji v  pooblastilu, vendar je za ozdravitev v korenini potreben  
tudi težak in  upravičen razlog. O zdravljenje navadno vključuje dva spregleda: 
od zadržka, če ni že prenehal, in od dolžnosti ponoviti privoljenje. Kanon 84 
§ 1 pa ne dopušča spregleda brez upravičenega razloga, Ker pa gre pri ozdra
v itv i v  korenini za dva važna spregleda, je za njeno veljavnost potreben  
upravičen in težek  ali celo nujen razlog. Taki razlogi so: če se obe ali vsaj ena  
stran upira obnoviti privoljenje; če ne vedo za neveljavnost zakona, pa je 
nevarnost, da bi se razšli, če bi vedeli zanjo; če je neveljavnost povzročil po 
svoji krivdi ali nepazljivosti župnik, škof ali spovednik in  je nevarnost za 
njihovo osram očenje; če bi obnovitev privoljenja povzročila velike nevšečnosti.

Posebna značilnost ozdravljenja v  korenini je, da po pravni fikciji učin
kuje tudi nazaj s svojim i kanoničnim i učinki (kan. 1138 § 1). Zakon postane 
tako veljaven  od trenutka, odkar je bil sklenjen oz. je bila dana zakonska 
privolitev. Ker pa so otroci iz veljavnega zakona zakonski, so dosledno tudi 
otroci rojeni v  takem  ozdravljenem  zakonu pozakonjeni.

Za zunanje in  izvenzakram entalno obm očje se ozdravitev v  korenini po
deljuje pism eno. Prva se zabeleži v  poročni knjigi, druga pa v  knjigi, ki se 
hrani v  tajnem  arhivu.

40 C o r o n a t a ,  D e sacram. III, 688.
41 C o r o n a t a ,  n. d., 687.
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Pooblastilo 23: D ovoliti iz važnega vzroka, da se stav ijo  v p ra šan ja  n ev er
nem u zakonskem u d ru g u  p red  k rs to m  zakonca, ki se .sp re 
obrača k  veri. P ra v  tak o  iz važnega razloga sp reg ledati 
od te h  vp rašan j p red  k rstom  ali po k rs tu  zakonca, k i se 
spreobrača, pod pogojem , da je  v tem  p rim eru  znano vsaj 
iz sum aričnega in  izvensodnega postopka, da je  v p raše 
v an je  nem ogoče ali brez koristi.

Za pavlinsk i privilegij sta  potrebna dva pogoja: a) zakon je  m oral biti 
sk lenjen  m ed poganom a, en zakonec pa se je dal ve ljavno krstiti; b) drugi za
konec se noče dati krstiti a li vsaj noče s spreobrnjenim  soprogom  skupno v
m iru živeti brez sram otenja Stvarnika (kan. 1121 § 1). Da se drugi pogoj dožene, 
je  treba nekrščenem u zakoncu stav iti dvoje vp rašan j: a) a li se  hoče tudi on 
spreobrniti in  se dati krstiti; b) a li hoče vsaj v  m iru brez sram otenja Stvarnika  
s spreobrnjenim  živeti v  nadaljnjem  zakonskem  življenju .

Ti vprašanji se m orata vedno staviti, razen če apostolska stolica drugače 
izjav i (kan. 1121 § 2). Med p isatelji se razpravlja, ali so ta vprašanja ukazana  
po božjem  ali človeškem  pravu. Tisti, ki trdijo, da je pavlinsk i privilegij le 
cerkvenopravnega izvora, dosledno učijo, da so tudi vprašanja le  cerkveno
pravna zahteva. Zagovorniki božjepravnega izvora pavlinskega priv ilegija  pa 
trdijo, da so vprašanja ukazana po božjem  pravu. K anon se zato previdno  
izraža, ko pravi, če sv. stolica drugače n e »izjavi« (declaraverit). N a splošno  
pa rabijo tudi za to izjavo izraz dispenza. Sv. stolica torej lahko dovoli, da se 
ta vprašanja opustijo, kakor je že dovolila  konstitucija  Gregorja X III »Populis«  
z dne 25. 1. 1585 (kan. 1125).

Pooblastilo  pa daje škofom  dvojno oblast: a) dovoljevati vprašanja pred  
krstom  spreobrnjenca; b) spregledovati od vprašanj pred ali po krstu. V  prvot
nem  besed ilu  je  stalo zapisano sam o pred krstom, v  popravljenem  besedilu  
v  deklaraciji z dne 28. novem bra 19 6442 pa so b ile dodane besede »ali po krstu«.

Po kan. 1121 § 1 se sm ejo vprašanja stav iti šele po krstu spreobrnjenca, 
kar velja  tudi za prim ere, k i jih  predvidevajo papeške konstitucije, navedene  
v  kan. 1125. P reje so se zelo strogo držali tega načela  in  so dovoljevali spre
gled  sam o v  najnujnejših  prim erih.43 Zakoni, k i so b ili sk lenjen i na podlagi 
pred krstom  stav ljen ih  vprašanj, so b ili proglašeni za n eveljavn e in  so bili 
s papeškim  odlokom  ozdravljeni v  korenini.44 Razlog za  tako strogost je bil, da 
nekrščeni ni še  član Cerkve in  zato ne bi sm el uživati ugodnosti pavlinskega  
privilegija. A ko danes Cerkev vseeno dovoli vprašanja pred krstom , je to 
um eti tako, da Samo razlaga božje pravo, a li če da spregled, da po krstu  
odobri vprašanja, ki jih je  dovolila  že pred krstom .45 Povrh je to sam o cerkve- 
638. nopraven predpis, ne pa božjepraven, da se m orajo vprašanja stav iti še le  po 
krstu, zato Cerkev lahko od njega spregleda.46

Po pooblastilu  im ajo škofje tudi pravico dajati spregled od vprašanj pred  
ali po krstu. Spregled je  ve ljaven  iz važnega vzroka, ako so vprašanja n e
m ogoča ali brez koristi. Pri nem ožnosti n i jasno, ali se zahteva absolutna ali 
sam o m oralna. Gotovo je  nem ogoče stav iti vprašanja, ako ni nikakor m ogoče 
najti nevernega zakonskega druga, čeprav so bila uporabljena vsa  razpolož
lj iva  sredstva, tudi oglas v  časopisih  (kot stoji v  32. pooblastilu  za m isijonarje). 
Prav tako je  vpraševanje nem ogoče, ako je združeno z veliko  nevarnostjo za

42 A A S 1965, 187.
43 C ollectanea SCFP 474, 1350.
44 C ollectanea SCPF 423, 959.
45 C a p p e l l o ,  De sacram entis V, 778; C o r o n a t a ,  De sacram entis III,
46 Sv. oficij 13. 4. 1859 v  Fontes C. I. C. IV. 951.
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spreobrnjenega zakonca (čeprav ni še krščen) ali za druge kristjane (kot stoji 
v  34. m isijonskem  pooblastilu). N em ožnost je podana tudi, če bi b ila  potrebna  
zelo  dolga in  naporna pot, ki bi b ila  združena z velik im i izdatki in  težavam i.47 
M enili so celo, da bi bilo preveč zahtevati, naj se uporabijo razna sredstva  
obveščanja, kar danes gotovo ne v e lja  povsod. V časih se spreobrnjenec tudi 
n e more spom niti, katero izm ed več žena je najprej poročil. Vedno tudi ni 
jasno, ali je  spreobrnjenec sk len il res pravi zakon z dosedanjo ženo oz. ženam i, 
a li niso b ile m orda sam o njegove priležnice.

V prašanja so brez koristi, če so podani trdni dokazi, da se neverni ne 
bo vrnil, da n i dvom a o njegovem  fizičnem  in  m oralnem  odhodu. Brezpo
m em bna so dalje vprašanja, če je  nasprotna stran izgubila razum  ali priseb
nost. V  dvom u pa, ali sta podana ta dva pogoja! za spregled, da so nam reč 
vprašanja nem ogoča ali brez koristi, je  spregled vseeno veljaven  in  dopusten, 
ker privilegij vere v  dvom u uživa zaščito prava (kan. 1127).

P ooblastilo zahteva, naj se obstoj obeh pogojev dožene s sum aričnim  in  
izvensodnim  postopkom . Škof ali n jegov pooblaščenec zasliši brez pravnih for
m alnosti in v  adm in istrativn i obliki spreobrnjenca in  druge osebe ter zbere vse  
dokaze, ki so potrebni, da si lahko pridobi m oralno gotovost o obstoju pogojev. 
O postopku se  sestavi pism eni zapisnik  in  se priključi poročnim  listinam . Mo
ralna izvestnost o obstoju pogojev, ki si jo lahko tudi drugače pridobi, je 
potrebna za veljavn ost spregleda, m edtem  ko je postopek sam  potreben samo 
za njegovo dopustnost.

Da sm ejo b iti vprašanja že pred krstom  in za spregled od njih  zahteva  
pooblastilo  poleg vsega  še važen vzrok, ki je potreben za veljavnost. P isatelji 
naštevajo naslednje važne vzroke: 1. s predhodnim i vprašanji se olajša spre
obrnjenje, ker odpadejo nevšečnosti, ki bi nastale iz ločitve po krstu; 2. novo- 
spreobrnjenec se želi zaradi m iru čim prej preseliti drugam; 3. eden izm ed  
zakoncev m ora odpotovati daleč stran in  bi b ila vprašanja pozneje otežkočena; 
4. spreobrnjenncu grozijo zaradi spreobrnjenja velik e  težave, čeprav samo 
časne; 5. m ožni so ve lik i prepiri in  podobno, če bi se žena dala krstiti brez 
m oževega dovoljenja; 6. zaradi nevarnosti nezdržnosti je treba takoj po krstu  
pripraviti nov zakon ali n eveljavnega poveljaviti; 7. če katehum en sploh noče 
več skupno ž iveti z nevernim  drugom, zaradi napačne vo lje  ne m ore biti 
krščen. Če pa nevern i zakonec na vprašanje odgovori negativno, odpade ovira  
in  spreobrnjenec se lahko krsti.48 V si ti in  podobni razlogi pridejo v  poštev, 
kadar se dajejo spregledi od vprašanj pred ali po krstu ali se dovolijo ista 
pred krstom.

Spregled od vprašanj pred krstom  katehum enu nikakor ne daje možnosti, 
da bi sm el sk len iti nov zakon že pred krstom, am pak m u daje sam o zagotovilo, 
da po krstu ne bo rabil spregleda. Lahko se pa spreobrnjenec znova poroči 
z neverno ali nekatoliško osebo, ako je dobil spregled od zadržka m ešane ali 
različne vere in  dal poroštva, ker to dovoljuje gornje poblastilo 20, kar preje 
ni b ilo  dovoljeno.

Pooblastilo 24: Z m an jša ti iz uprav ičenega razloga obveznost, k i veže 
stolne in  ko legiatne k ap itlje  kanonikov  vsakodnevno v 
ko ru  op rav iti božjo službo, dovoliti nam reč, da lahko za
dostijo  korn i dolžnosti sam o na  določene dneve ali samo 
z določenim  delom  b rev irja .

47 Sv. oficij 29. 11. 1882 v C ollectanea SCPF 1581.
48 Sv. oficij 3. 6. 1874 v  Collectanea SCPF 1415.
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K oncilska konstitucija  o svetem  bogoslužju določa v  tč. 95 b, da so stolni 
in  kolegiatn i kapitlji razen konventne m aše dolžni vsak  dan v  koru opraviti 
tiste  dele oficija , kakor jih  določa splošno ali posebno pravo. Splošno pravo 
podajajo kanoni 413 in 414, posebno pa razni indulti, ki jih podeljuje kon
gregacija za k lerike (kan. 250 § 2). Po tem  pooblastilu  pa m orejo tudi škofje  
in  drugi n jim  izenačeni zm anjšati, ne pa popolnom a odpraviti, korno dolžnost 
stolnih  in  kolegiatn ih  kapitljev, k i se  nahajajo na n jihovem  ozem lju. A li se 
lahko to zm anjševanje korne dolžnosti podeli na dva ali tri načine, v  tem  se 
pisatelji razhajajo.

1. N ajprej daje pooblastilo m ožnost, da korna dolžnost veže sam o ob do
ločenih dnevih, ne pa vsak  dan. Korna dolžnost ostane pri tem  spregledu  
neokrnjena, obsegajoč m ašo in  oficij, toda vezala  naj bi sam o ob določenih  
dnevih. Določa naj te dneve škof, pri čem er naj upošteva odlok koncilske kon
gregacije »O prilagoditvi korne službe novem u kodeksu rubrik« z dne 3. de
cem bra 196 0.49 Pri določanju dnevov naj gleda na naj novejšo k lasifikacijo  litu r
gičnih dni, tako da bo odpadla korna m olitev  najprej na dneve n ižje stopnje, 
razen če za nedelje in praznike pastoralne potrebe svetujejo  drugače. Iz be
sedila  pooblastila  pa ni razvidno, ali sm e določiti posam ezne dneve v  tednu, 
ali pa sam o nekatere dneve v  teku leta. P isatelji zagovarjajo obojno m nenje.

2. Drugi način spregleda obstoji v  tem , da se korna služba vrši vsak  dan, 
vendar v  zm anjšanem  obsegu, ki ga določi škof. Za koliko sm e zm anjšati, ni 
določeno, am pak je prepuščeno škofovi presoji. R azum ljivo pa je, da morajo  
člani kap itljev  tiste  m olitven e ure, k i jih  na podlagi spregleda ne opravijo  
v  koru, m oliti sam i zase, kakor določata koncilska konstitucija  tč. 95 c in  
kan. 135.

3. N ekateri5* pa dopuščajo še tretji način zm anjšanja korne službe t. j. 
združitev obeh gornjih spregledov: s škofovim  dovoljenjem  naj bi se korna 
služba opravljala v  zm anjšanem  obsegu in sam o ob določenih dnevih. Opirajoč 
se na kanon 200 § 1 celo trdijo, da sm e škof na podlagi tega pooblastila  do
voliti, da je  ne sam o oficij, am pak tudi konventna m aša brez petja pod po
gojem , da pri tih i konventni m aši č lan i kapitlja  liturgično sodelujejo z odgovori 
in da m ed konventno m ašo ne m olijo kanoničnih ur v  koru (kodeks rubrik  
št. 288).

Tej široki razlagi pa ugovarjajo drugi,51 da se sm eta oba spregleda rabiti 
sam o alternativno, ker pooblastilo dvakrat rabi besedo »ali«. Trdijo, da bi b il 
spregled neveljaven , če bi b il dan obojen spregled obenem . Čeprav bi po n ji
hovem  m nenju  ustanovna listina  dovoljevala  iste  o lajšave kot to pooblastilo, 
škof ne bi sm el uporabljati obojnega dovoljenja za podelitev  obeh spregledov  
hkrati, tako da bi nekaj dovolil po ustanovni listin i, nekaj pa po tem  po
oblastilu . Če je nam reč dala dvakrat isto dovoljenje, ga s tem  ni hotela po
večati. V edno torej v e lja  tudi v  tem  prim eru, da je m ožen sam o en  spregled, 
ne pa oba hkrati, čeprav je  bilo  dovoljenje dvakrat dano. D opuščajo pa m ožnost 
souporabe tega pooblastila  z dovoljenjem , da se korna služba opravlja izm e
nom a (kan. 414).

Z m anjšanja korne službe je deležen  ves stolni ali kolegialn i kapitelj, tako 
kanoniki kakor navadni beneficiati. N aslednje pooblastilo pa določa, kako so 
delžni zm anjšanja korne obveznosti posam ezni kanoniki.

Za podelitev  spregleda je  potreben upravičen razlog, k i po škofovi sodbi 
ovira ves kapitelj, da bi vsak  dan m olil ves brevir. Tak vzrok je npr. zm anj

49 AAS 1960, 986 sl.
50 R o m i t a , n. d., 71.
51 B e 11 u c o , n. d., 138, 2—3.
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šano štev ilo  kapitularjev, prem ajhni dohodki prebende in  deležev itd. Ko vzrok  
preneha, tudi spregled neha veljati.

Z m anjšanje korne obveznosti pa ne odvzam e pravice do dohodkov pre
bende in dnevnih  deležev, ki naj se po določbi koncilske kongregacije z dne
4. 2. 193352 delijo  po dnevih  službe, ne po naravnih dneh.

Pooblastilo 25: P overiti n ek a te rim  kanonikom , če je  potrebno, opravila 
svete  službe, poučevan ja  in  aposto lata  z oprostitv ijo  od 
kora , tak o  da obdržijo  pravico  do dohodkov prebende, ne 
pa do tak o  im enovanih  deležev navzočih ali dnevnic.

V kanonu 421 so našteti tisti, ki so opravičeni opustiti korno službo, tako  
da prejm ejo le  dohodke prebende, ne pa deležev, m edtem  ko kan. 420 našteva  
tiste, ki obdržijo tudi pravico do dnevnih  deležev. P ooblastilo pom eni torej 
razširitev kan. 421 in  dovoljuje zam enjati, če je potreba, korno službo z opravili 
svete službe, poučevanja in  apostolata.

Pod besedo »sveta  služba« ni um eti opravil, ki so našteta v kan. 421 § 1, 
4 in kan. 412 § 2, ko si more škof privzeti dva kanonika iz stolnega in  kole- 
giatnega kapitlja  in ju im eti pri sebi, da m u pom agata pri cerkveni in  škofijski 
službi, am pak sploh vsa  opravila, ki so svojska duhovnikom  in jih  navadno  
sam o oni opravljajo. M ednje štejem o v  ožjem  pom enu besede delitev  zakra
m entov, pridiganje, katehezo in svete obrede, bodisi da so liturgičn i ali ljudske 
pobožnosti. V  širšem  pom enu pa spadajo sem  tudi drugi duhovniški opravki: 
obiskovanje bolnikov, pastoralni obiski in  razgovori itd. Vsa ta opravila lahko  
škof poveri kanonikom ,53 ne sm e pa jih uporabiti za svojo osebno postrežbo45 
nam esto korne službe.

Iz besed ila  ni razvidno, ali velja  pridevnik  »sveti« tudi za poučevanje in  
apostolat. Ce bi to velja lo , bi b il pom en besede poučevanje ožji. Ker pa stvar 
ni jasna, je m ožna širša razlaga. Gotovo ne pom eni poučevanje na tem  m estu  
sam o pouka v  cerkvenih  d isciplinah na šolah, ki so priznane od Cerkve, kakor 
ga om enjata kan. 421 § 1, 1 in odgovor interpretacijske kom isije z dne 24. 11. 
1920.55 P oučevanje lahko pom eni versk i pouk na katerikoli šo li in  pouk ka
teregakoli predm eta na katoliških šolah, ki so odvisne od cerkvenih oblasti, 
čeprav so priznane tudi od države. Izvzet je sam o pouk svetn ih  predm etov na 
civ iln ih  šolah.

Pod besedo apostolat je končno obseženo tovrstno delovanje vsake vrste  
in oblike.

Pooblastilo  pravi, naj bi ta opravila poverili sam o nekaterim  kanonikom , 
ne pa večin i, saj m ora večina vršiti korno službo, ako pastoralne potrebe ne 
zahtevajo izjem e po načelu: salus anim arum  suprem a lex  esto.

S poveritv ijo  službe so kanoniki posredno oproščeni od kora, vendar so 
dolžni zasebno m oliti tiste  kam onične ure, ki jih  ne m olijo v koru. Oproščeni 
so pa od kora sam o tiste  dneve in  ure, ko vršijo zaupana opravila, kar pa je 
treba presojati m oralno brez pretirane ali bolestne tenkovestnosti. Pam etno  
navodilo svetuje: kdor je zaposlen s poverjeno službo dopoldne, je oproščen  
kora v  dopoldannskih urah, čeprav se ure ne ujem ajo; kdor pa je zaposlen  
popoldne, je  oproščen kora v  večernih  urah.

Izrecno se ne zahteva noben razlog za spregled, toda posredno je obsežen  
v besedah: če je potrebno. Poveritev službe in  z njo zvezan spregled je mogoč,

52 A A S 1934, 183.
53 SCC in  M onopolitana, 9. 2. 1924 v A A S 1925, 245.
54 S i p o s , n. d. 240.
55 A A S 1920, 573.
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če se pojavi pastoralna potreba ali korist. Da je potreben sorazm eren razlog, 
sledi že iz tega, ker gre za spregled.

Kdor je po tem  pooblastilu  oproščen od korne dolžnosti, ohrani pravico  
do dohodkov prebende, ne pa do dnevnih  in  navzočih deležev. Če pa so do
hodki prebende prem ajhni, tedaj se je ravnati po kan. 421 § 2.

Pooblastilo 26: Z am enja ti, dok ler tra ja  slabovidnost a li k ak  d ru g  vzrok, 
m olitev  b re v ir ja  v  vsakodnevno m olitev  vsaj ene tre tjin e  
rožnega venca ali v  druge m olitve.

Po kan. 135 so kleriki z v išjim i redovi dolžni vsak  dan opraviti kanonične  
d n evnice v  celoti. K rajevni škofje niso m ogli doslej n iti v  posam eznem  prim eru  
od te obveznosti spregledati, razen v prim eru kan. 81. P avel VI pa je  30. no
vem bra 1963 pooblastil v se  rezidencialne škofe in druge z n jim i izenačene, da 
sm ejo zam enjati iz navedenih  vzrokov brevir v  druge m olitve.

N am esto brevirja naj bi duhovnik  m olil vsaj eno tretjino rožnega venca, 
kar pom eni, da je  to najm anj, kar se m u m ora naložiti. D ruge m olitve, v  ka
tere naj bi zam enjal brevir, naj bi torej tudi trajala vsaj toliko kot tretjina  
rožnega venca. Naj novejše m isijonarsko pooblastilo  št. 56 je  sicer še vedno  
zahtevalo, naj se nam esto brevirja m oli cel rožni ven ec s 15 desetkam i, toda  
že preje je  b ilo  prepuščeno škofovi vesti in  razsodnosti, ali naj spričo posebnih  
razm er zam enja brevir za tretjino rožnega venca  ali druge odgovarjajoče m o
litve .56 Kako stroga je b ila  prej d iscip lina pri zam nejavanju  brevirja z dru
gim i m olitvam i, lahko spoznam o iz seznam a m olitev , ki so jih  v  X VII. stoletju  
nalagali duhovniku, ki zaradi slabovidnosti n i m ogel m oliti vsega  brevirja: 
»N alaga se, da nam esto jutranjic m oli rožni ven ec in  nekaj psalm ov, ki jih  
zna na pam et ali vsaj psalm  U sm ili se in  Z aharijev slavospev. N am esto prime, 
terce, sekste in  none naj m oli za vsako 7 očenašev in  zdravem arij s psalm om  
lz  globočine. N am esto vesper 12 očenašev in  zdravam arij s psalm om  Gospod 
je rekel in  slavospevom  M oja duša poveliču je ter nam esto kom pletorija tudi 
7 očenašev in  zdravam arij s psalm om  Kdor prebiva s slavospevom  Zdaj od
puščaš in  apostolsko vero«.57

Pogoj za zam enjavo je  slabovidnost a li kak drug vzrok. Zadošča že taka  
slabovidnost, k i sam o ovira branje, ne pa onem ogoča. Če se npr. oči pri branju  
solzijo, je  zam enjava dovoljena. Drugi vzroki, ki niso nujno težki, so bolehnost, 
izredna utrujenost, v e lik  napor, glavobol, bolestna tenkovestnost, jec ljan je  itd.

Z am enjava pa velja  sam o toliko časa, dokler trajajo vzroki. K er pooblastilo  
ne navaja drugih om ejitev  kot so npr. v  posam eznih  prim erih in  podobno, je  
zam enjava lahko tudi trajna, ako je vzrok trajen. Če kdo torej boleha za n e
ozdravljivo slabovidnostjo, se m u m ore za vedno dovoliti zam enjava. D uhov
nikom , ki ob nedeljah  in praznikih dvakrat ali trikrat m ašujejo in  pridigajo  
ter delijo  zakram ente, se sm e brevir zam enjati enkrat za vselej. V  tem  prim eru  
sm e škof dovoliti splošno zam enjavo vsem  duhovnikom  v  škofiji, ako se na
hajajo v  istih  ali podobnih razm erah. K rajevni škof sm e dovoliti zam enjavo  
duhovnikom  dom ačinom , tujcem  kakor tudi izvzetim  redovnikom .

Že 4. decem bra 1963 pa je konstitucija o svetem  bogoslužju v  št. 97 in  
m otuproprij »Sveto  bogoslužje« z dne 28. 1. 1964 v  št. V II58 z veljavnostjo  od  
16. 2. 1964 dovolila , da sm ejo v si ordinariji v  posam eznih prim erih in  iz upra
vičenega  in  dobro prem išljenega vzroka svoje podložnike celo oprostiti m olitve

56 Sv. oficij 2. 7. 1884 v  C ollectanea SCPF 785 in  1926.
57 P. Syrus P l a c e n t i n u s ,  D ilucidatio facu ltatum  M inorum  P aen iten -  

tiariorum , R om ae 1699, Parte II, Cap. V, Form a III, 290—291.
58 K onstitucija  o svetem  bogoslužju, L jubljana 1964, 21 in  30.
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oficija  v  celoti ali delom a ali pa ga s čim  drugim  zam enjati. S tem  je bila  
dana vsem  ordinarijem  dvojna oblast: spregledati m olitev  brevirja in  za
m enjati jo.

V saka od teh  dveh oblasti im a različne pravne učinke. S  spregledom  po
polnom a ali delno preneha sam a obveznost m oliti brevir. Lahko se nam reč da  
spregled sam o za del brevirja, zato pravi konstitucija, da sm ejo ordinariji 
oprostiti bravirja v  celoti ali delom a. Kdor pa je dobil spregled od brevirja, 
izgubi s tem  pravico do duhovnih m ilosti in odpustkov, ki so s to m olitvijo  
povezani. Za spregled je  potreben tudi zadosten vzrok (kan. 84 § 1), ki je so
razm eren velik osti obveznosti, od katere se spregled daje. Zadošča pa m anjši 
vzrok od onega, zaradi katerega je kdo sploh oproščen od brevirja.

Z zam enjavo pa dolžnost m olitve ostane, sam o prenese se na drug predmet. 
Ker to zam enjavo naredi predstojnik, koristnik  s tem  ne izgubi m ilosti in 
ugodnosti ter odpustkov, k i so v  zvezi s prvotno m olitv ijo  (kan. 935). Zahteva  
se tudi vzrok, ker je  neke vrste spregled, toda prim erno m anjši od tistega, ki 
je  potreben za pravi spregled.

K onstitucija  pravi, naj se daje spregled sam o v  posam eznih prim erih t. j. 
za posam ezen prim er, za določen čas in  za posam ezno osebo. N ekateri59 m islijo, 
da v e lja  isto tudi za zam enjavo, s čim er bi b il zm anjšan obseg gornjega po
oblastila , k i ne pozna take om ejitve. V erjetnejše je m nenje, da koncilska kon
stitucija, objavljen a  nekaj dni za m otuproprijem  »Pastirska služba«, n i hotela  
utesn iti gornjega pooblastila, am pak da om ejitev  na posam ezne prim ere velja  
sam o za spreglede, n e pa za zam enjavo.60 Svetujejo  pa pisatelji, naj se dovoli 
sam o toliko, kolikor je potrebno oz. kolikor dovoljuje vzrok. Če je dovolj za
m enjava, naj se dovoli sam o zam enjava; če je dovolj sam o delni spregled, naj 
se ne daje v  celoti.

P odeljevati spregled in  zam enjavo so po konstituciji pooblaščeni vsi ordi
nariji po kan. 198 § 1, torej tudi v iš ji predstojniki izvzetih  redov. V prvi izdaji 
papeškega reskripta »Cum adm otae« z dne 6. 11. 196381 je bilo m ed drugim i 
navedeno tudi to pooblastilo  za redovnike, toda v  drugi izdaji so ga opustili, 
ker je  obseženo že v  gornji konstituciji. Ker je  to redna oblast, jo sm ejo po 
kan. 199 § 1 tudi poveriti delom a ali v  celoti. Z instrukcijo o svetem  bogoslužju  
z dne 26, 9. 1964, št. 7962 je b ila  ta pravica raztegnjena najprej na v išje  pred
stojn ike duhovniških  neizvzetih  redov in  duhovniških družb s skupnim  ž iv 
ljen jem  brez obljub. D obili so jo pa končno tudi n ajv išji predstojniki laišk ih  
papeškopravnih redov, m oških in  ženskih, z odlokom  kongregacije za redov
nike dne 31. 3. 1966.63

Im enovani predstojnik i sm ejo spregled in  zam enjavo podeljevati svojim  
podložnikom , spregled  pa tudi tujcem . Ker gre za nesodno iurisdikcijsko oblast, 
jo sm ejo uporabljati tudi v  svojo korist in  zunaj ozem lja ter nad podložnikom , 
ki je  odsoten z ozem lja  (kan. 201 § 3).

Pooblastilo 27: D oločiti za posam ezne p rim ere  ali za nekaj časa genera l
nega v ik a rja  ali d rugega duhovn ika  dosto janstven ika  za 
posvečevanje p renosn ih  o ltarjev , kelihov  in  p a ten  po 
obredu , k i ga p redp isu je  pon tifika l, in  s svetim i olji, k i 
j ih  je  blagoslovil škof.

58 Npr. B  u i j s L., Facultates religiosorum , Rom ae 1965, 88.
60 T i n  g P o n g L e e  I., F acultates apostolicae, Roma, 410, 1001.
61 Glej opom bo 30.
62 A A S 1964, 877—900.
63 CpRM 1966, 252—254.
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P osvetitve, k i se  po starodavni cerkven i navadi vršijo s posvečen im i olji, 
so že od nekdaj in  tudi po sedanjem  pravu pridržane tistim , ki im ajo škofovsko  
posvečenje (kan. 1147 § 1). Izjem e dovolju je pravo ali apostolsk i indult. Po  
pravu sm ejo posvečevati, čeprav n im ajo škofovskega posvečenja, naslednji:
1. apostolski v ikarji in  prefekti po kan. 284 § 2; 2. tisti, k i vod ijo  izpraznjeni 
apostolski v ikariat ali prefekturo (kan. 310 § 2); 3. sam osvoji opati in  prelati 
(kan. 323 § 2). V si im enovani sm ejo na svojem  ozem lju  in  dokler traja njihova  
služba posvečevati tudi prenosne oltarje, k elih e  in  patene, sam osvoji prelati 
in  opati pa tudi cerkve in  neprem ične oltarje.

P osvečevanja  brez dvom a spadajo v  p osvečevalno oblast, katera pa se  po 
kan. 210, ako jo je  zakoniti cerkveni predstojn ik  združil s službo a li podelil 
osebi, ne m ore izročiti drugim , če ni to izrečno dovoljeno v  pravu ali indultu. 
Po pravu je  to izrečno dovoljeno v  kan. 1200 § 1, po katerem  m ore ordinarij 
dovoliti m ašniku, da po krajšem  obredu in  obrazcu znova posveti neprem ični 
oltar, ki je  izgubil posvečenje, ker se  je  p lošča a li m iza ločila  od podstavka, 
četud i sam o za trenutek. Z indultom  pa je  dovoljeno posvečevalno oblast 
izročiti drugim  tudi z gornjim  pooblastilom .

P ooblastilo  ne rabi besede poveriti (delegandi), am pak previdno uporablja  
izraz določiti (deputandi). Z n jim  je izraženo poverjen  j e p osvečevalne oblasti, 
ki jo  izvrši ordinarij s škofovsk im  posvečenjem , kakor tudi zgolj določitev  
osebe, m edtem  ko se  poverjenje izvrši po pravu, ako ordinarij n i posvečen  
škof. V ečkrat nam reč ordinarij n i pooblaščen po škofovskem  posvečenju, am pak  
sam o po pravu, ker ni posvečen  škof. P isa te lji zato razpravljajo, a li je  duhovnik  
posvečevavec pooblaščen od škofa, k i je  posvečen  a li ne, a li pa po pravu ali 
od sv. sedeža, vsaj takrat, ko ordinarij n i posvečen. M ožne so po n jihovem  
m nenju tri rešitve: a) pooblaščen j e je  v  vsakem  oziru po pravu; b) poobla
ščen  j e je od škofa, če je  posvečen, če ni, po pravu; c) pooblaščenje je  v  vsakem  
prim eru od škofa. S tem  v  zvezi je  tudi vprašanje, ali spada določitev  za po
svečevan je pod iurisd ikcijo a li posvečevalno oblast. P rva rešitev  je  s pravnega  
sta lišča  najlažja, tretja  bolj odgovarja kan. 210, srednja pa se zd i najbolj 
utem eljen a .64

Ordinarij sm e določiti duhovnika sam o za posam ezne prim ere ali za nekaj 
časa. Sm e torej določiti duhovnika za posam ezen kelih , oltar a li slučaj, če je 
npr. škof odsoten ali bolan itd. Lahko pa ga določi za določen čas, ne g lede  
na štev ilo  prim erov. D oločitev  za enega a li več posam eznih prim erov preneha  
torej, ko preneha vzrok ali so prim eri izčrpani; določitev  za nekaj časa pa 
v e lja  za v es določen čas in  se m ore znova podaljšati.

P redm eti za posvečevanje so taksativno določeni, tako, da bi b ilo  kako 
drugo posvečevanje nedopustno in  neveljavno. P oleg  kelih ov  in  paten tudi 
prenosni oltarji, bodisi da so plošče, ki so že na oltarju, a li pa portatile, ki 
ga n ovejši rim ski pontifikal 1961 im enu je »petra sacra«.

Za ve ljavn ost posvečenja je potrebno, da se določeni duhovnik  drži obreda, 
ki ga predpisuje pontifikal. Kan. 1148 § 2 določa: »P osvetitve in  blagoslovi, 
tako posvečevaln i kakor prosilni, so n eveljavn i, če se n i rabil obrazec, k i ga  
Cerkev predpisuje.« Za p osvečevanje prenosnega oltarja nikakor n i tisti obra
zec, k i je  predpisan v  rim skem  obredniku za posvečevanje oltarja, ki je izgubil 
posvečenje,65 kot so m islili nekateri avtorji. Prej je  b il v  ta nam en predpisan  
krajši obrazec, k i ga je  obredna kongregacija potrdila  10. 2. 1927. Toda po 
najnovejši izboljšavi rim skega pontifik a la  1961 je tudi ta  obrazec prišel iz po
rabe. U porabiti je  treba novi obrazec, k i se nahaja v  pontifikalu  pod naslovom : 
Ordo ad a ltare portatile consecrandum . Je isti obrazec, kot ga uporablja škof,

64 B e l l u  c o ,  n. d., 148, 1.
65 R ituale Rom anum , Tit. IX , cap. IX , 20.
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ko javno posvečuje oltarno ploščo, ki je že vzidana v cerkvi, sam o nekateri 
deli se  izpustijo. C eloten obrazec se im enuje sollem nis, okrajšan pa" sim plex, 
kot ve li rubrika: S lovesna oblika naj se uporablja, ko se javno posvečuje plošča  
oltarja, ki je  že nam eščen  v  cerkvi: altare portatile; preprosta oblika pa se 
uporablja, ko se posvečuje ena ali več oltarnih plošč, ki se bodo pozneje vsta 
v ile  v  oltar: tabula. D oločeni duhovnik  pa naj uporabi slovesno ali krajšo  
obliko, kot zahteva prim er.66 Obred za posvečevanje keliha in  patene se tudi 
nahaja v  drugem  popravljenem  delu rim skega pontifikala in  sicer pod na
slovom : Ordo ad patenam  et calicem  consecrandum . P onatisn ile so ga tudi 
nekatere izdaje rim skega obrednika.67

Za veljavn ost se zahteva končno, da se pri posvečevanju  uporabijo sv. olja, 
ki jih  je  škof b lagoslovil. Po prejšnjem  obredu so pri posvečevanju  oltarja  
uporabljali tudi krstno olje, sedaj pa se rabi sam o krizm a. A li m ora biti škof, 
ki blagoslovi olja, rim skega in  ne kakega drugega obreda? Prej je bilo ta taksa
tivno prepovedano.68

Za posvečevanje naj ordinarij določi generalnega vikarja ali drugega 
duhovnika dostojanstvenika. Med dostojanstvenike štejem o vse  prelate, čeprav  
so sam o častn i (kan. 110) kot npr. apostolske protonotarje in  druge, ki nosijo  
naslov prelata, v ladajoče in  častne redovne opate, v išje  predstojnike izvzetih  
redov in  dostojanstven ike v  kapitljih . Čeprav sm em o pojem  dostojanstvenika  
tukaj široko razlagati, vendar po m nenju nekaterih navadni kanoniki, dekani 
in  uslužbenci škofijske kurije ne m orejo velja ti za dostojanstvenike. Prav tako 
tudi ne provikar in  proprefekt, dokler je  vikar in  prefekt živ  (kan. 309 § 1).
V  pooblastilih  za L atinsko A m eriko št. 3 se naroča, da naj se za izredne delivce  
sv. birm e, kolikor je  m ogoče, določijo cerkveni dostojanstveniki ali pa službu
joči dekani. Iz tega sklepajo, da sv. sedež dekanov n im a za dostojanstvenike. 
N asprotno pa drugi69 štejejo  m ed dostojanstvenike v  širšem  pom enu tudi tajne  
papeške kom ornike, kanonike, tudi častne. M orsdorf K.70 pa prišteva m ednje  
tudi rektorja in  profesorje v sem enišču, doktorje iz  bogoslovja, kanonskega  
prava in  filozofije.

Pooblastilo  pravi, naj škof določi za posvečevanje ali generalnega vikarja ali 
kakega dostojanstvenika iz duhovniških vrst. Iz tega sledi, da ne m ore več oseb  
obenem  določiti, kar pa n e brani, da ne bi določil drugega, če je že prej 
določeni zaradi upravičenega in  pam etnega razloga oviran. D uhovnik, ki se 
določi, m ora b iti ordinarijev podložnik po inkardinaciji a li po službi. Zdi se, 
da lahko določi tudi tujca. P ooblaščenje je dalje striktno teritorialno. Če bi 
določeni duhovnik  posvečeval izven  ozem lja tistega, ki ga je določil, bi bilo 
posvečenje nedopustno in  neveljavno (primerjaj kan. 294 § 2 in  323 § 2).

K rajevnem u ordinariju gre pravica določati druge za posvečevanje takoj, 
ko je  prevzel škofijo v  kanonično posest, čeprav še ni posvečen. Ker pa lahko  
druge za to določa, sm e tudi sam  posvečevati, čeprav še ni posvečen, saj v  ta 
nam en ni potrebno škofovsko posvečenje. Zdi se, da velja  isto tudi za kapitu- 
larnega in generalnega vikarja, če so jim a poverjena pooblastila brez om ejitve  
glede posvečevanja.

66 L eta 1962 je obredna kongregacija izdala: Ordo sim plex ad altare porta
tile  consecrandum  adhibendus a Sacerdote D elegato ex  A postolico Induito, Typis 
P olyglottis V aticanis, ki je  izv leček  iz drugega dela nove popravljene izdaje 
rim skega pontifikala.

67 R ituale rom anum , ed. D esclee 1952 na koncu m ed »Addenda«: De pa
tenae et calicis consecratione.

68 Sv. oficij 16. 6. 1838 v C ollectanea SCPF 306, 830.
69 B u i j s L., F acultates et priv ilegia  Episcoporum , Rom ae 1964, 245.
70 D ie R echtssprache des CIC, Paderborn 1937, 188.
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Pooblastilo 28: D ovoliti k lerikom  z nižjim i redovi, la ikom  redovn ikom  in 
pobožnim  ženskam , da sm ejo p rv ik ra t izp ra ti pale, korpo- 
ra le  in  p u rifik a to rije .

Laikom  je b ilo  že v  starem  pravu prepovedano dotikati se svetih  reči. 
Najprej izpirati svete  prtiče, ki so se rabili pri daritvi sv. m aše, je  zato pridr
žano subdiakonom . Pri ordinaciji subdiakona pravi škof: »Subdiakonova dolž
nost j e . . .  izpirati pale in  korporale.«71 V pravu pred kodeksom  je bila  ta  
pravica večkrat zanikana redovnicam , zato je  kodeks sprejel dotakratno d isci
plino in  določil v  kan. 1306 § 2: »Purifikatoriji, pale in  korporali, ki so jih  
rabili pri sv. m aši, se ne sm ejo dajati prat laikom , četudi redovnikom , dokler 
jih  ni opral klerik, k i im a v išje  redove; voda pa, v  kateri so se prvič oprali, 
naj se z lije  v  sakrarij, če tega ni, pa v  o g en j«

P ooblastilo  pa dovoljuje prvo pranje svetih  prtičev tudi drugim . Bratje  
la ik i nekaterih  redov so že prej im eli ta privilegij, ako so b ili zakristani.72 Ne 
stavi j a se noben pogoj, vsekakor pa je  treba upoštevati predpis g lede vode, 
v kateri so se prvič prali.

Prvo pranje svetih  prtičev se  tako lahko dovoli k lerikom  z n ižjim i redovi, 
ki im ajo vsaj tonzuro. K  redovnikom  laikom  lahko štejem o tudi novince, čeprav 
še nim ajo obljub, ker pooblastilo dopušča široko razlago. Iz istega razloga 
lahko štejem o m ednje tudi člane družb s skupnim  živ ljen jem  brez zaobljub, 
četudi niso v  pravem  pom enu redovniki (kan. 673). Seznam  oseb v  tem  poobla
stilu  ni taksativen , am pak sam o ind ikativen .73 Če sm ejo pobožne ženske najprej 
prati m ašno perilo, zakaj to ne bi sm ele članice la ičn ih  ustanov in  družb  
s skupnim  živ ljen jem  in  celo pobožni laiki, če  šo res pobožni, se vprašujejo  
pisatelji. Pooblastilo  se sicer ne sm e dalje poveriti, vendar pa škof sm e dati 
dovoljenje vsem , ki pridejo v  poštev, v  danem  prim eru pa rektor cerkve odloči, 
kdo naj delo izvrši.

Pooblastilo 29: Posluževati se v istem  obsegu in  veljav i pooblastil in  p riv i
legijev, k a te re  uživajo v  ko rist vern ikov  redovi, ki im ajo 
v  ško fiji svoje hiše.

Redovi, posebno m endikantski, so si v  prejšnjih  sto letjih  pridobili m nogo  
priv ileg ijev  in  pooblastil, k i so ohranili svojo ve ljavo  tudi po izidu kodeksa in 
o katerih  govori kan. 613 § l .74 M nogo privilegijev , ki so jih  prej im eli redovniki, 
je  bilo preklicanih. Tudi v  kodeksu najdem o klavzule, ki ukinjajo privilegije, 
v  kanonih 519, 876 § 1 in  1267.

P riv ileg iji in  pooblastila, dana redovnikom , pa niso vsa  iste  narave. Ena 
so dana sam o v išjim  redovnim  predstojnikom , druga celem u redu; ena so 
podeljena prvenstveno v  dobrobit sam ega reda, druga pa so dana redovnikom  
v  korist vernikom .

Po pooblastilu  se  sm ejo škofje posluževati tistih  pooblastil in privilegijev , 
ki so dani redovnikom  v  korist vernikov. N e bi bilo prav, če bi škofje im eli 
manj pooblastil v  korist vern ikov kot redovniki. Tak je  privilegij postavljati 
postaje križevega pota, o katerem  govori naslednje 30. pooblastilo  in  8. priv i
legij za škofe v  obravnavanem  m otupropriju. Pooblastila  za redovnike po izidu  
m otuproprija »P astirska služba« v  reskriptu »Cum adm otae« z dne 6. 11. 1964

71 P ontifica le  R om anum , De ordinatione subdiaconi.
72 C a p o b i a n c o P., P riv ileg ia  et facu ltates O. F. M., 353.
73 R o m  i t  a , n. d., 76.
74 Interpret, kom isija  30. 12. 1937 v  A A S 1938, 73.
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in  v dekretu kongregacije za redovnike z dne 31. 5. 1966,75 so pa že obsežena  
v  p etletn ih  dovoljenjih  za Škote iz  1. 1968 v  II. in  III. odstavku. Škofom  grejo  
tudi pooblastila  in  privilegiji, k i jih  im ajo v išji redovni predstojniki, ako so 
v  korist vernikov. N e pripadajo jim  pa privilegiji in  pooblastila, k i jih im ajo  
za svoje redovne člane. P rav tako nim ajo pravice u stanavljati in  vod iti 3. redov, 
ki je  sicer nam enjena vernikom , vendar je  toliko pridržana v išjem u predstoj
niku I. reda, da ni prim erno, da bi jo im el tudi škof, ker bi nastala zmeda, 
kar pa n e bi bilo v  korist vernikov.

Škofje im ajo pravico do pooblastil in  priv ileg ijev  tistih  redov, kateri im ajo  
v  škofiji svoje redovne h iše, ki so postavno ustanovljene (kan. 496—497), čeprav  
niso pravno oblikovane (kan. 488, 5°). Če bi im el red v  škofiji sam o svoja pose
stva a li pristavo, to ni dovolj, potrebna je vsaj nepravno oblikovana hiša. Kadar 
pa im a škof dve škofiji in  je redovna hiša sam o v  eni izm ed njih, je  tudi 
uporaba redovnišk ih  pooblastil in  p riv ileg ijev  teritorialno om ejena.

R edovniških  priv ileg ijev  in pooblastil se lahko poslužujejo sam o reziden- 
cialn i škofje  in  drugi z njim i izenačeni, poveriti jih  pa sm ejo sam o tistim , ki 
so v  m otupropriju našteti, tj. škofu pom očniku, pom ožnem u škofu in  general
nem u vikarju , drugim  ne. P overitev  je lahko stalna ali začasna, delna ali
v  celoti. Za veljavn ost je  postavljen sam o en pogoj: da se držijo obsega in
ve ljave  priv ileg ijev  in pooblastil. N e sm ejo jih  razširjati ali kako drugače 
razlagati.

Pooblastilo 30: D aja ti duhovnikom  pooblastilo, da sm ejo z obredi, k i jih  
je  p redp isa la  C erkev, tud i na  prostem  p o stav lja ti postaje  
k riževega po ta  z vsem i odpustki, k i so podeljen i vsem , ki 
o p rav lja jo  to pobožnost. To pooblastilo  pa  se ne  m ore
u p o rab lja ti n a  ozem lju župnije, k je r  sto ji h iša  tis tih  re 
dovnikov, ki im ajo  apostolski priv ilegij p o stav lja ti postaje  
k riževega pota.

Izključno in  redno pravico postavljati postaje križevega pota je sv. sedež 
s p riv ileg ijem  podelil predstojnikom , tudi krajevnim , frančiškanskega reda.
V m ejah svoje sodnosti sm ejo ti predstojniki pooblastiti sam o duhovnike svo
jega reda, ki so n jih ovi podložniki ali tudi tujci, da so le  odobreni spovedniki 
in  pridigarji, čeprav ne v  istem  kraju, kjer bo stal križev pot.76 Provincialn im  
predstojnikom  kapucinov in  m inoritov je Pij IX. dne 5. 3. 1874 s posebnim  
indultom  p odelil pravico postavljati križev pot sam o v  cerkvah svojega reda  
in  v  prik ljučen ih  oratorijih, katero sm ejo poveriti svojim  krajevnim  predstoj
n ikom  za časa n jih ove službe.77 Prej je frančiškanski general to pravico po- 
verjal tudi duhovnikom , ki niso b ili iz njihovega reda. Po odloku sv. peniten- 
ciarije »C onsilium  suum  persequens« z dne 20. 3. 19 3 378 to ni več mogoče.

Po kodeksu im ajo tudi kardinali pravico postavljati križev pot in  sicer 
z en im  sam im  blagoslovom  (kan. 239 § 1, 6o). Isto pravico im ajo vsi škofje, 
krajevni in  naslovni, toda z obredi, k i jih  predpisuje Cerkev (kan. 349 § 1, lo), 
po priv ileg iju  št. 8 v  tem  m otupropriju tudi z en im  sam im  blagoslovom  kot 
kardinali. K er im ajo kardinali in  škofje to pravico po skupnem  osebnem  p rivi
legiju , je  n e sm ejo drugim  poveriti, ker jim  je  b ila  dana zaradi njihovega

75 A A S 1967, 362—364.
76 Sv. P en iten ciarija  15. 12. 1954 v  A cta Ordinis Fratrum  M inorum  1962,

97 sl.
77 B ullarium  Capuccinorum  10, 669 in  Sum m arium  indulgentiarum  O. M. 

Conv., 11 in  13.
78 A A S X X V , 170.
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dostojanstva, ne zaradi službe. N ekateri avtorji so prisojali to pravico tudi 
apostolsk im  vikarjem  in  prefektom  ter sam osvojim  opatom  in  prelatom ,79 sk li
cujoč se  na kan. 294 in 323, toda večin a  to zanika iz gornjega razloga, ker 
drugače ne bi im eli te pravice tudi naslovn i škofje.80 M isijonski ordinariji so 
dobili to dovoljenje še le  v  svojih  10-letnih pooblastilih  št. 52, ki jim  dovoljuje, 
da sm ejo postavljati križev pot sam i in  isto dovoljevati tudi duhovnikom , 
toda z obredi, k i jih je predpisala Cerkev.

K ardinali in  škofje sm ejo postavljati križev pot v  cerkvah in  oratorijih, 
tudi zasebnih, in  drugih svetih  krajih, za postavljanje na prostem  pa potre
bujejo apostolskega indulta.81 Frančiškani pa sm ejo postavljati križev pot tudi 
na prostem . Izjem a so sam o čisto zasebni prostori, ki služijo zgolj zasebniku  
ali družini.82 G eneral frančiškanskega reda pa dobi vsak ih  sedem  le t od sv. se
deža pooblastilo, da sm e sam  ali po svojih  duhovnikih postaviti križev pot na  
zasebnih m estih  kake družine ali osebe.

Po tem  pooblastilu  pa sm ejo od škofa pooblaščeni duhovniki postavljati 
križev pot, tj. b lagosloviti 14 lesen ih  križev, s slikam i ali brez njih, in  jih  
obesiti na določena m esta. Križe lahko obesi tudi kdo drug in  sicer pred ali 
po blagoslovu. Sm ejo pa postavljati križev pot tudi na prostem, ne samo 
v  cerkvah, javn ih  in  poljavnih  oratorijih in  drugih svetih  krajih. Če pa je  
križev pot na prostem , se je treba držati navodil K lem enta X II. g lede spodob
nosti kraja. Kraj m ora biti dostojen in  se ne sm e uporabljati za posvetne na
m ene.83 Lahko pa sta na enem  kraju dva križeva pota, da vern ik i lažje oprav
ljajo to pobožnost: eden v cerkvi, drugi pa v  koru a li stranski kapeli ali ora
toriju. Kdor nim a trajnega dovoljenja za p ostavljanje križevega pota, potrebuje  
v  tem  prim eru dve dovoljenji, ker eno dovoljenje ne zadošča za dva križeva  
pota, čeprav sta na istem  kraju. N e sm e pa se po tem  pooblastilu  postaviti 
križev pot v  zasebnem  oratoriju, ako n im a apostolskega indulta  za m aševanje.

P ooblaščeni duhovnik mora izpoln iti dva pogoja. Prvi je, da se drži 
obredov, ki jih  je  predpisala Cerkev. Škofje in  kardinali so dolžni m oliti sam o 
eno izm ed treh m olitev, s katerim i se b lagoslavljajo križi. D uhovnik  pa naj 
m oli vse  tri, ko blagoslovi in  obesi križe, kakor je odrejeno v  rim skem  obred- 
niku (1952) tit. IX , cap. XI, 1. Obred je potreben za veljavn ost po kan. 1148 § 2.

Drugi pogoj je: To pooblastilo se ne m ore uporabljati na ozem lju tiste  
župnije, kjer stoji h iša tistih  redovnikov, k i im ajo apostolski privilegij postav
lja ti postaje križevega pota. Ta pogoj ne veže škofov, ker im ajo na podlagi 
prejšnjega pooblastila  29 in  privilegija  8 pravico povsod postavljati križev pot. 
Sicer pa je dvom no, ali je ta pogoj za veljavn ost ali dopustnost. Izrazi »nequit, 
non potest« redno pom enijo sam o nedopustnost,84 ali so vsaj sporni.85 Ker je  
torej k lavzu la  sporna, je na podlagi kan. 11 in  15 njeno neupoštevanje sam o  
nedopustno. P repoved se razteza sam o do m eja župnije, kjer stoji sam ostan, 
čeprav gre za velik a  m esta. Mora pa biti v  tozadevni župniji res prava redovna  
hiša, vsaj nepravno oblikovana (kan. 497 in  498) frančiškanskega reda. Prepoved  
pa ne velja , če v  župniji n i take redovne hiše, ali pa sam o sam ostan kapucinov  
in  m inoritov, ker ti n im ajo pravice izven  svojih  h iš postavljati križev pot.

79 R e g a t i l l o ,  n. d., 748 b.
80 S. de A n g e l i s ,  D e Indulgentiis, Civ. Vat. 1950, 437; S l e u t j e s -  

K u r t s c h e i d ,  Instructio de Stationibus V iae Crucis, A d Claras A quas 
1927, 19.

81 D e A n g e l i s ,  n. d., 36.
82 I. C a m p e l o  O. F. M., D e indulgentiis seraphici Ordinis, C om postellae 

1943, 685.
83 S. C. Indulg. 3. 4. 1731, Decr. auth. 100, Mon. 3.
84 M i c h i e l s  G., N orm ae generales I, 340.
85 M o r s d o r f  K ,  n. d., 96.
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Pooblaščenje lahko dobijo duhovniki, ki spadajo k škofiji, in  redovniki, ki 
bivajo v  škofiji, tako za posam ezen prim er kot za stalno. Zdi se, da velja  isto  
za duhovnike tujce, svetne in  redovne, ker pooblastilo ne dela nobene razlike, 
am pak im a pred očm i sam o korist vernikov v  škofiji.

Ordinariji, ki so škofje, sm ejo po kan. 349 § 1, 1 in privilegiju  8 postavljati 
križev pot tudi izven  svojega ozem lja in  sicer z enim  sam im  blagoslovom . 
A ko ne za veljavn ost in  dopustnost, potrebujejo vsaj iz v ljudnosti v  tem  pri
m eru dovoljenje krajevnega škofa, ozirom a ga morajo vsaj pam etno dom ne
vati, če ni lahko priti do krajevnega škofa. Tako naroča odlok sv. peniten- 
ciarije 12. 3. 193886 in  se u jem a s kan. 349 § 2, 2 in  927. K rajevni ordinariji, ki 
niso škofje, in  pooblaščeni duhovniki, svetn i ali redovni, pa ne sm ejo postav
ljati križevega pota izven  ozem lja škofije.

G lede odpustkov, ki so v zvezi s pobožnostjo križevega pota, daje odgovor 
apostolska konstitucija »Indulgentiarum  doctrina«.87

Pooblastilo 31: S p re jem ati v sem enišče nezakonske sinove, če im ajo la s t
nosti, k i se zah tevajo  za sprejem  v  sem enišče, ako le ne 
g re  za ro jene  v p rešu štv u  ali svetoskrunstvu .

Ordinarij naj v  sem enišče sprejem a le zakonske sinove (kan. 1363 § 1), ki 
naj zato, preden se sprejm ejo, predložijo spričevalo o zakonskem  rojstvu (kan. 
1363 § 2). P ozakonjeni veljajo  za zakonske, ako ni izrečno drugače določeno 
(kan. 1117). Tudi interpretacijska kom isija je 13 . 7. 19 3 088 odločila, da veljajo  
pozakonjeni s poznejšim  zakonom  za zakonske z učinkom , o katerem  govori 
kan. 1363 § 1. Ista kom isija pa je  6. 12. 193080 odločila v  skladu s kanonom  1116, 
da se  z naknadno poroko ne pozakoni otrok, ki se je  rodil staršem , katerim  
je  branil sk len iti zakonsko zvezo zadržek nezadostne starosti ali različne vere, 
čeprav je odpadel ob času poroke.

B ližnji vzrok, zakaj naj se  nezakonski ne sprejem ajo v  sem enišče, je 
v  kan. 984, 1°: nezakonski so, pa naj je njihov nezakonski rod javen  ali tajen, 
če niso b ili pozakonjeni ali n iso napravili slovesnih  zaobljub, iregularni zaradi 
nedostatka. G loblji vzroki pa so našteti v  odgovoru koncilske kongregacije 
z dne 13. 8. 1836.90 N ekateri teh razlogov so že izgubili svojo vrednost, druge 
je pa še vedno treba upoštevati. Odgovor pravi m ed drugim , da se z odklo
n itv ijo  sina obsodi očetov greh in  kaznuje oče. Zaradi očetove nezm ernosti je 
nevarnost, da bi ga sin posnem al. Lahko bi nastalo pohujšanje m ed tistim i, 
m ed katere želi b iti sprejet. K tem u se pridruži še psihološki in  m oralni razlog, 
da je  b il nezakonski otrok rojen in  je doraščal v  razmerah, ki razodevajo  
lahkoživost in  površno pojm ovanje šeste božje zapovedi.81

Od kan. 1363 § 1 je  prej dajala spregled kongregacija za sem enišča in  un i
verze. S sprejem om  v  sem enišče pa ne preneha iregularnost, od katere je tudi 
dajala spreglede sv. stolica, sedaj pa je te spreglede prepustila škofom  v  m otu- 
propriju »O službah škofov« 9 a. Pridržala si je  sam o spregled od iregularnosti 
zaradi rojstva v  prešuštvu ali svetoskrunstvu, potem  ko je v  pooblastilu  17 
dovolila  škofom  dajati spregled že ordiniranim  od vseh  iregularnosti zaradi 
nedostatkov ali kaznivega dejanja. Gre seveda za sprejem  v  škofijsko sem e
nišče, za redovnike pa velja  pooblastilo 36.

88 A A S 1938, 111.
87 A A S 1967, 5—24.
88 A A S 1930, 365.
89 A A S 1931, 25.
90 Enchiridion clericorum , Rom ae 1938, 285.
91 M. Q u a t e m b e r  S. O. Cist., De vocatione sacerdotali anim adversiones, 

Torino 1950, 63—65.

294



Pogoj za sprejem  nezakonskega v  sem enišče je, da im a lastnosti, k i se 
zahtevajo za sprejem  v  sem enišče. Te lastnosti so na kratko naznačene v kan. 
1363 § 1, ako nam reč vo lja  in  značaj dajeta upanje, da bodo trajno in  uspešno  
služili v  cerkvenih  službah. R azložene pa so te  lastnosti v  štev iln ih  odlokih  
sv. stolice, posebno v  okrožnici P ija  XI. »Ad catholici sacerdotii« 20. 12. 1935, 
v  P ija  X II. »M enti nostrae« 23. 9. 1950, v  in strukciji kongregacije za zakra
m ente 27. 12. 1930 o skrutin iju  bogoslovcev92 in  v  tajn i in strukciji is te  kongre
gacije 27. 12. 1955. V prošnji za sprejem  naj zato župnik zbere vse  potrebne  
podatke o kandidatovih  duševnih, nravnih, duhovnih  in  te lesn ih  lastnostih , 
kakor tudi o njegovih  starših. Te podatke bo rektor sem enišča, kam or prosi 
za sprejem , preiskal in  preveril.

N e m ore pa se dovoliti sprejem  v  sem enišče tistim , ki so rojeni v  pre
šuštvu  a li svetoskrunstvu, pri kateri je vsaj eden od staršev vezan  po vezeh  
veljavn ega  zakona, slovesn ih  zaobljub a li sv. reda. Razlog je  v  tem , ker sv. sto
lica  navadno ne daje spregleda od te iregularnosti.

Pooblastilo 32: D ovoljevati iz zakonitega razloga, da se cerkveno p rem o
ženje odsvoji, zastavi, ob rem eni z zem ljiško zastavo, da 
v n a jem  in  odkupi p ri dednem  zak u p u  te r  da sm ejo cer
kvene m oralne  osebe n a je ti dolg do one vsote, k a te ro  je  
n a ro d n a  ali p o k ra jin sk a  škofovska konferenca  p red laga la  
in  sveta  stolica odobrila.

Pogodbe o cerkveni im ovin i urejajo kan. 1530— 1534, 1538, 1541'—1543 in  
odločbe sv. stolice.

Pooblastilo  v e lja  za vse  pogodbe, s katerim i bi se m ogel položaj cerkve  
poslabšati (kan. 1533), posebej če se odsvoji cerkvena im ovina  (kan. 1530— 1532), 
zastavi, obrem eni z zem ljiško zastavo (kan. 1538), da v  najem  (kan. 1541), odkupi 
od dedne zakupnine (kan. 1542) a li če m oralne osebe hočejo najeti dolg (kan. 
1538, 100 § 3).

P redm et pooblastila  je  dvojen: nekaj dovoljuje škofovski konferenci, nekaj 
pa posam eznim  škofom .

Narodna škofovska konferenca, če obstoji, sicer pa pokrajinska sm e dolo
čiti najvišjo  vsoto, za katero lahko da škof dovoljenje sk lepati gornje pogodbe, 
ne da bi se m oral obrniti na sv. sedež. R ealna vrednost denarja se stalno spre
m inja in  gospodarske razm ere so v  vsak i deželi drugačne, zato je  papež modro  
prepustil škofovski konferenci, naj sam a določi to vsoto in  jo predloži v  odo
britev sv. stolici. Če pa se tako določena vsota  prekorači, ali če gre za drago
cene stvari (kan. 1532 § 1, 1) a li za zaob ljub ljene darove (donaria votiva),93 
se je  treba obrniti na sv. sedež ali na kogar je  on pooblastil.

K rajevni škof sm e ne sam o to, kar m u dovoljuje kan. 1532 § 2—3, am pak  
po tem  pooblastilu , k i predstavlja dovoljenje zakonitega predstojnika, brez 
katerega je  odsvojitev  neveljavna, sm e dati dovoljenje za gornje pogodbe do 
one vsote, ki jo je škofovska konferenca določila  in  sv. sto lica  potrdila. To 
dovoljenje sm e dati škof za posam ezne prim ere a li za stalno, kar pa je manj 
prim erno, ker je potreben v  vsakem  prim eru zakonit vzrok. M ora se držati 
tudi osta lih  obličnosti, ki jih  predpisuje kodeks v  kan. 1530— 1533 in ki jih  
pooblastilo ni odpravilo. P otrebna je p ism ena cen itev  predm eta, ki jo napra
v ijo  pošteni izvedenci (kan. 1530 § 1, 1). O pustiti se ne sm ejo tudi druge prilične  
varnostne naredbe, da se cerkev izogne škodi, k i sicer niso potrebne za v e lja v 

92 A A S 1936, 5—53; 1950, 265—287 in  1931, 120—129.
63 A A S 1919, 416 in  1922, 160.
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nost, am pak so pripuščene predstojnikovi razsodnosti (kan. 1530 § 2). Zaslišati 
m ora gospodarski svet ali dobiti privo litev  stolnega kapitlja, gospodarskega 
sveta in  prizadetih  po kan. 1532 § 2—3. Se bolj pa to v e lja  za m oralne osebe, 
k i se hočejo zadolžiti. Kdor pravno predstavlja m oralno osebo, mora preje 
dobiti privo litev  njenega upravnega sveta po kan. 101 in nato prositi škofa  
za dovoljenje (kan. 100 § 3).

Za veljavn ost pogodbe je  potreben tudi postaven vzrok, kot so našteti 
v  kan. 1530 § 1, 2: ve lik a  nuja, očitna korist Cerkve ali bogoljubnost. V elika  
nuja lahko tem elji na pravu ali na dejstvu. N a pravu, če  gre za redovnike, 
ki ne sm ejo im eti neprem ičnin, ali če  je  volja  oporočitelja, da se prem oženje 
proda. N a dejstvu  pa, če je  treba plačati dolg ali prodati neprem ičnino, ki se 
je  izkazala kot nerentabilna in jo je možno vzdrževati le  z velik im i stroški. 
O čitna korist ne sm e b iti sam o navidezna, am pak resnična in  dokazana. Bogo
ljubnost pa pom eni katerokoli delo krščanskega usm iljenja.

D ovoljenje za om enjene pogodbe sm e dati krajevni škof vsem  m oralnim  
osebam , ki so ustanovljene na ozem lju njegove sodnosti, tudi redovnim , čeprav  
so izvzete. Če se redovna provinca razteza na več škofij, je  pristojen krajevni 
škof tiste  škofije, kjer b iva  njen v išji predstojnik ali upravitelj. M oralne osebe, 
ki so popolnom a izvzete  pri upravljanju  svojega prem oženja od krajevnega  
škofa, sm ejo prositi dovoljenje ali od njega ali od sv. sto lice.94

Pooblastilo 33: P o trd iti do petega tr ile tja  rednega spovednika redovnic, 
če zarad i p o m an jk an ja  za to  službo sposobnih duhovnikov 
n i mogoče drugače poskrbeti, ali če večina redovnic, tud i 
tistih , k i v  d ru g ih  zadevah  n im ajo  glasovalne pravice, 
v  ta jn e m  g lasovanju  glasuje, naj se isti spovednik  po trd i. 
Za tiste , k i s tem  ne soglašajo, je  treb a , če žele, drugače 
poskrbeti.

Po splošnem  pravu naj bo v posam eznih hišah ženskih  redov vsaj po 
en  reden spovednik, ki naj spoveduje vso  kom uniteto (kan. 520 § 1). Če je  
hiša redovnic neposredno podložna sv. sto lici ali krajevnem u ordinariju, izbira  
redne spovednike krajevni ord inarij; če  pa je  podložna redovnem u predstoj
niku, predlaga ta spovednike ordinariju, k i jih potrdi za spovedovanje (kan. 
525), toda največ za tri leta, nakar njegova služba preneha. K rajevni ordinarij 
pa m ore pod pogoji, ki so našteti v  kan. 526, rednega spovednika potrditi še 
za drugo, da, celo za tretje  triletje. V  dveh prim erih, ki sta drug od drugega  
popolnom a neodvisna, dovoljuje to pooblastilo podaljšati službo rednega spo
vednika celo do petega triletja.

P rvi prim er je, če  ni m ogoče drugače poskrbeti zaradi pom anjkanja za to 
službo sposobnih duhovnikov. Pom anjkanje je  treba um evati m oralno ob upo
števanju  vseh  okolnosti. N esposobnost pa je  lahko pravna, ako duhovnik nim a  
lastnosti, ki jih zahteva pravo v  kan. 524 § 1: neom adeževano ž iv ljen je in  
razum nost, starost 40 le t  in  odsotnost vsake oblasti nad redovnicam i v zu
nanjem  obm očju. N esposobnost pa m ore b iti sam o relativn a  z ozirom  na dolo
čeno redovno skupnost, ako ji k ljub sposobnostim  ne bi m ogel duhovno kori
stiti. Ordinarij sm e na podlagi teh dejstev  dosedanjega rednega spovednika  
potrditi tudi do petega triletja, ne da bi bil strogo dolžan vprašati skupnost 
za m nenje.

Drugi prim er pa nastane, če je na škofov predlog ali lastno prošnjo 
večin a  redovnic v  tajnem  glasovanju zahtevala, naj se dosedanji spovednik

64 B e 11 u c o , n. d., 172.
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znova potrdi. V ečina m ora b iti absolutna in  glasovalno pravico im ajo tudi 
redovnice, k i v  drugih zadevah  nim ajo g lasovalne pravice kot npr. sestre s 
častn im i obljubam i po kan. 101 § 1, 2°, ne pa novink e.95 G lasovalne pravice  
tudi nim ajo redovnice, k i n im ajo tega duhovnika za svojega rednega spoved
nika po dobroti kan. 520 § 2. G lasovanje m ora b iti tajno, ni pa nujno vpričo  
škofa, am pak sm e b iti v  kap itlju  vpričo opatice a li prednice, kateri pom agata  
dve števk i glasov.

Za tiste, k i ne soglašajo s tem , je treba, ako žele, drugače poskrbeti. 
Č eprav to navodilo  v e lja  v  prvi vrsti za drugi prim er, ko sestre glasujejo  
za podaljšanje spovednikove službe, vendar ga je  prim erno uporabiti tudi 
v  prvem  prim eru, ko ordinarij sam  odloča, dasi n i stroge dolžnosti, ker je  
s tem  poskrbljeno za pom iritev  vesti redovnic. Kako naj drugače poskrbi, je  
prepuščeno ordinarijev! razsodnosti. N am en bo dosežen, če  im enuje drugega  
rednega spovednika (kan. 520) a li posebne spovednike ali da redovnicam  olajša  
uporabo kan. 522.

Pokoncilska kom isija, k i je  pripravila  drugi del m otuproprija »E cclesiae  
sanctae«, je  priporočila kongregaciji za redovnike, naj čim prej izp elje  preure
ditev  kanoničnih  predpisov g lede spovedi redovnic, kot je  naročil koncilsk i 
odlok o sodobni obnovi redovniškega živ ljen ja  »P erfectae caritatis« tč. 14 
z besedam i: »Zato naj jim  zlasti pustijo potrebno svobodo g lede zakram enta  
pokore in  duhovnega vodstva.« K ongregacija za redovnike in  svetn e ustanove  
je  zato izdala  8. 12. 197096 odlok o uporabi in  upravljanju  zakram enta pokore, 
posebno pri redovnicah. S  tem  odlokom  je b ila  izpeljana svoboda, katero naroča  
im enovani koncilsk i odlok. P redpisi kanonov pa, ki so v  nasprotju z novim i 
določbam i in  jih  ni m ogoče z n jim i spraviti v  sklad, ali so z ozirom  nanje  
brez razloga in  se  ne dajo uporabljati, so suspendirani do izida novega kodeksa  
(tč. 4 e odloka).

G lede spovednikov redovnic odlok najprej določa, da je  redovnicam  in  
novinkam  potrebna svoboda glede spovedi in  zato se  m orejo veljavn o  in  
dopustno spovedati pri katerem koli duhovniku, ki im a od škofa spovedno  
sodnost. N e zahteva se posebna sodnost in  im enovan je (kan. 876). D oločba velja  
za v se  redovnice, tudi za  tiste, ki živ ijo  v  k ontem plativn ih  redovih  in  v  k lav 
zuri. R edovnice so tako izenačene s svetn im i ženskam i in  se od njih  n e ločijo  
glede izbire spovednika. K anon 876 je  suspendiran, kakor tudi kan. 520 § 2 
in 521 § 2.

Na splošno torej ni več predpisan redni spovednik  za redovnice, vendar  
da bi bilo  bolje poskrbljeno za blagor redovne skupnosti z enotnostjo  duhov
nega vodstva, izbiro prim ernejših  spovednikov in  m ožnostjo pogoste spovedi, 
naj se sam ostanom  s kontem plativn im  živ ljenjem , vzgojn im  hišam , tudi sester  
in  štev iln ejšim  redovnim  skupnostim  dodeli reden spovednik, n im ajo pa redov
n ice dolžnosti spovedati se  pri njem , s čim er je svoboda, o kateri govori tč. 4 a 
odloka, zavarovana (4 b). Za druge redovne skupnosti se tudi m ore (ne pa 
mora) im enovati redni spovednik, če to narekujejo posebne razm ere, o čem er  
sodi ordinarij potem , ko je  za to prosila redovna skupnost ali se je škof z njo  
posvetoval (4 c). K er redovnice niso dolžne it i k  nobenem u im enovanem u spo
vedniku, naj se škof skrbno posvetuje s skupnostjo, koga bo im enoval, ker bi 
bilo sicer im enovanje brezuspešno.

Pri im enovanju  spovednikov naj škof pazi, da bodo prim erno zreli in  
im ajo druge potrebne lastnosti. Svoboden pa je  v  presojanju, koliko spoved
nikov  naj im enuje, koliko naj bodo stari in  koliko časa bodo v  službi (4 d). 
Suspendirana je  torej k lavzula, da m orajo b iti stari 40 let. T udi lahko sam

95 A. Card. L a r r a o n a ,  C om m entarium  C odicis v  CpRM 1930, 405.
96 A A S 1971, 318—319.
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odloča, koliko triletij jih  sm ejo znova potrditi, s čim er je gornje pooblastilo  
izgubilo svoj pom en. O stanejo pa v  ve ljav i klavzule, da sm ejo biti redovniki 
im enovani za spovednike le  s privoljenjem  svojega predstojnika in  da ne sm ejo 
im eti nobene oblasti nad redovnicam i v zunanjem  obm očju (kan. 524 § 1).

Pri im enovanju  in  nadaljnjem  potrjevanju naj se škof prej posvetuje  
s pristojno redovno skupnostjo (4 d). P osvetuje naj se z redovnicam i že pri 
prvem  im enovanju , ne sam o pri potrjevanju, kar kodeks ni zahteval. Tudi ni 
več m ogoč prvi prim er iz pooblastila in  kan. 526, ko naj bi škof svobodno  
postopal pri potrjevanju, pač pa naj vedno ravna tako, kot predvideva drugi 
prim er. K er se m ora vedno posvetovati z redovnicam i glede spovednikov, se 
zdi, da tudi več ne v eže  kan. 524 § 2.87

Pooblastilo 34: V stopiti iz uprav ičenega razloga v papeško klavzuro  
n u n sk ih  sam ostanov, k i so v  njegovi škofiji, in  dovoliti 
iz uprav ičenega in  važnega razloga, da se tu d i d rug i p u 
stijo  v  k lavzuro  in  sm ejo n u n e  iz nje, v en d a r sam o toliko 
časa, kolikor je  res potrebno.

Vstop v  k lavzuro nunskih sam ostanov in  izhod iz nje obravnavajo kan. 
600—603. K ongregacija za redovnike je  6. 2. 1924 objavila  instrukcijo »Nuper 
edito«,98 s katero je  pravila  v  kodeksu natančneje določila  in  razširila. Ker pa 
zaradi sprem enjenih  razm er ta določila niso več ustrezala sedanjim  potrebam, 
so b ila  zopet sprem enjena 21. 11. 1950 z apostolsko konstitucijo »Sponsa  
Christi«99 in  dodatno instrukcijo »Inter praeclara« z dne 23. 11. 1950,100 končno  
pa popolnom a preurejena z instrukcijo kongregacije za redovnike »Inter 
caetera« 25. 3. 1956.101 Za sestre pa, ki opravljajo zunanja sam ostanska dela, 
je izšla  od iste  kongregacije instrukcija dne 25. 3. 1961.102

Ločiti je treba dvojno klavzuro: m alo in veliko. V elika klavzura je po 
pravilih  v  vseh  sam ostanih, kjer polagajo slovesne zaobljube in še posvečajo  
sam o kontem plativnem u življenju . M ala k lavzura pa je v  vseh  drugih nunskih  
sam ostanih. G ornje določbe določajo na podlagi kanonov, kdo im a pravico  
vstop iti v  obojno klavzuro in kdaj sm ejo redovnice oditi iz nje.

Preko teh določb pa dovoljuje pooblastilo krajevnim  škofom: a) da sm ejo  
sam i vstop iti v  papeško klavzuro; b) dovoliti tudi drugim  vstop vanjo; c) dovo
liti nunam , da gredo iz nje. V se troje velja  tako za velik o  kakor za malo  
papeško klavzuro, kot je  razvidno iz besedila  pooblastila v  prim erjavi s sploš
nim  pravom .

Škof sm e sam  vstop iti v  papeško klavzuro nunskih sam ostanov in  sicer 
ne sam o zaradi pregleda po kan. 600, 1° o prilik i v izitacije, am pak iz vsakega  
upravičenega razloga. O razlogu odloča sam, pri čem er pa naj po m nenju  
avtorjev postopa previdno, da se klavzura ne bi om alovaževala in  se ne bi 
neopazno vrin ile  razvade, saj je  po kan. 603 § 1 on prvi čuvaj klavzure. Upra
vičen i razlogi pa bi b ili: da predseduje vo litvam  (kan. 506 § 2), če je glaso
vanje drugače težko iz v e s t i; preobleka ali zaobljuba redovnic, če je  obred  
težko dostojno izvesti pri ograji; obisk bolne redovnice, zlasti prednice itd. 
A li naj škofa pri vstopu v klavzuro sprem lja »vsaj en po letih  zrel klerik

97 A. G u t i e r r e z  v CpRM 1971, 357, 17.
98 A A S 1924, 96 sl.
99 A A S 1951, 5—21.

A A S 1951, 37—44.
101 A A S 1956, 512 sl.
102 A A S 1961, 371.
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ali redovnik«, si p isatelji n iso ed in i (kan. 600, 1°). L. B u ijs103 tudi ugovarja  
B ellucu ,104 ki trdi, da sm e škof v  m oči tega pooblastila  vstop iti v  klavzuro, 
ne da bi ga nune prosile in  včasih  celo  proti n jih ov i vo lji, ako obstoji pri
m eren vzrok, češ da pooblastilo  daje sam o spregled  od klavzure, ne daje pa 
pravice vstop iti v  hišo drugega. Tako dovoljenje daje npr. kan. 600, 1 za 
kanonično vizitacijo .

Škof m ore dovoliti tudi drugim , ženskam  in  m oškim , poleg tistih , o katerih  
je  govora v  kan. 600, 2, 3, 4°, da gre jo v  klavzuro, toda iz težkega in  upravi
čenega razloga, o katerem  gre sodba njem u. T aki vzroki so lahko podani 
bodisi od strani redovnic bodisi od strani tistih , k i želijo  v  klavzuro. 2 e  instruk- 
cija jih  našteva, m ožni so pa še  drugi: želja  dom ačih, da bi ob iskali na sm rt 
bolno redovnico; vstop škofovega delegata a li redovnega predstojn ika a li dveh  
števcev  g lasov za izpelja lo  v o litev  (kan. 506 § 2) itd. K er pa pravi pooblastilo, 
da se  drugi pustijo  v  klavzuro, sk lepa B elluco  na istem  m estu, da morajo  
redovnice v  to privoliti.

Škof lahko tudi dovoli redovnicam  iti iz sam ostana, ne sam o v  prim eru  
grozeče n evarnosti a li drugega naj hujšega z la  (kan. 601 § 1), katero naj bi 
škof pism eno priznal, ako čas dopušča (kan. 601 § 2) a li iz vzrokov, naštetih  
v  instrukciji, am pak iz vsakega težkega in  upravičenega razloga. M ednje lahko  
štejem o vzroke, o katerih  instrukcija  »Inter caetera« tč. 24 m eni, da je  zaradi 
njih  m ogoče doseči spregled ali sta lno pooblastilo  kot npr.: zdravljen je izven  
sam ostana; obisk  zdravnika specialista; sprem stvo ali ob isk  bolne redovnice; 
nadom eščanje zunanjih  sester, k i jih  m orda prim anjkuje; nadzorovanje po
sestva  a li hiš, v  katerih  stanujejo zunanje sestre; gospodarski posli in  uradne  
zadeve, ki jih  drugače ni m ogoče dobro urediti. M ožni so pa še drugi vzroki 
kot npr. hčerka redovnica  že li obiskati težko bolnega očeta a li m ater.

B ivan je izven  sam ostana pa ni nujno sam o za kratek čas, kot naroča kan. 
610 § 1, am pak toliko časa, kolikor je  res potrebno. Iz besed ila  pooblastila  pa 
ni jasno, a li v e lja  ta k lavzu la  tudi za vstop  drugih v  sam ostan, vendar pa je  
iz stvari sam e razvidno, da naj obisk i trajajo sam o toliko časa, kolikor je  
res potrebno. Instrukcija »Inter caetera« naroča zato, da naj se ne m udijo  
v  klavzuri čez potreben čas, am pak sam o toliko, kolikor zahteva  vzrok, zaradi 
katerega je  b il vstop  dovoljen, in  naj se  obenem  n e opravljajo še  drugi posli, 
ki nim ajo zveze  s tem  vzrokom  (tč. 26 a). R edovnice, ki gredo iz sam ostana, 
pa so dolžne it i naravnost tja, za kam or je  bilo dano dovoljenje, in  ne sm ejo  
ob tej priložnosti it i še kam  drugam  (tč. 23). Če m ora redovnica b ivati izven  
sam ostana, se m ora pred 6 m eseci vrn iti v  redovno hišo, ker škof ne m ore 
na podlagi tega pooblastila  dati spregleda od kan. 606 § 2. Če pa je  redovnica  
podložna redovnem u predstojniku, ji lahko ta po papeškem  reskriptu z dne
6. 11. 1964, tč. 15 dovoli nadaljn je b ivanje izven  sam ostana.

Tozadevno škofovo pooblastilo  se  nanaša sam o na nunske sam ostane, ki 
so v  n jegovi škofiji. G lede oseb pa ni nobene om ejitve. Tudi tu jcem  se sm e 
dati dovoljenje, saj se  daje spregled sam ostanu, da sm ejo drugi stopiti vanj. 
Za vstop  v  druge h iše  redovnic, k i n im ajo papeške klavzure, se ne zahteva  
posebno dovoljenje. Zadošča dovoljenje prednice, ki ga lahko podeli iz upra
v ičenega  in  pam etnega vzroka (kan. 604 § 1).

Pooblastilo 35: S p reg led a ti na  p rošn jo  p ris to jn eg a  p red sto jn ik a  od za
držka, k i b ran i vstop  v red  tistim , k i so p rip ad a li n ek a- 
to lišk i ločini.

103 n. d., 184, 15.
104 n. d., 179.
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Po kan. 542, 1° se neveljavno pripustijo k noviciatu, kateri so pripadali 
nekatolišk i versk i ločin i. Interpretacijska kom isija je 16. 10. 1919 odločila, da 
ta  ovira ne obstoji za tiste, k i so iz razkola ali krivoverstva pod vp livom  
m ilosti prišli v  C erkev, pač pa za tiste, k i so od vere odpadli in  se prik lju
čili nekatolišk i versk i loč in i.105 Kaj je treba razum eti pod nekatoliško ločino, 
so m nenja deljena. N ekateri razum ejo pod tem  im enom  sam o ločine, k i so 
krščanske, ne pa nekrščanske kot islam , judovstvo itd., kajti kanon om ejuje  
svobodno uporabo pravic in  ga je zato treba strogo razlagati,106 m edtem  ko 
so drugi za široko razlago. Sem kaj je treba prištevati tudi tiste, ki so b ili 
zapisani v  brezbožni loč in i.107 Pripadnost nekatolišk i ločin i pa ne zadošča zgolj 
notranja a li tajna, am pak se zahteva zunanja in  javna kot vp is v  člansko  
knjigo, a li če je  kdo obiskoval njena zborovanja ali javno zagovarjal njene  
zmote.

Škof naj podeli spregled na prošnjo pristojnega predstojnika. N ajvišji 
predstojniki duhovnišk ih  redov so dobili tudi sam i isto pooblastilo  v  papeškem  
reskriptu dne 6. 11. 1964, tč. 7. K rajevni škof pa se lahko poslužuje svojega  
pooblastila  v  korist kateregakoli reda, pa naj bo la išk i ali duhovski, papeško  
ali škofijsko pravni. P ristojn i predstojnik je tisti predstojnik, ki im a po konsti
tucijah  pravico sprejem ati v  noviciat. Za spregled se lahko obrnejo na škofa  
kraja, kjer im a kandidat pravo a li nepravo dom ovališče ali kjer je  hiša  
noviciata.

Za spregled n i predpisan noben razlog, vendar je potreben, ker gre za  
spregled (kan. 84 § 1). Zadosten razlog ne m ore b iti sam o vo lja  vstop iti v  sam o
stan, am pak je  sv. oficij kot nadom estek  za pravni nedostatek zahteval po
trebne vrlin e  g lede študija, d iscip line in  pobožnosti.

P ripadnost nekato lišk i ločin i povzroča tudi iregularnost (kan. 985, 1°). 
K er spregled po tem  pooblastilu  ne odvzam e iregularnosti, je  treba zanjo  
posebnega spregleda. Običaj sv. o ficija  je bil, da je  dal obenem  spregled za 
vstop  v  sam ostan in  sprejem  tonzure in  n ižjih  redov, pred sprejem om  v išjih  
redov pa se  je  b ilo  treba znova obrniti na sv. stolico.

Po kan. § 542, 2° se nedopustno, toda veljavno sprejm ejo v  novicat tisti, 
ki bi b ili v  redu določeni za duhovnike, pa jih  ovira iregularnost ali kak drug 
kanonični zadržek. O dpadniki od vere, krivoverci in  razkolniki so po kan. 985, 
lo  iregularni zaradi kaznivega dejanja, čeprav niso pripadali nekatolišk i ločini. 
N iso pa iregularni tisti, k i so b ili v  razkolu a li krivoverstvu  rojeni, kot določa 
odlok o ekum enizm u tč. 3: tisti, k i so danes rojeni v  takih  skupnostih in  v  
krščanski veri poučeni, n iso krivi greha ločitve. Iregularnost pa predpostavlja  
sm rtni greh (kan. 986). L. B u ijs108 zato stav i j a vprašanje, kaj je s tistim i, k i so
odpadli od vere in  postali odpadniki, razkolniki in  krivoverci, pa niso javno
pripadali nekatolišk i ločin i. Ker jih  ne veže zadržek po kan. 542, 1, se sm ejo  
veljavno sprejeti v  novicat. Po kan. 542, 2 pa b i b ili nedopustno sprejeti v  
novicat, če bi b ili v  redu določeni za duhovnike, ker so iregularni. Čeprav pa 
pooblastilo govori sam o o tistih , k i so pripadali nekatolišk i ločin i, m eni avtor, 
bi škof lahko dal spregled tudi tem , ki n iso pripadali nekatolišk i ločin i, zakaj 
»kom ur je  dovoljeno več, sm e tudi, kar je m anj« (Reg. iuris in  VI, 53). Vendar 
pa je  sv. oficij 1. VII. 1964 (Prot. N. 30/64) na vprašanje, ali se pooblastilo 35 v  
m otupropriju »P astirska služba« nanaša sam o na prim er v  kanonu 542, 1°, ali 
pa se  sm e raztegniti na kan. 542, 2, odgovoril k  prvem u delu  trdilno, k drugem u  
pa nikalno.

105 16. 10. 1919 v  A A S 1919, 477. CICO, de relig., can. 74 § 1, 1°: K i so
odpadli od vere in  se pridružili nekatolišk i ločini.

los V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  n. d., 673.
107 Interpret, kom isija  30. 7. 1934 v  A A S 1934, 494.
108 n. d., 62.

300



Pooblastilo 36: Podeliti na  p rošn jo  p ris to jn eg a  p red s to jn ik a  spreg led  od 
nezakonskega ro js tv a  tistim , ki hočejo v stop iti v  red , k je r 
na j bi posta li duhovnik i, in  tu d i d rugim , k a te rim  p red 
pisi redovn ih  p rav il b ran ijo  v sto p iti v  red, toda  v obeh
p rim erih  ne  m orejo  dobiti spreg leda ro jen i v  p rešu š tv u
ali svetosk runstvu .

K er so nezakonski iregularni zaradi nedostatka, pa naj je  n jihov nezakon
ski rod javen  ali tajen, če  niso b ili pozakonjeni ali niso napravili slovesn ih  
zaobljub (kan. 984, lo), se  nedopustno, čeprav veljavn o  pripustijo k noviciatu , 
ako bi b ili v  redu določeni za duhovnike (kan. 542, 2 o). N ezakonsko rojstvo ali 
kaka druga iregularnost po sp lošnem  pravu ne predstavlja nobene ovire za  
vstop  v  sam ostan, ako kandidat ni določen za duhovnika. V m nogih redovih  
pa je  nezakonski rod ovira za vstop  v  sam ostan po redovnih  pravilih , čeprav  
prosilec n i določen za duhovnika.109 Kadar pa kandidat v  redu (kan. 488, 2°)
pred m ašn išk im  posvečenjem  polaga slovesne zaobljube, ta  ovira za nezakon
skega ne obstoji, ker slovesn e obljube odvzam ejo iregularnost zaradi nezakon
skega rojstva, čeprav gre za rojene iz prešuštva ali svetoskrunstva. Spregled  
od kan. 542, 2°) pred m ašn išk im  p osvečenjem  polaga slovesn e zaobljube, ta 
ovira za nezakonskega ne obstoji, ker slovesn e obljube odvzam ejo iregularnost 
zaradi nezakonskega rojstva, čeprav gre za rojene iz prešuštva ali svetoskrun
stva. Spregled  od kan. 542, 2° zanj ni potreben.

P redm et pooblastila  je  torej dvojen: 1. spregled  od nezakonskega rojstva  
pri vstopu v  noviciat duhovniškega reda; 2. isti spregled zaradi redovnih  pravil 
tudi za  tiste, k i ne bodo duhovniki. K ot pri pooblastilu  31 in  35 ta spregled ne  
odvzam e iregularnosti za sprejem  rodov, am pak sam o odstrani oviro za novicat. 
Škofje im ajo že v  pooblastilu  31 m ožnost pripuščati nezakonske v  sem enišče  
razen rojenih  v  prešuštvu  in  svetoskrunstvu . Po tem  pooblastilu  pa im ajo pra
v ico  podeliti tudi gornja dva spregleda, toda izk ljučen i so tudi tukaj rojeni 
v  prešuštvu  in  svetoskrunstvu.

Za ve ljaven  in  dopusten spregled je  vedno potreben upravičen  in  pam eten  
razlog (kan. 84 § 1). Zato naj predstojn ik  v  prošnji navede tak  razlog kot 
npr. pom anjkanje naraščaja (objektiven  razlog) a li duševne in  duhovne vrlin e  
kandidata (subjektiven  razlog).

Isto pooblastilo  im ajo tudi vrhovni predstojn ik i duhovniških  redov v  že  
om enjenem  papeškem  reskriptu (tč. 7) z znano klavzulo: če nastane spor g lede  
spregleda m ed škofom  in  vrhovnim  predstojnikom , obvelja  m nenje prvega. 
D vom no pa je  najprej, a li v e lja  ta k lavzu la  tudi za spreglede iz prejšnjega  
pooblastila  o pripadnikih n ekatoliške ločine. K er k lavzu la  om eju je porabo pra
vic, jo je  treba strogo razlagati in  zato sam o za spreglede o nezakonskih. D vom  
je  dalje, katerega škofa m nenje naj bo odločilno. A li je to škof kandidatovega  
pravega a li nepravega dom ovališča ali kraja, kjer stoji noviciat, ali k jer b iva  
vrhovni predstojnik? A li v si a li sam o eden od njih? Zdi se, da je  odločilen  
škof b iva lišča  vrhovnega predstojnika. D vom no je, a li je  redovni predstojnik  
dolžan ob vestiti škofa (katerega?), da je  podelil spregled. Pooblastilo  te  dolž
nosti ne nalaga. G lede česa naj končno nastane spor? O zadostnosti vzroka, 
prim ernosti spregleda ali o dejstvu  nezakonskega rojstva? V erjetneje o prim er
nosti spregleda.110 Za prakso se  svetuje, naj se redovni predstojn ik  poslužuje  
pooblastila. Če pa kak škof ugovarja, spor pa ostane, naj se  obrne na sv. stolico.

108 C onstitutiones generales O. F. M., 1953, art. 19, 3; C onstitutiones O. F. M.
Conv., 74, 2o, 2.

110 B u i j s , n. d., 67.
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Pooblastilo 37: O prostiti na prošn jo  p risto jnega  p redsto jn ik a  delom a ali 
popolnom a od dote, k i jo  m orajo  p rin esti postu lan tin je , 
k i hočejo vstop iti v  nunsk i sam ostan  ali v d rug  papeško 
p ra v n i red .

Po kan. 547 § 4 se predpisana dota, kakor jo določajo konstitucije a li za
konit običaj (kan. 574 § 1), v  papeško pravnem  redu ne sm e odpustiti v  celoti 
ali delno brez dovoljenja  sv. stolice, v  škofijsko pravnem  redu pa ne brez 
dovoljenja  krajevnega ordinarija.111 Izjem a bi bila, če bi konstitucije izrecno  
dajale predstojn ikom  dovoljenje, da lahko odpustijo doto. Tedaj bi pravilo  
konstitucij po kan. 547 § 3 prevladalo predpis § 4 istega kanona, kjer se zahteva  
dovoljen je sv. stolice.

Po tem  pooblastilu  pa sm ejo škofje odpustiti doto tudi v  papeško pravnem  
redu in  v  nunskih  sam ostanih. O prostitev od dote se podeli na prošnjo pri
stojnega predstojnika, ki v  prošnji prosi za delno a li popolno oprostitev, držeč 
se  tozadevnih  pravil in  konstitucij. P ristojn i predstojnik je redovni predstojnik, 
katerem u je  sam ostan podrejen, a li prednica sam ostana ali province ali gene
ralna prednica reda.

K ot pri v seh  spregledih  je tudi tukaj potreben razlog, k i naj ga predstojnik  
navede v  prošnji. Za veljavn ost spregleda je  dovolj, da res obstoji,112 za do
pustnost pa je  potrebno, da je razlog znan tistem u, ki daje spregled. Vzroki 
v  tem  prim eru m orejo biti: a) postu lantinja zaradi revščine ne m ore dati dote; 
b) posebne sposobnosti postu lantinje, ki bodo lahko sam ostanu v  korist; c) d i
p lom a a li naslov, ki si ga je  pridobila s štud ijem  itd. Če je dovolj, da se dota 
delom a zniža, se ne sm e popolnom a. Tudi sv. stolica doslej ni b ila  naklonjena  
popolni oprostitvi dote, am pak je  nasvetovala  sam o delne. Pri nunskih sam o- 
m ostanih  je  pri zn ižanju  dote treba m isliti tudi na kan. 643 § 2, ki predpisuje  
ljubezensko podporo, ki jo bo m oral sam ostan dati redovnici, če bi ga zapustila.

K aterega krajevnega škofa je  treba prositi za oprostitev dote? Po m nenju  
nekaterih113 škofa kraja, kjer je  noviciat ali kjer stanuje predstojnik, ki postu- 
lantin jo  sprejem a, n e pa škofa kraja, odkoder postulantinja izhaja. D rugi114 
pa n e uvid ijo , zakaj ne bi b il pristojen za oprostitev dote tudi krajevni škof 
postu lantinega dom ovališča, saj je on njen predstojnik in  spregled se da v  prvi 
vrsti njej. Tem u pa ugovarjajo drugi, da je  prepovedan sprejem  v  noviciat 
brez dote in  zato se spregled daje predvsem  predstojniku, ki postulantinjo  
sprejem a.

Pooblastilo 38: D ovoliti redovnim  članom  p restop  iz enega v  d rug  ško
fijsko  p rav n i red.

»R edovnik brez dovoljenja  apostolske sto lice ne m ore prestopiti v  drugi 
red, četud i strožji, a li iz  enega v  drug sam oupravni sam ostan«, pravi kan. 632. 
To načelo v e lja  za v se  redove, papeško pravne in  škofijsko pravne m oške in 
ženske, in  za v se  redovnike, z večn im i ali začasnim i zaobljubam i.115 Po kan. 681 
v e lja  isto za člane družb brez zaobljub, ki bi že le li prestopiti v  drugo družbo

111 CICO, de relig., can. 49 § 4 določa isto.
112 M i c h i e l s  G., N orm ae generales II, 747.
113 A. L a r  r a o  n a v  CpRM 1939, 154; T. S c h a f e r ,  D e religiosis, Rom ae 

19474, 846.
114 B e l l u c o ,  n. d., 116.
115 V  vzhodnem  pravu dovoljujejo prestop iz enega reda v  drugega patriarhi 

in hierarhi: CICO, de relig., can. 182 § 2 in  3.
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ali red. K ongregacija za redovnike uporablja to načelo tudi pri svetn ih  usta
novah.116

Po tem  pooblastilu  m ore krajevn i škof dovoliti prestop sam o iz enega v  
drug škofijsko pravni red, ne pridejo pa v  poštev nunski sam ostani in  papeško  
pravni redovi. P ooblastilo  pom eni spregled od kan. 632 in  542. N e gre za  prestop  
novincev  a li postu lantov, am pak redovnih  članov, ki so napravili večn e ali 
časne zaobljube v  kakem  redu. Pooblastilo  tudi ne v e lja  za člane družb brez 
zaobljub, ker niso redovniki v  pravem  pom enu (kan. 673 § 1), še m anj pa za 
člane svetn ih  ustanov. Schaefer T.117 m eni, da m ore škof po lastnem  pravu  
dovoliti prestop iz škofijsko pravne ustanove brez zaobljub v  drugo ustanovo  
a li škofijsko pravno kongregacijo. Kan. 681 pa zahteva, da se je  treba glede  
prestopa iz ene družbe brez zaobljub v  drugo družbo ali kak drug red držati 
kan. 632— 635. Prav kan. 632 pa zahteva brez izjem e dovoljen je sv. stolice. Ker 
je v  pooblastilu  govor sam o o redovih, ne pa o družbah brez zaobljub, ki niso  
red n iti v  širšem  pom enu, zanje ne m ore veljati. Prestop iz enega reda v  drug 
red se m ora izvršiti po predpisih kan. 633 tj. neposredno. Skof ne m ore po 
tem  pooblastilu  dovoliti redovniku, ki je  že zapustil red, nov sprejem  v  isti 
ali drug red, ker tem u nasprotuje kan. 542, lo , po katerem  se n eveljavn o pri
puste k noviciatu  tisti, katere veže ali jih  je veza la  vez redovniške zaobljube.

Po kan. 84 § 1 potreben vzrok za spregled je lahko želja  po večji popolnosti 
ali slabo zdravje, k i n i kos ostrejši d iscip lin i v  prejšnjem  redu. P oleg  vzrokov, 
o katerih  gre sodba škofu, naj bi se  dobila tudi izjava redovnega predstojnika  
sam ostana »a quo« in  sam ostana »ad quem«, kar je  v  navadi pri spregledih, 
ki jih  daje sv. sedež.

K ateri škof je pristojen za dovoljenje prestopa? Če sta red »a quo« in  red  
»ad quem « v  isti škofiji, ni težav. Če pa red »a quo« in  red »ad quem « nista  
v  isti škofiji, naj škof sam ostana »a quo« preje dobi pristanek škofa in  pred
stojn ika sam ostana »ad quem«. O bstoji pa m nenje, da sta oba škofa pristojna za  
dovoljenje, ker je tudi sv. sedež in  form a com m issoria poslal dovoljen je včasih  
predstojniku »a quo«, navadno pa predstojniku »ad quem«.

Pooblastilo 39: O dsloviti iz škofije  posam ezne redovne člane iz n u jn eg a  
in  zelo težkega razloga, ako ga n jih o v  v išji p red s to jn ik  
n a  opom in ni odprav il, o čem er pa  je  tre b a  tako j obvestiti 
apostolski sedež.

Škof m ore po kan. 618, § 2, 2°, če predstojniki, ko so b ili opozorjeni g lede  
m orebitnih hudih  zlorab, niso odredili, kar je  bilo  potrebno, sam  ukrepati; če  
pa gre za kaj večjega, kar n e trpi odloga, naj takoj odloči, odlok pa naj pošlje  
sveti sto lici (velja  za la išk e  in  papeško pravne redove). Kan. 617 § 1 pa določa: 
»Če so se v  h išah  a li cerkvah redovnikov s slovesn im i zaobljubam i a li ostalih  
izvzetih  redovnikov vgn ezd ile  zlorabe, pa jih  predstojnik, ko je b il opom njen, 
ni odpravil, je  krajevn i ordinarij dolžan stvar takoj sporočiti apostolski sto
lici.«  Med naveden im i ukrepi torej ni n ikjer om enjena od slov itev  redovnika iz 
škofije. Se najbolj je  zato gornje pooblastilo  podobno dovoljenju , k i ga im ajo  
apostolski v ikarji in  prefekti po kan. 307 § 2, ko sm ejo zunanjega m isijonarja  
v  prim eru javnega pohujšanja takoj odstaviti. N ekaj podobnega je  tudi po
vračilna kazen za k lerike v  kan. 2298, 7°: prepoved b ivati v  določenem  kraju ali 
ozem lju. U jem a se pa pooblastilo  s škofovo službo, po kateri je  dolžan skrbeti

116 A (rcadius) L (a r r a o n a) et A (nastasius) G (u t i e  r r e z ) , D e in sti
tu tis saecularibus I, R om ae 1951, 229, 32.

117 n. d., 1493.
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in  braniti javn i red v  škofiji (kan. 14 § 1, 2; 334 § 1; 335 § 1; 336 § 2), in  od
govarja kan. 616—617, katere nekako razširja in  podrobneje določa.

O dslovitev iz škofije  je  nekaj drugega kot nujn i odpust iz reda (kan. 653 
in  668), o katerem  odločajo sam o redovni predstojniki. P om eni sam o izgon  
iz  ozem lja  škofije. O dsloviti se tudi sm ejo sam o posam ezni redovniki, ne pa 
vsi č lan i kake redovne h iše  ali večina  kot v  kan. 880 § 3. Če bi se krajevnem u  
škofu zdelo to potrebno, bi m oral od ločitev  predložiti sv. stolici.

K er gre za om ejevanje svobodnega izvrševanja pravic in  izjem o od zakona, 
je  treba pooblastilo  ozko razlagati in  besedo »redovnik« vzeti v  ožjem  pom enu  
po kan. 488, 1° in  7°. P ostu lanti in novinci se ne štejejo  m ed redovnike, kakor 
tudi ne član i družb brez obljub (kan. 673—681) a li svetn ih  ustanov, am pak sam o 
tisti, k i so napravili v  kakem  redu vsaj začasne zaobljube. K ljub tem u pa ne
kateri štejejo  sem  tudi č lane družb brez obljub, izk ljučujejo pa tiste  iz svetn ih  
ustanov, katere kot la ik e  n i m ogoče izgnati iz škofije, am pak jih  je treba dru
gače kaznovati. N eed inost je tudi glede redovnikov iz sam opravnega sam o
stana. K er po kan. 632 n e morejo brez dovoljenja  sv. sto lice prestopiti iz enega  
v  drug sam ostan, jih  po m nenju nekaterih tudi škof ne m ore odsloviti iz ško
fije. Drugi pa so m nenja, da predstavlja to pooblastilo dovoljenje sv. stolice  
in  tako jih  zaradi nujnega in  zelo težkega vzroka lahko odslovi iz škofije.

Za odslov itev  posam eznih redovnikov iz škofije  m orajo b iti izpoljnjeni trije  
pogoji, od katerih  sta prva dva tako važna, da če eden od njih  m anjka, škof 
ne sm e ukrepati.

P rvi pogoj je nujen  in  zelo težek  vzrok. V zrok ne sm e b iti zgolj notranji, 
ki bi zadeval sam o notranje redovno ž iv ljen je in  d iscip lino in  za katerega velja  
kan. 617 § 1, am pak m ora biti zunanji. Tudi ne zadošča tajen  vzrok, am pak  
javen, ki je že razširjen a li pa se nahaja v  takih  okoliščinah, da se po pam eti 
m ore in  m ora soditi, da se bo lahko razširil (kan. 2197, l 6), sicer ne bi bilo  
prim ernega sorazm erja m ed  njim  in  odslovitv ijo . N i pa potrebno pravo kaznivo  
dejanje (kan. 2195), am pak m ore b iti celo brez vsake krivde (prim erjaj kan. 653). 
V zrok m ora b iti tudi nujen, tako da ni m ogoče počakati, dokler bi sv. sedež  
posredoval, n iti ne m orejo drugi adm inistrativni in  sodni ukrepi odstraniti po
hujšanja kot npr. preklic spovedne sodnosti, preklic pravice pridiganja, pre
poved duhovniške službe, suspensio a d iv in is itd.

Tak nauk in  zelo  težek  vzrok je  navadno veliko  zunanje pohujšanje kot 
v  kan. 307 § 2, a li če  grozi kom uniteti zelo  velik a  škoda kot v  kan. 653 in  688. 
Ce se da škodi odpom oči s prestavitvijo v  drugo redovno hišo v  škofiji, potem  
vzrok za od slov itev  iz škofije odpade, kar v e lja  zlasti za red, ki n i razširjen  
v  več škofijah.

Tak važen in  nujen  vzrok pa sam  ne zadošča, ako se n e pridruži še drugi 
pogoj: »ako vzroka n jih ov  redovni predstojnik na opom in n i odpravil« npr. s 
prestavitv ijo  redovnika v  drugo redovno hišo, s prepovedjo zapuščati sam ostan  
in  podobno. Da je  ta  pogoj podan, m ora škof predstojnika opom niti in  pred
stojnik  si lahko izprosi rok za poizvedovanje in  ukrepanje. Škof ne m ore zahte
vati, da bi predstojnik  takoj in  neposredno ukrepal. V  prim eru kan, 616 § 2 
dovoljujejo predstojn iku rok 20—30 dni za ukrepanje; če pa je stvar nujna, je 
rok lahko krajši. Če predstojnik vzroka ni odpravil a li se s škofom  ne ujem a, 
obvelja  škofova odločitev, proti kateri je  m ožna pritožba, ki pa n im a ustavljive, 
am pak sam o odložilno m oč (kan. 204). D okler torej sv. sedež ne odloči, mora  
redovnik  škofijo zapustiti. Škof lahko ukrepa, ako predstojnik ni odpravil po
hujšanja, zdi se pa, da se škof sm e poslužiti pooblastila  tudi v  prim eru, ako 
predstojnik ne m ore ukrepati, če predstojnika npr. n i m ogoče obvestiti. Kakor 
predstojnik, se lahko tudi odslovljen i redovnik  pritoži na sv. sedež. Tudi n je

304



gova pritožba im a sam o od ložljivo  moč, ker bi sicer pooblastilo  ne d ovoljevalo  
več kakor kan. 617 § 1.

Škofov odlok o izgonu redovnika pa im a sam o provizorično veljavo , zato  
m ora takoj ob vestiti sv. sedež in  sicer kongregacijo za  redovnike, k i bo njegov  
odlok a li potrdila  a li ovrgla. Po kan. 251 § 1 je  kongregacija za redovnike  
pristojna za vse, kar se nanaša na vodstvo in  d iscip lino redovnikov. Izjem a so 
one redke redovne družine, k i so neposredno odvisne od kongregacije za šir
jen je  vere, in  redovniki vzhodnega obreda, za katere je  pristojna kongregacija  
za vzhodne cerkve. V  poročilu na sv. sedež je  treba poleg dejstva izgona opi
sati tudi vzrok, navesti potrebne dokaze, opisati, kako je b il predstojnik  opo
zorjen in  koliko in  kaj je ukrenil. Poročilo je  treba poslati takoj, da se ne bi 
začasna od slov itev  redovnika m orda brez potrebe zavlačevala .

O dslovitev  redovnika iz šk ofije  pa seveda ne pom eni odpusta iz reda, 
za katerega ve lja jo  posebni predpisi. Če pa je  redovnik  iz reda odpuščen, ga 
škof ne m ore izgnati.

Pooblastilo 40: D ati posam eznim  sebi podložnim  vern ikom  tu d i po d ru g ih  
razu m n ih  in  sposobnih  m ožeh dovo ljen je  b ra ti in  obdržati 
tak o  varno , da ne bi p riš le  d rug im  v  roke, p repovedane 
k n jig e  in  časopise, ne izvzem ši tis te , k i nam enom a zago
v a r ja jo  k rivo v erstv o  ali razko l a li skušajo  izpodkopati 
sam e tem elje  vere. To dovo ljen je  pa  se sm e d a ti sam o 
tistim , k i m orajo  b ra ti p repovedane  k n jig e  in  časopise 
zato, da j ih  lahko  n ap ad a jo  ali da  m orejo  o p rav lja ti svojo 
službo a li da po p redp isih  dokončajo svoje štud ije .

K ongregacija za versk i nauk je  14. 6. 1966118 v  svoji »N otificatio« nazna
nila,« da indeks prepovedanih  knjig  še  ohrani svojo  m oralno vrednost (v ko
likor poučuje v e st krščanskih vern ikov, da naj se varujejo, kot zahteva  sam o  
naravno pravo, tistih  spisov, ki b i m ogli ogroziti vero in  nravnost); n im a pa 
več m oči cerkvenega zakona s pripadajočim i cenzuram i«. Ista  kongregacija je  
z odlokom  15. XI. 1966119 na dvom , a li še  ostaneta v  v e lja v i kan. 1399, s katerim  
so b ile  nekatere knjige po sam em  pravu prepovedane, in  kan. 2318, ki je določal 
kazni za prestopnike zakonov o predhodni cenzuri in  prepovedi knjig, odgo
vorila:

1. N e za oba kanona, kolikor sta cerkvena zakona; znova pa se poudarja  
veljavn ost nravnega zakona, ki strogo prepoveduje ogrožanje vere in  nravnosti;

2. v s i pa, k i so se zap letli v  cenzure, o katerih  govori kan. 2318, so bili 
odvezani od njih, ko je b il uk injen  isti kanon.

Gornje pooblastilo  je  tako izgubilo svoj pom en.
V endar pa, kot pravi im enovana N otificatio , ostane še naprej težka dolžnost 

in  pravica škofov, bodisi posam eznih bodisi zbranih na konferencah, »škodljive  
knjige preiskovati in  preprečevati in, če  je  potrebno, zavračati in  obsojati«.

K ako je torej pri vern ik ih  pravno obveznost zam enjala  težka nravna dolž
nost, k i izvira  iz božjega in  naravnega prava in  še  tesn eje  obvezuje, tako sledi 
sodni dolžnosti škofov sedaj n jihova  pastoralna služba, ki je  obsežnejša in  
globlja.

K er so po reskriptu »Cum adm otae« tč. 10 tudi redovni poglavarji im eli 
podobno pooblastilo, v e lja  vse  povedano tudi zanje.

118 A A S 1966, 445.
116 A A S 1966, 1186.
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PRIVILEGIJI

Poleg pooblastil je  m otuproprij podelil vsem  škofom , tudi naslovnim , na
sled njih  osem  privileg ijev:

1. Oznanjati božjo besedo po vsem svetu, ako ni krajevni škof izrecno za- 
branil.

To pravico im ajo škofje že po kan. 349 § 1. V zhodnim  škofom  je dano isto  
dovoljenje z enakim i izrazi v  CICO de pers. kan. 416. Toda preje je bilo za  
izvrševanje te pravice potrebno vsaj dom nevno dovoljenje krajevnega škofa, 
sedaj pa se m ora škof vzdržati oznanjevanja evangelija  sam o takrat izven  
lastnega ozem lja, če  je  krajevni škof izrecno tj. z jasnim i izrazi svoje vo lje  to 
zabranil.

Izvzetim  redovnikom  in drugim, ki so našteti v  kan. 514 § 1, nam reč no
vincem  in drugim , ki prebivajo v  redovniški h iši noč in  dan, ker so v  službi 
ali se vzgajajo, a li so v  gostišču ali pa so tam  zaradi slabega zdravja, m ore pri
d igati vsak  škof in  krajevn i škof ne sm e ugovarjati (kan. 1338 § 1). A li more 
v  tem  prim eru ugovarjati redovni ordinaciji, ni jasno. Zdi se, da lahko, čeprav  
privilegij tega ne om enja, saj je potrebno za pridiganje njegovo ne sam o 
dom nevno dovoljenje.

2. Spovedovati vernike, tudi redovnice, po vsem svetu, ako ni krajevni škof 
tega izrecno zabranil.

R azen papeža im ajo po splošnem  pravu pravico spovedovati povsod kardi
n ali (kan. 873 § 1 in  kan. 239, 1°), škofje pa po kanoničnem  prevzem u oblasti 
sam o na svojem  ozem lju. Po tem  p rivilegiju  pa im ajo škofje pravico spove
dovati: a) v se  vern ik e brez razlike; b) tudi v se  redovnice brez razlike, tudi 
nune, in  n jihove postu lantin je in  novinke ter sostanovalke; c) povsod, ako kra
jevn i škof ni izrecno zabranil. Ta privilegij je povsem  nova pravica za škofe  
kateregakoli obreda. N i potreben noben pristanek krajevnega škofa, am pak za  
veljavn o  in  dopustno uporabo privilegija  je dovolj, da krajevni škof ne pokaže 
svojega nasprotovanja.

A li je  v  prim eru, če krajevni škof odkloni, uporaba priv ilegija  neveljavna  
ali sam o nedopustna? M nenja so deljena. Zagovorniki neveljavnosti se sk licu
jejo na kan. 39. N asprotnik i pa se opirajo na kan. 68, k i pravi, da je v  dvomu  
treba p riv ileg ije  razlagati po kan. 50. Kan. 50 pa določa, da je  treba strogo raz
lagati sam o tiste  stvari, k i se nanašajo na spore ali žalijo  pridobljene pravice  
drugih ali nasprotujejo zakonu v  korist zasebnikov ali so b ili končno dobljeni 
v dosego cerkvene nadarbine, ostale pa široko. Pri tem  priv ileg iju  ne gre za 
sporno zadevo a li dosego cerkvene nadarbine. Tudi se ne žalijo  pridobljene  
pravice drugih, saj se  oblast krajevnega škofa s tem  privilegijem  n iti m alo  
ne utesn i ali krši, am pak se daje vsem  škofom  skupna oblast spovedovanja. 
P rivilegij tudi n i dan v  zasebno korist na škodo zakona, saj n i dan škofu kot 
zasebni osebi, am pak kot članu vsega škofovskega zbora. Je privilegium  com m u
niter personale, ki razen posam ezni osebi koristi tudi drugim , nam reč vsem u  
škofovskem u zboru. Iz teh razlogov je  torej m ogoče privilegij široko razlagati 
in  je njegova uporaba kljub zavrnitvi krajevnega škofa sam o nedopustna. Ne 
m orejo pa škofje te oblasti, ker je  delegata a iure, znova poveriti g lede na 
kan. 873—875.
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3. Katerekoli vernike povsod odvezovati od vseh pridržanih grehov razen 
greha krivične ovadbe, s katero je bil nedolžen duhovnik obtožen zločina za
peljevanja pri cerkvenih sodnikih.

Sm ejo torej odvezovati od vseh  grehov, k i so si jih  škofje  pridržali sebi 
(kan. 895). Od pridržanih grehov v  duhovniškem  izvzetem  redu (kan. 896) 
sm ejo pa že odvezovati po kan. 519.

Greh krivične ovadbe nedolžnega duhovnika zaradi greha zapeljevanja  je  
ed in i greh, ki je  sam  po sebi pridržan sv. sto lic i (kan. 894) obenem  z izobčenjem , 
ki je na poseben način pridržano sv. sedežu (kan. 2363). Razen tega greha pri
v ileg ij ne pozna nobene om ejitve ne g lede kraja n e g lede oseb.

4. Katerekoli vernike povsod odvezovati pri spovedi od vseh cenzur, tudi 
pridržanih, razen: a) cenzur po človeku; b) cenzur, ki so na prav poseben način 
pridržane sveti stolici; c) cenzur za kršitev tajnosti sv. oficija; d) izobčenja, ki 
zadene duhovnike in vse, ki so z njimi poskušali skleniti čeprav samo civilni 
zakon in dejansko z njimi živijo.

K rajevni škofje se tega pooblastila  lahko poslužujejo tudi v  zunanjem  ob
m očju za svoje podložnike.

Pravico, k i jo im ajo krajevni škofje in  n jim  izenačeni, da lahko dovolijo  
spovednikom , ki se od likujejo  po znanju  in  razum nosti, odvezovati katerekoli 
vern ike pri spovedi od vseh , tudi pridržanih cenzur razen naštetih  izjem , im ajo  
v  m oči tega priv ileg ija  poleg krajevn ih  tudi naslovn i škofje, vendar s to razliko: 
a) krajevni škofje so te  pravice za svoje podložnike lahko poslužujejo tudi v  
zunanjem  obm očju; b) naslovn i škofje in  krajevni za ne-podložnike se  sm ejo te 
pravice posluževati sam o pri spovedi.

N a svojem  ozem lju sm e krajevni škof tudi v  zunanjem  obm očju odvezovati 
od cenzur tako dom ačine in  prišlece, kakor tudi tujce in  potikavce; zunaj svo
jega ozem lja  pa sam o svoje podložnike, kjerkoli b ivajo (kan. 201). K adarkoli 
bi pa k rajevn i škof izrecno zabranil, da bi kak drug škof spovedoval v  njegovi 
škofiji, škof tistega, ki ni njegov podložnik, ne bi m ogel odvezati od cenzur, 
ker se sm e tega priv ileg ija  v  tem  prim eru posluževati sam o pri spovedi.

5. Hraniti Najsvetejše v svoji domači kapeli, da se le pravilno spolnjujejo 
predpisi liturgičnih zakonov.

M ed svetim i kraji, kjer se sm e hraniti sv. R ešnje telo  (kan. 1265— 1267), se 
ne om enjajo zasebne škofovske kapele. Potreben je  b il apostolsk i in d u lt (kan. 
1265 § 2), k i pa se je za zasebne kapele podeljeval pod posebnim i pogoji.120

Tega priv ileg ija  doslej niso im eli n iti kardinali po kan. 239. Sedaj pa 
sm ejo kardinali (ki so sedaj vedno posvečeni škofje), krajevni in  naslovn i škofje  
v  svoji dom ači kapeli hraniti N ajsvetejše. D olžni so se pa držati liturgičnih  
predpisov, ki so našteti v  in strukciji kongregacije za zakram ente z dne 26. 3. 
1929,121 26. 3. 1938122 in  v  odloku obredne kongregacije z dne 1. 6. 1957.123

K ongregacija za zakram ente navadno pri dovoljenju  hraniti Naj svetejše  v  
zasebni kapeli stavi nasled nje pogoje: kapela m ora biti dostojno urejena in  
dovolj oprem ljena s pohištvom , vsaj enkrat na teden  naj se tam  daruje sv. m aša  
(kan. 1265 § 1), k ljuč od tabernaklja m ora biti varno spravljen, ponoči in  po
dnevi mora goreti pred N ajsvetejšim  večna luč (kan. 1271), hostije  naj se po 
rubrikah pogosto obnavljajo in  dovolj m ora biti poskrbljeno za njihovo varnost.

120 Instrukcija kongregacije za zakram ente 1. 10. 1945 v  A A S 1949, 493—511.
121 A A S 1929, 631.
122 A A S 1938, 198.
123 A A S 1957, 425.
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6. Maševati iz upravičenega razloga ob vsaki dnevni uri in sv. obhajilo 
deliti tudi zvečer ob upoštevanju pripadajočih predpisov.

Po pooblastilu  4 sm ejo krajevni škofje iz  upravičenega razloga isto dovo
ljevati svojim  duhovnikom . Po tem  p rivilegiju  pa im ajo to pravico v si škofje, 
tudi naslovni, naravnost od sv. stolice. Iz besed ila  p riv ileg ija  sled i tudi, da se 
zahteva  upravičen  razlog sam o za m aševanje ob vsak i dnevni uri, ne pa za 
d elitev  obhajila. P rivilegij je  torej m anj zahteven  od pooblastila 4 in  predstav
lja  res razširitev kan. 867 § 4.

7. Povsod blagoslavljati samo z znamenjem križa in s tem navezovati vse 
odpustke, ki jih sv. stolica navadno deli, na rožne vence in ostale molke, križe, 
svetinjice in škapulirje, ki jih je apostolska stolica odobrila, ne da bi bilo 
treba prejemnike vpisovati v knjigo.

Ta privilegij so škofje  im eli že po kan. 349 § 1, 1, toda m orali so blago
slav ljati po obredih, k i jih  je  določila Cerkev. Sedaj sm ejo to sam o z znam enjem  
križa in  so tako izenačeni s kardinali (kan. 239 § 1, 5).

Po apostolsk i konstituciji »Indulgentiarum  doctrina«124 z dne 9. 1. 1967, s 
katero so b ili nanovo urejen i odpustki, im a že vsak  duhovnik  pravico obdaro
vati z odpustki nabožne predm ete. P om niti pa je  treba, da so nabožni pred
m eti za dosego odpustkov odslej sam o križi, m olki, rožni venci, svetin jice in  
škapulirji, ne pa več  kipci, slike, pasovi in  drugi nabožni predm eti. Če je za 
blagoslov predpisana m olitev , jo m ora duhovnik odm oliti, škofje pa lahko  
blagoslavljajo  sam o z znam enjem  križa. Kdor uporablja nabožni predm et, ki 
ga je  b lagoslovil duhovnik, dobi nepopolen odpustek. Če pa je predm et, ob
darjen z odpustki, b lagoslovil papež ali škof, z njim  lahko dobim o poleg n e
popolnega še popolen odpustek na praznik sv. apostolov Petra in  Pavla, če 
spolnim o običajne tri pogoje in  zm olim o vero v  katerem koli obrazcu (ome
njena konstitucija: navodilo  17).

Tudi škapulirje sm ejo škofje b lagoslavljati »more Cardinalium«, ne da bi 
bilo treba prejem nike vp isovati v  knjigo.

8. Z enim samim blagoslovom ustanavljati v cerkvah, oratorijih, tudi za
sebnih, in po drugih svetih krajih postaje križevega pota z vsemi odpustki, ki 
so bili doslej podeljeni tistim, ki opravljajo to pobožno vajo.

Isti privilegij im ajo kardinali po kan. 239 § 1, 6. Po kan. 349 § 1, 1 so sm eli 
škofje postavljati postaje križevega pota »po obredih, k i jih  je  Cerkev določila«, 
sedaj pa z en im  sam im  blagoslovom .

P isa te lji si niso edini, ali pom enijo besede »sam o z enim  križem « in  »enim  
sam im  blagoslovom « eno in  isto. Oba izraza najdem o tudi v  kan. 349 § 1, 5 
in 6. M edtem  ko en i125 zagovarjajo istovetnost obeh izrazov, so drugi126 m nenja, 
da za postavljanje križevega pota ni dovolj sam o znam enje križa, am pak je 
treba m oliti enega izm ed blagoslovov v  rim skem  obredniku, s katerim i se b la
goslavljajo križi.127 Pod zasebnim i oratoriji pa je razum eti tiste, kjer se z 
apostolskim  indultom  sm e opravljati sv. maša.

124 A A S 1967, 5—24.
“ 5 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  n. d., 352.
126 D e A  n g e 1 i s , n. d., 36; B e 1 1 u c o , n. d., 209 in  drugi.
127 R ituale R om anum  1952, Tit. IX , Cap. X I, n. 1 ad 3m.
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Povzetek

APOSTOLSKO PISM O »PA ST IR SK A  SLUŽBA«

V inko B evk

R azprava razlaga pooblastila  in  privilegije, ki so obseženi v  m otupropriju  
»Pastirska služba«. K er upošteva tudi vse  najnovejše tozadevne odločbe v  
stolice, k i so b ile izdane po om enjenem  m otupropriju, podaja tako sedanje  
stanje trenutno ve ljavn ih  predpisov cerkvenega prava. Iz n je je razvidno, kateri 
kanoni so suspendirani do izida novega zakonika cerkvenega prava in  v  ka
terih  predpisih  je pastoralna potreba C erkve narekovala sprem em be in  o la j
šave. K er je  povratek na staro disciplino skoraj neverjeten , predstavljajo te  
sprem em be uvod in  pripravo na prihodnji zakonik in  na zakonodajo, ki bo 
spadala v  pristojnost škofovskih  konferenc, kakor so b ila  nekdanja pooblastila, 
izdana pred dosedanjim  zakonikom , sprejeta v  kodeks, kolikor ne bodo stalno  
se m enjajoče razm ere zah tevale  še nadaljnje m odifikacije in  bi b ila  dosedanja  
pooblastila  sam o sm ernice nadaljn jega razvoja cerkvenega prava.

$

Resume

LE MOTU PROPRIO »M UNUS APOSTOLICUM «

V inko B evk

La presente etude passe en  revue les pouvoirs et les priv ileges accordes 
au x  eveques par le  m otu proprio »M unus apostolicum «. E lie tien t com pte egale- 
m ent de toutes les ordonnances em anees depuis lors du S iege A postolique et 
voudrait etre un reflet fid ele  des prescriptions ecclesiastiqu es actuellem en t en  
vigueur.

On peut voir quels canons ont ete  abroges des avant la  parution du nou- 
veau  Code de droit canon. D ans ces m odifications s ’esqu isse deja  la  nouvelle  
facture du D roit canon de dem ain, ou se degagent surtout les com petences des 
C onferences ep iscopales. Ceci, evidem m ent, dans la  m esure ou de m odifications  
ulterieures ne s ’im poseraient pas. S i e lles eta ient necessaires — ce qui est fort 
possib le — la  leg isla tion  actuelle pourrait servir au m oins a orienter 1’evolution  
ulterieure du D roit canon.
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Ali sme dr. J. Kuničič kritizirati francoske škofe?
Štefan  Steiner  

(N adaljevanje)

3. K uničičeva kritika z moralno teološkega vidika v  zvezi z vpraša
njem  o ravnanju po vesti

V 2. pog lav ju  naše  razp rave  smo dokazali, da je  perp leksen  p rim er 
n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  m ogoč in  da ,Note pasto ra le ' francosk ih  ško
fov z n jim  uprav ičeno  računa. N aknadno  je  naš dokaz p o trd ila  celo 
K ongregacija  za v e rsk i nauk . K oprsk i škof dr. J. Jenko  je  tej kongregaciji 
p r a v  v  z v e z i  z n a u k o m  f r a n c o s k i h  š k o f o v  v  16. t o č k i  
N P  postav il nasled n je  v p ra šan je : »Ali je  mogoče, da se vestn i zakonci, 
k i so o te j s tv a ri dobro poučeni (o n au k u  HV glede u re ja n ja  ro js tev ; 
op. pis.) in  hočejo živeti ko t dobri k ris tjan i, znajdejo  p red  tak im  per- 
p leksn im  prim erom ?«  K ongregacija  je  odgovorila: »Ni mogoče izk ljučiti 
m ožnosti, da  se su b jek tivno  dogodi ta k  prim er« .67

K er J. K uničič priznava, da je  treb a  po n au k u  trad ic ionalne  m oralke 
v persp leksnem  p rim e ru  s to riti »što god« je  boljše,673 pade  ob dokazu, 
da je  p e rp leksen  p rim er na področju  u re ja n ja  ro jstev  mogoč, tu d i K u
ničičeva k ritik a  na  raču n  n au k a  francosk ih  škofov o ra v n a n ju  zakoncev 
po vesti. Toda k ritik a  n a  podlagi svojega po jm ovan ja  obdolžuje zakonce 
»sam ovoljnega postupan ja« , francoske  škofe zav a jan ja  zakoncev v to  sa
m ovoljnost, končno pa  grozi dušn im  p astirjem , ki b i drugače ravnali, kot 
sam a zapoveduje, z n a jh u jš im i posledicam i. Zato je  po trebno  da K uniči- 
čevo k ritik o  k ritično  pretresem o.

a) P rim e rja v a  n au k a  francosk ih  škofov o vesti s tistim , k a r  je  o n jem  
zapisal k ritik , nam  bo po jm ovanje  vloge vesti, k ak ršno  se postav lja  p ro ti 
n au k u  francosk ih  škofov, že precej osvetlila, poleg tega pa pokazala, 
kakšno  m etodo u p o rab lja  k ritik , da bi svoje po jm ovan je  uveljavil.

Škofje  n a jp re j učijo, da »m orajo vern ik i«  sp re je ti n au k  ,H um anae 
v itae ' »z versko  spoštljivostjo  volje in  razum a«68 in  z 2. va tikansk im  
koncilom  p o u darja jo , da si glede posredovan ja  ž iv ljen ja  m orajo  n ap rav iti 
»prav ilno  sodbo. To sodbo si m orajo  p red  Bogom n ap rav iti navsezadnje 
zakonci sam i. P r i svojem  načinu  rav n an ja  pa  naj se krščansk i zakonci 
zavedajo , da se ne  sm ejo odločati sam ovoljno, am pak  jih  m ora  vedno 
voditi vest, k i jo  je  treb a  u sk la jev a ti z božjo postavo; in  b iti m orajo  
p ri tem  poslušn i u č ite ljs tvu  C erkve, k i to  božjo postavo v luči evangelija  
verodosto jno  raz laga  (CS 50).«69 Z istim  koncilom  dalje  zahtevajo , da 
otrokom  C erkve »pri u rav n av an ju  ro jstev  n i dovoljeno k ren iti na  pota, 
ki j ih  cerkveno  učite ljstvo , ko razlaga božjo postavo, zam etava (CS 51).«70

67 O krožnica A postolske adm inistracije za Slovensko Prim orje, 1972, št. 9, 
str. 77.

67a Str. 8.
68 N P 3.
69 N P  2 .

v« Prav tam.
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K er pa  zakonci m orajo  poleg dolžnosti, da s kon tracepcijo  ne  p rep reču je jo  
spočetja , izpo ln jevati tu d i d ru g e  dolžnosti, n p r. izkazovan je  zakonske l ju 
bezni s spolnim i d e jan ji in  sk rb  za m edsebojno zvestobo, zato se m orejo  
ta k ra t, ko za u ra v n a v a n je  ro js tev  ne m orejo  u p o ra b lja ti m en jav e  p lod
nosti in  nep lodnosti p r i  ženi, zn a jti v  resn ičn i koliziji.71 Po »stalnem  n au k u  
m oralke«, p rav ijo  d a lje  škofje, m orajo  zakonci »pred  Bogom« in  »z vso 
vestnostjo«  raz iskati, k a te ra  dolžnost v  n av zk riž ju  je  večja, ne  da b i k a 
te ro  koli dolžnost podcenjevali, te r  se odločiti za izpo ln itev  večje dolž
n o sti; p red  in  po odločitvi m orajo  im eti svoja srca »dovzetna za božji 
klic«.72 K ončno pa  opom injajo  duhovnike, da »m orajo  učiti n a u k  C erkve 
b rez  dvoum nosti« , k rščansko  v zg a ja ti vesti in  »neprestano  pozivati v e r
n ike, na j bodo poslušn i S vetem u D uhu«.73 Š kofje  to re j fo rm ira jo  zakon
cem  v est po o b jek tivnem  m oralnem  zakonu, zah teva jo  od n jih  nep restan o  
sam ooblikovanje  vesti po tem  zakonu  in  dovzetnost za božji klic. Šele 
z o b jek tivn im  zakonom  in  božjim  k licem  in p reg n iran a  v est se sm e in  
m ora  odločiti za izpoln itev  večje dolžnosti.

K uničič pa  ob go rn jem  n a u k u  škofom  očita: »Ako pogledam o kon- 
c ilsku k o n stitu c iju  GS (br. 50). gd je  se v je rn ic i upozoravajo  da sav jest 
b račn ih  d rugova  n ije  v rh o v n a  in stanca  n a  k o ju  se m ogu pozvati, da oprav- 
d a ju  svoje sam ovoljno p ostupan je , nego da  ona m ora  b iti u  sk ladu  s 
B ožjim  zakonom  i s n au čav an jem  crkvenog učite ljs tva , b iva  n am  jasno  
da se u  načelu  ne  m ože ostav iti sav jesti b račn ih  d rugova da oni odluče 
što je  dobro  i što  je  zlo u  n jihov im  odnosim a s etičko-m oralnog  s ta ja -  
lišta . — N a sam oj sav jesti ne  m ože se p rav ilno  rije š iti p ita n je  podrede- 
nosti v red n o ta , je r  i sam a sav jest m o ra  b iti podredena, reg u liran a  višim  
m jerilim a  isp ravnosti.«74 Po njegovem  n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  »ne 
možem o govoriti o sukobu  dužnosti u  p rav o m  sm islu. P rem a  tom e n i po
z ivan je  n a  tak v o  nau čav an je  trad ic io n a ln e  m ora lke  n em a p ravog  op rav - 
dan ja .«75 T orej tu d i »ne govorim o o perp leksno j sav jesti u  strogom , nego 
sam o u  blagom  sm islu . . ., rad ije  čemo govoriti da  se sav jest nalazi u 
s ta n ju  dvoum nice: to  je  dvo jbena sav jest.«76 K o pa  g re  za p rak tičen  dvom, 
uči K uničič, »ne m ože se sav je to v a ti d rugo  nego, tu tiu s  est agendum  — 
tre b a  izab ra ti što je  s igum ije . U našem  slučaju  isp rav n ije  je  o dusta ti od 
u p o treb e  t ih  sred stav a  i p ita ti  raz ja šn je n ja  od d o b ro n am je rn ih  i kom pe
ten tn ih , ko ji bez ikak v e  dvosm iselnosti zas tu p a ju  n a u k u  C rkve  o 
b rak u .« 77 Š kofje  se to re j m otijo , ko govorijo  »o perp leksno j savjeti«  in  
zava ja jo  zakonce, da v  n am išljenem  p erp leksnem  p rim e ru  »odluče da li 
če p o stu p a ti i p ro tiv  Enciklike« HV.78 V sk lepu  svojega p isan ja  p a  k r itik  
trd i:  »Ne ra d i se, kako  je  rečeno o perp leksno j sav jesti u  p ravom  sm islu. 
N iti se m ože reči da se b račn i d rugovi m ogu p re thodno  osloniti n a  svoju  
sav jest kao  n a  v rhovn i k rite r ij  po ko jem u  če p rosu d iti isp rav n o st ili

Prim . N P 2— 3, 5, 8, 16.
72 N P  16.
73 N P  20.
74 Str. 5— 6.
75 Str. 9.
76 Str. 8—9.
77 Str. 12.
78 Str. 7.
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neisp ravnost p o stu p k a  upo treb e  kon tracepcijsk ih  sredstava  . . . M ješa se 
perp lek sn a  sav jest s dvoum nom . P rep u sta  se b račn im  drugovim a da sam i 
donesu odluku, a treb a lo  b i ih upozoriti da p rije  donešenja  odluke i p rij e 
fo rm iran ja  sav jesti traže  ob jek tivnu  is tin u  i naučavan je  crkvenog uči
te ljs tva .«79

M anipu lacija  z naukom  francoskega ep iskopata  je  očitna.
N a jp re j : k r itik a  n e  u p o š t e v a  c e l o t n e g a  n a u k a  franco

sk ih  škofov o ra v n a n ju  zakoncev po vesti. Zam olčuje, da so škofje  po
kazali vesti zakoncev ob jek tivn i m oraln i red  tako  glede nedovoljenosti 
upo rabe  kon tracep c ijsk ih  sredstev  k ak o r glede sk rb i za trd n o s t zakona, 
da  so opom nili zakonce, da jim  ni dovoljeno p r i u re ja n ju  ro jstev  k ren iti 
n a  po ta, k i jih  cerkveno  učiteljstvo  zam etava, in  da zah tevajo  od za
koncev, na j si n ep restan o  oblikujejo  svojo vest po ob jek tivnem  m oralnem  
red u  in  se v  koliziji dolžnosti odločajo »pred  Bogom«.

P o te m : k r itik a  hoče s p o d m a k n i t i  n a u k u  š k o f o v  r e s 
n i č e n  p r o b l e m  v e s t i ,  to  je  p roblem  tis te  vesti, k i se n ah a ja  
v n av sk riž ju  dolžnosti, spodm akniti tako , da  v silju je  problem , ki ustreza  
n jen i koncepciji re šev an ja  problem ov n a  področju  u re ja n ja  ro jstev . V 16. 
tč. N P sploh ne g re  za to, da bi vest zakoncev odločala, »što je  dobro i što 
je  zlo u  n jihov im  odnosim a« in  p reso ja la  » ispravnost ili ne isp ravnost 
p o stupka  u p o treb e  kon tracepcijsk ih  sredstava«. Š kofje  so jasno povedali, 
da je  kon tracep c ija  »vedno nered«, da jo  je  cerkveno učite ljstvo  p repo 
vedalo. V om enjen i točki suponirajo  sam o zakonca, k i p riznava jo  kon
tracepcijo  za zlo in  hočejo b iti zvesti papeževem u n au k u .80 G lede zla 
kon tracepc ije  in  p rav iln o sti n au k a  H V n im ajo  zakonci nobenega dvom a. 
N jihova vest je  p ra v  zarad i tega  v  resn ičnem  perp leksnem  stan ju , k er 
glede teg a  n im ajo  dvom a! P red  n jo  je  v p rašan je , kaj s to riti, da se doseže 
čim večje dobro in  se p r i tem  povzroči čim m anjše  zlo. Od »dobronam jer- 
n ih  i kom peten tn ih«  je  vest že dobila » raz jašn jen je« : zlo je  upo rab a  kon
tracepcije  in  zlo je  k rh a n je  zakona. E piskopat pom aga vesti zakoncev 
tako , da jih  opozori n a  trad icionalno  načelo, k i p rav i, da je  tre b a  p red  
Bogom raziskati, k a te ra  dolžnost je  ,hic e t n unc‘ večja, in  potem  večjo 
dolžnost tu d i izpolniti. Tako škofje nav a ja jo  zakonce, da rav n a jo  po na
čelu ,tu tiu s  est agendum ' v tis tem  problem u, k i jih  res žuli.

R azum em o k ritik o , da b i »radije«  im ela vest »u s ta n ju  dvoum ice.«
V tak em  s ta n ju  je  nam reč  vest lažje kom an d ira ti in  tisti, k i jih  im a 
k r itik a  za »dobronam jerne  i kom peten tne« , p ride jo  do odločilne besede. 
M im ogrede v p ra ša m o : A li K uničič m isli, da francosk i škofje  niso »dobro
nam j e rn i i kom peten tn i«?  Toda tisto , k a r  im a k r itik  »radije«, n i noben  
teološki a rg u m en t za spodb ijan je  m ožnosti perp leksnega s tan ja  vesti. 
K akor sm o videli v  p rv em  delu  naše razprave, tega  »radije«  K uničič tu d i 
ni uspel p redhodno  podpre ti z dokazom , da n a  področju  u re ja n ja  ro jstev  
ne m ore  p r iti  do perp leksnega p rim era . Sicer pa, kako  bi m ogel kdo 
kaj tak eg a  dokazati, saj g re  v en d a r za s u b j e k t i v n o  p o d r o č j e ,  
za k a te reg a  n ihče n im a ustrezn ih  m eril in  je  zato tre b a  m ožnost p e r
p leksnega p rim era  dopuščati, p rav  tako  dopuščati, k ak o r n p r. m ožnost, da

79 Str. 12— 14.
80 Prim . tudi N P 3.
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nekdo k lju b  težko slabem u p red m e tu  d e jan ja  zarad i odsotnosti spoznanja  
ali p rivo litve  ne  sto ri fo rm alnega g reha. K ritikovo  poučevan je  francosk ih  
škofov, »da se sav jest na laz i u  s ta n ju  dvoum ice« in  kako  je  tre b a  v  tem  
s ta n ju  rav n a ti, je  b rezp redm etno , je  v siljevan je  neresn ičnega prob lem a 
nam esto  resničnega.

N a jh u jše  p a  je  n a p a č n o  p r i k a z o v a n j e  t e g a  n a u k a .  
Pokazali bom o sam o n a  n a jtež je  p rim ere  tega  p rikazovan ja .

S sk licevan jem  na  n au k  50. tč. k o nstituc ije  CS 2. v a tik an sk eg a  kon
cila k r itik a  zbu ja  m isel, da škofje  res učijo zakonce, da  je  n jih o v a  vest 
»vrhovna in stanca  n a  ko ju  se m ogu pozvati da op ravda jo  svoje sam o
voljno  postupan je .«  P ovedali sm o že, da k r itik  om enjenega n au k a  koncila 
n i točno p rikazal, in  pokazali še bomo, da ga v  m arsičem  napačno  razlaga. 
Š kofje  n ik je r  n e  govorijo  o vesti ko t »vrhovni instanci«  v  tis tem  sm islu, 
k i jim  ga očita K uničič. Oni govorijo  o » trp lje n ju  vesti, k i so v  sebi raz 
deljene m ed voljo, da bi b ile  zveste papeževem u n au k u  in  skora j n e p re 
m agljiv im i težavam i, p ro ti k a te r im  se borijo«,81 k i so to re j v  perp leksnem  
stan ju . V est, k i hoče izpoln iti vse, k a r  m o ra ln i zakoni od n je  zah tevajo , 
toda  tega  ,hic et nune ' za rad i su b jek tiv n e  kolizije  te h  zakonov ne  m ore 
in  zarad i tega  trp i, pa n ik d a r  ne  m ore  b iti »vrhovna instanca« , k i b i da
ja la  zakoncem  potuho  za »sam ovoljno postupan je« . Po n a u k u  škofov je  
vest »vrhovna instanca«  sam o k o t ,iudicum  p rae tieu m 1, k o t ,d ictam en 
ra tio n is1, to re j ta k ra t, ko se je  k a r  najbo lj im p reg n ira la  z m ora ln im  redom  
in  se odp rla  božjem u n av d ih u  te r  isk reno  h o te la  s to riti tisto , k a r  je  ,hic 
e t nune ' najbo ljše . Za tako  instanco  pa  im a vest sv. pism o, v sa  tra d ic ija  
C erkve in  v saka  resn a  m o ra ln a  teologija.

Po g o rn ji po jasn itv i se v id i tu d i k riv ičnost k ritik o v ih  trd ite v  p ro ti 
francosk im  škofom , »da se u  načelu  ne m ože o stav iti sav jesti b račn ih  
d rugova da oni odluče što  je  dobro i što je  zlo u  n jihov im  odnosim a 
s etičko-m oralnog  sta ja liš ta«  in  da  »na sam oj sav je s ti n e  m ože se p ra 
vilno  rije š iti p ita n je  pod redenosti v redno ta , j e r i sam a sav jest m ora  b iti 
podredena, reg u liran a  višim  m jerilim a  ispravnosti.«  P ra v  isto  nam reč  
učijo  francosk i škofje. V n jihovem  n a u k u  je  tisto , »što je  dobro i što je  
zlo« odločeno: dobro je  p u s titi vsako zakonsko d e jan je  odprto  za posre
dovan je  ž iv ljen ja ,82 dobro je  sk rb e ti za zakonsko ljubezen  in  trd n o st 
zak o n a ;83 zlo je  k o n tracep c ija ,84 zlo je  k rh a n je  zakona.85 Po n jihovem  
n a u k u  »savjest m ora  b iti podredena, reg u liran a  višim  m je rilim a  isp rav 
nosti«, saj ne  sm e izreči p ra k tič n e  sodbe za rav n an je , do k le r n i upošte 
vala, kaj im a  o b jek tivn i m ora ln i zakon  za pod re jeno  te r  n ad re jen o  in
do k ler n i »pred  Bogom« p rem islila  lestvico v redno t. Sele ko je  vse to
storila , sm e d a ti sodbo za ra v n a n je  in  m ora  ukazati, da je  tre b a  s to riti
tisto , s čim er se doseže večja  v red n o ta .86

K riv ičen  je  to re j tu d i očitek, da bi po n au k u  N P bilo »na b račn im  
drugov im a da odluče da  li če p o stu p a ti p ro tiv  Enciklike«. K ako škofje

81 N P 3, 16.
82 N P 6.
83 N P 2, 9, 11, 13.
84 N P 6, 7, 16.
85 N P 16.
s« prav  tam.
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n av a ja jo  zakonce, da b i ispolnjevali n au k  H V, p ričajo  nasledn je  točke 
,Note p a s to ra le1: 3, 5, 6, 7, 10, 12, 16, 20, 23!

S koraj n erazu m ljiv a  pa  je  trd ite v  v  sklepu k ritike , po ka te rem  bi 
na j škofje  p rep u stili »bračnim  drugovim a da sam i donese odluku« in  naj 
jih  ne  bi opozorili, da m orajo  p red  odločitvijo isk a ti »objek tivno  istinu  
i n au čav an je  crkvenog učiteljstva.«  Po dosedan jih  naših  analizah  K uni- 
čičeve k ritik e , c ita tih  iz N P itd . tega  sklepa n jegove k ritik e  n i treb a  po
sebej zavračati. S icer p a : vsaka točka N P francosk ih  škofov n av a ja  za
konce k  »ob jek tivn i is tin i i n au čav an ju  crkvenog učite ljstva,«  m noge 
točke pa  d irek tn o  opozarjajo  zakonce, da m orajo  to resnico in  n au k  tega 
učite ljs tv a  p rizadevno  iskati.87

b) Če p rim erjam o  po jm ovan je  vesti, k ak ršn o  se izraža v  K uniči cevi 
k ritik i n au k a  fran co sk ih  škofov, s po jm ovan jem  vesti, k ak ršnega  najdem o 
v  sv. p ism u, cerkvenem u u čite ljs tvu  in  v trad ic iona ln i kato lišk i m oraln i 
teologiji, po tem  ugotovim o, da je  ta  k r itik a  to  vlogo tako  zelo okrnila, 
da vest ko t odločilni d e javn ik  n rav n eg a  ž iv ljen ja  sk o ra jd a  ne obstaja  
več. V sako razv red n o to v an  j e vesti pom eni a te n ta t n a  legitim no človekovo 
svobodo, n a  n jegove osebne odnose z Bogom in  osebno n ravno  življenje.

Poglejm o n a jp re j, ko likor obseg te  razp rav e  dovoljuje, kakšno vlogo 
p rip isu je jo  vesti sv. pism o, cerkveno učite ljstvo  in  trad ic iona lna  m oralna 
teologija. P o tem  pa  se ustavim o p ri p o jm ovan ju  vesti, kak ršno  izraža 
k ritik a .

Po s v .  p i s m u  je  vest govorjen je  n a rav n eg a  zakona, nekakšen  
n rav n i sem afor človekove osebe, božji glas, k i te j osebi končno kaže, kaj 
ji je  v  persp ek tiv i n jen e  bogopoklicanosti s to riti in  opustiti, in  jo  spodbuja 
te r  k re p i za isk an je  in  izv rševan je  dobrega, resničnega, božjega. Posebno 
lis t R im ljanom  n am  o tem  p riča  in  posebej ta le  n jegov tek s t: »K adar 
n am reč  pogani, k i n im ajo  postave, po n a rav i delajo, k a r  veli postava, 
so oni, k i n im ajo  postave, sam i sebi p ostava ; ti  nam reč  kažejo, da je  delo 
postave zapisano v  n jih  srcih, k e r  to  sp riču je  obenem  n jih  vest in  se n jih  
m isli m ed  seboj tožijo in  tu d i zagovarjajo«  (2, 14— 15; prim . Lk 11, 34—36). 
Iz tek sto v  sv. p ism a je  razvidno, da je  vest duhovn i organ  konkre tne  
človeške osebe in  ne o rgan  neke splošne človeške n arav e , da to rej upo
števa, ko človeka vodi, ne  sam o splošne m oralne  zakonitosti, am pak  tud i 
posebne, k i so v  osebah in  v  n jihovem  živ ljen ju , te r  so zato lahko  tud i 
različne; o tem  posebno priča te k s t: »Vse pa, k a r  n i iz p rep ričan ja , je  
greh« (Rim lj 14, 23; p rim . 1 K or 10, 23—30). V sak človek to re j m ora  na  
m oralnem  področju  ra v n a ti osebno, do n ek e  m ere  orig inalno: p rep ričan je  
je  sad  k o n k re tn e  človeške osebe. Po n au k u  sv. p ism a je  to re j vest nekaj 
abso lu tnega  za m oralno  živ ljenje, v  svojih  k o n k re tn ih  sodbah za m oralno 
delovanje  končno m erodajnega in  obveznega. F o rm u liran i zakoni, n a j
m an j p a  posam ezen tak šen  zakon, pa  to  niso. N jihova vloga je  oblikovanje 
vesti, ne  pa  končno obvezno odločanje za m oralno  dejavnost.

Isto  ko t sv. pism o uči tu d i c e r k v e n o  u č i t e l j s t v o ,  posebno
2. v a tik an sk i koncil: »Človek im a v  svojem  srcu od Boga zapisano po
stavo, in  poslušen  ji  b iti, ravno  v  tem  je  človekovo dosto janstvo, in  po 
n jej bo človek tu d i sojen. V est je  najbo lj sk rito  jed ro  in  svetišče, k je r  je

87 N P 2, 5, 8, 12, 13, 16, 20.
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čisto sam  z Bogom, čigar glas zveni v  človekovi n o tran jo sti. Po vesti se 
n a  čudovit način  razodeva tis ta  postava, k i se izpopoln ju je  v  ljubezn i do 
Boga in  do b ližnjega. Zvestoba do vesti povezuje k r is tja n e  z ostalim i 
lju d m i p ri isk a n ju  resn ice in  p r i p rav iln em  rešev an ju  to lik e rih  n rav n ih  
vp rašan j, ki se po jav lja jo  v  ž iv ljen ju  posam eznikov in  družbe. Čim bolj 
se u v e ljav lja  p ra v a  vest, tem  bolj se osebe in  skupnosti odda lju je jo  od 
slepe sam ovoljnosti in  si p rizadevajo  za sk ladnost z ob jek tivn im i p rav ili 
n ravnosti. V en d ar se neredko  zgodi, da se vest zarad i n ep rem ag ljive  ne
vednosti m oti, ne  da bi s tem  izgubila svoje dosto janstvo . Tega pa  ni 
mogoče reči, k a d a r  se človek p rem alo  zm eni za isk an je  resn ičnega in  do
brega« (CS 16). V est je  to re j n a jp re j in  p redvsem  g lasn ik  n o tran je  po
stave. B ožja p o stava  se človeku razodeva p redvsem  v  vesti. T a postava 
je  izraz človekove osebe pod m oraln im  vidikom , to re j tu d i izraz poseb
n ostih  poed in ih  ljud i. P ri u s tv a r ja n ju  sodbe za k o n k re tn o  m oralno  d e jav 
nost upošteva  vest vso človekovo b ivan jsko  kom pleksnost in  njegovo bo- 
gopoklicanost in  ne sam o posam ezen fo rm u liran i zakon. Sodba vesti 
človeka abso lu tno  obvezuje. Vse to  velja  za vest, k i je  izob likovana s 
sta ln im  iskan jem  »resničnega in  dobrega«. Ta svoj n au k  p o tr ju je  koncil 
ob k o n k re tn em  p rim eru , p rim eru  verske  svobode (prim . VS 2 in  3). V so
g lasju  je  z nau k o m  koncila o vesti je  izjava P av la  V I .: »Im eli smo vzvišen 
nam en, ki n av d ih u je  n au k  in  p rak so  C e rk v e : pom agati ljudem , b ran iti 
n jihovo  č a s t . . v zg a ja ti jih  za budno zavest odgovornosti, za k repko  
in  vedro  obv ladovan je  sam ega sebe, za vestno  po jm ovan je  velik ih  in 
sk upn ih  dolžnosti ž iv ljen ja  in  žrtve , k i je  povezana s p rak tic iran jem  
kreposti, za u s tv a r ja n je  p lodnega in  srečnega d ružinskega ž iv ljen ja .«88 
P og lav itn i nam en  okrožnice je  to re j vzgoja vesti. K er p a  okrožnica, po 
iz jav i istega papeža, »ni vsestransko  ra z p ra v ljan je  o d elovan ju  človeškega 
b itja  na  področju  zakonskega in  d ružinskega živ ljen ja« ,89 se m ora  vest 
ob likovati tu d i po d rugem  cerkvenem  n au k u  o d elovan ju  n a  te h  področjih , 
np r. po n a u k u  1 K or 7, 3—5, in  tako  v sestransko  ob likovana p rin aša ti 
sodbo za k o n k re tn o  delovanje. »Z o b jek tivn im  n rav n im  redom , k i ga je 
postav il Bog in  ki ga oznanja  p rav a  vest«, 90 okrožnica ne m ore m isliti 
sam o na  dolžnost, »da m ora  v saka  u p o rab a  zakona sam a po sebi ostati 
n a ra v n a n a  n a  p o ra ja n je  ž iv ljenj« ,91 am pak  tu d i na  ostale  »dolžnosti za
koncev do Boga, do sam ih sebe, do d ružine  in  do d ružbe«; vse te  dolžnosti 
pa je  tre b a  izpo ln jevati »po p rav iln i lestv ici vrednot« , k i jo  »oznanja p rav a  
vest«.92

P ra v  v zvezi z zakonskim  u re jan jem  ro js tev  je  K ongregacija  za k le r 
v razsodbi t. i. p rim e ra  iz W ashingtona dne 26. ap rila  1971 iz jav ila : »Vest 
n i zakon  zase. P r i  ob likovan ju  vesti nas m orajo  voditi o b jek tivne  norm e 
in  av ten tično  cerkveno  učite ljstvo  (prim . G audium  e t spes 50) . . . K ončno 
je  vest vedno obvezna (v angleškem  izv irn iku : inv io lab le ; op. pis.). Zato 
n ik o g ar ne sm em o siliti, da bi kaj sto ril zoper svojo vest. T ako sp riču je

88 Govor v  C astelgandolfo, 31. jul. 1968.
89 Isti govor.
80 HV 10.
61 HV 11.
92 HV 10.
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m o raln a  tra d ic ija  C erkve . . ,«92a K er to re j vest n i zakon zase, se m ora 
ob likovati po o b jek tiv n ih  n o rm ah  in  cerkvenem  u č ite ljs tv u ; tak o  obliko
v an a  pa  »končno« o n a  o d l o č i ,  k a j je  tre b a  človeku ,hic e t nune ' 
s to riti, in  ne  zakon.

O sebni značaj vesti, sodba vesti ko t d estila t m ora ln ih  zakonov (no
t ra n jih  in  zu nan jih , fo rm u liran ih  in  n e fo rm uliran ih , n a rav n ih  in  n ad 
n a ra v n ih  itd.) in  abso lu tn a  obveznost, da človek rav n a  po p rep ričan i 
vesti, p rid e jo  do izraza p r i vseh v e l i k i h  t e o l o g i h .

Že raz laga  vesti sv. H ieronim a, ki je  nekakšno  teološko izhodišče za 
poznejše  o b rav n av an je  vesti, je  značilna. H ieronim  p rim e rja  vest z enim  
od obrazov živ ih  b itij, o k a te rih  govori p re ro k  Ezekijel. Š tir je  obrazi po
m enijo  š tir i sposobnosti duše: m išljen je , ho ten je , nagoni, ,syn teresis‘ ali 
,sc in tilla  conscientiae '. T a če trta  je  n ad  ostalim i sposobnostm i in  jih  celo 
p rig a n ja  k  p rav iln em u  delovan ju .93 V est je  to re j velikem u poznavalcu 
sv. p ism u m nogo več k o t samo fu n k c ija  razum a, k i silogistično ap licira 
fo rm u liran i zakon n a  k o n k re tn o  dejavnost.

N ek a te ri bi rad i, da  bi po sv. Tom ažu A kvinskem  im ela  vest, ko t di- 
c tam en  ra tio n is ' le  to  vlogo, da ap lic ira  m oraln i zakon (nekaj splošnega) 
n a  k o n k re tn o  dejav n o st (nekaj poedinega). K dor pa  ve, kako  je  Tom až 
po jm oval n a ra v n i zakon  (»participatio  legis ae te rn ae  in  ra tio n a li c rea
tu ra « 94), vlogo razu m a v  n rav n em  ž iv ljen ju  (»Deo est obediendum  . . . 
secundum  ra tio n em  est v ivendum «95), vlogo ,synteresis ' p ri m oraln i sodbi 
(kot h ab itu a ln o  zn an je  ,syn teresis ' sodeluje p r i vsak i k o n k re tn i m oraln i 
sodbi96), k d o r d a lje  resno  jem lje  Tom ažev nauk , da sodba vesti ne nastane  
sam o po u p o štev an ju  narav n eg a  zakona v  človeku, na jm an j pa  sam o po 
u p o štev an ju  bioloških  zakonitosti v  človeku,97 am pak  po upoštev an ju  vseh 
dejstev , k i k ak o r koli vp livajo  na  človekovo m oralnost,98 ta  m ora  skleniti, 
da po T om ažu sodba vesti zdaleč n i sam o gola ap likacija  nekega ali 
n ek ih  m o ra ln ih  zakonov, am pak  je  in tu itiv n o -sp ek u la tiv n a  reak c ija  kon
k re tn e  človeške osebe na  vsa om enjena  d ejstva  v  p e rspek tiv i človekovega 
posledn jega sm otra . D a je  ta  sklep prav ilen , p riča jo  posebno Tom aževi 
p resen e tljiv i zgledi za obveznost de lovan ja  po vesti, n p r.: če je  nekom u 
vest po tem eljitem  p rem isleku  p rišla  do p rep ričan ja , da k a to liška  C erkev 
n i p rav a , m ora  iz n je  izstop iti.99

V elik i teolog n au k a  o vesti H. N ew m an n an aša  Tom aževo pojm o
v an je  vesti p rav  n a  p redm et, o k a te rem  razp rav ljav a  s K un ič ičem : »Vest 
n i sodba o k ak ršn i koli speku la tivn i resn ici ali ab s trak tn em  n auku , am pak  
se neposredno  u k v a rja  s k o n k re tn im  rav n an jem , je  sodba o tem , kaj se 
m ora  in  kaj se n e  sm e s to riti konkre tno . Sv. Tom až je  učil, da je  vest 
p rak tičn a  sodba a li ,d ictam en ra tio n is ', k i sodi, ka j je  tre b a  s to riti ko t 
dobro in  o pustiti ko t slabo ,hic e t nune '. Z arad i tega  vest ne  m ore p r iti

62a O krožnica N adškofijskega ordinariata v  L jubljani, 1972, št. 8, str. 60.
93 Com. in  Ez 1, 5 sl.
94 S. Th. I— II, q 91 a 2.
95 Ver. 16; 1, 9.
96 Ver. 16; 1.
97 S. Th. I—II, q 18 a 5.
88 S. Th. I—II, q 91 a 3; 94, 5; 95, 2.
99 S. Th. I—II, q 19 a 5.

316



v d irek tn o  kolizijo  z nezm otljivostjo  C erkve a li papeža, k e r  se ta  ne
zm otljivost n an aša  na  splošna načela  ali n a  obsodbe n a tančno  določenih 
zm ot.«100

Sv. B o n av en tu ra  je  de lovanje  vesti še osebneje  in  celoviteje po jm oval 
k o t sv. Tom až. To delovanje  je  nek a j zelo kom pleksnega. V anj so vp le ten e  
tako  človekove m iselne zm ožnosti, k i jih  im a ,conscien tia1, k ak o r h o ten j- 
ske zm ožnosti, k i j ih  im a ,syn teresis‘. S odba vesti je  iz raz  človekove osebe 
pod m ora ln im  v id ikom  in ne  sam o k o n k re tiz iran i izraz n ekega m o ra l
nega zakona.101

Sv. A lfonz je  z naukom  o ra v n a n ju  v  koliziji dolžnosti in  o epiki ji 
pokazal, kako  je  tre b a  po jm ovati vlogo vesti. N jegov n au k  o ra v n a n ju  
v  koliziji dolžnosti sm o že c itira li.102 N jegov n au k  o epiki j i  pa  se g lasi: 
»E pikia est exceptio  casus ob c ircum stan tias, ex qu ibus certo , vel saltem  
p ro b ab ilite r, iu d ica tu r  L egislatorem  noluisse illum  casum  sub lege com 
prehend i. H aec E picheia non  solum  locum  h a b e t in  Legibus hu m an is  sed 
etiam  in  n a tu ra lib u s , ubi actio possit ex  c ircum stan tiis  a m a litia  d enu
d ari.«103 V est to re j n i suženj nobenih , tu d i fo rm u liran ih  n a ra v n ih  m ora ln ih  
zakonov ne, n a jm an j pa suženj sam o enega zakona. P ri svoji sodbi m ora  
upošteva ti poleg m ora ln ih  zakonov tu d i d ruga  dejstva , npr. okoliščine. 
Po A lfonzu vest ne d elu je  sam o po nek i ded u k tiv n i m etodi, ne  ap lic ira  
sam o nek  zakon na  k o n k re tn o  dejavnost, am p ak  je  n jen a  po t do sodbe 
v m arsičem  in d u k tiv n eg a  značaja, p ri sodbi upošteva  k o n k re tn eg a  člo
veka, d e jan sk i svet, v redno to  ,hic e t n u n e1, sp lošnost m oralnega  zakona 
in  tak o  d a lje .104

Odnos m ed vestjo  in  cerkven im  učite ljstvom  je  po splošnem  m iš
lje n ju  n a jte m e ljite je  o b rav n av al H. N ew m an. C itira jm o  tis te  n jegove m isli, 
k i so za p redm et, o k a te rem  razp rav ljam o , posebno p o tre b n e : »Božji zakon 
je  v rhovno  vodilo naših  de jan j. N aše m isli, želje, besede in  de jan ja , vse 
tisto , k a r  človek je, je  podvrženo  ob lasti božjega zakona. Ta zakon vodi 
naše  ra v n a n je  po vesti. D elovanje  p ro ti vesti n i n ik d a r m oralno  dobro. 
Č e trti la te ran sk i koncil uči: ,qu iquid  f i t  con tra  conscientiam , aed ificat 
ad  g e h e n n a m / . . . Jaz  n isem  n ik o m u r abso lu tno  pokoren . T akšne oblasti 
n im a ne C erkev  ne papež. K a jti vodilo v sake  m oralne  resnice, m erilo  
p rav ice  in  kriv ice, nedvoum ni zapovedovalec, ka te reg a  av to rite ta  n ad  
angeli in  lju d m i je  abso lu tna, je  božji zakon v  nas, je  vest. O na je  p rv o tn i 
K ristu sov  n am estn ik , je  p re ro k  v  svojem  poučevanju , m o n arh  v odlo
čanju , duhovn ik  v  b lagoslav ljan ju  in  izobčevanju. Č eprav  bi večno duhov
n ištvo  v  C erkvi p renehalo , bi duhovniško  počelo še d a lje  obsta ja lo  in  
izvajalo  svojo moč —  v  vesti.«105 To uči N ew m an k a jp ad a  o vesti, k i je

100 A  letter addressed to h is grace the duke of N orfolk  on occasion of Mr. 
G ladstone’s recent espostu lation , in  certain d ifficu lties fe lt  by anglicans in  ca- 
tholic teaching; W estm inster Md 1969, str. 256.

101 Prim . R. H ofm ann, D ie G ew issenslehre des W alter von  B rugge OFM und  
d ie E ntw ick lung der G ew issenslehre in  der H ochscholastik , M unster 1941, 
str. 94—98.

102 B ogoslovn i vestn ik , 1971, str. 112.
103 T heol. mor. I, tract. 2, n. 201.
104 Prim . D. Capone, L ettura pastorale d ella  ,H um anae vitae' con la  Con- 

ferenza episcopale italiana, v: La scuola cristiana, 1970, str. 184— 185.
105 N. d., 247—249.
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izoblikovana po nep restanem  človekovem  prizadevan ju  za resnično in 
dobro. Toda tu d i vest, k i to im e zasluži, lahko p ride  do nasp ro tne  sodbe, 
ko t je  sodba cerkvenega učite ljs tva : »Vest im a tu d i pravico, da se upre 
v rhovn i av to rite ti papeža, ko le -ta  ni nezm otljiva, v en d ar p ris tn a  vest, 
ne n ek a  rev n a  ponaredba . . .  Če naj bo vest v  posebnem  p rim eru  sveti 
in  v rhovn i m onitor, k a te re  sodba naj bi p rev ladala  nad  glasom  papeža, 
m ora b iti sad velikega prem isleka, m olitve in  p rizadevan ja  za to, da 
m ore p r iti  do prav ičnega g ledan ja  na  vp rašan je .«106 Znano je, da je 
N ew m an ob jav il svojo razp ravo  o vesti p ro ti G ladstoneju  z izrecnim  so
glasjem  Pij a IX.

K ončno citira jm o opis vloge vesti, posebno z ozirom  na fo rm ulirane  
zakone, najbo lj znanega živečega m oralista  B. H aringa: »Zm otno bi bilo 
m isliti, da sodba vesti n i nič d rugega k ak o r p rep rosta  ap likacija  nekega 
n au k a  ali neke  zapovedi cerkvenega učite ljstva. Področje vesti je  vedno 
ko n k re tn a  stvarnost, k i jo  je  tre b a  p reso ja ti v velik i perspek tiv i ljubezni 
do Boga in  do b ližnjega, odgovornosti in  k onkre tne  dejavnosti, k i je  
m ožna na  poti te  ljubeče odgovornosti. K er je  k o n k re tn a  s tvarnost kom 
pleksna, je  n ikoli n i mogoče soditi sam o v  luči enega načela ali enega 
sam ega nauka, am pak  samo v  celovitosti tistega, k a r  nas Bog uči z raz
odetjem , s skušn jam i in  s celotno refleksijo  človeškega rodu  te r  s cer
kvenim  učiteljstvom . N ek nauk, ki im a splošen značaj, nikoli ne m ore 
osvetliti vso d inam ičnost, k i je  la s tn a  p risto jnosti vesti. V est ne sme 
iskati ab s tra k tn e  dobrine, am pak  k o n k re ten  korak , ki m ora b iti n a re jen  
v  m ejah  resn ičn ih  m ožnosti in  n u jn ih  po treb  ,hic e t nune'.«107

c) N auk  francosk ih  škofov o vesti v N P je  v  najlepšem  soglasju 
z naukom  sv. p ism a, cerkvenega učite ljs tva  in  z zdravo m oralno teološko 
trad icijo . K aj pa  n au k  K uničičeve k ritik e?

N ačelno ta  k r itik a  p riznava vesti n jeno  vlogo: »K onstatira jm o ne- 
osporno tra jn o  naučavan je  m oralke, naim e, da je  sam o sigurna i po m o- 
gučnosti isp rav n a  sav jest po sebi no rm a ispravnog  djelovanja .«108 D ejansko 
pa je  ne p riznava. Z akaj ne? K er ji  je  vloga vesti v g o l i  a p l i k a c i j i  
f o r m u l i r a n e g a  z a k o n a ,  konkre tno  zakona, ki p repoveduje  kon
tracepcijo .

Tekst, k i zaokroženo p rik azu je  Kuničičevo pojm ovanje  vesti v k r i
tik i, je  n a s le d n ji:109 »Ako pogledam o koncilsku konstituc iju  GS (br. 50), 
gdje se v je rn ic i upozoravaju  da sav jest b račn ih  drugova ni j e v rhovna 
instanca  na  ko ju  se m ogu pozvati da op ravdaju  svoje sam ovoljno postu- 
panje, nego da ona m ora  biti u  sk ladu  s Božjim  zakonom  i s naučavan jem  
crkvenog učite ljstva , b iva nam  jasno  da se u  načelu ne može ostaviti 
sav jesti b račn ih  drugova da oni odluče što je  dobro a što je  zlo u  njihovim  
odnosim a s etičko-m oralnog sta ja liš ta . — Na samoj sav jesti ne može se 
prav ilno  riješ iti p ita n je  podredenosti v rednota , j e r i sam a sav jest m ora

106 Prav tam , 257.
167 C oscienza e  m agistero. R elazione tenuta a Padova (3. 4. 1970) al convegno  

d ell’A ssoziazione dei m oralisti italiani: Roma (A cadem ia A lfonsiana) 1970, str. 
12—13.

108 Str. 8.
109 Ta tekst sm o že citirali. Zaradi jasnosti razpravljanja in  praktičnosti 

branja ga citiram o ponovno.
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b iti podredena, reg u liran a  višim  m jerilim a  isp ravnosti. E ncik lika u  br. 14. 
iz jav lju je  da svako hotično onem ogučavan j e začeča ili ra d a n ja  p red stav lja  
p rek rša j m oralnog  reda, i to  ocenju je  kao nešto po n a rav i zlo. Suvišno 
i ne isp ravno  bi bilo očekivati da če p erp leksna  s ituac ija  moči o p ravda ti 
ta k a v  postupak , j er n ik ak v a  dobra n ak an a , n ikakve  v red n o te  ne  m ogu 
o p rav d ati ono što je  po n a rav i nedosto jno čovjeka, što je  u sebi zlo.«110

K ako ta  tek s t po jm u je  vest, bom o videli najbo lje , če ga apliciram o 
k o n k re ten  p rim er. Če b i neka  ženska zarad i tega, k e r  ji  »Enciklika u 
br. 14« p repovedu je  kon tracepcijo  »kot sredstvo za p rep reč itev  p o ra 
ja n ja  ž iv ljen ja«  in  k e r ji  na  d rug i s tran i istočasno grozi spočetje z n a 
siln im  m ožem, ki b i n jeno  živ ljen je  sprav ilo  v  sm rtno  n ev arnost, b ila  
»u perp leksno j situaciji« , se m ora  n jen a  vest ra v n a ti po zakonu  o p re 
povedi kon tracepcije , k a jti  če »na sam oj sav jesti ne  m ože se p rav ilno  
r ije š iti p ita n je  podredenosti« , se tu d i v  tem  p rim eru  ne  m ore, in  če 
»n ikakve v red n o te  ne m ogu op ravdati«  kontracepcije , k e r je  ta  »nešto 
po n a rav i zlo«, potem  je  tu d i v red n o ta  ž iv ljen ja  ne m ore opravičiti, tu d i 
perp leksno  s tan je  ne.

N ajp re j poglejm o, ali 2. v a tik an sk i koncil v 50. tč. CS res uči o vesti 
tisto , k a r  hoče k ritik a  v n jegovem  im enu oznan ja ti. K oncilski te k s t p rav i: 
»To sodbo si m orajo  p red  Bogom n ap rav iti navsezadn je  zakonci sam i. 
P r i svojem  načinu  ra v n a n ja  pa  naj se k rščansk i zakonci zavedajo , da se 
ne sm ejo odločati sam ovoljno, am pak  jih  m ora  vedno voditi vest, k i jo 
je  tre b a  u sk la ja ti z božjo postavo ; in  b iti m orajo  p r i tem  poslušn i uči
te ljs tv u  C erkve, ki to  božjo postavo v  luči evangelija  verodosto jno  raz 
laga.« M ed prikazom  k ritik e  in  resn ičn im  naukom  koncila je  v e l i k a  
r a z l i k a .  K ritik i vest »ni j e v rh o v n a  instanca«, koncilu  pa  »navse
zadnje« je, to  je  ta k ra t, ko je  b ila  u sk la jev an a  z božjo postavo, še več, 
koncil uči, da zakonce »m ora vedno voditi vest«. K ritik a  govori o vesti 
ko t po tuh i za »sam ovoljno postupanje« , koncil pa  o vesti kot p rep reče- 
valk i sam ovoljnega odločanja. K ritik a  govori o odločanju  glede tega, »što 
je  dobro i što je  zlo«, koncil pa  o d e lan ju  sodbe za k o n kre tno  rav n an je  
zakoncev n a  podlagi božjega zakona, k i pove, ka j je  dobro  in  kaj je  zlo. 
K ritik i vest »m ora b iti u  sk ladu  s Božjim  zakonom  i s n aučavan jem  crkve- 
nog učite ljstva« , koncil pa  uči, da je  vest » treba  u sk la jev a ti z božjo po
stavo«. K ritik a  »Božji zakon« in  »naučavan je  crkvenog učite ljstva«  hoče 
izenačiti, koncil pa  cerkvenem u učite ljs tvu  p riso ja  le  »verodostojno« raz
lago božjega zakona. K ritik a  zah teva od vesti le ap likacijo  zakona o p re 
povedi kon tracepcije , koncil pa  de lan je  »sodbe p red  Bogom« n a  podlagi 
tega  zakona in  tu d i zakona, ki nalaga, »da se v  p ravem  red u  izkazuje, 
n ap red u je  in  dozoreva tu d i m edsebo jna ljubezen  zakoncev«, d a lje  na 
podlagi razm er zakoncev itd .111

K ritikovo  sam ovoljno p rikazovan je  c itiranega tek s ta  koncila očitno 
p riča  o napo ru , da bi z reduciral vlogo vesti n a  golo ap likacijo  nekega 
zakona na  k o n k re ten  p rim er rav n an ja .

To h o ten je  o sv e tlju je ta  da lje  ned ife ren ciran i trd itv i, da vest »ni j e 
v rhovna instanca«  in  da »na sam oj sav jesti ne  može se p rav ilno  r ije š iti

110 Str. 5—6.
111 Prim . CS, vsa  tč. 50.
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p itan je  pod redenosti v redno ta , j e r  i sam a sav jest m ora  b iti podredena, 
reg u liran a  v išim  m je rilim a  ispravnosti« . V est gotovo ni v rhovna  instanca 
v  tem  sm islu, da  bi človek v n jenem  im enu u g an ja l »sam ovoljno postu- 
panje«. V est tu d i n i v rh o v n a  in stanca  v  sm islu, da  bi lahko  p rin aša la  
sodbo sam o n a  podlag i svoje in tu ic ije , upoštev an ja  le človekovih sub
jek tiv n ih  v redno t, p riro jen eg a  spoznanja, navd ihov  itd., am pak  m ora  p ri 
te j sodbi z vso resnostjo  upoštevati tu d i spoznanja  razum a, fo rm u lirane  
zakone, n au k  sv. p ism a in  cerkvenega u č ite ljs tva  itd. D okler se vest obli
k u je  in  dela sodbo je  odvisna od vsega resn ičnega in  dobrega, na j bo 
to  v fo rm u liran ih  zakonih, v ž iv ljen jsk ih  okoliščinah, in tu iciji, m ilostn ih  
nav d ih ih  itd ., odvisna p rav  zato, da bi p ri odločitvi, kako  je  tre b a  ,hic 
e t n u n e ' rav n a ti, b ila  v rh o v n a  instanca. Ko pa  je  vest p rep ričana, da je  
n jen a  sodba p rav iln a , je  v rhovna  instanca, ki uk azu je  in  prepoveduje , 
odloča, op rav iču je  itd . V est je  n am reč  od Boga dan i duhovni organ  člo
veku, n ek ak šn a  duhovna an tena , ki u jem a glasove božjega zakona, ki 
p rih a ja jo  iz n a rav n ih , razodetih  in  človeških zakonov, iz ž iv ljen jsk ih  
dejstev  in  okoliščin, iz m ilosti in  pam eti itd . P ra v  zarad i teg a  pa  je  vest 
z ozirom  n a  posam ezne m oralne  zakone v rh o v n a  instanca, k a jti  noben 
posam ezen zakon ne  m ore vsebovati vsega božjega zakona. Z ato  pa 
sv. pism o dopušča, da neko zlo d e jan je  ni fo rm aln i greh , odločno pa  uči, 
da je  vse, k a r  n i iz p rep ričan ja  vesti, ta k  g reh  je  (prim . Rim lj 2, 12— 16; 
7, 15—25; 14, 13— 23).

V te j zvezi je  tre b a  tu d i povedati, da n i dopustno govoriti tako, 
k ak o r da  so »viša m erila  ispravnosti«  le  zakon o p repovedi kontracepcije, 
k ak o r da je  »ob jek tivn i m oraln i red  što ga je  Bog ustanovio  a ,ispravna 
ga sav jest is tin ito  tu m ač i1« le  ta  zakon in  k ak o r da je  božji zakon isto 
ko t » n aučavan je  crkvenog učite ljstva«  ozirom a isto ko t fo rm u liran i zakon 
tega učite ljstva , po tem  pa  od vesti zah teva, da »m ora b iti u  sk ladu« s 
tak im  božjim  zakonom , da »m ora b iti podredena«  tak im  v išjim  m erilom  
itd .112 T ako k r itik a  n ap rav i vest le  za glasnico posam eznega zakona in  za 
d isk rim in a to rk o  ostalih  m oraln ih  zakonov, v  k a te r ih  se tu d i izraža božji 
zakon. V est m o ra  n am reč  resno  upošteva ti vse m ora lne  zakone, vsaj 
de jstva, v  k a te r ih  se ,hic et nune ' izraža božji zakon in  hoče p reko  n jih  
voditi vest, da  odloči glede človekovega ra v n a n ja  ,hic e t n u n e1. Ta d isk ri
m inacija  n e k a te r ih  m ora ln ih  zakonov, np r. zakona, da naj zakonci z opu
ščan jem  spoln ih  d e jan j ne škodujejo  zakonu (1 K or 7, 5), k i jih  je  za 
re š itev  p roblem a, o k a te rem  n jegova k r itik a  razp rav lja  s francoskim i 
škofi, n u jn o  tre b a  upoštevati, zopet priča , da k r itik a  ne  p riso ja  vesti 
tis te  vloge, k i jo  le - ta  im a po n au k u  sv. p ism a in  po trad ic ionalnem  cer
kvenem  n au k u . S tem  očitkom  p a  n iti na jm an j nočem o podcenjevati 
fo rm u liran eg a  cerkvenega zakona o p repovedi k o n tracepc ije ; to  je  po 
našem  dosedan jem  razp rav ljan ju  povsem  jasno. T ud i nočem o spodb ija ti 
dolžnosti vesti, da se rav n a  po nekem  fo rm u liran em  zakonu, če bi bil ta  
zakon ed in i zakon, k i obsta ja  za določitev m oralnosti nekega dejan ja , 
a li ta  zakon  ,hic e t nune ' sub jek tivno  n i v koliziji z d rug im i zakoni. Hoče
m o le  p o stav iti s tv a ri n a  p ravo  m esto.

112 Prim . str. 6.
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K uničičeva trd itev , da »na sam o j sav jesti ne m ože se p rav ilno  r ije -  
š iti p ita n je  pod redenosti v redno ta« , je  sam a po sebi p rav iln a . V est se 
n am reč  m ora  ob likovati po m o ra ln ih  zakonih , če naj bo res  g lasnica 
božjega zakona. P o stav ljan je  te  trd itv e  p ro ti n a u k u  fran co sk ih  škofov 
v 16. tč. NP, pa  je  zgrešeno, saj škofje  zah tevajo , da  m orajo  zakonci »pred 
Bogom raziskati, k a te ra  od n asp ro tu joč ih  si dolžnosti je  večja«, da m orajo  
im eti svoja srca  »dovzetna za božji klic« in  se odločiti za izpolnitev  
večje dolžnosti. Torej učijo, da m ora  b iti vest p r i od ločanju  p o d re jen a  
božjem u zakonu, ali če K uničič hoče, »visim  m erilim a  ispravnosti« . Z gre
šeno pa  je  tu d i v  im enu go rn je  trd itv e  zah tev a ti, da se vest zakoncev 
ra v n a  sam o po enem  zakonu, po zakonu  o prepoved i kon tracepcije , ko 
istočasno stop i p red  vest več zakonov, k i hočejo p reko  n je  odločati o ra v 
n a n ju  zakoncev. K ako sploh m ore  vest v ed e ti za pod re jen o st v red n o t in  
se po n je j rav n a ti, če m ora  v id e ti le  en  m o ra ln i zakon in  se po n jem  
ra v n a ti?  P o d re jen o st p red p o stav lja  več v redno t, več v red n o t p red p o 
s tav lja  več zakonov, k i k  dosegan ju  v red n o t p rig an ja jo , več zakonov, ki 
si lahko  z ozirom  n a  su b jek t ,hic et nune ' tu d i nasp ro tu je jo , pa  zah teva 
sodnika, k i jih  vse upošteva, poleg teg a  pa  upošteva  okoliščine, svoj uvid  
itd ., in  končno p rinese  sodbo, k i po tem  sili človeka, da s k o n k re tn im  
rav n an jem  osvoji v rednoto , ki je  n a ju rg en tn e jša , n a jvečja . T ukaj je  treb a  
spom niti n a  dejstvo, da fo rm u liran i zakoni m orejo  določiti neko v redno to  
le nasplošno, k e r  nosijo  pečat ž iv ljen jske  situacije , v  k a te r i so bili n a re 
jen i, m orejo  določiti le  nasplošno d a lje  zato, k e r  se po svoji n a rav i m orejo  
ozirati sam o na  tisto , k a r  je  v  ž iv ljen ju  in  v  človeku splošnega, skupnega 
(zato so vedno dan i skupnosti), ne m orejo  pa  upoštevati, k a r  je  posebnega, 
en k ra tn eg a . V est pa  vse to  m ore  in  m ora  upoštevati, Bog n am reč  kliče 
k  sebi vsega in  k o n k re tn eg a  človeka te r  po d e jan jih  in  v red n o tah  ,hic e t 
n u n c‘. O rgan, k i lahko  ta  un iverza ln i božji klic človeku naj popolneje ind i- 
v id u ira  je  sam o vest. V redno te  tu d i niso n ekaj bolj ali m an j splošnega 
ko t fo rm u liran i m o ra ln i zakoni, am p ak  so n ekaj osebnega, konkre tnega , 
d inam ičnega in  tu d i sprem in ja jočega  se, z ozirom  n a  različne lju d i lahko  
tu d i n ekaj bolj ali m an j različnega itd . N oben fo rm u liran i zakon jih  to re j 
n e  m ore, po sam i svoji n a rav i ne, tak o  dobro in d iv id u ira ti in  določiti pot 
do n jih  k ak o r v est; ko t n a jbo ljši g lasn ik  božjega zakona je  nam reč  vest 
av tom atično  tu d i najsposobnejši spoznavalec v red n o t in  kažipo t k  n jim . 
Ko to re j nekdo uči, da »na sam o j sav jesti ne m ože se p rav ilno  r ije š iti 
p ita n je  pod redenosti v red n o ta , j e r i sam a sav jest m ora  b iti podredena, 
reg u liran a  višim  m jerilim a  ispravnosti« , m ora  vlogo in  od Boga hoteno 
kom petenco vesti p r iz n a ti; sam o ta k ra t  bo n jegov n a u k  p rav ilen . Ne 
sm e to re j z »višim  m jerilim a«  vsiljev a ti sam o enega, n a jm an j p a  sam o 
enega fo rm u liran eg a  zakona, in  jo  de la ti za sužnjo  teg a  zakona. V est je  
m nogo boljši k o m u n ik a to r m ed Bogom  in  človekom  k o t posam ezen m o
ra ln i zakon te r  je  zato p ris tn e jš i g lasn ik  božjega zakona k ak o r posam ezen, 
posebno fo rm u liran i zakon : »V est je  človekovo najbo lj sk rito  jed ro  in  
svetišče, k je r  je  čisto sam  z Bogom, čigar glas zveni v človekovi n o tra 
njosti«  (CS 16). K ot ta k a  je  vest »vrhovna instanca«  za človekovo n rav n o  
delovanje. T udi ko se vest nep rem ag ljivo  m oti, »ne izgubi svojega dosto
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janstva«  (CS 16). »V edno sem zatrjeval,«  p rav i k a rd in a l N ew m an, »da je 
pokorščina las tn i vesti, tu d i ko se ta  m oti, na jbo ljša  po t k  luči.«113

Če bi ho teli s sk lepom  tega poglav ja  ponazoriti k ritikovo  po jm ovanje  
vesti, k ak ršn o  se n a h a ja  v  njegovi k r itik i francosk ih  škofov, bi rekli, da 
so m u  vesti zakoncev k ak o r četa vojakov, fo rm u liran i zakon o prepovedi 
kon tracepcije  pa  k ak o r oficir: ti vo jak i m orajo  poslušati sam o tega ofi
c irja  in  m orajo  vsi enako k o raka ti. Po k ritikovem  izva jan ju  vest zakoncem  
sk o ra jd a  n i p o treb n a , saj ji  ne p u sti b istvene  dejavnosti, n am reč  delan ja  
sodbe, am p ak  zah teva  od n je  golo ap likacijo  fo rm uliranega  zakona na 
k o n k re tn o  dejavnost. Za silogizem pa človek ne p o treb u je  vesti, am pak 
m u  zadošča razum .

V sako o d p rav ljan je  te  b istvene dejavnosti vesti se k rvavo  m aščuje 
v n rav n em  ž iv ljen ju  posam eznika in  družbe. A. H itle r je  prid igal, da bo 
»osvobodil človeka od um azanega in  ponižujočega sam otrp inčen ja  vesti« 
in  da  »m ora človek im eti nezaupan je  do duha  in  vesti«, k e r je  »vest 
ju dovska  izn a jd b a  in  je  poneum n j evan j e človeškega b itja  p rav  tako  kako r 
obreza«.114 H itle r je  osvobajal lju d i od vesti tako , da je  zah teval strogo 
ap likacijo  povelj n a  k o n kre tno  rav n an je  in  tako  dušil božji glas v člove
kovi n o tran jo s ti in  o d p rav lja l njegovo odgovornost za dejan ja . Za posle
dice ra v n a n ja  tis tih , ki so se dali »odrešiti«, vemo.

4. Kuničičeva kritika s pastoralno teološkega vidika

F rancosk i ško fje  so svojo in strukc ijo  v zvezi s ,H um anae v ita e 1 zna
čilno naslov ili: ,Note p asto ra le1. S tem  so hoteli povedati, da »so enci
k liko sp re je li v  du h u  vere, po G ospodovi volji, k i je  zaupal P e tru  v sak 
dan jo  sk rb  za vso C erkev« in  da z in strukc ijo  posvečajo »pozornost 
trp lje n ju  vesti, k i so v  sebi razde ljene  m ed voljo, da bi bile zveste pape
ževem u n au k u , in  skora j nep rem agljiv im i težavam i, p ro ti k a te rim  se 
borijo« .115 N jihova in stru k c ija  to re j hoče n an aša ti n au k  HV na dejansko 
živ ljenje, im a p as to ra ln i cilj.

a) V saka škofovska in stru k c ija  m ora  b iti pasto ra lna , drugače sko
ra jd a  n im a sm isla. Š kofje  so p redvsem  p astirji, zato ne sm ejo ug an ja ti 
nekega teološkega Ja rp u rla r tiz m a 1 ali papagajskega p o n av ljan ja  le n ek a 
te rih  splošn ih  načel in  stavkov iz u rad n ih  aktov. Če naj zvesto in  uspešno 
n ad a lju je jo  K ristusovo  odrešilno delo ,na te re n u 1, m orajo  resno tu d i upo
štev a ti de jansko  živ ljenje, drugače se n jihova  beseda tega  ž iv ljen ja  ne 
prim e. K akšen  sm isel im a potem ? Božji S in je  dejansko  ž iv ljen je  ljud i 
tako  k rv av o  resno  jem al, da je  zarad i odrešen ja  »podobo h lapca nase 
vzel«.

P apeške  okrožnice že po svoji n a rav i zah tevajo  pasto ra lno  aplikacijo . 
N am enjene  so nam reč  vsej C erkvi, zato se m orejo  ozirati na  tisto , k a r  
je  v  C erkvi in  ž iv ljen ju  splošnega, ne pa na  ono, k a r  je  posebnega. Z ah te

113 A pologia pro v ita  sua, N ew  York 1950, VI, str. 212.
114 Nav. N. K rautw ig, W esen und A ufgabe des G ew insens, W erl/W estf., 

1967, str. 8.
115 N P 3.
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vajo  to  ap likacijo  posebno, ko hočejo globoko poseči v  ž iv ljen je  vern ikov , 
saj so v te j globini posebnosti pom nožene, in  ko zah tevajo  izpo ln jevan je  
težk ih  dolžnosti, saj je  m ed 600 m ilijon i kato ličanov  tu d i m nogo n a lo m 
ljen ih  trso v 1. Z ah tevajo  to  aplikacijo , k e r  niso sam e sebi nam en, am pak  
hočejo odrešilno služiti de janskem u  ž iv ljen ju : »Sobota je  u s tv a rje n a  za
rad i človeka in  ne  človek zarad i sobote« (Mr 2, 27). Č lovek ne sp re jem a 
nekega n au k a  sam o ko t psihofizično b itje , am pak  ko t k o n k re tn a  oseba, 
sprejem a, ko likor in  k ak o r ga je  ,hic e t nune* zm ožen sp re je ti. Z arad i 
tega trad ic ionalno  pasto ra lno  teološko načelo celo zah teva, da je  treb a  
p r i ap likaciji nekega n au k a  to le r ira ti ,m inus m alu m 1, če se s tem  p re 
preči ,m aius malum*. K ajpada, tu d i človek se m ora  n ek em u  n auku , ki 
m u  pom aga k  osebni popolnosti in  dosegi posledn jega cilja, p rilagod iti, 
saj ta  n au k  upošteva  vsaj tisto , k a r  je  v  n jem  splošnega, enakega z d ru 
gim i ljudm i. Ko se to re j neka  p asto ra ln a  ap likacija  zavestno  drži dobrine, 
ki jo  p rin a ša  neka  okrožnica, in  p ri tem  ne pozabi, da celotne resnice 
z nobeno črko n i mogoče zajeti, n a  d ru g i s tra n i pa  jem lje  dejansko  
živ ljen je  takšno , k ak ršn o  je, in  p r i tem  ne pozabi, da je  v tem  ž iv ljen ju  
m arsik a te ro  zlo, ki ga je  tre b a  odprav iti, u s tv a rja  o d n o s e  p r i m e r 
n o s t i  m ed okrožnico in  človekom . V tem  je  pog lav itna  naloga p asto 
ra ln e  ap likacije . S tem  služi ta  ap likacija , np r. škofovska in stru k c ija , tako  
enciklik i k a k o r ljudem . B rez odnosov p rim ern o sti ne m ore  okrožnica 
v ž iv ljen je  in  ne m orejo  lju d je  k  n jen i dobrin i. B rez te h  odnosov ostane 
okrožnica m rtv a  črka in  lju d je  p rik ra jša n i za n jeno  dobrino.

K ris tu s  je  z naukom  in  zgledom  pokazal, da je  p a s to ra ln a  ap likacija  
nekega n au k a  p o treb n a  in  kako jo  je  tre b a  izv ršiti (prim . n p r. M t 5, 17; 
11, 28— 30; M r 2, 21—28; Lk 11, 46; J a n  8, 3— 11). Sv. P avel pa  zavrača 
abso lu tiz iran  j e črke nekega fo rm u liran eg a  zakona na  račun  dejanskega 
ž iv ljen ja , »zakaj črka m ori« (2 K or 3, 6). 2. v a tik an sk i koncil nep restan o  
zah teva  p asto ra ln o  ap likacijo  in  pod a ja  načela zan jo  (prim . np r. CS 3; 
31; 52, 5; 92, 2; S 16; D 6; DV 19; M 6; 16).

F rancosk i škofje  se zvesto drž ijo  načel p as to ra ln e  aplikacije . S pasto 
ra lno  teološkega v id ika  je  n jihova  in s tru k c ija  po splošnem  p rizn an ju  
p rv ovrstna . O dlike n jihove ap likacije  HV so p re d v se m : so lidnarnost s p a 
peževim  naukom , ž iv ljen jska  b liž ina in  upoštevan je  dejan sk ih  problem ov 
zakoncev, rešev an je  teh  problem ov po trad ic io n a ln ih  teo lošk ih  in  evan 
geljsk ih  načelih , p rv o v rs tn a  vzgoja vesti zakoncev, psihološko n a v a jan je  
zakoncev k  postopnem u doseganju  popolnosti, p rak tičn a  navod ila  dušnim  
p as tirjem  in p riteg o v an je  la ikov  k  d ružinskem u aposto latu , ja sn a  p re d 
stav itev  lestv ice v red n o t n a  zakonskem  področju , ljubezen  do zakoncev 
in  zakonskih  v rednot.

b) K uničičevi k ritik i francosk ih  škofov je  treb a  s p asto ra ln o  teolo
škega v id ika  m arsika j oporekati.

M enim o, da je  n jen a  na jv eč ja  n ap ak a  p as to ra ln a  m i m o b e ž n o s t  
p r i de jan sk ih  prob lem ih  zakoncev v  zvezi z u re jan jem  ro jstev . N aj očit
ne jši dokaz za to  m im obežnost je  n ep rizn av an je  m ožnosti sub jek tivno  
resn ične kolizije  dolžnosti na  tem  področju . O tem  p riča jo  d a lje : zam ol
čevanje, da n e k a te ri zakonci za u re ja n je  ro js tev  ne  m orejo  u p o rab lja ti 
ženinega cikla, k e r  je  ta  nezanesljiv , podcen jevan je  težkega prob lem a 
vesti p ri tis tih  zakoncih, ki isk reno  hočejo izpolniti zah tevo  HV, obenem
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pa s spolnim i d e jan ji sk rb e ti za trd n o st zakona; rešev an je  zakonskih 
problem ov s p rid ig ars tv o m  in  očitki.

K e r p re j v  naši razp rav i tega p odcen jevan ja  in  re šev an ja  s p rid i
garstvom  in  očitki nism o dovolj osvetlili, na j to  storim o zdaj. N aj priča 
n asled n ji te k s t k r itik e : »Ono što se od b račn ih  drugova očekuje je s t da 
ozbiljno sh v a te  svoje odgovorno rod ite lj stvo. To traž i da se uže povežu 
s o b jek tivn im  m ora ln im  r e d o m . . .  Eto, ta j red  je  p rij e n jih , o sta t če 
posljie  n jih , a svojom  je  v rin jednošču  iznad n jih . N eovisno o tom e što 
oni m isle, n jih o v a  je  dužnost da uvij ek svoj p o stupak  usk lade  sa s tv a ra - 
lačkom  božjom  n am jero m  (br. 10). G dje čitam o tu  Bož ju  n am je ru ?  U 
n a rav i sam og b ra k a  i u  n a rav i b račn ih  čina . . . D oista, u  tek s tu  U pute 
fran cu sk ih  b isk u p a  spom inju  se razne  situacije  u  ko jim a se nalaze ili se 
m ogu nači b račn i drugovi. Oni doživ lja ju  tjeskobne  časove, govori se
u  tek stu . I to  n itko  ne  ni ječe, a li ne  čini se op ravdan im  d ram atiz ira ti
situacij u  ko j a ponajv iše  n as ta je  k riv n jo m  bračn ih  drugova, npr. zbog
toga što ili n e  drže do isp rav n ;h  m etoda regu lac ije  poroda ili uzopačuju
u  nečem u is tin sk u  b račn u  ljubav . M ožda tu  lju b av  sm atra j u  vrhovnom  
vrednotom , n ek im  dobrom  u  sebi, k rite r ije m  za p resu d iv an je  dobrih  i 
zlih p o stu p ak a  u  m edubračn im  odnosim a . . . N ije  se lako  o te ti dojm a da 
svako pozivanje  n a  razn e  situacije  lako  pre laz i u  nek i sen tim entalizam
ili su b jek ti vizam , ako se izgubi iz v ida im p era tiv  ob jek tivnog  reda  m o
ra la . S itu ac ijsk a  se e tik a  od svoga n as tu p a  poziva na  po jed ine situacije  
da op ravda p o stupke  p ro tiv  p riro d n e  s tru k tu re  b račn ih  drugova, n jihov ih  
organizam a, spolnog čina itd. Pio X II. a rg u m en tira j uči p ro tiv  situacijske 
koncepcije, poziva se n a  h rab ro s t m učenika ko j e n ik ak v a  situacija  nije  
m ogla n ag n a ti da učine što je  po n a rav i zlo. M učenici su, lijepo kaže 
Pio X II, sv jedoči, svjedoci k rv i, da situac ijska  e tika  lu ta  izvan p u ta  istine, 
j er n ik ad a  n ije  dopušteno  čin iti što je  u  sebi zlo.«116 To prid igo  čujejo 
francosk i škofje  in  zakonci tako j n a  začetku, p red en  jim  je  k ritik a  začela 
dokazovati, da u g an ja jo  situacionizem  itd . Pozneje se k r itik a  k  n jej še 
zateka, n p r . : »M jesto sukoba dužnosti govorim o rad ije  o sukobu  nedo- 
voljnog sam oogdgoja b račn ih  drugova, tj. o sukobu nedovoljno k o n tro 
lira n ih  p ro h tjev a  s ob jek tivn im  no rm am a m ora la  i s naučavan jem  
C rk v e . . . K onflik te  izazivaju  po jed in i b račn i drugovi, p rem a tom e, na  
n jim a  je  da se pod ignu  više, da bio-psihološke p ro h tjev e  podrede zah tje- 
v im a k reposti i m ilosti.«117

Gotovo je  res, da m orajo  zakonci resno po jm ovati odgovorno s ta r
ševstvo, živeti po ob jek tivnem  m oralnem  redu , sodelovati z m ilostjo  te r  
tež iti h  k rep o sti itd ., toda  s tak o  nepsihološko p rid igarsko  m etodo, z go
vorn išk im i trik i, ko t so »ne čini se opravdanim «, »nije  se lahko  o te ti 
dojm a«, » rad ije  govorim o« itd., s podcen jevan jem  n jihov ih  težav, z va lja
n jem  očitkov in  k riv d e  n an je  itd ., j ih  n ihče ne bo p ritegova l h  k reposti itd., 
am pak  jih  bo od tistega, k a r  dobrega oznanja, p re j odbijal. Časi, ko se je  
z m ora liz iran jem  dalo nekaj doseči, so za nam i. D anašn ji človek im a po
sluh za s tv a rn o  božjo besedo, za evangelij (blagovest).

116 Str. 6—7.
117 Str. 11.
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K er k r itik a  ne  p rizn av a  resn ičnega p erp leksnega p rim era  na  področju  
u re ja n ja  ro jstev , k e r n e k a te rih  zakonsk ih  v red n o t ne jem lje  dovolj resno 
in  re šu je  p rob lem e n a  om enjenem  področju  m ehanično  te r  s p rid ig arsk im  
obdolževanjem , u s tv a rja  m ed m ars ik a te rim i zakonci in  cerkven im i uči
te ljs tvom  k o n f l i k t e .  B. H aring  ugo tav lja : »M oralisti, k i iden tific ira jo  
ob jek tivno  in  abso lu tno  m oralno  resnico  z zgodovinskim i fo rm ulacijam i, k i 
j ih  o n jih  n ap rav i cerkveno učiteljstvo , n u jn o  p r ip rav lja jo  m noge ko flik te  
m ed vestjo  in  tem  učiteljstvom . Ko p a  se jasno  razločuje  m ed polno m o ra l
no resnico in  fo rm u lacijam i nekega v id ika  ali delnega načela  n a rav n eg a  za
kona, k i so vedno človeško nepopolne in  pod vplivom  določene zgodovinske 
situacije  in  k o n k re tn e  človeške trad ic ije , se je  mogoče popolnom a s tr in ja ti 
z m ag isterijem , istočasno pa  je  mogoče sp re je ti k o n k re tn o  s tan je  in d iv i
d ua ln e  osebe a li posam ezne skupnosti.«118 D elan je  k o n flik tov  m ed cerk 
venim  učite ljstvom  in  ljudm i je  s pasto ra ln eg a  v id ika  lah k o  usodno, k e r 
lju d i odvrača od C erkve. P as to ra ln a  m odrost celo ra je  dopušča ,m inus 
m a lu m 1, k ak o r risk ira  odklon od C erkve. O drešitvena  de javnost se zaveda, 
d a  je  hero jev  zelo m alo, ,na lom ljen ih  trso v 1 pa  zelo veliko.

K ritik o  je  treb a  s pasto ra lno  teološkega v id ik a  odk lon iti tu d i zato, 
k e r  je  do m išljen ja , k i je  n jen em u  naspro tno , n e s t r p n a .  N estrpnost 
povzroča need inost, neverodosto jnost, sp reg ledovan je  b istvenega itd . v 
p asto ra ln em  delu. Z ato  pa  se je  res cerkvena p asto rac ija  že od svojega 
začetka ra v n a la  po načelu, k i ga je  sv. A vguštin  tako le  fo rm u lira l: »In 
necessariis un itas, in  dubiis libertas, in  om nibus au tem  caritas.«  To načelo 
je  p asto rac iji p rik lica l v  spom in tu d i 2. v a tik an sk i zbor (CS 92, 2). K ritik  
je  im el več ko t dovolj razlogov za to, da bi lahko  p rizn a l m išljen ju , da je  
resnično sub jek tiv n o  n avzk riž je  dolžnosti na  področju  u re ja n ja  ro js tev  m o
goče in  da  se v  tem  p rim eru  sm e ap lic ira ti načelo ,in casu perp lexo  m inus 
m alum  eligendum ', vsaj p robab ilnost. Razlogi za to  so n p r . : ugled  in  teolo
ška  kom pen tenca  francoskega ep iskopa ta ; s tr in ja n je  s francosk im  episko- 
p a tom  večine episkopatov, k i so v  zvezi s HV kaj izjavili, in  s tr in ja n je  sko
ra j vseh  ug ledn ih  teologov; p ričan je  isk ren ih  zakoncev; dejstvo , da so na  
sub jek tiv n em  področju  n a jraz ličnejše  kolizije  mogoče, itd . Ko bi to  p ro 
bab ilnost p riznal, pa bi lahko  osta l p r i svojem  m išljen ju , k i om enjene 
m ožnosti in  dovoljenost om enjene op likacije  ne priznava. M i n jegovem u 
m išljen ju  ra d i p riznam o probab ilnost, posebno zato, k e r  se je  zanj do neke 
m ere  zavzel tu d i jugoslovansk i ep iskopat.119 Toda K uničič nasp ro tn em u  
m išljen ju  ne p rizn av a  probab ilnosti, am p ak  francoske  škofe celo obdolži 
m oralnega  situacionizm a, zav a jan ja  zakoncev h  k rše n ju  ob jek tivnega m o
ra ln eg a  red a  itd .

K ritik a  g re  celo tak o  daleč, da grozi duhovnikom , k i b i v  p asto ra ln i 
p rak s i rav n a li po m išljen ju  francosk ih  škofov: »Sve  se ovo (k a r K uničič 
v  svoji k r itik i zastopa, op. pis.) p o n a jp rije  odnosi n a  svečenike. Ako 
naučavajo  p ro tivno , oni zlorabe p rim lj enu  v last. P o sta ju  sudionici u

118 N. d., 13.
119 Prim . U puta naših  B iskupa o en cik lic i Pape P avla  VI. H um anae vitae, 

Izdalo H rvatsko kn jiževno društvo sv. C irila i M etoda, Zagreb 1970, tč. 10.
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tudem  g rijehu , i to  s tom  razlikom  što zavedeni b račn i drugovi m ogu 
nači o p rav d an ja  a svečenici ne mogu. Ako su zap itan i p rije  upo trebe  tih  
,sredstava, oni m o ra ju  odgovoriti kako  je  rečeno gore . . . N ijedan  svečenik 
n i ispov jedn ik  ne  m ože (unaprijed  zap itan) da ti odgovor p ro tiv an  jasno 
izraženom  n au čav an ju  C rkve ako ne želi uzeti n a  sebe svu odgovornost 
za g rijeh e  duša ko j e su m u povjerene. Svečenikov postupak  bio bi plod 
odgovornog nezn an ja  i zloupotrebe v lastite  službe. N jegova je  služba:
,služen je ' p en iten tu  za njegovo dobro, služenje C rkvi i K ristu . A služiti 
n e  znači sam ovoljno postu p a ti ni n am jerno  i izravno  se sup rostav iti d irek- 
tiv im a crkvenog učite ljstva.«120 V teh  p rid ig arsk ih  grožn jah  so dejansko 
n a jh u jše  obdolžitve francoskega ep iskopata : K uničič jih  obdolžuje vsega 
tistega, od česar hoče duhovnike z g rožn jam i odvrn iti, posebno jih  obdol
žu je zav a jan ja  duš v  greh . Istočasno pa  svoje stališče proglasi za edino 
cerkveno in  služeče p en iten tu , C erkvi in  K ristusu . Če pom islim o, na  kakšen  
način  je  K uničičeva k r itik a  skušala  d isk red itira ti n au k  francosk ih  škofov 
in  kako  lu k n jičaste  u tem eljitve  je  p rinesla  za svoje stališče, potem  o gorn ji 
ana tem atizac iji francosk ih  škofov in  kanonizaciji lastnega  m išljen ja , osup
nem o p red  n jeno  nestrpnostjo . V zvezi z govorjen jem  v gorn jem  tek s tu  o 
»jasno izraženoj nauči Crkve« pa je  treb a  govorn iku  še postav iti dve v p ra 
šan ji: K je  HV uči, da p r i u re ja n ju  ro js tev  ne m ore p riti do perp leksnega 
p rim era  n a  su b jek tiv n em  področju? A li je  » jasna n au k a  C erkve« v  HV 
to, da m orajo  zakonci v  koliziji dolžnosti izb ra ti večje zlo, da se izognejo 
m an jšem u? Ti v p ra šan ji posebno o svetlju je ta  k riv ičnost K uničičevega 
očitka necerkvenosti m išljen ju , ki je  n jegovem u naspro tno , in  neu tem elje
nost n jegove a rgum en tac ije  za lastno  stališče s 14. točko n au k a  H V, ki 
naj bi bilo istovetno  s cerkvenim  stališčem .

V naši razp rav i sm o dovolj pokazali, da je  za sub jek tivno  področje 
n au k  francosk ih  škofov v 16. tč. N P utem eljen . Ta n au k  je  v C erkvi skoraj 
splošno osvojen. N ajm an j, k a r  lahko  rečem o o njegovi uporab i v dušnem  
p astirs tv u , je  to, da je  p ri re šev an ju  perp leksn ih  p rim erov  n a  sub jek tiv 
nem  področju  zakoncem  in dušn im  p astirjem  v  veliko pomoč. K ongrega
cija za v ersk i n au k  je  izjavila, da se zakonci n a  sub jek tivnem  področju  
m orejo  zn a jti v perp leksnem  s ta n ju  in  da jim  v tem  p rim eru  dušni p astirji 
m orejo  pom agati iz perp leksnosti z naukom , k i ga vsebuje  16. točka N P 
francosk ih  škofov. K ongregacija  uči: »Škofje naj skrbe, da se bodo n ji
hovi v e rn ik i d ržali tega  n auka  (da kon tracepcija  ob jek tivno  n ik d ar ni 
dovoljena; op. pis.), a naj dušne pastirje , posebno spovednike, opom injajo, 
naj ne pozabijo  nasledn jega  opom ina iz okrožnice H V : ,Naj zakonci v 
svojih  težavah  najd e jo  v duhovnikovi besedi in  v  srcu  odm ev O drešeni- 
kovega g lasu  in  ljubezn i.1 — Dolžnost pasto ra ln e  m odrosti pa  je  presoditi, 
v k a te rem  p rim eru  je  ta  ali oni vern ik  v situaciji tako  im enovanega sub
jek tiv n eg a  navzkriž ja .«121

120 Str. 12— 13.
121 T ekst izjave je v  Okrožnici N adškofijskega ordinarijata v  Ljubljani, 

1972, št. 8, str. 58— 59. Prim . tudi izjavo K ongregacije za verski pouk, ki jo im a  
O krožnica A postolske adm inistracije za Slovensko Prim orje, 1972, št. 9, str. 
76—77.

326



D an ašn ja  p asto rac ija  še p rav  posebno zahteva, da im ajo  p a s tir ji  razu 
m ev an je  z ljudm i, da so dovolj širok i v ap likaciji, s trp n i do m išljen ja  
d ru g ih  in  b lagi te r  se ogibljejo  vsakega ekstrem izm a, rigorizm a in  fo rm a
lizm a v  o b rav n av an ju  problem ov vesti. S tem  pa  n iti na jm an j n i rečeno, 
da dušn i p a s tir  n i dolžan verno  in  jasno  učiti vsega n au k a  ,H um anae 
v ita e '. Je  dolžan. P ra v  tak o  pa  je  dolžan, da v u strezn ih  p rim erih  ap lic ira  
n au k  H V po trad ic io n a ln ih  teoloških  načelih  C erkve in  da je  pozoren na 
resnico, k je rk o li se po jav lja .

K oristno  bo, če v zvezi s p asto ra ln o  teološko n estrp n o stjo  c itiram o 
izva jan je  znanega ita lijan sk eg a  m ora lis ta  in  p riznanega  poznavalca sv. A l
fonza, D. C apone-ja, k ak o r ga pod a ja  v k o m en ta rju  k  okrožnici H V : 
»Škofje to re j poznajo  in  p rizna jo  trd o  k o n k re tn o  an tinom ijo , k i jo zakonci, 
posebno revn i, delavci, sk rom ni ljud je , živijo in  zarad i n je  trp ijo  . . . D ra 
m a vern ikov  po stan e  n jih o v a  d ram a. Zato se tru d ijo , upoštevajoč in tim 
nost te  vesti, k i trp i, da bi n ap rav ili encikliko HV životvorno. — K dor ni 
pastir, v id i vest sam o ko t funkcijo  zakona, ki se m ora  ap lic ira ti, vse 
ostalo pa  je  po njegovem  postransko , je  ,c ircu m stan tia1, ki ne m ore sp re 
m en iti resn ice . . .  V est ne bi b ila  d rugega k a k o r p rep ro sto  razkosavan je  
m oraln ih  zakonov na  posam ezne p rim ere , m orda včasih  s kakšno  m odifi
kacijo. P ro feso r te  znanosti in  spovednik , k i m u  sledi, p ra v ita : dovolj je 
nekoliko dobre volje, to  je  nekoliko k rščanskega m rtv ičen ja , in  norm a, 
n eo krn jena , o b liku je  in  u red i d e jan je  v  ž iv ljen ju  zakoncev. — Če b i bilo 
tako , si i n d u k t i v n a  k azu istika  n a jb o ljš ih  m oralistov , k i se je  ro je 
va la  v spovednici, ko t npr. ona sv. A lfonza, ne bi že š tiri s to le tja  p riza
devala, da splošnosti no rm e doda nekoliko  b ivan jskega  realizm a in  to  s 
pom očjo raz iskovan ja  p rim erov  d ejanskega ž iv ljen ja . — T udi zablode 
d e d u k t i v n e  kazuistike, tak o  esencialistične k ak o r ju rid istične , k i je  
odp rav ila  veliko k repost m odrosti, dokazujejo , da delovanje  vesti ne sm e
m o im eti za neko  ap lika tivno  znanost. V est n i n iti neka  raču n a lk a  p ro - 
bab ilnosti n iti silogistični d istila t. Sv. A lfonz nas n p r. uči, da je  spoved
nik, to re j tisti, k i je  v  neposrednem  s tik u  z vestjo  in  k i si p rizadeva, da bi 
jo videl, k ak o r jo  v id i Bog, n a jp re j oče in  zd ravn ik  osebe, ki naj živi v 
m ilosti, in  da je  spovednik  to  v  situaciji, v  k a te r i ta  oseba živi; šele potem  
je  učitelj in  sodnik  d e jan j, ki so k rš ila  zakon. Zato so sv. A lfonza im eno
vali za ,na jvečjega  laksističnega k azu is ta1. V resn ici pa  je  b il škof in  m i
sijonar, k i je  živel z ubogim i deželani, in  n i bil suh i teo re tik , ki gleda 
ž iv ljen je  ,in v itro 1.«122

K ončno pa  je  tre b a  reči, da je  neko stališče, k i za n a s tan ek  p ro b lem a
tik e  n a  področju  u re ja n ja  ro js tev  dolži »ponajviše« zakonce, k i da lje  
zah teva  ap likacijo  črke zakona na  dejansko  živ ljen je , k i v vzvišeni u č ite lj
ski pozi na lag a  p redvsem  težka brem ena, an em atiz ira  itd ., r i g o r i -  
s t i č n o .  B laga p asto rac ija  našega G ospoda se s tak im  stališčem  ne sk la
da. Posebno učite lji k rščanskega m oralnega  n au k a  bi si m ora li pogosto 
izp raševati vest ob sledečih G ospodovih besedah: »Tudi vam  učiteljem  
postave gorje, k e r n a laga te  ljudem  neznosna brem ena, sam i pa  se teh  
b rem en  n iti z enim  prstom  ne do taknete«  (Lk 11, 46).

122 N. d., 184—185.
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Sklep

A naliz ira li smo k ritik o , ki jo  je  dr. K uničič nap isa l na  račun  ,Note 
p a s to ra le1 fran co sk ih  škofov. Teološko smo razložili in  u tem ljili nauk , ki 
g a  t i  škofje  p oda ja jo  v  16. točki te  in strukcije . P ri naši analizi, razlagi 
in  u tem eljev an ju  smo se zvesto d ržali n au k a  sv. pism a, cerkvenega uči
te ljs tv a , posebno 2. va tik an sk eg a  koncila, trad ic ionalne  teologije in  p ro - 
b iran ih  av to rjev .

U pam o, da je  n aša  razp rav a  jasno  pokazala, da je  om enjen i nauk , 
ko likor se n an aša  n a  sub jek tivno  področje, v sk ladu  s trad ic ionaln im  k a 
to lišk im  m oralno  in  p asto ra lno  teološkim  naukom , in  da to re j francoski 
škofje  ne učijo nobene situacijske  etike, nobenega sam ovoljnega k ršen ja  
o b jek tivnega m oralnega  reda, nobenega laksizm a vesti, da ne zavajajo  
zakoncev in  duhovnikov  v  rav n an je  p ro ti cerkvenem u n auku , k ak ršen  je  
v  HV. N aša razp rav a  je  obenem  pokazala na  teološko nevzdržnost k ritik e .

Ta nevzdržnost je  sad n ek o rek tn e  m etode p ri p rik azo v an ju  nau k a  
francosk ih  škofov, n a u k a  2. va tik an sk eg a  koncila itd., zan ik an ja  m ožnosti 
p erp leksnega p rim era  n a  področju  u re ja n ja  ro jstev , ju rid ično  po jm ovanje  
m oralnega  zakona in  vesti, neupoštevan je  vseh  ustrezn ih  v irov, np r. v 
sv. p ism u, in  p o m an jk an je  pasto ra ln e  perspektive.

»Sm ijem o li k r itiz ira ti fran cu sk e  biskupe?«, sp rašu je  dr. K uničič. Mi 
m enim o, da sm e, če b i ti  škofje učili kaj napačnega. Toda spoštljivo in  
p rav ično  in  z veliko  strokovnostjo . V sak škof, ki m u  g re  za božjo čast 
in  dobro  duš, m ora  b iti za tak o  k ritik o  hvaležen. Za k ritik o  škofov ni 
zadosti dober nam en, da  se uveljav i neko stališče, o k a te rem  je  k r itik  
p rep ričan , da je  p rav ilno , čeprav je  ta  nam en  najbo ljši. D r. K uničič je  p ri 
k ritik i francosk ih  škofov gotovo im el dober nam en, o tem  smo prepričan i.

Povzetek

»ALI SME DR. J. KUNICIC KRITIZIRATI FRANCOSKE ŠKOFE?«
Štefan  Steiner

(N adaljevanje)

V nadaljevanju  razprave avtor najprej zavrača tisto kritiko dr. K uničiča, 
ki se nanaša na nauk francoskih škofov o ravnanju po vesti, kakor so ga ti 
škofje podali v  ,N ote pastorale*«, to je v  instrukciji v  zvezi s ,H um anae v ita e \  
R azprava ugotavlja, da kritika z naukom  škofov m anipulira, ker ga ne upošteva  
v  celoti, ker ga v m arsičem  netočno prikazuje in ker m u skuša izpodm akniti 
resničen  problem  vesti. N a podlagi tradicionalnega katoliškega nauka, kakor 
izhaja iz sv. pism a, cerkvenega učiteljstva  in  najod ličnejših  teologov razprava  
pokaže, da v loga  vesti n i sam o v aplikaciji nekega form uliranega zakona na  
konkretno ravnanje, kakor jo prikazuje kritika, am pak je  ta v loga v  tem , da 
v est na podlagi vseh  dejstev, po katerih  se  razodeva božji zakon, dela sodbo 
za konkretno ravnanje.

N ato razprava zavrača kritiko s pastoralno teološkega vidika. E vangeljska  
pastoracija zahteva, da se m ed naukom  neke encik like, katere nauk je sploš
nega značaja, in m ed ljudm i, ki naj po njenem  nauku živijo, ustvarijo odnosi
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prim ernosti, saj je  v  ž iv ljen ju  lju d i velik o  posebnega in  subjektivnega, kar 
encik lika n e m ore upoštevati. Francoski škofje so odnose prim ernosti z ,N ote 
pastorale' res ustvarili. N jihov  kritik  pa prej dela odnose neprim ernosti, ker 
ne upošteva zadosti dejanskih  problem ov zakonov, ustvarja  m ed njim i in  
naukom  ,H um anae vitae* konflik te  in  postavlja  rigoristične zahteve. K ritika  
je  tudi nestrpna do svojem u nasprotnega m išljen ja  g lede reševanja zakonskih  
problem ov, čeprav je  nasprotno m nenje m oralno in  pastoralno teološko u te
m eljeno.

Sklep razprave poudari, da je K uničičeva kritika teološko in  pastoralno  
neutem eljena.

Resume

EST-IL PERM IS A U  PRO FESSEUR J. K U N lC lC  DE CRITIQUER  
LES EVEQUES FRANC AIS?

Štefan  Steiner

(Suite)

D ans la  su ite  de son article l ’auteur s ’attaque a la  critique du Dr. K uničič  
contre la  »N ote pastorale« de 1’episeopat frangais ou il est a ffirm e que, en  m a- 
tiere de regulation des naissances, chacun doit su ivre sa conscience.

I /au teu r  constate tout d ’abord que le  Professeur K uničič se perm et cer- 
ta ines libertes avec le  docum ent de 1’E piseopat frangais en  ne le  presentant 
pas dans son integrite, en  en donnant une presentation  inexacte, e t  en  en  
deplagant le  centre de gravite qui est, en  fait, le  problem e de la  conscience.

P renant pour point de depart la  doctrine catholique traditionnelle, te lle  
qu’elle  se degage de 1’Ecriture sainte, de 1’enseignem ent du M agistere eccle- 
siastique et des theologiens les p lus surs, l ’auteur de 1’artic le  ci-desous m ontre  
que le role de la  conscience ne se lim ite  pas uniquem ent k 1’application  a une 
action concrete d’une lo i clairem ent form ulee, com m e le  voudrait le  Professeur  
K uničič, m ais que, en fait, e lle  doit se fa ire un jugem ent devant toute action  
concrete, partant des circonstances dans lesqu elles se m an ifeste  la  lo i divine.

D ans la  su ite 1’auteur rejette  la  critique du dr. K uničič du point de vue  
pastoral. U ne pastorale qui se veu t evan geliq ue ex ige  que s’etab lissent, entre 
la  doctrine d’u ne encyclique, n ecessairem ent de caractere general, e t l ’appli- 
cation de cette doctrine par les fideles, des rapports de convenance, puisque  
dans toute v ie  hum aine il y  a beaucoup d’elem ents particu liers et subjectifs  
dont l ’encyclique ne pouvait pas tenir com pte. Par la »N ote pastorale« l ’Epi- 
scopat frangais a cree reellem en t des rapports de convenance, tandis que 
M. K uničič cree en rea lite  des rapports d’im possib ilite. N e tenant pas suffisam - 
m en t com pte des problem es des conjoints il  cree entre eux  et l ’encyclique
H um anae V itae de nom breux conflits e t pose des ex igences rigoristes. II se
m ontre in tolerant envers 1’opinion contraire, quoiqu’e lle  soit, du point de vue  
m oral et pastoral, tout au tan t defendable.

II ressort de tout ceci que la  critique du Professeur K uničič m anque de
fondem ent a tout point de vue.
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P O R O Č I L A  I N  P R E G L E D I

Neutemeljeni očitki Vjesnika 
nadbiskupije splitsko-makarske Doktrinalni komisiji 

Škofovske konference Jugoslavije

A K SA  je  19. 2. 1972 (št. 7-95-72, str. 2) prinesla vest: D oktrinalna kom isija  
B iskupske konferencije Jugoslavije »je raspravljala o tum ačenju jednog pro
blem a encik lik e ,H um anae vitae' kako ga je u javnosti iznio profesor ljub ljan- 
skog T eološkog fak u lteta  dr Stefan Steiner. Osim dra Steinera o problem u so 
referirali dr I. Fuček i dr B. Lekič. K om isija se složila  da tum ačenje dra S te i
nera n ije  u sukobu s enciklikom  ,H um anae v itae1.« Isto vest je prinesel tudi 
Glas koncila  5. 3. 1972 (str. 14).

V jesn ik  N adbiskupije splitsko-m akarske je  na to vest reagiral najprej tako, 
da je  objavil članek  fra Karla N ole »V iječe za nauk v  j ere i, Hum anae v itae1« 
(1972, št. 2, str. 10— 14), nato pa še tako, da je prinesel »Naš odgovor na Izjavu  
D okrinalne kom isije B K J« (1972, št. 3, str. 28—29). K. N oli sem  odgovoril na  
diu gem  m estu. V  tem  članku odgovarjam  na »Naš o d g o v o r ...« , kjer V jesnik  
neutem eljeno napada D oktrinalno kom isijo Škofovske konferenece.

1. Kaj Vjesnik Doktrinalni komisiji očita?

Zaradi natančnosti pri zavračanju V jesnikovih  trditev, ki jo zahteva pra
vičnost, m oram o citirati p isanje V jesnika skoraj v  celoti:

»Naš odgovor na Izjavu Dokrinalne komisije BKJ«

1. D o k t r i n a l n a  k o m i s i j a  i g n o r i r a  u č e n j e  o p r e n o š e n j u  
1 j u d s k o g ž i v o t a  n a š e  B K , t. j. .Pastirsko pism o B K J1 od 11. 10. 1968. 
i ,U putu naših  b iskupa1 od 18. veljače 1970. Ona i ne pokušava tvrditi, da se 
njezina izjava ne sukobljava s ta dva dokum enta naše lokalne Crkve, za nas 
jedino kom petentna, uz Sv. Stolicu, nego se poziva na uputu francuskih bi
skupa . .  .

2. P itam o se d a  1 i s v  i č l a n o v i  D K p r i m a j u  n a u k  e n c i k l i k e  
H V s a m o  g l o b a l n o  i l i  u p o j e d i n o s t i m a .  H V  u č i: , . .  . Neque vero, 
ad eos coniugales actus com probandos ex  industria fecunditate privatos, haec 
argum enta ut va lida  afferre licet: nem pe id m alum  eligendum  esse, quod m inus 
grave v ideatur . . .* (HV, art. 14).

Iz ovoga je jasno, da na objektivnom  području ne m ože doei do sukoba 
dužnosti ili do casus perplexi, jer se jedan zakon B ožji ne m ože protiviti drugom  
zakonu Božjem . T akav sukob m ože doči jedino na subjektivnom  području, zbog 
krivo svačenih  B ožjih  zakona. To je jasno iz papine encik like i iz oba doku
m enta naše BK. o predm etu.

3. P r o f .  S t e i n e r  z a g o v a r a  d i r e k t n u  k o n t r a c e p c i j  u. Ako 
prof. Steiner n ije zagovarao i ne zagovara ,direktne kontracepcije', onda čemo  
mi svi biti steinerovci, dotično haringovci i zavladat če m edu biskupim a i teolo- 
zim a Jugoslavije jed instvo. Na žalost, prof. Steiner ovako o tom e piše u svom
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članku ,Ne na u m anjenje nego na uzveličan je en cik lik e H um anae v itae1 (usp. 
Služba Božja, br. 4, str. 351, M akarska): ,D irektno kontracepcijsko dejanje ni 
form alni greh takrat, ko ga nekdo stori v  perpleksnem  prim eru, ker bi sicer  
storil večjo  zlo, ved no pa je  m aterialni greh, vedno neko zlo .‘

Treba je  prim jetiti, da ,m aterialni grijeh1 n ije  uopče grijeh  u pravom  
sm islu  riječi, kada se  akt učin i iz neznanja, zbog pogrešne, a  sta ln e savjesti.

D akle, ako bi netko im ao pogrešnu, a stalnu savjest i tako bio in  errore 
inv incib ili, m orali bism o ga opravdati od teškog form alnog grijeha i dati m u  
odriješenje. To uče i naši b iskupi u svojo j ,U puti‘ od 1970, br. 50, i  Sv. kongre
gacija  za k ler u  odgovoru vašingtonsk im  svečenicim a. A li to več  ne bi bio 
kom pleksan slučaj na objek tivn em  nego sam o na subjek tivnem  području.

N a žalost, prof. Steiner izričito priznaje da se njegovo tum ačenje o per- 
pleksnom  slučaju  n e slaže s tum ačenjem  jugoslovensk ih  b iskupa (usp. nav. 
članak str. 350). On doduše priznaje, na istom  m jestu , tum ačenju  jugosl. biskupa  
stanovito probabilnost, sam o traži isto takvu  probabilnost i  za svoje tum ačenje.

4. M i n e  m  o ž e m  o d o p u s t i t i  n i k a k v u  p r o b a b i l n o s t  u 
p r a k s i  m i š l j e n j u  p r o f .  S t e i n e r a ,  j er naši b iskupi u  svojo j ,U puti‘ 
od 1970. pišu: ,N aš episkopat ne m ože odobriti dvosm islenu  načelo po ko jem  
bi kontracepcija b ila  u v ijek  nered, ali ne bi b ila  u v ijek  grijeh. N eizravno, s 
prvim  razlogom  dopuštena kontracepcija n ije  ni nered n i grijeh, a izravna  
kontracepcija objktivno je  u v ijek  grijeh, j er n ikad n ije dopušteno učin iti zlo, pa 
ni m alo zlo, da se postigne dobro.1

5. Teolozi m ogu i m ora ju i dalje proučavati p itanja  u  sveži s HV, a li to 
m ora ju č in iti u stručnim  časopisim a, a ne u praktično-pastoralnim , kao što je  
,S lužba B ožja1.

6. O bjavljivanjem  u A K S-i i G lasu koncila  izjave V iječa za nauk vjere  
pri B K J (D okrinalne kom isije) p o v r i j e d e n  j e  č l .  1 S t a t u t a  t e  k o 
m i s i j e  ko ji kaže: ,DK n e m ože nastupiti sam ostalno prem a javnosti ni prem a  
trečim  osobam a.1 DK je  prem a propisu svojih  Statuta, trebala svoj zak ljučak  
predati, k a o  s v o j  s a v  j e  t , Saboru BK, dotično i sp litskem  nadbiskupu, 
kojega ona stvarno svojom  izjavom  osuduje.«

2. Zavrnitev Vjesnikovih očitkov

1. Prvo, kar je treba povedati k  V jesn ikovem u pisanju, je  to, da D oktri- 
naln i kom isiji p o d t i k a  »Izjavu«. Ta kom isija  sp loh  n i dala nobene izjave  
javnosti o tem , da se je  »stožila  da tum ačenje dra S teinera n ije  o sukobu  
s encik likom  ,H um anae v itae1«. K om isija n iti n i razpravljala o m ožnosti take 
izjave. Sam  sem  b il pri ustrezni seji navzoč.

A K SA  in  G las koncila  n ista  prinesla »Izjave«, am pak p o r o č i l o  o tem , 
kaj je  kom isija delala. N obena beseda v  tekstu  A K S-e in  G lasa koncila  ne 
dovoli m isliti, da gre za »Izjavu« D okrinalne kom isije, n ikjer v  tekstu  ni om e
njeno, da je  to »Izjava« is te  kom isije, pod tekstom  ni podpisana D oktrinalna  
kom isija, itd. Za vsakega  bralca, k i gleda stvari takšne, kakršne so, je  to očitno.

V est o tem , za kar se je zed in ila  D oktrinalna kom isija, je  dal gotovo neki 
član  iste  kom isije. Toda eden ali tudi več članov, k i posredujejo vesti, ni 
K om isija sam a.

O čitek V jesn ik a  kom isiji, da je z »objavljivanjem  u A K S-i i G lasu koncila  
izjave V iječa za nauk vjere  pri B K J . . .  povrijeden čl. 1 S tatuta  te kom isije«, 
je  torej n e o s n o v a n  in  zato k r i v i č e n ,  saj kom isija  nobene izjave  ni 
dala objaviti, am pak je svoj sklep naredila  le  za BK J, »kao svoj savjet«.

2. O snovni očitek  D oktrinaln i kom isiji, iz  katerega končno izhajajo vsi 
drugi V jesn ikovi očitki, je: » P r o f .  S t e i n e r  z a g o v a r a  d i r e k t n u
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k o n t r a c e p c i j  u«. D okaz za to bi naj bilo m oje besedilo: »D irektno kontra
cepcijsko dejanje ni form alni greh takrat, ko ga nekdo stori v  perpleksnem  
prim eru, ker bi sicer storil večje  zlo, vedno pa je  m aterialni greh, vedno  
neko zlo.«

N a V jesnikovo trd itev  odgovarjam :
a) B esedilo , k i služi V jesniku za dokaz trditve, je  i z t r g a n o  i z  k o n 

t e k s t a .  Ko ga je  p isec V jesnika iztrgal, pa ga je  še  s a m o v o l j n o  r a z 
l a g a l .

O ž j i  k o n t e k s t  inkrim iniranega besed ila  se  glasi: »V tej zvezi m oram  
odločno zavrn iti N olino podtikanje: ,Po ovom  razlaganju pisca sam o kontra
cepcija iz  ob ijesti i sam ovolje b ila  bi grijeh, a iz  potrebe ne bi b ila  grijeh.1 
N a podlagi m ojega izvajanja n ihče ne bi sm el priti do takega sklepa. Na  
podlagi m ojega izvajanja  je  m ogoče priti sam o do naslednjega sklepa: direktno  
kontracepcijsko dejanje n i form alni greh takrat, ko ga nekdo stori v  per
p leksnem  prim eru . . . «  (Ne na um anjenje . . . ,  v: Služba Božja, 1971, str. 351).

Š i r š i  k o n t e k s t ,  v  katerem  je  po načelih  herm enevtike treba razu
m eti inkrim inirano besedilo , pa je naslednji: »N ajtežji perpleksni prim er, naj
težja  kolizija  dolžnosti nastopi, ko človek  stoji pred izpoln itv ijo  dveh ,hic et 
nune1 nasprotujočih si naravnih zakonov. Tak prim er im a pred očm i tudi 
tekst francoskih  škofov, prav tako pa moj kazus. Če gledam o s strani objekta  
zakona, kajpada do kolizije dveh naravnih zakonov n ikoli n e m ore priti, saj 
je  naravne zakone v tisn il v  človekovo naravo Bog, ki ne m ore zahtevati od 
človeka izpoln itve dveh  nasprotujočih si dolžnosti. Če pa gledam o s s t r a n i  
s u b j e k t a  z a k o n a ,  pa do kolizij naravnih zakonov prihaja zaradi č love
kove nepopolnosti, grešnosti, pom ankljivega spoznanja, objektivnega zla v  svetu  
itd.« (str. 340). D alje: »V  svoji razpravi sem  jasno povedal, da je  direktno  
kontracepcijsko dejanje ,neka j nečastnega1 in  da je po cerkvenem  nauku za  
direktno preprečevanje spočetja .kontracepcijska sredstva niso dovoljenja1. To 
jaz zagovarjam . Toda v  m ojem  kazusu gre za kolizijo  dolžnosti, z a  p e  r - 
p l e k s e n  p r i m e r ,  za  primer, ko ne grozi sam o zlo kontracepcije, am pak  
tudi zlo  nevarnega krhanja za k o n a . . .  R ešitev  m ojega kazusa se sk licuje preko  
,N ote pastorale1 francosk ih  škofov in  nauka sv. A lfonza Lig. na tradicionalno  
m oralno-teološko načelo: ,in casu perplexo m inus m alum  eligendum 1, to pa 
po dobro oblikovani in  iskreni vesti«  (str. 342).

Torej prvič: V  m oji razpravi, kjer je inkrim inirano besedilo , gre za 
reševan je k o n k r e t n e g a  m oralnega prim era, kazusa določenih zakoncev, 
in  za aplikacijo sp lošn ih  m oralnih načel na ta prim er. Ze to dejstvo samo  
jasno priča, da govorim  o koliziji na subjektivnem  področju in  ne o koliziji 
na ob jektivnem  področju.

Drugič: V  širšem  kontekstu naravnost povem , da razpravljam  o per
p leksnem  prim eru, ki nastane »s s t r a n i  s u b j e k t a  z a k o n a « ,  torej
o perpleksnem  prim eru na subjektivnem  področju. To sem  celo podčrtal. N a
ravnost povem  dalje, da »s strani objekta zakona«, to je  na objektivnem  
področju, do ko liz ije  naravnih zakonov sploh ne m ore priti.

T retjič: V  širšem  kontekstu je  tudi odločno rečeno: »To jaz zagovarjam «, 
nam reč, »da je direktno kontracepcijsko sredstvo ,nekaj nečastnega1«. D alje je  
poudarjeno, da gre v  m ojem  kazusu » z a  p e r p l e k s e n  p r i m e r «  (tudi to 
sem  podčrtal!), torej za subjektivno dejstvo, saj m oralni zakoni ne morejo  
biti perpleksni, prav tako ne m oralne dolžnosti. O tem , da pri reševanju  kazusa  
ne govorim  o d irektni kontracepciji na objektivnem  področju, priča tudi sk li
cevanje na oblikovano in  iskreno vest, saj je  v est ,norm a proxim a1 na subjek
tivn em  področju.

Četrtič: Iz ožjega konetksa pa je  očitno, da je  moj nam en »zavrniti N olino  
podtikanje« in  n e  z a g o v a r j a t i  d i r e k t n o  k o n t r a c e p c i j o  k o t
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t a k o ,  še več, očitno je, da zavračam  kontracepcijo »iz potrebe«, torej direktno  
kontracepcijo izven  perpleksnega prim era.

Z m etodo, ki jo uporablja pisec, da bi m i dokazal zagovarjanje direktne  
kontracepcije, nam reč z m etodo iztrgavanja m ojega besed ila  iz konteksta, lahko  
dokaže tudi sv. pism u, da uči: »N i Boga« (prim. P s 13, 1).

Petič: Celo iz sam ega inkrim iniranega teksta  je za tistega, ki upošteva  
m oralno teološka načela, razvidno, da m i je direktna kontracepcija »vedno  
neko zlo«, da je  objektivno nedovoljena; prav zato pa jo im am  tudi takrat, 
ko je  storjena v  perpleksnem  prim eru kot m anjše zlo za «m aterialni greh«.
V tem  tekstu  govorim  o storitvi »v perpleksnem  prim eru« in  o izogn itv i »več
jem u zlu«, kar je  m ogoče sam o na subjektivnem  področju. L o č i t e v  o b 
j e k t i v n e g a  i n  s u b j e k t i v n e g a  p o d r o č j a  je torej v  sam em  inkri
m iniranem  tekstu  popolnom a jasna.

V jesn ikov p isec tega noče v ideti. On se obeša na goli izraz »direktna  
kontracepcija«.

Šestič: Iz sam ega inkrim iniranega teksta  je  dalje očitno, da ne gre za 
zagovarjanje direktne kontracepcije n e na objektivnem  ne na subjektivnem  
področju, am pak z a  u g o t a v l j a n j e ,  da je  »na podlagi m ojega izvajanja  
m ogoče priti sam o do naslednjega sklepa: direktno kontracepcijsko dejanje ni 
form alni greh takrat, ko ga nekdo stori v  perpleksnem  prim eru, ker bi sicer 
storil večje  zlo . . . «

b) V jesn ikov pisec trdi, da »do sukoba dužnosti ili do casus p e r p le x i. . .  
m ože doči jed ino na subjektivnem  području, zbog krivo shvačenih  B ožjih  
zakona. To je  jasno iz papine encik like i iz oba dokum enta naše BK. o pred
m etu«. A li im a s tem  p isanjem  perpleksen prim er za tisto, kar perpleksen  
prim er zares je, ali za kaj drugega? To vprašanje je upravičeno, kajti p isec  
pozneje pravi: »Dakle, ako bi netko im ao pogrešnu, a stalnu savjest i tako  
bio in  errore in v icib ili, m orali bism o ga opravdati od teškog form alnog grijeha
i dati m u odriješenje. To uče naši biskupi u  svojoj ,U puti‘ od 1970, br. 50, i 
Sv. kongregacija za k ler u  odgovoru vašingtonsk im  svečenicim a. A li to več  ne bi 
bio kom pleksan slučaj na ob jektivnem  nego sam o na su bjektivnem  področju«. 
S tem  hoče pisec spodbijati vseb ino m ojega teksta, k i ga je  inkrim iniral in  
ki govori o perpleksnem  prim eru. Po vsem  tem  je  torej gornje vprašanje  
upravičeno, saj se najprej zdi, da p isec perpleksen prim er priznava, potem  pa 
njegov tekst navaja k  m isli, da m u je ,casus perplexus' isto kot ,error in v in 
c ib ilis1.

Zaradi jasnosti povejm o, kaj je  po tradicionalni m oralki ,casus per
p lexus' in  kaj ,error invincibilis*. Perp leksen  prim er je  stanje vesti, v  katerem  
v est »ex  utraque parte peccatum  tim et, sive faciat sive om ittat actum « (D. M. 
Prum m er, I, 317; prim. Noldin, I, 214; M erkelbach, II, 113; L anza-Palazzin i, I, 
359). N eprem agljiva  zm ota pa »sign ificat iudicium  erroneum  seu assensum  
veritati non conform em ; ergo praeter carentiam  cognitionis a licu ius veritatis  
in vo lv it indicium  veritati con trariu m .. .« ,  quod »deponi non potest« (Noldin, 
I, 48—49; prim . Prum m er, I, 39). M ed perpleksnim  prim erom  in  neprem agljivo  
zm oto je  torej b i s t v e n a  r a z l i k a .  V  perpleksnem  stanju  človek  ve, kaj 
zahtevata  zakona na obeh straneh, in  je  tudi prepričan o tem , da je to  kar 
zahtevata  pravilno in  dobro, prepričan celo o tem , da stori zlo, če  kateri koli 
zakon prekrši. Prav to prepričanje ga spravi v  perpleksnost. V  neprem agljiv i 
zm oti pa je  človek  prepričan, ali da zakon n e obstaja a li da ne obvezuje a li 
da je  tisto, kar zahteva, napačno, itd. V  perpleksnem  prim eru torej gre za  
p r a v i l n o  p r e p r i č a n j e ,  v  neprem agljiv i zm oti pa za n e p r a v i l n o  
p r e p r i č a n j e .  D ruga važna razlika pa je, da je  v  perpleksnem  prim eru  
človek  prepričan, da n u j n o  s t o r i  n e k o  z l o ,  naj kateri koli zakon
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izpolni ali ne izpolni, in  s e  b o j i  s t o r i t i  katero koli zlo, v  neprem agljivi 
zm oti pa je  prepričan, da d e l a  p r a v ,  in s e  g r e h a  n e  b o j i .

A ko torej V jesn ik  priznava na področju urejanja rojstev m ožnost per- 
pleksnega prim era in  im a perpleksni prim er za tisto, za kar ga im a tradicio
nalna moralka, n i m a  k a j  o č i t a t i  ne D oktrinalni kom isiji ne m eni. S
svojim  tekstom  pod točko 2 je V jesnik  celo zelo lepo ponovil tisto, kar
sem  jaz trdil v  razpravi »Ne na um anjenje nego na u zv e liča n je . . . «  (str. 340),
nam reč, da na objektivnem  področju ne m ore priti do kolizije dolžnosti,
pač pa je  to m ožno in  subjektivnem u področju.

Če pisec V jesnika priznava perpleksen prim er v  sm islu  tradicionalne m o
ralke, ga vprašam : Z a  k a j  se m ora človek  v  perpleksnem  stanju odločiti, 
da bo čim  bolj častno ravnal? T radicionalna m oralka na čelu  s sv. A lfonzom  
uči, da človek  v  tem  prim eru »tenetur eligere m inus m alum « (Sv. A lphonsus, 
Theol. mor. I, Num . 15, p. 6), to pa po form irani in  iskreni vesti. ,Tenetur 
eligere1 pa v  perpleksnem  prim eru pom eni, da mora d i r e k t n o  storiti 
m anjše zlo, kajpada zato, da ne bi direktno storil večjega zla. Moj, po V jesniku  
inkrim inirani tekst, torej ne uči n ič drugega kakor tradicionalna moralka. 
Jasno je, da pri d irektni storitvi m anjšega zla v  perpleksnem  prim eru ne 
gre za ,voluntarium  liberum 1, am pak za ,v o l u n t a r i u m  n e c e s s a r i u  m 1.
V  perpleksnem  prim eru je  a l t e r n a t i v a  s a m o :  ali direktno storiti večje  
zlo ali direktno storiti m anjše zlo.

Če se pa pisec s to izbiro, s to direktno storitvijo m anjšega zla v  per
p leksnem  prim eru ne strinja, potem  naj pove, k a k o  naj človek v per
p leksnem  prim eru ravna (gre za subjektivno področje), da ne bo storil d i
rektno nobenega zla! Naj konkretno pove, kako naj zakonci v  perpleksnem  
prim eru izberejo m anjše zlo, če ga ne sm ejo direktno!

A ko pa p isec m ožnost perpleksnega prim era na področju urejanja rojstev  
s strani subjekta ne priznava, če torej zreducira perpleksen prim er enostavno  
na ,error in v in c ib ilis1, kar sm o prisiljen i sk lepati po izvajanju  v  njegovi 
točki 3, potem  m u je  treba povedati, da ne ravna v  skladu z Izjavo K ongre
gacije za versk i nauk in  K ongregacije za kler.

c) V  rešitv i t. i. w ashingtonskega prim era je K ongregacija za kler glede  
izbire m anjšega zla v  perpleksnem  prim eru izjavila:

»P osebne okolnosti, k i sprem ljajo objektivno slabo dejanje, ga ne morejo  
narediti za objektivno dobro dejanje, m orejo ga pa narediti ,negrešno, zm anj
šano v  krivdi ali subjektivno hranljivo (v angleškem  izvirniku: inculpable, 
dim inished in  gu ilt or sub jectively  defensible)« (Okrožnica nadškofijskega ordi
nariata v  L jubljani, 1972, št. 8, str. 60). G lede obveznosti ravnanja po vesti 
na področju urejanja rojstev, predvsem  seveda v  perpleksnem  prim eru, pa 
ista  kongregacija uči: »K ončno je vest trdno obvezna (izvirnik: inviolable). Zato 
nikogar ne sm em o siliti, da bi storil kaj zoper svojo vest. Tako spričuje 
m oralna tradicija Cerkve« (prav tam).

V sebina m ojega teksta, ki ga je V jesnik  inkrim iniral, se torej popolnom a  
sklada z naukom  kongregacije za kler. Ko V jesnik  zavrača to vsebino, dela  
nauku kongregacije nasilje, ne jem lje  ga celostno, obrača ga sam o na ,error 
in v in cib ilis1. Le zakaj ni V jesnik  izjave kongregacije citiral, če ta nauk res 
govori sam o v  njegov prid? In zakaj tako v  nič dev lje  »m aterijalni grijeh«  
potem , ko v e  za nauk kongregacije, da »posebne okolnosti« n e m orejo narediti 
objektivno slabega dejanja za objektivno dobro?

K ongregacija za versk i nauk je  na vprašanje »A li težavo uskladiti odgo
vorno starševstvo z dolžnostjo ohraniti trdno zakonsko vez s spolno združitvijo  
morem o upravičeno im eti za casus perplexus?« odgovorila: »Razlikujem : 
o b j e k t i v n o  : negative; pravilo, k i prepoveduje kontracepcijo, je  vedno
veljavno in  to brezpogojno. S u b j e k t i v n o ,  a li v  subjektivni zm edenosti
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v e s t i: a ffirm ative« (Okrožnica A postolske adm inistracije za S lovensko P ri
m orje, 1972, št. 9, str. 77; isto v: V jesn ik  N adbiskupije sp litsko-m akarske, 1972, 
br. 4, str. 33— 34). Ista kongregacija je  potem  na vprašanje »A li je  m ogoč, da 
se vestn i zakonci, ki so o tej stvari (predvsem  o prepovedi d irektne kontra
cepcije po HV; op. pis.) dobro poučeni in  hočejo živeti kot dobri kristjani, 
znajdejo pred takim  perpleksnim  prim erom  (kakršnega om enjajo  francoski 
škofje v  16. točki ,N ote p astorale'; op. pis.)?« izjavila: »N i m ogoče izk lju čiti 
m ožnosti, da se  su bjektivno dogodi tak  prim er« (prav tam ). R avno tako ločuje  
K ongregacija za versk i nauk objektivno in  subjektivno področje ter dopušča  
perpleksen prim er na su bjektivnem  področju, ko gre za u rejanje rojstev, tudi 
v  odgovoru ljub ljanskem u nadškofu  dr. J. Pogačniku (prim. O krožnica N ad
škofijskega ordinariata v  L jubljani, 1972, št. 8, str. 57—59).

Tudi sprem no pism o kardinala Šeperja, prefekta K ongregacije za verski 
nauk, k odgovoru škofu Jenku loči ,error invincib ilis' in  ,casus p erp lexu s': 
Izjava francoskega episkopata »im a lahko tudi dober pom en, seveda le  sub
jektivno, ko je  človek  perpleksen ali im a zm otno v est brez svoje krivde«  
(Okrožnica A postolske adm in istracije za Slov. Prim ., 1972, št. 9, str. 78). Sprem no  
pism o istega kardinala k odgovoru ljub ljanskem u nadškofu pa izjavlja: »To se 
pravi, da se dopušča m ožnost, da je  v est subjektivno incu lpab iliter erronea ali 
perpleksna« (Okrožnica N adškofijskega ordinariata v  L jubljani, 1972, št. 8, 
str. 59).

Tako ljub ljansk i nadškof kakor koprski, škof sta postavila  vprašanja  
K ongregaciji za versk i nauk prav v  z v e z i  z m o j i m  s t a l i š č e m  g l e d e  
p e r p l e k s n e g a  p r i m e r a  (koprski škof je v  dopisu celo navaja l m oje  
im e in m e predstavil kot u čenca p. H aringa, čeprav sem  b il tudi u čenec neka
terih  m oralistov, ki so član i K ongregacije za versk i nauk, npr. patra H. Lia).

Po odgovorih K ongregacije za versk i nauk in  K ongregacije za k ler bi 
se m orali v si ravnati po načelu: ,Roma locuta — causa finita'.

3. V jesn ik  trdi, da »prof. Steiner izričito priznaje da se njegovo tum ačenje
o perpleksnom  slučaju  ne slaže s tum ačenjem  jugoslovensk ih  biskupa (usp. 
nav. članak, str. 350). On doduše priznaje, na istom  m jestu, tum ačenju  jugosl. 
oiskupa stanovi tu probabilnost, sam o traži isto takvu probabilnost i za svoje  
tum ačenje«.

N a strani 350 svojega članka in  n i k j e r  S teiner ne »traži isto takvu  
probabilnost i za svoje tum ačenje«. On se zavzem a za probabilnost n a u k a  
f r a n c o s k i h  š k o f o v .  K ako m ore V jesn ik  zapisati takšno neresn ico?! Prav  
tako n i res, da »Steiner izričito priznaje da se njegovo tum ačenje o perpleksnom  
slučaju ne slaže s tum ačenjem  jugoslovensk ih  biskupa«. Naj V jesn ik  citira  
tekst, v  katerem  se to »izričito priznaje«! In kakšna logika je  to, da se Steiner  
»ne slaže«, istočasno pa priznava »stanovito probabilnost«?

a) Na strani 350 se jaz nasproti m išljen ju  K. N ole zavzem am  za probabilnost 
nauka francoskih  škofov o perpleksnem  prim eru in  priznavam  »probabilnost 
m išljenju , ki ga zagovarja N ola«, k e r  se je za to m išljen je  » izjav il tudi jugo
slovansk i episkopat«. To je resnica! Gre torej za direktno konfrontacijo nauka  
francoskih  škofov in  N olinega m išljenja , ne pa za konfrontacijo nauka jugo
slovanskega episkopata in  m ojega razlaganja. Jaz pa sem , dokler n ista  K ongre
gacija  za versk i nauk in K ongregacija za kler vprašanja o perpleksnem  prim eru  
rešili, priznaval probabilnost t a k o  n a u k u  f r a n c o s k e g a  k a k o r  j u 
g o s l o v a n s k e g a  e p i s k o p a t a .  In prepričan sem , da je to bilo za jugo
slovanskega teologa najbolj pravilno in  lojalno stališče. Zakaj?

Francoski škofje učijo: »K ontracepcija n ikoli ne m ore b iti nekaj dobrega. 
V edno je  nered. Ta nered pa ni vedno nekaj grešnega. Zgodi se nam reč, da se 
nekateri zakonci po svojem  prepričanju znajdejo pred resn ičn im  navskrižjem  
dolžnosti (G audium  et spes 51). V sakdo pozna duhovne stiske, k i m učijo iskrene
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zakonce takrat, ko jim  naravni ciklus ne nudi dovolj zanesljive podlage za ure
janje rojstev  (H um anae vitae, 24). Ti zakonci se na en i strani zavedajo, da 
m orajo pustiti vsako zakonsko dejanje odprto za porajanje živ ljenja , prav tako 
pa so v  vesti prepričani, da se je  treba izogniti novem u rojstvu  ali ga prem ak
n iti na poznejši čas. N e m orejo pa za to uporabljati naravne m enjave plodnosti 
in  neplodnosti pri ženi. N a drugi strani pa ti zakonci v  svojem  prim eru ne 
vid ijo, kako naj bi se  za sedaj odpovedali izrazom  svoje fiz ične ljubezni, ne da 
bi b ila  ogrožena trdnost n jihovega zakona (G audium  et spes 51, 1). — Za 
rešitev  tega navzkrižja opozarjam o enostavno na sta ln i nauk m oralke: ko je 
nekdo v  navzkrižju dolžnosti in  se zato ne m ore izogniti nekem u zlu, naj bo 
njegova od ločitev  kakršna koli, je treba po tradicionaln i m odrosti pred Bogom  
raziskati, katera od nasprotujočih si dolžnosti je večja. Zakonci se bodo odlo
čili po skupnem  prem isleku, ki naj ga izvrše z vso  vestnostjo, kakršno zahteva  
velič in a  n jihovega zakonskega poklica. — N obene dolžnosti v  navzkrižju ne sm e
jo pozabiti n iti podcenjevati. Svoja  srca bodo torej im eli dovzetna za božji klic  
in  bodo pozorni na vsako novo m ožnost, ki bi naredila njihovo sedanjo izbiro 
ali ravnanje za sprašljivo« (Note pastorale, 16). Iz izrazov, »se nekateri zakonci 
po svojem  prepričanju znajdejo« (original: des epoux se considerent en face«; 
op. pis.), »zakonci v  svojem  prim eru ne v id ijo« (original: »ils ne voient pas, en  
se qui les concerne«; op. pis.) itd., je  očitno, da francoski škofje m islijo  na k oli
zijo dolžnosti n a  s u b j e k t i v n e m  p o d r o č j u ,  n a  s u b j e k t i v n i  
p e r p l e k s n i  p r i m e r .

Jugoslovanski škofje  učijo: »N i j e nipošto dopušteno uzim ati kontracepcij
ska sredstva kao m anje zlo u  slučaju takozvanog sukoba dužnosti. Može se 
naim e dogoditi da rod itelji ne mogu, pa i ne sm iju, im ati v iše  djece. To je 
jedna dužnost. D ruga je  dužnost podržavati bračnju ljubav bračnim  činim a, 
j er bi bez toga bračna ljubav i s njom  sam  brak m ogli doči u  opasnost. Izm edu  
tih dviju  dužnosti: ne im ati v iše  djece i sačuvati brak, neki drže da je veča  duž
nost sačuvati brak, pa ona tvrde da je nem oguče sačuvati brak pom oču periodič- 
nog uzdržavanja, te u tim  slučajevim a dozvoljavaju  upotrebu kontracepcijskih  
sredstava kao m anje zlo. U  tim  i sličn im  slučajevim a j edino dopušteno sredstvo  
da se podržava bračna ljubav i tako spašava brak jest periodično uzdržavanje
i vršen je  bračnog čina u  neplodnim  danim a« (Uputa, tč. 10). Ta nauk skuša  
najprej z a o b i t i  m ožnost pravega perpleksnega prim era na področju urejanja  
rojstev. To priča m išljenje, da »u tim  i sličn im  slučajevim a jedino dopušteno  
sredstvo . . .  jest periodično uzdržavanje i vršenje bračnog čina u neplodnim  
danim a,« saj je  d e j s t v o ,  da m nogi zakonci ne m orejo uporabljati za odgo
vorno urejanje rojstev  ženinega cikla, ker je  n ezanesljiv  (po zdravniških  ugo
tovitvah  bi naj 40 %> žena im elo n ezanesljiv i ciklus). R esnični perplesni prim er 
pa m ore nastati sam o takrat, ko zakonci zaradi nezanesljivosti ne m orejo upo
rabljati za urejanje rojstev  žen inega cikla. P otem  ga gornji nauk n e  d o 
p u š č a ,  sploh v  nobenem  prim eru, ravnanje po tradicionalnem  m oralnem  na
čelu  ,in času perp lexo m inus m alum  eligendum". To pričajo predvsem  izrazi: 
»nipošto«, »u tim  i sličn im  -slučajevima«, najbolj pa odsotnost izrazov, po ka
terih bi m ogli soditi, da se je kdaj na subjektivnem  področju dovoljeno ravnati 
po tem  načelu.

N auk jugoslovanskega episkopata v  točki 10 Instrukcije pa kajpada velja  
z a  o b j e k t i v n o  p o d r o č j e .

Jugoslovanski teolog je torej do razsodbe rim skih kongregacij im el pred  
očm i naslednja  dejstva: 1. jugoslovanski episkopat pravi perpleksen prim er na 
področju urejanja rojstev  vsaj ,im plicite' izk ljučuje, prav pa uči za objektivno  
področje: 2. francoski episkopat (s katerim  se strinja m nogo drugih episkopatov) 
prav uči o rešitv i perpleksnega prim era na subjektivnem  področju; 3. gre za  
doktrinalno, ne za d isciplinarno normo; 4. resnica ni om ejena z jugoslovansko
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m ejo in  trad icionaln ih  m oraln ih  načel v  Jugoslav iji n i prepovedano uporabljati;
5. jugoslovansk i škofje predstavljajo neposredno cerkveno u čiteljstvo  za jugo
slovanskega teologa. Kaj naj ta teolog stori? Po m ojem  m nenju  je najbolj pra
v iln o  in  lojalno, če prizna probabilnost obem a stranem a. D a je  bilo  to sta lišče  
pri nas najprim ernejše, je  potrdila tudi K ongregacija za versk i nauk. N a vpra
šanje škofa J. Jenka »Je a li n i v  skladu z naukom  okrožnice H um anae v ia te  
razlaga francoskih  škofov od 8. 11. 1968 pod točko 16 . . . ?«  je kongregacija od
govorila: »G lej odgovor pod 1.« Pod to točko pa je  rečeno: »R azlikujem : objek
tivno: n e g a t iv n e . . .  Subjektivno, a li v  subjektivn i zm edenosti vesti: a ffirm a
tive«  (O krožnica Ap. adm. za Slov. Prim ., 1972, št, 9, str. 77).

b) N iti m alo  ne želim , da bi kdo postal »steinerovec«. Pač pa bi b il zelo  
vesel, da bi se  v s i  d r ž a l i  t r a d i c i o n a l n e g a  m o r a l n e g a  n a u k a ,  
ki dopušča subjektivno perpleksnost na vseh  področjih človekovega  delovanja  
in  uči, da se  je  v  tem  stanju  treba po form irani in  iskreni vesti ravnati po 
načelu: ,in casu perplexo m inus m alum  eligen dum 1. N a zvestobo m oralnim  na
čelom  v  zvezi s perpleksnim  prim erom  opozarja tudi kardinal Šeper v  sprem nih  
pism ih k odgovorom , ki rešujejo jugoslovansk i problem  perpleksnega prim era: 
Izjava francoskega episkopata »im a lahko tudi dober pom en, seveda le  subjek
tivno, ko je  č lovek  perpleksen a li im a zm otno v est brez svoje krivde. Tu veljajo  
načela, ki jih  n avaja  m oralka za take prim ere« (O krožnica Ap. adm. za  Slov. 
Prim ., 1972, št. 9, str. 78). In še: »To se pravi, da se dopušča m ožnost, da je  v est  
subjektivno  incu lpab iliter  erronea a li perpleksna. To so sp lošni m oralni prin
cipi« (O krožnica N adškofijskega ord. v  L jubljani, 1972, št. 8, str. 58).

Če bi se  p isec V jesn ika držal vseh  trad icionaln ih  m oralnih načel, k i ure
ju jejo  delovanje v  perpleksnem  prim eru, ne bi im el razloga, da napada D oktri- 
nalno kom isijo  zaradi tega, ker se je  »složila  da tum ačenje dra Steinera n ije  u 
sukobu s encik lik om  ,H um anae vitae'«. Saj, kakor sm o v id e li zgoraj, sem  se 
zavzem al sam o za priznanje m ožnosti perpleksnega prim era na  subjektivnem  
področju in  za ravnanje v  tem  prim eru po n a če lu : ,in casu perp lexo m inus 
m alum  eligen d u m 1.

Če bi Ordinarij at nadbiskupije sp litsko-m akarske upošteval vsa  tradicio
nalna m oralna načela  v  zvezi s perpleksnim  prim erom , ne bi »zabranio tiska
n je  članka prof. S teinera u ,S lužbi Božjoj o H. V.« in  n e bi prepovedal razšir
jati »Službo Božjo«, v  kateri je  b il članek  tiskan, potem , ko je  dal ,n ih il obstat' 
Š k ofijsk i ordinariat v  Mariboru.

Če bi se v si držali tradicionaln ih  m oraln ih  načel, potem  bi zavladalo  »m edu  
biskupim a in  teolozim a Jugoslavije  jed instvo«, še več, d o  n e e d i n o s t i  
s p l o h  n e  b i  p r i š l o .

V jesn ik  N adbiskupine sp litsko-m akarske trdi, da »je jasno iz papine en cik 
lik e  i iz oba dokum enta naše BK«, da »do sukoba dužnosti a li do casus per
p lex i . . .  m ože doči jed ino na subjek tivnem  području«. Jaz sem  zagovarjal ko
liz ijo  dolžnosti, perpleksen prim er na subjek tivn em  področju. D oktrinalna ko
m isija  se je  p r a v  z a t o  zedin ila , da v  m oji razlagi n i n ičesar proti papeževi 
encik lik i. N e j a s n o  je  torej, zakaj je N adškofijsk i ordinariat v  Sp litu  pre
povedal moj članek, nejasno, zakaj V jesn ik  istega  ordinarij ata napada D oktri- 
nalno kom isijo, nejasno, zakaj m ed jugoslovansk im i škofi in  teologi n i edinstva. 
Odgovor bo najbrž v  razločevanju  m ed r e s n i c o  n e č e s a  in r e s n i c o
n e k o g a .

c) N aše dosedanje obravnavanje V jesn ikovega pisanja, k i im a naslov  »Naš 
Odgovor bo najbrž v  razločevanju  m ed r e s n i c o  n e č e s a  i n  r e s n i c o
m eljenost naknadne trd itve istega  lista, ki se glasi: »Iz gornjega je jasno, da je  
naš nadbiskupski ordinariat pravilno postupio, kad ie  zabranio tiskan je članka  
prof. S teinera u ,S lužbi Božjoj' o H. V. i da su izjave  V iječa za nauk v  j ere pri 
BK i p isanje G. K. o tom  predm etu b ile  pogrešne« (1972, br. 4, str. 35.). »Jasno«
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bi naj to bilo iz odgovora K ongregacije za verski nauk škofu J. Jenku. Zgoraj 
sm o posam ezne odgovore te kongregacije citirali.

A li je  iz  odgovora kongregacije jasno, da na področju urejanja rojstev ne 
m ore priti na subjek tivn em  področju do perpleksnega prim era? A li je iz tega  
odgovora jasno, da se zakonci v  perpleksnem  prim eru ne sm ejo ravnati po 
tradicionalnem  načelu: ,in casu perplexo m inus m alum  eligendum 1? A li je jasno, 
da je  nauk francoskih  škofov za subjektivno področje napačen, nauk jugoslo
vanskih  škofov pa za isto  področje pravilen?

Ko bo na vsa  ta vprašanja V jestn ik  m ogel odgovoriti z  ,da‘, bo lahko  
trdil, kar je  trdil. D okler pa ne bo m ogel tako odgovoriti (in tako ne bo m ogel 
odgovoriti nikdar), dotlej je  jasno sam o to, da »nadbiskupski ordinarijat« v  
Splitu  n i  p r a v i l n o  »postupio, kad je zabranio tiskanje članka prof. Steinera  
u ,Službi B ožjoj1« in  da je  m išljen je »V iječa za nauk v  j ere pri BK« o m ojem  
pisanju bilo p r a v i l n o .

N aše dosedanje obravnavanje V jesnikovega odgovora D oktrinalni kom isiji 
tudi priča, da V jesn ik  n i m a  p r a v i c e  s p r a š e v a t i ,  »da li  sv i članovi 
DK prim aju nauk en cik like HV sam o globalno il i i u pojedinostim a«. V jesnik  
tudi ni dokazal, da bi DK storila kaj proti HV.

Prav tako V jesn ik  n i m a  p r a v i c e  t r d i t i ,  da »D oktrinalna kom isija  
ignorira učenje o prenošenju života naše BK, t. j. ,Pastirsko pism o B KJ ‘ . . .  i 
,U puta naših  biskupa'«. S  čim  je V jesnik  dokazal svojo trditev?

V jesn ik  celo trdi, da »je jasno iz papine encik like i iz oba dokum enta naše 
BK«, da »do sukoba dužnosti ali do casus p e r p le x i. . .  m ože doči j edino na  
subjektivnem  području«. D oktrinalna kom isija ni spregledala v  m ojem  pisanju, 
da zagovarjam  sam o perpleksen prim er na subjektivnem  področju in  ravnanje 
v  tem  prim eru po tradicionalnem  načelu, in casu perplexo m inus m alum  e li
gendum 1. V jesn iku  pa se je to zgodilo.

4. V jesn ik  izjavlja: »Mi ne m ožem o dopustiti n ikakvu probabilnost u  praksi 
m išljenju  prof. Steinera, j er naši biskupi u  svojoj ,U puti‘ od 1970. pišu: ,Naš 
episkopat n e m ože odobriti dvosm iselno načelo po ko j em u bi kontracepcija bila  
u vijek  nered, ali ne bi b ila  uvijek  grijeh.«

V jesniku je  treba najprej povedati, da tega teksta  v  »U puti od 1970« sploh  
ni! Ta tekst je v  Izjavi »Predsjedništva V iječa za nauku vjere  pri BKJ«, ki 
so jo podpisali član i tega predsedstva, to se pravi sam o trije »naši biskupi«.

Potem  je  treba reči, da je  ravno to Izjavo K ongregacija za versk i nauk  
o v r g l a ,  ko je izjavila , da je subjektivno perpleksen prim er na področju ure
janja rojstev m ožen. Ovrgla tudi K ongregacija za kler z izjavo, da posebne  
okolnosti, ki sprem ljajo objektivno slabo dejanje, m orejo to dejanje narediti 
»negrešno, zm anjšano v  krivdi ali subjektivno hranljivo«.

D alje m oram  povedati, da nisem  zahteval »nikakvu probabilnost u  praksi« 
svojem u m išljenju , am pak sem  se zavzem al za probabilnost nauka francoskega  
in drugih episkopatov, kolikor se nanaša na subjektivno področje.

K ončno pa je  treba V jesnik  spom niti, da sem  zagovarjal perpleksen primer 
na subjektivnem  področju in  za reševanje tega prim era po tradicionalnem  
m oralnem  načelu. To pa ne potrebuje nikakršne probabilnosti in  od nikogar 
dopustitve probabilnosti. G lede dovoljenosti uporabljanja tradicionalnega nauka, 
ki govori o perpleksnem  prim eru, ni v  C erkvi n o b e n e g a  d v o m a ,  a m p a k  
p o p o l n a  g o t o v o s t .

5. V jesn ik  pravi, da »teolozi m ogu i m oraju dalje proučavati p itanja u 
sveži s HV, a li t o  m o r a j u  č i n i t i  u  s t r u č n i m  č a s o p i s i m a ,  a ne 
u praktično-pastoralnim , kao što je .Služba B ožja1«.

Svoj član ek  »N e na um anjenje nego na uzveličanje . . . «,  o katerem  V jesnik  
govori, sem  poslal v  ,Službo Božjo' zato, ker je  ta  članek  o d g o v o r  na članek  
K. N ole »Nekaj kazusov«, ki je b il objavljen  v tem  časopisu (1969, 421—432;
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1970, 67—74). V  svojem  članku je  N ola trd il več neresnic in  je v  m arsičem  m oje  
pisanje izkriv il itd. (prim. Služba B ožja, 1971, 330, 336, 351 itd.). Torej sem  se 
im el pravico braniti v  ,S lužbi Božji".

V  ,Službi B ožji1 je  izšel tudi članek  dr. J. K uničiča  »N eka ,nova‘ osporava- 
nja u pitanju  kontracepcije« (1971, 95—99), v  katerem  avtor z nedopustno m e
todo in  s podtikanjem  kritizira m oj dopis Škofovski konferenci Jugoslavije. Torej 
sem  m oral resnico zopet braniti v  ,S lužbi B ožji1.

V isti rev iji sta b ila  potem  objavljena  dva članka K. N ole, »Odgovor dr. 
Steineru  (1972, 58—63) in  »D oktrinalna kom isija B. konferencije Jugoslavije  i 
,H um anae vitae'« (1972, 125— 130). V  obeh člankih  uporablja N ola nedopustno  
m etodo, izkriv lja  m isel nasprotnikov, napada osebe, npr. v  prvem  škofa dr. M. 
D ržečnika, v  drugem  pa nadškofa dr. J. Pogačnika, itd. Drugi N olin  članek  je 
uredništvo .S lužbe Božje' objavilo  celo z n aslednjim  pripisom : »Z am oljeni sm o 
od splitskog nadbiskupa dr Frane Franica, da objavim o ovaj članak« (1972, 125).

V listih  »praktično-pastoralnim , kao što je ,S lužba Božja'« se sm ejo objav
ljati članki, k i uporabljajo nedopustno m etodo, podtikajo, napadajo celo ško
fe, itd., ne sm ejo se pa po m išljen ju  V jesn ika  N adbiskupije sp litsko-m akarske  
objavljati članki, ki v se  to zavračajo; krivično napadeni se ne sm e braniti. Zelo  
se čudim  d v o j n i  m e r i  V jesnika! K akšno d iskrim inacijo uganja V jesnik?  
K akšno časnikarsko m oralo zagovarja? K akšen odnos im a do iskanja resnice?

6. V jesn ik  potem  zahteva, da bi D oktrinalna kom isija »trebala svoj zak lju - 
čak p r e d a ti. .  . i sp litskem  nadbiskupu, kojega ona stvarno svojom  izjavom  
osu duje.«

V ideli smo, da D oktrinalna kom isija n i izdala nobene izjave, s katero bi 
obsodila sp litskega nadškofa.

Kar zahteva V jesn ik  od D oktrinalne kom isije, p o  t i s t e m  b i  s e  
m o r a l  s a m  r a v n a t i .  A li je  V jesn ik  »N aš odgovor na Izjavu D oktrinalne  
k om isije BKJ«, s katerim  »stvarno . . .  usuduje« skoraj v se  škofe, ki so člani 
iste  kom isije, predal tem  škofom ? A li je predal tem  škofom  članek  »V iječe za 
nauk vjere  BK J i ,H um anae vitae'«, s katerim  jih je s t v a r n o  o b s o d i l .  
V jestn ik  je  prvo in  drugo (1972, br. 2, 10—14) enostavno objavil.

Sklep

O čitki v  pisanju  »N aš odgovor na Izjavu D oktrinalne kom isije BK J« isti 
k om isiji s o  n e u t e m e l j e n i  i n  z a t o  k r i v i č n i ,  
g .; Stefan Steiner

Pogovor med transcendentalno in personalno-dialoško
kristologijo*

V zim skem  sem estru  1970—71 sta K. R ahner in strokovnjak za novo zavezo  
W. T husing po m edsebojnem  dogovoru skupno predavala kristologijo. Pri pre
davanjih , k i jih  je im el K. R ahner kot sistem atik , so b ile  že od začetka vsakega  
predavanja razdeljene p ism ene teze in  g lavne točke vsakega predavanja; tako  
so slu šatelji laže sled ili in  p ostav lja li tudi vprašanja za pojasnilo  posam eznih

* K arel R a h n e r  — W ilhelm  T h u s i n g ,  C hristologie — system atisch  
und exegetisch . A rbeitsgrundlagen fur eine interdiszip linare V orlesung (Quae
stiones d isputatae št. 55), H erder, Freiburg—B asel—W ien 1972, 316 str.
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trditev. V selej je  b il navzoč tudi W. Thiising, k i je  ob določenih točkah nastopil 
s svojim  predavanjem , pri tem  pa tudi dal v  roko slušateljem  skripta z glavno  
snovjo, k i jo  je nato ustm eno obdelal podrobneje. W. T hiising je  sm el tudi kar 
sredi R ahnerjevega predavanja postavljati ugovore in  vprašanja, ali pa tudi 
dodajati pojasnila  s področja novozavezne eksegeze. A  tudi K. Rahner je priso
stvoval T hiisingovim  predavanjem  in ob raznih točkah vstopal v  eksegetova  
izvajanja. N ato se je ob sodelovanju slu šateljev  razvija l pogovor o predavani 
snovi v  celoti.

Oba profesorja sta s takšnim  načinom  obravnavanja istega predm eta — 
eden kot dogm atik, drugi kot ekseget — praktično pokazala potrebo po reform i 
teološkega študija, reform i, ki ne sm e šele čakati na čas, ko bodo institucije  
prilagojene upravičenim  zahtevam  današnjega teološkega študija. — In kaj je  
najbolj potrebno reform e? V sekakor je  predvsem  treba prem agati ločenost, 
nepovezanost, m edsebojno neuglašenost, brezzveznost m ed posam eznim i teolo
škim i discip linam i. K er gredo d iscip line — večkrat o isti stvari, čeprav pod 
različn im i v id ik i — vsaka svojo pot, jih  študentje teologije čutijo kot nepo
vezane fragm ente in  n e v id ijo  m ed njim i povezujočih črt. Iz raztresenih ka
m enčkov m ozaika pa si je  seveda skoraj nem ogoče napraviti o celoti zares 
sm iselno podobo.

Če je kje sodelovanje koristno in  zaželeno, je  gotovo še posebno sodelo
vanje m ed sistem atično in  biblično teologijo. S istem atična teologija kot reflek 
sija o oznanilu  Cerkve znotraj današnjega m iselnega obzorja in  b ib lična teolo
gija kot prikaz in  refleksija  o tistih  b ib ličn ih  tekstih, brez katerih povezava  
današnjega teološkega m išljenja  z izvirom  in  trajno tem eljno podobo krščanstva  
ni mogoča, bi m orali še posebno b iti m edsebojno skladni in  uglašeni. Tako je 
že v  stvari sam i utem eljeno, da sta se najprej zastopnik sistem atične (dogma
tične) in  b ib lične teo log ije  najprej sešla sam a zase in  poiskala v  dvogovoru  
m edsebojno sodelovanje.

G otovo je, da se m orata srečavati obe om enjen i disciplini. K. Rahner in  
W. T hiising poudarjata: Sistem atična teologija  m ora ostati odprta izsledkom  
bib lične teologije; eksegeza (in z njo b ib lična teologija) pa sam a sebe ne sm e 
um evati le  kot »fundam entalno-teološko« delujočo historično znanost, m arveč 
m ora tudi ona b iti s svoje strani odprta za nauk Cerkve in  obenem  za današnji 
m iseln i horizont. E kseget im a nalogo, da s svoje strani pom aga utreti pot od 
bib lične (kritično dobljene in ne že vnaprej od dogm atike narekovane) teologije  
k cerkvenem u nauku — in s tem  k oznanjevanju  — in  k sistem atiki. V  knjigi, 
ki sta jo kot nekakšen rezultat m edsebojnega sodelovanja pri kristologiji nato  
objavila, pripom injata Rahner in  Thiising: Če bi zastopniki sistem atične in  
bib lične teo log ije  b ili m nenja, da poskus takšne odprtosti zadostuje znotraj 
njihovega lastnega učnega postopka in  da je  že s tem  zadoščeno objektivno  
danim  zahtevam , potem  se to »nam a zdi prijazna prevara (holde Tauschung)«  
(str. 4.). Potrebno je  b ližnje sodelovanje.

Tekste, ki sta jih  avtorja im ela  za podlago svojim  predavanjem  in  raz
govorom  ter disputacijam  v  zvezi s svojim i predavanji, sta izdala v  skupni 
knjigi kot »Q uaestio disputata«.

K. R ahner je  priobčil le  krajše tekste in le  bolj glavno snov, ki jo je pri 
predavanjih  obravnaval, in  sicer na prvem  m estu, kakor to ustreza m estu  siste
m atične teologije; zraven pa so v  knjigi navedena tudi razna R ahnerjeva dela, 
kjer je  snov obdelana bolj obširno ali s kake druge strani, a tudi nekatera  
dela drugih avtorjev, kolikor se je zdelo potrebno za boljše um evanje Rahner- 
jev ih  kristoloških  izvajanj. Svojem u oddelku je R ahner dal »G rundlinien einer  
system atischen  C h r is to lo g is  (od str. 15 do 78). — P rispevki W. Thusinga ob
segajo skoraj trikrat več  kakor R ahnerjevi, in  sicer po T husingovi lastn i pri
pom bi že zaradi tega, ker so njegova dela iz b ib lične eksegeze manj dostopna
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kakor R ahnerjeva. T husingov prispevek im a naslov  »N eu testam entliche  
Z ugangsw ege zu einer transzendental-d ialogischen  C hristologie« (od str. 79 do 
315). — V predgovoru avtorja sam a pojasnjujeta svoj poskus, svoje nam ene in  
m etodo, ki sta jo pri tem  uporabljala (str. 3—6).

T husing še posebej pojasnjuje, zakaj je  dal svojem u prispevku tak naslov. 
Pred seboj je im el svojega partnerja v  pogovoru, tj. K. R ahnerja. R ahnerjeva  
dogm atika pa se naslan ja  na  »transcendentalno« izhodišče. T husing pravi: »Po  
m ojem  m nenju  m ora b iti kristologija, k i jo je treba zasnovati na tem elju  
bib ličnega m išljenja , ,d ia logična‘ — če razum em o to besedo tako v  sm islu  raz
m erja m ed B ogom  in  človekom  kakor tudi v  sm islu  m edčloveškega razm erja  
(z b ib ličn im  naglasom  na prvem  razm erju). K er im am  za potrebna in  združ
ljiva  oba n a sta v k a . . . ,  b i kristologija, k i si jo predstavljam  kot cilj in  ki s sta
lišča  sv. pism a iščem  pota do nje, m orala b iti ,transcendentalno-d ialoška‘« (81).

Zdi se m i koristno, da tukaj tiste bravce, k i n im ajo prilike in  ne časa  
brati spise K. Rahnerja, seznanim  v  grobih obrisih  z R ahnerjevo »transcenden
talno kristologijo«; nato pa še  z »dialoško« kristologijo, k i naj bi po T husin- 
govih  m islih  privzela  vase tudi važne črte R ahnerjeve »transcendentalne« kri- 
stologije. Oboje na podlagi snovi, k i sta jo R ahner in  T husing obravnavala  
v  om enjenih  predavanjih  in  nato izdala kot št. 55 »Q uaestiones disputatae«.

I. »Transcendentalna kristologija« pri K. Rahnerju

»T ranscendentalno« m oram o razlikovati najprej od »transcendentnega«. 
T r a n s c e n d e n t n i  so — tako pravi K. R ahner sam  — tisti povedki, k i se  
nanašajo ne le  na določeno področje bitnega, m arveč velja jo  o vsakem  resn ič
nem  a li m ožnem  b itju  (npr. bit, enota, resničnost, dobrost). Če pa kaj tako  
spoznam , da je dokazano: ta jitev  takšnega povedka o tistem  spoznanem  »kaj« 
vključno sam a odpravlja, sam a sebe taji — potem  govorim o o » t r a n s c e n 
d e n t a l n e  m« (povedku). K. R ahner posebno govori o »transcendentalnosti«  
človeškega duha, kolikor je v  svojem  spoznavanju posam eznih  predm etov ta  
duh nujno naravnan na b it v  splošnem , tako da bi brez te naravnanosti in  
te  netem atične vednosti za b it v  sp lošnem  (vključno za Boga) ne m ogel im eti 
nobenega spoznanja o posam eznih  bitjih , tudi n e nobenega pojm a. Izraz »trans
cendentalen« je  v zet v  istem  pom enu, kakršnega je u ved el Kant, k i so m u  
»transcendentalia« apriorni pogoji spoznanja.1

Zakaj je  K. R ahner sploh začel govoriti o »transcendentaln i« kristologiji?  
Zato, ker hoče na nek i način  o lajšati današnjem u človeku  dostop do K ristu
sove skrivnosti. Ce nam reč človek, k i je  vajen  le  izkustven ih  znanosti, sliši 
govoriti o K ristusu v  k lasičn i govorici (hipostatično zed injenje, božja in  člo
veška  narava v  združenju v  eno osebo, vsta jen je  od m rtvih), se m u kar nehote  
vrine m isel, da gre tukaj kratko m alo za m ite. D rugače je, če povedke o K ri
stusu  navežem o na to, kar človek  tako in  tako v  sebi izkuša in  doživlja, čeprav  
m u to navadno ne prihaja v  zavest, vsaj ne izrečno in  »tem atično«.

Č lovekova narava — tako na razne načine razlaga K. R ahner v  svojih  
razpravah — je  kot »duh v  svetu« odprta nasproti brezm ejnem u obzorju biti 
sploh, s tem  pa nasproti »absolutni skrivnosti, k i se im enuje Bog«. To vključno, 
»netem atizirano« usm erjenost na  Boga človek  nujno uresn ičuje v  vsakem  
svojem  res č loveškem  spoznanju in  hotenju. To pa ga obenem  naravnava  
v  tisto sm er, kjer naleti na trd itev  krščanstva o »hipostatičnem  zedinjenju«,
o najv išjem  m ožnem  zed injenju  človeka z »absolutno skrivnostjo Boga«. Tako

1 Prim . K. R a h n e r  —  H. V orgrim m ler, K le in es theologisches W orter- 
buch, Herder, Frb.—B.—W. 1961, 363 sl.
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pridem o do trditve: Č loveška narava v  odnosu do h ipostatičnega zedinjenja  
v  K ristusu ni nekaj indiferentnega, do česar bi b il č lovek  lahko v  resnici docela  
brezbrižen tudi v  največji globini svojega bitja. H ipostatično zed injenje je 
m arveč človekova m ožnost, ki je u tem eljena v  bolj radikalni m ožnosti za 
hipostatično zed injenje. Č loveška narava je torej ustvarjena kakor tista  gram a
tika, ki je  nujno potreben pogoj za to, da m ore biti božja B eseda izgovorjena  
v  času.2

V  knjigi, iz katere tukaj povzem am o važnejše točke, nanašajoče se bolj 
naravnost na »-transcendentalno« in  pa na »dialoško-« kristologijo, je izpod  
R ahnerjevega peresa 5 poglavij. 3. poglavje je naslovljeno kot »Transzendentale  
Christologie«. V  okviru  4. poglavja pa je oddelek, ki im a naslov »Transzen
dentale A uferstehungshoffnung als H orizont der Erfahrung der A uferstehung  
Jesu«. A  tudi drugod je  na ta ali oni način navzoč »transcendentalni« nastavek  
za kristologijo. Vsaj nekaj od tega naj bo navedeno.

»Č lovekova naravnanost na absolutnega prinašavca m ilosti je utem eljena  
že v  b istvu  duhovnega subjekta« (Subjekthaftigkeit); to je tem elj za »dialoški 
odnos do Boga in  daje tako neke tem elje  za upanje na dokončno sam opriobčitev  
Boga človeku«; vendar pa — tako pristavlja  Rahner — iz tega še ne sledi 
z gotovostjo to sam opriobčenje (»Selbstm itteilung Gottes« — ena od osrednjih  
idej K. Rahnerja). (21). — A bsolutni sm isel m ore človeškem u živ ljen ju  dati le 
Bog (22). To se  posebno jasno pokaže ob sm rti, ob kateri »preostane ali upanje 
na ,v se‘ ali pa go li obup« — sm rt je radikalni dogodek, ob katerem  se to, 
kar je  že sicer navzoče, jasno pokaže (23).

N a zgodovinski in  torej kategorialni način se nam  to sam opriobčenje Boga 
podeljuje sam o v  takšnem  človeku, ki se z ene strani v  svoji sm rti odpove sle
herni zgolj znotraj sveta  uresn ičljiv i prihodnosti in  ki se z druge strani v  tem  
sprejem u sm rti izkaže kot dokončno sprejetega od Boga; sam o tak človek  
nam  jam či za nepreklicno sam opodaritev Boga svetu  kot celoti — in sam o  
tak človek  napravi, da takšna sam opriobčitev oz. sam opodaritev Boga stopa  
pred nas tudi na zgodovinski način in  nam  je poroštvo, da je  Bog (neizrekljiva  
skrivnost) človeka  sprejel in  sprejel njegpvo zgodovino in  svet. Sam opodaritev  
Boga s v o b o d n e m u  (»eksem plaričnem u«) subjektu se m ore kot n e p r e 
k l i c n o  zm agovita  (kot eshatološko dokončna) kategorialno izkazati le, ko 
ta svobodni subjekt to sam opodaritev Boga in  njegovo pritrditev svetu  dejansko  
sprejm e. In to se je  zgodilo v  K ristusovi velikonočni skrivnosti. (23). P odstav
ljati pa je treba pri tem  tudi protiindividualistično prepričanje, da im a spričo  
dejanske enote sveta  in  zgodovine z božjega sta lišča  in  s sta lišča  sveta  takšna  
»posam ezna« usoda »eksem plarični« pom en za svet sploh (24).

V endar pa K. R ahner ne odklanja kar tako k l a s i č n e  kristologije. 
Posebej g lede kalcedonske form ulacije nauka o dveh nepom ešanih in  hkrati 
neločenih  in  neločljiv ih  naravah v  K ristusu Rahner odločno zatrjuje, da je 
ta form ulacija  cerkveno nujno potrebna — in m orem o seveda z njo pravilno  
izraziti b it in  usodo »prinašavca odrešenja«. S tem  se R ahner postavlja v  na
sprotje s stališčem , ki ga danes tudi nekateri katolišk i teologi zagovarjajo (češ 
da je  kalcedonsko form ulacijo sploh m ogoče m olče kar obiti). — Razen tega  
poudarja K. R ahner izrečno: Z g o d o v i n s k o  je  m ogoče docela d o v o l j  
t r d n o  i z k a z a t i ,  kako je B og om enjeno radikalno predanost prinašavca  
odrešenja (K ristusovo predanost Bogu) res sprejel — in to sprejetje im enujem o  
»vstajenje« (25). Sploh je  mnogokaj o Jezusu m ogoče tudi z g o d o v i n s k o  
v e d e t i ,  tudi m arsikaj takšnega, kar im a »teološko relevanco«, kar je teo
loško važno (25).

2 Prim . K. R a h n e r ,  T heologie und A ntropologie, v: Schriften  zur theo- 
logie VIII (E insiedeln 1967) 43— 65; isti, C hristologie innerhalb einer evolutiven  
W eltanschauung, v: Schriften  zur T heologie V (E insiedeln 1964) 183—221.
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Preroki so m nogokrat svoje ž iv ljen je  končali s sm rtjo, a njihovo poslanstvo  
ni bilo ovrženo. Toda pri K ristusu  je  nekaj prav posebnega: z m a g a  j e  
p r a v  v  n j e g o v i  s m r t i  (31). — Jezus je  b il zadnji božji poziv, zadnje  
božje vab ilo; po njem  ne bo nobenega božjega poziva več in  ne m ore biti. 
S preroško radikalnostjo je  Jezus na nov način  oznanjal staro oznanilo o 
božjem  kraljestvu . D oživ lja l je  tak odnos do Boga, k i je  z en e strani — v  pri
m erjavi z drugim i ljudm i —  enkraten  in  nov in  ga je z druge strani Jezus 
im el za takšnega, k i je za druge ljud i in  za n jihov  odnos do B oga eksem p la
ričen. Seveda  pa je to dobilo svojo poslednjo radikalnost še le  z njegovo sm rtjo  
in  vstajen jem , in  to ne le  »za nas«, am pak tudi v  sebi. V endar pa se je  že 
pred velik o  nočjo Jezus m ogel zavedati, da je  absolutni prinašavec odrešenja, 
in  im eti izkustvo  o tem . 2 e  pred velik o  nočjo je  Jezus po um evanju  sam ega  
sebe dejansko oznanjevavec božjega kraljestva, kakor še ni b ilo  prej tu, a je  
z n jim  in  v  n jem  že tukaj. Vsaj v  tem  sm islu  se že predvelikonočni Jezus 
zaveda sam ega sebe kot absolutnega prinašavca odrešenja (32 sl.).

V  4. poglavju  govori K. R ahner o »teologiji Jezusove sm rti in  vstajenja«  
(35—69) in  v  tem  okviru tudi o » t r a n s c e n d e n t a l n e m  u p a n j u  n a  
v s t a j e n j e  k o t  o b z o r j u  i z k u s t v a  J e z u s o v e g a  v s t a j e n j a .

V sak č lovek  — pravi R ahner — s transcendentalno nujnostjo izvrši de
janje upanja na svojo lastno vstajenje, in  sicer bodisi v  načinu svobodnega  
sprejem a bodisi svobodnega odklona takšnega upanja. K ajti vsak  človek  
se hoče ohraniti v  dokončnosti in  izkuša to hotenje (Anspruch) v  dejanju  svoje  
odgovorne svobode, naj im plikacijo  (vključnost) svoje izvršitve  svobode m ore  
tem atizirati a li ne, naj jo v  veri sprejm e a li pa jo v  obupu odklanja. Toda 
»vstajenje« ni sam o dodatni povedek o usodi nekega sekundarnega d e l a  
človekovega b itja  (ein sekundarer T eil des M enschen) kot tisti del, za katerega  
bi na tem elju  prvotnega um evanja — praum evanja — človekovega  b itja  sploh  
ne m ogel — v  upanju — vedeti. »V stajenje« je  m arveč beseda, ki na tem elju  
človekove konkretnosti ob ljub lja  t r a j n o  v e l j a v n o s t  c e l o t n e  č l o 
v e k o v e  e k s i s t e n c e .  »V stajenje« im a v  m islih  res vsta jen je  »m e s a« , 
to se pravi človeka, ne ravno vsta jen je  telesa, katerega im a človek  kot del 
sam ega sebe. A ko torej č lovek  svojo eksistenco potrjuje (bejaht) kot ve ljavno  
in  kot tako, ki jo je treba rešiti, in  če pri tem  ne podleže nesporazum i j en ju  
platonskega antropološkega dualizm a, potem  potrjuje — upajoč — svoje vsta 
jenje. — Zoper ugovor, ki bi tukaj brez dvom a utegn il nastopiti, pravi R ah ner: 
Naj ne rečem o, da s pravkar izrečeno trditv ijo  podstavljam o čisto določeno  
antropologijo, k i jo sprejem a prem alo ljudi, um evajočih  na ta način sam i sebe, 
in  da torej takšna antropologija ne m ore preprosto v e lja ti kot predpostavka  
za stavek  o transcendentalnem  upanju v  vstajenje. Tukaj človek  sploh ni 
um evan  v  posebnem  sm islu  (poleg drugačnih, ne vnaprej m iselno  nem ogočih  
sm islov); č lovek  je  m arveč tukaj vzet zelo »nefilozofsko«, kakršen pač je  in  ga  
najdem o kot e n e g a  (se pravi, ne razcepljenega v  razne dele). Saj vera  
v  v sta jen je  sploh ne podstavlja  točne j šega vprašanja, k a k o  bodo podani 
»deli«  in  »m om enti« človeka  v  njegovi dokončnosti (ti »deli«  in  »m om enti«  
sploh niso izrečno razločeni). Ta vera le  n e g a t i v n o  prepoveduje, da bi 
že vnaprej iz ločili določene m om ente človeka kot nepom em bne za človekovo  
dokončnost, ne da bi zato vera  pozitivno prizadevala b ližn ja  določila  o načinu  
te dokončnosti (39).

S stavkom  o transcendentalnem  upanju  na vsta jen je  ne nasprotujem o  
trditvi, da se  č loveku  na tem elju  izkustva Jezusovega v sta jen ja  bolje posreči 
dejansko objektiv izirati takšno um evanje sam ega sebe. Z veza (Zirkel) m ed  
transcendentaln im  upanjem  na vsta jen je  in  izkustvom  Jezusovega vsta jen ja  je  
povsod podana. To transcendentalno upanje na vsta jen je  je razum evanjsko

343



obzorje za versko izkustvo Jezusovega vstajenja. K jer to transcendentalno  
upanje na v sta jen je  ni izrinjeno (verdrangt), tam  nujno išče svojega zgodo
v inskega posredovanja in  potrditve, ob kateri m ore postati izrečno upanje na  
vsta jen je  in  postane v  pravem  pom enu e s h a t o l o š k o  upanje, ki se užge 
ob spoln itv i upanja na Jezusu (39 sl.). V  osnovi m ore it i le  za to, ali to 
transcendentalno u panje na vstajen je še sploh i š č e  v  zgodovini, če bi m oglo  
srečati kakega vsta lega  a li če »že« k je obstoji in  če m ore b iti tisti vsta li kot 
tak v  veri predm et izkustva. A ko je  to ed ina zakonita alternativa, ako je 
to  le  zgolj še  odloženo upanje a l i  ž iv ljen je  znotraj upanja, k i že doživlja  
(izkuša) izpoln itev , in  ako je ed ino to človeku  nekaj prim ernega, potem  se 
človek  pričevanju  drugih ne sm e skeptično zapreti — pričevanju nam reč, da 
Jezus živi, da je  v sta l (40).

Važno je  tudi, da gre pri Jezusovem  vstajen ju  vendar za s a m o  e n 
k r a t  i z v r š e n o  d e j s t v o .  To je  že sam o po sebi vredno prem isleka.
M nogo ljud i je  b ilo  um orjenih, tudi um orjenih »prerokov«, o katerih  bi človek  
rad zvedel, da živ ijo; in  vendar ni m ogoče kaj takega zvedeti. A li n im a takšna
enkratnost svoj razlog v  tem, da je razlog sam  enkraten in  kratko m alo
»resničen« in  da torej tu ne gre za slučajno sovpadanje disparatnih izkustev  
in  prem islekov, k i je  tolikokrat vzrok zm ot? Kdor taji Jezusovo vstajenje, ne 
da bi ga že vnaprej napak razum el in  potem  takšno napačno um evanje po 
pravici zavrgel, bi se m oral postaviti pred to le vprašanje: Zakaj dom nevna  
»zm ota« ne nastopa večkrat, čeprav so vzroki za takšno »zm oto« trajno podani? 
Zakaj nam  zgodovina govori sam o o enem  dogodku vstajenja  od m rtvih? (40).

R ahner na črti svojega transcendentalnega nastavka govori tudi o enoti 
apostolskega in  n a š e g a  l a s t n e g a  i z k u s t v a  glede vstajen ja  (40—42). 
N aša vera ostane vezana na apostolsko pričevanje. V endar drugače, kakor pa 
je  to pri profanih dogodkih. Dano nam  je nam reč notranje pričevanje ob luči 
božje »m ilosti«, notranje pričevanje izkustva Duha. Tu n e gre za sum ljlvost 
kake m itološke teorije: saj v  veri in  v  upanju na svoje »vstajenje« izkušam o  
svoj pogum , da stojim o nad sm rtjo, in  sicer v  pogledu na V stalega, k i stopa  
pred nas v  apostolskem  pričevanju. In v  tem  (svobodno uveljavljanem ) pogum u  
se  V stali sam  izpričuje kot ž ivega — tu nastane povsem  uspelo in  srečno 
soglasje m ed transcendentaln im  upanjem  v  vstajen je in  kategorialno-realno  
danostjo takšnega vstajenja , ki je  v  Jezusu uresničeno tudi za nas. In sicer je 
to takšno soglasje, k i ga ni m ogoče odpraviti. V  tem  krogu se  oboje m edsebojno  
nosi in  izpričuje kot resnično. Mi sam i pridem o k spričevani stvarnosti. V  
»Duhu« izkusim o m i sam i Jezusovo vstajen je, ker D uha sam ega in  njegovo  
»stvar« (»Sache«) izkusim o kot nekaj živega in  zm agovitega. A  s tem  stavkom  se 
ne napravim o sam ostojn ih  in  neodvisn ih  od apostolskega pričevanja o vstajenju. 
K ajti če vzam em o, da obstoji transcendentalno upanje na vsta jen je  in  da to 
upanje vedn o išče  svoje kategorialne oprijem ljivosti in  pričevanja (in to je 
ponudeno tistem u, ki veru je v  k r š č a n s k o  odrešenjsko m ožnost z a  v s e ,  
čeprav večin a  od teh  »vseh« n i sliša la  izrečnega oznanila evangelija), potem  
m ore to transcendentalno upanje na vstajen je svojem u tem elju  in  predm etu  
dati njegovo kategorialno im e vendarle  ravno le  s pom očjo a p o s t o l s k e g a  
pričevanja o vsta lem  J e z u s u .  N a kategorialno-krščanski način  se  da trans
cendentalno upanje na vstajen je posredovati le  po apostolskem  pričevanju.
V  tem  pa je  vsebovano še n ek aj: to od D uha povzročeno upanje na vstajen je  
res obstoji; in  to od D uha povzročeno izkustvo neprem agljivega živ ljenja  
daje trdno podlago verodostojnosti apostolskega pričevanja, z druge strani pa 
v  tem  pričevanju  pride povsem  k sam em u sebi. Pri sv. P avlu  bi se vse  to 
dalo ponazoriti z m e d s e b o j n i m  odnosom  pogojenosti izkustva D uha in  
vere v  vsta jen je  (40—42).
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II. »Dialoška kristologija« v sv. pismu

W. T husing skoz in  skoz na ta ali oni način  ob svetop isem skem  tekstu  in  
tem ah dokazuje in  pojasnjuje, kako je  k R ahnerjevi transcendentaln i zam isli 
kristologije treba pridružiti še i z r a z i t o  d i a l o š k o s t ,  k a k r š n o  n a j 
d e m o  v  s v .  p i s m u .  T husing ne odklanja R ahnerjevega transcendentalnega  
nastavka a li izhodišča; pač pa hoče to dopoln iti z dialoško prvino, brez katere  
po T hiisingovem  m nenju  n e m ore b iti zares z božjim  razodetjem  skladnega  
nauka o K ristusu  in  o n jegovem  odrešenjskem  delu.

V uvodu k celotnem u razpravljanju  govori T husing o pom em bnosti sv. 
pism a za današnjo teologijo in  o problem atiki sodelovanja dogm atike in  ekse-  
geze (82—97). D anes nam reč obstoji tendenca, k i v id i v  kakršni koli absolutni 
zahtev i ali obveznosti, tudi v  obveznosti s strani n ove zaveze in  krščanstva, 
nekaj nesprejem ljivega. D anes je  tudi m išljen je  kristjanov v  v e lik i m eri ob li
kovano od r a z s v e t l j e n s t v a .  In za takšno m išljen je  je  »eksem plaričen  
tudi transcendentaln i nastavek  K. R ahnerja« (85). — T husing tukaj izreče neko  
kritiko zoper R ahnerja; vendar pa takoj dostavi, da prav R ahner poudarja: 
»Pracerkev n i le  časovno prva perioda C erkve, m arveč trajni tem elj in  trajna  
norm a za v se  prihodnje periode, zakon, po katerem  se začenja celotn i tek  
Cerkve« (Uber d ie Schriftinspiration , Qu. disp., 52 sl.). K  tem u je  treba dodati 
tudi R ahnerjev nauk o »inspiraciji« sv. pism a, češ da je  dana že z dejstvom , 
da spada to sv. pism o k sam i konstituciji C erkve. V  zvezi s tem  m orem o reči, 
da je  sv. p ism o nove zaveze (v zvezi z n jim  pa tudi sv. pism o stare zaveze) 
nekaj takega, kar teologijo obvezuje. Spet pa bi to  ne b ilo  m ogoče, če bi 
v  Jezusu ne b ilo  dano nepreklicno sam opriobčenje Boga človeštvu . N ova zaveza  
m ore b iti za teologijo odločilno važna sam o tedaj, če Jezus ni le  rabi ali prerok, 
ki je  nekoč živel in  je sedaj m rtev, m arveč če je  v  nekem  sm islu , k i ga sicer  
ni m ogoče brez ostankov izraziti z besedam i in  še posebno n e razum eti v  sm islu  
naravoslovnega spoznanja, k ljub tem u vendar v  resn ičnem  pom enu ž i v  in  je  
kot pri B ogu živeči sredi svojih  in  je  to dejstvo, ta stvarnost za C erkev nekaj 
konstitu tivnega, zato pa od tega zav isi tudi od ločilna važnost nove zaveze za 
Cerkev (in s tem  za teologijo). (87—89).

Teološki zasnutki, k i jih  najdem o v  sv. p ism u nove zaveze, razodevajo  
v  svoji v seb in i in  s tem  v  zvezi tudi v  svoji zgradbi iz govorov (»Redestruktur«) 
dialoškost: To je  ne le  govorjenje o Jezusu K ristusu, m arveč prim arno vsebuje  
dialoško strukturo, obstoječo v  tem le: »Božja in ic ia tiva  po Jezusu — odgovor 
in  usm eritev  na Boga po Jezusu« (92).

V  večjem  poglavju  T husing naniza »V prašanja in  opom be k .transcen
dentaln i kristo log iji1« (98—113).

Odnos m ed  transcendentalno in  aposteriorno in  sicer dialoško kristologijo  
im a svoj tem elj v  svetopisem sko upoštevanem  odnosu m ed stvarjenjem  in  
odrešenjem , a tudi m ed zgodovino č loveštva  in  zgodovino izvo litve  (kar najdem o  
že v  stari zavezi), končno v  odnosu m ed staro in  novo zavezo. M orda je  sploh  
m ogoče reči, da je v  transcendentaln i kristo logiji vsebovan  problem  odnosa m ed  
staro in  novo zavezo, čeprav na svoj način. Saj v id im o, kako bogata je stara  
zaveza ne le  g lede teoloških, tem več tudi g lede antropoloških prvin. T em u pa 
se pridruži nova zaveza s kerigm o o Jezusu kot »sredniku« in  »absolutnem  
prinašavcu odrešenja« (99).

V  p r o t o l o š k i h  p o v e d k i h  nove zaveze (Jezus kot prvorojenec  
vsega  stvarstva: K ol 1, 15; njegovo posredovanje stvarjenja: 1 Kor 8, 6; pojem  
»podobe« v  P av lov ih  in  v  devtero-P avlov ih  pism ih; paralela  A dam —K ristus: 
R im lj 5, 12—21 in  1 Kor 15, 21. 22; sprejem  starozaveznega m otiva »preeksi- 
stentne« m odrosti) najdem o neki ek v iva len t k transcendentaln i kristologiji,
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kolikor gre za poskus, da bi enakratno-kontingentni K ristusov dogodek spoznali 
ne le  v  absolutnem , am pak tudi v  univerzalno-kontingentnem  obzorju (100).

O d p r t o s t  z a  » a b s o l u t n o  s k r i v n o s t ,  k i jo im enujem o Bog« — 
to je značilnost R ahnerjevega transcendentalnega nastavka. Če bi hoteli poka
zati neko analogijo (ali V erm ittlung) tega nastavka z bib ličn im  m išljenjem , se 
nam  pod tem  vid ikom  ponuja in  vriva b ib ličn i pojem , ki je  pač bolj kakor 
kateri koli drugi povezan s tem, kar je  označeno kot »odprtost za Boga«. Važno  
je v  tej zvezi dvoje: 1. da je d i n a m i k a ,  po kateri Bog realizira stvarstvo  
in človeka kot sm isel tega sveta — to se pravi ravno po S v .  D u h u  — tudi 
moč, ki tega človeka spet odpre nasproti absolutni skrivnosti; 2. da je ta d ina
m ika D uha najože povezana z » G o s p o d o m  Kristusom « (prim. 2 Kor 3, 17: 
»Gospod je Duh«; 1 Kor 15, 45: »poslednji A dam  je  postal oživljajoč duh«). 
(100 sl.). — P avlova  na »pneum a« zgrajena kristologija kaže, da je opravičeno  
zam isliti si antropologijo že v  sm eri k »absolutnem u prinašavcu odrešenja«. 
M ogli b i tukaj uvideti, da antropološka pot dostopa do absolutne skrivnosti, 
kakor jo je  treba poskusiti po D escartovi dobi, nikakor ni nasprotje do tiste  
prim arne teocentrike, kakršna je  v  sv. pism u. Izhajanje od človeka ne postavlja  
takšnega reda, v  katerem  bi b il č lovek  postavljen  na prvo in  Bog na drugo 
m esto. T ranscendentalno izhodišče vsekakor vk lju ču je m ožnost ali celo zah
tevo, da »posvečevanje (božjega) im ena« (kar je  očividno Jezusovo centralno  
prizadevanje) n e  pride na drugo m esto; saj bi kaj takega im elo  za svojo  
posledico, da bi na »posvečevanje (božjega) im ena« končno pozabili in  to sploh  
izločili. (101).

T husing pokaže m ed  drugim , kako blizu je  R ahnerjevem u načinu obrav
navanja kristologije prvo Janezovo pism o (1 Jan) s svojim  spoznavoslovjem  
(101— 104). N a j b o l j  i z r a z i t i  n o v o z a v e z n i  e k v i v a l e n t  R a h 
n e r j e v e g a  s r e d i š č n e g a  p o j m a  » s a m o p r i o b č e n j e  B o g a «  
(»Selbstm itteilung G ottes) je v  1 Jan. To se v id i že iz 1 Jan 4, 8. 16: »Bog je 
ljubezen«, to  se pravi tista  ljubezen , ki sebe sam o priobčuje v  Jezusu in  v  
»Pneum a« ter prebuja človeka k dejanju  ljubezn i naprej (103).

III. Pomisleki zoper »transcendentalno kristologijo«

Z druge strani pa T husing postavlja s stališča sv. pism a tudi precej po
m em bne p o m i s l e k e  zoper »transcendentalno kristologijo« (zlasti 104-—113).

1. V  stari zavezi je  npr. v  ospredju o s e b n o s t n o - d i a l o š k o  r a z 
m e r j e  človeka do Jahveta, kar v  transcendentaln i kristologiji ne pride dovolj 
do veljave. A bstraktnost transcendentalnega m išljen ja  tudi ni ravno prim erna, 
da bi se  sk ladala z zgodovinsko konkretnostjo, s katero je prikazana personalno- 
dialoška struktura zaveznega razm erja m ed Bogom  in njegovim  ljudstvom  v  
stari zavezi (106). A  stara zaveza je  zgled za božje delovanje v  zgodovini 
sploh (106).

R ahner se  nekoliko približuje — vsaj nevarnost je za to — Heglu, ki 
je v se  osredotočil na »M enschw erdung Gottes« (božje učlovečenje) in  je v  
krščanstvu v id e l absolutno religijo, m edtem  ko je starozavezno religijo izena
čeval z grško in  z drugim i relig ijam i (107).

Č lovek si m ore tudi postaviti vprašanje: A li bi se ne m ogla sam opriobčitev  
Boga uresn ičiti tudi drugače kakor v  učlovečenju, npr. v  nadaljevanju  Cize
jevega oznanjevanja brezdanje radikalne Jahvetove ljubezni kot neposrednega  
daru, n e da bi b ilo to realizirano v  »B ogo-človeku« (G ottenm ensch) ? Tudi bi 
bilo m ogoče sam opriobčitev Boga pojm ovati nekako tako, kakor si to m isli 
M. Buber: Bog dovršuje črto, ki je bila nastavljena pri Ozeju in  drugih pre
rokih (108 sl.).
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2. A li sta dalje Jezusov » k r i ž «  in » p o h u j š a n j  e « , ki ga križ daje, 
pri R ahnerjevi ob lik i »transcendentalne kristologije« nekaj tako središčnega že 
v  nastavku, kakor to ustreza kerigm i? Po sv. P avlu  je  božji načrt usm erjen  na  
križ; prav tako Janezovo učlovečenje (109).

B ib lične zasnove kristologije so m nogo bogatejše kakor pa uradna »kla
sična kristologija«. R ahnerjev zasnutek  podstavlja klasično kristologijo, vendar  
je  načelno od nje neodvisen , čeprav g lede na obliko ni m ogoče ta jiti nekega  
vpliva. A  tudi pristne novozavezne kristologije (m ogoče je nam reč v  nekem  
pogledu upravičeno govoriti o njih) vsebujejo  neke transcendentalne dostope  
in  so prav z ozirom  na vseb ino  bogatejše od k lasične kristologije. M nogo takega  
je novi zavezi, kar bi lahko dalo R ahnerjevem u posredovanju kristologije  
novih  razsežnosti in  novih  poglobitev (109 sl.).

Ena od najbolj problem atičnih  tvorb R ahnerjevega transcendentalnega  
m išljen ja  se  T husingu zdi povezava transcendentalne k risto logije in  e v o l u 
c i j e ,  zlasti v  sestavku  »K ristologija znotraj evolu tivn ega  svetovnega  nazi- 
ranja« (Schriften V, 183—221). S  tem  v  zvezi je  pom anjk ljivost g lede oznanila  
o križu. Sicer n i tako hudo, kakor bi kazal izraz »evolutivna kristologija« sam  
na sebi. K ljub tem u — pravi T husing — »se m i zdi sm iselno kritično vpra
šanje zoper zasnovo (Ansatz) ,ideje  m ožnega učlovečenja  s sta lišča  form alne  
shem e razvoja sveta, razvoja, k i im a svoj v išek  v  sam opriobčenju B oga1«. A li 
ne bi enostranska »evolu tivna  kristologija« m ogla obtežiti resnično vk lju čitev  
oznanila o križu? A li ne pusti nova zaveza odprtih še drugih m ožnosti, ki bi 
naj jih  ne položili nereflektirano ad acta? (112 sl., prim. 258).

T husing nastopa tudi zoper R ahnerjevo tezo, da je m ogoče »pozne« novo
zavezne kristo logije uvrstiti pod m odel »klasične« kristo logije (114 sl.). Zoper 
to poudarja T husing: M edtem  ko je  k lasična kristologija o h ipostatičnem  zed i
njenju  form alna in  revna, je v  sv. p ism u vseb inska polnost (117).

3. Prem alo je  dalje R ahner podal u tem eljitev , da gre pri kerigm i ne le  
za potrditev preteklega dogajanja in  preteklih  trditev, am pak za to, da človek  
Jezus iz N azareta sedaj ž iv i v  načinu tistega, po katerem  bo Bog privedel 
dovršitev  in  da že d elu je v  sm eri te dovršitve — d o v r š i t v e  » b o ž j e g a  
g o s p o s t v a «  (127).

R ahnerjev antropološko m išljen i »absolutni prinašavec odrešenja« mora
biti dopolnjen s pojm om  »absolutnega srednika odrešenja«, s pojm om , ki ga
je prej K. R ahner več uporabljal (163).

P nevm atologijo  bi m oral R ahner izdelati bolj na podlagi R im lj 8, kjer se 
vid i, kako je  Pneum a usm erjen  na »posinovljenje, ki bo v  polnosti uresničeno  
še le  ob dovršitv i božjega kraljestva  ob koncu sveta« (165— 168).

4. Tudi ob pojm ovanju m o l i t v e ,  ki  je » d i a l o š k a «  in  ne le  nagovor,
nastopijo pom isleki. M olitev je  nam reč dialog, pri katerem  n a j p r e j  govori 
Bog, č lovek  pa odgovori v  tem , kar im enujem o »m olitev«. R ahnerjeva zasnova  
pa kaj lahko vod i k antropocentričnem u zožen ju (180).

5. T husing precej na dolgo, a zelo  zanim ivo in  prepričljivo govori o tem, 
da je  na tem elju  sv. pism a res upravičeno govoriti o J e z u s o v i  v e r i  (prim. 
Hebr 12, 2), čeprav gre seveda tukaj za vse  g lob lji pojem  verovanja, kakor pa 
je  vsebovan  v  pojm u »za resnico im eti«. In pripom inja: N a tem elju  govor
jen ja  o Jezusovi »veri« je  m ogoče dobiti dostop do tega, kar R ahner im enuje  
»B ew usstseinschristo logie«  za razliko od zgolj »ontične kristologije«, tj. kristo
logije, ki tvori povedke s pom očjo pojm ov (»narava«, »hipostaza«), k i so vzeti 
iz neosebnostn ih  stvarnosti. K taki »zavestnostni kristologiji«  spada npr. totalna  
Jezusova »pokorščina« Očetu, pokorščina, ki daje svoj pečat celotn i Jezusovi 
človešk i stvarnosti, a je R ahner ne upošteva dovolj (224—226; prim. 63—68).

6. V ažen pom islek  zoper R ahnerjevo kristologijo se T husingu zdi v  tem , 
da R ahnerjev zasnutek  (kar v  nekem  pogledu velja  tudi za klasično kristologijo)
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preveč m očno abstrahira od kategorije č a s a  in  zavaja  k  prem očno prezen- 
tično pojm ovani kristo logiji in tudi ek lezio logiji (in s tem  preveč h gledanju  
na C erkev kot »E cclesia triumphas-«); prem alo je  odprtosti za futurično kristo- 
logijo in  ek leziologijo, ko se  bo z vstajen jem  »m esa« in  s prenovitv ijo  veso ljstva  
v  nekem  pogledu vendarle dopolnilo tudi poveličanje K ristusa sam ega, kaj naj 
pa še le  rečem o glede dovršitve Cerkve (257 sl.). Sploh obstoji nevarnost preve
likega  naglašanja  Jezusovega povišanja, pri čem er bi nastopilo  p r e m a j h n o  
z a n i m a n j e  z a  h i s t o r i č n o  J e z u s o v o  o s e b o  (to je pri protestantih  
m očno uresničeno). To pa je treba prem agati s pozornostjo na osebno isto
vetnost povišanega in  zem eljskega Jezusa. Pogled na sedaj živečega Jezusa, ki 
je  v  svoji osebi i s t o v e t e n  z zem eljsk im  in  križanim  Jezusom  — to je 
»articu lus stan tis et cadentis christologiae«. Sam o tako obstoji ed instvena odre
šenj ska Jezusova važnost (259). — Pač pa obstoji realna razlika m ed »eksistenč
n im  načinom  zem eljskega  Jezusa in  načinom  povišanega Jezusa, ki im a na 
razpolago D uha v  vsej njegovi polnosti«. To je P avlov  nauk in vsaj stvarno  
nauk v se  n ove zaveze; in  to je  tista  »realna razlika«, k i jo zahteva nauk  
o sv. Trojici. P neum a je iz  Boga in  napravlja K ristusa kot K yrios-a za »eikon«  
(podobo) B oga — zato pa je ta Pneum a vse  več kakor personificirana moč 
K ristusa kot G ospoda (269—271).

7. O m enim o tudi R ahnerjev pojem  » i m p l i c i t n i h  k r i s t j a n e  v«. To 
T husing odobrava, češ da ta pojem  om ogoča človeško in  krščansko širino na
sproti tistim , ki drugače m islijo. Ta pojem  je združljiv  z ortodoksnim  krščan
skim  verovanjem , ne da bi bilo treba ob tem  podlegati skrajnostim  ind ife- 
rentizm a a li pa dogm atizm a, n e da bi postavlja li pod vprašaj sm isel Cerkve 
in  m isijona — nasprotno, to celo osvobodi za službo m isijonarstvu in  oznanje
vanju . Pač pa bi pojem  »im plicitnega krščanstva« nikdar ne sm el biti upo
rabljen za ek lezio lošk i sistem , kar pri Rahnerju, pravi Thusing, ni (287—289). 
— M eni pa Thusing, da je  pri R ahnerju prav v  tej zvezi odnos m ed ek lezio
log ijo  in  kristologijo prem alo poudarjen, če to prim erjam o s pom em bnim i 
ek lezio logijam i nove zaveze. K ljub tem u pa je  m ožno v  ek lezioloških  prem i
slek ih  K. R ahnerja najti hevristično p lodovito funkcijo  tudi za razum evanje  
novozaveznih  ek lezio lošk ih  povedkov (289).

V endar ostane resnično — pravi T husing — da je pri R ahnerju kar vobče  
odnos kristo logije do Cerkve prem alo poudarjen, če to prim erjam o z novo  
zavezo. Razlog pom anjk ljivosti je  pač v  spoznavnem  nastavku, češ da je pom en  
Cerkve v  izrečnosti tistega, kar je vsaj netem atično navzoče tudi zunaj Cerkve 
(prim. Sacram . M. III, 548 sl.). To bi m oralo b iti spopolnjeno z novozaveznim  
pojm ovanjem  »občestva služenja skupaj z Jezusom  za svet« in  to bi moralo 
biti v se  bolj poudarjeno (289).

K ar se  tiče » im plicitnega krščanstva« in  » s t o p e n j  p r i p a d n o s t i  
C e r k v i « ,  je  spet treba ugotoviti razliko od nove zaveze. P rem ajhen poudarek  
na C erkvi im a svoj vzrok v abstraktnosti R ahnerjeve ek lezio logije v  zvezi 
z abstraktnostjo, ki ji tako lahko podleže »transcendentalna« kristologija. V  
povezanosti s transcendentalno-antropološkim  skupnim  gledanjem  na Jezusa  
in  na celotno č loveštvo  Jezus ni dovolj izrečno gledan kot »poslani« in kot 
prapočelo in  središče občestva »poslanih«. Kaj lahko je  v  takšni perspektivi 
podcenjevati m om ente »za« in »poslanost«, tako da pri R ahnerju (Sacram. M. 
III) ne pride do v e lja v e  Cerkev v  sm islu  1 P et 2, 5. 9 ali Ef 4, 12 (289 sl.).

Posebno še bi bilo treba kritično popraviti izražanje g lede »stopenj pri
padnosti Cerkvi«. Treba bi bilo r a z l i k o v a t i  m e d  p o j m o m  C e r k v e ,  
k a k r š e n  j e  p r i  R a h n e r j u  in  ki krščanskost in  pripadnost Cerkvi, 
kakor se zdi, kar zenači (tako da tudi »im plicitn i« kristjani pripadajo Cerkvi), 
in  pa n o v o z a v e z n i m  p o j m o m  C e r k v e  kot »občestva Jezusovih  
učencev« (oz. »telesa«, »K ristusovega telesa«, »svetega duhovstva«, »rastoče
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tem peljske zgradbe iz ž iv ih  kamnov«). P ripadnost tistih  ljud i Cerkvi, ki spa
dajo k »občestvu  Jezusovih  učencev« v  novozaveznem  sm islu , n ikakor ni le  
po stopnji (gradm assig) različna od tiste  »pripadnosti Cerkvi«, k i po K. R ah- 
nerju  v e lja  za »im plicitne kristjane«; razlika m ed obojim i je  m arveč k v a l i 
t a t i v n a .  R azlikovanja le  po stopnji n i m ogoče spraviti v  sk lad  z novo- 
zavezn im  izhodiščem  ekleziologije. Za novozavezno izhodišče je  specifična  pri
družitev tistem u občestvu z Jezusom , ki je  občestvo izpovedovanja vere v  Je
zusa in občestvo poslanstva — to se pa gotovo ne razlikuje sam o po stopnji 
od im p lic itn e  krščanskosti. — Treba se je  seveda tudi vprašati, ali je s stališča  
nove zaveze pravilno, ako tako na široko pojm ujem o »Cerkev«, kakor to 
dela v  Sacram entum  M undi III K. Rahner. Tu Cerkev očividno obsega celotno  
človeštvo, kolikor se ne izk ljuči iz Cerkve z izrečnim  odklanjanjem  tega, kar 
človek  po m ilosti že tako vedno je. A li ne bi b ilo treba nam esto  o »pripadnosti 
Cerkvi« rajši govoriti o transcendentaln i m ožnosti pripadanja k izrečnem u  
občestvu  z »absolutnim  srednikom  odrešenja«? T ežava bi b ila  tedaj prem agana  
ravno s tem , da bi b il transcendentalno-kristo loški nastavek  (ali zasnutek) ohra
njen  prav do ek lezio log ije  (290 sl.).

K R ahner j ev i razlagi Mt 25, 31—46 pripom inja T husing: V  večkratnem  
razlaganju R ahner pravilno trdi, da »ljubezen, ki se radikalno in  brez pridržka  
podarja nekem u človeku, na im pliciten  način v  veri in  ljubezn i pritrdi tudi 
K ristusu«, tako da je s to pritrditvijo v  nekem  resn ičnem  pom enu utem eljena  
»im plicitna krščanskost«. V endar pa — ugovarja T husing — kaj takega ne 
m ore ve lja ti za zgolj po stopnji se razlikujočo »pripadnost Cerkvi«. K ajti M t 25 
ne m orem o brez nadaljn jega nediferencirano uporabiti za pojem  »kristjana«.
V besed ilu  sam em  (Mt 25, 32) je povedano, za koga besed ilo  najprej velja: za  
»ethne«, torej za poganske narode, ki bodo zbrani pri poslednji sodbi pred  
prestolom  S ina človekovega. — Seveda Mt 25, 31 ss. v e lja  kot m erilo  za sodbo 
tudi za tistega, ki je  »Jezusov učenec« v  povezanosti z občestvom  izpovedovanja  
vere. Zanj v e lja  M t 25, 31 ss. v  specifičn i obliki: Sodba se izvrši na njem  ne  
le  po m erilu , ali je  Jezusu služil v  bratih, m arveč ali je  poslanstvo, ki m u ga 
je dal Jezus, spoln jeval v  izrečno priznavanem  občestvu  z Jezusom : poslanstvo  
pom agati drugim , da bi postali Jezusovi učenci; ali je  torej sta l znotraj izreč
nega Jezusovega občestva v  služenju. To je seveda usm erjeno k tem u, da bi 
Jezusovi učenci dajali naprej božje usm iljenje, s tem  pa k d ejavn i ljubezni, 
o kateri govori Mt 25, a poleg tega tudi k dejavni deležnosti pri Jezusovem  
soteriološkem  »za« v  občestvu  usode z Jezusom . Sodba nad tistim , ki je  iz 
m ilosti in  izvo litve  Jezusov učenec v  izrečnem  sm islu , se torej izvrši ne le  
po n jegovi dejavn i sočlovečnosti, m arveč tudi po m erilu , ali in  koliko se je  
priznaval k občestvu z Jezusom  kot občestvu, ki je  »za« svet (291 sl.).

IV. Predlogi za »transcendentalno-dialoško« kristologijo

Ob koncu T husing povzem a celotno sodbo g lede odnosa m ed R ahnerjevo  
»transcendentalno kristologijo« in  b ib ličn im  »personalno-dialoškim « načinom  
m išljenja.

T husing priznava delno upravičenost različn ih  kritikov, npr. E. Sim onsa, 
A. Gerkena, A. Stocka, ki se  v  im enu b ib ličnega razodetja obračajo zoper važne  
točke v  teo log iji K. R ahner j a. T husingova kritika R ahner j eve kristo logije je  
neodvisna — vsaj hoče b iti — od drugih kritikov in  je  bolj povezana s pozi
tivn im  prizadevanjem  za dostop do R ahner j eve  teologije , čeprav T hiisingu ne 
gre ravno za poskus »harm oniziran j a«. K ljub pom islekom , nekaterim  tudi zelo  
važnim , je  T husingova sodba o R ahner j ev i »transcendentaln i« kristologiji v  
sp lošnem  dokaj pozitivna. Saj resnično ni m ogoče zanikati zelo  dragocenih
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prispevkov K. R ahnerja k m nogoterim  vprašanjem  iz kristologije in  ostalih  
teoloških  traktatov.

T husing pa vendarle v id i v  več točkah R ahnerjeve kristologije zlasti 
napačno ali nepopolno in  zvodljivo postavljanje naglasov in  pristavlja: »M enim , 
da tisto nasproti R ahnerju drugačno postavljanje naglasov, za kakršnega m i 
gre, n i postransko. K ljub tem u pa im am  transcendentaln i zasnutek  (transzen- 
dentaler A nsatz) za nekaj takega, kar bi se navsezadnje dalo izraziti tudi 
z b ib ličn im i pojm ovanji (ist m it den b ib lischen K onzeptionen verm ittelbar), če 
si kdo tisti transcendentaln i zasnutek tako zam išlja, kakor Rahner sam  nasproti 
m nenju  m nogih n jegovih  kritikov v  resnici dela. Saj bi R ahnerja razum eli 
napak, če bi n jegov transcendentaln i zasnutek  pojm ovali kot zaključen sistem «  
(293).

V večjem  oddelku (292) T husing še povzem a nekatere važn ejše točke svo
jega prejšnjega razpravljanja in  dodaja nove osvetlitve in  predloge, kako bi 
bilo m ogoče na podlagi izrazito osebnostnega in  dialoškega načina svetop isem 
skega m išljen ja  vseb insko »napolniti« form alno-abstraktno izražanje, lastno  
R ahnerjevi kristologiji. Tako npr. govori K. R ahner o »odprtosti nasproti abso
lu tn i skrivnosti«, kar je  zelo abstraktno. Če globlje pom islim o, bom o odkrili, 
da sv. pism o stare, pa tudi nove zaveze, v  b istvu  povsem  isto pove z vse  bolj 
konkretnim , osebnostno-dialoško toplim  »iskanjem  Jahvetovega obraza« (prim. 
Ps 26, 7; F lp 3, 14 in  Mr 9, 24; seveda pa to »iskanje« n iti daleč n i združeno 
z agnosticizm om , saj npr. nevesta iz V isoke pesm i, ko »išče« ženina, zelo dobro 
ve, da ženin  obstoji in  da je  vsega  hrepenenja vreden). D ialoški m om ent je tu  
vseb ljen  s »spoznan biti« (prim. 1 Kor 13, 12) (298).

»A scendenčna« (navzgor se dvigajoča) teologija v  sm islu  K. R ahnerja  
jem lje za izhodišče človeka in njegovo abstraktno-transcendentalno odprtost. 
Vendar pa m ore tudi izrečno povedati, da človekova usoda zavisi od absolutne  
skrivnosti, nasproti kateri je č lovek  odprt, in da nim a človek pravice zahtevati, 
naj m u ta absolutna skrivnost ljubeče pritrdi in  ga s tem  odreši. Tudi tukaj 
je vk ljučen  »dialoški« m om ent, kakor vidim o. Le da ni tukaj »tem atiziran«.

Prava razlika m ed transcendentalno-kristološkim  in  novozaveznim  kristo- 
loškim  m išljen jem  obstoji v  tem , da je dialoški m om ent v  transcendentalnem  
zasnutku le  vk lju čen  (im pliciran), v  sv. pism u nove zaveze pa je tem atično  
izražen (297).

T husing tudi opozarja, da antropom orfizm i, ki so združeni z »dialoškim «  
m išljen jem  sv. pism a ne zavajajo v  zm oto in  morejo stvarno stanje bolje zadeti 
kakor abstraktno m išljenje; saj je  pri antropom orfizm ih zelo jasno, da jih  
ne sm em o prenašati na Boga kar tako, m edtem  ko si pri abstraktnih oznakah  
za Boga človek  lažje dom išlja, da je  božja stvarnost z izrazi tako točno zadeta, 
kakor dejansko ne m ore biti. Treba pa je seveda b ib ličn i dialoški m om ent tako  
izraziti, da je m ogoče spoznati njegovo stvarno skladnost z »odprtostjo« trans
cendentalnega zasnutka (298).

N a koncu so dodane m isli g lede form ulacij, ki jih  je g lede K ristusa v  
raznih časih  dalo cerkveno učiteljstvo. V prašanje je, kakšen pom en im ajo te 
form ulacije za današnjo teologijo in oznanjevanje (299—302).

T husing je m nenja, da m orejo b iti takšne form ulacije zelo koristen »ko
rektiv« in  da pom agajo k tem u, da bolj intenzivno iščem o in  najdem o eksege- 
tično overovljeno stvarno stanje. V prašanje pa je, ali n i tukaj izjave cerkve
nega u čiteljstva  treba prim arno razum eti kot korektiv. — V vsakem  prim eru  
velja , da vere v  Jezusa danes ne m orem o zavarovati s sta lišča  periferije  
(obrobja b istvene vseb in e vere), kakršno upoštevajo cerkvene časovno pogojene 
form ulacije; treba se je  nam reč opreti na jedro, središče oznanila. To središče  
je treba iskati prvenstveno ne v  besedilu  nove zaveze am pak v  sam i tisti 
stvari, katero hočejo izraziti novozavezne form ulacije. Gotovo pa m ore nova
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interpretacija uspeti le  tedaj, če pride do z litja  obzorja m ed b ib ličn im  in  današ
njim  m išljenjem .

Seveda je  treba im eti obzir do verske zavesti m nogih n osivcev  cerkvenega  
u čiteljstva  in  prem nogih kristjanov, ki se še docela opirajo na navadne dogm a
tične form ulacije. S sta lišča  tiste  agape, ki m ora vladati v  Cerkvi, b i bilo  
nem ogoče zagovarjati stališče, ki bi kratko m alo hotelo tem  udom  Cerkve vzeti 
udom ačene form ule; prvi korak tukaj je  nova, teološko zakonita interpretacija  
teh  form ul (ne takšna, da bi jedro oznanila bilo  kaj prizadeto).

N ajod ločilnejše in  najpotrebnejše je, da vsem  pride v  zavest skrivnost kot 
taka, skrivnost, k i je dana v  versk ih  povedkih  o B ogu in  o dostopu k Bogu  
po Jezusu; pom agati je  treba k tej nujno potrebni redukciji na skrivnost, 
»reductio ad m ysterium « (301). To v e lja  z ene strani nasproti skušnjavi, da bi 
pri novih  form ulacijah  racionalistično prekoračili tiste  m eje, k i so dane z 
jedrom  krščanske vere. Z druge strani pa prihajajo tudi težave pri dušnih  
pastirjih , k i jih  je šo la la  prejšnja teologija, in  pri vern ik ih  v  sp lošnem  vendarle  
od tod, da kom aj zadostno čutijo sebi dom ače form ulacije kot izraz in  zava
rovanje v  strogem  sm islu  vzetega m isterija. Ce kdo resnično dojem a skriv
nostnost (M ysterium charakter) novozavezn ih  in  cerkvenih  versk ih  povedkov, 
potem  m u je  vnaprej jasno, da navsezadnje sploh ni m ožnosti, da bi adekvatno  
m ogli izraziti vsebino tega, kar hočejo povedati form ulacije, k i so kajpada  
vedno časovno-zgodovinsko pogojene (301 sl.).

K. R ahner je  podal predloge za kratke form ule krščanstva pač s stališča  
svojih  teoloških  zam isli. K tem u pripom inja Thusing: »V endar po m ojem  
m nenju  m nogi novozavezni teksti nudijo za to dobre predpostavke (Voraus- 
setzungen), m orda relativno boljše kakor klasična kristologija in  nauk o sv. 
Trojici. Te novozavezne form ulacije vsaj nudijo m ožnost, da tu in  tam  posta
vim o naglase bolj adekvatno. D a bi pa m ogle te  form ulacije spoln iti takšno  
funkcijo, bi jih  seveda bilo treba ,prevesti1 na danes razum ljiv  n a č in «  (Prim. 
1. Jan 4, 16; 1 Kor 16, 22; R im lj 8, 29; vrsta  form ulacij v  Hebr). (302 sl.).

N a koncu knjige je dobro kazalo obravnavanih  svetop isem skih  m est in  
dragoceno stvarno kazalo — oboje pa se nanaša le  na T hiisingov prispevek.

K njiga bi b ila  koristna ne le  za teologa, am pak tudi za dušnega pastirja, 
posebno T hiisingov del, ki je  tudi napisan v  lažjem  slogu. Zam e vsaj je  b ila  
ta knjiga tako zan im iva  kakor kak dober rom an. Če bi ne b il že prej o tem  
prepričan, da je  tudi v  današnji naj novejši teo log iji m nogo zelo  koristnega, 
kar čisto nič ne ruši tem eljev  vere, am pak nasprotno, potem  bi m e o tem  
prepričala ta knjiga.

A nton  Strle
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O C E N E

Pierre B o n n a r d , VEvangile selon Saint Matthieu. C om m entaire du 
N ouveau T estam ent. N euchatel (Edition D elachaux et N iestle) 1963, 420 str.

N apisati kom entar neke svetop isem ske knjige se pravi dojeti izvirni pom en  
njen ih  pripovedi. Svetopisem ske knjige so nastajale v  drugačnem  kulturnem , 
socialnem  in relig ioznem  okolju kakor živim o mi. N apisali so jih  ljudje, ki se 
po m iselnosti in čustvovanju  razlikujejo od nas, zato je  večkrat težko takoj 
dojeti njih  izvirn i pom en. Svetop isem ski p isatelji niso zapisovali dogodkov  
zaradi n jih  sam ih, am pak so z n jim i učili. N jim  so b ile različne literarne vrste, 
zunanja oblika pripovedi in  njih  vgraditev  v  strukturo knjig izrazno sredstvo, 
s katerim  so posredovali razodeti nauk. Sodobni kom entar svetopisem skih  knjig  
m ora preko zunanjega izraza prodreti do njihovega navdihnjenega pom ena, 
to se pravi, dojeti m ora tisto m isel, ki jo je dejansko izrazil hagiograf. K o
m entarji ne sm ejo vn ašati naših teoloških  pogledov v  svetopisem ske knjige  
ali trgati posam eznih izjav  in pripovedi iz konteksta, kar navadno počno he
retiki. Svetem u pism u ali posam eznim  svetopisem skim  izjavam  pripisujejo  
m isli, katere so sam i položili vanj in nočejo sprejeti m isli, ki izhajajo iz na
ravnega konteksta posam eznih izjav. Zato pravi kom entar nikakor ne sm e biti 
teološka refleksija  svetopisem skih  knjig ali filozofsko utem eljevan je svetop i
sem skih izjav  ozirom a podrobni študij zraščanja izročil in  pripovedi v  knjigo, 
am pak sam o vztrajno in  dosledno iskanje p isateljeve navdihnjene m isli v  knjigi, 
katero kom entira. Prav tak pa je  kom entar M atejevega evangelija , katerega  
je napisal P ierre Bonnard, profesor za novo zavezo na evangeličansk i teološki 
fak u lteti v  Lausannu v  Švici. N jegov kom entar je napisan po veljavn ih  načelih  
sodobne eksegeze, zato je  prav, da m u posvetim o nekaj vrstic.

K njiga im a uvod in  glavn i del, ki obsega 28 poglavij tako, da vsakem u  
poglavju  M atejevega evangelija  posveča eno poglavje kom entarja. U vod je 
v  prim erjavi z M. J. Lagrangevim  kom entarjem  M atejevega evangelija , ki 
posveča kar 188 strani uvodnim  vprašanjem , kratek (obsega sam o 8 strani), 
toda vseb insko zelo  bogat in koncizen. Najprej naniza nekaj m isli o besedilu  
M atejevega evangelija , zlasti še o zadnjih  kritičn ih  izdajah grškega besedila  
nove zaveze, ki so kljub skrbnem u pretehtavanju  inačic, vendarle sam o pro
vizorično delo. A bsolutne gotovosti o avtentičnosti novozaveznega besed ila  ni. 
zato se nazadnje odloči za H uck-Lietzm ennovo sinopso prvih treh evan gelijev  
in  sicer za 10. izdajo, k i je  izšla  v  T ubingenu 1. 1956. N jeno besedilo  je zanj 
norm ativno, zato v  kom entarju nikdar ne zastavlja  vprašanj o kritični vrednosti 
inačic. Tudi ob eksegetično problem atičnih pripovedih, npr. Mt 5, 32; 19, 9 (Ma
tejeva  restrikcija veljavn osti zakonske zveze); Mt 12, 46 (Kdo so Jezusovi bratje? 
Morda Jezusovi rodni bratje, kar bi pom enilo, da sta Jožef in  M arija po Jezu
sovem  rojstvu  ž ivela  zakonsko živ ljen je  in  im ela  otroke?); Mt 16, 18 (Petrov  
prim at) se n e sprašuje, kako se je besedilo  glasilo  v  začetni izvirni obliki, 
tem več ga sprejem a v  obliki, kakor se je  ohranilo v  vp livn ih  rokopisih in  se 
sedaj nahaja v  kritičn ih  izdajah grškega besed ila  nove zaveze. Iz njega razbira  
izvirno M atejevo m isel tako, da prim erja in  vzk laja  posam ezne pripovedi z 
drugim i pripovedm i in  trd itvam i v  M atejevem  evangeliju . Bonnard razlaga, 
dokler je  m ogoče, M ateja z M atejem ; vsak  evangelist pa je  sebi najboljši 
kom entar!

V poštevanja vredna je Bonnardova oznaka M atejevega evangelija, s ka
tero tudi nakaže sm er svojem u kom entarju. M atejev evangelij so navadno  
uvrščali m ed tiste  sp ise starodavnosti, k i razodevajo izrazite poteze preproste 
ljudske ustvarjalnosti in  ponarodelosti. Če vpoštevam o preprosto zgradbo M a
tejev ih  stavkov in  relativno sirom aštvo njegovega besednega zaklada, potem  
je res, da M atejev evangelij n i posebna um etn iška stvaritev, toda globlja ana
liza  njegovih  pripovednih enot pokaže, da je M atejev evangelij v  svoji notranji 
zasnovi m iselno tako enotno delo, da nikakor n i m ogel nastati po zlitju  več  
heterogenih  izročil. Če prim erjam o M atejeve pripovedne enote z vzporednim i
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v  M arkovem  in L ukovem  evan geliju  uvidim o, da je  M atejevo pripovedovanje  
m nogo bolj nazorno, jasno in  usm erjeno k poučevanju in  vzgoji. Iz načina, 
kako M atej uporablja staro zavezo pri u tem eljevanju  Jezusovega m esijanskega  
poslanstva vid im o, da njegov evangelij res ni preprosta ljudska  stvaritev, 
am pak spada v  tisto  literarno vrsto, ki kaže hkrati lastn osti preproste ljudske  
ustvarjalnosti in  prem išljene um etn iške ob delave evangeljskega  gradiva.

M atejev evangelij naj bi se, že davno poprej, preden je  b il zapisan, upo
rabljal v  bogoslužju. Tu so recitirali posam ezne odlom ke in  tako obnavljali 
Jezusov nauk. Pozneje je  M atej vse  to zapisal in  tako je  dobil prvi evangelij 
izrazito poučni (didaktični) značaj. To potrjuje tudi zgradba evangelija . M a
tejev  evangelij ne beleži dogodkov iz Jezusovega ž iv ljen ja  v  kronološkem  ali 
topografskem  redu, am pak je  celotno pripovedovanje zbrano v  pet večjih  
poučnih enot (7, 29; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1) o bistvu, naravi in  lastnostih  bož
jega kraljestva. V saka enota  je sestav ljen a  iz pripovednega in  poučnega dela.
V poučnem  delu  so ohranjeni Jezusovi izreki, toda ne v  ob lik i daljših  in  logično  
izdelan ih  govorih kot pri Janezu, am pak bolj kot zbirka izrekov, navodil in  
živ ljen jsk ih  m aksim  z izrazito vzgojno tendenco. M atejev Jezus poučuje m no
žice v  kratkih, jasnih  in  preprosto grajenih stavkih, poln ih  prispodob, m etafor  
in  iteracij, s katerim i poglablja, osvetlju je  in  konkretizira razodelo m isel. Matej 
ni im el nam ena pisati Jezusovega živ ljen jepisa , čeprav spet ni hotel sam o učiti. 
Jezusovo ž iv ljen je  in  trp ljenje je op isoval zato, da bi lju d je  ob U čenikovem  
zgledu našli praktične norm e za svoje živ ljenje. E vangelij je  nastal iz potreb  
prve cerkve in  bogoslužja, kar je s tem eljitim  raziskovanjem  dokazal X . Leon- 
D ufour in  dejal: »Prvi evangelij aktualizira kristjanom  svoje  dobe to, kar je 
K ristus povedal svojim  sodobnikom !« (str. 8).

P oznanje okolja, v  katerem  je  nastal prvi evangelij, je  za pravilno razu
m evanje evan gelija  odločilnega pom ena. E vangeliji n iso plod p isateljev ih  ab
straktnih razglabljanj, am pak so m očno zakoreninjeni v  ž iv ljen ju  prvih krščan
skih srenj, čeprav so v  b istvu  resnični in  pristni odm ev Jezusovega ž iv ljen ja  
in  delovanja. Z godovinski Jezus je v  M atejevem  evangeliju  predstavljen  v  kon
frontaciji z judovstvom . E vangelij razodeva izrazito palestinsko, judovsko bar
vitost. Zavrača judovske očitke, nanašajoče se na K ristusa in  n jegove učence. 
Idejni spopad krščanstva z judovstvom  in loč itev  C erkve od sinagoge navdihu
jeta  slog prvem u evangeliju . R azum eti prvi evangelij se ne pravi razum eti 
zgodovinsko osebnost, o kateri pripoveduje, tem več razum eti interpretacijo  
nauka te osebnosti, katerega p lasira v  judovsko-krščansko okolje južne S irije  
ali P a lestine okrog 50 ali 60 le t po Kristusu.

K atera so tista  vod ilna  načela, po katerih  je m ogoče razbrati pristno M a
tejevo  m isel in  so v  kom entarju tako m očno naglašena? Naj om enim  sam o  
najvažnejša.

1. B onnard dobro ve, da svetopisem ski p isatelji n iso posredovali razodetja  
sam o z besedo, am pak tudi z zunanjo obliko pripovedi ozirom a z zgradbo pri
povednih  enot v  celoto. Zgradba knjig in  m esto, ki ga zavzem a posam ezna  
pripoved v  tej zgradbi, je  svojevrstna govorica. N epoznavalcu  orientalsk ih  iz 
raznih oblik  m orda to nič ne pom eni, pa čeprav so svetop isem ski p isatelji 
z zunanjo obliko pripovedi in  njihovo uvrstitv ijo  v  strukturo knjige prav tako 
u čili kot z govorjeno besedo. N a V zhodu je  predm et narekoval zunanjo obliko  
pripovedi. N obena pripoved se tudi ne nahaja po naključju  na določenem  
m estu, am pak je b ila  tja  prem išljeno uvrščena. V loga pripovednih  enot zavisi 
od njih  u vrstitve v  evangeljsko gradivo. Zato Bonnard pričenja razlagati pri
povedne enote tako, da jih  najprej plasira v  m iseln i kontekst (prim. funkcija  
prvih dveh  poglavij v  zasnovi M atejevega evangelija , str. 13 ali Jezusov govor 
na gori v  sklopu M atejevega nauka o božjem  kraljestvu , str. 54 in  vlogo 25. 
poglavja, k i zak ljučuje zadnjo, peto enoto M atejevega evangelija , v  kateri je 
nakazan prehod od zdaj še skritega božjega kraljestva v  njegovo polno raz
odetje ob koncu časov in  odtod poziv k čuječnosti, str. 364). M atejevo izvirno  
m isel in  njeno posebnost v  odnosu do sorodnih m iseln ih  tokov poganskega ali 
judovskega relig ioznega okolja je m ogoče razpoznati šele, če  vpoštevam o, ne 
sam o besedni pom en pripovedi, am pak tudi n jeno pozicijo v  evangeliju . Kot 
prim er, kako M atej uči tudi s strukturo evangelija , naj navedem  10. poglavje, 
v  katerem  poroča, kako je  Jezus razposlal učence v  m isijonsko prakso.
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R acionalističn i kritiki so na podlagi prim erjalnega veroslovja  trdili, da 
v  tem  poglavju  ni n ič takega, kar že ne bi ved eli iz sorodnih grških poganskih  
spisov, navad pravovernih  judovskih rabinov in  religioznih  skrajnežev, esenov  
in  qum rancev. V  grških spisih naletim o na enake izraze in  enako pojm ovanje  
oblasti kot v  evangelijih . Na koncu prvega traktata obsežnega spisa Corpus 
H erm eticum  pravi p isatelj, da bo pobudnik Poim andres podelil g lasnikom  »moč 
od zgoraj« in  jih  bo »v videnju  poučil o naravi Vsega«, da bodo ljudem  »ozna
njali pobožnost in spoznanje«. Za pravoverne Jude je b il novoizšolani rabi po
osebljeno izročilo, katero si je prisvojil ob nogah svojega učitelja. U čiteljeva  
in terpretacija svetih  knjig se je  m orala dobesedno »preliti« v  učenca. Eseni 
so se še bolj slepo podrejali oblasti. A bsolutna poslušnost je b ila  pogoj za vstop  
v  njihovo živ ljenjsko skupnost. D elili so se na duhovnike in  nadzornike. Zadnji 
so skrbno pazili, da so v s i izpolnjevali stroga pravila skupnosti.

Tudi Jezus nastopa z oblastjo in jo prenaša na dvanajstere. »D al jim  je  
oblast izganjati nečiste duhove in ozdravljati vsaktere bolezni in  vsaktere sla
bosti« ((10, 1). A li m ed Jezusovo oblastjo in  oblastjo poganskih religioznih po
budnikov ali judovskih  rabinov res ni nobene razlike? Pom islim o sam o v  
kakšno okolje je  M atej uvrstil pripoved o razposlanju učencev. Potem  ko 
v  5. 6. in  7. poglavju predstavi Jezusa, ki se drzne dregniti ob M ojzesovo  
postavo, jo  reinterpretira in  dopolnjuje, kar je bilo v  judovskih očeh nekaj neza
slišanega in  preden opiše v  13. poglavju b istvo in naravo božjega kraljestva, 
predstavi v  10. poglavju  glasnike božjega kraljestva. Pripoved o razposlanju  
učencev se čudovito u jem a s strukturo M atejevega evangelija . V  5. 6. in  7. 
poglavju  Jezus pokaže svojo oblast ko dopolnjuje postavo; v  8. in  9. poglavju  
se Jezusova oblast pokaže tudi v  praksi: v  8. poglavju se Jezus sporeka z judov
skim i relig iozn im i oblastn ik i; v  9. poglavju Jezus dela ču d eže: ozdravi m rtvo- 
udnega (9, 1—8), krvotočno ženo (9, 20—22), obsedenca (9, 32—34) s čim er dokaže, 
da im a oblast tudi nad fizično naravo in hudobnim i duhovi. Kar je v  5. 6. in
7. poglavju  učil, sedaj sam  to dela. Z deli dokazuje, da im a oblast nad nosivci 
judovske relig iozne oblasti, nad fizično naravo in hudobnim i duhovi. To oblast, 
katero je prejel od Očeta, sedaj (v 10. poglavju) podeljuje svojim  učencem . Oni 
ne m orejo prejeti ob lasti neposredno od Boga (tako so pojm ovali oblast gnostiki 
in  helenisti), am pak jo jim  on daje in  sicer oblast, katero je poprej sam  prejel 
od Očeta. Svoje oblasti ne podeljuje anonim nim  ljudem , am pak jasno označeni 
skupini dvanajsterih  učencev (prim. 10, 1 z 9, 37).

V  tem , kako M atej opisuje postopno u veljav ljan je Jezusove oblasti in  kako 
to  oblast podeljuje dvanajsterim , je  b istvena razlika m ed Jezusom  in pogan
skim i relig iozn im i pobudniki ozirom a judovskim i rabini. V poganskih pripo
ved ih  ni om enjen  noben konkretni zgodovinski dogodek. P renašanje oblasti je 
abstraktno; v se  je plod človeškega um ovanja. V  odnosu do judovskih  rabinov, 
glasn ik i božjega kraljestva  niso b ili sam o učitelji in  varuhi izročila, ampak  
predvsem  klicarji k notranjem u spreobrnenju. In če so eseni trdili, da so samo 
oni poklicani k zveličanju , so Jezusovi učenci vsem  ljudem  oznanjali resnico  
o božjem  kraljestvu.

2. Pri iskanju  navdihnjenega pom ena noben kom entar ne sm e prezreti so
g lasje M atejevih  pripovedi z vzporednim i pripovedm i drugih evangelistov, 
zlasti obeh sinoptikov. E vangelisti so črpali gradivo iz skupnega evangeljskega  
izročila, čeprav so izbrano snov zapisali neodvisno drug od drugega. Zato je 
njihovo soglasje ozirom a nesoglasje pri opisovanju istega dogodka za pravilno  
razum evanje nauka, ki izhaja iz dogodka toliko bolj pom em bno. V edeti m o
ramo, da je  bilo evangeljsko gradivo, dokler ni bilo zapisano nekaj živega, 
da se je  pri bogoslužju stalno obnavljalo, m nožilo in poglabljalo in da so ga 
kasneje evangelisti, v  skladu s svojim  nam enom  svobodno zapisali. M edtem  
ko so se starejši eksegeti, zlasti cerkveni očetje, na vso moč trudili, da bi 
vsk lad ili nasprotja m ed evangelisti, če jih  niso im eli sam o za navidezna (prim. 
A vguštin , De consensu evangelistarum ), Bonnard dosledno opozarja na razlike 
m ed M atejevim i pripovedm i in  pripovedm i drugih evangelistov. N obene peri- 
kope ne razlage, da ne bi poprej opozoril na njeno soglasje ali nesoglasje  
z M arkom in Lukom, če im a perikope paralelo v  IV. evangeliju , seveda tudi 
z Janezom  (prim .: str. 31, 36, 38, 41, 47, 4 9 . . .  302, 307 itd.). Tega ne dela zato, 
da bi odpravil razlike m ed evangeljsk im i poročili. Bonnard sploh ne vzklaja
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razlik  m ed sinoptik i kot so to dela li starejši eksegeti in  tem u vprid  navajali 
duhovite rešitve, npr. M atejevo poročilo o ozdravljenju  dveh slepcev pri Jerihi 
(20, 29—34) z M arkovim  (10, 46—52) in  L ukovim  (18, 35—43), ki poročata o enem  
ozdravljencu. Po L ukovem  poročilu je Jezus storil čudež, ko se je  prib liževal 
Jerihi, po M arkovem  pa, ko je  zapuščal m esto. M atej naj bi obe poročili združil 
in zato pravi, da je  Jezus ozdravil v  Jerihi dva slepca ali pa, da sta bila  
ozdravljena dva slepca, toda sam o eden od njiju  (po M arku je b il to Bar tim e j, 
Luka ne pove n jegovega im ena) se je  prib ližal Jezusu in  ga prosil pomoči, 
zato pripovedujeta M arko in  Luka o enem , M atej pa o dveh ozdravljencih. 
T akšna vzk la jevan ja  evangeljsk ih  poročil n im ajo nobenega sm isla, zato se Bon- 
nard sploh ne trudi, da bi vzk la jeva l različna poročila in  s tem  zajam čil zgo
dovinsko resn ičnost evangeljsk ih  dogodkov. B onnard išče v  vsakem  poročilu, 
tudi v  tistem , kjer se M atej razhaja z M arkom  in  Lukom, n jem u lastno navdih
njeno m isel. T akole sklepa: v si trije sinoptik i poročajo, kako je hudobni duh  
skušal Jezusa (prim.: Mt 4, 1— 11; Mr 1, 12. 13; Lk 4, 1— 13), toda prim erjanje  
M atejevega poročila z M arkovim  pokaže, da je  M atej povzel celotno M arkovo  
poročilo v  prvih  dveh  vrsticah  svojega poročila in  bi zato celotno M arkovo  
poročilo m oglo služiti kot naslov  M atejevem u pripovedovanju o skušnjavah  
hudobnega duha. V rstice 3— 11 v  M atejevem  pripovedovanju niso n ič drugega 
kot nadaljn je razčlen jevanje in  p ojasnjevanje tega, kar je  povedal v  prvih  
dveh vrsticah, zato so vrstice  3—11 pravzaprav kom entar M arkovega poročila  
ozirom a kom entar tega, kar je sam  povedal v  prvih dveh  vrsticah  svojega  
poročila. M atejevo razčlenjeno pripovedovanje istih  dogodkov, ki jih  om enja  
Marko, im a zgolj poučni, katehetičn i pom en. Če M atej in  Marko skoraj dobe
sedno enako poročata, kako je  Jezus prek lel nerodovitno sm okvo (prim. Mt 21, 
18. 19 z Mr 11, 12— 14. 20), je  vendarle  m ed njim a precejšnja  stilna  razlika. 
M atejevo poročilo je  bolj preprosto, zgoščeno in  m očneje naglašeno v  zaključku. 
M atej s pripovedjo o nerodovitn i sm okvi lju d i uči, vzgaja  in  drami. M atej ne 
pripoveduje zato, da bi om ogočil natančno rekonstrukcijo preteklih  dogodkov, 
am pak dogodke pripoveduje zato, da z n jim i vzgaja  in  uči. To je  b il glavn i 
M atejev nam en, zato je  tudi tako izrazito naglašen  v  B onnardovem  kom entarju.

3. Bonnard hoče s svojim  kom entarjem  odkriti in  nam  prib ližati izvirni, 
navdihnjen i pom en M atejevih  pripovedi. V  evan geliju  išče božje sporočilo. 
N jegov kom entar ni apologetičen. B onnard ne u tem elju je resn ičnosti evan gelj
skih dogodkov, pristnosti Jezusovih  besedi in  besedi Jezusovih  sogovornikov, 
ne om ogoča natančne rekonstrukcije dogodkov, am pak posreduje tisti evan gelj
skih nauk, iz katerega je ž ivela  druga krščanska generacija v  S iriji in P alestin i 
in  sedaj odseva iz M atejevega evangelija .

Naša, zapadnjaška m iselnost se preveč razlikuje od svetopisem ske, zato po
gosto iščem o v  svetem  pism u drugo kot ono v  resnici je. Od eksegeze pričaku
jem o, da nam  om ogoči, kar se da natančno rekonstrukcijo dogodkov, u tem elji 
njihovo zgodovinsko resničnost in  nas prepriča o dejanskem  vplivanju  nad- 
narave na naše živ ljen je . Iz pripovedovanja evan gelistov  o skušnjavah hudob
nega duha bi radi zved eli več kot nam  oni povedo. Upam o, da bo eksegeza  
izpoln ila  naša pričakovanja in  jasno odgovorila  kdaj, kje in  v  kakšnih okoli
ščinah je hudič skušal Jezusa. A li je  hudič odved el Jezusa na goro K arantal 
v  Judeji ali na goro Tabor v  G alileji a li m orda celo na H erm on v  Siriji?
V kakšni postavi se je  pojavil hudič? V človeški, živalsk i ali sam o navidezni, 
angelski? K ako sta se odpravila na goro? A li sta šla  skupaj, ali ga je  hudič 
tja  »prestavil«  ali gre za um išljeno predstavo gore? Kdo je  b il še priča tega  
dogodka? Kdo je  sliša l Jezusov razgovor s hudičem  in kolikšen  del tega dialoga  
je ohranjen v  evangelijih?  A li je bila skušnjava notranja ali zunanja? V pra
šanja bi lahko naštevali še in  še, toda vsa  se nanašajo na zgodovinskost do
godka in prezro dejstvo, da je vsa  pozornost evangelistov  usm erjena na Je
zusov razgovor s hudičem  in ne na zunanji potek skušnjave. V si trije staro
zavezni izreki s katerim i Jezus zavrača hudiča naglašajo človekovo poslušnost 
napram  Bogu. E vangelisti so s tem  izrazili č lovekov odnos do Boga. Č lovek  
m ora biti Bogu predan in  zvest. Č lovek je  silen  v  svoji m oči sam o, če je zvest 
Bogu in  m u služi. O tem  se je  pravoverni Jud prepričal, ko je prem išljeval 
zvestobo Bogu svojih  očetov in  prebiral svete  knjige stare zaveze.
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B onnard išče v  evangeljsk ih  pripovedih to, kar je  v  njih  najvažnejše, božje 
sporočilo. K akor evan gelisti niso nap isali evan gelijev  zato, da bi ohranili čim več  
podrobnosti iz  Jezusovega življenja, am pak zato, ker se je v  evangeljsk ih  do
godkih m anifestirala  božja moč (prim. Lk 1, 1), tako tudi kom entarji ne om o
gočajo popolne rekonstrukcije dogodkov, tem več skušajo doum eti sam o njihovo  
vlogo v  od rešitven i zgodovini. E vangelisti so vrednotili pretekle dogodke po 
njihovi versk i funkciji, zato jih  niso opisovali do zadnje podrobnosti in  ovred
notili z vsestransko dokum entacijo. Bolj kot za dogodek sam  se zanim ajo za 
nauk ki je  v  njem  vsebovan. Pri opisovanju istih  dogodkov se v  m arsičem  
razhajajo, toda v  vrednotenju  nauka, ki iz njega izhaja, se večinom a ujem ajo. 
V si trije sinoptik i pripovedujejo, kako je Jezus potem , ko se je sprem enil na  
gori ozdravil ob vznožju  gore, v  današnjem  naselju  Daburieh, m esečnega dečka  
(prim.: M t 17, 14—21; Mr 9, 14—29; Lk 9, 37—43). M edtem  ko so vsi trije ohranili 
Jezusove besede, se celo v  oznaki bolezni sam e razlikujejo. M atej pravi, da je 
bil deček m esečen (17, 15); Marko, da je im el nem ega duha (9, 17 b); Luka pa, 
da ga je  napadel neki duh (9, 39). K er je b ila  dečkova bolezen vzrok cudeza, 
bi se m orali evan gelisti vsaj v  opisovanju vzroka za čudež ujem ati, ce bi nam e
ravali p isati zgodovino, tako pa vidim o, da evangelisti, v  podrobnem  opisovanju  
dogodkov niso b ili preveč natančni, am pak so vso  pozornost posvečali Jezu
sovim  besedam  ozirom a nam enu, ki ga je Jezus s čudežem  hotel doseči. S tem  
pa ni rečeno, da evangeljske resn ice slone na izm išljen ih  dogodkih; nasprotno, 
evangeljsk i dogodki so zgodovinska stvarnost (prim. Lk 1, 1), sam o da evange
listi n iso im eli interesa, da bi jih zapisovali z objektivno natančnostjo, ker so 
v  njih  iskali sam o božje sporočilo. Vzrok za pom anjkljivo opisovanje dogodkov  
ie  tudi v  tem , da so jim  b ili dogodki še živo pred očm i, zato bi b ilo podrobno 
opisovanje tega, kar je obče znano, res odveč. E vangelisti n iso p isali zgodovine  
zaradi zgodovine, zato tudi od kom entarjev ne sm em o pričakovati, da nam  
bodo predočili zgodovinsko razsežnost dogodkov, am pak m orajo v  n jih  odkriti 
božje sporočilo in  ga »prevesti« v  našo govorico. __

4  prav  v  zap isovanju  evangeljsk ih  dogodkov se M atej izkaže kot odličen  
nedaeog. M atej je predelal evangeljsko gradivo v  katehezo. To potrjuje literarna  
oblika knjige in  način, kako posreduje evangeljsk i nauk. M atejeve pripovedi 
so v  prim erjavi z vzporednim i M arkovim i m nogo bolj jasne, koncizne, očiščene  
vseb insko brezpom em bnih podrobnosti. M atejevo pripovedovanje je prikrojeno  
za ustno širjen je evangelija . Stavki so preprosto grajeni in  im ajo značaj pre
govorov Ljubi ponavljanja, pavze, inkluzije, m etafore, hiperbole. N jegovo pri
povedovanje je bolj doktrinalno kot vizuelno. V sebinsko sorodne pripovedi 
združuje v  enoto, čeprav jih s tem  trga iz naravnega zgodovinskega okolja. 
M atej je  sistem atik , ne pa kronist.

Zgled M atejevega pedagoškega obravnavanja evangeljskega gradiva je lo . 
poglavje kjer razpravlja  o m edsebojnih  odnosih članov božjega kraljestva. 
N ajprej naniza Jezusov nauk o ponižnosti, nato o bratskem  svarjenju  in  sprav
ljivosti To pretežno teoretično razpravljanje o m edsebojnih odnosih, povzam e 
z Jezusovim  izrekom  o popolnem  odpuščanju krivice in  žalitve: »N e rečem  ti: 
do sedem krat, am pak do sedem desetkrat sedem krat« (18, 22). Za osvetlitev  Je
zusovega nauka o m edsebojnem  odpuščanju navaja (samo M atej!) priliko o ne
usm iljenem  hlapcu (18, 23—34) in  nato povzam e celotni nauk v  zaključnem  
stavku: »Tako bo tudi m oj nebešk i Oče storil z vam i, ce iz srca ne odpustite  
vsak  svojem u bratu« (v. 35).

B oljše in  pedagoško bolje sestav ljene kateheze o m edsebojni spravljivosti 
si n e m orem o m isliti. K dor hoče s katehezo doseči uspeh, m ora vpoštevati nekaj 
psiholoških  zakonitosti. Dober katehet napove najprej tem o in  jo osvetli s prak
tičn im i prim eri. N ato pove nekaj načel s katerim i u tem elji, v  tem i napovedani 
nauk. K er pa človek  na splošno težko obdrži skup načel v  spom inu, je prav, 
če teoretično razpravljanje osvetli kak zgled  iz vsakdanjega življenja. Zgled^ se 
bolj prib liža  nauk in  manj obrem enjuje spom in kot skup teoretičn ih  načel. 
Č lovek si tako prisvoji nauk in  zato ni odveč, če ga katehet na zadnje povzam e 
v  enem  stavku, ki ni več sam o pripovedni stavek, am pak z^kon! V se te prvine  
dobre kateheze vseb ujejo  M atejeve pripovedne enote.

V  B onnardovem  kom entarju m oti pač to, da vse  preveč izrekov in  literarno  
bolje izdelan ih  pripovedi v  M atejevem  evangeliju  prip isuje neznanem u redak
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tor ju okrog 1. 80 ali 90 po K ristusu in  ne evan gelistu  M ateju. To m oti toliko  
bolj, ker za to ne podaja nobene prepričljive u tem eljitve  in  ker sodobna ekse- 
geza, ki je  dovolj kritična, nesporno priznava, da je m ogoče v  sinoptičnih  evan
gelijih  odkriti nekaj pristnih  Jezusovih  besedi (prim. G. Schneider, Jesus-B iicher  
und Jesus Forschung. T heologisch-praktische Q uartalschrift 2/1972/155— 160). 
B onnard predpostavlja razvoj in  rast evan geljskega  gradiva, apostol in  evan
gelist M atej pa je  b il sam o eden izm ed č in ite ljev  za nastanek prvega sinoptič- 
nega evangelija .

Sicer pa so njegove trd itve zelo um irjene. N jegov kom entar ni polem ičen, 
am pak stvaren. P ripovedovanje je  nazorno, prepričljivo, b iblično. M atejevo pri
povedovanje plasira v  svetopisem sko m iselnost, ta  pa m u je spet zanesljivo  
vodilo pri odkrivanju  izv irne M atejeve m isli. K er je  B onnardov kom entar b ib
ličen, je  tudi splošno sprejem ljiv , da ne rečem  ekum enski. V  tem  je res njihova  
izjem na veličina.

France Rozm an

Vom Gegenstand zum Sein. Von Meinong zu Weber.
In honorem  Francisci W eber, octogenarii. V erlag: Dr. R udolf T rofenik —  

M unchen 1972, str. 367.

Za osem desetletn ico  prof. dr. Franceta Vebra, k i jo je  obhajal le ta  1970., je 
izšel letos zbornik v  nem škem  jeziku v  M unchnu. Zbornik je  ured il prof. 
dr. A nton T r s t e n j a k ,  oprem il pa M iha M a 1 e š.

Sodelavci niso sam o V ebrovi učenci, zastopniki predm etne filozofije, am pak  
tudi zastopniki drugih filozofsk ih  sm eri. N a to m oram o b iti pozorni pri branju  
razprav, ker g leda vsak  na V ebrovo filozofijo  s svojega filozofskega  stališča.

Že naslov  pove, da gre za razvoj predm etne filozofije , ki začenja svoje  
raziskovanje pri doživljanju  in  n jegovem  predm etu in  končno prodre iz naše 
duševnosti do pravih predm etov v  realnem  izkustvenem  svetu  zunaj naše du
ševnosti. N aslov poudarja razvoj predm etne filozofije  od n jenega začetn ika  
M einonga do n jenega dokončnega u tem eljite lja  Vebra.

V eber je  svoja filozofska dela p isal v  slovenskem  jeziku, čeprav m u je bila  
kot M einongovem u učencu bolj dom ača nem ška filozofska  term inologija. V  
nem škem  jeziku je  izšla  n jegova razprava: D ie philosophischen G rundlagen des 
C hristentum s (A cta secundi congressus thom istici in ternationalis, Taurini — 
Rom ae 1937, str. 468—481) in  povzetek  dela: V prašanje stvarnosti, D ie Frage 
der W irklichheit. T atsachen und A nalysen  (Verlag der A kadem ie der W issen- 
schaften  und K unste in L jubljana, 1939, str 48). V endar pa kljub tem u njegova  
filozofija  ni b ila  neznana v  zunanjem  znanstvenem  svetu . O n jegovi filozofiji 
so pisali:

A nton T r s t e n j a k ,  F in neuer W eg zur S einsphilosophie (Sonderabdruck  
aus D ivus Thom as, F reiburg-Schw eiz, Jahrgang 1939, H eft 3, str. 327—359).

Von der G egenstandstheorie zum  E xisten tia lism us von A. T r s t e n j a k  
Hrgs. Jiirgen V. K em pski H em psen. K ohlham m er b. 1. Str. 244—278. 80. 
Sonderabdruck: »A rchiv fur Philosophie«, 7/314.

V ebrovo K njigo o Bogu je prevedel v  angleščino J. M. T r u n k .  T here Is 
A God. B y F rance Veber, Ph. D. T ranslated B y Rev. George M. Trunk, Lead- 
w ille . Colorado. C opyright 1942. (»Edinoot P ublish ing C o«),

A  1 m a S o d n i k ,  Franz W ebers System  der A esthetik . Von A .—. A rch iv  
fur system atische P hilosophie und Soziologie. B erlin  1930. B and 34, str. 229 do 
266 (tudi kot separat).

Ivan Ž m a v c ,  M ysi a čin. U vah y k filozofickyum  spisum  prof. dr. Vebera. 
Dr. Ivan — . Češka M ysi 24 (1928), 137— 143.

H erm ann L e š a n c , tib er  das unm ittelbare G egenbensein  in  der ausseren  
W ahrnehm ung-A rchiv  fur d ie gesam te Philosophie. B and 102 (1938), 263—290.

Z e č e v i c ,  p. Seraphinus, O. F. M., Francisci V eber, T heoria de persona. 
Internum  dram a philosophi sloveni. E ditions Franciscaines, 2080 Ouest, Rue 
D orchester M ontreal 1954, str. X V I +  187.

V. A  1 1 , De la  connaissance de D ieu  dans la  ph ilosophie de Frangois Veber. 
(La T heorie des Objets.) Etudes F ranciscaines (Pariš) 3 (1952), 21—50 et 159— 180.
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R udolf T r o f e n i k  (Munchen), E iniges iiber die m oderne P hilosophie bei 
den S low enen . Sonderdruck. Studia sloven ica m onacensia. In honorem  A ntonii 
Slodnjak septuagenarii. Dr. dr. R udolf Trofenik, M unchen 1969, str. 130— 142.

H a r t m a n n ,  D enkendes Europa. B erlin  1936.
S tem , da je V eber p isal v  slovenskem  jeziku, je  pokazal, da se ne sram uje 

svojega m aterinskega jezika, da je  slovensk i jezik  enakovreden z drugim i jeziki 
in  slovensk i narod po svoji kulturi nič manj vreden kot drugi ve lik i narodi. 
K er je  torej V eber p isal v  slovenskem  jeziku, je  poudaril svojo pripadnost 
slovenskem u narodu, ker pa je zbornik pisan v  nem škem  jeziku, je poudarjeno, 
da se slovensk i narod m ore postaviti v  isto vrsto z drugim i narodi tudi po svoji 
filozofiji in  da spada V eber s svojo filozofijo  v  vrsto znanih in  priznanih sve
tovnih  filozofov.

Sprem no besedo je  zborniku napisal R udolf T r o f e n i k  (str. 7—9). V  njej 
podaja nam en in  pom en zbornika.

A nton T r s t e n j a k  podaja opis V ebrove filozofije: psihologije, vred
nostne teorije in  ontologije (str. 15—64).

K arl W o l f  (W ien) govori o V ebrovem  odnosu do Gradca (str. 65—68). 
V eber je znan v  Gradcu kot pom em ben M einongov učenec in  m u je graška 
univerza le ta  1970 podelila  kot priznanje za njegovo znanstveno delo zlati dok
torat. Veber, pravi W olf, se ni od M einonga le  m nogo naučil, am pak je kot 
sam ostojen filozof dopoln il filozofijo  (ein selbststandiger M ehrer der Philo- 
zophie).

M iriam  I l c  razpravlja o postvarjevanju  in  ponazorovanju v  V ebrovem  
vprašanju  stvarnosti (str. 69—84).

Dušan P i r j e v e c  razpravlja o V ebrovih estetsk ih  m islih  (str. 85— 105). 
Om enja tudi že navedeno razpravo A lm e Sodnikove v  nem ščini.

Ivan U r b a n č i č  podaja g lavne V ebrove filozofske m isli na osnovi U voda  
v  filozofijo  (1921), F ilozofije (1930) in  delno S istem a filozofije  (1921). V  tem  
okviru razpravlja tudi o V ebrovi antropologiji. O tem  vprašanju je napisal 
187 strani obsegajočo razpravo že om enjeni V ebrov učenec Zečevič (Francisci 
Veber, T heoria de persona).

R udolf T r o f e n i k  govori o Vebru kot u tem eljite lju  m oderne filozofije  
pri S lovencih  (str. 139— 152).

V drugem  delu  zbornika spregovori še sam France Veber. Najprej govori 
o svojem  odnosu do M einonga (str. 155—166). N ato je v  zborniku objavljen  
nem ški prevod V ebrove knjige F ilozofija  (str. 167—319). N ačeln i nauk o človeku  
in n jegovem  m estu  v  stvarstvu, Ljubljana, 1930. To V ebrovo delo je prevedla  
M iriam  Ilc. K ončno pa je  objavljen  nem ški povzetek  V ebrove knjige V prašanje  
stvarnosti. D ejstva  in  analize, Ljubljana, 1939 (str. 320—367).

V eber je  prejel od M einonga le  začetke predm etne filozofije  in  ne dogra
jenega filozofskega sistem a. M einongovo delo je z vsem  navdušenjem^ nada
ljeva l, razširil je  predm etno filozofijo  na razne filozofske panoge in  končno, ko 
jo je razširil na prave predm ete realnega izkustvenega sveta, jo je  tudi do
končno utem eljil. V eber svoj filozofsk i sistem  neprestano gradi, izpopolnjuje  
in dopolnjuje. Zato m u moramo v  tem  slediti, če ga hočem o prav razum eti. 
Tako m oram o n jegova prva dela presojati in razum eti z v id ika njegovega zad
njega dela. Jasno je, da uporablja Veber, ko gradi svoj filozofsk i sistem , svojo  
filozofsko izrazoslovje. N jegove filozofske izraze in  m isli m oram o razum eti 
z v id ika  n jegove celotne filozofije. V edno se m oram o potruditi, da ugotovim o, 
kakšno vseb ino  daje on določenem u pojm u. To pa ni vedno tako lahko, kot 
kaže izkušnja.

Založniku, uredniku in  vsem  sodelavcem  m oram o za njihov trud in žrtve 
izreči priznanje in  iskreno zahvalo.

Naj končam  z m islijo  dr. dr. Trofenika Rudolfa, da je V eber »Philosoph  
vom  reinsten  W asser, und w ird  es, so der H im m el w ill, noch v ie le  Jahre 
bleiben,« in  z m islijo  dr. W olf a Karla: »M oge die F estschrift zum  80. G eburtstag  
V ebers ein  g liick liches Fatum  fur das W eiterw irken seiner P hilosophie sein!«

L udvik Bartelj
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