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Studija 1L

Dr. Avgust Zigon.

lI. Decima v Copovi akademiii.

Zdi se mi prav, da napravim zarezo v svoji $tudiji
tu na tem mestu, kjer nam je na§ arhitektonski zistem
dal, kakor drevo z veje svoje svoj dozoreli sad, na dlan
— decimo, §pansko decimo kot lep simetriéno-
arhitektonski organizem forme; ter da ne nadaljujem
tecrije o stopnjevanju zistema in oblik njegovih tu kar
naravnost tja v tretjo stopinjo, ampak da v to zarezo
postavim poglavje o prvi na$i slovenski decimi, Tretja
stopinja zistema in njene arhitektonske oblike so prav-
zaprav posebna Studija zase, ker nas dovéde Sele ta
stopinja do kon&nega namena in cilja: do vpogleda v
arhitektonsko bistvo Spanske »glose, — kakor
nas je druga stopinja do vpogleda v arhitektonski
postanek ter v arhitektonsko nacelo $panske »de-
cime«. Prej kot se lotim torej tretje stopinje kot take
zése, naj tu na prehodu od »decime« do »glose« podam
nekaj pripomb — o decimi PreSernovil

1.

Oblikovanje »po S$panski Segi« je pravzaprav le
epizoda v PreSernovi umetnosti: kratka, priblizno le
— ali vsaj malo ve& kot le — enoletna epizoda.

Vsega vkup ima Prefernova umetnost le §tiri pro-
izvode v Spanskih »asonancah«; poleg teh stirih kot
sklep »Epanske dobe« pa le §e obliko Spanske »glose«.

Iz8lo pa je teh pet PreSernovih »oblik po $panski
Sedgi« prvié v tisku zaporedoma tako-le:

1831.

31./V. [Zhbel. 11]; Hzhere [vét. Romanza po [hpanlki
[hegi s' alonanzami, (Prepesni-
tev prvotno ¢etveroverznih strof
— v moike asonance; edina z

moskimi asonancami v PreSernu,
Glej Zb. M. SL V./125: »Nar bollhi
[vet.)

1832.

14./1. [Illyr. BL, 2.]: Romanza s' shenlkimi alonanzami,
(Ponatis: Zhbel.IV., 1833: Romanza
od uzhenza. — Poezije 1847: Ugé-
nic.)

12/IV. [Zhbel. IIL.]: Romanza od Turjalhke Rosamunde
s shenlkimi alonanzami.

— — v rokopisu: Romanza od dohtarja... (Lj. Zv.
1888/691, Preseren Copu: »die Ro-
manze od Dohtarja«.)

1834.
2,/VIL [Zhbel. IV.]: GLO,SA.
» » Romanza od Dohtarja.

» » Romanza od Uzhenza.

* GlL: Dom in Svet 1915, str. 361,

(Dalje.)*

A kaj pravijo, kaj prispevajo k temu obdobju
§tirih let — pa rokopisi? Kaj nam posebej
pricajo ti o dobi postanka gorenjih »3panskih
oblik« Presernovih?

»Hzhere [véte, ki je — kakor reéeno — prepesni-
tev drobne, prvotno v preprostih etverovrsti¢nih 3tro-
fah zlozene, sila resne pesmice »Nar bolfhi [vet«! je
sel, ves prevet s humorom, v rokopisu Kranjlke Zhbe-
lize II. dné 10. marca 1831, nekoliko kesno torej, iz-
jemoma kar naravnost pred dvorno policijo na Dunaj
v cenzuro.? A je li PreSeren prelil to pesem v »romanzo
po [hpanfki [hegi s’ alonanzami«, predelal torej po-
prejSnjo prvotno obliko njeno po drugem in dru-
gaénem oblikotvornem zakénu — li leta 1831 ali morda
7e celd leta 18307 O tem nimamo podatka dodanes;
da gotovo ne kesneje kot leta 1831, o tem pric¢ata roko-
pls in prvi tisek; toda se li pa da iz nadaljnjega kaj
veé o dobi postanka te prve Spanske oblike, edine z
mo$kimi asonancami v PreSernovi umetnosti, —
vsaj sklepati ali domnevati?

Zhbeliza III. je prinesla koj naslednjega leta 1832,
dotiskana v 600 izvodih dné 12. aprila, spet le eno
samo »romanco« Prefernovo po §panskem nacelu:
»Rosamundo«, A vemo pa, da je imela v rokopisu
dve, poleg »Rosamunde« namre¢ %e »Dohtarja«: —
ker piSe (brez dneva sicer, a dognano da zadnji teden
m. marca l. 1832) Prederen iz Celovca® Copu v Ljub-
liano o Zhbelizi IIl.: »— DaB ihr die Romanze od
Dohtarja unterdriickt habet, ist mir recht, denn es
schickt sich doch nicht fiir einen Poeten von meinen
Jahren so kindisches Zeug den Leuten aufzutischen.«!
Ze iz teh besedi PreSernovih se da sklepati, da da ni
&rtala cenzura, ampak »ihre: urednik Kastelic — po
iniciativi Copovij in sicer sta ga vzela ali Ze pred
cenzuro iz rokopisa,® ali pa ga najbrie Zele potem ne-
posredno pred tiskom é&rtala v rokopisu Zhbelize IIIL,
ki je o njej pisal Cop Ze dne 13, januarja 1832 Safafiku
v Prago: da je Ze precej dolgo, kar so jo izro&ili cen-
zuri, ki pa vloge Se ni resila.”

1 GL: Zbornik Matice Slovenske V./1903., str, 125,

? Kasteléeva proinja za I bukvice Kranjlke Zhbelize
— ljubljanskemu guberniju: z dné 8. 1. 1830 (ni ohranjena,
ampak le njen datum); Kasteléeva proZnja za I, bukvice —
pa kar na Dunaj pred dvorno policijo: 10, III. 1831. Resitev
prve na Dunaju: 11, febr. 1830; a druge: 2. aprila 1831.
— Dotiskana je bila Zhbeliza I. pri Blasniku v 600 izvodih:
30./1V, 1830; a Zhbeliza II, tudi v 600 izvodih: 31./V, 1831.

3 Gl o tem: Casopis za zgodovino in narodopisje. IIL
[str. 157/8.) V Mariboru 1906.

* Objavil Fr, Levec: Lj. Zvon 1888, 691,

5 Kakor sonet »de formulario«: sonet zoper Kopitarja
sApél in zhévljare, in pa nekaj » Serlhenove, [Prim.: Pres.
Copu 13/IL in 7./1I1. 1832, [Lj. Zv. 1888/570 & 572]; ter: Pres.
Celakovskemu 14,111, 1833. [Zbornik Mat. Slov. VIL./180].)

¢ Zbornik Matice Slovenske 1./120: »...Krajnlka Zhbe-
liza, von der das 3te Bdchen schon vor lingerer Zeit der
Censur vorgelegt, aber noch nicht erledigt worden ist.«
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Poslednji Copov podatek o rokopisu Zhbelize III.
nam je tu zeld vazen; také vaZen, da naj ga podpré in
Se poblize dopdlni listina, ki priéa Se poblize kakor
Copovo pismo, da je moral Preseren tistoletne pri-
spevke za Zhbelizo imeti dogotovljene ter jih izroéiti
Kastelcu kot njenemu uredniku ze zelé zgodaj: pa&
najkesneje Ze koncem oktobra ali zaetkom novembra
1. 1831, — ker je Kastelic lastnoroéno dovrsil rokopis
Zhbelize III. v dveh (pomisli: v dveh!) izvodih po-
polnoma Ze do bozica 1. 1831 ter ga predlozil, vdveh
prepisih, pri ljubljanskem guberniju takoj prvi dan po
boziénih praznikih cenzuri, na sv. Janeza Evangelista
dan dné 27. decembra 1831 — z naslednjo, poprejinji
dan na sv. Stefana praznik pisano pro¥njo svojo:

Hochlébliches k. k. Gubernium!

Da der gehorsamst Gefertigte das IIl. Heft der
krainischen Zeitschrift, unter dem Titel: »Krajnlka
Zhbeliza« bereits gesammelt hat und ehestens der
Presse zu iibergeben wiinscht; legt er solches sub I
el Il mit der gehorsamsten Bitte vor:

Das hochlébliche k. k. Gubernium geruhe das
Imprimatur zu ertheilen und ihn dessen unter Riick-
bug eines Pare zu verstindigen.

Laibach am 26. 10ber 1832.

Mich. Kaflteliz Herausgeber
und Verleger der Krajnlka Zhbeliza.

A da je letnica 1832 le Kasteléeva pisna napaka
namestu 1831, pri¢ca nam takoj na hrbtu te prosnje za-
pisani prvi ukrep ljubljanskega gubernija z dne 14. ja-
nuarja neposredno naslednjega leta, — za en sam torej
dan kesnejii ukrep od gorenjega Copovega pisma z dné
13. januarja Safafiku:

Wird dem Herrn Lyzeal Bibliothekdr, Mathias
Zhop zur gutdchtlichen Aeuflerung zugemittelt, ob ge-
gen die Ertheilung der Druckbewilligung irgend ein
Bedenken obwalte. Vom kk illy Gubernium. Laibach

14 J4 832
e R Kreizberg m. p.

Nad ta ukrep je pripisal na samo Kastel¢evo
proénjo Cop svojerotno opombo: »erh|alten] am
3. Febr. 1832.«, ter odgovoril:

Hochldbliches k, k. Gubernium!

In Folge hohen Gubernial-Indorsates vom 14. v.
M. Z. 29.048, erh. den. 3. d. M, zeigt der dehorsamst
Gefertigte an, daB er in dem hier riickgeschlossenen
dritten Hefte der vom M. Kalteliz herausgegebenen
Zeitschrift »Krajnlka Zhbeliza« nichts gefunden hat,
wobey nach MaBgabe der bereits gedruckten zwey
Hefte derselben hinsichtlich der Ertheilung der
Druckbewilligung ein Bedenken obwalten kénnte.

Laibach am 8. Februar 1832.
Mathias Zhép
Lyzealbibliothekar.

S tem je bila cenzura tistega letnika Zhbelize

pravzaprav opravljena, Gubernij je v svoji seji z dné
26. II. dal naproSeni »imprimatur«, ter odposlal 10, IIL
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1832 Kastelcu dotiéni odlok,’ nakar je Preseren tisti
zadnji teden m. marca 1832, kakor prica navedeno
pismo njegovo, imel svoje pesmi (na prvih dveh polah
Zhbelize IIl.), brez »Dohtarja«, ki ga cenzurni akti
nikjer ni z besedico ne omenijo, — v Celoveu ze v
korekturi; a slovensko slovstvo pa poldrugi mesec
kesneje (12./1V. 1832) ze vso Zhbelizo IIl. — dotiskano
v javnosti svoji.

Kaj sledi za nae vprasanje, torej za datiranje tliste
»5panske dobe« v PreSernovi umetnosti, — iz teh no-
vih podatkov?

Da sta PreSernovi romanci »Resamunda« in pa
»Dohtar« bili v rokopisu Zhbelize IIl. ze vsaj dné
26. XII. 1831; da nista torej iz leta 1832, ki nam je pri-
neslo Zhbelizo IIl. dotiskano, — ampak da sta morali
nastati ze leta 1831, in sicer najkesneje vsaj ze do
m. novembra, — kakor najbrie tudi ona {retja Pre-
Sernova »romanza po [hpanlki [hegi¢, ki nam jo je Se
prineslo tudi isto leto 1832 (dasi ne v Zhbelizi III.,
ampak v uradnem ljubljanskem zabavniku »Illyrisches
Blatt«): romanca »Od uzhenza«.

»Uzhenza« je prinesel natisnjenega »lllyri-
sches Blatt« leta 1832 Ze v svoji 2, Stevilki, — dneé Ze
14./1.! Ta zgodnji datum pri¢a Ze sam po sebi, da je
moral PreSeren tudi to romanco (o hudi jezi $tudentovi
na sveto pepelniéno sredo zjutraj) zloziti Ze vsaj, e
prej ne, pod konec leta 1831, ter ne Sele leta 1832! To
sodbo pa nam podpira §e posebej nadalje tisti dogodek,
ki je izvabil Presernu romanco iz predala — kar na-
nagloma ter nepri¢akovano leta 1832 ravno za 2, Ste-
vilko imenovanega lista. V neposredno poprejiniji,
torej v 1. stevilki novega leta, je bil tam za sv. tri
kralje, dné 7./. 1832, abjavil namreé »lllyrisches Blatt«
hudomusnega profesorja teologije drja. »Jakona« Zu-
pana slovenski prevod iz hrvaséine: prevod uvodne
pesmi iz IvaniSeviceve zbirke »Kita cvetja rasniga«,®
s podpisom: »Pokrajnzhil Pr.—n.«, kar pomeni: Pr[of.
Supaln, a bi tudi lahko: Pr[elher]n. O¢itno, da je hotel
tu Zupan také-le od strani stopiti na prste PreSernu,
¢e§: tak je ta moj prevod, da bi bil lahko tvoj, ki pra-
vijo, da si med pevci nedosegljivo prvi! In PreSeren?
Razumel je seveda — ter mu to priznal, kar je dr. Zu-
pan hotel, — le da z gotovo omejitvijo! Dal je namre¢,
tik pred odhodom svojim v Celovec, prav kakor da
bi si kar v Zep bil segel pénjo, za odgovor Zupanu
in javnosti PreSeren v isti list svojo' §pansko romanco
»0d uzhenza«, da jo je prinesel koj naslednjo soboto
7e neposredno naslednji »Illyr. Blatt« (No. 2. — 14./1.
1832), s podpisom Dr. P., ter s posebno pripombo Pre-
Sernovo k temu podpisu; — s pripombo, ki je veljala

 [stega dné torej kot je Preferen pisal v Celoveu Mihu
Kasteleu v Ljubljano tisto slavno pismo o nameravani tra-
dgediji svoji; prva beseda njegova pa je v tistem pismu
(10./I1I. 1832) vprasanje: »Was macht die Zhbeliza? Ist
solche von der Censur bereits zuriick, oder hat Dir viel-
leicht jemand eine Kabale gespielt?« (Lj. Zvon 1888/572),

*Tvanisevié Ivan (kanonik), Kita cvitja razlikoga.
U Mletcih pri Marku Ginamu 1642 u 8° str, 334 s bakro-
reznom slikom pjesnika; [I. izdanje tamo, pri Bart. Occhi
1703. 12° str. 152, (Kukuljevi¢, Bibliografija hrvatska. I
U Zagrebu 1860; str, 54), — Izvirnika doslej Zal e nisem
mogel dobiti v roke.



(kakor vsa ta objava) seveda v prvi vrsti originalnemu
nagajiveu drju. Zupanu, — &e§: res je taka tvoja v
zadnjem listu, da so zaradi nje dodle meni Eestitke;
a kar je r e s moje, je vsaj tako-le kakor to, kar beres
(le primerjaj!) v tem listu! »Da dem Verfasser der
gegenwirtigen Scherzromanze mehrere Lobspriiche
wegen der im letzten illyr. Blatte vorkommenden
trefflichen krainischen Uebersetzung eines dalmatini-
schen Gedichtes zu Theil geworden sind, solche ihm
aber nicht gebiihren, so findet er sich veranlaBt, die
Leser dieses auf die Verschiedenheit der beiderseitigen
Namensschiffern aufmerksam zu machen.« Naglasil je
taktno PreSeren le razlienost obeh podpisov: »die
Verschiedenheit der beiderseitisen Namensschiffern«:
a ¢loveku se zdi PreSernova beseda, kakor da bi med
vrstami zvenélo: »die Verschiedenheit der beider-
seitijen — Leistungen und Namensschiffern«!!

Vse to so sicer Ze veé kot znane historijce, toda
nam tu iznova potrebne podrobnosti v dokaz in po-

' Vsprejel je in ohranil nam Preferen nekak spomin
na la prevod Zupanov (ter hkratu torej na vso to epizodo
svejo z Zupanom) tudi v svoji poeziji, ko je prevzel iz njega
v svoj [(po sedanjem) prvi, a prvotno drugi sonet v sSo-
netih nesrec¢e« znano figuro o kaéi goljufivi, — nekak pre-
pev naslednjih dveh verzov Zupanovega prevoda: | O de
bi nikolj ne bil ne pajk, ne kazha! | Spaki zvetje nar [e
flaji v' [trup obrazha., | (Preseren pa: Ne bla [peljala, sa-
peljiva kazha! — Ne vedil bi, kaké [e v' [trup prebrazha...
|Zhbeliza IV./6, 1833].) — Izplaéal je sicer Preseren istega
leta (1832) drju. Zupanu 3e enkrat njegov poizkus tekmo-
vanja; s svojimi »Gazelami« namreé, ki so bile drju. Zupanu
spet nekak odgovor, ées: »Na, poglej! tako-le se pa jaz
merim s tvojim mojstrstvom!« Prinesel je bil »Illyr. Blatt«
27. VIIL. 1831 (Nr. 35) Franz von Hermannsthalovo prigod-
nico »Dem Doctor und Professor Jacob Supane, ki v njej
slavi Zupanovo zagrizeno ljubezen do vsega, kar je domace:
slovensko in slovansko! In Ze sredi oktobra je za odgovor
objavil istotam Zupan svoj prevod Hermannsthalovih »XII
gasel prijatlue«, (Illyr. Blatt 1831, Nr, 42: 15./X,, Nr, 43: 22,/X.,
Nr, 46: 12/XL) In prav je .sodil Ze M., le da se je nekoliko
okorno izrazil, v svojem »Jeziéniku« 1. 1877 (XV., str. 47):
»Po gazelah Hermannsthal-Zupanovih zloZil je Presern ga-
zele svoje«; in nadalije XV. (str. 73) nekoliko jasneje: »V
Wllyr, BL" 1831 je J. Zupan prevel ,XII Gazel Prijatlu”,...
in po njih pride na svetlo ,VII Presernovih”... najprej v
prikladi k ,Illyr. BL" L 1833, potem v Cbelici IV, str. 1824,
in naposled v Poezijah dr. Fr. Prederna na str. 117—123.«
Oponiranje Zupanovo Prefernu opazujemo v javnosti sicer
7e od Zhbelize I (1831), torej od 1. 1830: in sicer Ze od
Presernove »Nove pisarije« naprej; prinesla je (na str. 38)
pa tudi Zupanovo zabavljico Prefernu: sKrajnez dolshén
hrovatenja«, ter izzvala za odgovor Prefernov duhoviti lite-
rarno-zabavljivi sonet »Ptujo-besedarjeme«, ki priéne z Zu-
panovimi besedami: »Ne bod'mo [halobardel« v Zhbelizi
1L (str. 29), ter tri epigrame »Pusicarjem« (Prim, ZMS
V./133), izmed katerih pa je Zhbeliza III, objavila [na str,23)
le enega. Tudi Prefernov izraz »0d bogmejov« (v »Ptujo-
besedarjih«) brca Zupana, in sicer mjegove sGazele«, ki je
njih prva beseda (v prvem verzu prve gazele): »Ti bég-
malh, de vezher sa té nellin je«, po vrhu Se z opombo
Zupanovo: »Bogmati, schwérene«, (Illyr, Blatt 1831, Nr, 42,
pg. 165) — Sicer pa primerjaj: Marn, Jeziénik XV., 1877,
str. 70—75: »Dr. Jaka Zupan in Dr. France Preferne.

trdilo, da pa¢ ni PreSeren Sele listi dan po Zupanovi
burki (8. ali 9. ali recimo 10. januarja 1832) nalasé
njemu za odgovor, tik pred odhodom svojim k izpitom
v Celovec, zlozil za »lllyrisches Blatt« tiste svoje Span-
ske oblike z asonancami; ampak da jo je takrat imel
ze doma v predalu, — pa¢ Ze vsaj teden dni; kar po-
meni, da torej Ze iz istega leta kakor »Rosamundo« in
pa »Dohtarjac, — vse tri z Zenskimi asonancami:
vse tri ze iz 1. 1831,

Nastale so paé vse tri iz globljjh notranijih
vzrokov: iz gotovega in istega umetniskega pro-
grama; nobena ne kar také-le vsled hipne hudo-
musne nagajivosti kakega drja. Zupana, — ampak vse
tri iz resnega, dolgotrajnejSega in enotnega §tudija:
iz neke umetniske »dobe« v razvoju PreSernove umet-
nosti; iz neke faze, ki jej je bil namen, da udéjstvi
v doma¢i na§i govorici problem Zpanskih Zenskih
asonanc!

In bilo je eno leto: — leto 1831, — v Prefernovi
umetnosti leto tega problema!

In se bo li ob tem ugotovljenem dejstvu morda
Se zdelo, Ce§ da je neutemeljena domneva, ¢e skle-
pamo, — da ni predaled od teh treh z Zenskimi
nastala pa tudi Se ona prva spesnitev PreSernova »po
Spanski Segi«, edina z moikimi asonancami: spes-
nitev »Hzhere [véte, ki je bila iz§la 1. 1831. samega v
Zhbelizi I1I.! Ali bo torej narobe, &e sodimo: da kakor
one tri z Zenskimi pa tudi ta z moskimi asonancami
— nekako iz istega letal Iz leta torej — 1831, Le
da je bila ta romanca z moSkimi. asonancami izmed
vseh nastala prva, kakor je prva izmed vseh &tirih tudi
iz8§la; nastala torej, nekaka prva »vaja¢, kot uvod v
»§pansko .epizodo« PreSernove umetnosti pred tistim
dném 10. marca sicer, ko je §la Zhbeliza 1. Ze v cen-
zuro, tam nekako v prvih mesecih 1. 1831, — a komaj
¢e ze pod konec l. 1830; nastala vsekakor potemtakem
pred onimi tremi, ki so jej s svojo Zensko asonanco
kot ena skupina zdse med letom sledile, — vse 1. 1831;
tistega leta 1831, ki je bilo v PreSernovi poeziji
(ne vumetnosti njegovi, ampak — lo&i! — v svetu
vsebine) zatetek nove dobe, takozvane »Juli-
jine dobe«, — ker bilo leto »prve ljubezni«.

Iz kronoloskih podatkov, iz oblike, in posebej 3e
iz »tona« ter vsebine sklepam, da so tiste §tiri &panske
forme PreSernove nastale najbrie v tej-le zaporedno-
sti: Héere svet kot prepesnitev, ... Ugenec, ... Dohtar;
a Rozamunda, ki mu je 3e v Celoveu rojila po glavi,
kot vrh in sklep!! Vse S§tiri v enem letu, — vse Stiri
leta 1831.

In ob tem rezultatu, ob letnici 1831 namreé se nam
je posebej zavedeti enega: pri¢a nam je ta letnica, da
ne seza torej doba vsaj §panskih asonanc ne v Pre-
Sernovi umetnosti dalje kot do odhoda PreSernovega
v Celovec, kamor je 3el Preseren nekako sredi meseca,

1 Prim. Presernov pripis z dné 20. februarja 1832 k
pismu z dné 13, febr.; tam pige iz Celoveca Copu: »Sollte
die Romanze od lepe Radoléanke noch nicht gedruckt seyn,
so ersuche ich den Kalteiiz alles auf Radolca beziigliche
in Turjaéan und Turja&danka, wie es urspriinglch
war; umzuindern, weil die scansion Rad6lé¢an, Radolski viel
hiirter als Turjagan, Turjaski ist. Fiir diesen Fall wiirde ich
Dich ersuchen genau nachzusehen, ob die Anderung conse-
quent durchgefiihrt wurde, (Lj. Zvon 1888/571.)
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najbrze tisti dan po 15. mes. januarja 1832.' In zave-
deti se nam je ob letnici 1831 pa hkratu Ze, da prav
také pa tudi znana Copova ocena Krajnlke Zhbelize
in PreSernovega dela, napisana in objavljena 1. 1833,
Zal ne dalje, ampak le ravno Se do konca dobe vseh
asonanc Prefernovih, dasi omenja Cop tam le dveh,
— tistih dveh romanc seveda, ki sta bili iz3li v
Krajnlki Zhbelizi: romanc »Hzhere [vét« in »Rosa-
munda«; ne pa »Dohtarja«, ki ga je bil iz Zhbelize IIIL
iz neznanih nam (dasi domnevanih) vzrokov izpustil
Cop, ter ne »Uzhenza«, ki ga ni Zhbeliza, ampak ga
je bil objavil »Illyrisches Blatt«; torej tistih dveh ne,
ki jih je prinesla pa vendarle takoj v naslednjem IV,
letniku svojem ponatisnjeni tudi Zhbeliza, — in
to pa¢ s Copovim odobravanjem!* Saj Cop je namreé

1 Dneva odhoda ne vemo. Prvo [nam Zal neohranjeno)
pismo svoje je pisal Cop Prefernu v Celovec 30./1. 1832, a
Preseren Copu za odgovor svoje prvo iz Celovea pa 5./IL
1832, (Prim.: Carniola 1918, str. 33; in: Li. Zvon 1888, stran
568). Po ovinku pa nam je mogoée doloéiti, da ze 19./1. ni
bil Preseren ved v Ljubliani. V svojem prvem listu iz Ce-
lovca poroéa namreé Preferen Copu: »Slomfhek liugnet
hartnickig der Winde des Illyr. Blattes zu seyn. Die Replik
des sAufmerksamen« habe ich gleich nach ihrer Er-
scheinung bei ihm (podértal jaz!) delesen.« (Lj. Zvon
1888/566). Ta »replika« (iz Kranjskega, s podpisom »Slo-
venec«), odgovor &lanku s podpisom »Winde« (Illlyr. Blatt,
Nr. 53: 31,/XII. 1831), je zagovor meteldice zoper danjéico;
prinesel pa jo je graski uradni zabavnik :Der Aufmerk-
same«, ki je bil najprej 7./I. 1832 ponatisnil ¢lanek »Winde«-
jev, v svojih dveh stevilkah 8. in 10. — dné 19. in 24./L
1832! Ce mora torej Preferen porodati iz Celovea Copu, da
je to repliko bral, in sicer tak oj po njeni objavi, sledi iz
tega, da ga takrat, 19./I, ko je iz§la, Ze ni veé bilo v Ljub-
liani, ker bi sicer bil vsaj njen prvi del bral %e tu in bi mu o
tem torej ne bilo treba porocati Copu; ée pa celé dostavlja,
da jo je bral pri Slom3ku, sledi iz tega, da je bil Preeren
torej tiste dni neposredno po 19./I. 1832 (in morda Ze kake
dni poprej] — torej dné 19./1. sdmega in najbrie ¥e kak dan
preje ze v Celoveu, ker je takoj po objavi tiste re-
plike bil Ze kakor doma pri (svojem nekdanjem ljublj. so-
solcu) Slomiku ter sta bila Z njim Ze také vsa v dnevnih
dogodkih naZe literature in posebej v takratnih polemikah
njenih!

? Dotiskana je bila Zhbeliza IV, Zele 2, VII 1834, —
Kastelic jo je dal (prvi¢) v cenmzuro 18, I 1833; a 16. IV.
1833 je Sel'rokopis iz Ljubljane v cenzuro na Dunaj. (Prim.
Presernov soglasni podatek v pismu Celakovskemu 29. IV.
1833: Lj. Zvon 1888/51); 26. IV. 1833: Kopitarjeva negativna
cenzura; 2, V.: odlok prezidenta dunajske dvorne policije,
da se rokopis vrni Kasteleu v predelavo; odlok ljublj. gu-
bernija z dné 1. VI, oddan v ekspedit 11. VI, 1833, (Cop
pife Ze 17. VI. 1833 Kopitarju: sDie 4te Zhbeliza ist Hrn.
Kalteliz noch nicht zuriickgekommen«; a v pripisu z dné
20, VL 1833 pa ze: »Die Zhbeliza wird so wie sie ist,
noch einmahl so vorgelegt werden«. [Zbornik Mat. Slov.
V./105 in 106.] Prejeli so torej Zhbelizo IV. in odlok tiste
dni 17. do 20. VI. 1833.) — Kastelic je naté dal rokopis
[drugié) v cenzuro Zele 8. I. 1834; 12. IV, 1834 cenzurni od-
lok prezidenta dunajske dvorne policije (Sedlnitzkega), da
sme Zhbeliza sedaj v tisek; 26. IV.: odlok ljubli, gubernija,
ki dovoljuje natisek (»Imprimatur omill, deletis 26 April
1834 — Spiegelfeld«). (Prim.: Zbornik Mat. Slov. V./132,
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zelé visoko cenil to »8pansko dobo« v PreSernovi
umetnosti; také visoko cenil, da je PreSerna radi te
dobe njegove kot umetnika posebej odlikoval kot pr-
vega med vsemi slovanskimi pesniki, ter odmeril, mar-
kantno na koncu, 1. 1833 v svoji oceni Zhbelize tej
dobi njegovi kar posebno poglavije, izredno povdarjeno
poglavije, ki ga ni prezreti tu, ampak naravnost povzeti
tam iz prvega tiska v ljubljanskem takratnem zabav-
niku »Illyrisches Blatt« (1833, Nr. 7, pgd. 27/28), ker je
nam dandanes ter tu na tem mestu pa $e posebej vel
kot le samega uvaZevanja vreden dokument:

s»Unter allen uns bekannten slawischen Dichtern aber
ist er der erste, der die spanische Assonanz (den durch
ein ganzes Gedicht fortgehenden Reim der bloBen Vocale
jedes zweiten Verses) versucht hat, und zwar die mannliche
auf 0 in der Romanze >Hzhere [véte (Kr. Zhb. II, str. 28),
die weibliche auf @—e in der »od Turjalhke Rosamundes«
(Kr. Zhb, III. str. 9). In der Uebersetzung der Erstern hat
Herr Celakowsky die Assonanz nicht wieder gegeben, ob-
wohl sie im B&hmischen eben so leicht seyn diirfte, wie in
allen andern slawischen Mundarten und viel leichter als in
der deutschen Sprache, gegen welche die slawischen hin-
sichtlich der Assonanz den Vortheil haben, daB sie auch in
der letzten Sylbe der weiblich assonirenden Verse alle
Vocale gebrauchen kénnen, wihrend die deutsche beinahe
bloB auf das e beschrinkt ist. Und doch haben die Deutschen
nicht nur eine Menge spanischer Schauspiele und Romanzen
in dieser Form iibersetzt, sondern auch Eigenes in derselben
gedichtet. Um so mehr finden wir es auffallend, daB sie im
Slawischen bis nun niemand angewendet hat. Freilich gehort
einige Angewdhnung dazu um den Wohllaut der Assonanz
zu fiihlen, (zumal im Deutschen, wo sie wegen der vor-
herrschenden Consonanten und der dumpfern Vocale weniger
sonor ist,) welcher Wohllaut aber in Spanien, wo sie die
eigentliche Form der Volkslieder und Romanzen ist, und
auch im Drama viel gebraucht wird, selbst dem unwissendsten
Zuhorer nicht entgeht.

DaB Preschern die Assonanz &c. einstweilen nur als
Uebung und Versuch betrachtet wissen will, braucht kaum
bemerkt zu werden. Am wenigsten aber will er die krainischen
Dichter auf diese siidlichen Formen beschrédnken. Er selbst
braucht andere, wo er sie zweckmiBig findet, z. B. in der
nordischschauerlichen Ballade »Povodnji moshe (Kr. Zhb. L
str. 40) eine bei nordischen Balladen hdufige Versart, hier dem
Stoffe (namentlich dem stiirmischen Tanze, den auch die
Stellung der Reime gut bezeichnet) eben so entsprechend,
wie die assonierende Redondille dem Inhalte von »Turjalhka
Rosamundas, der mit den, in den spanisch-maurischen Ro-
manzen besungenen Abentheuern Aechnlichkeit hat.*)<

Z opombo Se pod érto:

*] Ueber die italienischen und spanischen Versformen
findet man in allen neuern deutschen Metriken, namentlich
in denen von Dilschneider, Heyse, Grotefend &c. ausfithr-
liche Belehrung.<

kier sem zmotno &ital in ponatisnil |v izvirnem rokopisu
nejasno pisano] zadnjo 3tevilko letnice kot 3, ko stoji tam
fakti¢no 4! In: Casopis za zgod. in narodopisje III., Maribor
1906, str. 17 pod é&rto, kjer sem zagresil stvarno zablodo
vsled PreSernovega pisma ddto. 29. IV. 1833; — kar oboje
s tem [Zal, da le in $ele sam sebi] popravljam.) Odlok ljublj.
gubernija z dne 26. IV, 1834 je bil oddan v ekspedit, da ga
prejmi Kastelic z dovoljenim rokopisom vred, — dné
2. V. 1834, (Prim. tu: Dr. Kidri&, Veda L/1911.)



Izpricuje nam ta listina pred vsem in posebej eno:
»§ 0l o« v Pregernovi umetnosti! Res le malokje vidimo
také jasno kakor tukaj — iniciativo; impulz, ki je dal
princip ter povzro¢il v PreSernovi umetnosti — neko
dotovo ter vie vnaprej doloeno obliko: povzroéil
epizodo Spanskih form; ta krepki povdarek ¢e¥ da
neke posebne zasluge PreSernove, ta naglas, da je
Preseren vsaj v enem prvak med vsemi slovanskimi
pesniki prav zaradi tistih svojih &panskih oblik, ko jim
je gledé drugih le sovrstnik, — ta nam govori in prica,
da je bil Cop, ki je kakor vemo kot romantik ves tezil
ter bil tudi PreSerna e za 1. Zhbelizo — pred letom
1830 torej — okrenil tja na jug v »priznanic romanski

Beogradskim

o njih prvem posetu Slovenije

Zajedno so bili pred petnajststo leti prisli Vasi in
nasi dedje v kraje danasnje domovine. Ali stoprav danes,
po petnajststo letih, je slovenski rod, bivajo¢ pod Tri-
glavom, v dolinah Drave, Save in Soce, dogakal sreéni
dan prvega poseta bratov od Bosne, Drine in Morave.

Velezgodovinski dan! Srbska mladina, cvet brat-
skega nam rodu, od srcd pozdravljeni! Po petnajststo
letih logitve prvié pozdravljeni na svobodnih tleh, s
pomoéjo Vasega in sedaj naSega kralja osvobojenih
tleh! Ko Vam prozimo roke v pozdrav, so vse solzne
nase o&i od srefe, hvaleZnosti, radosti. Pozdravljeni!

Prihajate k nam preko Zagreba, od bratov Hr-
vatov. Bije Vam na uho nekoliko drugatna govorica.
Vendar, ali ne &utite namah, da je to isti jezik kakor
Va3? Ali ne pri¢ajo usta, o€ in srca, da smo res
rodni bratje?

Neizmerno je bilo Vase (rpljenje, da ste priborili
svobodo, sebi in nam; neizmerno pa je bilo tudi nase
trpljenje, da smo ohranili — porinjeni najdalje na zapad
med Nemce in Italijane — svoj jezik. »Mocan si, o
slovenski narod! Tisoé in petsto let krvavi§, izkrva-
vel nisil« (Ivan Cankar.)

Tiso& in petsto let smo bili logeni. Vendar ne-
koliko smo znali za Vas.

Vas kraljevic Marko je Zivel tudi v naSi narodni
pesmi ko kralj Marke. — Ko si je zadnji celjski grof
Ulrik II. {umrl 1. 1456 v Beogradu), »vojvoda vseh
Slovencev«, kakor se je baje nazival, iskal neveste,
si je izbral Srbkinjo, Katarino, héer despota Jurija Bran-
koviéa. Nad Celjem vidite razvalino slavnega gradu;
ondi je nekdaj stolovala, — V 16. veku je Slovenec,
luteran Primoz Trubar, bivajo¢ v Urahu na Nem$kem,
tiskal novoverske knjige tudi za Srbe, v cirilici.

Novo Zivljenje se je pricelo v 19. veku. Ze Val.
Vodnik (u. 1819) je v svoji odi »llirija oZivljena« za-
pel, da od Mure doli do Kotora prebiva en narod,
ilirski. — Njegov sodobnik, uéeni jezikoslovec Jernej
Kopitar — ime Vam je znano —, je bil navduSen
za srbsko narodno pesem; bil je dusevni otec VaSemu
vélikemu Vuku Stefanoviéu KaradZziéu in s tem tudi

svet oblik: povzroé€il zdaj |. 1831, kakor prej stance,
sonete in tercine, pa tudi Spanske asonance, ki niso
torej bile ni¢ le slucajnega v PreSernovi umetnosti,
ampak neka epizoda, dasi le enoletna, »einst-
weilen nur als Ubung und Versuche«, pa vendarle —
po zavestnem nacelul Cop je (hoté in vedé, zakajl)
PreSerna napotil, da se je lotil te oblike — po nje-
govem prvi med vsemi slovanskimi pesniki; posebej,
da dokaZe tudi tu posebno moé& in sposobnost doma-
cega slovenskega ter s tem sploh slovanskega jezika

pred nemskim — za ta svet; in PreSeren je sledil
(hoté in vedé, zakaj!) Copovi besedi ter nam dal 1. 1831.
stiri spesnitve — hoté! — v Spanskih asonancah!

(Dalje prihodnijic.)

maturantom
v dnevih 19.—24. julija 1919.

duSevni otec novosrbskega pravopisa. Na nafem grob-
lju v Ljubljani bodete stali pred njegovim grobom. —

Lahko reéemo: kar imamo Slovenci velikih moz,
pesnikov, piscev, u€enjakov, umetnikov, dalekovidnih
politikov, vsi so hrepeneli po ujedinjenju Ljubljane =z
Zagrebom in Beogradom. Cujte — mesto vseh drugih
— kaké poje na§ Fran Levstik (1831—1887) v pesmi
»Umirajo¢i pevec«:

Prorok odgrnene vidim uséde :

*V Kosovem ravnem je sveli oltar,
zidan na grob, kjer za nase nardde
Milos daréval krvavi je dar.

K nebu visocemu kvisku poganja
zemlji iz groba ko3ato dreve,
évrste mladike 3iroko razslanija,
krepko dviguje ponosno glava.

Z dreva Sumijo pogubni vetrovi,
zibljejo zemljo na &tiri strani,

groma trepeéejo skalni gradovi,

prah so mejniki, veé trinogov nil!

Vnel se mogoéen je pevec v narédi,
gosli obesene z vrhe je vzel;
himne prepeva o sveti svobodi,
strune vesele je nanje napel.«

(Zbrani spisi, I, str. 186.)

Kar je Levstik samo prorokoval: da nam s
Kosovega polja zasine sveta svoboda, to sreéni vnuki
dozivljamo. Zato je vesela nasa himna, vesele so
naSe strune: veseli prepevamo Lepo naso domovino,
Naprej, zastava Slave! in BoZe pravde, kateri zadnji
je obé uglasbil isti umetnik, bivii kapelnik v Beo-
gradu, Slovenec Davorin Jenko, Eigar rojstni kraj bo-
dete videli, vozeé se mimo Kranja.

Dobrododli nam, mili bratje, sinovi junakov s Ko-
sovega ravnega! Tiso¢ in petsto let smo bili razdru-
zeni, a odslej, ako Bog da, — nikdar veé!

Urednistvo.
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Studija 1L

Dr. Avgust 2igon.

2,

A da so PreSernu pa tudi naslednjega leta 1832
navzlic pripravam za resni stanovski izpit rojili 3e
nadalje, tam v Celovcu, »$panski problemi« po mislih,
ter da so se mu razvili in zasukali celé v novo smer,
prica nam veledragoceno vprasanje Prefernove v pis-
mu njegovem, ki ga je pisal Copu dné 7. marca 1832
iz Celovea v Ljubljano:

»Schreibe mir welches mefrum einer krainischen
romantischen Tragedie am meisten conveniren wiirde:
ob 4fﬁBigB Trohaeen oder 5 pel ﬁfﬁﬁige Jamben, und
sollte man die erste Versgattung reimen, [wenn ja in wel-
cher Ordnung]l oder assoniren, oder ungereimt lassen, dann
ob die 5 und 6fiiligen Jamben zu reimen wiren, und
ob sie eine fixe Cgesur haben miiBliten. Lebe wohl und
griiBe Casfellionem.«2

Drobno nam okence — to vprafanje — v Zivljenje
Presernovega duha, v delavnico PreSerna-umet-
nika! A kakor je drobno, odpira naSemu pogledu
dalekosezno perspektivo.

Vsebina PreSernovega vpraSanja — so neki gotovi
problemi forme, Dozorela je bila PreSernu tam v
njegovi celoviki samotnosti neka nova (nam Zal po-
vsem mneznana) snov, ki jo je nameraval izoblikovati,
morda ponekoliko vsled vpliva celovikega glediiéa,® —
v obliki tragedije:

»Einen Plan zu einer krainischen Tragédie hitte
ich fertig. Der Stof wird reich an Handlung und Ver-
wicklungen seyn, ohne daB solche durch einen Intri-
guanten herbeigefithrt wiirden, jedoch diirfte er zu
wenig tragisch befunden werden. Liebe wird das Haupt-
thema seyn. Reminiscenzen an Tragddien, oder auch
Erzihlungen werden schwerlich zu finden seyn. So-
bald ich mit der Priifung fertig bin, will ich zur Aus-
arbeitung schreiten, Lebe wohl und griisse den Bi-
bliothekar,«"

Také — PreSeren Kastelcu, dné 10. III. 1832, iri
dni kesneje kakor Copu. A preden se je lotil svoje za
tragedijo, in sicer za romantisko tragedijo izmisljene
snovi, ki jej je Ze izdelal naért ter jo nameraval izob-
likovati v verzih, je prifel poet v svojem pretehta-
vanju, kak verz naj si izbere, — k Copu po umet-
2i8ki svet! »Welches metrum 7« — je bilo njegovo
vpraanjels

! Preseren je oklenjene besede v svojem pismu spet
értal.

2 Po izvirniku Presernovem v arhivu ljubljanskega
muzeja. Kar je tiskano v latinici, je v izvirniku pisano z
gotico; poSevni tisk pomeni v originalu z latinico pisane
besede. (Levéevo objavo prim. v Lj- Zvonu 1888, str, 572).

* O svojem obiskovanju celovikega gledis¢a poroéa
Preseren sam Copu v svojem pismu z dné 13. II. 1832,
(Levee, Lj. Zvon 1888, str. 570/71).

* Po izvirniku v arhivu ljubljanskega muzeja. (Objava:
Fr. Levee, Lj. Zvon 1888, str. 573

& Zanimivo ter naravnost znatilno je, da pife Prederen
Kastelculeosnovi, a Copupale o umetniskem

16"

(Dalje.)

Preseren je torej — dozoréli sn6vi iskal verza,
Prevdarjal je, kakor sledi iz njegovega pisma, kateri
in kakSen bi jej bil primeren. Nam je ta fakt zelo
poucen; ¢rno na belem imamo tu pred sabo enkrat iz
lastnih PreSernovih ust zelé6 va¥en moment iz umet-
niSke prakse PreSernove! In o verzu, ki si ga je na-
meraval izbrati, je prevdarjal nadalje do najstroZjih
podrobnosti, — kak$ne kvalitete neki ima: posebej
kak3ne in v kateri zaporednosti doti¢ni verz svoje
rime, ter li morda kako stalno, zakonito utrjeno
cezuro.

Nameraval pa je PreSeren v pritujogem sludaju —
sromantifko« tragedijo v slovenski besedi. Ozna-
&l je s tem Copu — svoj umetnidki problem,! Da
je PreSernu tiste dni dozorela, dozdevno nenadoma,
také welika snov, — dejanja in zapletljajev bogata
(kakor »Rozamunda«), in ljubezen v njej glavni téma
(kakor v »Rozamundi«)! — — zdi se mi faktiéno le
organska razrast, le organsko stopnjevanje poslednje
vegje ustvaritve PreSernove: njegove »Rozamunde«,
ki se Preferen e v Celovcu ni mogel l6¢iti od nje,
ampak jo je Se vedno prevdarjal v svojih mislih ter
poslal o njej v neposredno poprejinjem pisanju svojem
20. II. 1832 Copu Se zelé zanimiv, e¥ da le blago-
glasnosti se ti¢o&i popravek, rek3i: »Turjaika« bodi,
ne — »Radolska« moja prevzetna Rozamunda!® In kdo
ve, ni li bila snov (»fabula<) tudi za »romantisko« tra-

gedijo — iz sorodnega svetd: po znani tendenci ro-
mantike — iz doma &e zgodovine?®
problemu; Kastelcu ni¢ o formi, Copu ni¢ o snovi, — ampak

temu le o vprasanjih oblike! Ali nam ni PreSeren s tem
oznaéil oba moZa po njunem obzorju ter njuno razmerje
do umetnosti? — Zanimivo pa je tudi, da se Preferen izraZa
7. 1II. 1832 z nemdko terminologijo; da so mu namre& verzi
kakor Nemcem — »fiiige, ko pa Copu kakor Romanom
»sylbig«| Copu imajo romanski verzi — le zloge, in le ger-
manski — stopicel

* s3Romantische Trag(o)ediex je zelé vaZen pri-
stavek v PreSernovem pismu, »Krainische Tragidie« — do-
loéa le obliko in pa tvarino: kot tvarino nameravane umet-
nine — slovenski jezik kot obliko njeno — obliko tra-
gedije; »krainische romantische Tragédie« pa oznata
poleg tvarine (»krainische«) — Ze neki prav dolo&en tip
tiste oblike, ki jej pravimo «tragedija«: notranjo obliko
[sestavo) in pa vnanjo obliko (verz) po na&inu, vzorcu,
duhu in zistemu, recimo sslogu« (izrecno da) neke go-
tove in doloéene literarne struje: tiste dni moderne in
veljavne — romantikel

? 1j. Zvon 1888/571, ter tu sprej opomba 1.) na sir. 159.

3 Opozorim naj tu, da ni zamenjavati te nameravane
tragedije iz 1. 1832 z nameravano novelo Pre3ernovo »Me-
nih« iz L. 1836, ki govori o njej tudi Levec v »Zvonu« L. 1879,
na str. 67: »hotel jo je kerstiti Nuna' ali ,Minih".« Odkod
je imel Levec ta svoj podatek, nam Zal ni povedal. Ali
morda iz »Novice? Tam je bil Bleiweis dné 5. junija 1861
(str. 186) natisnil radovedno vprasanje Antona Kosa-
Cestnikovega (na koncu njegovega dopisa »lz Hervagke
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Vendar ne snev, ampak forma je vsebina vpra-
§unja, ki ga je poslal Preeren Copu dné 7. III. 1832 v
pismu, ker ni mogel — kakor bi to v Ljubljanil — Z
njim osebno do Copa, mojstra svojega. Bil je poet v
zagati tam v Celovcu, da se ni mogel odlogiti sam: naj
bi li za nameravano »romantiko« umetnino-tragedijo
volil — Spanski narodni verz [»4-fiiBige Tro(c)haeen«:
|— v — v — v — ujl, — verz osmerec, ki je bil
dotlej (navaja ga v svojem vpraZanju Preferen Copu na
prvem mestul) izoblikoval v njedovi obliki Ze §tiri ro-
mance »po [hpanlki [hegi s' alonanzami«, poslednjo
izmed njih svojo »Turjalhke Rosamundo«; ali pa naj bi
li izbral germanski verz [»5-fiilige Jamben«: |u — U -—
u — u — v —]], — slavni »jambski deseterec« torej,
znani verz nemike dramatike, Shakespearjev verz, ki
ga PreSeren dotlej Se ni uporabil v svoji umetnosti, a
tudi kesneje le izjemoma, prvi¢ v 2. gazeli ravno 1. 1832
po svoji vrnitvi iz Celovea spet v Ljubljano; in slednji¢

raj li morda uvede v slovensko slovstvo — francoski
verz [»vel 6-fiiBige Jamben«: | — v — v — v —
w — v —|], »jambski dvanajsterec«, t. j. torej prosluli

»klasi€ni« francoski »aleksandrinec«, ki se ga je bilo
oprijelo nem8ko slovstvo (celé Goethe) in pa tudi polj-
ska poezija (Mickiewicz), ter ga je bil tudi PreSeren
30. maja. C-v.«) »Naj $e dostavim danadnjemu dopisu, kar
mi je Ze dolgo na jeziku. V prijatelskem pismu, kterega je
pisal ranjki Stanko Vraz iz Gradea 14. februarja 1837 v
Podéetrtek gosp. dr. Kogevarju, se nahaja to-le: ,Moj po-
bratim pevec Presern Te lepo pozdravlja. On zdaj pife no-
velo Mniha' Ali bi se ne moglo zvedeti, kam je preila
omenjena novelaZ?« In dr, Bleiweisa je ne vem kaj zmotilo,
da je dodal pod érto za odgovor: »Ko je na§ Prefern v
Kranji umerl, je spise njegove spravil tadanji, sedaj Ze tudi
davnej mertvi [{ 22. IV. 1850] tehant kranjski, gospod Da-
garin, Na prosnjo nafo, naj nam izro& zapuiino slavnega
pesnika, nam je dal pesico listkov, med kterimi pa ni bilo
ni¢ druzega, kar Ze ni bilo natisnjeno, kakor tisti odlomek
aParizine«, ki smo ga Ze davnej natisniti dali, in pa po-
skudnje prevoda Anastazi Griinove kratke pesmice »Die
Venetianer Trias«. Ali je bilo to vse, kar je Prefern
zapustil, ne vemo. Dobili saj mi nismo nié¢ druzega. Vred.
[nistvol.« Ali te ne spominja to vprasanje Kosovo porocila
Ernestine Jelovikove v njenih »Spominih na oéeta« (str. 4),
¢e§, rekel da je dr, PreSeren nekoé sam njeni materi, »da
namerava spisati roman o dogodkih pri dr. Chrobathu.«
Levec sicer omenja na o. m. nekeda vira, &ei: »da je Pre-
giren pisal daljfo povest, to je znano iz njega pisem do
Celakovskega.« Pisal je Preseren o tem Celakovskemu res,
toda le v enem samem pismu z dné 22, VIIL 1836, ko mu
je pogiljal svoj natisnjeni »Kerlt«: sIch trage mich geden-
wirtig mit einer Erzéhlung in dem Style der Zerrissenen
herum.« (Lj. Zvon 1882/112), Vsled Zesar ga Celakovsky Ze
4 leta kesneje vprasuje v svojem pismu z dné 3. VIIL 1840:
»Was macht ferner die angedeutete Erzdhlung?« (Letopis
Mat, Slov. 1875/162). — Imena povesti torej v teh pismih
ni. Levec je moral imeti poleg teh Ze neki drugi vir za
svoje ime; in oznaéba: »Nuna« ali »Minih« pricéa, da naj-
brie neko ne prav trdno ustno izporotilo, ki mu je doilo
bogvedi odkod. Ali je pa tisto Vrazovo pismo drju. Kogevarju
z dne 14, II, 1837, ki ga navaja gori v »Novicah« Kos, morda
Se kje ohranjeno, — da dobimo iZ njega vsaj avienti¢no
besedilo Vrazovo! Kdor kaj vé, — ne bodi len ter prispevaj
nam tu kaj iz svojega znanja,
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sam dotlej ravno poprejSnje leto (1831) uporabil z
zensko rimo (torej hiperkatalekti¢no, na d 3tevilno
s 13 zlogi — kakor Mickiewicz v svojih sonetih itd.)
— v Zhbelizi III. dvakrat, v dveh svojih »Serfhenih«:
v prvem verzu epigrama »V Ljubljani je dihur« in pa
v obeh verzih »Postscriptuma« (»Naj milli, kogar bi
pulhize té sadéle...).! In €e bi volil $panski verz, ali
naj ga v tragediji rima ali le asonira, ali pa naj ga
pusti sploh brez vsakega rimanja, t. j. torej, da tudi
brez asonance;® a fe bi vsprejel germanski odnosno
francoski jambski verz, naj ga li oblikuje z rimami, ter
li s kak&no trdno, t. zv. »stalno« zarezo: z odmorom
na gotovem, zakonito dolofenem mestu verza.

Vse to so sami problemi forme; in dozdevno nid
druzega ne kot le to. Toda, imel je PreSeren ob teh pro-
blemih na tehtnici svojega duh4 pravzaprav drugo, vse
belj dalekosezno vpraSanje: tehtno vpraSanje o nasi
slovenski dramatiki, naj jo li osléni ob jug ali ob sever;
naj li vsprejme romanski ali pa germanski princip; naj
jej li pot odkaie za Calderonom ali recimo za Ra-
cinom, ali pa — kakor so jej Nemci — za Shakespear-
jem? Duh naSe dramatike, ki nam jo je nameraval tu
Preseren zapoceti ter ustanoviti, je bil tu na tehtnici
Pregernovi! Pa ni¢ Eudnega torej, da se je PreSeren
zatekel, preden osodo naSe dramatike odloéi, k mojstru
Copu po kritiko in umetniski svet! Dokaz, kaké resno
je bilo PreSernu njegovo pesniiko in umetni§ko delo.

Bila je torej to velevaina faza v PreSernovi umet-
nosti, in s tem hkrati v vsem nafem slovstvu, v nasi
slovstveni zgodovini. PreSeren je pretehtaval in pre-
vdarjal tiste dni tam koncem mes. februarja in zaget-
kkom m. marca 1. 1832, tam v Celovcu sam zése, daled
od Copa, tik pred izpiti, velik problem nasega doma-
Cega slovstva, nafe domaée kulture. In le Zal, da ni
PreSeren problema vsaj na&él; da bi nam bil dal Ile
rudiment, le sled tragedije, odlo¢il bi nam bil s tem
tudi na tem polju nedteto problemov, ki so nam 8e
dandanes — problemi! Kesneje nam je Levstik ob
Jur&iGevem »Tugomeru« odlodil vpradanje také, da je
gel za Nemci, za Shakespearjem, za — severom| Pre-
Sernu pa je zaobrnila njegovo tu nameravano pot v
drugo smer najbrie — »Julijina dobae«; tista Julijina
doba, ki se mu je bila ravno tik pred odhodom nje-
govim v Celovec pritela, . 1831, kakor nam pricata
»Dohtar« in pa »Prva ljubezen« v Zhebelizi III.! Za-
sukala je »Julijina doba« Preserna spet v subjek-
tivno smer, ki je bil ob »Rozamundi« svoji (in v
svojih »Sonetih nesrefe«) Ze povsem na poti v »ob-
jektivnost« ter zaté na poti preko epske smeri —
v dramatiko!

Ni¢ manj kot to perspektivo nam torej tja v ta-
kratno fazo PreSernovega razvoja in PreSernove umet-
nosti odpira zgoranje vpraSanje PreSernovo! Toda, kaj
je Presernu odgovoril takrat Cop? Zal, odgovora Co-
povega — ne poznamo, in ga najbrfe (kakor vse kaZe)

* Da bi PreSeren menil s svojo besedo »5 vel 6 fiiBige
Jamben« ali prvié¢ ali drugi¢ morda italijanski »endecasil-
labo« z 11 zlo gi, pag ni mogode misliti, Tega italijanskega
verza Preferen v svojem zgornjem vprasanju sploh ne vzame
v misel.

? Pripisal je bil tu PreSeren prvotno tudi vpraSanje,
kaké naj bi se vrstile rime, &e izbere 3panski verz z ri-
mami; pa je ta dostavek v pismu spet preértal, Zakaj?



ne bomo nikolil Vemo le, da je Cop odgovoril Pre-
Sernu 13, III. 1832; in pri tem bomo najbrZze tudi ob-
stalit Toda, slutaj nam je pa med Copovimi papirji v
zapusdini njegovi ohranil neko pisanje, nekak koncept
brez podpisa, brez dneva in letnice, a zatrdno da pi-
sanje izpod Copovega peresa: §liri strani rokopisa, ki
je zelo dragocen odlomek iz »ulenosti« Copove, frag-
ment njegove poetike, — tiste poetike, ki je bila 3ola
Presernova; in ta fragment — kakor da je naért od-
govora prvi totki PerSernovega vpraSanja: togki o
gpanskem verzul Zato naj ga podam tu vsega, kakor
lezi pred mano, — posebej Ze, ker nam tu prispéva
nekaj Copovega tudi o decimi.

Im spanischen Drama gewdhnlich vorkommende Versarten
1.) Nationale:

2 — v
Redondilfa (mayor) achtsylbig im Deutschen trochaisch)
wird gebraucht:

1.5) mit bloBer Assonanz (asonancia) d. h. so, daB
die geraden Verse (2r, 4r, 6r &c.) statt des voll-
kommen[en] Reimes nur die Vocale gleich haben,
und zwar bey minnlichen Versen nur die der
letzten Sylbe, bey weiblichen die der zwey
letzten Sylben, Die ungeraden Verse (ir, 3r,
5r &c.)reimen aber gar nicht. Uibrigens geht diesel-
be Assonanz meistens| durch eine ganze, oft auchk
durch mehrere Scenen fort, So wird die Redondilla
besonders zu Erzdhlungen im Drama gebraucht,
u. heibt vorzugsweise Rumance.

2ens) zu Quartillen (quartillas, quartetas). d. h.4Verse
mit folgender Reimstellung:

| NB ganze Scenen werden in dieser Versart
| geschrieben —

TR

3ent zu Decimen (Decimas, Espinelas), d. i. 10 Verse

mit folgender Reimstellung:

NB. geht ebenfalls durch ganze
Scenen —

sRRRRERTTR

4tens) zu Glossen (Glosas) Die Glosse besteht gewdhn-
lich aus einer Quartille, die etwas Sinnrei-
ches als Thema enthilt, und 4 Decimen, in
welchen dieses Thema paraphrasiert oder erklért
wird. Jede Decime aber muB mit einem Verse der
vorangestellten Quartille ungezwungen schlieBen.

II. Italienische:

Der Endecasilabo, aus 11 Sylben bestehend, im Deu-
tschen jambisch v —
wird gebraucht

t Prim,: Carniola, IX., 1918, str, 33. — Poslej je pisal
Cop Prefernu v Celovec le se dvakrat: 20./24. III, (ekspe-
diral 27. IIL), in pa 15. V. 1832, — &e mu ni morda poleg
tega pisal Se vmes kakega pisma iz Dunaja, kjer je bil Cop
tisto leto od 18, IV, do 4. V.|

13)  zu Oktaven (Ocfavas) d. i. 8 Verse [nach] |in| der
bekannten Reimstellung:

NB. Gebraucht vorziiglich bey
‘ prichtigen Schilderungen.

BooR TR TR

|
2)  zu Terzinen (fercefos) d.i. 3 Verse in folgender
Reimstellung u, Verkettung

ite Terz. a
b
g
2te Terz. g NB. Wird besonders in ern-
b sten, feyerlichen Scenen
3te Terz. g gebraucht.
£
Ge. &, ||

3tens zy Sonetten. d.i. 14 Verse, |meistens| so gestellt —

NB Besonders gebraucht, um irgend einen
groben od. sinnreichen Gedanken in
einem schénen Bilde auszusprechen.

’ oder sonst beliebig gemischt.

« qn}m an i:; Ton |: o

4,) zu Sylven (Silvas.) DieB ist eine beliebige Mischung
eilf- u. siebensylbiger (im Deutschen jambischer)
Verse, Auch die Reimstellung ist beliebig.

zu Lyren (Liras). Sie bestehen aus 5 Versen fol-
dender Massen gestellt u. gereimt:

ir 7sylbig a
2r 11sylb, B
3r 7sylb. @
4r 7sylb. b
5r 1sylb. &

AuBer diesen Versarten findet man in span, Dramen
manchmahl kiirzere Verse u. nationelle Liedchenformen.||!

+5)

Uiber die Assonanz spricht Bourgoing in seinem Tableau
de I'Espagne moderne:

Un étranger pourroit assister pendant dix ans au
spectacle espagnol sans se douter de l'existence de ces
assonantes et de l'asservissement qui en résulte. Et aprés
avoir été mis sur la voie de les reconnoitre, il a encore
beaucoup de peine & en retrouver la trace, lorsqu'il les
entend debiter sur la scene; mais ce qui lui est si difficile
de saisir n'échappe pas un instant a un espagnol, quelque
illettré qu'il soit, Dés le second vers d'une longue tirade
d'assonantes, celui-ci a découvert qu'elle est la suite
de voyelles finales dont le régne commence, il attend aux
endroits marqués leur retour périodique, et un acteur ne
tromperait pas impunément son attente; rare facilité, qui
tient & l'organisation délicate des peuples du midi &c.?2

1 Tu kon&a tretja stran rokopisa, O¢itno da nekoliko
kesnej$i pripis Copov pa je francoski citat, ki Se sledi na
zadnji (Eetrti) strani pole: citat iz knjige, ki je v sodnjijskem
zapisniku Copove biblioteke z dné 19, VIII, 1835 — ni. Imeti
je moral Cop torej to delo izposojeno najbrie iz kake
knjiZnice, in sicer najbrie iz lvovske vseuciliske.

? Do konca odstavka slove ta citat, ki ga je meni mo-
gofe navesti le po 3. izdaji (Tableau de 1'Espagne moderne,
Par J. F. Bourgoing. A Paris 1803) iz vseuéiliske knjiznice
dunajske [I 226074, v treh zvezkih]; Copov citat imamo tu
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In deutschen Versen ist die Assonanz wegen der dump-
fen Vocale, besonders wegen des bestdndigen, unangeneh-
men e freylich nicht leicht bemerkbar, bis man auf sie auf-
merksam gemacht wird. Im Polnischen aber miiBte sie sich
viel besser ausnehmen.

Odlomek le, kakor $e toliko Copovega; zal pa, da
jih ni 8e dosti enakih! Za podstavo je svoji razdelitvi
vzel Cop v tem odlomku — verz, odnosno dva verza:
nacionalni Spanski verz »trohejski osmerece, in pa
tuji italijanski verz »jambski enajsterec« (endeca-
sillabo). Ali ne lo&i ravno také tudi PreSeren v zgor-
njem svojem vpraanju verza po trohejskem in pa po
jambskem ritmu?

Trohejski osmerec da uporablja Spanska poezija
—zasonanco v romancah, ter — z rimo v kvar-
tiljah, decimah in glosah.

Jambski enajsterec pa rabi — v (italijanskih)
oktavah, tercinah, sonetih in (pomeSanega z jambskim
sedmercem) v »lirahe,

S tem Copov odlomek konga. Le e prehod v
drugi del imamo tam prav na koncu: omenjajoé krajse
verze in pa nacionalne, pristno domace forme Spanske,
ki nastopajo v »pesmicah«. Zdi se, da je nameraval
Cop tu naSteti tudi Se te, a prenehal sredi namere, Le
na zadnji Cetrti strani, ki mu je ostala Se vsa prazna,
je dodal — (najbrZe nekoliko kesneje) — k I. poglavju
svojega koncepta, in sicer k to&ki 1., citat o 3panski
asonanci iz XIII. poglavija Bourgoingove knjige, ki pa
ni v njej nobenega govorjenja o drugih Spanskih pes-
niskih oblikah, ampak le o tej sami kot neki izredni
posebnosti Spanske literature.

Poglavije XIII, navedene knjige opisuje Spansko
glediiZe, razpravlja o 3panski drami in komediji, ter
preide ob teh tako-le k ¥panski asonanci:

»Pesniske oblike so pri Spanijolcih posebno raznolike.
Niihov jezik, zelé dibek za inverzije (premembe besednega
reda), zmore vse vrste verzov, ki so lastni modernim jezi-
kom; enega pa imajo, ki mislim da je le njihova svojina.
Njihove res rimane verze je izlahka razlogiti z ofesom in
z uSesom, in ti se imenujejo sozvoéni (konsonanini). Tist
pa, ki jim pravijo asonanini (prizvoéni), bi mu bili tezko
da ne nezaznatni, kogar ne bi z besedo opozorili nanje; in
v teh verzih so pisani njihovi stari in moderni proizvodi
za gledii¢e skorajda od konca do kraja.

Prigenjajo se [ti proizvodi za gledisko uprizarjanje] po
navadi s kolono (z redj6) resni¢nih verzov (konsonantnih —
sozvoénikov), bodisi z zaporednimi rimami in z enakim Zte-
vilom stopic, bodisi s krizema prepletenimi rimami ter z ne-
enako mero. Po enem, po dveh prizorih, v&asih Ze po par

v II, zvezku, na str. 372/73: »...des peuples midi, et 4 la
grande habitude qu'acquiérent de la déclamation, les hom-
mes les plus obscurs et les plus grossiers? Car ils jouent
en Espagne un réle principal au théatre. Leur membre et
leur assiduité sont méme une des circonstances qui redent
sa réforme difficile.
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kratkih govorih pride vista asonaninih, ki sledé precej na-
sploh do konca, k veéjemu da se na nekaterih mestih zopet
prikaZejo konsonantni za prav malo ¢asa. Ti asonanini [verzi|
pa so véasih prav dolga red (veriga) ritmiranih stavkov,
podvrzenih dolodeni razseZnosti, Njih vsakteri je en sam
verz zase; toda asonanini verz [prizvoénik) se povraga samo
v vsakem drugem in zanj ni treba prave rime. Zadosga ze,
da sta po zadnja dva vokala v njih vsakterem ista. Vzgled
bo to razlago pojasnil bolj umljivo. Vzamem poljubnih deset
verzov iz nekedga 3panskega proizvoda,

Ya, Leonor estamos solas,
Salgan por la boca afuera

Tantos cuidados del alma

Como me afligen vy cercan;

Y antes que de mis pesares
Intente, amiga, dar cuenta,

Es bien que pondere aora

Con admiracion discreta

Que siendo las dos amigas
Tanto, que ecnlaza y estrecha, elc.

Na prvi pogled kakor da v tej desetorici verzov ni
rim. In res jih ni v prvem, tretjem, petem, sedmem in de-
vetem, in jih tudi ne sme biti. Toda drugi, etrti, Sesti, osmi
in deseti so asonanini (prizvoéni), ker ima vsak kot zadnja
dva vokala e in a.

Tuject bi lahko zahajal deset let v Zpansko gle-
disée, ne da bi se zavedel eksistence teh asonantnih [ver-
zov] in oblasti (sile), ki izhaja (poteka, izvira) iZ njih. In
ko ga je kdo na to napotil, da jih spozna, mu je ¥e zelo
tefavno slediti jim, kadar jih sli§i predavati na odru; a kar
je njemu tefava ujeti, ne uide ni za trenotek Spancu, &e
je %e tako nepismen. Ze pri drugem verzu kakega doldega
govora v asonantnih [verzih] si je razbral, kak3na je vsa red
konénih vokalov, ki se zdaj priéne njih vladarstvo; na prav
dolotenem mestu pri¢akuje njih periodiénega povratka; in
igralec mu ne bi (meni ni¢ tebi ni&) brez kazni ukanil tega
njegovega priakovanja; redka gibkost (dovzetnost), ki iz-
vira iz tenkoéutne kakévosti juZnih narodov [in pa iz velike
privajenosti, ki jo pridobé iz deklamacije najbolj preprosti
in najbolj neizobraZeni ljudje. Zakaj ti igrajo v Spaniiji
poglavitno vlogo v gledif®u, Njih Stevilnost in stalnost je
celé ena izmed okolnosti, ki oteZujejo njega preustroj.«

Ta odstavek je torej bil Copu na misli ob tistem
francoskem dostavku na koncu gorenjega fragmenta
njegovega. Nov prispevek nam je ta francoski vir o
Copovi poudenosti v tem vprafanju, in nova prita,
kaké je Cop, velik poznavalec in &estilec Calde-
rona, visoko cenil in proufeval blagoglasno
tpansko formo — Ze tu: Ze — v svoji lvovski dobi.

(Dalje prihodnjig.)

1 Od te besede naprej pri¢ne gorenji Copov citat —
ter gré do besede »jufnih narodove, Tu pa speljem bese-
dilo %e dalje prav do konca doti¢nega stavka, da presadim
s tem celo poglavije v nafo poetiko,




