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s lužcno skoro pozabljen». Da jc « lJs jakova n j e g o v «najholjSa povest», 
mu HRU/ nadaljnjih d o k a z o v in preiskav JI^IKL' ^ L >1 J tj verujemo, HT na podlas i 
iciiu odločno odklanjamo njegove zbrane spise, ki se nam obljubljajo za 
zbirko «Slovenski pisatelji», Dasi se i t ta t i , tki bo J o s . S t a r e prej — skoro bi 
bil napisal «doživel» — dobi! svoja «Zbrana dela*, ko — dr. f ranee Pre Seren. 

Še nekaj skupnega in s labega imata oba z v e z k a . To so n. pr. s tavki: /1'oda 
St ipo - • to jc bilo mlajše dekle - - prinesel jc svoje tovore*; «pozneje t a jc 
vesel i lo tajno to delovanje» ; «naznani, da rana ni nevarna, in da deček skoro 
okreva^; «,To je moja skrb,1 s c / e ji brat v besedo*. Takih jn enakih s tavkov 
mrgoli po straneh obeli z v e z k o v več, ko jih danes Se prenesemo; saj se tih 
danes že ogibl jejo ce lo naše kaiiclije. Ce naj bodo znak posebne f i loioškc akri-
bije, d iplomatičnc natančnost i ponatiska, potem ju ves ta trud opravljen na r 

nepravem objekt«. Za Juko_ zbirko i.e _ treba stil popraviti in u yiaditi, Kd_g.i"vpa 

niča 24.) Nit t i snila in založita Zvezna tiskarna. V Linbljanj 1020, 

Poroč i lo o tem prevodu pričenjam s k o n c e m Borš tn ikovega uvoda: «Onim, 
ki pobite v gledal išče, kadar se zopet uprizori opera «Pikova dama», bo (pre-
vod) dobro slu/.il v razumevanje opernega dejanja.» Puškin jc piliti «Pik^vo 
damo» g o t o v a kot resno literarno delo, ne pa kot libreto улi opern; še mani 
seveda - - «v razumevanje opernega dejanja». Ne trdim, da mu je delo uspelo 
v nekaj vel ikega. To jc videl tudt dr. Borštnik in se jc zavarova l z navedenim 
stavkom, dasi ne pravilno. Na esti strani degradira Puškinovo delo, na drugi 
pa vsili v s a k e m u prašanje; < kdo Ijo prevajal v razumevanje opernega dejanja 
celo povest , Ce sc da razložiti v par s tavkih?» 

P r e d n o spregovor im o prevodu samem, š c par besed o uvodu. P r c v a j a v e c 
seznanja obč ins tvo s Puškinom. Prostora ima na razpolago tnalo. Toda čim 
krajši je uvod, tem bistvenejše in znači lnejše mora biti ono, kar povem, Ce v 
vsakdanjem življenju označujem človeka, ne pripovedujem o njeni, kdaj jc bil 
rojen, kje je hodil po svetu itd., •/. eno besedo, ttc pripovedujem o njem eisfo 
zunanjih stvari , ali pa vsai ite v | ir\i vrsti , t e m v e č povem o nictn pred vsem, 
k a k š e n človek jc, kakšno jc n jegovo notranje življenje, njegov nazor, pokažem 
n j e g o v e cilje in n jegov način reagiranja na razl ične dojme. 

Pri umetniku jc treba pred vsem označit i bistvo njegove umetnosti , ga 
potem podati kot č loveka, iu ko jc storjeno v se «>, šele govorit i o n jegovem 
zunanjem Življenju in ga primerjati z njegovimi nazori , 

Dr. Borštnik nc pove o Puškinu, kot umetniku, skoro nič, o č loveku 
1'it.škiitit it tč b i s tvenega , ničesar o njegovi notranjosti , razen t i s tega njenega 
delu, ki jc izražen v njegovem zunanjem življenju. Po m o j e m mnenju niso 
uvodi te vrs te — in tc vrs te su pri nas skoro vsi uvodi --- samo brezpomembni, 
t emveč pravtako škodljivi, kakor dandanašnji način poučevanja literatur na 
naših srednjih šolah. Rezultat testa kakor onega je t is ia zoprna, prt ttas tako 
važna in v i soko cenjena «splošna izobrazba», po kateri p o z n a š Goetheja, če 
veš , kdaj je bil rojen, kdaj jc umrl, in nas love in letnice njegovih del. 

Idejna podlaga takega razpravljanja o literaturi tn umetnikih je svetovni 
nazor, ki ка srečaš na vsaki ulici, materijal izem krainarskega življenja, ki IM 
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vkljiib temu pri vsaki priliki trobi o «vzvišenih idejah». Cisto naravna posledica 
takega uedognanega in neizčiščeiiega spoznanja so naravnost karikaturne misli, 
— kot recimo sledeča, ki jo vzamem iz »rietijnec knjige: «Bivanje na deželi 
pa ie imelo to dobro posledico, da se ie (Puškin) popolnoma otresel ßyronizma 
k se navdušil za Sekspira.» 

Kot prevujavca označujejo Jr. Borštnika sledeče lastnosti: ruščino pozna do 
neke, ditsi no popolnoma zadostne meje. l e s o v a slovenščina !><t je okorna, 
dostikrat suha in trda. Umetnine nc prečutt zadostno; ostrejše uijanse sc mu 
izgube, kür iili ne opazi. V prevajanju ie točen. v kolikor mu to pripušča 
poznanje ruščine, včasih pa skuša povedati po svoje; taka mesta so navadno 
ticokustiii — na primer: str.29., S. vrsti odgovarjajoče mesto ruskega originala 
p r u v i; « - . . naposled ga je preuuijjal spanec (obvladal)», dr. Borštnik pa prevaja: 
«Naposled ga je Morfej sprejel v svoje naročje.. .» 

Na str, 19-, vrsta 10. in str.51. po 15. vrsti manjkata po cela stavka. 
Značilna za prevajavčevo tenkočutnost so slede C a mesta: st .25, pravi pre-

vod v 25. vrsti: «igrala jc zelo majhno vlogo», prav bi bilo «igrala je zelo 
žalostno vlogo». Na str. 27. stoj t v 3. vrsti r>d spodaj v prevodu: «Živel je zase 
i:i bil velik Sebičnež», v izvirniku pa približno: -/Sicer pa jc bil zapet iti časti-
hlepen človek.» Na str. 50. prevaja dr.Borštnik v 2, vrsii; «Včasih si jc pri-
igral:. biti bi moralo: «Nekoč si je priigral...»; na isti strani pravi prevod 
v 19. vrsti: «prav lične zunanjosti...» -••- original: «prav spoštljive zuna-
njosti. . .». V predzadnji vrsti isto strani berem: « . . . vljudno poslušal zahteve 
igralcev ter spremo zravtiaval prevelike ogle, ki jilt je zapoguila roka zamišlje-
nih igralcev.» Pttskiit pa pove celo stvar za spoznanje ostreje: «.. .vljudno 
poslušal zahteve igralcev in še bolj vljudno zra vita va l . . . » 

Opozarjam šc na sledeče: rttski <.bros-? ne pomeni vedno «v™ proč*-, kakor 
-4oii v prevodu na str.2,\, vrsta temveč lahko pomeni tudi: «pusti--, *пећај>. 
Na navedenem mestu je pravilno ?pusti~. N;i str. 28., vrstit Јг\ mora st;ttt: 
. . . . ju stara sedem inosem de set let» namesto «osemdeset». 

V ccloti prevod ne odgovarja upravičenim zahtevam. J osi}) Vidmar, 
M a r i j a n Tka lc i ć : P o k u š a j odred jen i a f i lozofije s osobitim obzirom na 

religijozni mninenat tt filozofiji, Zagreb 192(1. (Filozof tjska biblioteka, lir. 2.); 
strani. 

Avtor razvija in podaja definicijo filozofije, na čijc podlagi le bi po nie-
Kovem mnenju filozofija kot žarišče vseh kulturnih problemov mogla zadostiti 

* svoji misiji, t, i, dovesti nas do neke č i s t e k u l t u r e , «to jest kulture, koia 
zabacuje i razriješitje kompromis i metabazu izmedu temeljtiog pokretala 
civilizacije i glavnoga čitiioca kulture it prvotnoj općc Ijudskoj psiliičkoj 
konstelaciji». Prašanje, katera filozofija vede do te kulture, je hkrati naj-
aktualnejše prašanje sodobne kiti t tire sploh in treba jc najti Se kriterij, -ko j itn 
četno moči odrediti nckti Eilozofiju tt. j. ndijeliti je »d svake dritte), ka<> bazu 
i sintezu cjelokupnoga podntčkt saznanja, u vidu j edne .čiste kulture'.» V to 
svrbo natu jc treba revizije in kritike «osnovnih zasadA» in s tem obenem 
s p o z n a v n o - t e o r e t i č n e utemeljitve postavljanja in reševanja vseh so-
dobni i t filozofskih problemov. 

Sodobna spoznavna teorija cepi, pravi avtor, spoznavanje v «-akte* In 
;predmete», pri čemer pripadajo prvi psihologiji , drugi pa specialnim ztiano-


