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vanje glashenega poroéevalca. Naj navedem nekaj besed, ki smo jih
¢itali ob njegovi smrti v listu, v katerem je porocal:

»Emil Adamié je bil kot kritik &irok, razgiban, nemiren duh, ki se ne
da zajeti v kalupe in stladiti v kakrkénekoli sistemel. Njegova kritika je
bila izraz njegove osebnosti in njegova osebnost ni bila sestavljena iz
samih knjiZnih formul in znanstvenih dognanj, marveé¢ je — kakor vsaka
resni¢no Ziva osebnost — po svoje agirala in reagirala, doZivljala in
ustvarjala v sveZem zamahu Zivljenjske volje, v toplem utripu srca,
v impulzivni razgibanosti duha, ki veje, koder hocde.«

Urejanje »Nove Muzike« ne ostane v njegovem plodovitem delovanju
zadnje po pomenu. Zaradi popolnega nerazumevanja je moral ta glasbeni
list, ki naj bi bil nadaljevanje »Novih Akordov«, res da prenehati,
a Adami¢ je kljub hudemu odporu ohéinstva znal zdruZiti celo vrsto
sodobno orientiranih skladateljev, in pokojnik bi mogel, ¢e bi Se Zivel,
danes kakor prvi dan svojega urednistva zbrati podobno druZbo ustvar-
jajocih in analizirajoCih glasbenikov, ki so s svojimi prispevki polnili
strani tega lista.

Da torej na kratko ponovim: Adamié je v prvi vrsti velik zborovski
skladatelj; dalje predstavnik slovenskega glasbenega romantiénega
realizma v orkestralni glashi; utemeljitelj slovenske mladinske glasbe;
esejist in kritik in svojedasni organizator druzZbe sodobnih skladateljev
okrog »Nove Muzike«. Znacilne so besede, ki jih je Adamic napisal na pot
»Novi Muzikie« :

»Zacdenjamo pogumno. Zacéenjamo, ker lahko zadenjamo, saj mnogi
Ze razumejo in govore novi glasbeni jezik; zadenjamo, ker moramo, ker
je zato Ze skrajni ¢as, sicer zaostanemo.

Nasa pot je pot v negotovo neznano bodoénost; toda nekdo je rekel,
da je bolje potovati brez kompasa kakor brez vere; nasa vera pa je velika
in mocéna.

Delali bomo. Upajmo, da bo nase delo vedno boljse! Nase delo mora
biti boljSe! Priskoditi nam morajo na pomoé¢ oni, ki Zele nasi mladi novi
glasbi razmaha in zmage doma in v tujini. Nase pocetje ni pocetje enega
posameznika, ampak je pocetje nas vseh. Vsi smo zanj odgovorni. Vsi se
moramo zanj truditi. Ne tarnajmo nad tem, kar se je za velno zrusilo!
Priénimo veselo in pogumno z novim delom!«

Te besede nam KkaZejo pokojnikovega zrelega duha. Danes kakor
takrat so njegove misli aktualne. Marijan Lipovsek,

ZAPISKI OB PREMIERAH

Malomestno Zivljenje je zavzelo mesto v nasi knjiZevnosti kmalu za
prvimi nebogljenimi poizkusi slovenske kmecke, vaske povesti, Znacéilno
je razmerje naSega pisatelja do dveh tipiénih predstavnikov nase druzbe,
do malomeséana na eni in do kmeta na drugi strani: kmeta je po navadi
prece] nekritiéno idealiziral, malomeséana nekritiéno karikiral. Zakaj?
Menda v precej$nji meri zato, ker je bil slovenski pisatelj po navadi sam
kmedékega porekla in je iz mizerije nagega zatohlega malega mesta senti-
mentalno gledal na vas kot na kos svoje mladosti. Malo mesto je pomenilo
zanj klavino sedanjost, vas z melanholi¢nimi sanjami oZarjeno preteklost.

59

Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Pavsi¢, Vladimir. Zapiski ob premierah. 1937, Ljubljanski zvon

Zanimanje slovenskega pisatelja je bilo preteino usmerjeno na vas,
kjer je widel pozitiven del nase druzbe, negativni malomeSéan ga je
odbijal in je bil le izjemoma in le redko predmet njegovega umetniskega
zanimanja. Zato ni éuda, da 3e danes nimamo mocéne realistiéno psiho-
logke proze in drame iz malomeS¢anskega Zivljenja, kakréno imajo n. pr,
Rusi s Cehovim in Gorkim in zapadni narodi v svojem realizmu. Cankar
je v nafem malomeSéanu videl predvsem filistra, ne pa malega buriuja,
videl je v njem samo njegove moralno stran, le redko pa njegovo, rekel
bi: biopsiholosko stran, ki je predvsem zanimala in Se zanima vse velike
realiste. V na8i povojni dramatiki in prozi je izSlo iz Cankarjevih umet-
niskih osnov dvoje glavnih struj: na njegov idealizem in simbolizem so
se naslonili ekspresionisti (po vefini katoliki), na njegovo socialne ten-
denco pa avtorji nade slabe tako zvane socialne literature (socialisti in
kridanski socialisti). Prva kakor druga teh struj pa je v svoji ekskluziv-
nosti in nepristnem odnosu do Zivljenja izkljucevala Ziv realizem kot
umetnisko formo in metodo prav tako kot zajemanje snovi iz mescan-
skega Zivljenja: ekspresionizem je Zivel izven realnega prostora in ¢asa,
psevdosocialna literatura pa med abstrakinimi proletarei, ki niso bili
ranogo bolj podobni resniénemu proietarcu kakor svoje dni pastir v pa-
stirskih igrah resniénemu kmetu in pastirju. Ob takem stanju nase lite-
rature ni éuda, da po vojni nismo dobili nobene moéne drame iz naSega
mesdéanskega zivljenja. Komedija, ali bolje, satirié¢na drama (kakor Golie-
va sKulturna prireditev v Crni Mlaki«, Kranjéev »Direktor Campa«, Vom-
bergarjevo »Zlato tele«, Kreftovi »Malome&fani«) si je izposodila ost pri
Cankarju in jo namerila tja, kamor jo je nameril Ze Cankar, na filistrsko
in hlapéevsko naturo nafega malomesc¢ana; a ta ost je v tem ¢asu otopela.

Slovenski pisatelj je torej tudi po vojni pisal iz malomescanskega
zivljenja po vedini komedije, to paé zato, ker je videl v njem predvsem
predmet socialne in moralne kritike: in komedija se mu je zdela najpri-
pravnejSa za tako kritike. Pri tem je, kakor je videti, docela pozabil, da
ima %iva, skozi in skozi realistitna drama veliko vedjo moé socialne in
etiéne kritike kakor spretno zgrajena, a umetniSko prazna komedija. Ni
neznacilno, da obe moénejsi drami iz naSega malomeScanskega Zivljenja
(mislim na Kraigherjevo »Na fronti sestre Zive« in Grumov »Dogodek
v mestu Gogi«) zgrabita ¢loveka prav pri seksualno psiholoski plati, torej
na tisti strani, ki jo je n. pr. Cankar skoro docela prezrl. Pri Kraigherju
coni seksualno-erotiéna strast ljudi kot slepo pokorne mehanizme v pro-
past, pri Grumu pa si zatrte strasti in neizZivljena poZeljenja bolestno
kréijo pot na dan in pri tem izpaéijo ljudi v groteskno tragiéne, brezupne
figure. Jasno pa je, da malomes¢an, zoZen zgolj v svoje seksualne meje,
Se ne predstavlja malomeséana v vsej njegovi resnic¢nosti.

Zdi se mi, da je Joka Zigon hotel napisati resno, realisti¢no tragedijo
iz nafega malomesfanskega okolja in éim bolj Zivo in drasti¢no naslikati
njegov izkrivljeni, klavrni in brezupni profil. Hotel je v dramo zajeti
tragiko moralnega in socialnega propadanja naSe malomeséanske druzine
in druZbe sploh. Vendar bi moral biti za to veliko bolj odkrit in brez-
obziren psiholog in ni¢ manj prodoren socialni kritik in analitik, kakor
se je pokazal v svoji prvi drami. Glavno, kar bi nas v taki drami zanimalo,
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namreé¢ tiso¢ drobnih vezi med psihiéno moralno podobo naSega malo-
mescana in njegovim poloZajem v druzbi, ki se mu vedno holj maje pod
nogami, je Zigon v svoji drami popolnoma zanemaril.

Kaj prav za prav pomeni soblake, ki se sutrga« v tej drami ter grozi
uni¢iti elektrarno in jez nekoé bogatega posestnika Kalana, nekakega
bliznjega literarnega sorodnika »Kralja na Betajnovi«? Ta oblak ni
nikak$en simbol za jezo tladenih mnozZic, ki bi grozile uniéiti svoje zati-
ralce, marveé je samo simbol boZje jeze, ki ho nekol sama opravila z
vsem, kar je gnilega in slabega na tem snajboljfem izmed vseh svetove.
Ta oblak pomeni usodo, ki kaznuje vsak greh in razkrije vsako laz in
neresnico. Ce bi hoteli prevesti vsebino te drame v nekaj stavkov, bi se
glasila nekako takole: Stari Kalan, bogatas in posestnik nekje na Gorenj-
skem, zaide v ¢asu krize v lesni trgovini in v éasu velikih povodnji v zelo
tezaven finanéni polozaj. Normalno hi bilo, da bi se v takem poloZaju
¢lovek z njegovo brezobzirnostjo posluzil vseh mogoéih sredstev, da bi se
resil bankrota, ali pa bi izgubil Zivce. Kalan pa je obsojen, da postane
Zrtev velike tragedije, ki jo je avtor sklenil napisati baje po vseh morilnih
pravilih starega Aristotela in krutega Sofokleja (po »Slovenskem domu«).
Kajti samo tako lahko razumemo njegov notranji preokret, ki ga Zigon
sploh ne utemelji in razloZi; v njem se namreé¢ nenadorma oglasi vest:
svojega sina hoce poroditi s héerko Zagarja Andreja, kateremu je svoje
dni prepodil odeta z njegove zemlje, ki je nanjo kasneje postavil svojo
elektrarno. S to svojo odloc¢itvijo, ki je nazadnje tudi verjetna, a v nasi
drami privleCena za lase, izprozi stari Kalan vso tragedijo: po celi vrsti
intrig in zapletljajev, ob bobnenju narasle vode in v mraéni »8timungi«
dolgotrajnega deZevja se nazadnje izkaZe, da sta Zagarjeva héiin Kalanov
sin po poli brat in sestra, kajti Kalanova Zena je pred poroko gredila z
Andrejem in posledica tega greha, ki ga prizna Sele sedaj, ko se boji
krvoskrunstva, je bil seveda Lojze, ki ga je imel Kalan za svojega sina.
Da bi bila tragedija popolna, je pustil Zigon, da na koncu propadeta
nedolZni Zrtvi Andrej in njegova héi, ki gre za njim v smrt.

Zigon je hotel na vsak nacin poiskati dogajanju v Kalanovi hi8i in
dogajanju v prirodi (povodenj, ki uni¢i Kalanovo nezavarovano elek-
trarno) neke skupne, usodne vzroke in je s tem nenaravnim in zgolj
literarnim podetjem pokvaril svojo dramo: kajti zaradi te tendence je
ragatil dramo z nekakim zgolj literarnim, cenenim demonizmom in se je
trudil, da bi dal dejanju ¢im bolj mraéno, usodnostno vzdusje, Namesto
da bi napisal realisti¢no tragedijo, je napravil vprav romantiéno zatohel
gledaliSki komad, tako glede fabule kakor glede karakterizacije oseb.
Realist je bil torej le v izbiri snovi in miljeja. Osebe, kakrien je njegov
intrigantski, osladno perverzni, literarno demonski, grbasti trgovee Izda
ali pa pateticno ma3cevalni Zagar Andrej, Zive v raznih kostumih po vseh
ropotarnicah slabe romantiéne literature. Vse ostale osebe s Kalanovo
Zeno vred, ki so jo nekateri radodarni kritiki proglasili za velik tragiden
lik, so povsem neoriginalne, slabo orisane in kvedemu bolj ali manj
spretna literatura.

Nekateri kritiki vidijo v tej drami tipiéno »ibsenovko«. Vendar je
njena analitiénost povsem zunanja; kake prodorne analize preteklosti
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in analitiénega osvetljevanja znalajev ne zasledif. Za analiticno dramo
je potreben izredno jasen, miren, psiholoko analiti¢en talent. Ibsen je
hil v tolikini meri filozof, da bi lahko namesto svojih dram pisal filo-
zofske razprave.

Analitiéna gradnja zahteva umirjen, jasen, precizen dialog, dejanje
nage drame pa visi na nabreklem, hlastnem, véasih neokusno zanedenja-
Skem dialogu; kakor v marsikateri zadetnidki drami, se je tudi Zigonu
zgodilo, da skuSajo besede prekric¢ati dejanje, s katerim nikakor ne mo-
rejo doseéi potrebnega ravnotezja. Dejanje ne rase od psiholoike nujnosti
do sledeée nujnosti, marveé od besede do hesede, od fraze do fraze v
papirnato gramati¢no zgradbo, ki se zamaje Ze ob malo bolj prodornem
in kritiénem pogledu.

To se je pokazalo tudi ob vprizoritvi. Ciril Debevec, ki je dramo zre-
#iral, je mnogo pripomogel do tega, da so pri vprizoritvi izstopile na dan
vse napake. Kajti v svojem znanem nagnjenju do »demoniénosti« je vse
»demonske« poteze dela debelo podértal in pritiral Cez skrajno mero
okusnosti, ne vedod, da je vsa Zigonova »demoniénost« samo nemod
zatetnika, ki skuSa z njo nadomestiti pravo umetniko sugestivnost. Tako
7e dolgo ¢asa niso kridali niti pri Debevéevih vprizoritvah kakor to pot,
takih sdemoni¢nih« spak (Andrej, Izda) Ze delj ¢asa nismo videli, Skrajni
tas je, da Debevec spozna tisto preprosto, a ogromno razliko med gro-
zotnim in velidastnim, med vzviSenim in sme3nim, med lazno demonic-
nostjo in sugestivnostjo, ki izvira iz umetniSke moci. Ta slabost do
grozotnosti in literarne demoniénosti je napravila neuzitno celo veliko
vedino del tako velikega umetnika, kakrSen je bil Hugo; kako se nam
ne bi priskutila v predstavah reZiserja Debevca, ki ga vsekakor — vsaj
kar se tide umetnifke sile — menda ne moremo primerjati z velikim
francoskim romantikom. Zigon in Debevec sta se pri vprizoritvi sreéevala
najbolj zaradi svojega nagnjenja do grozotnosti. To nagnjenje pa ima
pri obeh razliéne izvore: pri Debevcu je to Ze domala manira in sterilnost,
pri Zigonu pa nemodé¢ zafetnika. Druga napaka reZije, ki izvira iz prve,
je popolno pomanjkanje nekega umetnifkega miru, ravnotezja, ki je
osnovna prvina vsake resne umetnine, Zigon je napisal dramo hlastno,
premalo premisljeno, Debevec kot izkuSen reziser bi moral te napake po
moZnosti odpraviti ali vsaj zabrisati. Namesto tega gre in stopnjuje vse
slabosti dela do skrajnosti. Vtis imas, da se Debevec slehernega dela loti
z vse preveliko, skoro pedantsko resnobnostjo, ki mu jemlje Cut za tisto,
kar je pri umetnini glavna stvar, namre¢ za njeno ¢lovesko stran. S tako
mracno, elegiéno resnobnostjo rezira Debevec celo komedije, kakor n. pr.
Wernerjevo »Na ledeni plo§éic, Zdi se ti, da. se iz teksta smehlja nekoliko
Zalostni, malce resignirani, a vseeno dobrodusno razumevajoci Wernerjev
obraz, ki pa se v na#i vprizoritvi sprevrze v tragic¢no, histeriéno, pedant-
sko masko, v kateri pa, ¢e pogleda$ natanéno, spoznas Debevievo duSevno
fizionomijo. Z Wernerjeve komedije je resnobni Debevec posnel tisto
prikupno avtoironijo, ki morda v vsem delu najve¢ velja. Debevec se je
postavil popolnoma na stran starega, dobrega, postenega, a od Zivljenja
oddaljenega profesorja Juneka in pokazal figo osnovni ideji komedije.
Kajti Werner le bolj zaupa mladini ko Junek, nanjo postavlja z vedrim
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obrazom bodo¢nost, dobroduSno in smehljaje izpregleduje njene &lo-
veske slabosti, napake in grehe. Werner je postavil male grehe mladine
na veliko tehtnico in hotel pripraviti 1Jjudi do smeha in premiljevanja,
Debevec pa, kakor da nas je hotel spraviti v obup. Redko se zgodi, da bi
reziser s svojim enostranskim pojmovanjem umetnine vrgel neko delo
% njegovih »tecajev« tako, kakor se je zgodilo ob nasi vprizoritvi dobro-
dusne Wernerjeve komedije.

»KonjeniSka patrola«, najnovejSe delo deskega pisatelja, vojaskega
zdravnika FrantiSka Langerja, zapudéa v éloveku kljub svoji ¢lovedki
toploti in tehniéni dograjenosti nekam razdvojen, neudoben obéutek:
premalo doslednosti, premalo odkritosti v sociolofkem in zlasti politi¢nem
oziru. O politiénem ozadju legionarskega problema ne izve: mimo neka-
terih beznih namigavanj nidesar. In vendar bi morala hiti taka drama
zlasti politiéno do kraja konsekventna. Ce bi bil Langer izvedel do konca
nekatere samé nalete probleme, bi seveda prifel do zakljuéka, da je
ravnanje ¢eSkih legionarjev v Rusiji usmerjala zapadnoevropska reakeija,
ki kajpada ni izbirala sredstev, da bi zavrla gibanje ruskega ljudstva.
Velesile so bile voljne diplomatsko podpirati komaj osvobojeni ¢eski
narod, ¢e jih Cehi podpro v Rusiji s svojimi bataljoni.

Langer se je temu problemu hote ali nehote izognil ter je napisal
samo izredno Zivo in moéno dramo, katere umetnidka tendenca je slavo-
spev junaskemu legionarskemu patriotizmu in katere skrita, rekel bi,
polemiéna ost je opravidenje ¢eSkih legionarjev. Znadilno je, da ni med
temi Langerjevimi legionarji nobenega oficirja, nobenega inteligenta,
marve¢ nastopajo sami preprosti ljudje — kmetje, obrtniki, proletarci,
preobledeni v vojaSke uniforme, V njihovih medsebojnih razmerjih ni
vojaske discipline, temveé bratstvo in tovaristvo. K njihovemu ravnanju
jih ne sili nobena avtoriteta, temveé zgolj lasten preudarek in svobodna
odloditev. Ostali so sami v zasneZeni sibirski stepi, zabarikadirani v
zapusdeni kmeéki kodi, dale¢ od svojih tovarifev; konje so morali pobiti,
ker jim jih je pohabil muzik, é&igar bajto so zasedli. V neenaki borbi
s partizanskim krdelom morajo podledi. Drug za drugim padajo, a se
nocejo vdati, pa tudi ne sprejmejo ponudbe boljdeviikega voditelja
Tajoznega, nekdanjega moskovskega odvetnika, ki jih vabi, naj preidejo
na rusko stran. Razgovor s TajoZnim (iz katerega je Skrbindek po svoji
maniri naredil »demona«) je izredno Ziv in nenavadno objektivno izdelan.
Nazadnje ostaneta pri Zivijenju le %e Soukup in Saidl, a tu prehaja
tragedija tudi v nasi vprizoritvi iz psihologkega realizma Ze v simboliénost
in ekspresionizem. Tovarika zvestoba prestopi Ze &lovegke meje in se
spreminja v ekstatiéno zvestobo do mrtvih,

V teh preprostih legionarjih je Langer rahlo naznaéil tudi borbo
njihove nacionalne zavesti z medlo, $e neprebujeno razredno zavestjo.
Zmaga seveda prva. Langer je — kakor sem Ze omenil — vnesel v dramo
nekaksen polemicen motiv: legionarji se fanatiéno borijo, a ne iz sovra-
stva do boljSevikov, marveé iz gorefe domovinske ljubezni.

Drama je kljub premale jasnemu idejnemu ozadju zgrajena tako,
kakor znajo graditi le rutinirani mojstri naroda z moéno razgibano in
razvito teatersko kulturo. Langerjev odnos do ¢loveka je human in poln
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prisrénosti, da te docela osvoji, njegovo zivijenjsko ohéutje preseva
s svojo toploto vse delo do zadnjih globin. Njegov zivljenjski nazor je
zakoreninjen v &e$kem demokratiénem humanizmu, ki ga je v ceski
politiki in javnem Zivljenju uveljavil Masaryk in v literaturi generacija
njegovih literarnih sodobnikov,

Pri vprizoritvi »Konjenidke patrole« je skufal Kreft poudariti naj-
lep$o stran te drame: njeno ¢lovesSko vsebino. Odkrival in oblikoval je
za Langerjem sceno za sceno, detajl za detajlom, da je Sla tragedija Cez
oder kakor zivljenje samo. Kar smo pri Kreftu véasih pogresfali, smo
tu nasli v polni meri: utrip Zivega srca, valovanje tople Cloveske krvi.

Viadimir Pavsic,

OB PUSKINU - KRITIKU

Pudkin ni bil teoretik umetnosti. Ne samd, da ni imel kaksnih dogra-
jenih in v sistem povezanih nacel, na katerih bi bil vse svoje zivijenje
gradil nazore o umetnosti; kljub bogatemu razvoju svojih pogledov na
umetnost si ni nikoli prizadeval, da bi se opredelil in pismeno izrazil
katerekoli splofne teoretiéne temelje, éeprav le za posamezne stopnje
tega razvoja.

Puikin je strastno ljubil umetnost, zlasti knjizevnost. KakSen pomen
ima lahko literatura v druzbenem Zivljenju, tega vpraSanja si v zadetku
svojega delovanja ni postavljal. Saj se niti ni vprasal, za koga prav za
prav pisatelj piZe. Pred sabo je videl nekakfen nejasen kolektiven obraz
— yhralecs — in v tej vabljivi, simpatiéni podobi je PuSkin lo¢il svoje
prijatelje, ljudi svoje druZbe in Se nejasne obraze sodobnikov in potom-
cev, ki bodo z navduSenjem sprejemali darove njegove muze.

V resnici pa je za Puskinovega Zivljenja njegov bralec napredoval.
Najprej je bil to predvsem tenak sloj salonsko-graS¢inskega plemstva.
Ali ta ruska izobra¥ena druZba se je éedalje bolj vedala; vedno bolj
so jo polnili demokratski elementi, dokler ni postal Puskin proti koncu
svojega Zivijenja zares pisatelj za mnoge deset tisoce, med katerimi je
imel veéino novi é&itatelj, t. j. mesfansko, malome&éansko, uradniSko-
inteligentsko obéinstvo in deloma celd zelo tenka viSja plast kmetov.

Ce govorimo bolj na splogno, lahko retemo, da je Puskin skraja
dejanski pisal za plemigke &itatelje in kadar je mislil na bralca, je videl
pred sabo plemi¢a; proti koncu njegovega Zivljenja pa je bilo njegovo
obéinstvo predvsem »medéanstvo« v Sirokem pomenu te besede in je
pesnik tudi sam razumel, da piSe v prvi vrsti zanj.

Vzporedno z vsem tem so se razvijali tudi Puskinovi pojmi o pesniku
sploh in o samem sebi kot pesniku. Sprva je za Puskina pesnik gmotno
preskrbljen ¢lovek, ki se od ¢asa do &asa popolnoma svobodno zaradi
nekega vzvienega poklica predaja nadzemskemu delu poezije, ki jo gleda
kot nekak8no razkoSno dopolnilo svojega ¢loveskega, ali Se bolje:
gosposkega Zivljenja. Morda so pesniku subjektivno njegova popotovanja
na Parnas naJpomembneJée in najlepde, kar ima v Zivljenju; ali vendar
je vse to samd plemenito amaterstvo.

Séasoma pa se vse pozosteje pojavljajo pri Puskinu izpovedi, ki
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