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Sevale ceno poStnemu prometu. Redna posta brez
potnikov je bila opro3tena cestnih pristojbin. Posti-
ljonu je pripadala tudi posebna napitnina, od ene po-
§tne razdalje s parom konj 17 kr. Potniki so se veg-
krat pritoZevali, ker so postni upravitelji in postiljoni
pri podtnih voZnjah neupravifeno pobirali 3¢ dodatna
plagila za mazanje koles in zahtevali previsoke napit-
nine in podkupnine.?°
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-LJUBLJANSKI URARIJI V 18. STOLETJU

VESNA BUCIC

Urarstvo je od nekdaj sodilo k plemenitim strokam
umetne obrti. Posebno mesto mu med panogami
uporabne umetnosti zagotavlja prakti¢na uporabnost
izdelkov, ki so v svoji funkciji predvsem tezli k tog-
nosti in nenehnemu tehni¢nemu izboljSevanju, razno-
litnost oblik in umetni3ka izvedba samih izdelkov pa
sta se prilagajali posebnostim svojega namena in se
podrejali splo§nemu stilnemu razvoju umetnosti.

Glede na razpolozZljive vire zasledujemo urarsko
obrt na Slovenskem od 16. stoletja dalje. Najstarejsa
pisana poroéila so iz Ljubljane in urarskim moj-
strom, Zive¢im na nasih tleh ali potujo&im skozi nase
kraje, lahko sledimo v glavnem mestu kranjske deZele
nepretrgoma vse do konca 19. stoletja. Dalj3i prikaz
te dejavnosti v Ljubljani s podatki o urarjih iz 16. in
17. stoletja je Ze objavljen v eni §tevilki Kronike," na-

men tega prispevka pa je osvetliti to obrt v Ljubljani
v 18. stoletju. Iz za sedaj fragmentarnih podatkov ve-
mo, da je bila ta obrt Ziva tudi v drugih krajih Slove-
nije, kar nam potrjuje ohranjeno gradivo iz Maribo-
ra, Celja in Ptuja, nekaj imen urarjev iz manj8ih kra-
jev pa zgovorno prica, da so se tudi podeZelski obrt-
niki ukvarjali z zahtevnej8imi narogili.? Pri¢akovati
je, da bo naé&rtno preutevanje arhivov odkrilo 3e veg
ustvarjalcev in da bomo urarskim delavnicam tudi zu-
naj Ljubljane lahko sledili v ¢asovnem zaporedju.
Osemnajsto stoletje je v oblikovanju stolpnih, hi§-
nih in Zepnih ur in njihove Ze mnoZi¢ne rabe izredno
pomembno obdobje. Pisanih virov iz tega ¢asa je
mnogo in poleg ljubljanskih arhivov v zvezi s to pa-
nogo je odli¢no raziskan 3e arhiv v Gradcu. Podatki o
tamkaj3njem urarskem cehu sestavljajo solidno osno-



178 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989

vo za prikaz te obrti tudi v nagih deZelah, najbolj pa
seveda za urarje iz slovenske Stajerske.

Lukas Stolberg, odli¢ni raziskovalec urarstva na
avstrijskem Stajerskem, navaja v svoji knjigi® imena
vajencev, ki so jih gra¥ki mojstri vzeli v uk, mi pa jih
potem arhivsko izpritane zasledimo v ljubljanskih,
mariborskih in celjskih delavnicah. Vzrok, da pri nas
ne zasledimo urarskega ceha, je pal v takratnem
majhnem 3tevilu mojstrov, ki med seboj niso &utili
konkurence, kot me$tani pa so Ze tako uZivali delno
zastito. V Ljubljani so bili urarji skupaj s sabljarji in
puskarji prikljugeni kljugavnitarskemu cehu, ki se je
ravnal po pravilih gradkega reda in 3ele leta 1648 so
dobili potrjena lastna cehovska pravila.

Po vzoru obrtnih zdruZenj iz nem3kih deZel je tudi
pri nas obstajala diferenciacija urarjev na izdelovalce
ur z velikimi in majhnimi mehanizmi. V Ljubljani na-
letimo nanjo prvi¢ pri urarju Andreju Voglani¢u, ki
ga arhivski dokumenti leta 1673 imenujejo kljutavni-
tarja in Grofuhrmacherja. To je namre¢ pomenilo,
da so urarji od svojega zdruZenja (ceha kljuavnitar-
jev) imeli dovoljenje le za izdelavo hi¥nih in velikih
javnih ur z mehanizmi, ki so jih poganjale uteZ
(Grofuhrmacher) oziroma hisnih in Zepnih ur s pogo-
nom na vzmet (Kleinuhrmacher).

Arhivski podatki nam povedo, da se imena ljub-
ljanskih urarjev do konca 17. stoletja vrstijo posa-
mi¢, arhivalije iz 18. stoletja pa Ze govorijo o vetjih
potrebah po tej obrti. Okoli leta 1700 ima Ljubljana
vet kot 7.000 prebivalcev, po prvem popisu leta 1754
pa Ze okoli 9.400. Z vetanjem prebivalstva je raslo tu-
di stevilo rokodelcev, vmes pa so med njeno obzidje
prihajale in odhajale tudi tuje obrtnifke moti. Z bo-
gatenjem plemstva in predvsem me3¢anstva, ki je v
mnogofem posnemalo imovitej3e sloje, so rasle tudi
#elje po udobnejiem na&nu Zvljenja, s tem pa tudi
potrebe po hi¥nih in Zepnih urah.

Javnih ur je bilo v zagetku 18. stoletja v Ljubljani
poleg ure na gradu in magistratu in — e smemo ver-
jeti Valvasorjevim ne povsem zanesljivim risbam — iz
konca 17. stoletja kar lepo $tevilo, predvsem na cerk-
venih stolpih. Gotovo je, da so bile te ure v mestih in
na podeZelju izdelki domatih obrtnikov. Sode& po
ohranjenih ratunih in zapisnikih ljubljanskega mest-
nega sveta, skrbijo za njihovo izdelavo, popravila in
redno navijanje urarji s pripisom Grofuhrmacher. V
prvih desetletjih 18. stoletja sta opravljala v Ljubljani
to delo istoasno dva mojstra, proti sredi stoletja pa
se e pojavijo trije davkoplagevalci, ki skrbijo za jav-
ne ure ali pa so opros&eni davkov, ker jih redno navi-
jajo.

Urarju Voglani¢u, oskrbniku ure na ljubljanskem
gradu v zadnjih desetletjih 17. stoletja, je v davénih
knjigah sledil izdelovalec majhnih mehanizmov, urar
JANEZ JURL) KERLER (Hanns Georg Kherler, Korller),
ki je s svojim biviim ugencem MICHAELOM KRIEGER-
JEM pridel v hud spor. Do prepira, ki ga leta 1704 v
aktih magistrata najdemo zabeleZenega kot Krieger
contra Kérller, je prislo, ko se je Kerler kot Kleinuhr-
macher lotil popravila stolpne ure in s tem za3el v de-

lovno podro&je urarja Kriegerja, izdelovalca velikih
mehanizmov.* Takrat je namre¢ bil pri vseh cehovsko
organiziranih obrtih poseg v tuje delovno podrodje
strogo prepovedan in so cehovska pravila natanéno
razmejevala podro&ja obrtne dejanosti in tako 3gitila
svoje, na tak ali na drugacen natin pridobljene privi-
legije. 1z Kerlerjevega opusa nam dve, Zal zunaj nagih
meja ohranjeni uri, predstavljata prve znane izdelke
hi¥nih ur z nafega podroé&ja. Ura v privatni lasti v Ri-
mu predstavlja kombinacijo ure-slike, signirane J. G.
Kerller a Laibach. Z oljnatimi barvami naslikan ale-
gori¢ni prizor v gozdnatem pejsaZzu pripada po vsej
verjetnosti 3oli italijanskega baroka in bi ura, sode¢
po sliki, lahko sodila v konec 17, ali zatetek 18. sto-
letja. Ce pa upoitevamo, da je prvi zapis o Kerlerju iz
leta 1681, bi ta izdelek, ki je poleg ur in minut imel
vgrajen e koledar, sodil v zrelejde obdobje njegove
dejavnosti.® Podatek iz Dorotheumovega kataloga o
Kerlerjevi »stojedi uri v obliki oljenke« s signaturo
Joh. Georg Kerler in Laibach® je sicer zelo lapidaren,
vendar pa bi iz navedene oblike ure lahko sklepali, da
je Kerlerjeva delavnica bila usposobljena izdelovati
hi¥ne ure bolj zapletenih oblik, kar bi lahko opozar-
jalo na visoko raven urarske obrti v Ljubljani.

Iz Kerlerjeve oporoke leta 1708 je razvidno, da je
imel héerko in sina Franca Antona, omenjen pa je e
neki dedni deleZ pri sorodnikih v Solothurnu v Svici.”
Abeler v svojem seznamu urarjev iz nemiko govore-
¢ega podroé¢ja omenja kar sedem ¢lanov urarske dru-
#ine Kirler iz Solothurna v Svici, prvega leta 1557 in
kot zadnjega Hansa Wilhelma Kirlerja.’? Ker o
slednjem ni drugih podatkov, je moZno, da je prav
Hans Wilhelm kot izu€en urarski pomo&nik na svo-
jem obveznem »vandranju« prispel iz Solothurna v
Ljubljano, se tu poro&il in imel sina Janeza Jurija
Kerlerja. V oporoki med drugim tudi beremo, da do-
lo¢enim osebam zapuita Zepne ure, kar naj bi bil do-
kaz, da jih je tudi izdeloval.

Stolberg v svoji knjigi navaja, da je graski urar Jo-
HANN GEORG GLABL leta 1721 priznal u¢no dobo svo-
jemu pastorku FRANZU ANTONU KERLERJU, sinu J.
G. Kerlerja iz Ljubljane, davéne knjige iz Ljubljane
pa omenjajo GliBla kot davkoplagevalca.® Iz tega
lahko sklepamo, da se je Kerlerjeva vdova porotila z
gra¥kim urarjem GldBlom, ki je potem naprej vodil to
ugledno ljubljansko delavnico. Mojstrove vdove so
namret po cehovskih pravilih lahko naprej vodile
mozZevo obrt. Nemalokrat so se, &etudi priletne, po-
rotile s svojim pomoé&nikom, da bi tako ohranile svo-
jo delavnico in zadrZale svoj status. Sinovi mojstrov
s0 uzivali velike prednosti, ravno tako njihovi zeti ali
pa tisti, ki so se porogili z mojstrovo vdovo.

O urarju GldBlu vemo, da se je izu&il v zelo znani
gradki delavnici urarja Georga Nessla in, po Stolber-
gu, zapustil leta 1698 Gradec, da bi se po 16 letih po-
novno vrail v svoje rodno mesto, Po cehovskih pravi-
lih je moral pomo¢nik, &e je Zelel postati mojster, za
nekaj ¢asa na potovanje, da bi se v drugih mestih
&imbolj izpopolnil v svoji obrti, eno leto pa je moral
bivati v mestu, kjer se je hotel naseliti. Mogote je
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Potovalna Zepna ura grasko-ljubljanskega urarja Johanna Georga Glafila, okrog 1720

GlidBla prav tako obvezno »vandranje« zaneslo v
Ljubljano, kjer se je priZenil v Kerlerjevo druZino.
Moi#no je, da se je po Zenini smrti ponovno vrnil v
Gradec, delavnico v Ljubljani pa prepustil svojemu
pastorku, Kerlerjevemu sinu Francu Antonu? Kerler-
jevi nasledniki se namre¢ omenjajo kot lastniki hise
na Starem trgu vse do leta 1765, ko lastni¥tvo preide
na ime urarja Antona Hardtla.?

GliBlovo delovanje v Ljubljani je dokumentirano s
srebrno Zepno uro, edinim signiranim primerkom te
vrste, ohranjenim na naem ozemlju.'® Zaradi njene
odebeljene, lahko bi rekli »napihnjene« oblike, ka-
rakteristi¢ne za obdobje baroka, so te ure in njej po-
dobne imenovali éebularice. V njeni notranjosti se ob
vrezani signaturi Joh. Georg Gldf8 Laybach razpreda
razgibana baro¢na ornamentika, ki jo je spretna urar-
jeva roka z vgraviranjem in cizeliranjem prenesla z
grafi¢nih predlog na t.im. platino.

Baro¢ne potovalne ure so bile zaradi jahanja ali
tresljajev kotije opremljene z dvema, pogosto celo s

" tremi ohiji. Imenovali so jih tudi kocijaske ali jahal-
ne ure. Na Cebulasto oblikovanih ohi$jih so urarji,
pogosto v sodelovanju z zlatarji, v razli¢nih tehnikah
krasenja upodabljali ¢udovite reliefne prizore. Na
srebrnih ali belo emajliranih §tevilénicah je prevlado-
vala figuralna ali cvetliéna motivika, kazalca ur pa sta
obvezno ornamentalno predrta.

Z vsemi temi funkcionalno-krasilnimi atributi sta
opremljeni potovalni uri grasko-ljubljanskega urarja
KRISTOFA NESLA (Christoph Nessel), ki je s svojo de-
lavnico izpritan v Ljubljani od leta 1723 dalje."" Kot
sin gratkega urarskega mojstra Georga Nessla (uéite-

lja Georga GliBla) je svojo, samo dveletno u¢no do-
bo (1715—1717) opravil pri Johannu Planku, najbolj
znanem graskem urarju za izdelovanje malih meha-
nizmov.'? Utne dobe so namre? bile lahko razli¢no
dolge. Kot urarjevemu sinu so mu jo lahko skraj3ali,
pa tudi pri dosegi mojstrstva so urarjevi sinovi vedno
imeli priviligiran poloZaj. Za njegovo uro v obliki
monstrance vemo samo po omembi v nekem aukcij-
skem katalogu, dve Zepni potovalni uri s signaturami
Nessel Laybach pa sta danes v privatni posesti v
Gradcu,' Obe ohranjeni uri dajeta slutiti, da je bil
Nesl dobro izurjen urar in da je bila njegova ljubljan-
ska delavnica dobro opremljena s pripravami za ob-
vladovanje zlatarskih ve3¢in. Tudi Nesl je izhajal iz
zelo znane graske urarske druZine, in verjetno si je,
tako kot Glapl, pravico do obrti v Ljubljani pridobil
s poroko.

Dejavnost urarja JOHANNA MICHAELA KRIEGERJA
zasledujemo v Ljubljani priblizno od leta 1698. Iz
njegove proinje za pridobitev me§¢anstva v letu 1703
je razvidno, da je rojen v Brandenburgu in da je v
Ljubljano priSel iz Berlina. V prej omenjenem sporu
med njim in urarjem Kerlerjem leta 1704 je zapisano,
da je 6 let delal kot pomognik v njegovi delavnici. Ker
pa se je Kerler, éeprav Kleinuhrmacher, loteval tudi
izdelovanja ur s pogonom na uteZi, mu Krieger v tem
sporu zagotavlja, »da se sedaj, ko je on postal Grof-
uhrmacher ..., ne bo nikoli lotil izdelave malih ur z
nihalom niti ur na vzmet ... in naj v bodoce oba osta-
neta pri svojih zaértani poti« (pri tem je mislil na hi3-
ne ure z nihalom in Zepne ure, ki ih je poganjala
vzmet).' Iz pogodbe, sklenjene med njim in ljubljan-
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skim Zupanom, je razvidno, da je kot »mestni urar
prejel za predelavo ure na gradu 77 forintov v nem&ki
denarni veljavi«.'® Krieger se v letih 1711—1713
omenja kot oglednik dimnikov na Novem trgu.'®
Obrtniki so namre¢ morali s pridobitvijo me¥¢anskih
pravic prevzeti dologena javna opravila in tako so
med drugimi funkcijami v mestni upravi bili tudi
poZarni ogledniki. Leta 1714 Kriegerja ponovno sre-
¢amo pri popravilu neke ure, ni pa navedeno, ali gre
za grajsko ali magistratno uro,'” kot davkoplagevalec
pa se zadnji¢ omenja leta 1715."®

V prvi polovici 18. stoletja zasledimo v Ljubljani 3e
nekaj arhivsko izpri¢anih imen urarjev, vefinoma iz-
delovalcev velikih mehanizmov. V glavnem prihajajo
iz tujine, vlagajo pro3nje za me3€anske pravice, po-
pravljajo stolpne ure, kot davkoplagevalci se pojavijo
enkrat ali dvakrat, potem pa izginejo neznano kam.
Ker se imena teh urarjev pojavljajo v sorazmerno
kratkih ¥asovnih presledkih, je prav gotovo, da gre za
potujole mojstre, ki so 3li s trebuhom za kruhom, se
selili iz kraja v kraj, se kot pomo¢niki poroéali z vdo-
vami umrlih urarjev in se z domagini tako asimilirali,
da so samo 3e priimki spominjali na njihovo poreklo.
Izdelki teh urarjev se nam niso ohranili, arhivsko gra-
divo o njihovi dejavnosti pa je tako fragmentarno, da
iz nekaj skromnih podatkov ni mo¢ sestaviti podobe
o njihovem delu.

V &asu dejavnosti urarja Kriegerja postane ljub-
ljanski me$¢an leta 1710 izdelovalec velikih mehaniz-
mov HaNs GEORG DORNER, za katerega imamo po-
datek, da je popravljal uro v sejni sobi na rotovzu, kot
davkoplagevalcu pa mu sledimo do leta 1716."® Obrti
se je izudil v letih 1701—1703 pri urarju Silvestru
Funku v Gradcu, Stolberg pa ne navaja njegovega
porekla.?®

Arhivalije iz leta 1719 omenjajo urarja JOHANNA
FRIEDRICHA VOGLA iz K6lna, ki prosi za meianske
pravice, kot davkoplacevalec pa se omenja samo 3e v
naslednjem letu. Nejasnost podatkov daje misliti, da
se je poro¢il z Dornerjevo vdovo in nadaljeval obrt
do leta 1754 ali pa je po smrti Dornerjeve vdove od-
kupil pravico do obrti.?!

Nekaj skopih podatkov o urarju JOSEPHU WE-
RENDLU iz Linza se leta 1712 nana%a samo na njegove
zapletljaje okrog pridobivanja ljubljanskih me$¢ans-
kih pravic.?? Stolberg omenja, da se je v letih 1699—
—1704 izuéil pri graSkem urarju Simonu Pachlehner-
ju za izdelovalca velikih mehanizmov,?? za sedaj pa ni
nobenih podatkov, da bi se ukvarjal z izdelavo ali po-
pravili ljubljanskih javnih ur, O podatku, da je bil
neki Joseph Werendl pastorek ljubljanskega urarja
Baltazarja Hofmana, bo govor pri Hofmanovi dejav-
nosti.

V gragko knjigo pomoénikov je leta 1722 vpisan iz-
delovalec velikih mehanizmov JOoHANN LUDWIG Wis-
SAR (Winesser) iz Ziiricha.?* Naslednje leto prosi
ljubljanski magistrat za pridobitev me¥anstva®® in
od 1724 pa do 1740 se njegovo ime redno pojavlja
med ljubljanskimi davkoplagevalci.

Isto¢asno s pravkar omenjenimi urarji, ki prihajajo

iz tujine v glavno mesto nade deZele, se pojavi leta
1728 ime Ljubljanéana ANDREJA JERAJA (Andreas
Jeray), izdelovalca velikih mehanizmov.2® V knjigi
davkoplagevalcev se njegovo ime omenja vse do leta
1743, vmes pa dvakrat vlaga pro3nji za zniZanje dav-
kov.2?

Kot kandidat za ljubljanskega me3¢ana se je leta
1723 prijavil urar ANTON PROSS!I iz Friedberga na Ba-
varskem, potem pa o njem ni ve¢ sledu.?® Malo je
verjetno, da bi v takrat 3¢ majhni Ljubljani delovalo
kar vel urarjev naenkrat. Prav gotovo so nekateri
med njimi bili potujo&i mojstri ali pa so po naroé&ilu
prihajali v naSe kraje, iz njihovih priimkov pa je raz-
vidno, da vsi prihajajo iz nem§ko govoretih deZel. Ne
vemo, koliko so urarski mojstri segali v klju¢avniéar-
ske posle. Gotovo, da se marsikateri med njimi ni
mogel preZivljati samo s svojim osnovnim poklicem
in je zato opravljal e razna druga, vet ali manj so-
rodna opravila, v prvi vrsti klju¢avniarska. Urarji so
Ze tako bili prikljuéeni kljutavniarskemu cehu in
na marsikaterem urarskem peatniku sta ob zacetni-
cah mojstrovega imena upodobljena kazalec ure in
kljug.2®

Od pravkar nastetih ljubljanskih urarjev iz prvih
treh desetletij 18. stoletja vidimo, da se je na najem
ozemlju ohranila samo Zepna ura Joh. Georga GlaB-
la, ostale tri hi¥ne (dve Kerlerjevi in ena Neslova) in
dve Neslovi Zepni uri so Zal vse ohranjene zunaj nagih
meja. Gotovo jih je 3e, ki se skrivajo nafim otem,
moZno pa je, da so tudi §tevilne nesignirane ure iz te-
ga ¢asa izdelki domadih obrtnikov.

Med hi3nimi urami prevladujejo v 18. stoletju ure v
obliki tabernaklja in visoke podne ure z dolgim niha-
lom kot nezmotljivim regulatorjem teka. Po letu 1700
so se razsirile po vsej Evropi od Velike Britanije kot
svoje mati¢ne deZele do vzhodnih meja najega konti-
nenta. Ker pa je tabernakljasta oblika ur prevladova-
la najve¢ v asu vladavine Marije Terezije, so jih v
monarhiji preprosto imenovali »terezijanke«. Njiho-
va linija obrisa je dokaj preprosta: prizmati¢no obli-
kovana zastekljena omarica ima na vrhu ro&aj za pre-
nadanje, reliefna ali gravirana dekoracija ure pa je
skoncentrirana na okrasno ploito mehanizma, kjer je
poleg glavne $tevilnice in kazalcev e vrsta drugih de-
tajlov in funkcionalnih pokazateljev. Prek Neméije
in Avstrije je ta oblika ur prifla tudi v na%e kraje in
med izdelki, signiranimi z imeni nasih urarjev, je mo-
&no &utiti vplive dunajskih in graskih delavnic.

Z veliko podatkov in z ohranjenimi izdelki se nam
predstavljajo €lani urarske druzine Hofman, ki jim v
Ljubljani sledimo nepretrgoma od dvajsetih let 18. pa
do zadetka 20. stoletja. Nestor te druZine BALTAZAR
HoFMAN (Balthauser, Wohlhduser Hoffmann) iz
Scherdinga na Bavarskem se prvi¢ omenja leta 1715 v
Gradcu, kjer se kot »Mdssner« (meznar) udeleZi cere-
monije pri razglasitvi Bartholomeja Edla za urarske-
ga pomo¢nika. Istega leta je tudi sam vpisan v knjigo
gragkih pomoé&nikov kot izdelovalec velikih mehaniz-
mov.3® Ze naslednje leto je v sejni knjigi ljubljanske-
ga magistrata zapisana njegova pro3nja za pridobitev
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mescanstva, v kateri navaja, da je »tukaj poro¢en«.3!
V nekem potrdilu iz leta 1727 omenja Baltazar Hof-
man »svojega pastorka Josepha Werendla«*?, ki smo
ga kot urarja omenili Ze leta 1712. MoZno, da se je
Baltazar po prihodu v Ljubljano poroéil s priletno
vdovo, ki je imela sina urarja JoZefa in se je z njim
kot ljubljanskim zetom zacela skoraj 200 let dolga
pot dobro vodene ljubljanske urarske delavnice.

Leta 1716, torej isto leto, ko prosi za mes¢anstvo,
#e popravlja »uro v rotovZu in je za to delo zaradunal
tri cesarske petake«.?® Ker ni podatkov o obstoju jav-
ne ure na starem rotovZu, gre gotovo za uro v sejni
sobi mestnega sveta (Ratstuben), o kateri Ze obstajata
podatka o popravilih iz leta 1655 in 1658.>*

Ko so v Ljubljani leta 1718 zgradili nov rotovZ, nad
katerim se je dvigoval peterostrani stolpi¢, je Baltazar
dobil naroéilo za izdelavo mestne ure, pri kateri je so-
delovala %e vrsta drugih obrtnikov,*® Pasar je za uro
izdelal tri pozlatene in delno pobarvane StevilEnice,
kovaé vijake z maticami, kljuavniar pa deloma poz-
latene kazalce. Razen gonilnega mehanizma s $tevilé-
nicami na treh stolpigevih stranicah je ura imela tudi
kroglo, katere pozlatena polovica je kazala lunine
mene.*®

V svoji dolgoletni dejavnosti kot izdelovalec velikih
mehanizmov s hifo in delavnico v Florjanski ulici se
Baltazar Hofman velikokrat omenja v sejnih zapisni-
kih mestnega sveta in knjigi izdatkov s prilogami. V
zapisnikih se vrstijo popravila velike ure na gradu
(Castel) in javne ure na stolpitu mestne hile, omenja
se redno navijanje ure v rotoviki sejni sobi in na stol-
pidu, &is¢enje in podmazovanje mehanizmov, zraven
so pa priloZeni seznami uporabljenega materiala in
nadomestnih delov.?” V letih 1718—1720 se omenja
kot poZarni oglednik na Starem trgu. Na rotovZu je
bil leta 1730 izvoljen na » Viertelmeistra za obmotje
Starega trga«, kar naj bi pomenilo, da je bil eden od
predstojnikov &etrtne skladnice, ki so jo predstavljali
Stirje mojstri, vsak s svojim klju¢em od glavne sklad-
nice. Iz zapisnikov mestnega sveta naj bi to cehovsko
funkcijo opravljal v letih 1730 in 1736—1738,% leta
1743 pa je postal mojster kljuéavnicarskega ceha v
Ljubljani.®® Iz davénih knjig sledimo njegovi dejav-
nosti nepretrgoma od leta 1716—1751,%° iz njegove
oporoke pa je razvidno, da je umrl v letu 1759. Testa-
mentarno je namenil herki, »zato ker ga je zapustila
le 150 forintov in orodje za izdelavo velikih mehaniz-
mov, vse ostalo pa zapuita sinu Ignaciju Hofmanu,
izdelovalcu malih mehanizmove.*’

Gotovo se je naslednik Baltazarjeve delavnice, nje-
gov sin IGNACI) HOFMAN (lgnatius Hoffiman) izugil
urarske obrti pri svojem oletu. Po Stolbergovih po-
datkih, prevzetih iz gradkih knjig, postane Ignacij
mojster leta 1751,%2 iz zapisnikov mestnega sveta in
knjige prihodkov pa je »kot sin me§tana oproiten
mestne pristojbine in zai&itne pristojbine za puiko«.*?

Ignacijeva dejavnost v Ljubljani se, enako kot pri
njegovem ocetu Baltazarju, nanafa na popravila,
vzdrZevanje in navijanje grajske ure in ur na stolpicu
in v sobi mestne hife. Arhivski podatki o teh opravilih

Mestna ura urarja Baltazarja Hofmana iz leta 1718 na stolpicu ljub-
ljanske mestne hi%e (detajl kolorirane perorisbe iz 1812 v Grafitnem
kabinetu Narodnega muzeja v Ljubljani)

si sledijo do leta 1775,* zadnja pisna vira pa sta opo-
roka njegove Zene Katarine iz leta 1802 in njegova iz
leta 1804.%% Imela sta pet otrok, med njimi sina Balta-
zarja, ki je urarsko obrt nadaljeval v 19. stoletje.

Stevilne ohranjene hi%ne ure oZeta Baltazarja in si-
na Ignacija zgovorno pri¢ajo o zelo bogatem opusu te
ugledne delavnice, ki je izdelovala ure za zelo firok
krog odjemalcev in jih posiljala tudi v bolj oddaljene
kraje. Najdemo jih v gra¢inskih inventarjih, v opo-
rokah, v javnih stavbah, v muzejih in privatnih stano-
vanjih doma in na tujem. Po obliki so to vefinoma
tabernakljaste in visoke podne ure, na prvi pogled ze-
lo podobne, &asovno pa jih izdajajo variacije moti-
vov, ki sta jih mojstra v tehniki tol&enja spretno pre-
nasala z grafi¢nih predlog na okrasne plo¥te mehaniz-
ma. Simetriéno komponirana barona motivika na
urah ofeta Baltazarja se z lahkoto lo& od poznejih
okrasnih plo3¢ sina Ignacija, ki jih prekrivajo toléeni,
asimetri¢no oblikovani rokokojski motivi. Med nju-
nimi ohranjenimi urami s signaturami Hofmann fe-
cit, Hofmann in Laybach, Ignatius Hoffmann fecit je
vsekakor izjemna t.i. no¢na ura z letnico 1746 z lepo
naslikanim pejsaZem, Ki se je odli¢no prilagodil funk-
ciji »no¢nega« mehanizma.*® Signatura Hofmann fe-
cit vtisnjena na medeninasti platini, se vidi iz hrbtne
strani ure, z enakimi &rkami in ravno tako na hrbtni
strani je signirana tabernakljasta ura z letnico 1724,
nedavno tega identificirana v §kofjeloskem muzeju.*’
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Notna ura Baltazarja Hofmana, datirana 1746

Tabernakljasta ura Ignacija Hofmana, okrog 1760—1770

Noéno uro bi po vpisani letnici in $kofjeloZko po ba-
ro¢ni motiviki in letnici lahko pripisali ogetu Balta-
zarju, medtem ko bi ostale »terezijanke« z vgravira-
nimi signaturami na §tevil¢nici lahko bile izdelek sina
Ignacija. Med visokimi podnimi urami, ki jih z goto-
vostjo lahko pripifemo Ignaciju Hofmanu, je ena v
privatni lasti v Zalcu,*® dve pa sta registrirani v Grad-
cu.*® Obe odlikujeta bolj zapletena mehanizma, ki
poleg ur, minut in sekund kaZeta $e datume v mesecu,
imata vgrajen budilni mehanizem in mehanizem za iz-
bijanje ur, ena med njimi pa brez vmesnega navijanja
teCe eno leto.

Velikokrat so mehanizmi ur preZivljali svoja ohisja
ali pa so jih zaradi modne zastarelosti zamenjali z no-
vimi. Po vsej verjetnosti se je to zgodilo z Baltazarje-
vo uro iz zbirke Narodnega muzeja v Ljubljani,?® ko
so, verjetno v 19, stoletju, iz tabernakljastega ohi%ja
preselili mehanizem ure v poglobljen pozlagen okvir,
okraden z rezljanim reliefom sv. Jurija in tako iz sto-
jete ure naredili stensko.

Ceprav za 18. stoletje zaradi pomanjkanja virov ni
mogode podati popolnega odgovora o §tevilu javnih
ur v Ljubljani, bi na podlagi raznih vedut lahko skle-
pali, da so tudi na cerkvenih stolpih bile javne ure,
ravno tako na graitinah, v mestu ali na podeZelju.
Istotasno z urarjem Baltazarjem Hofmanom delujeta
v Ljubljani $e dva izdelovalca velikih mehanizmov,
prej omenjena Wissar in Jeraj, ko pa preneha njihova
dejavnost se kot davkoplacevalec pojavi urar Joseph
Geist z Dunaja. Pregled cerkvenih arhivov bi gotovo
osvetlil tudi ta del njihove dejavnosti in kot bomo
pozneje videli, so ljubljanski urarji dobivali naroéila
za izdelavo javnih ur iz precej oddaljenih krajev.

Kot kandidat za ljubljanskega mes¢ana se JOSEPH
GEIST pojavi leta 1748, potem pa zasledimo po arhi-
valijah njegova popravila in redno navijanje grajske
in obeh rotovikih ur vse do leta 1766.5"

Se za ¢asa delovanja urarja za izdelavo malih me-
hanizmov Kristofa Nesla, se za sprejem v ljubljansko
medtanstvo pojavi leta 1742 proinja FERDINANDA
SUNGA iz Friedberga na Bavarskem.5? Friedberg je bil
znan urarski center in Stolberg omenja, da so mnogi
graski urarji prihajali prav iz Friedberga, v Ljubljani
pa je Ferdinand Siing Ze drugi urarski priflec iz tega
mesta. Ker se kot izdelovalec malih mehanizmov ni
ukvarjal z javnimi urami, nimamo o njegovi dejavno-
sti nobenih arhivskih podatkov razen plagevanja dav-
kov in zapisa o nekem sporu, ki ga je imel leta 1764.53
Stolberg omenja, da se je Ferdinand Siing izuéil
urarske obrti v letih 1726—1731 pri svojem bratu
Francu Siingu I., ki je Ze kot izufen urar prigel iz
Friedberga v Gradec.’*

Ko je bil leta 1732 izdelan obrtni red za Notranjo
Avstrijo, s katerim so cehi postali podrejeni nadzoru
oblasti, so z uvedbo novih reform dovolili obrtni-
kom, ki niso mogli na obitajen nafin postati &lani
zdruZenja, da se v cehe »vkupijo« in si s tem pridobi-
jo mojstrsko pravico. Tako je leta 1752 ljubljanska
mestna uprava poslala priporo¢ilo kljuavni¢arskemu
cehu, naj sprejme urarja ANTONA HARDTLA
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(Hdrtla), izutenega v Friedbergu na Bavarskem kot
»nvkupljenega« mojstra za vplatilo 30 goldinarjev, da
bi lahko dobil mojstrsko pravico v Gradcu.®® V ne-
kem sporu, ki ga je imel v Ljubljani, Hardtl poudar-
ja, da Ze od leta 1754 deluje kot urar,*® 1759 se ome-
nja kot ljubljanski strelec,®” leta 1756 postane na Sta-
rem trgu lastnik hiSe, ki je bila doslej v lasti nasledni-
kov urarja Kerlerja.®® Iz oporoke leta 1788%° je raz-
vidno, da je s prvo Zeno Elizabeto imel tri otroke,
med njimi sina Josepha, ki Zivi na Dunaju,®® druga
Zena Terezija, »rojena Urweckin iz Kranja« (bila je
torej vdova po urarju ali h&erka urarja), pa mora
skrbeti za §tiri otroke. Hardtl je torej Ze tretji priselje-
nec, ki prihaja iz Friedberga na Bavarskem, in do
konca stoletja se bomo srecali $e z CGetrtim urarjem iz
tega kraja. Za sedaj ni sledu o njegovih urah, eprav
je njegovo delovanje v Ljubljani dokumentirano pol-
nih trideset let.

Zaradi vedjega Stevila urarjev, ki so prosili za obrt-
na dovoljenja, so ljubljanski urarji v drugi polovici
18, stoletja zahtevali od kranjskega komerénega kon-
cesa, naj posreduje pri »Njenem veli¢anstvu, ker bi
bilo za urarje velikih in malih mehanizmov ter tudi za
kupce samo koristno, e bi se zmanjsalo $tevilo moj-
strov in bi se povegalo $tevilo pomoénikov in vajen-
cev«. Tako je leta 1770 iz8el razglas, da ne sme nihe
iz ceha brez vednosti dvornega komer¢nega koncesa
dajati dovoljenje za opravljanje urarske obrti in da
mora izpraznjeno mesto umrlega urarskega mojstra
ostati prazno. V zvezi s to odredbo sta bili leta 1784
zavrnjeni prodnji urarjema Bartolomeju Weizu iz
Kranja in izdelovalcu velikih mehanizmov Juriju
Gradinu iz Novega mesta, ki sta skusala odkupiti
dedno dovoljenje od vdove ljubljanskega urarja An-
tona Hardtla. Zanimiva je izjava urarjev Ignacija
Hofmana in Martina Moserja ljubljanskemu magi-
stratu, ko trdita, da je Gradin za izdelovanje takih ur
nesposoben.®!

Se trije urarji vlagajo pro$nje na ljubljanski mestni
svet za sprejem v mes¢anstvo in za izdajo obrtnega
dovoljenja. GASPERIU MALU (Caspar Mall), izdelo-
valcu malih mehanizmov iz Bavarske (ime mesta je
neditljivo), je bila pro¥nja leta 1740 odbita,%? na pro-
¥njo ALEKSANDRA WAGNERJA iz leta 1758, ki je »Ze 9
let in pol izdelovalec velikih mehanizmov«, pa se v
sejnih zapisnikih za tedaj ni nasel odgovor.®® Urarja
za velike mehanizme PETRA BACHLEITNERIJA (Bachle-
ttner) iz Illichena na Tirolskem zasledimo prvi& leta
1769 v knjigi sejnih zapisnikov, drugi¢ pa, ko vloZi
prosnjo, da bi mu mestni svet dal v oskrbo grajsko in
rotoviko uro. V svojem odgovoru mu mestni svet
sporoda, »da mora na vseh treh urah opraviti manj3a
popravila in za to delo dobi letno 20 forintov plage«.%

lIzdelovalec velikih mehanizmov IGNATZ APER-
MANN pride v Ljubljano iz Breittensteina na Ceskem
in leta 1769 vplaa mestno pristojbino.®® O njegovi
dejavnosti ni nobenih podatkov; iz zapisa izvemo, da
mu leta 1771 umre Zena Suzana, ki ima iz prvega za-
kona dva otroka, Avgustina in Elizabeto Seig (?).%®
Vsiljuje se domneva, da bi se zaradi netitljivosti pisa-

ve Seig lahko prebralo kot Siing, kar bi pomenilo, da
se je Apermann porodil z vdovo ljubljanskega urarja
Ferdinanda Siinga in tako nadaljeval vpeljano obrt.
Apermann umre leta 1777 in iz zapisa je razvidno, da
je z drugo Zeno Julijano imel dve héerki, Viktorijo in
Ljudmilo;®” slednja je potem postala pastorka nas-
lednika njegove delavnice, urarja Martina Moserja.

Delovanje urarja MARTINA MOSERJA, izdelovalca
malih mehanizmov in Ze Cetrtega priseljenca iz Fried-
berga na Bavarskem se za&ne leta 1778, kar pri¢a oh-
ranjeni zapis o placilu mestne pristojbine.%® Iz njego-
vega opusa je ohranjen v kamni¥kem muzeju samo
mehanizem Zepne ure s signaturo Joh. Martin Moser
@ Laybach.®® 1z oporoke leta 1806 razberemo, da se je
po smrti urarja Apermanna poroéil z njegovo vdovo
Marijo Julijano. Njeni h&erki Ljudmili, svoji pastor-
ki, zapusta nekaj gospodinjskih potreb&¢in, sin JoZef
pa postane njegov univerzalni dedig.”® Po Fabjanéi¢u
je v letih 1789—1802 lastnik hie »z ¥eno Marijo Juli-
jano«, potem pa hi%a preide v last njegovega sina
JoZefa.”

Vet arhivskih podatkov iz zadnjih treh desetletij
18. stoletja se je ohranilo iz opusa urarja JANEZA JuU-
RIJA WIDERMANA (Johann Georg Wiedermann,
Wiedman), izdelovalca velikih mehanizmov. Stolberg
pravi, da se je izuéil na Dunaju pri urarju Mathiasu
Koétlu in da je leta 1773 vpisan v knjigo gragkih pomo-
¢nikov.”™ V Ljubljani sretamo njegovo ime v zapisu
mestne seje leta 1776, kjer je omenjeno, da prihaja iz
Oberpfalza (verjetno Oberpfilzer Wald na meji med
Cetko in Nemé&ijo, ime kraja je neditljivo).”® Nas-
lednji podatek sta dva rafuna iz leta 1779 in 1781 za
neznano opravilo, temu pa sledita ratuna, iz katerih
je razvidno, da je popravljal rotoviko uro in da je za
navijanje ure na gradu prejemal letno plago.”* Obsta-
ja podatek, da je mestni svet na Reki narodil leta 1784
»pri najbolj$em ljubljanskem urarju« javno uro za
mestni stolp s Stevilénicami za vse 3tiri strani stolpa.™
Dve leti pozneje je na pro¥njo retkega magistrata za-
pisan na ljubljanskem mestnem svetu »protokol o
prevzemu odposlane ure«. Temu sledi Widermanova
izjava, »da bo uro popravil, da bo dobro §la« in pri-
pomba, da je treba »refkemu magistratu poslati o
tem pismeno izjavo«.”®

1z Widermanovega opusa sta se ohranili dve izred-
no kvalitetni tabernakljasti uri z repetirnima meha-
nizmoma in $tevilénicama z vgraviranima signatura-
ma Johann Georg Wiedermann Laybach. Njuni
okrasni plo&¢i mehanizma je Widerman olep3al s tol-
&eno ornamentiko rokokojskih motivov, tabernaklja-
sto ohisje ene ure pa je dopolnil z bogastvom pozlate-
nih rezljanih in medeninastih okraskov.”” Uri pred-
stavljata najlep3a primerka tabernakljastih ur s signa-
turama ljubljanske urarske hi3e, kar pri¢a o visokem
nivoju Widermanove delavnice in lepo dopolnjujeta
zapis refkega magistrata o »najbolj$em ljubljanskem
urarju«., Widerman umre razmeroma mlad leta 1789
in zapusti mladoletnega sina.”™ Po njegovi smrti prev-
zame delavnico v RoZni ulici leta 1795 njegov pomog-
nik GASPER JANC (Caspar Jannoch), ki se poroci z
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Tabernakljasta ura Johanna Georga Wiedermanna, okrog 1770—1780

Tabernakljasta ura Andreja Zupandida, zadnja Cetrtina 18. stoletja

njegovo vdovo Marijo.” Edini podatek, ki ga trenut-
no imamo o Jandevi dejavnosti, je, da je izdelal uro
na cerkvenem stolpu v Lescah.®®

V ljubljanski delavnici Ignacija Hofmana se je izu-
Cil urar ANDREJ ZUPANCIC (Andreas Suppani-
schitsch), ki je v grasko knjigo pomocnikov vpisan le-
ta 1770 kot izdelovalec velikih mehanizmov.?' Izsled-
ki iz arhivov pri€ajo, da je v Ljubljano priZel »iz Kro-
pe na Gorenjskem« in v pronji za podelitev me¥tan-
skih pravic se predstavlja kot »Grof und Klein Uhr-
macher Gessel«.®2 Priboril si je namre¢ dve obrtni do-
voljenji, eno osebno od glavarstva »kot sin kranjske
deZele« (Landeskind), kakor se je sam imenoval v
svoji pro3nji, in drugo, dedno dovoljenje, ki ga je na
priporocilo urarjev Ignacija Hofmana in Martina
Moserja odkupil od vdove urarja Antona Hardtla.
Ljubljanski urarji so si namre¢ zelo prizadevali, da se
Stevilo mojstrov ne bi povetalo in so zatrjevali, da tri-
je urarji za izdelavo malih mehanizmov popolnoma
zadovoljujejo potrebam me§&anov. Iz njihovih pod-
pisov na aktu iz leta 1791 je razvidno, da so to Moser,
Zupanti¢ in Baltazar Hofman (naslednik Ignacija
Hofmana),?®® getrti podpisnik Ga¥per Jan¢ pa Je bil iz-
delovalec velikih mehanizmov %4

Iz Zupanciceve dejavnosti je ohranjenih vet hisnih
ur in tudi te so po takratni modi tabernakljastih
oblik.® Za razliko od dotedanjih urarjev, ki podpisu-
jejo svoje izdelke na veliki Stevil¢nici, so Zupanditeve
signature Andreas Suppantschitsch in Leybach vgra-
virane na medeninastem medaljonu, ki je v polkroz-
nem zaklju¢ku okrasne plo§te med dvema majhnima
§tevilénicama za uravnavanje bitja ure. Motivika re-
liefnih ornamentov na zgodnejsih primerkih (pribl.
med leti 1770—1780) je §e poznobaroéna; na poznej-
3ih urah so medeninaste aplike rokokojsko asimetri¢-
ne, na prelomu stoletja pa nastopajo na njegovih
urah Ze izrazito klasicisti¢éni elementi.

Ko je ANTON REGALI (Regally), urarski pomo¢nik
pri Andreju Zupantitu leta 1801 zaprosil za dovolje-
nje, da bi smel samostojno opravljati urarsko obrt, je
naletel pri ljubljanskih urarjih na mo&an odpor. O¢i-
tali so mu namre¢, da so njegove izjave o uku pri
ljubljanskem mojstru Zupanéi¢u netocne in prav ti
ohranjeni podatki, ki jih bomo podali v naslednjem
€lanku, ko bo govor o ljubljanskih urarjih iz 19. sto-
letja, lepo osvetljujejo dogodke in spore, nastale med
urarji v ¢asu ob zatonu cehovstva. V nekem dopisu iz
zatetka 19. stoletja je razvidno, da je bil Zupanéi¢
»predstojnik ceha obdelovalcev kovin«, iz drugega
podatka pa bi lahko sklepali, da je svoje dedno obrt-
no dovoljenje prodal svojemu pomoéniku Regaliju.®®

Slokar pravi v svoji zgodovini rokodelstva v Ljublja-
ni, da urarji leta 1770 niso bili ve¢ vélanjeni v kljuéav-
ni¢arskem cehu in omenja ceh izdelovalcev velikih in
malih ur. V tem letu naj bi dobili potrjena cehovska
pravila za izdelovalce malih ur, leta 1785 pa so urarji
ponovno prosili za potrditev svojih pravi.?’

V letu 1790 je neka Zenevska tovarna poslala Ljub-
ljanskemu magistratu spisek imen Svicarskih proizva-
jalcev, ki so po izredno nizkih cenah ponujali posa-
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mezne precizno izdelane dele mehanizma. Na podlagi
te ponudbe je pokrajinsko glavarstvo tri leta kasneje
izdalo okroZnico, s katero je zvialo uvozno carino za
»spiralna in gonilna peresa, da bi tako podprli doma-
&o obri,®®

Urarji niso vedno podpisovali vseh svojih izdelkov,
zato je prav verjetno, da je med Stevilnimi nesignira-
nimi urami v nasi spomeniski dedi¢ini marsikatero
delo nastalo v obrtni delavnici na nasem ozemlju. Ce
primerjamo ure s signaturami iz nadih krajev, z lah-
koto lahko ugotovimo, da ti izdelki ni¢ ne zaostajajo
za graskimi ali dunajskimi urami. Identifikacija ano-
nimnega gradiva je zaradi stilne sorodnosti, podob-
nosti v izdelavi ohi$ja in izbire okrasnih motivov zelo
oteZena in je za prepriéljivo ugotovitev potrebna do-
bra mera previdnosti.

S tem pregledom urarske dejavnosti v Ljubljani v
18. stoletju, ki je v glavnem temeljil na arhivskih raz-
iskavah in ohranjenem spomeniskem gradivu, smo
lahko ugotovili, da so urarji razvijali svojo stroko
skozi generacije v sorodstvenih povezavah. Gotovo je
bila pri pregledovanju arhivalij zaradi tezko &itljivih
pisav prezrta marsikatera sorodstvena vez, ki bi nam
%e bolj osvetlila Zenitne povezave med mojstrskimi
vdovami in pomo¢niki ali pa sklenitev poro¢nih po-
godb v zvezi z dotami urarskih hera za pridobitev
delavnic. Prehajanje obrtnega dovoljenja od ofeta na
sina in razen tega 3e strogi cehovski predpisi pri izde-
lavi mojstrskega izdelka so zelo pripomogli h kvalitet-
nemu razvoju v 18, stoletju $e zelo spostovane urar-
ske obrti.
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STEKLARNI V ZAGORJU
VLADO VALENCIC

Ko je bila leta 1928 opuitena steklarna v Zagorju,
je na ozemlju nekdanje Kranjske za nekaj desetletij
prenehala industrijska panoga, ki jo je v prvi polo-
vici prejinjega stoletja zastopalo ve¢ obratov. Ni bila
sicer na Kranjskem tako razdirjena kot na Spodnjem
Stajerskem, kjer so bile zlasti ob Pohorju steklarne
kar gosto nasejane, vendar so tudi na Kranjskem ime-
le svoj pomen pri izkori¥¢anju nadega gozdnega bo-
gastva.' Steklarne so porabile velike koligine kuriva,
zato so mogle obratovati le na gozdnatih podrogjih,
dokler ni bil najden nadin za izkori§¢anje premoga v
njihovih pefeh. V nekdanji avstrijskih monarhiji je
leta 1794 steklarna sv. NeZe v Libojah pri Celju kot
prva uvedla v vefjem obsegu uporabo premoga pri
kurjenju peti.2 Pozneje so nastale nove steklarne tudi
v bliZini na%ih premogovnikov, najprej v Zagorju,
sredi preteklega stoletja pa tudi v Koevju-in Hrast-
niku.

USTANOVITEV IN POSLOVANIJE PRVE STEKLARNE

Steklarstvo v Zagorju je ob svojem prenchanju
imelo za seboj med steklarnami na slovenskem ozem-
lju najdalj%o tradicijo, druga zagorska steklarna se je
razvila v najvedje podjetje te stroke na nekdanjem
Kranjskem. Prvo steklarno je v Zagorju ustanovila
drZava z namenom, da bo izdelovala steklenice in
drugo stekleno posodo za potrebe rudnika v Idriji,
kjer je bila uvedena proizvodnja Zivosrebrnega preci-
pitata in sublimata.® Gotovo je bilo Zagorje izbrano
za postavitev steklarne zaradi tamkaj¥njih leZi3¢ pre-
moga, ki si jih je tudi pridobila drZava. Vendar v za-
€etku ni bilo namena, da bi steklarna uporabljala le
premog kot kurivo, kajti tedaj je bil natin obratova-
nja s premogom v steklarnah 3e premalo preizkuZen
in prva pet zagorske steklarne je bila zgrajena za kur-
jenje z drvmi.

Spisi, ki bi nam pojasnili vse okolnosti okrog usta-
navljanja steklarne v Zagorju, v ljubljanskem drZav-
nem arhivu niso ohranjeni. Iz repertorija gubernijs-
kega arhiva se vidi le, da se je gubernij pricel leta 1803
ukvarjati z vpraianjem postavitve steklarne v Zagor-
ju za idrijsko proizvodnjo sublimata in precipitata.
Arhivsko gradivo je ohranjeno v ve&jem obsegu prav-
zaprav 3ele za razdobje od leta 1813 naprej, to je po
avstrijski reokupaciji Ilirije, vsebuje pa tudi podatke
o graditvi steklarne in njenem poslovanju v prvih le-
tih. Na osnovi teh podatkov je mogode opisati razvoj
steklarne v prvem desetletju njenega obstoja.

Steklarna je bila zgrajena leta 1804 ter so stro3ki
znasali 20.643 gld. 2 kr. v papirnatem denarju, v na-
slednjem letu pa so postavili $e peé za izdelovanje ste-
klenih plo3&, ki je stala 5286 gld. 3 kr. Leta 1808 je bi-
la postavljena druga topilna pet€ s stroski 2664 gid. 20
kr. Posebej so bili zgrajeni $e skladii¢e za premog in
steklene izdelke, kovaska delavnica in kovaénica Zeb-
ljev, mizarska delavnica, pe za Zganje opeke, lonéar-
ska delavnica in menda tudi apnenica. Leta 1805 so
priceli zidati veliko stanovanjsko hio za delavstvo,
zaradi vojne se je gradnja vlekla skozi tri leta in je bi-
la kontana Sele leta 1808.* Veliko Stevilo zgradb,
pomozZnih delavnic in obratov kaZe, da je drZava ho-
tela voditi zagorsko podjetje v ve&jem obsegu.

Prva leta je steklarna uspe$no obratovala, v letih
1805 do 1808 je tovarna precipitata in sublimata v
Idriji kupila za 46.938 gld. 4 kr. steklenine; &isti prebi-
tek zagorskega podjetja je leta 1808 znasal 8972 gld.
25 kr., bilo je torej za drZavo donosno in dvorna ko-
mora ga je imela kot neobhodno potrebno za idrijsko
tovarno. Steklarna je izdelovala steklenino tudi za za-
sebni trg, kakovost njenih izdelkov je bila zadovolji-
va. Leta 1805 je erar kupil v bliZini Zagorja leZele
gras¢insko posestvo Gamberk, ki naj bi izpopolnje-
valo zagorske obrate. Posestvo naj bi dobavljalo ste-
klarni in rudniku Zivila za delavstvo, ki je mezde pre-



