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Jadranski biseri. Balade in romance slovenskih morskih ribi¢ev. Napisal
A. Askerc. — In zopet je Sel v svet, da nabere novih zakladov, novih dragotin, da
nam jih prinese in nas obogati Z njimi. Tako nas je navadil na svoje darove s pota,
s hoje, da bodemo res necesa tezko pogresali, ako bodemo vedeli, da je odsel, a se
je vrnil praznih rok. Hodil je tja na sinje morje, potcm pa je priSel in stopil pred

nas z novimi baladami in romancami, ki so bile pokopane ma dnu morja. Nismo _

vedeli, da imamo toliko te krasote. Priti je moral Askerc, ta ne mirujodi pesniSki -
duh, ki vedno iSfe novega Zivljenja, novega sveta, in sicer najraje tam, koder se
razprostira narodno sorodstvo. Malokateri pesnik slovenski je zrl tako dale¢ po svetu.
Odprl je svojemu obzorju malone ves prosvetljeni svet, gotovo pa ves slovanski svet,
zato pa je ASkerc pesnik Sirokega in visokega obzorja. Zrl pa je vse s svojimi
ofmi in zato so njegovi umotvori jasni in vedri in Zivi.

Kar so nam planine, gozdovi, polje invse, kar Zivi na zemlji, to_je Primorcu
Siroko, nedogledno sinje morje. Gotovo je res, na drugaénih tleh* Zivi Primorec,
slovenski ribi¢. Neizmerna morska povriina mu je svet, dom. Drugade se tu Zivi,
drugafe na ravnini. Toda Primorec je odvisen od morja, od prirode; Zivi v dru-
gafnem svetu, ali njegovo srce je enako naSemu srcu. Morje mu je Ziv svet, morje
ima srce in futi kakor Clovek. Slovenski ribi¢ ve, da vladajo v morju duhovi,
zlobni in dobri. Od roda do roda se to pripoveduje In vendar je ribicu morje ljubo
domovje. Boji se ga, a ga vendar ljubi.

V ta pnmorskl in morski svet je zrl pesnik. Z)'el je med slovenskimi ribigi,
ki so mu pravili, kako se Zivi na morju, kako trd je ribiSki kruh, koliko gorja
taka Cloveka na morju, kako so mu sovrazni morski duhovi in da je je sploh zaletek
in konec ribiSkega Zivijenja na morju. Odkrili so mu vse sréne tajnosti, ljube-
zenske razmere in rodbinsko Zivljenje. Vse to pa v micnih priprostih pravljicah,
Ako bi nam pesnik vse to, kar je Cul, le preprosto zapisal in nam tako ohranil te
narodne zaklade, ki jih ¢uva rod za rodom in ki bo njih rodbinska vez, morali bi
mu biti hvaleZni. Toda on je storil veé. Izrodil nam je te zaklade v vefnotrajnem
umotvoru svojem. Dragocenim zakladom je vdahnil svojo duSo in je s tem napravil
vez, ki nas najtrdneje veZe z naso sinjo Adrijo in s tamosnjim slovenskim narodom.

V plasti¢nih oblikah nam predofuje pesnik ljudi, a njih notranje Zivljenje
nam riSe toli jasno in krepko, kakor da se je vse to vriilo Ze v pesnikovi dusi.
Ved nego slovenski pedagog nam koristi Askerc s svojimi pesnitvami, v katerih
se slavita zvestoba in prijateljstvo v slovenskem domu, vrlini, ki sta steber ne samo
rodbinske srefe, nego tudi narodove bodotnosti. Pesnik mam vceplja nazore, ki
morajo biti podlaga zdravemu razvoju druZine, infavno zato bodo te balade in
romance mnogo vplivale na primorske Slovence. To je knjiga, ki ti govori iz duse,
to je knjiga, ki je verna slika naSega poStenega slovenskega ribifa, to je knjiga,
ki naj bi prodrla do zadnje slovenske kofe.

Afkerc je pesnik, ki ima srce in besedo za svoje nazore. V vseh svojih pe-
snitvah Zivi za svoje ideale. Najmanj§i izmed teh idealov pa gotovo ni domovinska
ljubezen. Cetudi ne bi imel v mislih epizode s CoZoti, vendar treba priznati, da
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se bode ljubezen do morja, do slovenskega morja $e bolj utrdila v teh resnogledih
moZeh, ki so strazarji slovenskega morja, nase narodne posesti.

. Pesnik nam je podaril bisere. Sezajmo po njih, nasi so! Kdor jih je videl,
ne bode se ve¢ lodil od njih.

Askréeve pesnitve ne potrebujejo_priporotila. Nobeden zaveden Slovenec ne
bi smel biti brez njih. Slatnarjeve izdaje so sploh lepe in okusne. Ako Zelimo,
da knjizevni proizvodi res doseZejo svoj namen, to je, da jih bode C¢ital
narod, potem skrbimo za narodne izdaje slovenskih pesniskih del. PridruZujem se

- porotevaleu v ,Edinosti*, naj bi ,DruZba sv. Mohorja“ skrbela za take izdaje, ker

= le ona bi najlaze popularizovala vse slovenske pesnike. Nasi pesniki to zusluiijo,
druzba nam je to dolZna storiti, da slovenska knjiga res postane last kolikor mogole
Sirsih slojev. Slovenski pesniki in pisatelji ne piSejo samo za nekatere kroge, nego
za ves narod. Dozdaj je Zal tako, dadavno najSirSi sloji nimajo prilike, uZivati
najboljé‘ufsadovf slovenske KknjiZevnosti. Anton Trstenjak.

Ivan Macher: Prirodopis Zivalstva. (Konec.) Po vsej zasnovi, uéni metodi
in znanstveni vsebini pomeni nova knjiga velik, davno Ze potreben napredek napram
stari, za svoj Cas sicer izvrstni Erjav&evi knjigi. Ne tako po svoji opremi !
Toda te krivde nam najbrZe ni pripisovati pisatelju, marved zaloZniku; pisatelj je
svojo dobro voljo pokazal s tem, da je izbral mnogo slik iz prekrasne Schmei-
love knjige, toda radi obrabljenih kliSejev so podane premraéno in premalo Ziv-
lienja je v njih. Sliki 169. bi bilo dostaviti, da je izredno povelana.

Knjiga je torej sestavljena na popolnoma moderni podlagi, to je na bio-
lodki metodi, in sicer na oni razvojni stopnji, ki smo jo dosegli do danes v njej.

Ne smemo pa si prikrivati, da ima bioloska metoda tudi svoje slabe strani
v znanstvenem in pedago$kem oziru, ki jih bo moral vpostevati bodoti razvoj te
metode. S tem, da smo iz motrenja prirode z znanstvenega stalis¢a ustvarili posebno
fiksno uéno metodo, smo si zadrtali gotovo, determinirano pot pri opazovanju
in razlaganju organizmov, po Kateri hodi metodik tudi tedaj, kadar ta pot znan-
stveno ni ve¢ opravi¢ljiva. Metodik uporablja to svojo kavzalno metodo tudi pri
razlaganju lastnosti, o katerih nastanku in vzrokih znanost fe nima nikakega ali
e ne definitivnega odgovora; on kategoritno zastavi svoj ,zato, ker* ali ,zato,
da* tudi tam, kjer si o pravi kavzalni zvezi 8¢ nismo na jasnem. Razlaga potovanja
slanikov k obalam za &asa drstenja, utemeljevanje zimskega spanja mravelj, to so
n. pr. nekatere biolosko-metodiSke pretiranosti, o katerih bi tudi marsikatera ,var-
stvena barva“ vedela govoriti. Evo Se en primer iz Schmeilove botanike!
Zvonfek ima po njegovi razlagi navzdol obrnjen cvet zato, da (sic!) se ne omoti
cvetni prah v pradnikih, in vendar ve vsak detek, da raste tik zvonfka spomladi
rumena trobentica, ki moli svojo odprto cevko navpik v sinji zrak. O kav-
zalnih vezeh med organom in funkcijo si $e v premnogih primerih nismo na
jasnem in ravno sedaj se bije odlotilni boj o veljavnosti mehanistidke ali vitali-
stiSke kavzalnosti sploh. )

i) Primerjaj n. pr. F. Strecker: Das Kausalitdtsprinzip der Biologie. Leipzig
1907. Adolf Wagner: Der neue Kurs in der Biologie, Stuttgart 1907. R. H.
Francée: Das Kausalitatsprinzip der Biologie, Zeitschrift fiir den Ausbau d. Entwick.-
gedank. 1907, Heit 8. O. Kohnstamm: Biologische Weltanschauung L. ¢ Heft 3.
Max Verworn: Prinzipienfragen der Naturwissenschaft, Jena 1905 i. t. d.
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glavna snov, v zadnjih Stirih tercinah pa konec, ki se v njem ponavlja ista misel
dvakrat. Otitno je le to, da se da pesem razdeliti v dve enaki polovici; je li
Preferen to nalad¢ tako napravil, ne vemo. Tem bolj so vsi nadaljnji sklepi ne-
plodna kombinacija. — Se bolj prisilien je ,arhitektonski obraz* pesmi ,Janezu
Hradeckemu®, ki jo je pisetelj vso razkosal z odmori, prehodi itd., ki jih sploh ni.
Tistih 26 trcin bi se dalo po vsebini razdeliti kvetjemu v te skupine: 34 7+ 6
4+ 7 4 3; niti o teh bi jaz ne trdil, da jih je Preeren nala${ tako razvrstil. Zigon
pa je hotel najti svojo arhitektoniko, ker jo je v ,Uvodu* Krsta pri Savici, ki
ima slufajno tudi 26 tercin, takisto hotel najti uveljavijeno. V ,Uvodu* pa je po-
stopal e bolj nasilno; kajti tu pri najbolj$i volji ni mogole najti drugih skupin
nego te-le: 4+ 549 + 6 + 2, torej brez vsake simetrije. Res trdi Zigon na str. 107,,
da mu je ,vsebinska vkupnost* kazala pot; a tega mu nihde ne verjame, kdor
sam prestudira ,Uvod"; ampak gosp. Zigon je hotel dokazati, da imajo vse ome-
njene tri pesmi Cisto enako arhitektoniko (dasi ima pesem v spomin Copu 2 tercini
manj!); zato si je poiskal tako formulo, ki bi bila kolikor toliko veljavna za vse
tri. Skoda za ves tak posel, ki bi bil brez koristi tudi tedaj, ko bi se bil posreil.
Pa se ni posreéil!

Zelo zanimivo je, kako umeva na$ pisatelj ,Krst pri Savici®. Najprej me
je razveselilo, da se Zigon pridruzuje moji trditvi v Zvonu 1905, da je PreSeren
v znanem pismu le s sarkazmom trdil, da si hole pridobiti naklonjenost du-
hov&€ine: zdaj, ko sva dva prifla vsak svojim potom do tega rezultata, se skoraj
sme redi, da tista trditev, ki jo je poloZil na§ ,Zvon* pred Prefernov spomenik,
res stoji. — Ne morem pa se pridruZiti Zigonovi ob¢i razlagi ,Krsta®, Ce§, da je
vse v njem le simbol: boj s pogani je boj Pavikove klike s PreSernovo stranko,’
Ajdovski gradec je PreSernova trdnjava itd. Ko bi si pesem tako razlagali, slekli
bi ji vso poezijo; a tega ne moremo: Preseren govori 0 konkretnem gorenjskem
raju, nam rife z vso plastiko resnilen boj, resniéno ljubezen, pravo deklico i. t. d.
Alegorija bi bila mnogo bolj umska, za ves svet manj sréna in ves nofranji razvoj,
tja do krifenja, bi bil absolutno neumljiv. Paralelnosti iSce Zigon tudi v imenih,
e§, paralelno po isto Stevilo zlogov in po iste vokale imajo imena: Avreli -~ Ka-
stelic, Droh - Cop, Certomir - PreSerin. — No, PreSernu bi naposled kaj takega
vobée res mogli prisojati; a v tem slutaju je to skrajno neverjetno; o notranjih
razlogih sploh ne govorim, ali pomislimo: imeni Avrelij in Droh je dobil Preseren
v prav tej obliki v Valvasorju, ju torej ni mogel prikrajati za sVoje namene; Cer-
tomira pa si je v celoti izmislil in bi ga bil zato, fe je hotel Z njim oznaditi
svoje ime, res mogel tako prekrstiti, da bi dobil iste vokale. Tega pa ni storil:
saj Certomir vendar nima (tu je Zigon trdil preved!) istih vokalov kakor PreSerin!
In vendar Ze od nekdaj ve vsak bralec, da v Crtomiru res igra Preferen svojo
lastno vlogo; paralelnega imena mu pa ni dal! Dal pa bi ga naj bil Avreliju in
Drohu, ki ju omenja samo mimogrede v strogo histori¢nih prvih verzih?* Ta supo-
zicija je nemogofa! Vrhutega bi morali dobiti Se drugih simbolov, ¢e bi jih Ze
tu nekaj imeli. Bogomila bi ne bila Bogomila in Blejsko jezero bi tudi kdove kaj
drugega pomenilo; kaj bi bil Triglav, ¢e je Ajdovski gradec ,ajdovska*® druZba
Predernova, kaj bi bil Bohinj i. t. d.? Zato moramo mirno konstatovati: do po-
polnega umevanja Krsta $¢ nismo priSli in morda_ne bomo prisli nikoli; da pa go-
renja razlaga Zigonbva na noben nacin ne more obstati, to je Cisto sigurno. Potem-
takem ni odvet, e nastopamo s svojimi razlagami preudamo in skromno, a ne
kakor Zigon (str. 120.), ki pravi: ,Toliko o Krstu za danes, ker sem sit dosedanjih
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glavna snov, v zadnjih Stirih tercinah pa konec, ki se v njem ponavlja ista misel
dvakrat. O¢itno je le to, da se da pesem razdeliti v dve enaki polovici; je li
Preferen to nalad¢ tako napravil, ne vemo. Tem bolj so vsi nadaljnji sklepi ne-
plodna kombinacija. — Se bolj prisiljen je .arhitektonski obraz* pesmi ,Janezu
Hradeckemu®, ki jo je pisetelj vso razkosal z odmori, prehodi itd., ki jih sploh ni.
Tistih 26 trcin bi se dalo po vsebini razdeliti kvetjemu v te skupine: 3+ 7 +6
+ 7 + 3; niti o teh bi jaz ne tedil, da jih je Pregeren nalas¢ tako razvrstil. Zigon
pa je hotel najti svojo arhitektoniko, ker jo je v ,Uvodu* Krsta pri Savici, ki
ima slu€ajno tudi 26 tercin, takisto hotel najti uveljavijeno. V ,Uvodu* pa je po-
stopal e bolj nasilno; kajti tu pri najboljsi volji ni mogote naijti drugih skupin
nego te-le: 4+ 5+ 9 + 6 + 2, torej brez vsake simetrije. Res trdi Zigon na str. 107,,
da mu je ,vsebinska vkupnost* kazala pot; a tega mu nihe ne verjame, kdor
sam preStudira ,Uvod®; ampak gosp. Zigon je hotel dokazati, da imajo vse ome-
njene tri pesmi Cisto enako arhitektoniko (dasi ima pesem v spomin Copu 2 tercini
manj!); zato si je poiskal tako formulo, ki bi bila kolikor toliko veljavna za vse
tri. Skoda za ves tak posel, ki bi bil brez koristi tudi tedaj, ko bi se bil posredil.
Pa se ni posredil!

Zelo zamimivo je, kako umeva nad pisatelj .Krst pri Savici*. Najprej me
je razveselilo, da se Zigon pridruZuje moji trditvi v Zvonu 1905, da je PreSeren
v znanem pismu le s sarkazmom trdil, da si hote pridobiti naklonjenost du-
hovétine: zdaj, ko sva dva prisla vsak svojim potom do tega rezultata, se skoraj
sme redi, da tista trditev, ki jo je poloZil nas ,Zvon* pred Prefernov spomenik,
res stoji. — Ne morem pa se pridruZiti Zigonovi obi razlagi ,Krsta®, Ce§, da je
vse v njem le simbol: boj s pogani je boj Pavikove klike s Predernovo stranko,
Ajdovski gradec je PreSernova trdnjava itd. Ko bi si pesem tako razlagali, slekli
bi ji vso poezijo; a tega ne moremo: PreSeren govori o konkretnem gorenjskem
raju, nam rise z vso plastiko resnicen boj, resniéno ljubezen, pravo deklico i. t. d.
Alegorija bi bila mnogo bolj umska, za ves svet manj sréna in ves notranji razvoj,
tja do krifenja, bi bil absolutno neumljiv. Paralelnosti iS¢e Zigon tudi v imenih,
ge, paralelno po isto Stevilo zlogov in po iste vokale imajo imena: Avreli =— Ka-
stelic, Droh — Cop, Certomir - Prederin. — No, Prefernu bi naposled kaj takega
vob&e res mogli prisojati; a v tem slufaju je to skrajno neverjetno; o notranjih
razlogih sploh ne govorim, ali pomislimo: imeni Avrelij in Droh je dobil PreSeren
v prav tej obliki v Valvasorju, ju torej ni mogel prikrajati za svoje namene; Cer-
tomira pa si je v celoti izmislil in bi ga bil zato, ¢e je hotel Z njim oznatiti
svoje ime, res mogel tako prekrstiti, da bi dobil iste vokale Tega pa ni storil:
saj Certomir vendar nima (tu je Zigon trdil preved!) istih vokalov kakor Preserin!
In vendar Ze od nekdaj ve vsak bralec, da v Crtomiru res igra PreSeren svojo
lastno vlogo; paralelnega imena mu pa ni dal! Dal pa bi ga naj bil Avreliju in
Drohu, ki ju omenja samo mimogrede Vv strogo histori¢nih prvih verzih'?* Ta supo-
zicija je nemogota! Vrhutega bi morali dobiti % drugih simbolov, &e bi jih Ze
tu nekaj imeli. Bogomila bi ne bila Bogomila in Blejsko jezero bi tudi kdove kaj
drugega pomenilo; kaj bi bil Triglav, &e je Ajdovski gradec .ajdovska* druiba
Predernova, kaj bi bil Bohinj i. t. d.? Zato moramo mirno konstatovati: do po-
polnega umevanja Krsta Se nismo prisli in morda ne bomo prisli nikoli; da pa go-
renja razlaga Zigorib\'n na noben nadin ne more obstati, to je fisto sigurno. Potem-
takem ni odveé, e nastopamo s svojimi razlagami preudarno in skromno, a ne
kakor Zigon (str. 120.), ki pravi: _Toliko o Krstu za danes, ker sem sit dosedanjih

7
P )
/rLIhSI Digitalna knjiznica Slovenije



Trstenjak, Anton. Knjizevne novosti; Jadranski biseri. 1908, Ljubljanski zvon

KnjiZevne novosti, 185

fené o njem*... Oblastna beseda se je masfevala na lastnem ofetu! — Res Skoda,
da mnogo lepih podrobnosti izgine v neporabni navlaki.

Dostavek. Med tem je izSel Zbornik za leto 1907. V njem nadaljuje go-
spod pisatelj svoja raziskavanja, in sicer glede ,gazel®. Zal, da se e tudi zdaj ni
povsem okanil neprikladnega preklanja po sodelavcih. Inafe pa radi priznavamo
g. pisatelju zasluge za njegovo izredno trudoljubivost in uglobitev v snov; zago-
tovljen mu je posredni uspeh njegovega minucijoznega dela

Dr. Jos. Tominsek.

Izbor iz dr. Strekljevih jezikoslovnih razprav. — Se nedavno so veljali
Slovenci za narod jezikoslovcev, zlasti slavistov, in nadi listi so imeli jezikoslovnim
razpravam Sirom odprte predale. Zdaj je naSe jezikoslovie postavljeno v skromen
kotitek, celo starosta med jezikoslovci, u€eni o. Stanislav Skrabec, je krenil v svojem
,Cvetju* na druga polja. Neomajan in vedno delaven pa zavzema dr. K. Strekelj
svojo stolico. Njegovo tori§¢e je razlaga besed in na tem polju ne vem, kdo bi
mogel Z njim tekmovati, Njegove tozadevne razprave se vCasih kar vrsté ; ugodno
za nas Slovence je, da se tifejo izveine naSe slovenske jezikovne posesti, ki je,
ne da bi se mi tega zavedali, zelo zanimiva zato, ker je vrinjena med ved tujih
jezikovnih Zivljev. Dr. Strekelj nam odpira okenca v jezikovni panorami; 3koda pa
je, da rezultati njegovih 3tudij niso SirSemu obginstvu pristopni, in zato bi bilo
umestno, da bi jih kdo, najbolje avtor sam, zbral in izdal v priroéni obliki. — Mi
opozarjamo le na to in ono.

Leta 1905. je izdal v ,Archivu® pod naslovom ,Slavische Wortdeutungen®
svojo razlago 16 skupin besed; med njimi so tudi te-le slovenske besede: olaben
(— tisti, ki zavrata kako jed; od staroslov. oSajati - zdrZati se), kurec (kurica), loza,
tvesti - tvezen (iz [o]t-vesti, kakor n. pr. drediti iz [o]drediti), Zleb, klanec.

L. 1906, je izsla v ,Archiva® Strekljeva zelo obdirna razprava ,Vermischie
Beitriige zum slavischen etymologischen Worterbuch®. Tu je nagrmadenega zelo
mnogo ne le etimolo$kega, ampak tudi folklorskega in kulturno - zgodovinskega
gradiva; saj mora etimolog pri razlagi besed posegati tudi vedno v Zivljenje. Govori
se v tem spisu n. pr. o tehle besedah: bedak (je slovanska tvorba od Lheda®, ni
po italijanskem: ,bedano*), burka (od lat. burrula), burkati (od Lburja*), ospice,
osepnice (od ,sipati*, ker se koZa lusti), soha, struna (pravzaprav — konjska Zima),
trag (= sled, prim. hrv. ,natrag®) je soroden latinskemu ,tergum* — hrbet in natrag
odgovarja nemikemu zu-riick in angleSkemu back — nazaj, umor - utrujenost in
umor — usmréenje sta prvotno isti besedi, kolajna je iz furlanskega: golaine, lovor
ni neposredno iz lat. laurus (ampak iz milansko italijanskega lavor), lorbek ni iz
nemdkega Lorbeer, ampak iz ital. orbacca (— lauri bacca), pinja je iz furl. pigne,
urbas je nemski FiirbaB  Fiirfuff — Vorfu. — Pri razlagi besede (str. 510.) cander
in candra ( cunja, vialuga) dokazuje Strekelj &isto prav, da se nahajajo podobne
besede v bliznjih nem$kih narecjih; iz lastnega morem pripomniti Se tole: na Ko-
roskem v gornji Labodski dolini (onostran Wolfsberga) se rabi beseda ,fodrat®
(otschodrat*) v pomenu kustrav; zapisal sem si ondi tole popevko: ,Die fodraten
Dirndlan g'horen alle glei mein; und jetzt wollen halt alle glei Codrat sein.”
Stajerska oblika ,drujga® je na sir. 518. vsekakor prav razloZena po haplologiji iz
Jdrugega* ; naredje v Botni pozna obliko dru'ga“. Jako dobro je (str. 510.) razloZeno
korosko ,Stekanje* iz okrajSanega vidid (vi§, v§, §) in kazalnega zaimka.
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.Casopis za zgodovino in narodopisje® je prinesel 1. 1906. dr. Strekljevo
.Razlago nekaterih krajevnih imen po slovenskem Stajerju*. Tu so med drugim
pojasnjena tale imena: Arlica je pravzaprav Orlica; zaradi §irokega pohorskega o je
nastala oblika Arlica prav tako kakor Velika Kapa namesto pravilne Velike Kope.
Braslov&e so po Strekljevem mnenju nastale najbrZ iz slovenskega osebnega imena
Braslav, od tega Braslovec, nadalje nomin. pl. Braslovéane i. t. d. (str. 45). Zaj&ki
kloSter nima ni opraviti niti z zajci, niti z nemSkim Seits-em (t j. Seifriedom),
ampak ,beseda je popolnoma slovenska® (str. 64.), t. j. slovenske Zice, ki se strinjajo
s stbskim imenom Zi¢a, takisto slavnim samostanom; Zita pa je Zitvia vas, t. j.
Zitkova vas, torej posestvo moZa, zvanega Zitek ali Zitko. — Zeleti je, da bi udeni
gospod i nadalje tako uspesno razlagal nasa krajevna imena.

Dr. Jos. Tominsek.

Nazor Vladimir: Krvavi dani. Historijski roman iz istarske pro§losti. (Zagreb,
1908. Nakladom hrvatske knjiZare L. Klein, 271 strani, cena 1 K 50 h). — Cesar
in Benelani so se pogodili v Madridu 1. 1615: ,Uzpostaviti stare mejase! RazoroZiti
in razgnati po svetu Uskoke senjske! Prognati jih iz vseh kul (trdnjav) in seZgati
jim vse ladje! In ukoriti besnega uskoka Ivana Sinkovica!" Za teZko rano umirajog,
pa vprasa Sinkovié: _Je li vse to mogofe? A nad znoj? A nade solze in krv nada?
Za koga smo jo lili? Kdo je potolkel neprijatelja pri Zavlju? Kdo ga je odbil od
Tinjana, Pi¢na in Pazina? Kdo je krv lil na Krasu in okoli Gradiske? Ne trebajo
nas vet in sedaj nas holejo tirati ko zverjad!* Torej snov iz jugoslovanske tragedije
o Zrtvi in poirtvovalnosti! Ba$ tako, kakor je bil plaan Jeladi¢ in kakor je minister
Gregor hotel poplacati Krpana! Avstrijsko Istro so imeli v oblasti nemski in itali-
janski plemidi; s svojih gradov v Vranji, Pazu, Kozljaku i.t. d. so kruto muéili
kmete in zatrli v njih vso veselo voljo za delo. L. 1596. se je vrnil iz Senja, kjer
se je z Uskoki bojeval zoper Benecane, na grad svoje matere v Lupoglav v Istri
mladi Ivan Sinkovi¢. Zelel je vlastelinstvo istrsko zdruZiti za boj zoper Benefane,
a skoro se je uveril, da je zaman ta poskus radi popolne moralne anarhije te tuje
gospode; sam je zdajci zacel misliti, da bi postal  kralj malega kraljestva® od
Krasa doli do morja, a v tej teznji je zadel ob mogolno obitelj grofov Barbov; v nje-
govo borbo z Barbi je posezala grofica Klelija, jaka Zenska, ki ni hotela samo roditi
otrok, ampak s svojo strastjo v moZeh buditi tudi polet in zanos. Za ozadje sluZijo v
tej sliki boji Hrvatov in Slovencev s Turki (Sisek 1593), zadnji svit protestantizma in
italijanska renesansa. Da bi nam le glavni junak Sinkovi¢ nastopal malo bolj!
TeZko nam je v njem videti poosebljenost uskoske sile; pisatelj hofe, naj bi bil
Sinkovi¢ junak, a Sinkovi¢ ga — rekel bi — ne slufa. Le na vnanje druZi Sin-
kovi¢ vse dogodke romana. Modern element ima v sebi, ko se zavzema za seljaka,
hotef ga resiti suZenjske pokornosti napram vlastelinom — kmetje pa so pofeli
majati z glavami, so ga nepoverljivo gledali, ker so se bali nove prevare, ter
konéno izjavili, naj ostane vse pri starem. Sinkovi¢ je mislil o vzrokih tega rob-
skega misljenja kmetskega ljudstva: ,Narod bo propadel in podivjal, nesvesten
svoje modi in svojih pravic. Postal bo mlitav in stradljivec; moral bo varati, vse
kriti, vsakomur se prilizovati, nikomur zaupati. Prisiljen je ta jadni narod, da po-
stane kukavica, da ududi prirojeni mu ponos, samo da popolnoma ne propade. Dru-
gale je v hrvatskem Primorju in Dalmaciji. | tam kmet obdeluje zemljo in vzdriava
vlastelina, ali Turcin navaljuje in gospodar vodi mostvo v boj; budi se ¢ut za juna-
stvo, za skupno obrambo, za sveto vero in zlato svobodo: ponos klije in kipi v vsakem
srcu; Kipi narodni-in osebni ponos, ki ga budi zgled, ki ga zaZigajo prife in guslarjeve
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pesmi. A kako je vse tuZno in jadno, pobito in izmudeno v rodni nam Istri!® Razen
Sinkovica so z narodom Zupnik boljunski in menihi pavlinci CepiSki. Kdor iSCe resnice
in pravice, tistemu je neprijetno, &e pisatelji v svojem narodu vidijo same angele, v
tujem narodu samo zlobo. Nazor se je izognil takemu ofitku; zakaj tudi med
tujimi vlastelini prikazuje enega poStenjaka, kristjana, starega grofa Frana Barba,
luteranskega samotarja na belajskem gradu. — Zgodovina Istre je tesno zvezana z
zgodovino Kranjske, a nam je prav neznana. Nazor, rodom Dalmatinec, profesor v
Kopru, nam razsvetljuje to tmino. Naslov ,Krvavi dani® (prim. istega pis‘atelja

LKrvavo koSuljo!) pad ni primerno izbran.
Dr. Fr. Hesié.
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Slovenska moderna umetnost, pomen razstav in kritik. (Dalje in konec.)
Za moderno smer je zlasti treba natanéno prouevati naravo, vendar je podajati
kompozicije le v velikih potezah, ne prenadrobno, da se ne pogubi pravi vtisk,
tehnika pa se lahko uporablja bolj svobodna, individualna.

Glavni pogoj za to svobodno umevanje in izraZanje narave pa je temeljita
izobrazba (sigurnost v risanju, skladnost) in bistro, razborito opazovanje.

Umotvori, ki so izdelani na podlagi teh umetnidkih momentov, si pribore
popolno veljavo v prikladnih razstaviscih.

Kar se tice razstavnih prostorov, je necogibno potreba, da se v njih lahko
uravnava svetloba, kakor je primemo in v prilog razstavljenim predmetom. Prostori
pa tudi ne smejo biti prcobloZeni, da predmeti ne vplivajo neugodno drug na
drugega.

Vse to je uvaZevati, da se popolnoma uveljavi umotvor in napravi vtisk, ki
si ga Zeli umetnik.

Zato je docela opustiti v tem listu Ze grajano razvado, razstavljati v iz-
loZnih oknih, v Katerih ni mogoce urediti ugodne razsvetljave in postaviti pred-
metov v primerne razdalje.

Najvefjega pomena je pa kritika.

Dandanes se razstavlja vse v razloZbah. In kritike? Kritike so ponajvel brez
pravega jedra, brez vsake umetniSke podlage — sama hvala. Ni torej Cuda, da se
izpozabi ta in oni, pa smatra vse, kar napravi, za nedoseino umetniSko in razstavlja
samozavestno brez meje. Tako hvalisanje je pogubno razstavljaleu in obCinstvu. Kritike
naloga je marvel, opozarjati na nedostatke, na napake. Zalibog so nekateri umetniki
in tudi ob¢instvo krivega mnenja, da hoe kritika tega in onega umetnika uniditi.
Kritika z umetniSkega stalid¢a je v javnosti le opomin, popravek napak, ki jih
umetnik, izvriujol delo, niti zapazil ni, ker je hil tedaj preved zatopljen v svoje
snovanje, )

Za stvarmo kritiko bodi vsak previden in nedomisljav umetnik le hvaleZen!
Listi, ki priobfujejo take kritike, Sirijo okus med ljudstvo in pospeSujejo pravi razvoj
umetnosti. Vsa éast torej takim publikacijam; Zeleti bi le bilo, da bi se umetniika
kritika Se bolj gojila.
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