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Anton Ocoirk

SLAVISTICNA REVIJA IN LITERARNA
ZGODOVINA

Nova slavistiéna revija, posvetena literarni zgodovini in jeziko-
slovju, stopa v slovensko kulturno Zivljenje prav za trideseto oblet-
nico izida prve Stevilke sCasopisa za slovenski jezik, knjizevnost in
zgodovinoc (1918-—1931) in ob deseti obletnici ustanovitve »Slovenskega
Jezikac (1938—1941). Kakor obe prvi periodi¢ni publikaciji sta tudi
pri¢ujoto rodili potreba in prepri¢anje, da ni mogoée uspesno urav-
navati nadega slavistiénega prizadevanja brez glasila, namenjenega
podrobnemu razpravljanju o slovenski slovstveni preteklosti in besedi.
Vrsta vaznih, a doslej komaj nacetih problemov, mnozina $e ne pregle-
danega gradiva, novi znanstveni vidiki, s katerimi se bolj in bolj opla-
Jjata nasa literarnozgodovinska misel in metoda, vse to kli¢e po §tudiju
in obravnavanju. Uspehi obeh prvih revij, »Casopisa za slovenski je-
zik, knjizevnost in zgodovino< in »Slovenskega jezikac, priborjeni v
¢asu med obema vojnama v trdih in za znanstveno delo gmotno vse
prej ko povoljnih razmerah, so znamenje in potrdilo, da se da z vza-
Jemnim sodelovanjem vseh, ki so dobre volje, priti do tehtnih in dra-
gocenih izsledkov.

Dobrien del naSega literarnozgodovinskega raziskovanja je bil do- |

¢lej usmerjen v zbiranje dokumentov, v kritiéno pretresanje podatkov.
Vsega tega Se zdaled nismo opravili, &eprav so zlasti starejia obdobja
ze temeljito opisana. O nnjnosti analiti¢nih posegov v procese slov-
Stvenega razvoja more dvomiti le tisti, ki se ne zaveda, kako tvegano
Je kakrsno koli razsojanje, dokler niso razjasnjene vse, na videz tudi
najneznatnejSe prvine, ki so oblikovale éloveka in dobo. Tu se odpi-
rajo pred nami obseZna, skoraj Se nepregledana podroéja in bilo bi na
mo¢ zgreseno, ¢e bi jih po nepotrebnem zanemarjali.

_ Toda to delo, kakor je vazno in neodlozljivo, nudi Sele gradivo za
Vigje, dragocenejSe sklepanje. Slovenski literarni vedi bi lahko oéitali,

a se je le prerada ukvarjala z mikroskopiranjem, s tisto deskriptivno
analizo, ki bolj ljubi posameznosti ko celoto, drobne ugotovitve kakor
SirSe razglede, in da se je doslej kdo ve zakaj bala natenjati pereca
Sodobna vprasanja. Radovednemu tujcu, ki bi se utegnil zanimati za
Umetniske udejstvitve zadnjega pol stoletja pri nas, bi tezko postregli
S preglednim, dognanim orisom novejSega slovenskega slovstva. In nié¢
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manj bi ne bili v zadregi, ¢e bi izprasSeval po monografijah o Levstiku,
Jenku, Juréi¢u, Gregoréi¢u ali Cankarju, to se pravi o pisateljih, o
katerih je zbranega ze dovolj vsakovrstnega gradiva. Ujeti v zac¢arani
krog znanstvene akribije, se nismo upali spustiti v nemirno, a zato
tembolj oplajajoce valovanje idej neposredne sedanjosti in zivljenja
samega — v strahu, da ne bi zabredli v nevarne globine toka in izgu-
bili ravnotezja.

Kakor je zmotno, podcenjevati pomen analiti¢nega postopka tam,
kjer je na mestu, tako je meupraviéeno, izogniti se sintetiéni razlagi
slovstvenih procesov, kadar je to nujno in izvedljivo. Prav tu pa se
pricenja najvaznejSe poglavje znanstvenega ustvarjanja, ko skusamo
podatke in dejstva, ki smo jih nabrali, zvezati med seboj po notranji
zakonitosti vzro¢ne odvisnosti in na tem temelju izdelati organsko po-
dobo celote. Tega ni mogoce dose¢i ne s sredstvi mehaniénega opisa
dogajanja ne z intuicijo samo, ampak z ugotovitvijo in obrazlozitvijo
sil, ki slovstveni razvoj gibljejo in usmerjajo.

Literarna zgodovina si je Ze dolgo na jasnem, da so umetnost in
z njo vse manifestacije duha ¢asoven, ne pa izventasoven pojav. To
pomeni, da se odrazajo v pesniskih izpovedih posameznikov, v strujah
in stilih poleg estetskih nagibov tudi ideje in okus dobe, zapleteni eko-
nomski odnosi in nasprotja med razredi in plastmi, vrsta miselnih
in svetovnonazornih trenj, kakor jih poraja iz sebe Zivljenje nenchoma
iz dobe v dobo. Ne samo socialne in politi¢ne ideje, tudi duhovne
usmeritve imajo svojo druzbeno osnovo, zato jih moremo obrazloziti
v vsem obsegu Sele, ko smo spoznali njihovo poreklo in razjasnili
vzmeti, ki so jih sprozZile. Do misljenja in ¢ustvovanja dob se je mo-
golte dokopati ravno z razborom ideoloSkih in ekonomsko-socioloskih
komponent, ki oblikujejo ¢as in ¢loveka v njem. Ta dejstva so bila
v slovenski literarni zgodovini doslej premalo upoStevana in to na
ikodo globljemu razumevanju naSega kulturnega razvoja.

Vendar je poenostavljanje teh problemov nevarno in kaj hitro
lahko izkrivi razlago stvari in resni¢nosti. To velja Se prav posebno
za vrednotenje del in osebnosti. Ko govori literarni zgodovinar o pre-
teklosti in jo skusa doumeti v njeni resni¢ni zgrajenosti, ni dovolj, da
samo opisuje ali razlaga, on mora izslediti zakone razvoja, pokazati
vzpone in upade umetniske dejavnosti ter lo¢iti dobro od slabega, do-
vrieno od nepomembnega.

S temi vpraSanji smo se doslej le malo ukvarjali in Se to prav ob
robu zgodovinskih razprav ali pa mimogrede v ocenah slovstvenih
prirotnikov. Namesto da bi si prizadevali, da naSe ustvarjalce ¢im te-
meljiteje pretehtamo in jih postavimo tja, kamor spadajo, smo se naj-
raje zanimali za Zivljenjsko pot osebnosti ali pa za geneti¢no razlago
del, vse drugo smo prepustili hudomusni igri domisljije. Zato ni ¢udno,
Ce se je sCasoma nabrala lepa kopica neprepriéljivih sodb in povrinih
oznak. Razen Levstika, Cankarja in Zupanéi¢a, ireh ustvarjalcev po
PreSernu, ki jim brez obotavljanja priznavamo mojstrstvo, so vsi drugi
kaj nejasno opredeljeni. In tako Se danes nimajo pravega mesta v zgo-
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dovini slovenske besede ne Jenko, pesnik resnitnega ustva in nadar-
jenosti, ne Trdina, pripovednik izjemne odkritosrénosti, ne Juréié,
Tav&ar, Murn-Aleksandrov in drugi, da niti ne omenim predstavnikov
generacij, ki so nastopile po letu 1914. Literarna zgodovina je konec
koncev zgodovina idej in Zivljenjskih problemov, uresni¢enih v umet-
niskih upodobitvah sveta in ¢loveskih odnosov. To se pravi, da je njena
naloga, pokazati, kako so rodovi in posamezniki izpolnili svoje po-
slanstvo, kako so izrazili svoj ¢as, do kakSnih viSin so se povzpeli in
kaj nam pomenijo Se danes. Ravno tako neogibno pa je, da prodre &
sredstvi, ki so ji na razpolago, do temeljnih potez njihove umetniske
svojstvenosti ter jim doZene ceno in pomen.

Ni¢ manj vazno ko vrednotenje in spoznavanje ustvarjalcev po
njihovem bistvu ni preiskovanje mednarodnih stikov, odvisnosti in
vplivov. Prelivanje idej in eénovi, prehajanja oblikovalnih postopkov
in stilov od naroda k narodu — to so vsekako dejstva, ki se jih ne da
zanikati. Izsledki prof. Kidri¢a v zvezi s proudevanjem razvojne poti
¢lovenskega preroda in razdobja ob nastopu Franceta Preferna, Prija-
Eeljeve ugotovitve v prereznih studijah o kulturno-politi¢cnem ozadju
Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih let preteklega stoletja, ko je
nastopila in se izzivela mladoslovenska generacija, dokazujejo, da mo-
remo ¢as in dogodke v njem dodobra osvetliti ravno s pomoéjo kom-
parativnih vidikov. Na vznik slovenskega realizma, naturalizma in
sm}bolizma 80 oCitno vplivali istovrstni evropski tokovi, ¢eprav so pri-
ha,!ali k nam z dokajinjo zamudo in ¢eprav so pri nas dobili veékrat
kaj svojevrstno podobo. Znanstveni problemi nasih odnosov do tujine
Pa ne tie samo v tem, da razberemo, kaj vse smo od drugod prevzeli
ali kaj dolgujemo Evropi, ampak predvsem v tem, da dozenemo, kako
Smo nove literarne pobude, ki so hkrati s svetovnonazornimi in poli-
titnimi idejami vdirale v na$ svet, aklimatizirali in jih po svoje pre-
ustvarili. To je izhodii¢e in dejanski pomen primerjalnega razisko-
vanja.

. Posebno vaini so za slovenista pretresi nasih zvez z rusko knji-
zevnostjo, poljsko, éesko in juznoslovanskimi slovstvi. S tega podroéja
Nimamo razen Kidricevega dela »Dobrovsky in slovenski preporod
njegove dobec, Prijateljeve razprave »Puskin v slovenskih prevodihe«
ter nekaterih manjsih prispevkov nobenih ve&jih in temeljitejiih 3tu-
dlg. In vendar je v vseh obdobjih nafe preteklosti ravno slovanska
misel najgloblje posegala v kulturno in narodnostno-politi¢no zivlje-
0j¢ pri nas, mu kazala pot in uravmavala smer. Najsi so bili véasih
Yplivi zapadnoevropskih literatur na tega ali onega Se tako izraziti,
1z vecine so obtitali le na obodu njegovega ustvarjanja, ne da bi mogli
Prodreti do jedra njegove miselnosti ali dustvovanja, Ze samo obrisen
Pregled nasih stikov s slovanskim svetom bi dovolj jasno izprical tezo
I tehtnost teh dejstev. Zato si skoraj ne moremo misliti podrobnej-
SCga orisa novejSe slovenske knjizevnosti od PreSerna do naSih dni,
€1 ne bi uposteval vplivnega delovanja Puskina, Mickiewicza, Lermon-
tova, Gogolja, Turgenjeva, Gorkega in vseh drugih na naso poezijo
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in prozo. Ako naj tedaj »Slavisti¢na revijac v vsem obsegu izpolni 6voj
znanstveni program, mora dobrSen del svojega iskanja posvetiti tudi
tem problemom.

Kot potrebno dopolnilo k razpravljanju o besedni umetnosti spada
naposled proulevanje pesniske oblike in sloga. V nasprotju z abstrakt-
nim opredeljevanjem izraznih sredstev in zvrsti, kakor so to delale
starejSe Sole, terja naS ¢as zgodovinsko-kavzalno razlago oblikovnih
prvin. Soditi o znaéilnostih Cankarjeve proze z vidiki Juréi¢eve pri-
povedne tehnike ali z merili idealisti¢ne estetike, bi pomenilo, spre-
gledati bistvene zakonitosti razvoja. Ne samo ideje, tudi kompozicijski
postopki in stili so proizvod dobe, njene celotne usmerjenosti. Naivna
vera v izvenlasovno vrednost nacel normativne poetike je privedla
nekatere teoretike naravnost do nesmiselnih sklepov, Kako ozkosréno
so sodili o Presernovem verzu tisti, ki so bolj cenili mrtve obrazce
abstraktne verzne teorije od zivih razmahov pesnikove domisljije, je
dobro pokazal leta 1917. Oton Zupanéié v sestavku »Ritem in metrume.
Ni¢ manj enostranska ni bila tudi matematiéna arhitektonika spri¢o
svojega do skrajnosti pritiranega formalizma. Namesto da bi skusala
doumeti zakone PreSernovega oblikovanja iz njega samega, se je lotila
razélembe njegovega dela s pomo&jo tujerodnih kompozicijskih teorij
in se z njimi namenila dokazati, da je pevec »Sonetnega venca¢ gradil
svoje umetnine po nacelih stroge simetrije in dosledno izvedenega
itevilénega sorazmerja med sestavinami organizma.

Da so taki pogledi na ustroj besednih tvorb vse prej kakor uspesni.
ve zlasti tisti, ki je do dobrega prodrl v bistvo in potek ustvarjalnega
procesa. Sele s preusmeritvijo literarne teorije v histori¢no obmotje
se bo moglo povzpeti razpravljanje o pesniski besedi in obliki do
stvarnih izsledkov. Na tej podstavi bodo konéno dani tudi pogoji za
uresni¢itey slovenske poetike in stilistike.

Vsa mnogovrstnost vpraSanj, ki zanimajo danaSnjega literarnega
zgodovinarja, pa je s tem komaj nakazana. Pretesen je okvir uvoda.
da bi bilo mogote v njem obdelati celotno problematiko predmeta in
jo razviti v odtenke. Sele posamezne Studije o ideoloskih osnovah hi-
stori¢nega raziskovanja, o metodi in teoriji slovstvene vede bodo lahko
razjasnile in utrdile sodobne znanstvene perspektive. Pri tem bo vréila
vazno funkcijo tudi znanstvena kritika, oprta na dejstva in gradivo,
a poglobljena s smislom za idejno razélenjanje oporis¢ nasega histo-
ricnega iskanja, s ¢utom za sinteti¢no razumevanje slovstvenega do-
gajanja. Tako bo nova revija dograjala na izsledkih tradicije v tes-
nem stiku & sedanjostjo in s temeljnimi gibali Zivljenja naSo novo
znanstveno misel in literarnozgodovinsko spoznanje.



Rajko Nahtigal

NEKA ] PRIPOMB K PRETRESU HRABRO-
VEGA SPISA O AZBUKI KONSTANTINA
CIRILA

I

3 3uditi se je, kako je mogla do novejSega &asa trajati in morda
Se traja needinost v odgovoru na vprasanje, katero azbuéno pismo,
glagolsko ali t. zv. cirilsﬁo ali celo obojno je imel &rnorizec Hraber
v mislih, ko je pisal svoj obrambni spis slovanskega pisma, V.gagié se
Se v drugi izdaji Entste ungsgeschicgte der kirchenslavischen Sprache
(1913, str. 128—130) ni mogel odloéiti in je bil mnenja, da se spis
lahk_o nana$a na eno ali drugo. J. Vajs, Rukovét’ hlaholské paleo-
grafie (1932, str, 8), navaja razliéna mnenja, a se ne upuséa v njihov
pretres, temved le opozarja, da bo iz nadaljnjega razvidno, na katero
azbuko je Hraber mislil, kar mu je seveda glagolska. Vendar je Vajsovo
razpravljanje naredilo na St. M. Kuljbakina vtis (prim. v oceni Vajsove
knjige, Slavia 1934—35, XIIl 478), da se je Vajs izognil resitvi nekih
obstojetih tezav, o katerih govori. Zato obeta razpravo o tem na

rugem mestu. Ta je izfla pod naslovom ,Beleske o Hrabrovoj apo-
logiji“ v ,Glasu“ beograjske akademije znanosti (1935, CLXVIII, drugi
razred 86), kijer v 7. poglaviju (str. 54) smatra za ,centralno vprasanje
apologije“, katero azbuko je imel Hraber na un.u, glagolsko ali cirilsko,

1 ga reluje seveda tudi v prid glagolice. Ta tudija pa je dala zopet
Vajsu povod, da je v Byzantinoslavica 1937/8, VII 158 sl. objavil spis
»LChrabrova apologie O “pismenech a grafika“, v kateri je problem

rvotnega teksta Hrabrovega spisa z neko Ze deloma od P. Lavrova,
Kirilo ta Metodij v davnjo-slovianskomu pi$menstvi (1928, str, 143),
izreeno trditvijo o delitvi azbuénih znakov na 24 grskim podobnih
In 14 slovanskih znova zapletel in ne zadovoljivo pojasnil. Da pa
morem o tem govoriti, je potrebno, da podam najprej nekaj splosnih
opazk o tekstu Hrabrovega spisa in ohranjenih rokopisih.

V vseh rokopisih, ki jih je vainejsih, ne vitevsi poznejsih pre-
delav, osem, se v zacetku pripoveduje, kako so se Slovani (Slovéne)
po Sprejetju kritanstva pred ustvaritvijo lastnega pisma mnoga leta
trudili pisati svoj jezik z- rimskimi in gr3kimi &kami ,bez ustro-
lenija“. To njihovo pismo, sestojeée iz 38 znakov, jim je ustvaril
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Konstantin filozof, imenovan Ciril, kar se v teku spisa ponavlja, in

_sicer ime na petih, Stevilo pa na treh mestih, a to Konstantinovo
pismo Hraber ravno brani. Ako se priznava, da je Konstantin ustvaril
glagolsko azbuko, in to je dandanes (ne oziraje se na neznanstvene
objave nekih psevdohrvatskih nestrokovnjakov-ignorantov, ki se jih
ne izplada podrobneje navajati!) pa& Ze znanstveno sploSno priznano,
potem vendar Hraber sam dovolj jasno pove, o kateri azbuki govori.
Poleg tega je v najbolj arhaiénem rokopisu moskovske duhovne
akademije ve¢ oéitnih sledov prepisa iz glagolske predloge?, zopet
jasen dokaz, da ni bila le predloga, temvet da je bil Ze original spisa
sam napisan glagolski; kajti predpostavljati prepis iz ciriFskega ori-
ginala, da o takem dalje niti ne govorim ne, v glagolico in iz te
zopet v cirilico, je po naSem slovanskofiloloskem znanju odnosov
glagolskih in cirilskih rokopisov naravnost nemogoce.

Rokopise Hrabrovega spisa je mogoge, kakor je opozoril Kulj-
bakin, deliti na dve skupini. K prvi bolj arhaiéni pripadajo rusko-
cerkvenoslovanski moskovske duhovne akademije XV. stol. — Mosk.
— (izd. Jagi¢, Pascyxzenisi I0XKHOC/AaBSHCKOH M PYCCKOH CTapHHBI O
uegxoauo-cnasﬂucxowb aspikh v MscabpoBanis mo pycckomy SI3BIKY
1885—1895, I 300 sl.3), bolgarski atoskega samostana Hilandarja XVI.
stol. — Hil.! — (izd. J. Ivanov, Bbarapcku crapunu u3b Makenonuw,
2. izdaja 1931, str. 442 sl.), bolgarskosrbski savinski dalmatinskega
samostana sv. Save XV. stol. — %av. — (izd. I, I. Sreznevskij v 2Kyp-
Hanb Munucrepersa Hapoamaro [lpocsbuenis 1848, u. 59, ora. I,
str. 32 sl) ter ruski vratislavske (po ruskem izraZanju breslavske)
gimnazije pri cerkvi sv. Magdalene XVI. stol. — Vrat. — (izd. O.

1 Ena veZe postanek glagolice s hijeronimsko tradicijo (prim. J. Vajs v ,,Shorniku“
na cast sedemdesetletnice L. Miletida 1933, str. 21—25), druga z gotskim pismom
(prim. id. v Byzantinoslavica 1939—46, VIII 146 sl.) i. dr.

2 Tako stoji zbog mehaniénega prepisa &rk, oznacujolih Stevila, na glagolski
na&in ru (boljia transkripcija bi bila r) za 14 nam. Al & za 3 nam. I in ¢ za 6 nam. 8
cirilske oznatbe navedenih Stevil. V nastevanju grikim ,podobnih® pismenk, to je
grikega dela azbuke, manjkajo v skladu z glagolsko azbuko 8, &, v, sledita pa po
o oznathbi &k mk in xa%, od katerih zavzema prva kot oznatba glagolskega znaka 4,
izraZujofega griki interdentalni spirant &, pravilno mesto po @, druga pa ustreza
glagolski dubleti za % s pajku podobno obliko, o &emer prim. mojo v znanosti sprejeto
razlago v razpravi ,,Doneski k vprafanju o postanku glagolice®, 1. Crka ,pe* in ,,5. hin*
(Razprave Znanstvenega drustva za humanistiéne vede 1928, 1135, 172). Dalje se nahaja
dvakrat znak 4, na drugem mestu kot svojevrstna transkripcija glagolskega znaka i
za griki palatalni glas 7/, o &emer bom bolje pozneje v zvezi z Vajsovo novo trditvijo
podal pojasnilo. Konéno kaZe v zagetku spisa v vseh rokopisih besedni primer uas ,jed"
za 'k 8 svojo cirilsko grafiko na transkripcijo glagolskega znaka a. V tej zvezi pa
je tudi azbuéno ime za afrikato dz v rokopisu moskovske duhovne akademije skae
(v poznejsem nastevanju slovanskih glasov stoji znak %), v bolgarskem rokopisu iz
1. 1348 Zkaw i. dr. pod. edino pravilno vezati z glagolico.

3 Od izdaj so navedene le glavne.



Bodjanskij v istem XKypuans 1843, u, 38, orx. I, str. 147 sl), k drug
pa bolgarski leningrajske Publi¢ne biblioteke v srednjebolgarskem
zborniku iz 1. 1348, ki ga je za carja Ivana Aleksandra prepisal pop
Lavrentij — Lavr., — (izd. prvi¢ od K. Kalajdovi¢a, Hoanns, sxcapxb
Goarapcekiit 1824, tu uporablien po izdaji V. Jagiéa o. c. Pascyxnenis
str. 297 sl.), srbski, prepisan iz bolgarskega, atoSkega zografskega
samostana XV.—XVL. stol. — Zogr. — (izd. od J. lvanova v prvi
izdaji gori navedenega dela Bwbarapcku crapusu str. 77 sl), srbski
(iz bolgarskega) atoikega samostana Hilandarja XV.—XVL stol. —
Hil.2 — (izd. od J. Ivanova ravnotam str. 76 sl.) ter bolgarsko-moldavski
kijevske duhovne akademije XVI.stol. — Kij. — (prim. S. G. Vilinskij,
Ckasanie uepnopuana Xpa6pa o nuCbMeHaXb CAaBHCKMXD v JIbTonuch
Her.-pua. O6mecrna npu Mmn. Hopopoce. Yuusepenters 1901, IX109sL).
Za reprezentante obeh skupin se lahko smatra za prvo Mosk. in Hil.,
za drugo Lavr. Datirana starost 1348 rokopisa je zapelievala, da so
stavljali ta na &elo vseh ali ga uporabljali kot podlago teksta, tako Jagié
o. c,, Vilinskij o. c., P. A. Lavrov, Marepuansl no HCropud BO3HHK-
HOBeHHMsl xpeBHelmeli cnaBsiHCKOil nucbMennoctd (1930, 162 sl), V.
Von.drék, Cirkevnéslovanské chrestomatie (1925, str. 136 sl) i. dr. Da
Pa ima prva skupina, zlasti z reprezentantoma Mosk. in Hil.! bolj
arhai&no ohranjen tekst nego druga z reprezentantom Lavr. iz L 1348,
dokazujejo zmotne izpremembe in opustitve mest prvotnega teksta.
ako se grikemu viru free . vodro yip founvederar vo Aga . TO yip
Chpety Inreiy AMysrar xare v Edgvida dikiexrovr (Jagié o. c. str. 312)
ustrezajoé bere Mosk. v . aada sw nun ca peuern (Hil, raer ca)
PPEURCKWIMB ASKKoMk proti zmotni izpremembi Lavr. sonwn ca nam.
69 nun. Namesto Mosk., Hil.! pops cacrknncks stoji Lavr. poaAs yaoekun
1. dr. pod. Na mestu v zagetku Mosk., Hil.! nxxkpaax® ca nucatu je
v Lavr. izpusten nedoloénik nucarn. Vazna pripomba ob koncu spisa
osk.,, Hil.! exT gw eme KHENH, HWKe chTh BHAkAH HY se nahaja le v
teh dveh rokopisih, v vseh drugih pa je izpuidtena, ker se je pri
poznejsih prepisih umevno zdela Ze brez smisla. V tej zvezi pa zadobi
tlfc!i mesto s podrobnim naStevanjem azbuénih znakov v vseh roko-
pisih prve skupine Mosk., Hil.!, Vrat. in Sav., ki ga v rokopisih druge
skupine Lavr. i. dr. ni, svojo posebno osvetljavo, da se Ze na podlagi
refenega more trditi, da je tudi to mesto pripadalo prvotnemu tekstu,
da pa se je pri nekih poznejsih prepisih Oﬁuééalo, kar je tudi lahko
umeti: saj se je tedanji pozneji cirilsko-azbuéni sestav Ze zelo razli-
oval od glagolsko-azbuénega sestava v originalu. Zato se je naste-
vanje tudi v rokopisih, kakor Hil.}, Vrat. in Sav. skusalo spraviti v
Sk‘;ad s poznejSo cirilico, S¢ oZe zvezano z grskim alfabetom, to je
Vkl;uf‘.enjem znakov 6, &, ¥, razen tega pa tugirs prvotni azbuki ne pri-
Padajote slovanske ligature u, &esar vsega v rokopisu Mosk. ni. Za sta-
Yost mesta z nastevanjem azbuénih znakov govori tudi izpisano sta-
rinsko teviléno izrazevanje Hil.!, Vrat. YeThiph MeRAS AtcaThma za 24.
; . Lavrov je v malorusko izdanem delu o Cirilu in Metodu str. 143
izrekel mnenje, da je imenovano naitevanje &k, ki ga v Lavr. ni,
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uvedeno v rokopise, ko je gospodovala cirilica. Temu pa se, kakor
je e bilo pokazano, protivi Mosk. s sledovi glagolske predloge. Po
drugi poti je priSel J. Vajs do s polnim prepri¢anjem izpovedovanega
zaklju¢ka, da je mesto z nastevanjem znakov poznejsi dodatek in da
se opira le na cirilico. Kategori¢no mu to odloa uporaba besede
noAOERHA v zaletku naStevanja Mosk. i. dr.* oTh cuym (L. j. nHemenw
CAOBRHBCK® CAT™ . KA. (YETHIPE MEKAOY ALCATRMA) NOAOERHA PRURCKOME
nHemenams, &e$ da je to mogode razumeti le v ,graficnem“, ne pa
glasovnem pogledu, kakor se je to navadno pojmovalo (n. pr. V.
Vondréak, Altkirchenslavische Grammatik, druga izdaja 1912, str. 58
i. dr.). Vajs tu prepritano izjavlja: ,PovaZuji tento dikaz za nezvra-
titelny, protoZze se opird o skuteinost“ (Byzantinoslavica VII 162).
Stvar je pa le navidezno taka. V splosnem sem se vprasanja starosti
mesta z naStevanjem é&rk Ze gori dotaknil. ,Skuteénost je pa le
Vajsovo preozko in premehaniéno pojmovanje pomena besede no-
Aogwih. Ta pridevnik ima v stari in poznejsi cerkveni slovansiini
lahko zelo razliten pomen in ne le ,similis“, ,po vnanjosti, obliki
podoben®, kakor se je mogole prepridati iz slovarjev, Miklosi¢evega
in Sreznevskega. Ta n. pr. navaja primere s pomeni 1) yao6ubI, noj-
xoasuui, 2) cootsbrerByommii, nono6aoui, 3) noA06HbIH, NOX0XKHH,
4) 6nu3Kui, POACTBEHHHKD, 5) NPHHAIJAEXAIMH, OTHOCAUMICS, 6) mo-
CTOHHBIN, 7) npekpacHbii, .enuxonbnuuit, K temu naj navedem Se

rimer iz Ze starocerkvenoslovanskega prevoda praksapostola Efez.

1 po ohridskem kodeksu (in enako je v dr. rokopisih) spaThe . ExAkTE
NOAOEHH BOTOY za gr. yveode ody wunrel rod Jeod, lat. estote ergo imita-
tores Dei, slov. (1929) Posnemaijte torej Boga. V takem pomenu se
nahaja no106bHD Se n. pr. v starocerkvenoslovanskem tekstu Glagolita
Clozianus Il 55. Z druge strani je umeti besedo nogo6bHDL tudi iz
vsega konteksta Hrabrovega spisa samega. Pridevnik sam se nahaja
v vseh rokopisih 3¢ na enem mestu. V zadetku spisa navaja Hraber
besede, katerih zadetne glasove ni mogoé&e izraziti z grikimi &rkami;
ker pa za » — 'nl — h tega ni bilo mogode, doda ,u ¥Ha noxo6bHa
cumb*, kjer gre za sliénost nemoznosti izraZevanja Se drugih slovanskih

lasov z grikimi znaki. Na drugem mestu je brati prislovno obliko.

o omenja Hraber, da imajo Grki sicer 24 &k, da pa so k njim
pridejali Se 11 diftongov in tri Steviléne znake, in da se jih vseh tako
nabere 38, pravi Hraber Mosk., Hil.! Thkmn x¢ Tomoy (Lavr. ne Tomey)
NOAOERHS H B ThH (Lavr. ThKAL) oEpash chTROpH (Mosk. Th) cRATHH
Bvpnan . a4, nuemenws (Hil.! le Tpn Ascare) v ocmn (Lavr. . an . nHemens).
Tu vendar ni nepcswno v pomenu grafiéne, oblikovne podobnosti,
temveé le enakosti po Stevilu. Hraber rabi pa v sli¢ni zvezi kakor
pri_naStevanju na treh mestih tudi glagol noposuTn, ki se takisto
rabi v pomenu ,posnemati“, ,storiti podobno“, a na enem stoji Se
CRIOACEHTH. Vsa ta mesta pa pojasnjujejo tudi, kako je umeti ne-

* Citate podajam od tu dalje, kier ne gre za natanen podatek iz rokopisa,
iz tiskarskih razlogov z razrefienjem abreviatur in v stari obliki.
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AoBaH® pri nastevanju érk: Mosk., Hil.!, Lavr. (Sv. Konstantin filozof,
imenovan Ciril) caTgopn Hms (t. . popoy caorkunckoy, Lavr, uacekuoy!)
TPH ACATE NHCMEN® H OCMb . OBA OVEO NO YHHOY FPRURCK® NHeMenn (L. .
po redu in veljavi grgkih &rk, kar je obenem realni komentar za na-
dalinje ,noxo6bHa“) . oBa Ke no caokkunck pkud . OTR npnBaere ke
HAYKH'R N0 IPRYKCKOY . OHH OVES 4Add, 4 ch 43 . 0Tk 434 HauaTh (Mosk.
SAYATR) OEOF . H IKOKE OHH NOAOEARINE CA KHACERCKOMB MHCMEHRM
ChTEOPHIIA, TAK® H ch FphukckoMs (t. |. posnemajoé, podobno, sli¢no,
ne pa po obliki ali po azbuénem imenu enako) . KHASBE BO nphRos
(Mosk. EAHHO) MHCMA HMATR AAeds ... H rpaitd noAoEARWE cA (Lavr,
NOAOEAULE cA) TOMOY dada pEWA . H ChNOAOEH CA pruehHe cKasannk
KHAOERCKA TPhUbCKOy MASHKIKOY . .. ThMa B0 (Mosk. ni 60) NOASEA ca
CEATWH KvpHas ¢ TEOPH NPREOE NHCMA 43, t. . kakor gori: posnemajoé,
na podoben naédin in seveda ne po obliki, saj Vajs sam vidi v obliki
glagolskega 4 + krizec in ne griki minuskulni « (Rukovét’ str. 61).

Kako je mogel Vajs trditi tudi za mesto nastevanja v Mosk., da
more to le zaradi besede noposnim sloneti na cirilici kot poznejsi
vkljuéek, mi je uganka. Ravno tu je, kakor sem %e gori pokazal,
cela vrsta sledov glagolice. Zdi se, da se je tu Vajsu pripetila neljuba
pomota, da ni imel teksta Mosk. pred seboj, ker Byzantinoslavica VII
162 prip. trdi, da se v Mosk. navajata & in ¥, in sicer le zato, da bi
se izEazalo, da je v slovanski azbuki bilo 24 &k ,grafi€éno podobnih
grikim“, Tega vendar, kakor sem %e imel priliko omeniti, v Mosk.
nikjer ni. S tem pa in zbog Se drugih sledov glagolice ter splosne
gori podane ocene arhai¢nosti teksta, kakor tudi premehaniénega,
nepravilnega pojmovanja besede nopcEsn® pade \};jsova s toliko
uverjenostjo izreéena trditev,

Ker pa morem Se nekaj svojih novih opazovanj o tem mestu in
o glagolici sploh podati, moram to mesto podrobneje pretresti. Glasi
se v celoti po Jagidevi izdaji Paacyxnenisi str. 3015 ¢¢ e cATh NHCMENA
CAOREN'CKAA, CHILE 14 NOAOEAET NHCATH H FAAIATH . 4, B, B, A, & .WT cHY
CATh . KA . NWAOEHA FPEURCKRIMb MHCMENEMK, CRT JKE CH . 4, K, T, A, F, 3,
WL, K, A, M, H, O, N, p, ¢ T, o, $, X, W, H, kK . XA . Th . 4, I, H:
N0 CAOEENCKS ASKIKS, cH. K, XK, %, A, 1L, Y, W, 'k, Wk, M, b, K, 1%, ©, A
Prvi del do o7 cnys cx7n se nahaja v vseh rokopisih, le s to razliko,
da ima Lavr. okraj§ano raath za raareaamh in od znakov samo 4, E,
B, r, medtem ko se rokopisi prve skupine med seboj izpopolnjujejo
(Hil.' a . 8. & Aake do 4 zbog sli®nosti namesto Ze nepoznanega A,
kakor je v Vrat. in tudi v Mosk. na koncu vsega mesta ter na zadetku
v besednih primerih), tako da je popraviti Mosk. 4, B, & pAake A0 A.
Nadaljevanje, delitev na grski in slovanski del azbuke, se nahaja,
kakor je bilo Ze reteno, le v rokopisih prve skupine. Pri tem je z
iziemo Mosk. v drugih rokopisih kakor Hil.! grski del spravljen v
sklad s sodobno poznejso cirilico in obenem z grikim alfabetom

5 Pifejo se le &rke vrh vrst v vrsti in opuideni so znaki nad &rkami, enaki
onim, kadar se s érkami oznatujejo Stevila.
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z vkljudenjem znakov o, & % in ¥ namesto &. V Mosk. pa tega v
skladu s prvotno glagolico ni. Do w je navedenih 21 grskim ustre-
zajo¢ih znakov z o namesto tudi v in z zameno mest obeh azbuénih
i, to je uxke in H, Kakor sem pokazal v svoji Ze gori omenjeni razpravi
»Doneski k vpraSanju o postanku glagolice®, je za w sledege ., nk.
Xan . ™ .“, s katerimi je pisec dobil Stevilo 24, umeti ,in p&, hlb, tp%,
t. j. dubletne znake za f, A, {, kar seveda, kakor Se drugo, kaZe na
poznejSo, vendar Se glagolsko redakcijo mesta. ,P&“ je bilo azbuéno
ime za glagolski znak #, ki je v prvotni glagolici nadomes¢al griki
interdentalni spirant #, a kmalu zadobil glasovno vrednost f (prim.
rus. Poma za gr. Owuas). Konstantin, prevesten filolog in fonetik, je
ta znak za le grski glas, ki ga pa je nahajal tudi v imenu svojega
brata Medédwog, uvel v svojo azbuko kakor Se neke druge za le grike
glasove, dolodil pa mu je mesto s Steviléno vrednostjo 800 po pri-
meru hebrejsko-samaritanskega alfabeta (Doneski str. 150 sl.) pred ¢
in po . Dandanes je mogo&e navesti $e neka nova potrdila. M. Kos
je naSel v mestni biblioteki v Toursu kodeks s slovanskimi teksti in
cirilsko-glagolskim alfabetom s tipi pred XIV. stol., kjer stoji # po
znaku za @ (Slavia 1924—25, Ill 372 sl.). Pergamentni list s cirilsko-
glagolsko azbuko, o katerem govorim Doneski 141, je monakovski
abecedarij, kakor je dognal N. Trubeckoj (Byzantinoslavica 1930, II
29 sl. s faksimilom). Znaka # in $ sta podobno kakor v bosensko-
bogomilski knjizjci (Doneski 140) po mestih zamenjana. Prvotni povod
je bil pad ta, da se je v poznejsi macedonski glagolici udomadil znak
4 za f, v hrvatski pa ¢. V monakovski cirilski azbuki je med w in
znak za n. Prim. k temu in imenu nk Se v Ckasaune o nepesoze
CBSILIEHHArO IMHCAHHUSI: WHH MA NPHAWXR . WKCHMH CAABAT MA ArraH .
uperTes moe weea (P, Lavrov v Zborniku u slavu V. Jagi¢a 1908, str, 356
in Marepuanu o. c. str. 172). V Grigorovitevem parimejniku XIIL.—XIIL
stol,, ki mu je bila prvotno glagolska predloga (izd. R. Brandt 1894 sl.),
se nahaja Buitue V 17 (str. 162) Stevilo 895 izraZeno s &rkami . nus,,
kier je prvi znak nekaj razliten od obitajnega n. Mesto je zanimivo
kot potrdilo 3teviléne vrednosti znaka # kot 800. Ker pa parimejnik
ni ves izdan in v Ljubljani tudi ni vse izdano dostopno, mi ni bilo
mogod&e pritegniti k primerjanju Se drugih mest z 800 kakor n, pr. Il
Reg. XXIII 8, XXIV 9, Jerem. LIl 29, ako so seveda v njem.

V tabelah starocerkvenoslovanskih azbuk, tudi pri znanstvenih
delih kakor gramatikah (z izjemo Dobrovskega) ali celo v glagolskih
paleografijah V. Jagi¢éa I'naronmueckoe nucpmo str. 205 in J. Vajsa
Rukovét’ str. 95, stoji splosno med w in u ligaturni znak glag. w,
cir. i, glagolski s steviléno vrednostjo 800. To je nepravilno. Mesto
in Steviléna vrednost velja le za hrvatsko glagolico, kakor se to nahaja
n. pr. Z¢ v Bohorigevi slovnici (1584, str. 18), ne velja pa to za ma-
kedonsko in e manj za prvotno glagolico, v kateri te ligature sploh
Se ni bilo, kakor je razvideti iz natina rabe v starocerkvenoslovanskih
spomenikih: v Zografskem evangeliju in v Glagolita Clozianus je sploh
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ni, v drugih ni v izklju&ni rabi, ne poznata je tudi najstarejsa abece-
darija, pariski in monakovski. V makedonski glagolici je moralo biti
naravno mesto za znak uw, po w kakor v cirilici. V rokopisih Hrabro-
vega spisa Hil.!, Vrat.,, Sav. stoji kot poznejsi dostavek na za&etku
werpeTw po wHpera (v Lavr. tega $e ni) in na mestu naStevanja
slovanskih znakov w w. V Mosk. umevno obojega ni. Isto ispridujejo
razni teksti v Jagiéevih Pascyxuenist (n. pr. str. 638 i. dr.) in posamezni
alfabeti (prim. O. Bodjanskij, O Bpemeny npoHCX0X/Ienisi CIaBIHCKHXD
nucbmend 1855, [Npumbuanis str. VII ali P. Lavrov, Kupuno ta Mertoaiit
1928, str, 150). Prim. tudi J. Dobrovsky, Institutiones linguae slavicae
dialecti veteris (1822, str. 3) in ruski alfabet s i m. Ako trdi Lavrov
0. c. str, 153, da je ciril. u, med w in 1, v cirilski abecedi v rokopisu
dunajske dvorne biblioteke in se sklicuje pri tem na Kopitarja,
Glagolita Clozianus str. XXIX, je to pomota, kajti tam se nahaja u
pravilno po w. Le pri Bohori¢u (o. c. str. 4) je po vplivu hrvatsko-
glagolske azbuke tudi v cirilskem alfabetu kakor v glagolskem m,
po w celo s steviléno vrednostjo 800, kar je seveda nemogoce, ker
se v cirilici Steviléno zaznamovanje ravna po grskem.
X Stevilu 21 grikim po redu in veljavi ustrezajoéih znakov v Mosk-
1e treba pristeti v, ki je zapopaden v oy in, kakor je bilo gori obra.
zloZeno, znak # za ¢ z imenom nk. Jasno pa je, da spada sem sSe
tudi znak & za grski palatalni ', t.|. spirantni j, v grskih ali tujih
biblijskih besedah po grikem izgovoru (prim. v cirilski transkripciji
eBanpheane, neBbhHTL za gr. sbayyilwov, levirns — levyirng), ki je bil
v glagolici s Steviléno vrednostjo 30 uvrien po obeh znakih za i
(ize in i), ki pa je v Mosk. pomotoma kot s zaSel med slovanske
znake, saj ga tudi v besednih primerih na zaetku ni. Z njim je
izpolnjeno Stevilo 24. Cirilski ozna&bi z a je verjetno bil povod enaka
Steviléna vrednost glag. & in ciril. o. V cirilici se je sicer z izjemo
bosenske (prim. v faksimilu starosrbskega evangelistarja kneza Miro-
slava iz XIl. stol. na naslovnem listu eBaniiesnue, éesar V. Rozov, Slavia
1932, XI 667 ni vedel — brez pomena so tam tudi druge pripombe
o glagolici) opustil in nadomestil blize griki pisavi z 7. Na a1 je mogel
spominjati tudi prvi del macedonsko-glagolskega #, kakor se pise
n. pr. v Assemanijevem evangelistarju. Omenim naj pa tudi azbuéno
pesnitev bolgarskega prezbitera Konstantina, v kateri je verz z & pri
poznej$ih prepisih utrpel pokvaro in se pri¢enja z akTw, aeTuTn. Po
moji rekonstrukeiji bi se pa imel glasiti (v ciriiski transkripciji) . n .
AkTR B Wk u caoRENRCKO nAMA (lgekonstrukcija treh starocerkveno-
slovanskih izvirnih pesnitev. Razprave filoz.-filol.-hist. razreda Akade-
mije znanosti in umetnosti v Ljubljani I 45, 54, 57, 60 sl). .
% K zanimivi kontroverzi, kako je pojmovati navedbo leta o pokristjanjenju
Bolgarov v pripisu bolgarskega prezbitera, tedaj ennckona Konstantina (ki se tu
imenuje Sunk cn me®opon’, apyimickona mopaski) k prevodu sv. Atanasija ,Slov* proti Ari-
anom ,cm Ke Bopucn uoarapa kpernan e & akr eTxh sexTu* (Onucanie caas. pykon. B
Mockos. curoa. 6u6a. II 2, str. 33), ali kot protobolgarsko Stetje (I. Mikkola, Msnheris
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Pod Mosk. A%, ™k, kar sledi po nk in s &imer je predloga ro-
kopisa Mosk. izpolnila Stevilo 24, se krijela glagolski Jub?eti za h in ¢
(Doneski str. 172). Jasna je stvar z znakom za # V celi vrsti glagol-
skih spomenikov se namreé poleg obitajnega znaka w na nekih mestih,
zlasti kot okrasSena iniciala ali majuskula ali v nadpisu i. dr., nahaja
grikouncialni (s tem tudi cirilski) in latinski 7. Da je to z ozirom
na prvotno glagolico nekaj povsem sekundarnega, je samo po sebi
umljivo. V Sinajskem psalterju, kjer se najéesée, ok. 50 krat, kot velika
in mala &rka rabi in v katerem so sledovi lat. Vulgate, je to pa¢ po
latinskem vplivu. Prevod pripada velikomoravski dobi. Manj preprosta
je zadeva z dubleto za k s pajku podobno obliko in z imenom Yanms.
Kuljbakin (Inac 1935, CL)FV}H 71) je izrekel mnenje, da jo je uvedla
kaka lokalna grafitna Sola X. stol. Toda to ne more biti pravilno.
Ako nahajamo znak v starocerkvenoslovanskih spomenikih, in sicer
redko in vedno le v besedi yamms (v Assemanijevem evangelistarju
Luk. Il 5 na l. 138 b faksimilirane izdaje, v Sinajskem psalterju po
izdaji S. Severjanova na str. 78, 19 in 1499 b 2, 7, poleg 88 b 11
xAsMI pomotoma z znakom za W), razen tega v pariskem in mona-
kovskem abecedariju, a njegov sled tudi v azbuéni pesnitvi bolgar-
skega prezbitera Konstantina, potem mora pripadati Ze starejsi struk-
turi glagolice. Ne povsem jasno je njegovo razmerje"do obicajnega
znaka » z azbuénim imenom Ykpw (prim. Onucanie cias. pykonm.
Mockos. cunox, 6u6a. Il 2, str. 87 in pri Bohorid¢u ,hir“). V azbuéni
pesnitvi je na ustrezajofem mestu X#poEnckX, po tem pa je Se pozneje
med k in bk verz z zaletnim XBaAm, v katerem je verjetno oﬁranien
sled znaka v xasmns. Azbudno ime ykpw je s staliséa praslovanske
in starocerkvenoslovanske fonetike in njenih zakonov nemogoée in
torej neslovansko. Videti se more v njem okrajSava od YepoyEHM™® —
xepoknms (E. Berneker, Slav. etymol. Worterbuch 1 387) in dalje
XepovEncks — yepokhekn (Doneski 174). Pisavo z k nahajamo po slo-
varju Sreznevskega Ze v staroruskih minejih iz L. 1096 (xkposnma u
ckpaguma npuewikwm). V primeri s xasmn bi tedaj xkpn bilo palata-
lizirano gr. yt. To misel sem izrekel Ze v Doneskih 1923, str. 174, za
menoj pa N. Trubeckoj (Glotta 1936, XXV 248 sl.; prim. o tem tudi
S. Kuligakin, Jyxuocaos. guaoxor 1937, XVI 223 sl in A. Vaillant,
Revue des études slaves 1936, XVI 249 sl). Zadnji ise neki vpliv

OTA. pycck. si3. u caosecn. MAH 1913, XVII, 1, str. 243 sl.; K. JireZek, Archiv fir
slav. Philol. 1914, XXXV 548; St. Mladenov, Geschichte der bulg. Sprache 1929,
str. 15 sl.) ali kot zmotni prepis glagolskih &rk - stevil (A. Vaillant - M. Lascaris,
Revue des études Slaves 1933, XlII, 5 sl.), bi pripomnil, ne da bi se upuical o tem
v kako nadalinje razpravljanje, le to, da je & akT erys BixTH povsem drugale nave-
deno, nego v istem pripisu dvakrat leta s slovanskimi &rkami- Stevili: & akTo @ mauans
mpa . ¥ F.FIX wiAT in & akr x5 ¥ 17 mwalkra 1X, kar odividno govori za protobol-
garsko tezo. Zato sta tudi udena opisovalca rokopisov A. Gorskij in K. Nevostrujev
ki tedaj seveda e nista mogla vedeti o protobolgarskem stevilienju, zapisala:
.Haspauie roxa xpeuenis Boaraph erxs &egTh 0CTaeTCA HE OOBLACHHMBIMDL®.
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latinske abecede; za Mosk. YA pa daje €udno razlago x amgw ,x
superflu“. Razlikovanje gr. x — x' se ne more primerjati z razlikovanjem
7 — ¥ (glag. » — &). Gr. ' pa se je sploh le deloma oznadevalo z
diakritiénim znakom (glag. ). %rim. ogr. Luk. XIX 5 saks {ke. Primerov
s x’' je bilo v evangeliju zelo malo (Doneski str. 174). Z druge strani
velarnega x, izraZenega v glagolici s pajku podobnim znakom, ne
e smatrati za le slovanski glas; ni ga tudi v Hrabrovem spisu v
esednih primerih na zaetku. Prim. gr. yieuds — xaamvaa ,plase
poleg xiriw — xuronw ,tunika“. Celo znak, krog, nekak o z usesci
zgoraj in spodaj spominja najbolj na griki x, v katerem se je sredinska
totka nadomestila s krozkom. Podobne variante je najti tudi v grskih
rokopisih (L. Geitler, Die albanes. und slav. Schriften, Wien 1883, str.
125). Je sicer takisto v semitskih alfabetih, zlasti v feni¢anskem (ne
v hebrejskem) zaslediti nekaj sliénega za x, po tlorisu znaka &etvero-
kotnik s podaljfanima stranskima stranicama (prim. C. Faulmann,
Das Buch der Schrift, druga izdaja 1880, str. 78 sl.), toda naéin
udesc je le blizji gr. . Zato vse kaZe, da je raba obeh znakov y¢ps —
Xxkpn in xaAwmn pripadala le najstarejsi dobi glagolice, a v njenem
nadaljnjem razvoju prav kmalu prenehala; saj je bil pajku podobni
znak ne le nelep in neugoden, temve& v imenu kakor n. pr. yetorég
najbrz celo neprimeren. Izpodrinil ga je znak » — xkps, spomin nanj
a se je Se nekaj &asa v nekih uénih azbu&nih traktatih ohranil.
e rokopisu Mosk. Hrabrovega spisa je xans le Se dubleta, a na razvoj
glagolice opozarja Hraber sam z besedami, ki se ti¢ejo tudi pisave,
ker se nanasajo na sprednje ,(Konstantin) nuemena cuTEOPH H Khribima
npkaokn B mankys akTkyn“: ame an kwTo prueTh, ke wkern (to je
Konstantin) eyerponas Acpk (prim. na zaletku nkcaTH cAoEEHRCKR
pkun 663 oyerpornnm, Mosk. overpoa), Aa Thkmn (Lavr, nonexe) ca no-
CTPARERT R H 6LE, OTERTR pruems cHM . . . oyA0Eke BO feTh nocakrAe
NOTEOPHTH, HEKE NPhBOE cwTEIPHTH. Tudi brezsmiselno mesto pajku
podobnega znaka med & in & v monakovskem abecedariju, ki se v
tem in Se drugem, kakor se bo videlo, naslanja na azbu&no pesnitev
(tu je yeaax med kek in wwxe), ka’e na %e sekundarni znadaj znaka.
Neki odmev starine je morda ohranjen v pariskem abecedariju, kjer
je pajku podobni znak po £, obi¢ajni znak » z imenom hier pa po s,
viru tega zadnjega so bila izre¢ena razna mnenja (prim. J. Vajs,
Rukov&t’ str. 72): znak naj bi bil ali variacija znaka % ali iz gr. x ali
koptsko-demotski het ali latinski A. Zadnje bi se moglo izvriiti na
Velikomoravskem, toda po vsem je xkpw starejSega porekla; za
koptsko-demotski vir je premalo le domneva stremljenja ustvariti pismo,
razlitno od grikega. Vir je iskati na grikih tleh; saj je bil tam isti
glas. Tu pa je mogole izvajati ga iz polovice znaka x in videti v
njem tudi variacijo glagolskega znaka %, ki sloni na minuskulnem
gr.7, a ta se je izgovarjal zveneée pripornisko, kar je vse moglo
navesti na konéno oblikovanje ».
Za drugi del nastevanja znakov, to je znakov za slovanske gla.
sove imamo jasen odgovor Zfe v zaletku spisa v besednih primerih
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in to v vseh rokopisih, torej tudi v Hrabrovem glagolskem originalu:
KAKO MOMKETR CA TheaTH AOEPE FPhUBCK™ NHCMENBI EM™B . HAH JKHEOT' .
HAH SEAS . HAH UPRKW . HAH Ya'kHue . HAH KAR . HAH RHOCTA . HAH WRAOY
(v tem po sebi umevnem redu v Hil.}, v drugih rokopisih zaobrnjeno
B — 1) . HAH IASWK® (manjka X, n. pr. X3k, ki ga pa je za prvotni
original predpostavljati) . van (v dr. rkp. razen Mosk. 1) Hua nopoEnHA
¢HM%. Zadnje se nanasa seveda na = — w — , ki, kakor znano, ne
morejo nikdar stati na zadetku besed. Primeri so podani v prvotnem
glagolskoazbuénem redu: najprvo trije z glasovi 8 — & — s, za katere
so znaki vkljudeni po fonetiéni sorodnosti v grski del azbuke (b — v,
Z —dz — z), potem sledi slovanski del, trije konzonanti 1, — 4 — w
ter vokali, pri katerih je na prvem mestu predpostavljati = — w — &,
dalje pa se vrste primeri z k — ® in nazali % — x — 1, o katerih
bo Se pozneje govor. Tako dobimo 3 + 3 4 3 4 2 4 3 = 14 znakov
za slovanske glasove. Ako pa stevilo 14 odstejemo od vkupnega od
Hrabra navedenega stevila 38, dobimo za grski del 24, ki pa seveda
ni prosta kopija grikega alfabeta, ampak vsebuje n. pr. svoj glagolski
znak ® za le grski glas '

Na mestu podrobnega naStevanja znakov v Mosk. so ogividne
pomote E za B, prenos A za X tu sem in dvakratni . Sicer je oddelek
s konzonanti povsem prozoren: E — kX — % in 4, — 4 — w. Pisava X%
za glag. ¢ dz (tako tudi Lavr. v zadetku %kaw) ka¥e na zgodnjo
transkripcijo iz glagolske predloge pred ali ob XIL stol., ker je Sele
tedaj prisel v rabo grikosteviléni znak s za 6 tudi za glas. Povod
je bilo isto mesto glag. ¢ in cirilskostevilénega s med # in z. Konec
oddelka z vokali K — & —w — a (to je prvotni cirilski w, kakor v
Savini knjigi in v Supraseljskem kodeksu) spominja na zadetek z
besednimi primeri. Sredina », ws Ms, » stoji namesto ® — W — b,
kakor je to v Hil.! Konéni, drugi = je vsekakor pomotoma namesto s.
Ostalo ws — ma pa je nedvomno vezati s stanjem v monakovskem
abecedariju, kjer je v glagolski azbuki (tu v cirilski transkripciji)
® — w — L (Wke) — u, in v azbudni pesnitvi, kjer stojita med verzoma
z zaletnima W in k e svobodno kot nadomestilo za = — w — &
verza IllncTeoyin wwwk no cakpoyr ovunTeaw — Hmenn oo v Akaoy
nocakaovis z b — W v okviru besed”. Monakovski abecedarij s pajku
podobnim A med % in v ter s w in L v zvezi z = — 'w — & sloni
evidentno na azbudni pesnitvi. Znaka m — & sta bila tudi v azbudni
pesnitvi ob strani. Takisto moramo za Mosk. predpolagati vpliv
azbudne pesnitve, le da je poleg pomote & za & 3e pomotoma M
(po k) namesto lm.

Zveza z azbuéno pesnitvijo je razvidna tudi v podatku znakov
za nazalne vokale, kjer je po w vstavljen ®, manjka pa x. Tako je
v Mosk. in v monakovskem abecedariju in se strinja s pesnitvijo, v
kateri se ustrezajoti verzi prienjajo z wke — Wi — 3wk (Rekon-
strukcija 57). Trditev N, Durnovo zaradi opustitve & in v monakov-

7 Kar govori o tem D. Kosti¢, Byzslav. VII 191, je brez pomena.
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skem abecedariju tudi odtrganja drugega dela glagolskega znaka za
Jo — #¢ (Byzslav. 1929, | 62), da prvotna glagolska azbuka ni imela
celotnih znakov za nazalne vokale, ampak samo okrnjena znaka
za jo in nazalno resonanco, to je prvi del od %€ in drugi del
nosnih samoglasnikov €, je zavrnil Zze Kuljbakin (Fmac CLXVIII
65 sl.) in jaz (Rekonstrukcija str. 69). Tu bi pristavil in podértal,
da je odceplieni drugi del, ki se pozneje rabi za izraz ¢, razlozljiv
le iz celotnega znaka za 3¢ j¢ — ¢ (drugo po soglasnikih kakor
pri 3 je —e), ki se nahaja tudi v monakovskem abecedariju in ki ’
1€ nastal iz kombinacije, tesne zdruZitve glagolskega 3 (v najstarejsi
obliki s kljutico ob podaliSani prvi, &rtici) in grskominuskulnega
v, glag. #, kar je dovedlo do sredinskega krozka. (Druge krozke pri
glagolskih znakih je izvajati naravnost iz grékominuskulne pisave, ali
znakov, n. pr. pri &, ali ligatur z o, n. pr. pri % i dr.). Diftongi¢na
skupina jo pa se v starocerkvenoslovanséini nikjer ne nahaja in je v
stari slovanski fonetiki sploh nemogoda. S prejotacijo je mogoé le
nosni vokal 9. Da se je &util drugi del kot sestavina znakov za nazalne
vokale, dokazuje najstarejsi tip glagolske pisave, kakor je v Kijevskih
listkih, kjer je na mestih bolj pazljive starejSe pisave manjsi, enako
kakor pri dvodelnih znakih za ' (w#) in ov. Ako ima Sinajski psalter,
i pozna sicer le %¢ za j¢ in ¢ (tako kakor Kijevski listki, praski

agmenti in ohridski fragment evangelistarja), petkrat pisavo +exas
poleg &tirikratnega +##- in enkratnega +-, je to ravno narobe
pPoznejSa odcepitev, saj se je tudi beseda &yysioc v najstarejsi dobi
morala glasiti po tedaj veljavnem glasoslovnem zakonu brezizjemno
odprtih zlogov amaneas kakor eeansneane. Na slicen primer je Se skle-
Pati iz pisave Kdraa za zé& xéyxeiie ,cancelli, omrezje“ v ruskem prepisu
spisa bolgarskega prezbitera Konstantina (prim. P. Lavrov, Kupuao
Ta Meroniit str. 147). Glagolsko je moralo biti m€na+, kar se je
cirilsko transkribiralo z & za .

. Ustvaritev logi¢no zgrajene, na natanénem foneti¢nem opazovanju
in drugem znanju slone¢e slovanske azbuke po Konstantinu-Cirilu,
njegovo prevodno delo klasiéne dovrsenosti, delo z uéenci Ze na jugu,
pouk uéencev na Moravskem in v Panoniji skupno s podatki legend
o Konstantinovem filoloskem in lingvistiénem zanimanju, analizo Hra-
rovega spisa, zapisi azbuk in Se drugo pa nujno vede do predpostavke,
da je Konstantin moral ne le ustno uditi, temve¢ tudi napisati neki
;lt‘-ncil gramatiéni traktat. Razpravljanje o njem pa zahteva svojo posebno
tudijo.

I

.V vseh rokopisih Hrabrove apologije se moravski knez Rastislav
imenuje s skrajSano (deminutivno) besedno tvorbo Pactnus. O tem
Imenu je napisal B. Ljapunov razpravo ,lst die Form Pacthun etwa
eweisend fiir ihre westslavische Provenienz“ (Archiv fiir slav. Philol.

1904, XXVI 564 sl.), ki jo S. Kuljbakin odobrava (I'nac CLXVIII 49).
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V njej Ljapunov dokazuje, da tvorba ni zahodnoslovanski patrony-
micum (0TYecTBO) iz *-ifjs, temved deminutiv iz *-ikb. Ker pa je takih
tvorb po Miklosi¢evem seznamu v primerjalni gramatiki Il 293 nasel
najve¢ v srbskohrvatskem jeziku (n. pr. kornic) in ker v korenu ni
pricakovanega zahodnoslovanskega Rost-, je mnenja, da je oblika
imena juZnoslovanska. Toda temu se upirajo vaZni historiéni pomisleki.
Oblika Rastic namreé ni le obiajna oblika v latinsko pisanih leto-
pisih kakor Annales Fuldenses, n. pr. pod 863 Rastizen, Marahensium
Sclavorum ducem ali 869 a Rastizo (Fr. Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencey Il 142, 157), ampak jo rabi tudi papez Nikolaj I (858—867)
v pismu kralju Ludviku maja ali junija 864, v katerem mu Zeli sre¢no
pot ob novici ,quod fidelis rex dispositum habeat venire Tullinam
et deinde pacem cum rege Vulgarorum confirmare et Rastitium
aut volendo aut nolendo sibi obedientem facere* (Kos o. c. Il 148).
Jasno je, da je izhodis&e za tako imensko obliko v takih virih in v
onem ¢&asu moglo biti le Velikomoravska sama, ne pa juznoslovanski,
ozir. starocerkvenoslovanski jezik ali morda panonska slovenséina.
To zadnje je %e zgodovinsko nemogode, ker se je Kocelj spoznal s
Konstantinom-Cirilom in Metodom sSele ob koncu l. 866. Zato se ni
izogniti filolosko-znanstvenemu postulatu, pa je videti v imenu Rasticy
slovagko glasovno obliko in besedno tvorbo. Se danes je v srednie-
slovaskih naregjih za zaletno ori- s padajofo intonacijo rat-, n. pr.
rast' (J. Stanislav, Ceskoslovenska mluvnica 1938, str. 25; R. Nahtigal,
Slovanski jeziki 1938. str. 15). Deminutivne besedne tvorbe z -ics so
tudi zahodnoslovanske, n. pr. &es. krajic ,re¥enj kruha¥, stievic ,&e-
velj¢ek“. V Hrabrov spis, ki je mogel nastati Sele na jugu, je ime
seveda prislo po sporoéilih, saj to naravnost sledi iz besed ob koncu
o avtorjih in nastanku stcksl. pisma in pismenstva. A k temu prim. Se
reéeno pod IIL

V tej zvezi in z ozirom na Hrabrovo pripombo, da so 3e Zivi,
ki so poznali slovanska apostola, kar se more nanasati predvsem na
njune udence, med katerimi so bili seveda tudi Moravani, pa je
verjetno, da je svojevrstni starinski Steviléni izraz v Hil! in Vrat.
(O. Bodjanskij, O Bpemenu str. 56) ueTnipe MeKAON AtcAThma (v Mosk.
je . kA.) starocerkvenoslovanski moravizem. V najstarejSih spomenikih
je takih razli¢nih ve& ohranjenih. Domnevo podpira to, da je omenjeni
nadin Steviljenja izmed slovanskih jezikov znan le iz &estine (prim.
Den méa &tyfmecitma — iz &etyre mezi desétbma — hodin). So se
sicer navajali podobni primeri iz nekih cerkvenoslovanskih spomenikov
(omenja jih Kuljbakin 'rac CLXVIII 49; po slovarskih podatkih bi jih
bilo mogode pomnof#iti Se za katerega), toda v splofnem je to tako
redko in nenavadno, da je neverjetno, taksno Steviljenje pripisovati
nare¢ju pisca Hrabra.
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Il

Za Koclievo prestolnico ob reki Zali, ki se izliva v Blatno jezero
(madz. Balaton, nem. Plattensee, kar je oboje slovensko Blateno) blizu
sedanjega Zalavar, je v slovenski strokovni literaturi v rabi ime
Blatograd (prim. Fr. Kos, Gradivo Il 421), novodobni prevod stvisnem.

osapurc ali lat. urbs paludarum. Prvo je brati v Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum ,in castro Chezilonis noviter Mosapurc
vocato“ (M. Kos, Conversio 1936, str. 139), drugo v Annales Fuldenses
pod L 896 (Fr. Kos, Gradivo Il 235). Ni se pa opazilo, da se je v
nekih rokopisih Hrabrovega spisa ohranilo naravnost tudi staro-
slovensko ime ali njega sled. Ohranjeno je ime v Hil.}, ki se e sicer
odlikuje po raznih arhaiénih &rtah (pripombi ¢AT EW e KHEW HXK
¢AT gHAkAH, v Mosk. Se uY; nadin Steviljenja 4eTmipe MEKAOY AFCATRMA;
Podrobno nastevanje azbuénih znakov i. dr.). postanka stckslov.
Pisma in pismenstva se namred oznaduje z imeni tedanjih vladarjev:
B Bpkmena Muxanaa upk rpmucka . 0 Bwpnea knuasa samrapeka , v Pa-
CTHUA mwpageka . H Kwueasa, kuasa saarkncka Bwereaa. V Mosk. in
Vr. je zadnje opuséeno: Mosk. Kwuaa kiuasa gadracka, Lavr, Kok
KiaZa saarsn’eka. V nekih drugih rokopisih pa je tuje zvenede ime
kneza Koclja (prim. R. Nahtigal, O imenu panonskoslovenskega kneza
oclia, Slovenski jezik 1939, Il 1 sl) zamenjano z imenom mesta
Kostelja. Tako je v kijevskem rokopisu ukrajinske narodne biblioteke
pri Akademiji znanosti N° Mys. 37 refeno: KocTeam KWSA EAdTHH'cKA
(P. Lavrov, Kupuno ta Meroniit str. 137). Tako pa je tudi v nekem
Srbskem beograjskem rokopisu ,Bocteam knesa saarunckare® (V. Jagié
ascyxzenist str, 958) in v poznejsi ruski redakeiji Hrabrovega spisa
PO raznih rokopisih ,KocTeam Knasa saaTwinacka®, v rokopisu Tihon-
ravova ,Kocrena knasa saarennckare® (V. Jagié, ib. str. 307). Ime Kocljeve
Prestolnice je tedaj bilo, ustrezajo¢ stvnem. in lat. nazivu, BaaThikckn
KocTedh. Izraz kocTian iz lat. castellum se je rabil tudi v starocerkveno-
slovanskem jeziku, n. pr. v prvotnem tekstu prevoda Genesis XXXV
16 za gr, xbgyos ,trdnjava, grad, stolp“, kakor to prifata ruski ro-
kopis g(lV. stol. in juZnoslovanski Mihanoviéev pentatevh XVI. stol.
rim. slovarja Miklosi¢a in Sreznevskega). V sedanjem cerkvenem
tekstu stoji eroanm. Izraz je bil moravskopanonski. Na zemljevidu
atice slovenske se nahaja Kostel pri Rogatcu (R. Svetli¢, Kazalo
rajev str. 64). V &estini kostel in v slovasdini kostol pomeni dan-
anes ,cerkev“. PreSel pa je, kakor se ve in tudi izraz pove, ta
omen od utrjenih cerkva ali cerkva v utrjenih mestih (prim.
iklogi¢, Die christliche Terminologie der slav, Sprachen str. 17).
Prim. tudi stvisnem. Kastél ,befestigter Ort, Burg . . o
Otfriedu v IX. stol. (O. Schade, Altdeutsches Wértex%:uch, druga
izdaja, str. 476). V Lexicon palaeoslov. 1862—5 navaja Miklosi¢ pod
KoeTean Se madZarsko krajevno ime severnozahodno od Zalavara ob
latnem jezeru Keszthely, znanem po vainih arheologkih iskopaninah.
razpravi o tujkah 1867 in v etimolotkem slovarju 1886 tega ne
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ponavlja vet. Je tako obliko tudi mogoée razlagati (prim. vzhodno
Kéthely). Vendar pa Miklodi¢ v ,Die christliche Terminologie“ 1875,
str. 18 ponovno trdi: ,Man beachte den magy. Ortsnamen Keszthely
(Kestel schon in einer Urkunde Kénig Stephans) in der Néhe von
Kocels Residenz“. Odloéiti to je seveda naloga madzarske filologije.
Oblika Kestel bi potrijala.

Novodobnost dandanes obidajnega imena Blatograd dokazuje
tudi koroski Mospurch, severnozahodno od Celovea, ki se pojavlja od
XIL stol. dalje kot pozneje nemsko naselije. Za sedanjo vas stoji v
Drobtincah za 1. 1849, str. 3 v pripombi pod Slomskovo pridigo
»DolZnost svoj jezik spostovati“: ,Pridiga povedana v Mozburzi na
Koroskim binkostni pondelik 1838“, V prireditvi nemskoslovenskega
slovarja po Cigaletu 1860, Il 2002 je navedeno ,Moosburg Mozburg
(neu Mozirje und Blatni grad)®, na Kozlerjevem zemljevidu 1864 pa
stoji Ze Blatograd, kar pa se je mogoce tu in tam Ze prej (morda
po U. Jarniku) rabilo. Na zemljevidu Matice slovenske 1921, katerega
imenoslovje je priredil M. Pletersnik, se nahaja zopet Mozberg.
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France Kidrié

PRESERNOV KRITIK BUCHENHAIN

Clanek je bil zasnovan
za stoletnico PreSernovih Poezij in njenih kritik

i

Buchenhain, ki je podpisan v listu Illyrisches Blatt z dne 9. in
16. februarja 1847, torej za ¢asa KordeSevega uredniStva, pod prvo po-
membno kritiko Presernovih Poezij, je bilo takrat v nemski ljubljanski
publicistiki Ze precej ndomaéeno ime.
V Carnioliji ga sre¢ujemo od 22. junija 1838 do 12. decembra 1840,
16, maja 1842 in od 1. januarja do 23. decembra 1844, v listu [llyrisches
Blatt pa 1846 in 1847. Osebni podatek je v njegovih &lankih samo eden: -
0 govori o obi¢ajih Dolenjcev, pravi, da je gradivo deloma sam zbral,
deloma dobil od drugih.!

I

Ime >Buchenhainc je ostalo v ma$i literarni zgodovini, e ga je
sploh pritegnila, dolgo zagoneten pojav. Viktor Steska, ki je objavil
pPosnetek njegove kritike Preferna, ga imenuje »>neki Buchenhaine*;

. Zigon opozarja®, da je to paé& psevdonim.

Da gre res za psevdonim, mi je 1926 ob prirejanju kurza o razvoju
Presernoslovja postalo verjetno, ko nisem nadel imena nikjer, kjer se
da kranjski literat te dobe ugotoviti: niti v Skofijskem niti v uradnem
ematizmu, niti v seznamu maroénikov Novie, ki ga prinasajo letniki
1843—1846, niti v ljubljanskih cerkvenih maticah.

Vsiljevala pa se mi je misel, da bi utegnil biti Buchenhain psevdo-
nim Leopolda Kordesa, urednika Carniolije in lista Illyrisches Blatt,
kajti: pred KordeSevim prihodom v Ljubljano Buchenhaina v ljubljan-
skih listih ni; pojavlja se samo v listih, kjer je tudi Kordes sodeloval,
In samo v &asih, ko je tudi Kordes sodeloval; po slogu sta si povesti
obeh precej podobni.

Toda dve okoligtini sta me vedno zopet opozarjali, da Buchenhain
le ne utegne biti Kordes: prvié dejstvo, da je PreSeren paé sodeloval
Pri nemskih zabavnih listih ljubljanskega meSéanstva, kadar so jih

! Carniolia 19. 8. 1839.

? Katoliski obzornik 1901, 30.
* Zigon, Kronoloki pregled, Celovec 1913, 75.
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urejevali profesor Franc Ksaver Heinrich,* Jean Laurent, t. j. dr. iuris
Karel Ullepitsch®, uradnik kameralne prokurature®, ali literat Franc
Hermann pl. Hermansthal?, pri nobenem pa takrat, kadar ga je urejal
Kordes®; drugi¢ Kordeseva ocena Koseskega 1846, ki jo je tezko spra-
viti v sklad z Buchenhainovo oceno Presernovih poezij.

Kordesu je Koseski mojster nad mojstri kakor Bleiweisu. Ko so
prinesle Novice Koseskega prevod Schillerjeve »Lied von der Glocke<®,
je objavil Kordes notico, ki precej glasno pri¢a o pravilnosti gorenje
teze'®: (nemski) »Novice ... prinadajo prevod Schillerjeve krasne pes-
nitve ,Lied von der Glocke’. Prevajalec je J. Koseski, psevdonim kame-
ralnega svetnika Vessela v Trstu, ki je rojen v Kosezah. Ta odliéni
pesnik nam je mojstrsko prevel Ze ve¢ Schillerjevih pesmi (,Taucher’,
,Gang zum Eisenhammer itd.) kakor tudi Biirgerjevo ,Lied vom braven
Mann‘. Njegova najboljSa pesem pa je ,Slovenija‘, ki jo je objavil ob
prihodu Nj. Velicanstva v Ljubljano (pred dvema letoma). Gospod
Vessel je v vseh slovanskih nare¢jih enako podkovan ter tako v znan-
stvenem kakor tudi umetniskem pogledu izreden pojav.c

Po ugotovitvi teh pomislekov in razlik sem stal pred potrebo,
iskati drugano razresitev psevdonima Jozef Buchenhain. In morebiti
bi je Se dolgo ne bil naSel, ¢e mi sluc¢aj ne bi bil spravil v roke graski
list Der Aufmerksame iz 1. 1855. V tem listu je namre¢ Vinko Fereri
Klun, edini sodobnik kranjsko-domorodnih nemskih literatov Preser-
nove dobe, ki jih je poznal iz avtopsije ter o njih pisal, objavil >Lite-
rarische Briefe aus Krainc (110, 119, 146, 182, 210, 320, 346). In tu pravi,
da je Buchenhain psevdonim JoZzefa Babnika, PreSernovega soSolca.

Ta Klunova ugotovitev se mi je morala zdeti tem verjetnejsa, ker
sta 1855 Se zivela oba moza, ki bi mogla oporekati: Kordes, ki je moral
vedeti za pravo Buchenhainovo ime, na Dunaju (u. 1870)*, Babnik v
Ljubljani. A nobeden ni Klunove trditve popravil, ¢eprav sta bila oba
literata in sta pa¢ tudi brala graski list. Tudi ni Babnik do 1847 ni-
Sesar napisal, kar bi bilo v nasprotju z Buchenhainovo oceno Poezij,
paé pa je bil do PreSerna v posebnih odnosih. Tudi to, da si Buchenhain
véasih pritika kot krstno ime: JoZef, nam potrjuje Klunovo sporotilo.

Na tej osnovi sem 1926 v predavanjih o razvoju preSernoslovja
napravil enadbo: JoZef Buchenhain = Jozef Anton Babnik. Pozneje
sem to nekolikokrat tudi v tisku namignil,* a za mano je storil isto
tudi dr. Bratko Kreft, ko je pisal o stoletnici PreSernovih Poezij.**

¢ IB do konca 1838; podpisan je zadnji¢ 29.sept. 1838.

® IB od konca 1838 do konca 1845.

¢ Sematizem 1j. gubernija.

7 Carniolia od 1. maja 1840 do konca 1843. g

* Carniolia 1838 do apr. 1840, 1844; IB od okt. 1845 dalje.

° N 1846, st. 10.

10 [B 24.3. 1846, p. 95.

1 SBL L

12 Glej 1933 v SBL, 5. zv., v ¢lanku o Malavadi¢u, str. 32; 1938 v PreSernovi
biografiji, str. 297,

1 élov. Porocevalec 23. dec. 1946,



Toda dol#ni smo ostali slovenski literarni zgodovini ne samo dokaz,
da je Buchenhain res istoveten z Babnikom, ampak tudi Se marsikaj
drugega: toéno uvrstitev Buchenhainove ocene v slovensko kritiko
Preserna in Koseskega; oris odnosa Malavasi¢eve ocene do Buchen-
!lainove"'; najnujnejie podatke o Jozefu Antonu Babniku, Cigar ime
if¢ete v Slovenskem biografskem leksikonu zaman prav zaradi ome-
njenih zamud.*®

11

V Buchenhainovi oceni so sicer nekatere stvari, ki se ne dajo spra-
viti v sklad s kritikovim navduSenjem za pesnika.

Izbor pesnitev, ki so kritiku posebno ugajale (Strunam, Dekle-
tom, Pod oknom, Kam?, Mornar, Nezakonska mati, V spomin Andreja
Smoleta, Povodni moz Zenska zvestoba, Orglar, Slovo, Gazele, Le-
nora), je pomanjkljiv, saj n. pr. o ceni sonetov ali Krsta sploh ne
govori, Medtem ko odklanja Judovsko dekle (paé zaradi poudarka na
vsemoti ljubezni in na verski toleranci), pogresa v Poezijah prevod
svobodoljubne, a vendar nemiko-nacionalne Liicova strelci. Konéno
graja tudi splosno rabo naglasnih znamenj in »nekatere moske rimec
pat ker se na gorenjsko izgovarjavo ni prav spozmal).
~ Toda vse to so malenkostne znatilnosti sprico dejstva, da odmeva
iz Buchenhainove ocene odkritosréno obcéudovanje PreSernove umet-
nosti ter da so v kritiki podértane prav tiste lastnosti PreSernove
pesmi, ki jih Veselova nima: dozivetost, notranja resni¢nost in notranji
ogenj, izbranost verza, izbranost dikcije, macionalnost snovi, lahka
razumljivost, neprisiljenost, blagoglasnost.

Bralee ima vedno obéutek, da Buchenhain za svojo osebo ne fra-
zari, ko trdi, da ga je vest o izdaji Poezij sradostno vzvalovilac, da
Jih je »dolgo pri¢akovalc ter da ceni PreSerna kot »zvezdo prvega
redac, skot edinega pesnika naSega sedanjega kranjskega pesnigkega
svetae, kot pesnika, ki je »sam tu, pesnik iz sebe samega, brez vzora,

a sedaj svojim potomcem lep vzore. Kakor da bi bil Buchenhain
Poznal in hotel paralizirati pismo, ki ga je pisal Bleiweis Koseskemu
dne 13, junija 1845'"! In Ceprav je verjetno, da pisma ni poznal, je
Pa vet ko verjetno, da je poznal pravoe sodbo Bleiweisa in drugih iz
tega tabora o Presernu in Koseskem ter da je hotel s svojim »edinim
pesnikome, »>zvezdo prvega redac itd. predvsem tudi povedati, da mu
je Preferen neizmerno veé kot Koseski. To kaZejo tudi drugi njegovi
obrati: zaradi »zvezde prvega redac se opravic¢uje pa¢ pred Vodnikom,
ne pa tudi pred Koseskim; ob opominu nekranjskim Slovencem, naj
ne pozabijo, kaj jim je PreSeren bil in jim je, se le s tolazilno besedo

4 Dr. Kreft se je problemu precej priblizal
:: V &lanku o Malavagi¢u v SBL sem skuSal problem na kratko reSiti.
16 V Prefernu 1800—1838 govorim o njem veckrat (39, 53, 77, 101, 102, 107,
» 154, 155, 251, 281, 297, 305), a ga spremljam seveda samo do jeseni 1838.
T ZMS X1 (1909), 246 sl.
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obrata do Koseskega, Poto¢nika, Kastelica, Malavasi¢a in drugih, ¢es
da supravi¢eno vzbujajo najlepse nadec. A besede, ki jih je naslovil
Buchenhain na raéun PreSernovega pesniSkega jezika, so morali Cutiti
Koseski in njegovi obéudovalci naravnost kot izzivanje: »Kdor se
potrudi, da njegove Poezije, ki so pravkar izsle, le povrino prelista,
ta bo nasel duha kranjske poezije, ki ga mnogi slabo razumejo; moral
nam bo pritrditi, da piSe le on sam, t. j. PreSeren, v pristnem kranj-
skem duhu in da mu je stremljenje, pritegovati tuje slovanske besede,
povsem ZOprno.<

To je bila za obéudovalce Koseskega pravcata rokavica, o kateri
je mogel Buchenhain tem manj dvomiti, da jo poberejo, ker omenja
izmed glasil, kjer je Preseren objavljal svoje stvari, paé Cbelico, ne
pa tudi Novic, in ker o vlogi, ki jo ima v PreSernovi poeziji ljubezen,
sploh ne govori, misle¢ pa¢, da je povedal dovolj, ko je naglasil, da
sle PreSeren poje o tem, kar mu v prsih plameni<. In res so bleiwei-
sovei rokavico pobrali, a v areno je stopil v njihovem imenu Franc
Malavasi¢, isti nekdanji ob&udovalec Prefernov, pozneje prevajatelj
nemskih ¢lankov za Novice in sedaj gubernijski prevajatelj razglasov,
ki se je bil v jeseni 1845 prav po prigovarjanju prijatelja JoZefa
A. Babnika vpisal na medicinsko-kirurgi¢nem oddelku ljubljanskega
liceja.®

Ni tezavno dokazati, da ima MalavasSi¢evo >Slovensko pesnistvos,
ki je iz8lo kot »Domorodni listi Il«¢ dne 17. in 24. februarja 1847 v
Bleiweisovih Novicah, prozoren namen, da mrtviéi stavek za stavkom
v Buchenhainovi oceni Poezij, ¢eprav Buchenhainovega &lanka ne
omenja. Da ne bi kdo ob omenitvi Cbelice pomena tega glavnega Pre-
Sernovega glasila previsoko dvignil, naglasa Malava&i¢ trditev, da >3c
z veljim veseljem kakor Cbelico (dostavi: po kateri je PreSeren za-
slovel), so Slovenci Novice sprejeli (dostavi: po katerih je zaslovel
Koseski), da »po Kranjski Cbelici je slovcnskemu'peenlétvu.zora
napotila, po Novicah je sloven3&ini toplo sonce zasijaloc. l_’rotx Bu-
chenhainovemu navduienju za doZivetost in notranji ogenj Preder-
nove poezije si upa pritlikavi verzifikator geniju svetovati, naj bi
sgosp. dohtar... vedkrat si tudi kak resni predmet izvolili, za kate-
riga jim — po epri¢evanji slovefiga ,Kersta per Savici’ = pesniskega
duha gotovo ne manjkac. Proti Buchenhainovemu slikanju PreSernove
osamljenosti na slovenskemu Parnasu dokazuje Malavasi¢, da ima slo-
vensko pesniftvo ne ene, ampak »>dve svitli zvezdic, dva sklasikac,
Preferna in Koseskega, ¢es, le tisti, skdor ima le enostransko znanje
slovenskega jezika, in komur ni bilo dano (kakor Malavasi¢u) cene
pesniske umetnosti skozi in skozi spoznatic, se more o »prvenstvu
nadih dveh pesnikov prepiratic (t. j. trditi kakor Buchenhain, da je
Preferen prvi). Proti Buchenhainovemu nizanju odli¢nih &rt Preser-
nove poezije stoji Malavadi¢eva primera Preferna labudu in opona-
Sanje, da je PreSeren subjektiven pesnik, ki >nar ljubfi od ljubezni

1 SBL II, 32.



pojec, Koseski pa objektiven, »enak bistrovidnemu orlu, ljubeé le
resne in velicastne predmetec. Proti Buchenhainovi hvali PreSerno-
vega organskega jezika in medvrstni odklonitvi brozge Koseskega
prihaja Malavasié z zafrkacijo, da le oni lahko Koseskemu odita, »de
je od éiste slovens¢ine med ptuje slovanske nareje zaSele, kateri »ne
prevdari in tudi ne ve, iz kak3nega stali¥éa naj se slednji slovanski
pesnik v sedanjem ¢asu vzajemniga blizanja slovanskih nareéij sodie.

Ker je §lo Malavasiéu predvsem za paraliziranje tistih odstavkov
Buchenhainove kritike, ki bi utegnili Skodovati slovesu Koseskega,
je umljivo, da je iskanja ¢rt PreSernove umetnosti v njegovi kritiki
mnogo manj ko v Buchenhainovi; po obrabljenem vzorcu se izgovarja
kritik s frazo, da »prostor nam ne prepusti, tukaj od cene Presernovih
Poezij govoritic in da >vsako teh pesniskih del posebej soditi in njih
pesnisko ceno razkazovati bi nas predale¢ zapeljaloc. Kar Malavasic
v PreSernovih Poezijah poleg zunanje tiskarsko-tehni¢ne oblike spe-
cialno hvali, je bore malo: samostojnost in izvirnost, iskanje primerne
forme, gladkost jezika. Tudi izreéno graja le malo: poleg naglasnih
znamenj in elizij >nekatere zabavljicec, ¢e§ »marsikatera stvarica, ki

‘se zamore za kratek ¢as med dobrimi prijatli razglasiti, se ne prilega
obéinstvuc. Toda v resnici bi bil izpreobrnjeni Malavasdié sedaj rad
lgraj&l mnogo veé, najbrz wvso slovensko PreSernovo ljubezensko
iriko...

Za odgovor Malavasi¢u bi se bil mogel Babnik tezko odloéiti, tudi
¢e bi bil borbenejsi, kot je bil, saj Malavasi¢ nikjer ne imenuje Bu-
chenhaina ter ne omenja njegovega ¢lanka. A tudi PreSeren v Kranju
po izidu Poezij na resna literarna obra¢unavanja ni ve¢ mislil.

I

Jozef Anton Babnik je bil rojen okoli 1802 Jozefu Babniku, ki je
bil vsaj 1818 kramar v Ljubljani**. V gimnazijo je stopil menda v
Jjeseni 1812 ter bil 1813/14 soolec Kosmadu in Holzapflu. Ker je moral
2. razred ponavljati, je bil 1814/19 soSolec Predernov. Filozofije vsaj
v Ljubljani ni $tudiral, sploh se ne da dognati, kaj je pocel od 1819
do 1825, dasi je vsaj 1822 bival menda v Ljubljani ter imel stike z
gledaliskimi krogi®®.

Okoli 1825 je nastopil sluzbo ter bil do 1828 pisarniski praktikant
v registraturi ljubljanskega gubernija®’. Naslednji biografski Babni-
]}0\’ podatek je izpri¢an Sele 6. avgusta 1834, ko se je poroéil z davkar-
Jevo héerjo Alojzijo Antonijo Mulizh pl. Palmberg: takrat je bil
oskrbnik na Prezeku®, torej tisti gras¢ini pod Gorjanci, katere lastnik

. Katalogi lj. gimnazije 1813/9; v lj. krstnih maticah JoZefa Antona Bab-
nika nisem mogef najti.

*° Glej opombo 34.

*1 Shematismus von Krain u. Kiirnten 1826—1828,

*2 Poroéne matice frantikanske Zupnije v Ljubljani.
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je bil od 17. januarja 1833 PreSernov prijatelj Andrej Smole®®. Zdi se,
da je prispel Babnik na Prezek nekako isto¢asno s Smoletom, a da ni
ostal tam ves ¢as Smoletovega grascakovanja, ki je trajalo juridi¢no
do 3. februarja 1840°* (preselil se je Smole v Ljubljano Ze spomladi
1839), ker se imenuje Se tudi oskrbnik Petri¢®*. Ni izkljuleno, da je
bil Babnik zopet v Ljubljani Ze 22. junija 1838, ko se je prvi¢ pojavil
njegov psevdonim v Carnioliji; izpri¢au je tu 1840 kot zaprisezen vodja
zemljiske knjige® ter 1847 kot okroZni uradnik in ¢lan pokrajinskega
zgodovinskega drustva®®.

Vsiljuje se domneva, da je stopil Babnik v javnost najprej s slo-
venskim tekstom, in sicer Zze 1822.

Dne 28. avgusta 1822 je igrala nemska gledaliska druzba Lovrenca
Gindla v Ljubljani najprej v nemskem jeziku neko »zgodovinsko-
romanti¢no vitesko 3tiridejankoc¢, potem pa kot »Krainsko kratko-
casnost<: »Golfani starec. Kratkocasnost u enimu Delu iz nemskega
prestavleno od Kozebuac<®. Ni izkljuceno, da je prevajatelj Jozef
Babnik*°.

Nemska Babnikova verzifikacija je izpri¢ana Sele vec let pozneje,
namred iz dobe, ko je sluzboval v Ljubljani: njegove so paé uganke,
soneti itd., ki jih je objavljal Illyrisches Blatt 1825—28 s kraticami,
ki kaZejo vse na podpis Babnigg (.ab....; ..b...., Bgg). Casovno se
prikljucujejo »domorodne« drame, ki jim poznamo samo naslove: Eva
von Gall oder Krains Treue in Herbert von Auersperg; prvo so igrali
v Ljubljani v sezoni 1828/29 in 1829/30, drugo v sezoni 1831/32%.

Na Prezeku se je Babnik navduSeval za revolucionarja Smoleta,
kar odmeva tudi iz ocene Poezij, kjer razglasa elegijo V spomin An-
dreja Smoleta za najlepio Preiernovo pesem; porabil je tudi priliko,
da je opazoval obi¢aje Dolenjcev in hrvatskih Vlahov; lastno literarno
delo pa je po vsej priliki zanemarjal ter ga obnovil menda Sele po
povratku v Ljubljano.

V njegovi publicistiki od junija 1838 do februarja 1847 prevladuje
>domorodna povestc s snovjo iz domade zgodovine, nekoliko pozor-
nosti pa je posvecal tudi nabranemu etnografskemu gradivu in lite-
rarnim vpradanjem. Istovetenje s slovensko kranjsko literaturo® in po-
rodila o Vrazu* pri¢ajo le o rahlem kontaktu s prerodom.

23 Kidri¢, Andrej Smolé: Jutro 30. maja 1926.

# Trdina: Slovan 1884, 213.

* Konskripeijske pole 1j. magistrata iz 1. 1840. y

2 Provinzial-Handbuch des Laibacher Gouvernement-Gebietes im Konig-
reich Illyrien 1847, 294, "

27 Gledaliski list, po katerem je porotal o tej predstavi Bleiweis, Novice
1848, list 29 (prim. tudi Trstenjak, Slov. gledalii¢e 31), je danes izgubljen, pa&
a je ohranjen primerek, ki je prispel v Lj. s Korytkovo ostalino, prim. Kidrig,
Eorylkovu smrt in ostalina, Lj. 1947, 40.

28 Kidri¢, Pres. 1800—38, 154 in 155; Intelligenzblatt 17/12 1831,

20 Carniolia II (1839/40), 228.

30 Carniolia 15. nov. 1839 in 13. jan. 1840.
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Kot novelist Babnik ni bil brez talenta, kot dramatik je sicer
vzbudil PreSernovo zanimanje, a ne odobravanja: glede invencije v
Herbertu ga je Preseren stavil na isto stopnjo z dramo Adolf von
Nassau, ki ji je bil avtor celoviki bibliotekar Budik, glede dikcije
pPa nize.*®

Kje ti¢i vzrok, da je sodil 1847 o Presernovi poeziji in Koseskem
ljubljanski nemski malomes$canski literat Babnik povsem drugale kot
ljubljanski malomes¢anski sin Malavasi¢, ki je hotel biti slovenski
knjizevnik? 1z Malavasica govori pat Bleiweis, ¢astihlepnez, ki se je
dal zapeljati svoji veliki ambiciji, da je hotel zdruZiti v svoji osebi
gospodarsko stroko, ki jo je razumel, z literarno kritiko, za katero ni
imel niti najmanjSega talenta, reakcionarni urednik, ki je rabil poli-
tiénega pesnika ter menil, da ga je naSel v Koseskem, ker ni spoznal,
koliko in kaksnih politi¢nih migljajev ti¢i v Prefernu, kateremu je
bil povrh ge osebno gorak tako zaradi mjegove svobodomiselnosti ka-
kor zaradi svoje uzaljenosti. Tudi Babnik najbrz 3e ni doumel PreSer-
novega politi¢nega programa, kakor ga tudi Nemca Vincenc Rizzi in
Auersperg nista doumela; toda v skromnem Babniku je bilo nekaj
pesnika, poleg tega so bili v njem $e Zivi spomini na Smoletovo druzbo,
a potrebe, pisati po smernicah reakcionarnega Bleiweisa, ni ¢util.

Kritika PreSernovih poezij je nedvomno najpomembnejse Babni-
kovo literarno delo, dasi je tudi $e poslej pisal v ljubljanskem nem-
Skem listu »domorodne povestic, novele, gledaliske ocene itd. Pri nem-
8ki pisavi svojega priimka (Babnigg) je sicer vztrajal, vendar je po
maréni revoluciji nekaj ¢asa oc¢itno kazal nagnjenje, postati slovenski
prerodni aktivist: pridruzil se je ¢lanom Slovenskega drustva®; o
drugem slovenskem koncertu z dne 19. junija 1848 je napisal navdu-
Seno porotilo®; lotil se je zopet prirejanja tekstov za slovenske gleda-
liske predstave, torej stvari, ki bi mogla biti pomembna, a je postala
Za njegovo orientacijo usodna.

Dve taki prireditvi sta prigli 1848 na oder: dne 6.septembra
3Goljufani starec. Kratkolasna igra v jednem dejanjuc*; dne 4.de-
cembra »Zmesnjava nad zme$njavo. Burka v jednem dejanjuc®®, pre-
vod Kotzebujeve »Die Zersireuten<®. Zaradi izrazov »svinjac, »zgrban-
&ene tercialkee in podobnih v drugi igri sta Bleiweis in Slovensko dru-
3tvo protestirala proti ponovitvi predstave®. Posledica je bila, da je

1 1B 1848, 400.

32 Tam 1848, 204.

3 Trstenjak se moti, ko imenuje prevajatelja teh iger Ivana Babnika
(Slov. gledalifée 38, 39, 85); gre nedvomno za JoZefa Antona Babnika, prim.
Hlyr, Blatt 1849, 400. )

3 Trstenjak, Slov. gledalis¢e 38, 86 (tukaj je opomba spo francoskemc
menda pomota, ker gre pa¢ za prevod iz Kotzebua. V tem naslovu je opora za
domnevo, da je potekel 1822 »Golfani starec. Kratkocasnost u enimu Delu iz
nemskiga prestavlieno od Kozebuac (glej spredaj) iz Babnikovega peresa.

3 Trstenjak 39, 86.

3¢ Novice 1848, §t. 49: Slovenec 1848, 5t. 46; prim. tudi Trstenjak, Slov. gle-
dalis¢e 39,

o
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Babnik izstopil iz Slovenskega drustva®* ter se umaknil s prerodnega
podrodja.

Zadnji njegov stik s slovenskim gibanjem sta dve nems$ki pisani
anekdoti o Vodniku v slovensko-nemskem Vodnikovem albumu?®’. Za-
belezen je v tej knjigi na tri nacine: J. Babnig; J. A. Babnigg; Joseph
Babnik (tako le v imeniku).

Bil je takrat »>privatni agentc v Ljubljani®*®. Pozneje se je moral
zateéi v ljubljansko preskrbovalnico, kjer je umrl kot vdovec dne
2. septembra 1873. Levec, ki je edini posvetil >enemu poslednjih domo-
rodnih pisateljeve nekaj vrstic, je po pravieci naglasil: Ko je sloven-
S¢ina prevladala, ga je prehitel ¢as; bil je pozabljen. Niti nemsku-
tarji... se ga niso spomnili.<*®

Izmed preSernosloveev je imel tega PreSernovega soSolca za njego-
vega zivljenja v evidenci samo Levstik. V >PreSernovem Zivenjuc iz
1863 ga navaja sicer najprej med onimi, »za katere je slisal govoriti,
da (o PreSernu) Se marsikaj vedo<, ga naziva zgolj z drugim imenom
(Anton) ter se Se sprasuje: >Kaj je<*’. Toda pozneje je po vsej priliki
govoril z njim, ker pravi v nadaljevanju: >Njegov (PreSernov) so-
ucenec g. Babnik trdi, da je zadel peti Se le, ko je priSel z Dunaja<*®.
Poleg omenjenega podatka, ki dokazuje le, da PreSeren o svojem pes-
nikovanju v dunajski dobi ni temu soSolcu ni¢ povedal, je znana iz
nekega Levstikovega razgovora z Babnikom le Se kvantarska >maksi-
mac, ki si jo je zabelezil Levstik v svoj dnevnik 1863—69*.

37 Vodnikov album 1859, 42—43, 71, 73.
38 Vodnikov album 207.

39 Slov. narod 14. 9. 18753,

40 Slovan 1914, 286, 287.

41 Kronika 1934, 269.
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Stane Mihelié

KMETIJSKA DRUZBA
IN USTANOVITEYV >NOVIC«

I

Teznja* po slovenskem periodiénem tako literarnem kakor po-
ljudno-strokovnem listu je bila v predmaréni dobi od leta do leta
moénej$a. Poznamo prizadevanja za njeno uresni¢enje na obeh stra-
neh, ki pa niso rodila uspeha vse do leta 1843., ko sta se obe nameri —
literarna in poljudno-strokovna — zedinili in prinesli Slovencem vsaj
v preporodnem smislu skupen list »Kmetijske in rokodelske novices.

Ovire za izdajanje slovenskega literarnega lista v pred-
maréni dobi so nam bolj ali manj znane in problemi, ki so s tem v
zvezi, po vetini obdelani. Re¢i moramo, da je bila predvsem oblast s
6v0jo cenzurno organizacijo tista, ki je delala zapreke pri poskusih
izdajanja slovenskega literarnega lista.

Drugaéni pa so bili vzroki, da Slovenci nismo dobili Ze prej slo-
venskega poljudno-strokovnega lista, ¢eprav smo imeli veaj na Kranj-
skem v Kmetijeki druzbi tisto ustanovo, ki je od vsega pocetka imela
za svoj glavni cilj »izpopolnjevanje kmetijstva v vseh njegovih stro-
kahe in ki bi ga mogla vsaj deloma dosedi, &e bi bila skugala poucevati
slovenskega kmeta v slovenskem jeziku. Zato pa bi ji bil nujno. po-
treben slovenski poljudno-strokovni list.

Oglejmo si na kratko te vzroke.

Pravila Kmetijske druzbe v Ljubljani, ki jih je potrdil dne
8. aprila 1820 cesar Franc ., so v § IV. (tocka a in b) dolocala, da mora
izdajati Kmetijska druzba vsako leto »Annalen der Landwirthschafts-
Gesellschaft in Laibache. Letopisi naj bi prinaSali »zapisnike vseh na
obénih zborih obravnavanih predmetov, narotene poskuse in rezultate
konénih porotil o stanju in napredku kmetijskega obdelovanja, ko-
ristna odkritja in iznajdbe, porolila drugih gospodarskih druzb o

* Pri pisanju te razprave sem poleg Analov (Annalen der. k. k. Landwirth-
SCha(tS-Gesellscllmft in Eaibach) in_Koledarja (Wirthschafts-Kalender fiir die
Provinz Krain) uporabil iz arhiva Kmetijske druzbe zapisnike obénih zborov
in sejne zagisnike Kmetijske druzbe. Stevilke med tekstom se nanasajo na do-
kumente, zbrane in razporejene po datumih v opombah konec razprave. Kjer
Yir ni posebej naveden, glej Ivan Prijatelj, Ustanovitev Bleiweisovih Novic,
Veda 1913, 59--65, 161—169 in 271—279.
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raznih njihovih poskusih in izkusnjah, objave dobrih spisov in knjig
o kmetijstvu, novih koristnih rastlinah in semenju — bili naj bi poro-
devalec o dobrih delaveih, Zitnih cenah, Zivini itd....c in pa »Wirth-
schafts-Kalender fiir die Provinz Kraine, v- katerem naj bi izhajali
svsebinsko bogati in poljudno pisani ¢élanki o kmetijstvu..., ki naj
bi porocali predvsem o zmotah in kako naj bi se izboljSale pomanjk-
ljivosti kmetijstva v domovinic.

Dejstvo, da sta bili Ze od vsega pocetka v pravilih Kmetijske
druzbe doloCeni dve, samo po sebi se razume, nemski periodi¢ni publi-
kaciji — Amali kot bolj znanstvena, Koledar pa kot bolj poljudno-
strokovna — je prav gotovo oviralo poskus izdajanja slovenskih perio-
di¢nih publikacij pri Kmetijski druzbi. Nadalje so pravila dolocala,
da ureja liste tajnik Kmetijske druzbe. Ce bi druzba hotela izdajati
slovenski list, bi bila morala napraviti izjemo, to je, nastaviti novega
urednika, ki bi znal slovenski. Seveda bi bili v tem primeru narasli
tudi stroski, ki bi jih Kmetijska druzba vsaj v zacetku, ne vedol za
uspeh, morala sama kriti.

Druga, prav tako vazna ovira slovenskemu poljudno-strokovnemu
listu je bil vsakokratni odbor Kmetijske druzbe, ki mu je dosledno
naceloval Nemec ali pa ¢lovek, ki se je imel za Nemca. Tak pred-
sednik ni znal slovenskega jezika ali le prav malo, odborniki pa so
bili po veéini fevdalni gospodje (grofje, baroni, plemenitasi, vele-
posestniki itd.) neslovenskega rodu (Nemeci, Italijani) ali pa so bili
med njimi le taki Slovenci, ki so se oddaljili od ljudstva in tako nasli
pot med zgoraj navedeno druzbo. Po navadi so bili to veleposestniki.
Pravih slovenskih kmetov in tudi podezelske duhovséine, ki bi se bila
zavedala dolZznosti do svojega slovenskega porekla, v odboru samem
ni bilo, ¢eprav jih je bilo ve¢ med ¢lani. Vsem tem veleposestnikom
in baronom pa je $lo v prvi vrsti za to, da se s svojimi uc¢enimi, nemsko
pisanimi strokovnimi razpravami proslave pri drugih podobnih druz-
bah (le redki so bili izjeme) in tako postanejo njih ¢astini ¢lani. Pre-
veé je bila v njih Se zakoreninjena fevdalna miselnost in z njo svoje-
vrsten prezir do Se nedavnega podloznika, da bi jih bile lahko zdra-
mile prosvetljenske tendence vlade (ki so pa tudi nenemske jezike
samo provizorno tolerirale) in dokaj skrbno nabirane statistike o go-
spodarskem stanju naSega kmeta, ¢eprav so kazale v primeri z na-
predkom kmeta v nekaterih drugih avstrijskih dezelah porazno sliko.
Samo tako si lahko razlagamo, da ti gospodje pri nas niso skusali
ubrati v korist nafega kmeta vsaj take poti, kot so jo ubrali pri po-
dobnih ustanovah drugod: najti moZnosti in sredstva, da se kmet dvigne
iz svoje zaostalosti na ta naéin, da ga strokovno poucujemo v doma-
dem jeziku in ga seznanimo s potrebnimi novejiimi, za gospodarstvo
vaznimi pridobitvami.

Kot dopolnilo k obema doslej navedenima razlogoma pa je treba
navesti Se tretji vzrok, to je, dotedanjo jezikovno prakso v gospo-
darskih in strokovnih &lankih in razpravah. Ce izvzamemo revne po-
skuse pred Vodnikom, tudi poskuse Vednika, Goli¢nika in drugih,
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moramo redi, da se je vse, kar se je pisalo o posameznih gospodarskih
strokah, pisalo v nems¢ini, da so se naSi naprednej$i kmetovalci —
med njimi predvsem podeZelska duhoviéina — izobrazevali v gospo-
darskih panogah v nemskem, italijanskem in tudi francoskem jeziku.
To je vedel tudi odbor Kmetijske druzbe. Ali naj bi bil potem nemsko
usmerjeni odbor to prakso spreminjal? Kdo izmed njih bi bil zmozen
prispevati slovenski ¢lanek za slovenski tisk? Vse to so bili zanje pro-
blemi, ki bi jih sami me bili mogli reSiti, ¢eprav bi bili razmisljali
o njih.

To &o bili razlogi, ki deloma opravi¢ujejo mnenje, da se v prvih
desetletjih obstoja Kmetijske druzbe v Ljubljani res ni moglo z uspe-
hom misliti na slovenski poljudno-gospodarski list. Vendar pa lahko
re¢emo, Ce se poblize seznanimo z dejstvi, da vse to miso bile neizpod-
bitne ovire in da bi jih bilo mogode, ée e ne popolnoma odstraniti,
vsaj paralizirati, Seveda bi se bil za to moral najti ¢lovek z jasnim
pogledom na polozaj, ki bi resno in vztrajno prijel stvar v roke.

Pravila Kmetijske druzbe v Ljubljani so res dolotala samo dve, in
sicer nemski periodi¢ni publikaciji, ki naj jih izdaja Kmetijska druzba
v svoji zalozbi pod urednidtvom odbora in formalnim urednikom taj-
nikom Kmetijske druzbe, vendar ni bilo nikjer izrecno naglaseno, da
poleg teh dveh ne bi bila smela izdajati 8e drugih, n. pr. slovenskih
publikacij, ¢e bi se ji zdelo to potrebno. Saj ji je dajal ¢l IV. pravil
tako reko¢ neomejeno svobodo, da uporabi vsa razpolozljiva sredstva,
s katerimi bi mogla odpraviti ovire, ki stoje na poti gospodarskemu
napredku dezele.

Kdor bi se bil samo malo bolj poglobil v misli, ki so navedene v
tem ¢lenu, bi bil moral spoznati, da bo delo Kmetijske druzbe po teh
smernicah uspelo le, ¢e se druzbi posredi priti v stik 8 kmetom, in tak
stik bi bil brez dvoma tudi slovensko pisan poljudno-strokovni list.

Na drugi strani pa ni bilo nujno, da bi Kmetijska druzba sama za-
lagala slovenski list in ga urejevala. Mogla bi bila vee to odstopiti

omu drugemu, sama pa priporoCiti list ¢lanstvu in izposlovati zanj
dovoljenje pri oblasti. Da bi oblast najbrz stvari ne ovirala, kaze dej-
stvo, da je v dvajsetih in tridesetih letih prav gubernij bil tisti, ki je
svetoval Kmetijski druzbi v Ljubljani, naj izda potrebne slovenske
poutne knjige (o sadjarstvu, sviloreji i. dr.). Da pa bi bil odbor v ta-

em primeru pravila lahko obgel, kaze tudi dejstvo, da odbor pri
odklonitvi ali sprejetju takega ali podobnega podjetja nikoli ni imel
za potrebno, da bi pravila spremenil,

Tudi drugi razlog — vetina nemskih odbornikov v Kmetijski
druzbi — ni bil tak, da bi ga ne bil mogel odkloniti vpliven in premis-
ljen predlagatelj slovenskega periodi¢nega lista. Nobena akcija, ki je
Sla za tem, da bi dobili Slovenci kako potrebno poljudno-gospodarsko

njigo, in ki je bila od predlagateljev finan¢no in glede na njeno korist
ljudstvu dobro podprta, ni naletela pri odboru na gluha usesa in je
nihé¢e v odboru ni skusal morda iz kaksnih Slovencem sovraznih raz-
logov ovirati. Ako se katera namera, kakor pri¢a ravno prvi poskus
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izdajanja slovenskega strokovnega lista, ni posrecila, moramo reéi, da
je ticala krivda bolj ali manj tudi v slabo premisljenem in ne dovolj
jasnem nacrtu.

Tudi vemo, da so bili prav Nemci tisti, ki so se prvi zavedali, da
bi bilo treba pri Kmetijski druzbi nekaj ukreniti, ako hoéejo privabiti
preprostega kmeta, in so tudi sami navajali kot vzrok — razli¢nost
jezika. Gotovo bi bil to preporodno usmerjen Slovenee lahko s koristjo
obrnil v prid Slovencem in tudi uspel, ée bi bil kdo tak med njimi.
Tako je n. pr. Ze nadvojvoda Janez kot vrhovni pokrovitelj Kmetijske
druzbe v Ljubljani na obénem zboru leta 1836.*" izjavil, da pogreSa na
zboru zastopnikov kmetov. Prav isto se je zgodilo na ob&nem zboru
Kmetijske druzbe v Ljubljani dne 5. maja 1841, ko je moral predsednik
Kmetijske druzbe Lichtenberg razoCaranega guvernerja Jozefa Wein-
gartna, ko je prvié kot deZelni guverner prisostvoval ob&énemu zboru
in ni videl na njem nobenega kmeta, takole potolaziti: >Ce pogresa
vasa ekscelenca tu ¢lanov kmetskega stanu, moram z obzalovanjem
pripomniti, da je razlika pokrajinskega jezika, v katerem se razprave
na ob¢nem zboru ne morejo dobro vrsiti, zadrzek njih osebni ude-
lezbi.<**

Se najteze bi bilo odbiti tretji razlog, t. j. nemsko jezikovno pra-
kso v gospodarskih ¢lankih in razpravah. Zlasti jo je bilo Ze iz zgoraj
navedenih razlogov tezko spremeniti pri ¢lankih, ki so do neke mere
znanstveno obravnavali predmet in izhajali predvsem v Letopisih Kme-
tijeke druzbe. Pri teh bi jo bilo tezko spremeniti tudi zaradi novejSega
tehni¢nega in gospodarskega izrazoslovja. Bilo pa bi brez koristi, kajti
na$ preprosti ¢lovek bi takih razglabljanj ne bil razumel. Vendar ne
smemo vsega jemati z ne vem kako visokega znanstvenega stalii¢a, Ce-
prav ga je Kmetijska druzba stalno in povsod poudarjala. Kdor bi bil
hotel spremeniti nemiko jezikovno prakso, bi se bil lahko ogledal po
poljudno-strokovnih listih drugih avstrijekih dezel, ki so bili pisani v
preprostem in lahko razumljivem ljudskem jeziku. Na ugovore, da bi
se tezko obnesla finantna stran takega podjetja, pa bi se bil mogel
sklicevati na to, da je bila prav tako ali Se bolj slaba finan¢na stran
tako Letopisa kakor Koledarja, saj sta neprodana zaradi malostevilnih
odjemalcev lezala v kupih na podstreiju Kmetijske druzbe.

Po vsem navedenem moramo re¢i, da Kmetijska druzba sama in
njen sistem nista bila direktno ovira izdaji slovenskega poljudno-stro-
kovnega lista v predmarénih dneh, ovire moramo iskati v tistih sloven-
skih slojih, ki so bili v odboru, in med ¢lani Kmetijske druzbe zato, da
bi zastopali gospodarske koristi nafega kmeta, pa so jih s svojo na-
rodno brezbriznostjo nehote izdajali. Manjkalo je torej med njimi ne-
koga, ki bi bil znal izpodbiti predsodke o nesposobnosti slovenskega
jezika, kot jih je v tem ¢asu spodbijal n. pr. PreSeren in drugi v lite-
raturi; ki bi bil prevzel na svoje rame urednistvo takega poljudno-
strokovnega lista in bi ga znal postaviti na solidno finan¢no bazo ter
zbuditi zanimanje zanj. Manjkalo pa je za tako podjetje tudi pobude
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od tiste plasti naSe inteligence, ki je ¢utila slovensko in se je borila za
priznanje slovenséine na drugih toris¢ih. Ni se namreé zavedala, da
bi lahko na ta naéin utrla pot slovenskemu prerodu tudi do prepro-
stega ¢loveka; prav to se je tudi v marsikaterem pogledu kasneje
mascevalo.

11

Prvi poskus ustanovitve slovenskega gospodarskega poljudno-stro-
kovnega lista — tednika — v tridesetih letih 19. stoletja ni izSel, kakor
bi pri¢akovali, iz slovenskih vrst ¢lanstva Kmetijske druzbe v Ljub-
ljani, marveé ga je predlozil tedanjeniu predsedniku druzbe in ljub-
ljanskemu $kofu A. A. Wolfu grof Franc Scribani Rossi, ¢lan ljubljan-
ske Kmetijske druzbe iz Zemona (Semonhof) pri Ilirski Bistrici v
postojnskem okraju. Drugih podatkov o njem do danes nisem mogel
izslediti.* Dne 29.aprila 1835 se je namre¢ obrnil na predsednika
Kmetijske druzbe v Ljubljani s temle dopisom:

»Zelja, da bi preprostega kmeta na kar bolj pripraven naéin poudil in
ga vodil po naéelih, pridobljenih po teoriji in izku3njah, mi je navdahnila
misel, ki se jo usojam z vsem spoStovanjem sporoditi Vam, kneZji milosti, kot
predsedniku uéene c. kr. Kmetijske druzbe.

_ Moj naért je, da bi izdajal, ko bi dobil visoko dovoljenje, periodi¢en tednik,
ki bi bil pisan v poljudnem slogu v nemskem, kranjskem in italijanskem jeziku.
Obravnaval bi temeljito splofno kmetijstvo in stroke, kakor domada pravila,
vse vrste poljedelstvo in Zivinozdravilstvo. List bi se imenoval ,Prakti¢en pouk
0 kmetijstvu‘. Da bi se med ljudstvom bolj $iril, bi morala biti naro¢nina le dva
krajcarja za Stevilko ali pa en goldinar 44 krajcarjev za vseh 52 &tevilk letno.

Da pa bi se strofki ¢im bolj zmanj3ali, naj bi bil morda litografiran na-
mesto tiskan. '

Urednik bi moral formalno izjaviti, da je vse podjetje last c. kr. Kmetijske
druzbe v Ljubljani, in se zavezati, da ji bo vedno priskrbel po deset Stevilk
brezplaéno.

Kmetijska druzba naj bi sama pobirala naro¢nino in naj bi oditevala za-

ZniStvu za kritje strofkov po pol krajcarja za vsako Stevilko.

Najprej bi moralo uredniitvo sestaviti program lista in napraviti po-
skusne liste.

To je, kneZja milost, moj predlog. Delo bo veliko in trajno. Moje moéi bi
ne zadostovale, &¢ me ne podpro nekateri izkudeni kmetovalci, ki imajo drago-
ceno teoretiéno in praktiéno znanje. Mislim tudi, da me bodo druzba sama

akor tudi njeni uvaZevani ¢lani podastili s prispevki za list in da bodo tako
dobri, da mi bodo sporoéili izsledke svojih izkuSenj, ki so jih imeli na podroéju
te znanosti, Narotba gg. élanov Kmetijske druzbe v Ljubljani bo za sedaj dovolj,
da se bo redakcija lotila podjetja in ga tudi razglasila v javnosti...c

Ce poskusimo razéleniti Scribanijevo zamisel in ji poiskati vzroke,
moramo redi, da je bil glavni paé tisti, ki ga navaja Scribani sam, nam-
re¢ Zelja, da bi >neukega kmeta na najbolj pripraven nadin poudéile
In mu pokazal pot k napredku. Neposreden povod za to pa so verjetno
bile podobne akeije drugih kmetijskih druzb, ki so v tem ¢asu zacele
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agitirati in nabirati naro¢nike za svoje liste po vseh avstrijskih dezelah.
Na kak finanéni efekt svoje akcije po vsem tem, kar smo brali, ni
mogel racunati. Verjetno je, kakor tudi sam pravi, da je o tej svoji
zamisli govoril tudi z drugimi élani in sizkuSenimi kmetovalcic po-
stojnskega okraja. Kdo bi bili ti, ki so mu obljubili svojo pomo¢, mo-
remo samo ugibati. V tem ¢asu so bili v postojnskem okraju »izkuSeni
kmetovalcic vsaj tile mozje’: Franc Burger, posestnik v Postojni, Anton
Dekleva, kmetovalec v Selcah pri Postojni, Albert pl. Garzarolli, vele-
posesinik v Postojni, JoZef Huber, direktor okrajne Sole v Postojni,
Matej Leban, posestnik v Postojni, JoZze Vesel, posestnik v Postojni.
Verjetno je, da so nekateri izmed teh tisti »izkuSeni kmetovalcic, o
katerih govori Scribani v svojem predlogu, kajti ravno sam je bil tisti,
ki je vetino njih predlagal odboru Kmetijske druzbe v Ljubljani
za ¢lane.

Zamisel sama — list v treh jezikih — je bila vsekakor preobsirna
in bi se v praksi gotovo ne bila obnesla. Tudi je bila po vsej priliki
finanéna stran akcije prenizko racunana. Vendar bi vse to ne moglo
negativno vplivati na nekoga, ki se je zamislil v to, kako bi izobrazil
preprosiega kmeta, ki je zaostal v napredku. Tudi bi vnet prosvet-
ljenec na noben naéin ne zavracal tako vnetega in nesebiénega poma-
gaCa pri prosvetitvi ljudstva, kakor se nam je pokazal Scribani.
Kranjska kmetijska druzba s Skofom vred pa je mislila drugace. Dne
25. oktobra 1835 je Scribanija takole zavrnila:

>Cenjeno pismo VaSega blagorodja na sedanjega predsednika Kmetijske
druzbe z dne 29. aprila t.1. je bilo predloZeno odboru v razpravljanje. Odgovor
na pismo se je zavlekel zaradi deputacije na dvor v mesecu maju, katere so se
udelezili trije ¢lani odbora, in pa zaradi okolnosti, da je odbor skuSal poiskati
moznosti za subskripcijo za list, ki ga je predlagalo VaSe blagorodje, ker pre-
mozenjske razmere druzbe ne zmorejo nobenih izdatkov, zaradi katerih bi
druzba morda imela izgubo.

Ceprav je namen dober in trud za pouk preprostega ljudstva zaZelen,
vendar ni pri¢akovati, da bi se krili stroski, ker so pri nas posestva zelo raz-
kosana in po velini v rokah ljudi, ki ne znajo brati. Zlasti pa S¢ zato, ker
ima vsak ¢lan druZbe, ki se bavi s kmetijstvom v ve¢jem obsegu, sam najboljie
spise te vrste, ki so iz8li v Avstriji ali pa v zamejstvu, sicer pa si jih lahko
sposodi v drudtveni knjiZnici...c

Razlogi, zaradi katerih je druzba oziroma odbor Kmetijske druzbe
odklonil Scribanijevo zamisel, so zanimivi in v celoti potrjujejo nasa
izvajanja, ki smo jih navedli spredaj. Predvsem so vazne Stiri todke:
neuspela subskripcija, slabo finanéno stanje druzbe, nepismenost 1jud-
stva, ki mu je bil list namenjen, in Cetrti¢: nezainteresiranost ¢lanstva
Kmetijske druZbe za tak tisk, ker se &lani lahko okoristajo in izpopol-
njujejo v gospodarskih strokah z drugimi, t. j. nemSkimi, francoskimi,
italijanskimi listi in knjigami. Oglejmo si sedaj vsa navedena dejstva
po vrsti.
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Po virih, ki so mi dostopni, nisem mogel ugotoviti, da bi se bila
subskripcija v kakem ve¢jem obsegu sploh vriila. Navadno so o takih
akcijah skugali zainteresirati ¢lanstvo ma obénih zborih in z okroz-
nicami. Do danes nisem mogel najti med akti Kmetijske druzbe nobene
take okroznice in tudi zapisniki obénih zborov iz te dobe ne govore
o tem. Po vsej verjetnosti je le odbor govoril o tej zadevi in odborniki
80 potem izrazili mnenje, da bi taka subskripcija ne uspela. Poskusali
pa niso v tej smeri nobene resnejSe akcije. To je pa tudi Ze v zvezi s
detrtim razlogom, ki ga navaja odbor Kmetijske druzbe pri odklonitvi
Scribanijeve zamisli. Clanstvo oziroma odborniki niso videli potrebe
in koristi takega lista, pa se zato ni nihée potrudil, da bi ga razsirjal
in ponujal drugod. Tako je »subskripcijac doZivela neuspeh.

Tudi slabo finan¢no stanje druzbe ni moglo biti pravi razlog za
odklonitev lista. Ce bi bila Kmetijska druzba sprejela Scribanijevo
zamisel v taki obliki, kot jo je ta predlagal, bi sama ne imela prav
nobenih s>dvomljivih stroskove, marveé¢ kvedjemu dobicek. Saj bi bila
od vsakega subskribenta obdrzala 75 % vplatane naronine in odstela
le 25 9% zalozniku. Zopet moramo re¢i, da je bil razlog Kmetijske
druzbe iz trie izvit. Prav isto velja za tretji razlog. Kmetijska druzba
je imela tedaj Ze dokaj dobre skuinje o tem, koliko slovenskih po-
ljudno-strokovnih knjig je mogode prodati, saj je do tedaj izdala ze
vsaj eno slovensko knjigo (Pirc, Kranjski vertnar, 1830), ki se je dobro
prodajala, in je v drugi polovici tridesetih let morala misliti Ze na
drugo izdajo. Tudi ni imela finanénih pomislekov pri izdajanju nem-
~ 8kih publikacij (Anali, Koledar), ki ji prav gotovo niso donaSali

dobicka.

Pri vsem tem pa je vazno Se nekaj. Ce se je Kmetijski druzbi zdela
Seribanijeva zamisel — izdajanje lista v treh jezikih — preobsirna, bi
bila, &e bi se bila zavedala svoje naloge, lahko naért zozila in poskusila
izdajati list samo v slovenskem in nemkem jeziku, Lahko bi bila tudi
na kakSen natin zdruzila to akcijo z izdajanjem svojega koledarja in
letopisa, &e bi se bila hotela izogniti le >dvomljivim izdatkome.

Po vsem tem nam ta akcija razgalja prav jasno, da gospodje, ki
50 tedaj sedeli v odboru Kmetijske druzbe, niso prav ni¢ mislili na
dvig izobrazbe kmetkega ljudstva, njim je bila Kmetijska druzba
:ilsumova. ki naj se zavzema za njihove lastne koristi in jim pomaga

o Casti.
Scribani po tem odklonilnem staliéu odbora Kmetijske druzbe,
olikor je znamo, ni dalje vodil akcije, kajti brez moralne podpore
etijske druzbe bi gotovo ne bil uspel. Tako je vsa stvar ostala ne-
refena v arhivu.

Morale so priti vetje pobude od drugod, priti ljudje, ki so imeli
ve&ji vpliv na odbor Kmetijske druzbe, obenem pa tudi drug pred-
sednik Kmetijske druzbe, ki je imel — &eprav je bil zopet Nemee —
ve¢ razumevanja za potrebe preprostega slovenskega kmeta kakor
’kneija milostc §kof Wolf, potem je Sele bilo mogote uresnic¢iti izdajo
tlovenskega poljudno-gospodarskega lista.
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Pod vplivom naglega razvoja industrije v zahodni Evropi v prvi
polovici 19. stoletja je tudi Avstrija zadela misliti na to, kako bi zbu-
dila zanimanje za to drzavi koristno in potrebno gospodarsko panogo.
Po zgledu tujih industrijskili drustev in organizacij in domacih kme-
tijskih druzb, ki so po smrti Jozefa Il. na novo ozivele in se po porazu
Napoleona krepko razmahnile, je bilo med prvimi >Druitvo za pospe-
Sevanje in podpiranje industrije in obrti v notranji Avstriji<'?,
ustanovljeno v Gradcu leta 1837. pod predsedstvom nadvojvode
Janeza. Dru$tvo je imelo namen »podpreti ustanavljanje industrijskih
podjetij in poziviti obrt z vsemi moznimi materialnimi, moralnimi in
duhovnimi sredstvic. Svoje obmodje, ki je bilo prvotno omejeno le na
Stajersko, je skuSalo razdiriti tudi na Korotko in Kranjsko. Zato je
ze pred ustanovitvijo drustva stopil provizori¢ni odbor v stike z odbori
kmetijskih druzb v teh dveh dezelah in jim poslal celo pravila, da bi
se odbori izrazili o njih in podali svoje utemeljene pripombe.* Ker
zgodovina kranjske delegacije, t. j. podruznice Druitva za podpiranje
1n povzdigo industrije v notranji Avstriji, e ni raziskana, naj navedem
tukaj tista vazna dejstva, ki so potrebna za razumevanje kasnejsih
izvajanj.

Akcijo za ustanovitev Drudtva za pospeevanje in podpiranje indu-
strije in obrti v notranji Avstriji (Industrijsko in obrino drustvo) je
zatela prav za prav Stajerska kmetijska druzba, oziroma njeno &lan-
stvo z nadvojvodo Janezom kot pokroviteljem kmetijskih druZzb. Pro-
vizori¢ni odbor, ki se je zato ustanovil v Gradeu, je izdelal pravila in
jih poslal v pregled in presojo med drugimi tudi Kranjski !&metjjski
druzbi v Ljubljani Kranjska kmetijska druzba pa je mislila, da bi
bilo bolje ustanoviti posebno industrijsko in obrtno drustvo za Ilirske
dezele (Korotko, Goritko, Kranjsko),? vendar so se ¢lani, ki jim je
odbor Kmetijske druzbe v Ljubljani razposlal pravila Industrijskega
drudtva na vpogled, izrekli za pristop k Industrijskemu druStva v
Gradeu, ¥ da je pri nas za posebno industrijsko drustvo §e.prema]o
zanimanja.! Slednji¢ je tudi Kranjska kmetijska d.ruibn pristala na
to.* Z dopisom 5. aprila 1837 je sprovizori¢na direkcijac Industrijskega
drustva v Gradcu ponovno povabila Kmetijsko druzbo v Ljubljani,
naj na svojem obénem zboru poagitira za pristop ¢lanstva k omenje-
nemu drudtvu, in je obenem poslala Ze potrjena pravila® Kranjska
kmetijska druzba je nato zadela nabirati Elanstvo in leta 1838. se je
ustanovila v Ljubljani delegacija, t. j. podruznica Industrijskega dru-
Stva v Gradeu. Predsedstvo Kmetijske druzbe in kranjske delegacije
je bilo zdruzeno v eni osebi.'® Tako je bil prvi predsednik Lichtenberg.
Tudi prostori kranjske delegacije (pisarna, knjiznica, &italnica) so bili
v poslopju Kmetijske druzbe. Kranjska delegacija je takoj zadela z
delom. Zbirati je zaela knjige za knjiznico in se narofila na vaznejse
strokovne liste, ki so bili v &italnici ¢lanom na razpolago.*
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V tem ¢asu je zalelo v Avstriji izhajati ve¢ strokovnih listov, ka-
terih zalozniki so skusali pridobiti tudi kranjsko delegacijo za to, da
bi zadela zbirati naro¢nike zanje. Najbolj znana lista te vrste, ki sia
zacela izhajati v tem casu in ki sta zasledovala delo Industrijskega
drudtva v Gradecu, sta bila: Zeitschrift fiir und iiber Oesterreichs-
Industrie und Handel,*® urejal ga je Heinrich Wiese, izSel je na Du-
naju prvi¢ 1.januarja 1838,** in Innerdsterreichisches Industrie- und
Gewerbsblatt, izdajal ga je od 1. maja 1839 Frankenstein v Gradcu.'*
Poleg teh dveh je v tem ¢asu izslo Se vse polno podobnih listov, ki pa
menda niso bili v nobeni zvezi z graskim industrijskim drustvom, tako
n. pr. Allgemeine Bauzeitung, Dunaj 1836; Encyclopedische Zeitschrift
des Gewerbswesens, Praga 1841; Polytechnisches Allgemeines Wiener
Journal, Dunaj 1842, in od 1840 so izhajale na Dunaju Se¢ Verhandlun-
gen des niederosterreichischen Gewerb-Vereines.

Kranjska delegacija je res agitirala med svojim élanstvom in ¢lan-
stvom Kmetijske druzbe za prva dva lista in tudi za dunajske Ver-
handlungen.* Tako je za Wiesejev in Frankensteinov list celo raz-
poslala pole med élanstvo za nabiranje naroénikov in tudi gubernij
sam se je zavzemal za marocbo teh listov.®* Vendar je kljub vsemu
(agitirala je za te liste tudi na ob&nem zboru Kmetijske druzbe dne
2.maja 1839'%) morala sporoditi guberniju, da ji je uspelo pridobiti
le tri naro¢nike.!”

Tudi s ¢italnico in knjiZznico niso imeli srece.’® Prostori so bili
gkoraj vedno prazni. Pristopilo pa je h kranjski delegaciji tako malo
¢lanov, da je Kmetijska druzba v Ljubljani 13.septembra 1839 pisala
graski direkeiji, da bi bilo najbolje, &¢e bi se obe drustvi, Kmetijska
druzba in kranjska delegacija industrijskega drustva, stopili v eno
dru$tvo (misljena je bila Kmetijska druzba), ki bi potem res lahko
koristno delovalo.

Dne 12. septembra 1839 pa je bil v Gradcu drugi obéni zbor »Dru-
§tva za pospeSevanje in podpiranje industrije in obrti v notranji
Avstrijic. Kot zastopnik kranjske delegacije se je udelezil ob¢nega
zbora Janez Miihleisen.’® Kaj je mogel drugega porocati kakor o te-
zavah, s katerimi se bori doma kranjska delegacija. Izrazil je obenem
Zzeljo, da bi drudtvo poskrbelo za svoje slovenske ¢lane v >dezelnem
jezikuc pisan tehniden list.?* Poroéilo o tem obénem zboru je izslo v
tisku pod naslovom: Protokoll der zweiten allgemeinen Versammlung
des Vereins zur Beférderung und Unterstiitzung der Industrie und der
Gewerbe in Innerosterreich, Gratz*

Do dne 16.septembra 1839, torej Stiri dni po tem obénem zboru,
je bila v Ljubljani ob navzoénosti samega nadvojvode Janeza skupna
seja Kmetijske druzbe in kranjske delegacije; seja je obravnavala
in skudala odstraniti tezave, s katerimi se je borila kranjska dele-
gacija.'®

* V Ljubljani do danes nisem mogel zaslediti tega poroéilal
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Ko vemo vse to, nam je poveem jasno, zakaj je Miihleisen v
imenu kranjske delegacije predlagal ustanovitev slovenskega tehnié-
nega lista. Spoznal je, da se bo moglo drustvo le tedaj nasloniti na
slovensko obrtnitvo, ¢e ga bo skuSalo poucevati in voditi v razum-
ljivem »>dezelnem jezikuc. In ravno kranjska delegacija Industrij-
skega drustva je bila prva, ki je spoznala, da ni dovolj, e pridobi za
svoje Clane le ljudi iz mesta; bolj so pouka potrebni ljudje z dezele
in med te mora Siriti potrebno obrtno izobrazbo. To pa je upala doseti
le s slovenskim tehni¢nim listom. Samo tako si moremo razlagati, da
Je iz8la iz vrst kranjske delegacije misel za izdajanje slovenskega
strokovnega lista. Clanom oziroma odboru Kmetijske druzbe niso ro-
jile take misli po glavi. Tam so sedeli v druzbi po velini zapozneli
fevdalei, v kranjski delegaciji, vsaj pri nas, pa po veéini obriniski
eloj, ki je znal bolj stvarno misliti. Poleg tega je imela Kmetijska
druzba Ze tradicijo in lastno premozenje, medtem ko je morala kranj-
ska delegacija industrijskega drustva tako rekol Ziveti le od Clana-
rine (¢lan je letno plateval 5 goldinarjev). Tudi to so bili vzroki, ki
so spodbujali kranjsko delegacijo k vecji aktivnosti.

Odbor Industrijskega drustva v Gradeu je vzel na znanje Miihl-
eisenov predlog z drugega obénega zbora v Gradeu. Zato se je dne
30. aprila 1840 obrnil na kranjsko delegacijo, naj mu ta priskrbi po-
trebne podatke za izdajo slovenskega tehni¢nega lista in obenem poslje
svoj na¢rt.*® Kakor je bilo kranjski delegaciji lahko najti vzroke ne-
uspeha, tako je bilo tezko zbrati potrebna sredstva za odstranitev teh
vzrokov. Dne 14. maja 1840 je kranjska delegacija sklicala sejo, na
kateri je razpravljala o Miihleisenovem predlogu na drugem ob¢nem
zboru v Gradcu.** Na tej seji so morali z Zalostjo ugotoviti, da ima
kranjska delegacija prepitla sredstva, da bi sama zaela tako pod-
jetje; tudi se jim je zdelo, da bi imel list premalo naroénikov in da
bi bile prevelike teZave s prevajanjem &lankov v slovenstino zaradi
pomanjkanja slovenskih tehni¢nih izrazoy in novih (umetnih) besed.
Bili so mnenja, da bi bilo edino sredstvo, ki bi prislo v postev, ljudski
kmetski koledar; ta bi sicer na omejenem prostoru, a s §vojo vsestran-
sko raziirjenostjo vendarle, ¢eprav potasi, od leta do leta Siril med
ljudstvo prepotrebno znanje. Zato so sklenili, da se bodo posvetovali
s Kmetijsko druzbo, ¢e bi bila pripravljena izdajati dodatek k svo-
jemu koledarju, katerega bi potem dajala delegaciji po lastni ceni,
da bi ne bila prodajna cena previsoka.

Medtem ko so iskali moznosti in ugotovili, da bi se, ne glede na
stroske za tisk in papir, zviSala tudi kolkovina tako, kakor bi zaceli
izdajati nov koledar, je zvedel za akcijo delegacije tiskar Blaznik.
Verjetno je, da je zvedel to od kakega ¢lana-odbornika (Blaznik je
bil tudi ¢lan kranjske delegacije Industrijskega drustva'), ki mu je
tudi pokazal poro¢ilo o drugem obénem zboru v Gradcu. Tako je stvar
s slovenskim tehni¢nim listom, ki naj bi ga izdajala kranjska dele-
gacija, prifla na povsem drug tir. Re¢i moramo, da bi bila vsa zadeva
brez Blaznikove pobude prej ali slej, kakor je kazalo, zaspala, kot
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se je to zgodilo s Scribanijevim predlogom. Blaznik pa, ki se je ze
od leta 1838. brezuspesno potegoval za slovenski literarni éasopis, je
ob tem dejstvu naglo spremenil svoj naért in se oprijel z vso vnemo
zamisli kranjske delegacije.’® Prijateljevo mnenje, da bi bil Blaznik
z mislijo na izdajo tehni¢nega lista »aranziralc prvi kranjsko dele-
gacijo, po vsem tem ne drzi. Zavzel se je za naért kranjske delegacije
sele, ko je ta zaradi zgoraj navedenih teZav Ze skoraj obupala nad
izdajo. Pri vsem tem pa se nam odkrije tudi to, da Blazniku pri nje-
govem delu za slovenski literarni list ni bil poudarek na besedi »lite-
rarenc, ampak na »list<. Vedel je paé, da bi mu slovenski list popladal
trud, in se je zato zavzemal zanj. Bilo mu je pa, po njegovih izjavah
sode¢, veeeno, ali bi bil to literaren list ali pa poljudno-gospodarski.
Ni pa izkljuéeno, da Blaznik nikoli niti mislil ni na izdajo zgolj
literarnega lista. Ako je imel Blaznik v ¢asu svoje akcije za slovenski
literarni list kaks$ne dogovore s kom zaradi urednidtva, je to sedaj
gotovo razdrl; sklenil se je popolnoma podrediti razmeram in, kakor
se bo pokazalo, pristati na vse, samo da bi njemu poverili tisk lista.

Ko je torej po 14. maju 1840 zvedel Blaznik za namero kranjske
delegacije in njeno mnenje o slovenskem tehniénem listu, je naslovil
nanjo pros$njo, v kateri je podrobno razlozil svoje dotedanje priza-
devanje pri oblasti za dovolitev slovenskega lista, obenem pa je doka-
zoval, da bi bil tak list nujno potreben in tudi gmoten uspeh z listom
zadovoljiv. Obljubil je kranjski delegaciji, da bo sam poskrbel za
zaloznistvo in urednistvo, kranjska delegacija naj le izposluje pri
oblasti dovoljenje.*® Blaznikovo proS$njo z dne 8. julija 1840 je odbor
kranjske delegacije izro¢il odborniku livarju Samassi in ga naprosil,
da napravi o njej do prihodnje seje referat. Samassa je res ze do na-
slednjega dne, t. j. do 9. julija 1840, sestavil obgirno porocilo, ki ga je
potem prebral na seji kranjske delegacije dne 13. julija 1840.2° Glavne
misli tega Samassovega referata o Blaznikovi prodnji bi bile sledece:
Blaznikovo zamisel je treba z veseljem pozdraviti, odnos delegacije
do slovenskega lista naj bi bil priblizno tak, kot je odnos Industrij-
skega druftva v Gradcu do Frankensteinovega lista Innerosterreichi-
sches Industrie- und Gewerbsblatt, t. j., predstavi naj ga oblasti kot
nujno potrebnega in ga razdirja med svojim &lanstvom. Blaznikova
priloga h Carnioliji bi lahko storila veliko dobrega, seznanjala bi ljudi
s koristnimi novostmi in netila v njih ljubezen do domovine. Seveda
bi bilo treba gradivo pismeno porazdeliti in, ¢e bi izhajala priloga
dvakrat na teden, bi lahko poleg tehniénih &lankov prinadala tudi
spise o kmetijstvu in kranjsko literaturo. Na ta natin bi priloga dobila
ve¢ bralcev in bi tudi laze skrbela za poplemenitenje in razvoj dezel-
nega in ljudskega jezika, ki mu zdaj manjka zlasti tehni¢nih izrazov.
Tako bi se v tem listu druzilo dobro s koristnim. Zato je treba izdajo
priloge h Carnioliji v korist dezele &imprej poklicati v Zivljenje.

Ne glede na to, da je po vsej verjetnosti Blaznik sam prosil Sa-
masso, naj ee zavzame pri kranjski delegaciji za njegov predlog,
moramo redi, da se je Samassa zavzel za stvar s toliko toplino in ta-
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kimi argumenti, ki presenecajo. Poleg tega pa je program lista prav
Samassa postavil na mnogo SirSo osnovo,*® kakor je predlagal sam
Blaznik kranjski delegaciji.® Po njegovem mnenju naj bi list obrav-
naval tehni¢ne in kmetijske élanke in obenem prinasSal tudi sloven-
sko leposlovje. Za tedanje Case in za Sirjenje preporodne miselnosti
med preprostim ljudstvom naravnost idealen nadrt.

Odbor kranjske delegacije se je strinjal s Samassovim predlo-
gom in sklenil Blaznikovo proSnjo s priporodilom poslati direkeiji
Industrijskega drustva v Gradcu.*®

O sklepu seje kranjske delegacije je bil obveSéen gotovo tudi
Blaznik, ki je zato prav pod vplivom teh sklepov 16.julija
1840 vlozil novo proSnjo za dovolitev slovenskega lista naravnost na
Sedlnitzkega. Poleg razlogov, ki naj bi utemeljevali upravi¢enost nje-
gove prosnje za izdajo slovenskega lista in ki jih je navajal tudi Ze
v svojih prejinjih pro$njah, se tu opira Se na izjavo kranjske dele-
gacije na drugem obénem zboru Industrijskega drusiva v Gradcu.

Dne 17.julija 1840 je poslala tudi kranjska delegacija prepis
Blaznikove pro$nje direkciji Industrijskega drustva v Gradeu in jo
je takole priporotila:*

>Gospod Jos. Blaznik, tuk. tiskar in izdajatelj Carniolije, je v svoji vlogi
dne 8 julija t. 1, ki je visoki direkciji (v prepisu) priloZena, prosil za izdajo
7e dolgo nameravanega fasopisa v kranjskem jeziku; delegacija prosi, da se v
korist in potrebo deZele blagovolite krepko zavzeti za ustanovitev in dovoljenje
njegovega prizadevanja.

Podpisani delegaciji, ki je na svoji seji dne 13. julija t.1. o tem ponovno
in premisljeno razpravljala, se zde navedeni predlogi g. Blaznika za ustanovitey
tehni¢ne priloge h Carnioliji med vsemi, kar jih je doslej bilo o ustanovitvi
tehni®nega lista v kranjskem jeziku, najboljSi. Tem bolj moramo Zeleti, da bi
Blaznik izdajal nameravani list, ker ga bo zalagal in urejeval sam in ne bo
imelo s tem niti drudtvo niti delegacija nobenih strofkov. Podpisana delegacija
8i dovoljuje v tej zadevi prositi, naj slavna direkcija nadaljuje z delom in
skrbno spremlja Ze pred dvema letoma na ljublj. gubernij vloZeno in sedaj
na visoki dvorni urad poslano Blaznikovo prosnjo za dovoljenje izdajanja ime-
novanega lista...c

Direkcija na ta dopis ni odgovorila in tudi ni urgirala pri oblasti,
Verjetno, da sta bila za to dva razloga: prvi¢ je sama delala reklamo
za nemski industrijski list, drugi¢ pa je bila previdna, ker se je le
bala, da bi morala kriti eventualne stroske za slovenski tehnicni list.
Zato je morala kranjska delegacija na tretjem obénem zboru Indu-
strijskega drustva v Gradcu 18.septembra 1840 ponovno opominjati
in poudarjati, da z izdajo slovenskega tehnitnega lista tako Indu-
strijsko drustvo kakor kranjska delegacija ne bosta imeli nobenih
stroskov.” Slednji¢ je Industrijsko drustvo v Gradeu 12. januarja 1841
le poslalo vlogo na ljubljanski gubernij in podprlo Blaznikov predlog
z vsemi argumenti, ki jih je navajal Blaznik sam in Se podkrepila s
svojim priporofilom na direkcijo kranjska delegacija. Vlogo Indu-
strijskega drustva v Gradcu je obravnaval gubernij v Ljubljani dne
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29. januarja 1841 in jo s priporoc¢ilom poslal Sedlnitzkemu. Gubernij
sam ni spremenil »>prvotne oblike< Blaznikove zamisli, kakor meni
Prijatelj, »prvotno obliko« je spremenil Blaznik sam Ze v svoji prosnji
na kranjsko delegacijo dne 8. julija 1840, naslanjajo¢ se na zamisel
kranjske delegacije, izraZene na drugem obénem zboru Industrijskega
drustva v Gradcu, konéno obliko pa ji je dal Samassa v svojem refe-
ratu na seji kranjske delegacije dne 13. julija 1840.>° Res je, da Blaz-
nik v svoji zadnji prodnji nikjer ne govori o uredniku in da je gu-
bernij na lastno pest porocal Sedlnitzkemu, da bo poskrbel za >zanes-
ljivega in v vsakem oziru sposobnega urednika¢, vendar ne smemo
vzetl tega tako, kot da bi hotel gubernij sam diktirati, kdo naj ureja
slovenski list. Misljeno je to tako, da bo pa¢ gubernij odklonil kot
urednika vsakega, ki se mu ne bo zdel »zanesljiv in sposobenc.

Medtem je bil 5. maja 1841 obéni zbor Kmetijske druzbe;** zboru
je prvi¢ predsedoval kot pokrovitelj novi dezelni predsednik Jos.
pl. Weingarten, Ta je bil razotaran, ker se obénega zbora ni udelezilo
ni¢ pravih kmetov.”® Predsednik Kmetijske druzbe mu je pojasnil
vzroke in verjetno je, da sta govorila o snovanju slovenskega lista.
Na tem ob&nem zboru je bil sprejet med ¢lane Kmetijske druzbe tudi
dr. F. Uhrer, gubernialni svetnik in policijski ravnatelj;*® ta je moral
kasneje porocati Sedlnitzkemu prav o zadevah novega slovenskega
lista. Okolis¢ina, ki je mogla kasneje dobro vplivati na poroéila
SedInitzkemu.

Na cetrtem ob¢nem zboru Industrijskega dru$tva v Gradcu dne
9.septembra 1841 pa se je Samassa zahvalil direkeiji za njeno delo
pri ustanavljanju slovenskega lista.

Z Dunaja pa le ni hotelo biti odgovora. Blaznik je postajal ne-
strpen in je pritiskal na kranjsko delegacijo, ki je slednji¢ sklenila
ponovno urgirati pri direkeiji v Gradcu. 24. oktobra 1841 je poslala
obsirno pismo, v katerem je zopet navajala vse argumente, ki so se
zdeli vazni, da jih porabi direkcija Industrijskega drustva v Gradcu
pri svoji utemeljitvi nove vloge na ljubljanski gubernij za dovoljenje
slovenskega lista.?®

Po tej urgenci kranjske delegacije je graska direkeija 19. novem-
bra 1841 ponovno pritisnila na ljubljanski gubernij. Gubernij je tudi
to vlogo s priporo¢ilom poslal Sedlnitzkemu na Dunaj. Sedlnitzky je
guberniju odgovoril 4. januarja 1842 in zahteval od gubernija, da mu
pojasni, kaksna bo tendenca lista, oblika spisovanja, kdo bo izdajatelj
in kdo urednik. Iz pisma Sedlnitzkega je razvidno, da je imel pomi-
sleke pri izdanju dovoljenja prav zato, ker je bil Blaznik vmeZan v
zadevo. Mislil je namreé¢, da poskuSa Blaznik na ta nadin priti do
lista, ki mu ga prej ni hotel dovoliti. Nadalje je zahteval Sedlnitzki
podroben program lista in poskusne liste.

o je guverner Weingarten dobil porotilo Sedlnitzkega, je takoj
pisal direkciji v Gradec in kranjski delegaciji, naj mu posljeta vse
potrebno. Kranjska delegacija je imela zdaj trojno nalogo. Morala je
od Blaznika dobiti podroben program lista in poskusne liste, odgo-"
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voriti graski direkeiji na njeno vlogo z dne 7. februarja 1842, v kateri
je ta, da bi sestavila porocilo za gubernij, tudi zahtevala program
lista, in tretji¢é je morala kranjska delegacija sama napraviti porodilo
na ljubljanski gubernij.

Ko je Blaznik zvedel, kaj zahteva gubernij od kranjske delega-
cije, je takoj sestavil podroben program z odbornikom Kmetijske
druzbe dr.Orlom. Obenem pa je Blaznik naprosil tudi Kmetijsko
druzbo in jo pridobil za pomoé pri izdaji slovenskega lista. Odbor
Kmetijske druzbe, ki je slednji¢ le spoznal, da bi bil tudi zanjo po-
treben slovenski poljudno-gospodarski list, se je sedaj zavzel za Blaz-
nikovo misel in obljubil iti podjetju s svojimi moémi na roko. Svoj
podroben program je Blaznik Ze 19.februarja 1842 poslal kranjski
delegaciji in ta je oddala referat o njem zopet Samassi.*® Samassa je
20. februarja 1842 napisal obsirno porocilo, v katerem se je toplo in
prepri¢evalno zavzemal za slovenski list. Ta program s Samassovim
spremnim pismom so poslali potem graski direkciji 3. marca 18423
Prav tako je Blaznik poslal 21. februarja 1842 svoj program Kmetijski
druzbi s pro$njo, naj ga priporo¢i pri ljubljanskem guberniju. Dne
4. marca 1842 je Kmetijska druzba poslala Blaznikov program s svojim
priporotilom Weingartenu, da ga dostavi policijskemu predsednikun
SedInitzkemu.?” Ker pa Weingarten ni dobil pravocasno zahtevanega
porocila tudi od graske direkcije, se je 14 marca 1842 obrnil na Kme-
tijsko druzbo v Ljubljani z naslednjim dopisom:*

»In Folge hohen Auftrags Seiner Excellenz des Herrn Priisidenten der hohen
k. k. Polizei- und Censurhofstelle war ich in dem Falle, die Direction des
Vereines zur Beforderung und Unterstiitzung der Industrie und der Gewerbe
in Innerdsterreich um die Mittheilung der erforderlichen Aufschliisse hinsicht-
lich der Herausgabe eines technischen Blattes in krainerischer Sprache, als Bei-
blatt zu der im Verlage des hiesigen Buchdruckers Joseph Blasnig erscheinenden
Zeitschrift ,Carniolia® anzugehen.

Beziiglich auf den untern 4. v. M. Z.29 angezeigten Sachver!mlt lu}nn ich
daher nur erwidern, dass sobald die Direction des I.O. Indu§tne-V5:re1qs mit
der Erstattung ihrer Ausserung, welche ich gleichzeitig betreibe, mich in die
Lage gesetzt haben wird, den Antrag der hohern Entscheidung vorzulegen, ich
dies gewiss und im Einklang mit dem Wunsche der k. k. Landwirthschaft-Gesell-
schaft zu beschleunigen nicht unterlassen werde.<

Dne 4. aprila 1842 je dobil Weingarten porotilo tudi od graske
direkeije obenem z Blaznikovim programom. Ko je dobil Weingarten
$e porotilo od Uhrerja o Blazniku, je mogel 2. maja 1842 vse skupaj
obenem s svojim porocilom poslati SedInitzkemu.

Tako se je kontalo delo kranjske delegacije in graske centrale.
Glavno delo je poslej prevzela Kmetijska druzba v Ljubljani, kranjska
delegacija pa je naklonjeno stala ob strani. Vea Zeleza so bila v ognju.
Vse je nestrpno pricakovalo odloditve z Dunaja: gubernij, graska di-
rekcija, kranjska delegacija, Kmetijska druzba, najbolj pa Blaznik.
Vendar je bilo Se dale¢ do uresni¢enja njihovih Zelja,
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Vse delo razli¢nih akcij, ki so doslej posredovale za slovenski po-
ljudno-gospodarski list, je bilo bolj ali manj usmerjeno v to, da si
pridobe dovoljenje ol oblasti za izdajanje takega lista. Pri tem priza-
devanju so vse organizacije in tudi posamezniki uporabljali argu-
mente, ki so se jim zdeli najbolj prepri¢evalni in po verjetnosti naj-
bolj uspesni. VpraSanja pa, ki niso bila neposredno s tem v zvezi in
ki so zadevala ureditev odnosov med posameznimi organizacijami in
posamezniki pri podjetju kranjskega lista, tehni¢no stran lista, zaloz-
nistvo, urednistvo, organizacijo dela i. dr., so odlozili na poznejsi Cas.
Sedaj pa, ko je bilo ze skoraj gotovo, da bo prislo do izdaje kranjskega
lista, je bilo treba resiti tudi ta vpraSanja.

Kmetijska druzba se je ze ioliko zavezala pri vsem, da je bilo
sploino mnenje, ¢eprav odbor Kmetijske druzbe e ni sklepal o tem,
da bo ona prevzela glavni deleZ nase. Zato ni bilo odlo¢ilno samo tesno
sodelovanje Kmetijske druzbe s kranjsko delegacijo in Blaznikovo pri-
govarjanje, ampak tudi vsi tisti razlogi, ki smo jih navedli Ze v prvem
poglavju in ki so sedaj dosegli odlo&ilno fazo in za Kmetijsko druzbo
ugodno priliko. Ti razlogi so bili: vedno vetje pogresanje preprostih
kmetov v Kmetijski druzbi, Zelja nekaterih élanov po takem listu, po-
dobne akcije v drugih avstrijskih deZelah, brezuspesni poskusi, da bi
se med nafim ljudstvom uveljavil nemski poljudno-gospodarski list,
prepri¢anje, da bi se tak list tudi v finan®nem oziru obnesel, in slednjié
pa¢ tudi bojazen, da bi trpel ugled Kmetijske druzbe, ¢e bi ona ne
vzela akcije v roko. Vsi ti razlogi so jasno razvidni tudi iz porocila,
ki ga je imel dne 10. maja 1842 na obénem zboru Kmetijske druzbe
v Ljubljani svetnik, ljubljanski Zupan in odbornik Kmetijske druzbe
Janez Nep. Hradecky:**

>Der seit mehreren Jahren schon von vielen Gesellschafts-Mitgliedern und
vom permanenten Ausschusse geidusserte Wunsch zur Ausgabe eines Wochen-
blattes fiir die Landwirthschaft und Industrie in der Landessprache wurde durch
die Zuschrift des Zentralausschusses der k. k. Landwirthschafts-Gesellschaft fiir
Tyrol und Vorarlberg vom 2. Juni v.]., Zahl 247, in welcher der permanente
Ausschuss um die Verbreitung des dortigen Wochenblattes ersucht wird, zur
Sprache gebracht, und beinahe gleichzeitig sind iiber das Ansuchen des hier-
ortigen Buchdruckers Blasnik, zur Auflage eines krainischen Wochenblattes,
bei der Delegation des Industrial- und Gewerb-Vereines, Verhandlungen ein-
geleitet worden, an welchen sich auch der permanente Ausschuss veranlasst sah,
Theil zu nchmen.

In Folge derselben wurden Se. Excellenz der Herr Landes-Gouverneur und
Protector um die Unterstiitzung dieses Vorhabens gebeten, und Hochdieselben
geruheten unterm 14 Mirz 1. J., Zahl 351, die Versicherung zu geben, der Gesell-
schaft diessfalls die moglichste Unterstiitzung angedeihen zu lassen.

Sollte dieser Verwendung von Seite der héchsten Hofbehérden die gewdin-
schte Folge gegeben werden, so wiirde der permanente Ausschuss die Redaction
dieses Blattes um so leichter besorgen, als er an den hochgeehrten Mitgliedern
dieser hochahnsehnlichen Gesellschaft gewiss sich der thitigsten Mitwirkung
zu erfreuen hiitte, indem Jedermann iiberzeugt ist, dass nur die Verschiedenheit
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der Sprache den wesentlichen Umstand begriinde, dass nur wenige Landleute an
den Verhandlungen der Gesellschaft Theil nehmen kénnen, was offenbar dem
Zwecke ihres Daseyns entgegen steht. Durch die Verbreitung des projectierten
Wochenblattes »>[llir(ke kmetijlke in rokodellke novize< (Illyrisches Wochenblatt
fiir Landwirthschaft und Gewerbe) wiirden unsere, nur der krainischen Sprache
kundigen Landleute zur Kenntniss aller jener Erfahrungen und Erfindungen
gelangen, die im Gebiete der Landwirthschaft und Industrie (welche nur Hand
in Hand gedeihen) im In- und Auslande gemacht werden. An der zahlreichen
Abnahme dieses moglichst wohlfeilen Blattes ist um so weniger zu zweifeln, als
unsere slawischen Nachbarn in Kiérnten, Steyermark und im Kiistenlande sich
zur Forderung dieses Unternehmens gewiss bereitwillig finden werden.<

Dejstva, da je Kmetijska druzba oziroma njen odbor bil naklo-
njen misli, da bi list izhajal v imenu Kmetijske druzbe, ni torej iskati
v kakih zaprekah in pomislekih, ki bi jih bila imela oblast proti kranj-
ski delegaciji ali Blazniku, ampak prav v zgoraj maStetih razlogih,
ki se jim pridruzuje Se to, da kranjska delegacija ni razpolagala z
zadostnimi finanénimi sredstvi, Blaznik pa je radevolje prepustil riziko
in delo pri izdajanju in Sirjenju lista Kmetijski druzbi, ko so bile nje-
gove koristi dovolj za$Citene.®® Njemu je Slo predvsem za to, da tiska
list in da ostane za primer, ako bi Kmetijska druZzba prenchala z izda-
janjem lista, zalozniSka in izdajateljska pravica v njegovih rokah.
To pa je, kakor bomo videli kasneje, tudi dosegel.

S tem porotilom Hradeckega na obénem zboru Kmetijske druzbe
dne 10. maja 1842 je prav za prav priéla prvié stvar o izdajanju slo-
venskega lista v javnost, t. j. med ¢lanstvo Kmetijske druzbe, s poro-
¢ilom o obénem zboru Kmetijske druzbe v nemskem listu Illyrisches
Blatt pa tudi med drugo obé&instvo,

Na tem obénem zboru?® je bil kot protektor druzbe navzo¢ tudi
Weingarten in verjetno tudi novi &¢lan Kmetijske druzbe, ljubljan-
ski policijski direktor dr.Uhrer. Ker je leta 1842, potekla tudi Sest-
letna doba, na katero sta bila po drustvenih pravilih izvoljena pred-
sednik in tajnik Kmetijske druzbe, so bile na tem obénem zboru tudi
volitve novega predsednika in tajnika. Za predsednika je bil izvoljen
z vedino glasov Lichtenberg.?® Dosedanji tajnik Gandini, namesto ka-
terega je e od leta 1839. dalje opravljal kot tajnikov namestnik skoraj
vse posle Leskovee, pa ni ved kandidiral na to mesto. Zato je odbor
Kmetijske druzbe v Ljubljani Ze 1.decembra 1841 razpisal konkurz
za tajnisko mesto pri Kmetijski druzbi.?® Tega konkurza so se udelezili
trije kandidatje: dr. Jos. Orel, posestnik in Ze od 20.novembra 1838
odbornik Kmetijske druzbe; dr. Janez Bleiweis, profesor Zivinozdray-
nistva v Ljubljani, ki je bil Ze 20. novembra 1838, ko je bival S¢ na
Dunaju, izvoljen na podlagi svojega dela >Practisches Verfahren bei
den gewihnlichen Pferdekrankheitenc za dopisnega ¢lana Kmetijske
druzbe v Ljubljani; in kot tretji gubernialni koncipient Albert Kapus
pl. Pichelstein. Od teh treh je dobil na obénem zboru Kmetijske
druzbe 10.maja 1842 dr.Orel 43 glasov, Kapus 46, dr. Bleiweis 56.
Tako je bil torej Bleiweis izvoljen za tajnika za dobo Sestih et
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Dne 18. julija 1842 je z aktom $t. 160 javil gubernij Kmetijski druzbi
v Ljubljani, da je tudi cesar potirdil to izvolitev.>

Na istem obénem zboru je predlagal Zupnik Strel z Bleda, naj bi
Kmetijska druzba izdala v kranjskem jeziku knjigo o Zivinozdravni-
stvu. Odbor mu je odgovoril, da dr. Bleiweis Ze pise tako knjigo in
da jo bo izdal na lastne stroSke. Obéni zbor pa je menil, da je po
pravilih druzba dolzna izdajati take pouéne knjige. Tako je bilo
sklenjeno, da bo izSla v druzbini zalozbi.?®

Iz vsega tega vidimo, da se je misljenje odbora in ¢lanov Kme-
tijske druzbe prav v zadnjem &asu pod Ze navedenimi vplivi in raz-
logi znatno spremenilo, in to v korist upoStevanja >kranjskega jezikac
pri izdaji druzbinih publikacij. Ravno v tej dobi pa je stopil na taj-
nisko mesto v Kmetijski druzbi ¢lovek, ki je imel dovolj volje, da se
uveljavi povsod, kjer bi mu prav kazalo in koristilo njegovim gmot-
nim kakor tudi duhovnim ambicijam. Pri tem ni popuséal niti proti
svojim ozjim znancem in sodelavcem in re¢i moramo, da se je v do-
kaj¥nji meri drzal pravila, ki pravi, da namen posvecuje sredstvo.
Ta moz, ki v tem asu niti slovenski ni znal in ki mu je bila pozneje
izrofena na milost in nemilost usoda edinega slovenskega predmarc-
nega lista, za katerega so se borili tudi ljudje, ki jim je bila res pri
srcu usoda slovenskega preprostega ljudstva in delo pri mladi sloven-
ski literaturi, je bil dr. Janez Bleiweis.

Sedlnitzky ni bil zadovoljen z Weingartenovim porocilom z dne
2. maja 1842, zato je zahteval novih informacij 12. junija 1842 tako od
guvernerja kot od policijskega ravnatelja dr.Uhrerja. Namesto od-
sotnega policijskega ravnatelja mu je 16. julija 1842 postregel poli-
cijski komisar Suchanek s podatki o dr.Orlu kot bodo¢em uredniku
in o Janezu Nep. Veselu kot cenzorju. Suchanekovo poroéilo je bilo
tako, da je mogel biti Sedlnitzky zadovoljen. Weingartenovo poroéilo
pa se je dlje zavleklo. Guverner je namreé moral ponovno zahtevati
od Kmetijske druzbe natanten program kranjskega lista in poskusne
liste. Z aktom 5t.728 je dne 21.junija 1842 Weingarten to sporodil
Kmetijski druzbi*® Sedaj Kmetijska druzba ni mogla ve¢ odlasati,
morala je svoj odnos do lista to¢no dolociti. Zato je bila 16. avgusia
1842 sklicana izredna seja Kmetijske druzbe z edino totko dnevnega
reda — razprava o novem kranjskem tedniku.** Ker pri tej seji nista
bila navzota niti predsednik Lichtenberg niti tajnik Bleiweis, je sejo
vodil kot najstarejsi ¢lan odbora Hradecky, zapisnik pa je pisal Le-
skovec. Prisostvovala sta seji tudi Blaznik in Samassa. Najprej so pre-
brali vse spise in dopise, ki sta jih doslej prejeli, oziroma odposlali
o zadevi kranjskega lista kranjska delegacija in Kmetijska druzba,
nato pa so se takoj lotili sestavljanja od gubernija zahtevanega pro-
grama. Zedinili so se, naj program obsega tele rubrike:

I. Landwirthschaftliches.
II. Industrielles.
III. Vaterlindische Neuigkeiten.
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IV. Vaterlandische Skizzen.
V. Getreidepreise in Krain, d. i. eine Marktpreistabelle von den
Etiidtef: Laibach und Krainburg — shitni kup v Lublani na tergu per
upzéh.
VI. Auswirtige, auf Krain Bezug habende Nachrichten, z. B. von
den Missionidren Baraga und Pirz aus Nordamerika.
VII. Verschiedenes.
VIII. Zum Schlusse: Landwirthschaftliche Ankiindigungen.

Prav tako so za naslovno siran dolodili ustrezajofo vinjeto in na-
pis, da list izdaja Kmetijska druzba.

Ce primerjamo tedanje podobne nemdke liste, moramo re¢i, da
so program posneli popolnoma po njih, nova je bila le druga tocka
o industriji, ki je kazala, da bo list glasilo Kmetijske druzbe in kranj-
ske delegacije industrijskega drustva. Sledu o tem, da bi list prinasal
tudi prispevke iz slovenske literature, kot sta to mislila Blaznik in
Samassa, v programu ni bilo. Verjetno, da se je ta misel namerno
skrila pod &etrio (Vaterlindische Skizzen) in pod sedmo (Verschie-
denes) totko. Tudi napis, da list izdaja Kmetijska druzba, je bil pri-
stavljen, ne da bi bila seja to stvar, ki se je tikala predvsem Blaznika,
podrobneje obravnavala.

O poskusnih listih je bilo doloteno, da snov zanje zbere dr. Orel
in jo predlozi »in deutscher Sprache< odboru v odobritev. Sklenjeno
je bilo nadalje, da bo dr. Orel tudi v bodote urejal list, moral pa bo
»die redigirten Blitter in deutscher Sprache allzeit dem Ausschusse
zur Durchsicht vorzulegenc<.®

Vpraganja, ki so se obravnavala na tej izredni seji, so torej dolo-
Sevala notranjo in zunanjo obliko kasnejsih Novic, obenem se je
‘odbor Kmetijske druzbe strinjal s tem, da ostane urednik dr.Orel,
paé iz razlogov, ker je bil menda edini kot gospodarski strokovnjak
veié slovenskemu jeziku. Izrecno pa je bilo poudarjeno, da mora vso
snov, tako za poskusne liste kot za kasnejSo vsakokratno Stevilko
novega lista, predloziti odboru Kmetijske druzbe v nemskem jeziku,
da bo odbor, ki ni znal slovenski, lahko sodil in ocenil prispevke.

Do 17. septembra 1842 je dr.Orel Ze zbral snov za poskusne liste
in je zato prosil odbor druzbe, da sklice ponovno izredno sejo szur
Erwiigung der Piecen, damit die Probebliitter dann gedruckt und gleich
hinausgegeben werden kénnenc.’?

Seja je bila sklicana 21.septembra 1842.® Navzoca sta bila sedaj
tudi predsednik Lichtenberg in Bleiweis, prisostvoval ji je tudi Sa-
massa, Blaznika pa ni bilo. K tej seji je prinesel dr. Orel gradivo za
poskusne liste, toda v slovenskem jeziku namesto v nemskem, kot je
bilo na prejinji seji sklenjeno. Zato je nastalo v odboru razburjenje,
ki se kaze iz sejnega zapisnika takole:

>Bei dem Umstande aber, dass der Ausschussrath Dr. Schubert der kraini-
schen Sprache nicht miichtig ist, und doch der Ausschuss der Landw. Gesell-
schaft, unter deren Namen das erwiihnte Blatt erscheinen soll, in Gremio zu
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bestimmen hat, welche Artikl in das selbe aufgenommen, oder nicht auf-
genommen werden sollen, wurde beschlossen, da kiinftig hie der Inhalt, welcher
fiir das zu erscheinende Blait geliefert werden wird, allzeit in deutscher Spra-
che dem Ausschusse zur Beurtheilung in Vortrag gebracht werden soll, — was
auch diessmahl hiitte geschehen sollen, — nachdem aber die Zeit das Geschiift
so sehr dringe und ein abermahliges Vorbringen der zu druckenden Artikl in
dentscher Sprache nicht zu lassen, so seyen die heute vorgebrachten Artikl
ohne mehreren dem Drucke fiir das Probeblatt zu iibergeben.<

S to programatsko izjavo, po kateri je bilo treba vsak tekst, ki naj
bi bil objavljen v bodo¢em kranjskem listu, predloZiti najprej v nem-
§¢ini odboru >zur Authorisierunge, je bilo torej doloteno, da je prav
za prav urednik listu odbor sam, Orel pa le nekak tajnik tega ured-
niskega odbora, ki mora slovenske prispevke, poslane za list, najprej
prevesti v nems¢ino in jih predloziti odboru, tiste ¢lanke pa, ki mu jih
izro¢e v nemskem jeziku za slovenski tisk, prevesti v slovens&ino.

Seja je bila s tem zakljucena in dr. Orel je oddal snov v Blazni-
kovo tiskarno. Vendar vsa stvar, kakor bomo videli, s tem 3e ni prisla
z dnevnega reda. Tisti, ki je zaCel intrigirati proti dr. Orlu kot ured-
niku in ga sku3al izpodriniti, kot ga je izpodrinil pri kandidaturi za
tajnika Kmetijske druzbe, je bil dr. Bleiweis; njemu je stal ob strani
ves odbor Kmetijske druzbe, ski ni razumel kranjskie.

Ko je Blaznik 12, oktobra 1842 poslal Kmetijski druzbi na ogled
ze tiskane poskusne liste za Kmetijske in rokodelske novice* je
dr. Bleiweis nenadoma zahteval izredno sejo odbora, na kateri naj bi
s¢ ponovno pretresel ze na seji 16. avgusta 1842 sprejeti program in
ze natisnjeni poskusni list, »weil keines von Beyden der Anforderung
der k.k.Censurhofstelle laut Praesidial-Erlasses v. 21. Juni 1842,
Z.728 entspricht...<*

To svojo trditev in potrebo po ponovni izredni seji je utemeljeval
s temile razlogi:

I. Treba je sestaviti popolnej3i program, kakrinega zahteva tudi
oblast. Ze sestavljenega moremo imenovati >nur eine magere Skizzes.

11. Kar se ti¢e poskusnih listov, je treba vse rubrike izpopolniti s
¢lanki, >damit die k. k. Censurhofstelle den Geist in welchem geschrie-
ben werden wird, daraus beurtheilec. Nadalje se mu zdi, da je v Or-
lovih poskusnih listih premalo originalnega in po veéini vse prepisano.
Pohvalil pa je zunanjo obliko poskusnih listov, to je tiskarnarja
Blaznika.

V tem Bleiweisovem vedenju moremo spoznati njegovo premis-
ljeno in dobro prikrito makano, kako bi na lep nacin izpodrinil
dr. Orla od urednitva in sam stopil na njegovo mesto. Vedel je, da
se je na seji Kmetijeke druzbe dne 16. avgusta 1842 ki pa se je sam
ni udelezil, tudi odbor strinjal s tem, da uredi poskusne liste Blazniku
dr. Orel in da ostane listu urednik dr. Orel tudi-se, ko bo list dovoljen.
Treba je bilo na kak nadin eliminirati ta sklep. Zato je bilo treba
ovredi delo dr. Orla in ga tako pokazati kot nesposobnega za urejanje
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lista. Vendar ni hotel naravnost grajati Orlovega dela. Grajo je skrbno
skril za zadnji odlok gubernija, ki po njegovem mnenju zahteva do
podrobnosti izdelan program lista in poskusne liste, ki morajo biti v
vseh rubrikah izpopolnjeni s slovenskimi teksti.

V nacelu je imel Bleiweis prav in morda je bil Orlov program res
presploSen in poskusni listi res pomanjkljivi. Vedeti pa moramo, da je
dr. Orel pred natiskom vse skupaj predlozil na seji dne 21. septembra
1842 odboru v odobritev in je bil na tej seji navzoé tudi dr. Bleiweis,
pa se ni oglasil k besedi.*® Sele sedaj, ko je bilo vse natisnjeno in se
je mudilo s poroc¢ilom guberniju, je nastopil kot kritik. Orlov program
mu je samo »magere Skizzec, ¢eprav vemo, da je bila v kasnejSem
Bleiweisovem programu pray ta »mrSava skicac< z zamenjavo vrsinega
reda posameznih tock in nekoliko SirSo obrazlozitvijo teh tock temelj,
ki mu Bleiweis ni dodal nié bistvenega. Tudi teksti v poskusnih listih
razen »osnanilac, ki ga je pohvalil, mu niso bili po godu®. Zdeli so se
mu neoriginalni, Ze znani in prepisani. Kaj je mislil s tem, je tezko
redi, ¢e pomislimo, da je bilo do tedaj malo tudi neoriginalnih po-
ljudno-gospodarskih tekstov znanih slovenskemu kmetu in da je bila
doslej in tudi v kasnejSih Novicah, ki jih je urejal dosedanji kritik
dr. Bleiweis, veéina takih tekstov prepisana iz nemskih gospodarskih
knjig in listov. Vprasanje pa je tudi, ali je bilo odloédilno in vazno, da
poskusni listi pokazejo same originalne in popolnoma nove gospo-
darske élanke, ko vemo in tudi Bleiweis sam trdi, da je oblasti slo le
za to, da iz poskusnih listov spozna »den Geist, in welchem geschrieben
werden wird<.®® Pri vsem tem pa je zanimivo, da je slednji¢ Bleiweis
za &voje poskusne liste vendarle pobral skoraj ves material, ki so ga
prinesli Orlovi poskusni listi, in da je tudi med novimi ¢lanki, ki jih
je nabral Bleiweis, bilo le malo soriginalnega in Se ne znanegac.

Debata, ki se je na seji 20. oktobra 1842 po tem Bleiweisovem po-
rodilu razvila, je morala biti precej burna, kakor moremo sklepati
celo iz pomanjkljivo sestavljenega sejnega zapisnika:*® »... dieses Pro-
gram (namreé Orlov!) der herausgebenden Zeitschrift war in meh-
reren Punkten (?!) abgefasst, woriiber manche Bemerkungen, und
Gegenbemerkungen vorgebracht wurden.. .c

Po »daljiih debatah< je bil tudi na tej seji sprejet sklep, da pre-
vzame Kmetijska druzba zalozbo lista obenem z redakcijo in se o stro-
$kih za tisk pogodi sama s tiskarnarjem Blaznikom. Tudi zastopnik
kranjske delegacije, ki je bil navzot pri seji (Blaznika ni bilo!), Sa-
massa je s tem soglaSal.

S tem so bili prav za prav ovrzeni vsi sklepi seje z dne 16, julija
1842, t. j. tiste seje, na kateri ni bilo Bleiweisa, in kateri so mu delali
preglavice. Zaloznidtvo lista je prevzela Kmetijska druzba, Blaznik
bi ga samo tiskal, list pa bi urejal odbor Kmetijske druZbe oziroma
od njega delegirani formalni urednik. Slednji¢ je bil Samassa poobla-
S¢en, da stopi v imenu Kmetijske druzbe glede tiskanja lista z Blaz-
nikom v dogovor, Bleiweisu pa je bilo naroteno, da sestavi nove po-
skusne liste, kakor si jih zamislja sam, in jih predlozi potem v nem-
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skem jeziku odboru v pregled. Bleiweis je dosegel svoj namen. Seja
sicer ni nic¢esar sklepala o novem uredniku, a stvar je bila povsem
jasna. Sprejet je bil sklep, da prevzame urednistvo Kmetijska druzba
in da sestavi poskusne liste Bleiweis. Vloga dr.Orla kot urednika je
bila konéana, novi urednik pa po pravilih Kmetijske druzbe ni mogel
biti nih¢e drug kot tajnik druzbe dr. Bleiweis, seveda z izjemo, & bi
ta urednistvo odklonil. Tega pa kljub temu, da ni znal slovenskega
jezika, ni storil.®” Tako so prav za prav vsi tisti, ki so sprozili idejo
slovenskega lista in se borili zanj, ostali ob strani: Samassa in z njim
kranjska delegacija, Blaznik, dr. Orel i. dr. Glavno besedo o njem je
prevzel dr. Bleiweis, kar je prav gotovo imelo slabe posledice za no-
tranji razvoj lista, zlasti glede na slovenski jezik in leposlovje.

Ponovna seja Kmetijske druzbe zaradi skranjskega lista< je bila
27. oktobra 1842.*" Bleiweis je na tej seji sprozil dve vpraSanji. Prvid,
ali ima odbor po druzbinih pravilih pravico sklepati o izdajanju lista
na stroske druzbe, in drugié¢, kdo bo formalni urednik v imenu odbora
novemu listu. Na prvo vprasanje je odbor sklenil, da bo konéen sklep
prepustil prihodnjemu obénemu zboru, vendar se bo 6 pripravami za
izdajo lista nadaljevalo, drugo vpraSanje pa so resili tako, kot je
Bleiweis Ze prej preracunal. Ponudili so uredni$tvo njemu kot tajniku
Kmetijske druzbe, ker po pravilih tajnik ureja druzbine publikacije:
>Weil schon die Statuten den Gesellschaft-Sekretir zur Besorgung
der Redaktion aller gesellschaftl. Schriften anweisen... wenn er sich
herbeiliesse, auch nur die Redaktion in deutscher Sprache besorgen
zu wollen.c Bleiweiss se je izjavil, da je pripravljen prevzeti
urednistvo,

Vse se je za Bleiweisa izteklo tako, kakor da bi bil celo naprosen,
da prevzame urejevanje lista. Nihée mu po vsem tem ni mogel oditati,
da je izpodrinil dr. Orla od urednidtva. Vse je Slo lepo >po pravilihe,
¢eprav je bil Bleiweis zmozen urejati slovenski list >nur in deutscher
Sprachee. Posledica tega je bila, da je bilo treba reiti problem pre-
vajanja prispevkov za list iz slovenifine v nems$éino, da bi jih mogel
novi urednik presoditi, in prevajanja nemskih ¢lankov v slovens&ino.
Zato je v tem smislu Ze na tej seji dr. Bleiweis sam postavil vprasanje.
Tajnikov pomocnik Leskovec, ki je Ze preskrbel nekaj prevodov za
poskusne liste, je izjavil, da se hote e nadalje >diesem Geschiifte mit
Vergniigen und Fleiss widmene, Odbor je vzel to na znanje. Ko pa je
Orel zahteval, da se to¢no dolo¢i honorar za prevajanje, revizijo pre-
vodov in za korekture tiska, je bilo po debati sklenjeno, da se to delo
ne nalozi pisarni Kmetijske druzbe (t. j. Leskovcu), ker so uradniki ze
tako preoblozeni z delom, in da je treba nekoga najti, ki bo to delo
opravljal proti dolofenemu plaéilu. .

Na tej seji je Bleiweis predlozil odboru v pregled tudi svoje po-
skusne liste v nem$kem jeziku. Odbor je vsebino odobril in poskusne
liste so potem izroéili dr. Orlu, da jih prevede v slovenséino (v kolikor
niso bili ¢lanki vzeti iz Orlovih poskusnih listov). Do 26. novembra
1842 je Orel svoje delo opravil (menda ne v celoti!).** Mediem pa o
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ze dobili (verjeino Bleiweis!) Malavasiéa, kateremu so po sklepu seje
z dne 1. decembra 1842 izrodili vso snov Se enkrat v pregled.** Nato so
bili poskusni listi oddani v tisk Blazniku.

Ze 20. novembra 1842 je prislo tudi do zakljuénih dogovorov med
Blaznikom in Kmetijsko druzbo glede tiska in izdaje lista. Tega dne
je Bleiweis napravil z Blaznikom slede¢o pogodbo,*® ki jo navajam
v ekscerptu:

1. Blaznik prepuséa rade volje izdajo tednika Kmetijski druzbi
v Ljubljani na njene strotke, pridrzuje pa si zaloznifko pravico za
primer, ¢e bi Kmetijska druzba prenehala z izdajanjem lista.

2. Blaznik se zavezuje tiskati list na lepem, belem, moénem pa-
pirju, z lepimi &rkami, in sicer: dve glavni rubriki, t. j. kmetijsko in
industrijsko, z ve¢jimi, stranske rubrike pa z manjSimi érkami — toéno
po vzorcu Ze izvrienih (Orlovih!) poskusnih listov.

5. Blaznik zahteva na teden skupaj za papir, vinjeto in tisk lista
12 gold., ¢e bo izhajal tednik v 500 (na kasnej$i seji 9. marca 1843 je
pristal na isto ceno za 600 izvodov!) izvodih. Ce pa bo naklada ve¢ja
kot 500 (600) izvodov, bo wvsak nadaljnji izvod rac¢unal za vse leto
40 krajcarjev.

Vsi ¢lani odbora so se strinjali s tem predlogom pogodbe. Tako je
bila zadeva z Blaznikom v glavnem opravljena in Kmetijska druzba
je postala lastnica bodotega slovenskega lista Novie, zaloznisko pra-
vico pa si je obdrzal Blaznik. Ko je Blaznik natisnil Bleiweisove po-
skusne liste, je Kmetijska druzba poslala obenem z njimi tudi od
SedInitzkega zahtevani program s>kranjskega lista« na gubernij s po-
ro¢ilom o spremembi v uredniitvu in svoji pogodbi z Blaznikom. Po
vsej priliki je tu tudi javila, da bo list izhajal samostojno in ne kot
priloga h Carnioliji. Weingarten je vse to poslal Sedlnitzkemu dne
17. decembra 1842 in mu tudi sporotil zgoraj navedene spremembe.
Sedlnitzky je poslal 4. januarja 1843 poskusne liste v cenzul.-o.slaviatu
dr. Fr. Miklo§i¢u in ta mu je do 23. januarja 1843 v nemsCini raztol-
macil njihovo vsebino.

Ker je Bleiweis mislil, da bo najbrz Sedlnitzky izroé_i.l v konéno
cenzuro poslane poskusne liste cenzorju za slovanske knjige Jerneju
Kopitarju in tudi njega vprasal za mnenje o novem slovenskem listu,
mu je v imenu Kmetijske druzbe dne 20.decembra 1842 napisal tole
pismo*, ki ga je potem Kmetijska druzba 23. decembra 1842 odposlala:

>Euer Wohlgeboren! Im Vertrauen auf Thre freundliche Gewogenheit, nimmt
sich der gefertigte Ausschuss die Freiheit, ein neues vaterlindisches Unter-
nehmen Threr geneigten Theilnahme (zu) anzuempfehlen.

Der Gegenstand betrifft das krainische oeconomisch-industr. Wochenblatt,
welches die k. k. Landwirth.-Gesellschaft unter dem Titel: Kmetijlke. .. heraus-
zugeben gesonnen ist und zur Erwirkung der definitiven Bewilligung in zwei
Probebliittern dem hierliindigen Landespraesidio zur Beférderung an die h. k. k.
Polizey- und Censurhofstelle in Wien, bereits vorgelegt worden ist. Langwierige
Verhandlungen beziiglich des geeignetsten Verlages dieser Zeitschrift haben die
Wiinsche und Hoffnungen vereitelt, das Erscheinen des Blattes mit dem Be-
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ginn des neuen Jahres zu bewerkstelligen. Allein auch jetzt, da die nothwen-
digen Vorarbeiten bereits in Ordnung gebracht sind, diirfte das Erscheinen des
Blattes, worauf die Mitglieder der Gesellschaft zum Vortheile des Landmanns
mit Sehnsucht warten, noch einige Monathe verziogert werden, wenn nicht Fuer
Wohlgeboren, in Deren Revision die fraglichen Probeblitter gewiss kommen
werden, Thre besondere Riicksicht diesem vaterlindischen Unternehmen zu wen-
den und den gefertigten Ausschuss fiir entschuldigt halten, wenn er im Drange
der Zeit fiir eine giitige Beforderung dieses Gegenstandes bittet.

Genehmigen Euer Wohlgeboren schliesslich noch die Versicherung, dass
die k. k. Landwirthschaftsgesellschaft, als Redaction dieses rein praktisch-land-
wirthschaftlichen Blattes, jeden von Wohl denselben diessfalls gegebenen Rath
stets mit dem gebiihrenden Danke aufnehmen werde. Von perman. Ausschusse.
Laibach den 20.Dec. 1842. Dr. Bleiweis.<

V tem pismu zbodejo ¢loveka v ofi zlasti besede, kjer govori pisec
o redakciji »dieses rein praktisch-landwirthschaftlichen Blattesc. Ka-
kor bomo videli, je Bleiweis tudi kasneje vedno in povsod poudarjal
to »zgolj prakti¢no« linijo lista, ki mu je bil urednik, in se je je tudi
skoraj dobesedno drzal.

Pismo Kopitarja ni naslo na Dunaju in je §lo za njim v Rim, kjer
se je Kopitar mudil od 28. oktobra 1842. Zato tudi ni opravil cenzure
poskusnih listov za Novice Kopitar, ampak Miklosi¢. Kmetijski druzbi
Kopitar na to pismo ni odgovoril, odpisal ji je Sele 10. oktobra 1843 na
drugo Bleiweisovo pismo, ki ga je Kmetijska druzba poslala Kopitarju
13. septembra 1843 (datirano 1.avgusta 1843!) in o katerem bomo kas-
neje Se govorili. Iz tega Kopitarjevega pisma pa je razvidno, da je
Kopitar iz Rima posredoval na Dunaju za izdajo dovoljenja za novi
skranjski listc. Kopitar namreé pife med drugim: >Ein fritheres Schrei-
ben der Gesellschaft erhielt ich in Rom; von wo ich also Ihre Auftrige
nur mittelbar zu erfiillen suchen musste.« Kakino je bilo Kopitarjevo
>posrednoc posredovanje na Dunaju, ne vem, tudi ne morem ugotoviti,
¢e je kaj vplivalo na odlotitev Sedlniizkega; dejstvo je, da je Sedl-
nitzky res izdal 10.fcbruarja 1843 dovoljenje Kmetijski druzbi v
Ljubljani za izdajo Kmetijskih in rokodelskih Novie.

Med tem &asom so se doma priprave za izdajo lista pridno nada-
ljevale, eprav, po vsem sode&, niso bile resno misljene Bleiweisove
besede v pismu Kopitarju, da bi Kmetijska druzba rada zalela z izdajo
lista 7e >mit dem Beginn des neuen Jahrese, t.j. z januarjem 18434
Bleiweis je s tem hotel Kopitarja samo posredno _priSiliti. da bi ne
odlagal s priporotilom pri Sedlnitzkem. Ce bi ne bilo drugih ovir za
izdajo z januarjem 1843, bi bil moral odbor poéquati vsaj na konéno
odloditev obénega zbora Kmetijske druzbe, ki pa je bil vsako leto sele
aprila ali maja meseca.’”

Kakor sem 7e omenil, so na seji Kmetijske druzbe Ze enkrat raz-
pravljali o vprasanju, kdo bo prevajal nemske ¢lanke za list v sloven-
§¢ino in slovenske v nems¢ino, da bi jih odbor potem lahko odobril.
Pri poskusnih listih so to delo osprav_ili: sekretarjev pomoénik Peter
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Leskovec, ki je prevedel mekaj é&lankov iz nemséine v sloveni¢ino,
dr. Orel, ki je oskrbel prve poskusne liste in tudi pri drugih poskusnih
listih sodeloval, in Fr.Malavasi¢, ki je v letih 1838—1839 obiskoval
Metelkov kurz slovenske filologije. Dne 5. januarja 1843 so mu za delo
pri poskusnih listih priznali 15 gold. honorarja,** in na seji 9. marca
1845 »ist dem H. Georg (?) Malavaschitz, welcher sich zu dem Ge-
schifte der Uebersetzung vom Deutschen ins Krainische, und vom
Krainischen ins Deutsche, nebst eigenhindigen Schreibens, und der
Correctur des Druckes dieser Zeitschrift, welche wochentlich einmahl
erscheint, gegen ein Honorar von f.5 fiir die Woche, unterstanden hat,
das besagte Honorar und zwar nur wochentlich und jedesmahl ent-
gegen gegen Quitung auszuzahlenc<'” Tako je Bleiweis dobil poma-
gaca, ki je prav za prav opravljal vse uredniske posle, Bleiweis, ozi-
roma odbor, je samo odlod¢al, ali je prispevek vreden, da se mnatisne
ali ne.

Na seji 5. januarja 1843 je dr.Orel ze tretji¢ po mnenju odbora
napravil napako.** Zopet je namre¢ prinesel na sejo nekaj prispevkov
za bodo¢i list v slovenskem jeziku: »Hiezu lieferte der H. Dr. Orel
einige Aufsitze in der krainischen Sprache, ohne solche auch in deut-
scher Sprache dem Ausschusse vorzulegen, was doch hitte geschehen
sollen, damit die Zuldssigkeit, oder Unzulassigkeit zum Drucke von
denselben beurtheilt werden konne, wie es in der Sitzung von 20. Okt.
vor. Jahres ad Exh. No 387 einstimmig festgesetzt worden ist.« Vendar
so mu slednjié ta prekriek zopet odpustili in sprejeli vse ¢lanke razen
enega, ki obravnava sein Mittel fiir Blihungen bei Thierens, ¢es da
ne spada v Novice. Iz sejnih zapisnikov Kmetijske druzbe nisem mo-
gel ugotoviti, kako je dr.Orel to svoje ravnanje zagovarjal, saj se je
ta primer Ze tretji¢ ponovil, zdi pa se mi po veem tem, da dr.Orel
namenoma ni hotel prinasati nemskih ¢lankov za slovenski list. Potem-
takem je na ta nalin indirektno protestiral proti ravnanju in sklepu
odbora, ker je zahteval, da se mu predloze »zur Authorisferung« za
slovenski list nemsko pisani &lanki, ki jih je potem Malava$ié prevajal
na slovenski jezik. Imel je tudi, kakor bomo videli kasneje, za Skod-
ljivo, &e bi se ta sklep odbora dosledno izvajal.

Vse bolj posluino se je vedel sekretar Bleiweis, ki je na isti
seji predloZil tudi ve& svojih &lankov za list, seveda v nemstini. Tudi
te je odbor sprejel in izro¢il Malavadi¢u, da jih prevede v >kranjski
jezike.

Prav tako je na seji 9. februarja 1843 vprasanje o jeziku ¢lankov,
napisanih za Novice, razburjalo odbor:

>Uber der eben erwiihnten Schlussfassung von 21. Sept. v. J., wonach jeder
der einen schriftlichen Beytrag zu dem krainischen Wochenblatte liefern will,
denselben vorerst in deutscher Sprache dem Ausschusse als Redakteur dieser
Zeitschrift vorzulegen habe, woraus fiir den Lieferanten eine doppelte Arbeit
nithmlich: die Abfassung des Artikels in zweyen Sprachen, entstehet, bemerkte
H. Dr. Orel, dass man Freywillige Beitriige dieser Art, bei nachtriiglich eintre-
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tenden Umstinden, und den bestehenden Verhiltnissen, der ohnedies geringen
Zahl der Literaten in krainischer Sprache nur in beiden Sprachen abgefassten
litterdrischen Beytrdge fiiglich nicht verlangen kénne, und dass man bei beharr-
lichen Verbleiben jenes Beschlusses sich der Verlegenheit aussetze, keine der-
artige Beytrige zu erhalten.c4®

Na seji o tej zadevi ni prislo do nobenega zakljutka. V kasnejsih
sejnih zapiskih ni ve¢ o tem govora. Zdi se mi pa, da so se kasneje
dovoljevale izjeme in da je odbor Ze prvo leto vse urednisko delo pre-
pustil Bleiweisu.

Ker je v drugi polovici februarja Kmetijska druzba dobila, kakor
smo videli, dovoljenje za izdajanje lista, se je zdelo Bleiweisu po-
trebno, da na seji 9. marca 1843 poda Se svoje porocilo o vsem delu in
pripravah.*” Zato je ze 26. februarja napisal » Amtsvortrag das Wochen-
blatt betrefende, kjer je porocal in predlagal odboru.*

1. Naznaniti je treba list v >Laibacher Zeitunge (= Illyrisches
Blatt!) in v »Carnioliji« in objaviti program lista, »wobei die Vater-
landsfreunde zur Praenumeration und Unterstiitzung mit Beitridgen,
(die auf Verlangen auch honorirt werden?) eingeladen wiiren, nebstbei
auch zu ersuchen wiren, fiir die Bekanntmachung des Blattes beim
Landmann zu sorgen.c Predlagal je, naj bi se naprosil tudi ordi-
nariat, da bi z okroznico opozoril duhovs¢ino na list.

2. List zaradi priprav ne bo mogel iziti pred prvim majem. Izhajal
naj bi prvi dan v tednu, da bi ga narofniki potem dobili do konca
tedna.

3. Do prihodnjega obénega zbora, ki se ga bo udelezil tudi nad-
vojvoda Janez, mora biti prva Stevilka ali poskusni list natisnjen.

Vazna je Se Sesta tocka, kjer pravi Bleiweis:

6. >Ich bin der Meinung, dass die Redaction des Wochenblattes vor
Allem dem Landmann einen systematischen Unterricht in
der Landwirthschaft geben soll, welcher als erklirende Basis fiir die
andern durch Zeit — und Umstinde gebothenen Aufsitze dienen
soll.. .« ¢

Vendar pa list tudi 1. maja 1843 ni izSel. PoSta je namre pdbiral§
pavialno poStnino za liste v zatetku vsakega polletja. Ker bi morali
torej platati za >Novicee, ki bi zatele izhajati s 1, majem, pOSivnmo za
vse prvo polletje, so na seji 6. aprila 1843 sklenili, da bo prva 3tevilka
izéla Sele v zadetku julija.*®

Ceno listu 60 po Bleiweisovem nasvetu 26. aprila 1843 dologili na
2 gold. za ljubljanske narotnike, a 2 gold. 30 krajcarjev za tiste, kate-
rim je bilo treba posiljati list po posti.”

Slednjit je prisel obéni zbor Kmetijske druzbe v Ljubljani, ki je
bil 23. in 24. aprila 1843." Prisostvoval mu je tudi nadvojvoda Janez.
Predsednik Lichtenberg mu je izrotil »den ersten Exemplarc lista in
ga zaprosil, naj list priporoéi v tistih provincah, »welche mit uns durch
die slavische Sprache in einer niheren Verbindung stehenc.
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Ljubljanski Zupan in odbornik Kmetijske druzbe pa je prebral
obSirno porotilo o vsem delu za izdajo Novic in o njihovem pomenu
in namenu. Za nas so iz tega porocila vazna slede¢a mesta:

>Vor Allem findet es IThr Ausschuss nothwendig zu bemerken, dass, sollte
das Blatt seinen Zweck erreichen — dasselbe nicht in den Hinden eines Pri-
vaten bleiben diirfte, weil einerseits ein solcher weniger auf die nothwendige
Unterstiitzung durch zweckentsprechende literarische Beitriige rechnen, ander-
seits derselbe sein pecuniires Interesse nicht ausser Acht lassen konne, wo-
durch er oft genithiget werde, Aufsiitze sehr verschiedenen Inhaltes, selbst mit
Gefihrdung der Haupttendenz, in sein Blatt aufzunehmen, sobald ihm die-
selben Hoffnung geben, die Prianumeranten-Zahl zu vergrossern. Unter solchen
ganz natiirlichen Verhiltnissen hiitte aus der in Rede stehenden Zeitschrift nur
eine gewohnliche buchhiindlerische Speculation werden miissen...c

Porocilo, ki ga je brez dvoma sestavil Bleiweis, meri v gornjem
odstavku, kakor bi mislili, na Blaznika, vendar moramo redi, da je
bilo sestavljeno v takem tonu bolj zato, da dobi odbor opravicilo, ker
je prevzel stroske za izdajo na svoje rame, kakor pa da bi hotel s tem
pokazati prave razloge, zakaj Blaznik me izdaja lista v svoji zaloZbi.
O ciljih in namenu lista pravi porocilo:

»Damit aber dieses Unternehmen (namreé poudevanje kmetal) um so siche-
rer bei dem, des Lesens periodischer Druckschriften bisher gewohnten, kraini-
schen Landwirthe den gewiinschten Anklang finde, ist es notwendig, dass das
in einer allgemein verstindlichen Sprache und Schreibart geschrieben werdende
Wochenblatt nebst der Belehrung — als dem Hauptzwecke — dem Leser auch
zeitweise eine entsprechende Unterhaltung biete; daher das von den meisten
periodischen Schriften beriicksichtigte ,utile dulei‘ auch bei unserm Wochen-
blatte, als durch die Nothwendigkeit gebothen erscheint. Nie aber soll das Blatt
zum Tummelplatz linguistischer Federkriege mwerden; denn die Tendenz des
Wochenblattes ist nicht die Sprache zu lehren, sondern nur durch Verbreitung
landmwirthschaftlicher und industrieler* Kenntnisse unserm Land- und Gewerbs-
manne niitzlich werden.. .

Kdor je poslusal ali bral ta program, si je mogel biti takoj na
jasnem, kako si je zamisljal Bleiweis novi list. Posredno izves iz tega
porotila, da se je Bleiweis Ze takoj v zafetku nagnil na tisto stran,
s katero sta Cop in Prefern vodila svojo érkarsko pravdo. Kakor bomo
videli, je tudi na tej strani s svojimi Novicami obvisel.

Delo in priprave za izdajo Novic so se s tem bliZzale koncu. Kme-
tijska druzba je priéela z nabiranjem naro¢nikov, izdala je zato tiskan
razglas v nems¢ini,*® objavila naznanilo v nemskih listih, izhajajotih
v Ljubljani, preko ordinariata® se je obrnila nma podeZelsko duhov-
§¢ino in preko gubernija® na okrozne komisarje, ki jih je prosila, naj
razdirjajo list med ljudstvom. Dne 5. julija 1843 je zagledala dan prva
§tevilka Kmetijskih in rokodelskih movic, ki so izhajale enkrat teden-
sko, in sicer vsako sredo.

* Podértal M. S.
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ZAKL]JUCEK

V prejinjih poglavjih smo poskusili po vecini po do sedaj Se ne-
objavljenih virih analizirati delo in prizadevanja raznih organizacij
in posameznikov za ustanovitev slovenskega, predvsem poljudno-go-
spodarskega lista v tridesetih in prvi polovici Stiridesetih let 19. sto-
letja. VpraSanja, ki smo si jih zastavili v zatetku te razprave, so se
nam po veem tem razjasnila. Posamezne ugotovitve je treba sedaj le
Se bolj poudariti in jim poiskati vzro¢no zvezo.

Kmetijska druzba v Ljubljani, ki je za¢ela ponovno svoje delo po
pravilih, potrjenih 1820, je bila v vsem zgrajena tako kakor druge
kmetijske druzbe v avstrijskih dezelah. MozZje, ki so ji predsedovali,
sedeli v njefiem odboru ali pa bili njeni €lani, so bili v pretezni vecini
po svojem poreklu ali pa misljenju avstrijsko-nemsko usmerjeni in so
socialno spadali med fevdalce in veleposestnike. Kmetijska druzba jim
je bila v prvi vrsti ustanova, kjer so lahko kazali svoje gospodarske
sposobnosti, razkrivali drug drugemu svoje gospodarske skusnje, delali
poskuse z raznimi vrstami sadezev, rastlin, orodja in porocali o uspe-
hih ali neuspehih odboru druzbe, na obénih zborih in v razpravah, ki
so jih prinasali tu in tam Letopisi. Po naro¢ilu druzbe so tudi zbiral
statistiko o stanju posameznih gospodarskih panog v dezeli, zgodovin-
sko, etnografsko in drugo gradivo, sestavljali zakonske osnutke itd.
Skratka, opravljali so dela, kakor da bi bila Kmetijska druzba kaka
znanstvena institucija, a ne ustanova, ki naj v dezeli skuSa z vsemi
sredstvi — torej tudi s poukom — dvigniti preprostega kmeta. Pri tem
so bili Se tisti redki posamezniki, ki so morda ¢utili potrebo po izpre-
membi te prakse, in navadno niso pripadali zgoraj omenjenemu druz-
benemu razredu, nujno vklenjeni v ta sistem. Vendar ne moremo redi,
da bi delo, ki so ga opravljali, ne bilo potrebno in brez vrednosti, ugo-
toviti moramo le, da ni nosilo tistih znakov, ki bi jih bilo, ko bi se
bili zavedeli, da ga opravljajo v deZeli in za deZelo, ki je po narod-
nosti razliéna od vetine drugih avstrijskih dezel, to je slovenska. Ce
bi bili imeli to pred oémi, bi bili nujno, prav na podlagi svojega dela
prisli do tega, da je mogole slovenskega kmeta dvigniti iz kulturne
zaostalosti le s poukom v njegovem materinem jeziku. Re¢i moramo
torej, da odbor Kmetijske druzbe ni znal najti poti, kako bi izsledke
in skuinje svojega ¢lanstva sporotil in z njimi koristil preprostemu
kmetu. Nimam v mislih pri tem tistih znanstvenih gospodarskih raz-
prav, ki bi jih nad kmet tedaj sploh ne bil razumel in mu pri tedanjem
njegovem kulturnem stanju sploh niso bile potrebne, ampak tiste
praktiéne in preproste skuinje naprednih kmetovalcev, ki bi bile,
pisane v lahko razumljivi in poljudni obliki, pocasi dvigmle nivo
gospodarske izobrazbe naSega kmeta. Tudi bi bilo napatno komu oéi-
tati, da je pisal gospodarske, bolj ali manj znanstveme razprave v
nemskem jeziku, ko pa vemo, da ni bila v navadi taka praksa pri nas
samo pri spisih iz gospodarskih panog, ampak celo tam, kjer bi ¢lovek
prej priéakoval spremembe jezikovno-kulturne prakse, n. pr. v slo-

53



venski filologiji. TeZko pa razumemo, ne da bi padel otitek nezaved-
nosti in kratkovidnosti (ki imata zopet svoje vzrokel) na maSe sicer
maloS$tevilno meséanstvo, tako dolgo odlasanje s slovenskimi poljudno
gospodarskimi publikacijami. Vemo namreé¢, da niti nemska veéina v
odboru Kmetijske druzbe niti drZavna oblast nista bili tisti oviri, ki
bi bili na kakrien koli Slovencem sovraZen naéin stali na poti takemu
podjetju. Ce hotemo torej jasno odgovoriti na vpraSanje, zakaj slo-
vensko ljudstvo v dvajsetih ali vsaj tridesetih letih preteklega sto-
letja ni dobilo slovenskega poljudno-gospodarskega lista, moramo redéi,
da zato, ker Slovenci nismo imeli tedaj slovensko preporodno usmer-
jenega mescanstva, Potrdilo {ej nasi trditvi daje tudi prvi poskus
ustanovitve slovenskega poljudno-gospodarskega lista, a Se bolj akcija
kranjske delegacije Industrijskega drustva za slovenski tehniéni list,
ki bi bila tudi propadla, da je nista resila Blaznik in Samassa. Ce mora
slovenski literarni zgodovinar za to dobo ugotoviti, da se slovenski
preporod ni Se razrasel v Sirino, kot bi bilo potrebno, moramo pri-
pomniti, da je bilo prav pogresanje slovenskega prakti¢no-poljudnega
lista tudi precej vaZen negativen ¢len v verigi Se drugih ovir. Tak
list bi bil v tem ¢asu prav gotovo budil med preprostim ljudstvom
veselje do branja in ga kulturno toliko dvignil, da bi postal podasi
zmozen sprejemati in uzivati tudi vi§je literarne in kulturne vrednote
v pisani slovenski besedi.

Prvi poskus ustanovitve slovenskega prakti¢no-poljudnega lista
v tridesetih letih 19. stoletja, deprav na videz osamljen pojav, nam
kaZe, da se Scribani mi zavzemal zanj le zato, da bi posnemal podobne
akcije drugih dezel in iskal pri tem lastnih koristi, ampak tudi iz
potreb, ki so se pokazale same, &e je ¢lovek skusal razvozlati vzroke
kulturne zaostalosti naSega preprostega ¢loveka. Poskus se je pone-
srecil, ker mi imel moralne in materialne opore tam, kjer bi jo najpre;j
pricakovali — pri Kmetijski druzbi. O vzrokih smo Ze govorili.

Ni verjetno, da bi bile kumovale tudi pri spocetju misli, da je
Slovencem potreben tehni¢en list, kake dolotene preporodne ideje.
Misel sama je izSla iz okolja, ki je bilo vse prej kakor preporodno
zavedno in usmerjeno, to je iz odbora kranjske delegacije Industrij-
skega dru$tva. V njem so sedeli poleg predsednika Lichtenberga po ve-
¢ini ljubljanski in okoliski obriniki, prav tako so imeli med &lani vedino
obrtniki, ki so pripadali mes¢anskemu sloju. Na idejo slovenskega teh-
nitnega lista so prisli, kot smo videli, pod vplivom podobnih akeij v
drugih avstrijskih deZelah in ob ugotovitvi, da bo mogote doseéi cilje
drudtva le, ¢e se bo drustvo zasidralo tudi po deZeli. Podezelsko obrt-
ni§tvo pa je bilo slovensko in zato ga je bilo mogote poudevati in
dvigniti le s spisi, ki so bili pisani v slovenskem jeziku. Bil je pat
tudi pri nas kakor drugje meiéanski sloj mnogo bolj progresiven,
prozen v mifljenju in logi¢nem sklepanju kot fevdalci, zbrani v Kme-
tijski druzbi. Do istih zakljutkov bi bil moral namre¢ Ze davno priti
tudi odbor Kmetijeke druzbe, saj tudi Kmetijska druzba ni mogla
drugade uspeino opravljati svojega poslanstva med ljudstvom, Nastale
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pa so pri kranjski delegaciji pri izvedbi zacete akcije drugaéne za-
preke. Kranjska delegacija je imela le toliko finanénih sredstev,
kolikor so prispevali ¢lani sami, med njimi tudi ni bilo &oveka, ki bi
si upal urejevati tak list v slovenskem jeziku. Dve veliki, skoraj ne-
premostljivi oviri. Odstranil ju je Blaznik, ki je zvedel za akeijo
kranjske delegacije, ko je ta Ze skoraj obupavala nad njeno izvedbo.
Blaznik, ki s svojo akcijo za ustanovitev slovenskega literarnega lista
od oblasti ni mogel dobiti dovoljenja za izdajanje, je opustil misel
zgolj literarnega slovenskega lista in se pokazal pripravljenega izda-
jati slovenski tehmniéni list. Prvotno pa sta bili to dve povsem razli¢ni
akeiji, ki sta se zdruzili pod silo razmer: kranjski delegaciji je pri-
manjkovalo sredstev za izdajanje lista in pripravnega urednika, Blaz-
nik pa za list mi mogel dobiti dovoljenja. Po odloénem in znadilnem
nastopu livarja Samasse ma seji kranjske delegacije 13. julija 1840, ki
je program prvotno misljenega zgolj tehni¢nega lista v sporazumu
z Blaznikom postavil na mnogo SirSo podlago, je odbor sprejel Blaz-
nikovo zamisel. List bi prinasal poleg industrijskih in drugih gospo-
darskih &lankov tudi prispevke iz slovenske literature in pomagal
negovati skranjeki jezike. Prvotno zamiSljeni zgolj tehni¢ni list je
s tem dobil preporodno tendenco in Sir$i pomen za slovensko kulturo.

Kako je livar Samassa priSel na to zamisel? Verjetno, da je vplival
nanj Blaznik. Vprasanje pa je, ali je za njima stal e kdo drug, ki
pa ni hotel ali ni mogel naravnost posedi vmes in je le posredno skusal
vplivati na izvedbo nac¢rta. Kdo bi bil to? Med ¢élani kranjske dele-
gacije mi bilo razen Samasse, Blaznika, dr. Baumgartena in dr.Orla
nikogar, ki bi se bil kdaj udelezil na kakrSen koli natin kake pre-
porodne akcije ali se druzil s slovenskimi preporoditelji. Zato moremo
o vsem samo ugibati. Blaznik in PreSeren sta imela Ze prej dogovore
glede uredniStva slovenskega literarnega lista; da sta se dr. Baum-
garten in PreSeren poznala, je znano, saj je bil Preeren pri Baum-
gartenu delj ¢asa v sluzbi, za Samasso je PreSeren leta 1834. napravil
slovenski napis za zvon. Pri teh ugibanjih se nam nehote vrine misel,
da je stala Se sedaj, ko Blaznik ni ve¢ mislil na samostojen literaren
list, za vsemi prizadevanji skupina ljudi, ki je bila bolj ali manj pod
Presernovim vplivom. Celo vse Prefernove izjave o kasnejdih Novicah
bi se dale spraviti v sklad & to mislijo. PreSeren je dobro vedel, da je
Slovencem potreben poljudno-gospodarski list. Mislil pa je, da bi tak
list lahko zdruZeval lepo s koristnim, t. j., prinasal poleg poljudno-
prakti¢nih &lankov tudi prispevke iz slovenske literature. Podoben
natrt je imel tudi Samassa. Da pa je Prederen kasneje zabavljal ez
Novice, je toliko bolj razumljivo, &e pomislimo, da urednik ni el po
tej poti, da so Novice res pisale jezik, ki je bil znesen od vseh vetrov,
in da je njihov zgolj praktiéni namen povsem zakril literarnega. Iz-
java, ki jo je dal Preferen o Novicah v pismu Vrazu dne 12. decem-
bra 1843, in Prefernova pustica »Novitarjeme (1845) sta torej povsem
v skladu in bi le potrdili naSo misel, da je PreSeren indirektno dajal
pobudo Samassi in Blazniku, ki sta hotela postaviti list na irSo osnovo,
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kot pa jo je potem vsilil Bleiweis in njegov krog. Vsekakor pa nam
prizadevanja Samasse kaZejo, da ga ni vodila pri delu za slovenski
list zgolj koristnost slovenskega lista, ampak tudi preporodna teznja,
saj je izjavil, da naj bi list negoval in likal tudi slovenski jezik in
zdruzeval dobro (= lepo) s koristnim.

Ali je bila zamisel, da bo list urejeval dr. Orel, kaj v zvezi z gor-
njim Samassovim nalrtom, ostane tudi odprto vprafanje. Gotovo je,
da je dr.Orel obvladal dobro >kranjski jezikc in da se vsaj trikrat
ni hotel pokoriti odboru Kmetijske druzbe, ko je ta zahteval, da mora
¢lanke za poskusne liste in tudi druge ¢lanke za slovenski list pred-
loziti odboru »zur Authorisierungc v nemskem jeziku. Morda je pri
odlocitvi dr.Orla za urednika bil vazen tudi razlog, da je dr.Orel
tedaj kot edini gospodarski strokovnjak dobro obvladal slovenski
jezik in bil pretendent za tajnisko mesto pri Kmetijski druzbi. Tu
moramo pripomniti, da Uhrerjevo porotilo Sedlnitzkemu, kjer pravi,
da so dr.Orla predlagali za tajnika Kmetijske druzbe, ni toéno.
Dr. Orel je za to mesto obenem z Bleiweisom in Kapusom ob kon-
kurzu Kmetijske druzbe sam prosil.

Ce je pravilno, da je Blaznikova in Samassova akcija skusala v
listu najti mesto tudi preporodnim teZznjam, je ta smer izgubila mnogo
na tem, ko se je pridruzila delu za ustanovitev slovenskega lista Se
Kmetijska druzba, ki je dolo¢ila za urednika Bleiweisa. Popustil je
tukaj prvi Blaznik, ki je bil takoj pripravljen izro¢iti izdajo sloven-
skega lista Kmetijski druzbi. Kranjska delegacija se je morala zado-
voljiti s tem, da bo list prinafal tudi &lanke o industriji in obrti.
Dr. Orla je izpodrinil iz urednidtva tajnik Kmetijske druzbe dr. Blei-
weis, Ceprav ni bil ves¢ slovenitini. Poleg tega pa je ze takoj v za-
¢etku smatral, da mora biti list strogo prakti¢nega znadaja. Ko se je
v sili (nepoznanje slovenskega jezika!) zatekel po pomot Se k tistim
slovenskim preporodnim delavcem, ki jim je bilo >utile — zrno, dulce
— plevag, je bila smer kasnejsih Novic za veo dobo izhajanja usodno
zapecatena. Postale in ostale so strogo prakti¢ne, kolikor pa so pri-
nasale prispevke iz slovenskega leposlovja, so prisli vanje samo taki,
ki so jih odobrili »estetic narodno-utilitarne in verske smeri.

Bleiweis in ti njegovi pomocniki so kon¢no torej dali zunanjo in
notranjo obliko Novicam,

I'ri, spo¢etka povsem razliéne akcije so rodile Novice. Blaznikova
akeija, ki je iskala dovoljenje za slovenski literarni list, akcija kranj-
ske delegacije Industrijskega drultva v Gradcu, ki je hotela ustano-
viti prvotno zgolj tehnicen list, a se je kasneje spojila z Blaznikovo
in si prisvojila tudi del njegovega programa, in kot tretja: akcija
Kmetijske druzbe, ki je izvedla delo do konca. Usoda pa je hotela,
da je postal tedaj tajnik Kmetijske druzbe dr. Bleiweis, ki je prevzel
tudi uredniStvo slovenskega lista. Tako se je zgodilo, da so Novice
zasle v povsem drugo smer, kot sta si jih zamiSljala Blaznik in Sa-
massa, v smer, ki za slovenski preporod mi bila najbolja in najplodo-
vitejsa.
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OPOMBE

1 97 dec. 1833, fase.I/3, akt §t.37: Lj. gubernij porofa Kmet. dr. v Lj. o
akciji Stajer. kmet. dr. za ustanovitev industr. in obrt. dr. in naé&rtu pravil.

2 6. jan. 1934, fasc. I/3, akt §t. 37a: Mnenje Kmet. dr. v Lj. o drudtva pod %,
poslano Kmet. dr. v Gradcu.

s 12 febr. 1834, fasc. 1/3, akt §t.37b: Pripombe Kmet. dr. v Lj. k naértu
pravil Industr. in obrt. dr., poslane Kmet. dr. v Gradcu.

4+ 22 marca 1834, fasc.1/3, akt 3t. 182: Gubernij Kmetijski dr. v Lj. o In-
dustr. in obrt. dr.

§ 29, uﬁr. 1835, fase. C/3, akt &t 97a: Scribanijevo pismo Skofu A. Wolfu.

d. 20. okt. 1835, fasc. C/3, akt &t.97b: Odgovor odbora Kmet. dr. na pismo
pod &

7 1836: Anali.

8 1837: Anali.

® 8 jan. 1837, fasc.1/3, akt 5t.183: Porotilo Kmet. dr. v Lj. guberniju o
Industr. in obrt. dr.

10 9 marca 1837, fasc. I/3, akt 3t. 79: Gubernij odgovarja na porogilo pod *.

11 5 apr. 1837, fasc. 1/3, akt 8t. 109: Vabilo iz Gradca za pristop k Industr.
in obrt. dr. v Gradcu.

12 6. maja 1837, fasc. I/3, akt &t. 160: O Industr. in obrt. dr. v Gradcu

1 10, febr. 1838, fasc. 1/3, akt 5t. 383a: Wiese agitira za svoj list.

14 10, febr. 1838, fasc. 1/3, akt 5t.383b: Odgovor Wieseju na pismo pod *.

15 1838/39: Anali

16 7. apr. 1839, fasc. I/3, akt §t. 113a: Gubernij priporoéa Frankensteinov list.

d‘:.lb. maja 1839, fasc. /3, akt 5t. 113b: Odgovor Kmet. dr. v Lj. na dopis
pod 1%,

1% {7, jun, 1839, fasc. P/5, akt &t 228: Sejni zapisnik Kmet. dr.

1 g jul. 1840, fasc. N/1, akt 5t.43a: Blaznikova prosnja na kranj. deleg.

20 c;? jul. 1840, fasc. N/1, akt 3t. 43b: Samassov referat kranj. deleg. o pros-
nji pod
s b 17. jul. 1840, fase. N/1, akt 3t. 43¢: Porodilo kranj. deleg. direkciji v Gra-

ec o 19,

22 {1, sept. 1840, fasc. N/1, akt 5t. 78a: Letno porotilo kranj. deleg. na 3. obé.
zboru Industr. in obrt. dr. v Gradcu dne 18. sept. 1840.

2 1840/41: Anali

24 5. maja 1841, fasc. P/4: Zapisnik ob¢. zbora Kmet. dr. b

25 24 okt. 1841, fasc. N/1, akt 5t. 78b: Kranj. deleg. ponovno urgira za list
pri direkeiji v Gradeu. =kl

26 10, febr, 1842, fasc. N/f, akt §t.21b: Odgovor kranj. deleg. graski di-
rekeiji na njeno pismo z dne 7. februarja 1842, 5t. 96. .

7 4 marca 1842, fasc. N/1, akt §t.29: Prosnja in porodilo Kmet. dr. guber-
niju za slov. list. TR

25 {4, marca 1842, fase. N/1, akt &t. 54: Weingartenovo sporotilo Kmet. dr. o
zaproSenem slov. listu.

2 {0, maja 1842, fasc. P/4: Zapisnik ob& zbora Kmet. dr. (Hradeckega
porocilo o Novicah). Sk

20 6, avg. 1842, fasc. P/3, akt &t 293/1: Sejni zapisnik Kmet. dr.

31 16, avg. 1842, fasc. P/5, akt &t.387: Sejni zapisnik Kmet dr.

32 {7, sept. 1842, fasc. N/1, akt 3t 346: Dr._Orel.pr_om za izredno sejo.

33 21, sept, 1842, fasc. P/5, akt. 5t. 354: Sejni zapisnik Kmet. dr.

2 gs :iz okt. 1842, fasc. N/1, akt 3t 383: Blaznik podilja dva poskusna lista
{met. dr.

85 12 okt. 1842, fasc. N/1, akt &t. SSba.b_:'Dr. Bleiweis prosi za izredno sejo;
nalér: njegovega programa za slov. list. Kritika Orlovega programa in poskus-
nih listov.

86 20, okt. 1842, fasc, P/5, akt. 8t.387: Sejni zapisnik Kmet. dr.

17 27, oki. 1842, fasc. P/5, akt 5t.392: Sejni zapisnik Kmet. dr.
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3 8 nov. 1842, fasc. N/1, akt 5t.404: Dr. Orel porofa o pregledu Bleiw.
poskusnih listov.

39 20. nov. 1842, fasc. N/1, akt $t. 414: Pogodba Kmet. dr. z Blaznikom.
3 (;° l%.nov. 1842, fasc. N/1, akt St. 421: Seznam ¢&lankov, ki jih je pregledal

. Orel.

41 { dec, 1842, fasc. P/5, akt 3t 429: Sejni zapisnik Kmet. dr.

42 16, dec. 1842, fasc. N/1, akt 5t.2: Dr. Bleiweis poroéa o pripravah snovi
za Novice. :

48 20 dec. 1842, fasc. N/1, akt &t 434: Prvo Bleiweisovo pismo Kopitarju.

4 5 jan. 1843, fasc. P/5, akt §t.5: Sejni zapisnik Kmet. dr.

¢ 9 febr, 1843, fase. IP/5, akt 8t. 35: Sejni zapisnik Kmet. dr.
N ‘¢ 26. febr. 1843, fasc. N/1, akt 5t 53a: Bleiw. porotilo o pripravah za

ovice.

7 9. marca 1843, fasc. P/5, akt 5t. 76: Sejni zapisnik Kmet. dr.

4 14 marca 1843, fasc. N/1, akt §t.53b: ProSnja Kmet. dr. na ravn. poste.

4 6, apr. 1843, fasc. P/5, akt 3t 112: Sejni zapisnik Kmet. dr.

%0 24, apr. 1843, fasc. P/4: Zapisnik obZ. zbora Kmet. dr.

51 26, apr. 1843, fasc. N/1, akt $t.156: Bleiweis, Hradecky, Orel, Pregel o
stroskih za Novice.

2 5 maja 1843, fasc. N/1, akt $t. 155: Bleiweis na ravn. poite v Lj.

8 {1, maja 1843, fasc. N/1, akt §t. 175a: Bleiweis na dezel. predsedstvo v Lj.

*¢ 11. maja 1843, fasc. N/1, akt &t. 175b: Bleiweis Skofu: ljubljanskemu, go-
riskemu, trzaSkemu, lavantinskemu, zagrebSkemu itd.
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Albert Kos

DRUZBENI NAZOR
SLOVENSKIH PROTESTANTOYV

Cas, ki ga zdaj prezivljamo na usodnem prelomu dveh dob, nam
na novo ozivlja podobo viharnega Sestnajstega stoletja in njegov od-
lod¢ilni pomen za ves poznejéi narodni razvoj Slovencev. Kmecki upori,
verski boji in turske vojne so tisti najvedji dogodki, ki so takrat vsi
hkrati pretresali slovenske deZele in terjali od naSega ljudstva naj-
vedjih stvarnih in duhovnih naporov, da bi bilo kos tezki krizi, ki jo
je z ostalo Evropo prezivljalo na prehodu v moderni ¢as. Ko se danes,
stiri sto let kasneje, po veliki domovinski vojni dovrSuje nas narodni
razvoj in si z drugimi narodi kréimo pot v nov, boljii vek, se nam
pogled sam od sebe obrada tja, kjer se je ta razvoj zacel, k tistim, ki
so prvi govorili in pisali o slovenski domovini. Danes velja paé tudi
za nas, da se vsak narod z bogato zgodovino s pridom vraca v svojo
preteklost.

Sredi najnemirnejSega druzbenega vremja, ki ga predstavljajo
prav kmecki punti, in sredi tezkih bojev za obrambo domate zemlje
pred Turki se je iz verskega gibanja rodila slovenska knjizevnost, ki
je rasla in se razvijala vzporedno z organizacijo nove slovenske evan-
geljske cerkve. Ta verski okvir ji je dolo¢al tudi vsebino: irjenje
naukov nove vere, ki jih je bilo treba podajati in razlagati v &im do-
stopnejsi obliki in prav v ta namen uporabljati jezik, ki ga je govo-
rilo ljudstvo samo. Nadi slovstveni zgodovinarji so Ze ocenili pomen
nasih prvih pisateljev in jim dali mesto, ki jim v slovstveni zgodo-
vini gre.

Toda pomembnost slovenskih protestantskih reformatorjev daleé
presega zgolj literarni ali ozki verski okvir. Saj je bila reformacija
eno najveljih ideoloskih gibanj, ki so spremljala ¢lovekov boj za
pozemeljsko eksistenco. Nova vera je morala &loveku preuravnati raz-
merje do boga in sveta, mu dati novo zZivljenjsko vsebino in odkriti
pravi smisel njegovega bivanja na zemlji. Ne smemo prezreti, da so
se pred Stiri sto leti nadi predniki bili s Turki in se osvobajali grastin-
skega jarma, obenem pa molili k bogu in se trudili, da bi prisli v ne-
posreden stik z njim, ga pribliZzali svoji Zivljenjski borbi, govorili z
njim naravnost in dojeli njegovo besedo brez posrednika v jeziku, v
katerem so se sporazumevali s svojo druzino in sosesko,
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Druzbene in politi¢ne tvorbe z miselnimi oblikami, ki ozna&ujejo
novi vek, so se dokont¢no uveljavile konec 18. stoletja. Tu se Sele prav
zacenja moderni svet, ki se po svojem celotnem druZbenem sestavu
ter po svojem duhu in misljenju tako izrazito lo¢i od srednjega veka.
Zato gotovo bolj ustreza dejanskemu razvoju, &e postavljajo novejsi
zgodovinarji mejo med obema v razdobje prvih demokrati¢nih re-
volucij.

Pri taki razmejitvi moremo tudi pojave 16.stoletja bolje razumeti
in pravilneje oceniti, kakor ¢e potegnemo ob njih ostro mejo loénico
med dvema dobama. Kajti s tem tvegamo, da nasilno pretrgamo ne-
posredno organsko zvezo, ki jo ima to stoletje s srednjim vekom, po
drugi strani pa bi utegnili dogajanja tega stoletja tudi preveé pri-
blizati modernemu ¢asu in jim pripisati znaé¢ilnosti in pomen, ki jih
tedaj Se niso mogla 1meti.

Sele veé ko dve sto let pozneje je z amerisko in francosko revo-
lucijo blaginja in srefa postala politi¢ni ideal in teznja k sreéi je bila
v raznih deklaracijah priznana kot ena temeljnih pravic.! Zdaj se je
bilo pozemeljsko bivanje Ze emancipiralo od onostranstva ter postalo
samostojno toris¢e, na katero so ljudje usmerili svoja prizadevanja
za razomno ureditev Zivljenja na svetu, v druzbi, in sicer po zakonih,
ki jih je glede na mo¢ in razmerje druzbenih sil narekovala druzba
sama. Na tem mestu ne gre za ugotavljanje in ocenjevanje, v koliko
Jje spri¢o razrednega znalaja druzbe ostalo samo pri proglasitvi takih
pravic, ker se ideologija ni v celoti krila z druzbeno stvarnostjo, Tu
hotem samo poudariti, da se je z mes¢anskimi revolucijami ob koncu
18. stoletja Ze dovriila emancipacija socialnih ideologij in doktrin od
teologije.

Tega o reformaciji §e ni mogoce reéi, dasi pomeni po nekaterih
svojih elementih prvi zadetek tega razvoja. lzrazitejSi zaletek v tej
smeri predstavljajo vseckakor socialna gibanja tistega Casa, ki so v
mnogocem $la dlje kot reformacija. Machiavellijev nauk iz istega ¢asa
je sicer Ze rezultat emancipacije politike od teologije in verske mo-
rale, saj je proglasil za edini nagib, vodilo in opravicilo vse drZzavne
dejavnosti drzavni prav (ratio status).® Toda pri tem Machiavelli ne
predpostavlja nobenega socialnega gibanja in omejuje drzavo na-
sproti ljudstvu, v katerem ne vidi tiste odlo¢ilne dejavne sile, ki naj
prerodi Italijo. To poslansivo bi mogel dovrsiti samo mogo¢en vladar,
obdarjen s posebno sposobnostjo — virtu.® Vpliv Machiavellijevega
nauka v naslednjih stoletjih sicer ni izostal in je prav pri utrjevanju
absolutne drzave nakazoval nove metode konkretne polititne dejav-

* Deklaracija o neodvisnosti, sprejeta 1774 v Philadelphiji. Janet Paul,
Histoire de la science politique 1. Paris, str. XIV. 4

2 lzraz >drzavni prave za ratio status posre¢eno rabi St.Leben v sloven-
skem prevodu Don Kihota III, str. 18,

8 Meinecke Friedrich, Die Idee der Staatsriison in der neueren Geschichte.
Miinchen-Berlin 1924, 36 sl. — Mesnard Pierre, L'essor de la philosophie poli-
tique au XVIe si¢cle. Paris 1936, 17 sl.

60



nosti, nekako politiéno. tehniko.* Toda ideologija se je Se zmerom bolj
ali manj gibala v okviru srednjeveskih nazorov in tradicij.

Kajti tega miselnega okvira tudi reformacija ni razbila. Ostala je
pri srednjeveskem pojmovanju, da je smoter zivljenja izven tega sveta
in vse pozemeljsko bivanje zgolj priprava na kraljestvo bozje brez
vrednosti v samem sebi. Oblast cerkve in polozaj duhovnistva, ki je
bilo v tedanji druzbi tudi Se ob nastopu reformacije edini intelek-
tualni sloj in je vso filozofijo in znanost podrejalo teologiji, sta bila
vzrok, da sta se tudi filozofija in pravo 5teli samo kot veji teologije
in da so verske dogme veljale tudi kot politi¢ni in socialni aksiomi.®
Slej ko prej je ostal svet vkljuéen v onostranstvo in podrejen onostran-
skim smotrom in reformacija je le poskus prenovitve vsega zivljenja
v okviru tega enotnega, celotnostnega pojmovanja, ki nima svojega
srediS¢a in tezis¢a na zemlji. S tem pa predpostavlja tudi obstojeci
druzbeni in politi¢ni red. Poudarek je le na idejni vrnitvi k pravemu,
cistemu evangeliju.

To pomeni, da tudi reformacija, kot kri¢anstvo sploh, ni nepo-
sredno nastala iz kakega socialnega gibanja, dasi je seveda znatilna
manifestacija svoje dobe in v njenem okviru najtesneje povezana z
dano druzbeno problematiko. Tudi protestantizem ni naravnost usmer-
jen na druzbeno zivljenje, temveé je do njega le v negativnem raz- _
merju, namre¢ v tem smislu, da gleda na druzbo kot na nasprotje ver-~
ske, torej nadzemeljske sfere.® Toda zaradi tega ni¢ manj ne velja, da
raste vera iz zemeljskih stisk, ki ji dajejo vsebino in znaéaj ter ji celo
predstave in pojme osvetljujejo z znanimi primeri iz vsakdanjega Zziv-
ljenja. Prilike svetega pisma, ki se zmerom znova vra¢ajo na vprasanja
pravi¢nosti ter pla¢ila in povradila, to najbolje dokazujejo. Seveda
odlotajo pri oblikovanju verskega Custva predvsem duSevne stiske,
tako da je dana socialno-zgodovinska pogojenost le posredna, in res
je tudi, da se verske ideje razvijajo v nekem smislu samostojno po
lastni notranji dialektiki in razvojni sili, kot meni Troeltsch’, tem
bolj, &e obstoji kot varuh verske vsebine samostojna organizacija. Toda
{u gre za poudarek, da vera ni postavljena na svet od zunaj, temvec
da ima svoj vir v ljudeh samih, kakrini so paé v tezavah in nesretah,
skrbeh in dvomih na tem svetu, kjer bijejo boj za svoj Zivljenjski
obstoj. In kako se izpri¢uje srazvojna silac vere, ¢e ne spet po Zivih
ljudeh, ki so v dolotenem &asu dovzetni za ta ali drugi verski nauk,
kot jim v danih okolid¢inah in druzbenih razmerah bolj ustreza?

S tem je Ze nakazana smer, v kateri je treba pristopiti k analizi
dru?benega nazora nasih protestantskih pisateljev. V prvi vrsti gre za

¢ Dilthey Wilhelm, Weltanschauung und_Analyse des Menschen seit Re-
naissance und Reformation. Gesammelte Schriften 1. Leipzig-Berlin 1923, 269.

® Engels Friedrich, Der deutsche Bauernkrieg. V hrvatskem prevodu Mus-
sulin 1., gljcmaéki seljacki rat. Zagreb 1933, str.54.

¢ Troeltsch Ernst, Die Soziallehren der ghnsthchcn Kirchen. (Archiv fiir
Sozialwissenschaften und Sozialpolitik. Neue Folge.) Bd. 26, str. 6 sl., 14.

7 Prav tam 29 in Bd. 29, 6.
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konfrontacijo njihovega filozofskega in socioloskega stalif¢a z dejan-
skim stanjem socialne in politi¢ne sivarnosti in potem za ungotovitev,
kaksno mesto zavzema protestantska ideologija v razvoju socialnih in
politiénih sistemov sploh in v kaksni zvezi je z razvojem celotne ev-
ropske miselnosti.

>Protestantizem je polozil temelj nasi kulturi, a sam se ni ob-
drzal ... Padel je kot mlad hrast, ki tres¢i strela vanj,< pravi profesor
Prijatelj.* PoraZeni so bili tudi kmetje, med drugim zlasti tudi zato,
ker se je kmedko gibanje razvijalo lo¢eno po pokrajinah, da ga je bilo
mogode posamié udusiti.’ Toda, ali ne utegne biti eden skupnih vzrokov
za poraz obeh, da sta ostali obe gibanji nepovezani med seboj? Ono-
stranska usmeritev reformacije, ki se ni prav ni¢ priblizala kmetom
i v njihovem obupnem boju za obstoj in Zivljenje na doma¢i grudi, je
oslabila ucéinkovitost in silovitost ideologije, ki je v prvem trenutku
obetala ostvariti evangeljsko praviénost in ljubezen med ljudmi na
zemlji.

Takrat, ko je socialna stiska slovenskega kmeta zorela ze v drugi
veliki upor, pa se je Trubar Se vedno obracal na dezelno gosposko in
jo pred svojim drugim izgnanstvom rotil, naj bodo stanovitni kristjani,
pripravljeni Zrtvovati za vero tudi svoje imetje in Zivljenje, Zeno in
otroke.’® Danes se zavedamo vse tragi¢ne veli¢ine prvega slovenskega
reformatorja in pisatelja, ki je sam res Zrtvoval vse, a je svoje poslan-
stvo vezal s tistimi, ki niso bili pripravljeni Zrtvovati nicesar ne od
svojega imetja ne od svojega vladajotega in gospodujodega polozaja.
Trubar je $e ves ti¢al v sponah srednjeveske miselnosti ter obstojedega
druzbenega in politi¢nega reda, da ni videl pravega obraza tistega
ljudstva, kateremu je hotel z najvedjo ljubeznijo in pozrtvovalnostjo
sluziti. (

Toda svet je ze bil razvil nove, samostojne vrednote, ki jih ni bilo
vet mogode skrivati v senci onostranstva. Ustvarjalno delo, pozemelj-
ska blaginja, dostojanstvo &lovekove osebnosti, na novo odkrita in v
umetnosti upodobljena lepota so zatele izpolnjevati emisel lovekovega
ivljenja. Svet ni bil ve¢ prebivaliite gresnikov, ki si morajo s trplje-
njem in pokoro zasluziti zvelitanje na onem svetu, temve¢ je postal
najimenitnejdi del bozjega sivarstva, vreden, da mu posveté ljudje vse
svoje sile za pravitnejSo in razumnejSo ureditev skupnega zivljenja
na zemlji. Te nove vrednote so terjale sonca zase, da bi razlilo vso
svojo lué in toploto tudi &z svet in uboge zemljane, kakor je obsijala
ta nova Zarka svetloba &loveske in ¢loveku priblizane svetniske like na
platnih velikih renesanénih slikarjev.

* Ivan Prijatelj, O kulturnem pomenu slovenske reformacije. 1908, 48.

® Grafenauer Bogo, Boj za staro pravdo. Slovenski kmet ob koncu 15. in v
zadetku 16.stol. Ljubljana 1944, 109.

10 Trubar dez upravitelju 29.X. 1564, Elze Th, Primus Truber's Briefe.
Tiibingen 1897, 4535,



1. PROTESTANTSKA IDEOLOGIJA

Napetosti, nastale iz notranjih nasprotij srednjeveskega sveta, so
povzrodile v Sestnajstem stoletju prvo veliko eksplozijo, zanesle so v
svet dotlej neznan nemir in spravile v gibanje ves evropski kontinent.
Tudi slovenske dezele, dotlej trdno vkljudene v fevdalni red, so se z
ostalo Evropo znasle na pragu nove zgodovinske dobe. Nove gospodar-
ske oblike zgodnjega kapitalizma so izpremenile razmerje med druzbe-
nimi razredi. MeS¢anstvo je zalelo prevzemati vodilno vlego v gospo-
darstvu, ne da bi se sicer izpremenil politiéni in druzbeni red, ki je Se
vedno slonel na agrarno-fevdalnih temeljih srednjega veka. Prav ta
neskladnost je Se bolj povecala napetosti in nasprotja. Dotlej Se raz-
meroma trdni okvir fevdalne druzbe ni mogel naenkrat vzdrzati pri-
tiska notranjih vrenj in preslojevanj, ki so nagla najmocnejsi izraz
v kmedckih uporih. Zacela se je izpreminjati tudi politicna stavba
Evrope kot posledica novega gospodarskega zivljenja, ki je potrebo-
valo veéjih gospodarskih podroéij. Nastajale so nove drzave, ki so v
medsebojni tekmi in vojnah dokonéno razbile vesoljni politi¢ni sistem
svetega rimskega cesarstva. Spri¢o tega se je moralo ma novo urediti
razmerje med drzavo in cerkvijo in tako imenovano kritansko skup-
nost je bilo treba prilagoditi novemu polozaju. Zlasti v boju s Turki
bi bila morala ta skupnost, é¢e je hotela biti resni¢no dejavna sila, pre-
stati svojo najtezjo preizkusnjo. Vse to je sprozilo nevarno krizo, ki
je z vso tezo pritiskala tudi na slovenske dezele, turski napadi pa so
naravnost ogrozali zZivljenjski obstoj njihovih prebivalcev. \

Ni ¢uda, ¢e se je ¢lovek sprido tolikSnih nenadnih izprememb, ki
jih Se ni mogel razumeti ne razloziti z zakonitostjo razvoja, &util ne-
bogljenega in brez modi. »Clovesku srce je kakor ena barka na enim
divjim morjej, katero fortune inu viharji od Stirih stran tiga svita
gonijo. Od te strane paha strah inu skrb pred prihodno nesredo, od
une strane pak srd inu Zalost za volo tiga hudiga, kir je uZe vprico.
Tu se zaéne vupanje inu prevzetje od prihodne srete, od unod pak
piha Zihrost inu veselje v tem blagej, kir je vprido. Take fortune inu
vihri pak vudé iz srca govoriti inu srce gori odpreti inu grunt vunkaj
izsipati. Zakaj kateri v strahi inu nuji te¢i, ta veliku drugadi govori
od nesrede kakor ta, kir v veselej plove ...« Tako je ozna¢il Dalmatin
duSevno razpolozenje slovenskega &loveka 16. stoletja, ki je hotel Bogu
samemu zaupati svojo nesrefo.! Kakor so Izraelci v psalmih peli Bogu
lLivalo in tozili svoje gorjé: »barkaroli per timonu, Solnarji inu galijoti
per vesli, ti orati per drivesu, kopati per kepah, tkalci per stativah,
Zene inu deéle per preslicic,’ tako naj se tudi kristjan me zanafa na
veliko gospostino ali svoje prijatelje, otroke ali na svoje blago, oblast,
moé, modrost ali na kakr&no koli zemeljsko ali &loveiko reg, temvet le

1 Dalmatin, Biblija. Predguvor tez psalter. 279.
2 Trubar, Psalter. Predguvor. 7.
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na pravega Boga in oéeta Jezusa Kristusa.® Kajti ¢e govoris s ¢lovekom
o takih receh, to ne gre tako moc¢no od srca, ne gori in ne zivi.*
Tudi druzbeni problemi so se vkljudevali v verski okvir in zato
odrazajo verski boji vso socialno problematiko svojega Casa.
Vse svoje tezave naj ¢lovek zaupa vsemogofnemu, praviénemu in
dobremu bogu, je uéila nova vera kot Ze v davnih éasih prvo krscan-

stvo. Samo v bogu, so mislili, je mogoce najti skladnost vsega vesolj- |

stva, izravnati vsa nasprotja sveta in dose¢i odreSitev od vseh poze-
meljskih nesre¢. LLe bog sam, ki je ustvaril vse stvari, more s svojo
milostjo premagati prepad med bogom in bednim, nebogljenim ¢love-
kom, ki ves ti¢i v grehu. Clovekovo bivanje na zemlji je usodno pove-
zano z grehom. Toda Bog ni samo neskonéno praviten, temveé je tudi
neskonéno dober in v svoji ljubezni do ¢loveka je poslal svojega sina
na zemljo, da s svojim trpljenjem in smrtjo svet odresi. Bog je izkazal
¢loveku milost za njegovo vero, ki jo ¢lovek izpri¢uje s pokoriéino
bozji postavi in z dobrimi deli.

Tako je uéilo kriCanstvo in veroval pobozni kristjan. Tudi refor-
macija tega temeljnega razmerja, greh—milost, ni izpremenila. Slej ko
prej je ¢lovek tudi ob pojavu nove zapletene Zivljenjske problematike
postavljal vsa svoja nereSena vprasanja v to nasprotje, ker ni imel Se
novih pojmov in predstav o svojem razmerju do Zivljenja, boga in
vesoljsiva.

Kajti nekaj je bilo zdaj ¢loveku na poti, da bi bil mogel govoriti
s svojim bogom naravnost, kot so govorili v davnih casih stari Izraelci
v svojih visokih pesmih. Po Kristusovi zaslugi bi se bila morala ta vez,
so menili protestanti, samo $e bolj utrditi in poglobiti. Saj je zapustil
Kristus élovestvu bozjo besedo evangelija, ki je bila namenjena prav
vsem ljudem. Vera je izvirala iz srca vsakega posameznika, bila je

individualna in subjektivna. Milost boZjo je posredovala boZja beseda |
“evangelija, ki jo je moral*z vero vsakdo sam dojeti, da bi se zdruzil’

z Bogom in uresni¢il svojo ¢lovesko vrednost v bozji skupnosti. Tu se
sele dopolnjuje vesoljna skupnost vernega ¢loveStva v znamenju
Ijubezni.®

V nadaljnjem razvoju pa se kritanstvo ni ve¢ zadovoljilo s pri-
digo evangelija, ki bi neposredno odpiral verniku pot k milosti bozji,
Organizirala se je cerkev, ki je z ustanovitvijo posvecenega duhovni-
§tva in zakramentov omejila prvotni verski individualizem. Brez zakra-
mentov ni bilo veé zveli¢anja, delitev zakramentov pa je bila v rokah
duhovnikov. Resnica je bila poslej samo v cerkvi, ki je bila po kato-
liskem nauku ustanova milosti, postavljena od boga, da posreduje
grefnemu &loveStvu boZjo milost in veéno zvelicanje.®

Na mesto verskega individualizma je stopil univerzalizem kri¢an-
ske skupnosti, ki ga je zdaj predstavljala cerkev sama. Tomisti¢na

* Trubar, Psalter. 10.

4 Dalmatin, cit. mesto.

8 Troeltsch, Bd 26, str. 34, 37, 38.
¢ Prav tam, 312
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etika je na novo opredelila razmerje do sveta in druzbe. To je bilo v
casu, ko je cerkev dosegla visek svoje posvetne mo¢i. V socialnem po-
gledu je ostala nedejavna in je nacelno zanikavala vrednost zemelj-
skega zivljenja, priznavajo¢ obstojete stanje le kot nujno zlo. Toda
spri¢o lastnega polozaja v svetu je morala najti za to opravicilo in
pozitivno utemeljitev.

In res, po Tomazevem nauku je tudi zemeljski red vkljucen ¥
naravni red, ki bi se, ¢e bi ne bilo greha, ujemal z bozjim redom,
namre¢ s tistim dovrienim redom v smislu ve¢nega zakona, ki ga je
predvidel bog kot stvarnik vesoljstva in ki se odraza v nmaravnem
zakonu. Veéni zakon pomeni vecno idejo, ki velja kot temeljno nacelo
vsega bozjega stvarstva.” Vee stvari odraZajo ta veéni zakon in vsaka
za delno ostvarja. Clovek kot razumno bitje pozna sam cilj, h kate-
remu mora hrepeneti, in ravna zavestno in po svobodni odlocitvi. Kajti
bog je veepil v éloveka svoj vecni zakon, ki se uveljavlja kot naravni
zakon takrat, ko se v ¢loveku obudi in razvije razum.®

Naravni zakon postavlja samo sploSna nacela. Cloveski razum sam
ga mora uporabiti za posamezne primere, in tako se izvaja iz sploénih
natel naravnega zakona ¢loveski zakon, ki pa ne more biti popoln.
Zato je bil potreben drugi pozitivni zakon, popolnejsi in bolj dovrien

ter neizpremenljiv: to je bozji zakon, bozja postava, oznanjena z

razodetjem etare in nove zaveze.® Del {e postave je dekalog.

Zaradi greha pa ne more biti skladnosti med dejansko ureditvijo
sveta in bozjim zakonom. Zato je absolutna veljava naravnega reda,
ki bi sicer ustrezal boZjemu redu, omejena in okrnjena: naravnemu
zakonu je zaradi greha odmerjena le relativna veljava. Kjer vladajo
neenakost, razbrzdanost in nasilje, se mora absolutni naravni in bozji
red okrniti v pomanjkljivi prisilni pravni red, ki je posledica, toda
obenem tudi zdravilo greha.’

Vendar druzba sama ni posledica greha. Kajti ¢lovek je po svoji
naravi doloen za Zivljenje v druzbi in tako izhaja potreba vladanja
in druzbene avtoritete iz ¢loveske narave same. Po TomaZevem nauku
bi obstajali druzba in oblast tudi v prvotnem stanju brez greha, samo
da bi tu ne bilo treba rabiti sile in strahovanja.’* Kajti ne bilo bi
hudobnih in pokvarjenih ljudi, za katere ni dovolj beseda, da se od-
vrnejo od greha.'?

Toda z odreSitvijo od greha ne gre za izravnavo te neskladnosti
in zboljSanje pozemeljskega reda v smislu dovrienega naravnega in
bozjega zakona. Gre za mnogo ved: za dosego zveliCanja in bozjega
kraljestva, ki ga posreduje le milost boZja, seveda le preko cerkve kot

7 Janetl, 37{. — M.Grabmann, Thomas v.Aquin. Kempten-Miinchen
1920, 132.

8 Grabmann, cit. delo 132

9 Janetl, 371 in 372.

10 Troeltsch, Bd 27, str. 327, 332, 335, 344

11 Grabmann 142.

17 Janet I, 371.
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ustanove milosti. Cetudi bi osvobodili pomanjkljivi ¢loveski razum
naravnih nagonov in strasti, ki vladajo v pokvarjenem svetu, in ga
priblizali popolnemu boZjemu razumu, bi mam to olajSalo le spo-
znanje greha.

Zadnji smoter z razumom obdarjenega ¢loveka je blaZenost, ne-
posredno gledanje boga v nebesih. K temu smotru vodijo ¢loveka mo-
ralna dejanja, ki so rezultat svobodne volje. Razum postavlja volji
objekie stremljenja in motive ravnanja. Volja in razum sta glavna
elementa moralnega ravnanja, v ¢ustvenem zivljenju pa se odlo¢a boj
med notranjimi krepostnimi nagnjenji, ki vzpodbujajo in usmerjajo
¢lovekovo dufo k poslednjemu smotru, in med grehom, ki odvraca &lo-
veka od tega smotra.

Poleg zakona je bozja milost drugi element, ki pomaga ¢loveku
v njegovem moralnem stremljenju po zdruzitvi z bogom.** Kajti na-
ravni zakon in iz njega izhajajote naravne kreposti ne vodijo k blaze-
nosti, kot ne more razum, ki omogoca spoznanje naravnega zakona,
dojeti nadnaravne resnice. To je Cisto aristotelovska misel, da ne more
cloveski razum iz lastne mod&i dojeti bistva Boga.'* So verske resnice,
ki presegajo zmoznosti ¢loveSkega razuma. Samo filozofske resnice so
mu dostopne, ne da bi mogel prodreti tudi v verske resnice, kot je
neko& uéil Abaelard. Po TomaZu pa je ustanovljena stroga hierarhija,
v kateri je filozofija podrejena teologiji in ne more sama dokazati ni-
desar, kar je izven obmodja razuma. Razum more jemati verske resnice
samo kot premise sklepa, da je milost bozja nujnost, brez katere bi
bilo zvelicanje ¢loveka nemogote. V prav takem hierarhitnem raz-
merju sta tudi posvetna oblast in cerkev*® kot ustanova milosti. :

~ Sholasti¢no misljenje, gibajote se v stopnjah od razuma k milosti
v smislu formule: intelligo ut credam, se je ¢udovito skladalo s hier-
arhi¢no urejeno fevdalno druzbo. Ves zemeljski red je stopnjevita
stavba in preko teh niZjih in visjih stopenj, razli¢no oddaljenih od boga
in z razlitno vrednostjo, povezanih v skladno celoto, gre pot k zveli-

. ¢anju. Na vrhu je cerkev, ki ji pripada vzviSena naloga, pripravljati

ljudi za zdruZitev z bogom in z zakramenti posredovati njegovo milost.
Takoj pod njo je drzava, ki mora vzgajati zemljane h krepostnemu
zivljenju, zato dolgujejo podlozniki tudi njej brezpogojno pokoridino.
7 vsem tem se ¢lovek moralno preizkusa in utrjuje, pri emer velja
kot merilo boZja postava z zahtevo po dobrih delih.*®

Tezka in zapletena filozofija, ki je potiskala cloveka e globlje v
pozemeljsko bedo, tako da se mu je &edalje bolj odmikal ideal bozjega
kraljestva in veénega Zivljenja. Praksa cerkve mu je morala omajati
vero, da bi mu cerkev, taka, kakrina je bila, vsa posvetena zemeljskim
reCem in skrbi za lastno blaginjo in mo¢ na svetu, sploh Se mogla

13 Grabmann 1323,

14 Bréhier Emile, Histoire de la philosophie. I. Paris 1938, str. 660,
16 Prav tam 660-1.

18 Troeltsch, Bd. 27, str.327, 332, 335, 344
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posredovati zvelicanje. Prodajanje odpustkov, ki je imelo namen za-
gotoviti cerkvi nove vire dohodkov, je bilo najotitnejsi primer cer- |
kvenih zlorab.

Ob tem se je sprozil konflikt, ki je imel za posledico mogoéno re-
formacijsko gibanje. Ta konflikt v svojem bistvu ni bil dogmati¢nega,
temve¢ finanéno-politi¢nega znadaja. Saj je vsa Neméija ¢utila pritisk
cerkvene finan¢ne politike — razen najviije plemiske duhovicine, ki
je bila s svojimi interesi vklju¢ena v sestav rimske cerkve. Celo nem-
sko plemstvo je, izhajajo¢ paé le & svojega stanovskega stalisca, zahte-
valo omejitev cerkvenih dajatev in sploh cerkvenega vpliva na zadeve
posvetne politike. Neméija je bila namreé Se edino veliko podrodje,
ki je moglo cerkveni drzavi donaSati bogate dohodke. Vse ostale dr-
zave: Francija kakor tudi Anglija in celo Spanija, so se z osredotoée-
njem drzavne oblasti v rokah vladarja bile Ze osvobodile neposrednega
cerkvenega vpliva. Neméija pa je Sele iskala obliko svoje politicne
ureditve in se izérpavala v notranjih bojih med drZavnimi stanovi in
cesarjem. Vendar je nasprotje do Rima Ze dobivalo izrazitejSo nacio-
nalno-politiéno barvo.’

Dotlej neznani nemski menih Martin Luther pa je razmigljal dru-
gace. Posegel je v spor s svojimi 95 tezami, katerih prva se glasi: »Ko
je nas Gospod in uditelj Kristus dejal: Delajte pokoro! — je hotel,
da bodi vse zivljenje vernikov ena sama pokora.<® Téko je bilo
Luthrovo na¢elno razmerje do Zivljenja. Potem je razmisljal dalje,
gibajo¢ se pa¢ v istem miselnem okviru, v katerem je ¢lovek visel
med grehom in milostjo. Kakor se je v svetu okrog njega nekaj spre-
minjalo in presnavljalo, ne da bi ljudje v splofnem mislili na spre-
membo ustaljenega reda v njegovem temelju, tako je tudi Luther ostal
v istih mejah in iskal nekaj, kar bi mu bilo med grehom in milostjo
trdnejsa in zanesljivej%a opora. Sam pravi, kako ga je mudéilo to vpra-
Sanje: »Ze dolgo je od tega, kar me je prevzela vrota zelja, da bi
spoznal apostola (Pavla) v njegovem pismu Rimljanom. Toda nekaj
me je zadrzevalo. To ni bila hladnost srca, temveé ena beseda: Pravié-
nost bozja se odkriva v evangeliju. Kajti sovrazil sem to besedo: pra-
vi¢nost boZja, ker sem bil vajen, da jo po obitaju vseh razlagalcev
razumem filozofsko: to je tista praviénost, po kateri je Bog pruviten
in s katero kaznuje gresnike in nepraviéne... Dokler se mi ni z mi-
lostjo boZjo po razmisljanju podnevi in ponodi odkril smisel te besede:
Pravi¢nost bozja, ki se razodeva v evangeliju, je tista, ki jo spreje-
mamo in s katero nas Bog napravi praviéne s pomoljo vere,<'?

Neposredna vera v boga je nadomestila prejinjo vero v avtori- |
teto cerkve, dotedanja etika dobrih del je bila zamenjana z zahtevo
po veri, ki je edina potrebna za zveli¢anje. Zdelo se je, da je Luther

17 Joachimsen Paul, Das Zeitalter der Reformation. Propilien-Welt-

geschichte V. 1930, 34—5.

1 Mirbt Carl, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen
Katholizismus. 5.izd. Tiibingen 1934, 253,

10 Luther, Res indulgentiariae. 1545. Glej Joachimsen 12.
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presel k pravemu verskemu individualizmu. V duhovnosti tedanjega
¢loveka so se bile Ze zarisale prve érte individualizma. MeStanstvo je
zidalo svojo blaginjo na denarju, ki je postal sploSna zamenljiva in
izmerljiva vrednost, ves gospodarski promet olaj$ujo&i ekvivalent.
Bogastvo ni bilo ve¢ neposredno vezano z zemljo in agrarno produk-
cijo, temveé se je osvobodilo in raslo kot rezultat nove gospodarske
dejavnosti — obrti in trgovine. Sprico takega presnavljanja gospo-
darske osnove se je morala zrahljati tudi dotedanja negibna vkle-
njenost kmeta v fevdalno-agrarni sistem, kakor kazejo kmecki upori.
Kaj ¢éuda, e se je tudi poboznost v nekem smislu individualizirala.?®

Razen tega ni brez pomena dejstvo, da se Luther ni Solal v duhu
tomisti¢ne filozofije, temveé je poslusal predavanja o Occamovi filo-
zofiji, ki jo je nadaljeval v Nemdciji Gabriel Biel. Occam je znan
zlasti iz spora med nominalisti in realisti. Poudarjajod izkustvo kot
0snovo spoznanja, je zagovarjal nominalizem: resni¢nost obstoji iz
individualnih posameznosti.** SploSni pojmi (universalia) v resnici niso
realnosti (realia), temve¢ samo momina ali termini, pojmovni znaki,
ki oznaujejo mnozino stvari zaradi njihove medsebojne sli¢nosti.
Zato se imenuje ta filozofska smer tudi terminizem. Razum abstrahira
individualno dolo¢enost stvari in potem objema veé stvari z znakom
splosnega pomena, ki ga pridaja razli¢nim, med seboj podobnim stva-
rem. Taka individualnost par excellence je tudi bog, res singularis-
sima, ki pa se lo¢i od drugih stvari po tem, da boga ni mogoce dojeti
iz izkustva, ker je izkustveno mogoce spoznati boga Sele v onostran-
stvu. To nepopolnost éloveskega spoznanja nekako popravlja in dopol-
njuje vera. Samo vera nam pomaga, da dojamemo boga. Verujemo,
da je za vse, kar je in kakrino je, odlo¢ilna edinole svobodna odlo-
¢itev bozje volje. Tako je predvsem absolutna bozja volja predmet
vere. Poznati moramo torej razodetje njegove volje. To celotno raz-
odetje imamo v svetem pismu, Verujemo, da je vse, kar je razodeto od
Boga in vsebovano v svetem pismu, resni¢no. Zato predpostavlja vera
poslufanje bozje besede, ¢isto v smislu Pavla: sKako pa bodo verovali,
¢e niso o njem (Gospodu) slifali? In kako bodo slifali brez propo-
vednika?¢ (Rim. 10, 14.)

Dopolnilo te absolutne boZje volje je &lovekova svobodna volja,
s katero ¢lovekov razum svobodno priznava in sprejema boZjo besedo.
Po Bielu je vera akt razuma, ki je soglasen z resni¢nim (boZjo besedo)
in ki izhaja iz zapovedi lastne volje. Ta sposobnost, dojeti bozjo be-
sedo, pa ni utemeljena v razumu in razumskem dokazovanju, temveé
v veri. Bog podeljuje verniku milost za njegovo vero ne iz dolZne
pravi¢nosti, ampak zaradi svoje plemenitosti in dobrote, in sicer vsa-
komur, ki stori vee, kar je v njegovi moti.**

20 Troeltsch, Bd. 27, str.65—6; Bd. 29, str.6. '
! Bréhier I, 721—2. E.v. Aster, Geschichte der Philosophie. Leipzig 1932,
153—4.
*2 Janet I, 449 sl. — Dittrich Otto, Geschichte der Ethik, III. Leipzig. 1926,
174—181.
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V tem duhu je Occam na novo opredelil tudi cerkev. Sklicujo¢ se
na sveto pismo, je videl v cerkvi zdruzitev vseh vernih kristjanov.
Resnica je lahko tudi pri kmetih, Zenah in otrocih, ée jo duhovniki
izgubé. S tem, da ljudje bero biblijo, utegnejo priti do globljega
kritanskega spoznanja kot oficialna cerkev. Kajti besede, da bo bog
vodil svojo cerkev v znamenju resnice, ni omejiti na duhovnike, kot
da bi bili samo oni cerkev. S tem je Occam po eni strani zagovarjal
nacelo lai¢nega biblicizma, po drugi strani pa je na novo dolo¢il raz-
merje med posvetno in duhovno oblastjo. Drzava in cerkev se po
Occamu ne vkljucéujeta v hierarhiéni zapovrstnosti v enotno stavbo
zemeljskega reda, ker sta po naravi razli¢ni. Kakor nista razum in vera
v hierarhi¢nem razmerju, tako tudi drZava in cerkev ne moreta biti
druga drugi podrejeni.”® Seveda pa je zivel Occam Se vedno v ideji
vesoljne kri¢anske skupnosti, razbil je le celotnostni nazor tomistiéne
filozofije.

Occamova filozofija, posredovana s terministiénim naukom Ga-
brijela Biela, tvori most k Luthrovemu protestantskemu nazoru. Kakor
spada Se v sistem srednjeveske filozofije, tako je Ze sprostila nekatere
elemente, na katere so mogle navezati nove ideologije.

Luther je sicer zavrgel srednjevesko idejo kritanske skupnosti,
ki se je pojmovala kot ostvaritev kraljestva bozjega na zemlji, zasto-
panega po cerkvi in bozji postavi.?* Zamenjal pa jo je s corpus chri-
stianum, ki ga je pojmoval v Erazmovem smislu kot krog, v katerega
srediSéu je Kristus in na njegovem robu verniki. Pri tem je Luther
izlo¢il vmesni pas, ki so ga imeli v Erazmovi podobi cerkveni vladarji.
To pomeni, da ni nobenega posrednika med Kristusom in vernimi
kristjani. NajvaznejSa konsekvenca tega pojmovanja je nadelo tako
imenovane sploSne posvecenosti, po katerem bi imel vsak vernik pra-
vico uéiti in tudi izvrievati bogosluzje. Kristus je zapustil evangelij
vsem ljudem in vsak posameznik ga mora dojeti z vero, da bi dosegel
milost. Vendar to ni mogoce iz lastnih naravnih sil, z aktom svobodne
volje (liberum arbitrium), kot je uéil Se Biel, kajti noben napor, tudi
nikakrina dobra dela ne izbrifejo greha. Clovek je suzenj greha in le
milost bozja ga osvobodi ter zasuznji bozji pravi¢nosti. Svoboda je
le v veri v Kristusa, ne pa morda v &lovekovi svobodni volji, ki je
sploh ni.*® .

/ Augsburtka veroizpoved je v istem smislu'POUdanla odlo¢ilno
vlogo bozje milosti za dosego zvelitanja. Sklicujoé se na Avgustina,
je omejila udejstvovanje svobodne volje na nebistvene stvari vsak-
danjega Zivljenja. >Mi spoznamo, de je v vseh lu.deh ena lastna, fraj,
slobodna vola, zakaj oni ja imajo vsi en naturski :porodni rezum inu
eno zastopnost, nekar de bi mi mogli kaj per Bugi opraviti... temué
le v tih vunanih delih tiga Zivota... kar ta natura, tu je ta ¢loveski

23 Janet I, 449 sl

34 Mesnard 195.
25 Dittrich IV, 128
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razum inu pamet premore, koker na puli oli njivi delati oli nekar,
jejsti, piti inu timu glih kaj dobriga inu pridniga storiti.<** Bohorié je
tudi za cloveske znanosti, zaobsezene v besedi filozofija, menil, da
more ¢lovek z njihovo pomoéjo le nekaj malega videti, ker je razum
po grehu prvih starSev v bozjih receh topo oslepel.*” Za zvelianje je
potrebna le vera in ni¢ drugega, zlasti ni treba nobenih dobrih del.
Dobra dela sledijo za vero in Sele ta napravi ¢loveka sploh sposobnega
zanje.*®

Na vse to se navezujeta dve omejitvi. Nadelo splone posvedéenosti
se prakti¢no izvaja kot delegacija te funkcije enemu, ki v imenu vseh
upravi¢encev upravlja skupno dedii¢ino. Ta dedis¢ina je predvsem
evangelij, ki ga preostala dva zakramenta krsta in vecerje samo potr-
jujeta, ne da bi imela poleg evangelija Se kak poseben uéinek. Za
varstvo te dedii¢ine in resnice, vsebovane v evangeliju, se je organi-
zirala nova cerkev v smislu predstave corporis christiani, v katerem
ni cerkvene oblasti kot posrednika med bogom in verniki, temveé je
dolZnost posvetne oblasti, da omogoéi in zagotovi spoznanje ¢iste bozje
besede in gojitev prave vere. Abstraktno pojmovanemu nacelu splosne
posvelenosti ni nasprotovalo, da so prisli teritorialni knezi na gelo
nove evangeljske cerkve. Saj so bili po krstu prav tako kristjani kot
vsi drugi, je menil Luther v svoji poslanici nemskemu plemstvu, in
zaradi svoje oblasti, ki so jo prejeli od boga v posvetnih re¢eh, pred
drugimi poklicani, da prevzamejo vodstvo tudi v skrbi za duhovno
blaginjo svojih podloznikov. Tako so posvetni knezi sami izvajali re-
forme verskega in cerkvenega Zivljenja, samostojno preurejali posa-
mezne verske institute in posegali celo v dogmatiéna vpraSanja.”

Druga omejitev se ti¢e razlage evangelija in pravega, nepotvorje-
nega oznanjevanja bozje besede. Ne z lastnim razumskim naporom,
temveé le s pomotjo darov svetega duha, ki so izraz milosti bozje, mo-
remo prav spoznati boga. Tako je pozneje Trubar tudi slovenske pre-
vode pripisoval milosti in darovom, ki nam jih je dal Bog s tem, da je
prizgal lué svetega evangelija tudi pri Slovencih.*® Protestantski nauk
je bil daleé od tega, da bi bil dopustil liberum examen, kar se mnogo-
krat navaja v zvezi z odstramitvijo rimske cerkvene avtoritete, Kr-
$¢anska svoboda, doseZena z aktom nadnaravne milosti bozje, ne more
biti predmet filozofske, torej razumske kritike in presoje, so trdili
protestanti. Protestanti so uveljavili svojo lastno dogmatiko in pred-,
pisali obvezen sistem verskih in moralnih pravil. Zato liberum examen
v resnici ni protestantsko nafelo, dasi so ga morali protestanti upo-
rabljati v borbi proti vladajoti doktrini v vrsti diskusij in disputacij.

26 Trubar, Artikuli 43.

*7 Bohori&, Arcticae horulae. Predgovor.

28 Dittrich 1V, 1—28,

#0 Mesnard 193, 194, 198 in 199,

20 Trubar, Novi testament. Posy. Ludviku, voj. Wiirtt. Glej prevod pri
Ruplu, Slovenski protestantski pisci. Ljubljana 1934, 150, 151,
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To nacelo je bilo le sredstvo, ki ga je narekoval polozaj, toda ne smo-
ter. >Ni mogoce misliti, da je bil Luthrov namen, pripravljati pot
Karlstadtu, Zwingliju in Calvinu.<*

Zdi se, da je bil Flacius nacelu proste presoje nekoliko blizji.
Vsaj tako se zdi, e beremo takle odstavek iz njegove pridige o veri,
ki jo je prevedel Trubar za svoj prvi katekizem: >An verni &lovik
ta ima napoprej to misal inu dobro fego na sebi, de lubi to bozZjo be-
sedo, to rad posluSa oli sam bere, to samo za risni¢no drzi inu ti isti
sami verjame. Kar pak ludje govore, vude oli dejo ter si bodite sveti
otaki stare oli nove vere, fals§ kri¢anska cerkov, koncili, navada, pa-
pezi, Skofi, fari, menihi oli dur bodi, taku ta verni gleda inu rezmisli,
aku se nih vuk inu vse djane gliha z bozjemi besedami, katere so v
tih svetih bukvah, v ti bibliji zepisane.<**

Flacius se je sicer strinjal z Luthrom v vseh bistvenih tockah. Ze
sodobniki so ga smatrali za najbliZjega Luthru: Luthero proximus is:
similem non feret ora virum... je poudaril njegov uéenec Fraxineus
v nagrobnem epitafu. Se danes ima Flacius v protestantski cerkvi
sloves enega prvih teologov, zlasti kot utemeljitelj protestantske
hermenevtike, vede o razlaganju in razumevanju biblije.*® Po Luthrovi
smrti je prav njemu pripadla naloga, da brani njegovo dedii¢ino in
se bori za njegov pristni nauk. Melanchthon, ki je bil poslej na ¢elu
protestantske cerkve in ki mu pripisujejo, %a je povezal teologijo in
filozofijo v nekak kr&¢anski humanizem,* je dejansko odstopil od ne-
katerih bistvenih totk Luthrovega nauka. Tako je sicer tudi po nje-
govem nazoru vera osnovni element in v nadelu edino odlodilna za
opravitenje, vendar pa ni Cisto neodvisna od tlovekove volje. Ceprav
se opravicenje ne doseze zaradi kakr$nega koli dobrega dela, vendar
mora biti v nas samih nekaj, s ¢imer to blagodat sprejmemo. To se
izraza v tem, da mora ¢lovek sam sprejeti obljubo, ki jo vsebuje bozja
beseda. Ta odloc¢itev je rezultat svobodnega udejstvovanja ¢lovekove
volje, torej drugace kot pri Luthru, za katerega je vera v celoti, tudi
&lovekova odlocitev, ¢isto bozje delo. In kakor da bi hotel Melanch-
thon najti neko zvezo s preteklostjo, ko je tiso¢ let veljalo: za opra-
vicenje so potrebna dobra dela, nenadoma proglasa: vera je majimenit-
nej¥e dobro delo.*® To je bila ideologija interima.

Ta idejni kompromis je namre¢ spremljal dogodke, ki so se tisti
das izvrSili v nemskih deZelah. Protestantizem je bil doZivel v boju
s cesarjem Karlom svoj veliki poraz. Nemski protestantski knezi in
mesta, zdruzeni v schmalkaldski zvez, so bili prisiljeni po neuspeli
vojni sprejeti mir, ki jim ga je diktiral na drzavnem zboru v Augs-
burgu leta 1548, zmagoviti cesar in ki je znan kot augsburiki interim,
Doloéil je, da se bodo vsa verska vpraSanja refila na skupnem kato-

31 Janet I, 5. — Sturzo Luigi, L'Eglise et I'Etat. Paris 1937, 320.
2 Trubar, Katekizem 21%

38 Mirkovi¢ Mijo, Flacius. Zagreb 1938, 102, 129.

34 Dittrich 1V, 82.

8 Dittrich 1V, 91—4.
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lisko-protestantskem koncilu. Dotlej pa se protestanti odpovedujejo
vsakrsni svoji akeiji. Od svojih pridobitev bodo za¢asno obdrzali zakon
duhovnikov in delitev obhajila pod obema podobama, toda spet se
uvedejo katoliski obredi (masa, duhovniska oblacila itd.) in latinski
jezik v cerkvi.*® KatoliSka cerkev je dosegla vse, kar si je v danem
polozaju lahko Zelela.

Mali interim, ki je kot posebni zakon za Sasko izSel za izvedbo
doloéb velikega ali augsburikega interima, je sprozil tako imenovani
adiaforisti¢ni spor. Vodilni teologi z Melanchthonom na ¢elu so spre-
jeli dolo¢be interima in opravicevali vse odstopke od protestantskih
nadel kot nebistvene, ¢e5 da gre le za »adiaphora¢, neviralne stvari,
Mitteldinge. Proti temu je z vso ogorfenostjo nastopil Flacius, ki ni-

, kakor ni delil nazora, da so teze o svobodni volji, o potrebi dobrih

' del za zvelitanje pa vrsta obnovljenih katolikih obredov & ponovno
uvedbo latinskega jezika zgolj nevtralne, nebistvene stvari. Zadel je
ostro polemiko in se umaknil iz Wittenberga v Magdeburg, kjer je
nasel trdno zaslombo in pomoé¢ pri meicanih tega mesta. Mladi, bor-
beni, po svobodi in neodvisnosti stremeéi razred je éutil v Flacijevem
odlo¢nem staliséu idejno orozje v svojem boju. Boj se je zaostril do
viska. Cesar je poslal nad Magdeburg vojsko, ki je oblegala mesto
ved kot eno leto. Flacius sam je bil na ¢elu odpora. Ko se je mesto pre-
dalo, ni bilo poraZeno: izbojevalo si je versko svobodo — zmago, ki
je pokazala, kako se je za vero treba boriti.}

Flacius je s tem tudi pokazal, kako bi bilo mogode uresniciti pravo
protestantsko cerkev, izvesti resni¢no reformacijo, kar se Luthru ni
posretilo, ker je povezal reformacijsko gibanje z drzavnimi stanovi
in ga vkljudil v konflikt med njimi in cesarjem za oblast v drzavi. S
to spremembo pri vrhu, ko je na mesto rimske cerkve stopila nova
dezelna cerkev, vezana na mo¢ in oblast teritorialnih vladarjev, pa se
za tiste sloje, ki so bili spodaj, ni ni¢ spremenilo. Tako je samo po
sebi prislo do omejitev protestantskih nacel, ki smo jih zgoraj omenili.
Flacius nam s svojim misljenjem in dejanjem opravituje sodbo, da
bi bila zmaga njegovega stalii¢a pomenila, é¢ govorimo v modernem
jeziku, demokratizacijo cerkve. Zato se nam zdi, da tisti stavki iz
njegove pridige o veri izraZajo njegov nazor o &loveku in priznavajo
&lovekove individualne moralne in intelektualne vrednosti. Kajti samo
to priznanje more biti temelj vsake demokracije.

Zato je lahko razumeti, da je po Luthrovi smrti prav flacijanstvo
pomenilo v reformacijskem gibanju tisto smer, ki je obetala uresniciti
evangeljska nadela. Med nadimi protestanti je znan Sebastjan Krelj
kot njegov udenec, ki je kakor Flacius branil radikalnejo smer prote-
stantizma. Iz njegove »Otrotje biblijec je Cutiti flacijanski duh, saj

Q poudarja Krelj opravi¢enje brez sodelovanja ¢lovekove svobodne volje

3¢ Mirkovié 102; Joachimsen 195.
37 Mirkovié 63—065.
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in brezpogojno odklanja adiaphora.*®* Vendar pa ni Krelj niti s svojim
knjizevnim delom niti s svojim javnim nastopanjem prenesel Flaci-
jeve tradicije v izrazitejsi obliki na naSa tla. Zdi se, da je bil v Ljub-
ljani Matej Klombner, okoli katerega so se Ze pred letom 1530 zbirali
prvi slovenski protestanti, pozneje pripadnik flacijanske smeri.*® Prav
prcko njega je imel adiaforistiéni spor slaboten odmev tudi pri nas.
Ko se je organizirala v Trubarjevi odsotnosti, za prvega njegovega iz-
gnanstva, slovenska protestantska cerkev, je Klombner dosegel uvedbo
strozjega wiirttemberikega cerkvenega reda, ki se ni vracal h kato-
litkim obredom kot saski. Trubar je imel stare obrede, razen kénona,
glede na posebne slovenske razmere za dovoljene in je bil za uvedbo
saskega cerkvenega reda.*” »Mi se ne prepiramo s papezniki zaradi
masnega plaséa ali adiaforistiénih ceremonij, temveé o tem, kako naj
bo ¢lovek pobozen, pravicen in blazen pred Bogom, kako naj prav
¢asti Boga in mu sluzi ter kako naj rabi svete zakramente. V teh stva-
reh nas doslej Se niso mogli primerjati s papezniki.<** Po vrnitvi v
domovino je Trubar navzlic uvedenemu wiirttemberskemu redu do-
volil duhovnikom rabo maSnega plasca, ki sta ga po Kreljevi smrti dva
duhovnika pod Klombnerjevim vplivom spet odlozila.** Podobno po-
mirljivo stalif¢e je imel Trubar tudi glede rabe latinskega jezika pri
cerkvenem petju. Zaradi pomanjkanja slovenskih pesmi in nezado-
voljen s pesmimi v Klombnerjevi pesmarici je rajdi ostal pri latin-
skem petju.*®

To je menda vse, kar se je godilo na Slovenskem v zvezi s sporom
med Flacijem in drugimi protestantskimi teologi, edini odmev tistega
velikega boja, ki ga je Flacius vodil za zmago radikalne protestantske
ideje. Kajti Klombner ni bil osebnost, ki bi bila mogla zaokreniti gi-
banje v to smer, Najbrze tudi ni v vsem obsegu dojel pomena Flaci-
jevega boja. Tako so se slovenski protestanti drZali ob strani tudi ob
drugi znameniti Flacijevi diskusiji o izvirnem grehu. lzhajajo¢ iz
Luthrovega nauka o nesvobodi ¢lovekove volje, je Flacius trdil, da je
v ¢loveski naravi aktiven zgolj element greha in zla.** Najplemeni-
tejsa substanca ¢loveka, njegov razum ali razumna dusa, zaradi katere

*8 Kidri¢, Otrodja biblija. 1566. CJKZ IV, 1924, 121—5. Borbena ideologija
flacijanstva prihaja verjetno do polnejSega izraza v Kreljevi knjiZici iz 1562,
pisani v nemdkem jeziku: Christlich Bedenken, ob und wie fern ein jeglicher
Christ die Rotten und Seckten, auch allerley offentliche Irthumen und Reli-
gionsstreitte, beide von rechts wegen und auch mit der That zu richten und zu
anathematiziren schuldig sey. O knjizici porota Elze, da se hrani v Berlinu in
da spada v vrsto polemik med Flacijem in njegovimi nasprotniki. Elze 437.

* Kidri¢, Zgod. 18. ! wads

40 Kidri¢, Zgod. 33, 43. O. Hegemann, Zu P. Truber’s 400jihrigem Geburts-
tage. JGGPOe 29, 1908, 39,

41 Trubar 1569. Hegemann 22.

42 Kumperger in TulSak. Hegemann 39, 45.

4 Klombner- Juriti¢eva pesmarica, ki je izila brez Trubarjeve vednosti pod
njegovim imenom: Ene duhovne pejsni... 1563. Kidri¢, Zgod. 43, Elze, Die slov.
prot. Gesangbiicher des 16. Jh. JG POe 5. 1884. 10 sl

4 Mirkovié 143,
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je &lovek podoben bogu, je z grehom uniéena. To ni samo accidens, ki
bi povzrodil le nebistveno zlo, temvet se tice samega ¢lovekovega bi-
stva, njegove substance. To satansko delo more uniéiti samo bog s
svojo milostjo, ki jo dosezemo z vero in s katero postane razumna
dusSa spet »vir, delavnica in mati vseh dobrih del<.** S tem je Flacius
ge enkrat nastopil proti vsakemu kompromisnemu stalii¢u, kot ga je
med drugimi branil tudi Melanchthon glede svobodne volje, in zago-
varjal s tem, seveda v venskem okviru, nekak materialni monizem in
determinizem.*®

Spet je bil Flacius z vso svojo dejavno in borbeno osebnostjo v
spopadu z uceniki in gosposko. Zdto je bil blizu tistim slojem, ki so
stali v svojem zZivljenjskem boju pred istimi nasprotniki kot on sam.

Na Zgornjem Stajerskem se je flacijanstvo zelo irilo, zlasti je bilo

mocno zakoreninjeno v rudarski okolici Schladminga. Tu se je vriila
leta 1577 verska disputacija o izvirnem grehu, ki se je potem mada-

" ljevala v Gradeu. V duhu Flacijevega nauka je voditelj Stajerskih

flacijancev Hassler pri zasliSanju pred Stajerskimi deZelnimi odbor-
niki branil svoj nazor o izvirnem grehu takole: Med pokvarjeno na-
ravo in izvirnim grehom ni razlike. Pokvarjenost pa je razumeti kot
popolno zlo v &lovedki naravi, ki je pokvarjena zaradi greha prvih
starSev in s katero se poslej zlo nasleduje. Razlikovati je mogoce med
naravo in izvirnim grehom samo pred prvim grehom, ko je bila na-
rava pravi¢na, zdrava in sveta. V tem smislu pokvarjenost res da
ni identi¢na z naravo samo, temve¢ z zlom, ki pa je po prvem grehu
nerazdruzno zvezano s ¢lovekovo naravo.” Posebno poglavje cerkve-
nega reda, ki so ga sklenili notranjeavstrijski dezelni stanovi na skup-
nem sestanku v Brucku leta 1578, je posveteno zavrnitvi Flacijeve
teze o izvirnem grehu. Prav tako se je flacijanstvo mocno zakore-
ninilo v okolici Beljaka. Tu & protestantski kmetje vzdrzali naval
protireformacije in se ohranili do danainjega dne.** Kakor je Flacius
v najtezjih dneh redeval protestantizem v Nemdiji, tako je od vsega
slovenskega reformacijskega gibanja ostalo samo tisto, kar je bilo
prekaljeno v borbenem duhu flacijanstva.

w  Oficialna protestantska cerkev ma Slovenskem pa se je, tesno na-

slonjena na dezelne stanove, drzala umerjene sredinske smeri. Dogma-
ti¢ni temelj je bila augsburika veroizpoved iz leta 1530. Trubar jo je
prevedel leta 1562 in jo zaradi lazjega razumevanja Se dopolnil z
wiirttemberiko in saSko veroizpovedjo, ki sta bili predloZeni trident-
skemu koncilu.®® Vsa protestantska dela, ki so izila v slovenskem
jeziku, so imela namen, utrditi med Slovenci to oficialno smer pro-

¢ Dittrich 1V, 248.

4 Mirkovié 143,

47 Loserth, Der Flacianismus in Steiermark und die Religionsgespriiche
von Schladming und Graz. JGGPOe 20. 1899, 2—10.

¢ M. Wutte, Zur Geschichte der windischen Protestantengemeinde Agorit-
schach-Seltschach in Kirnten, JGGPOe 49. 1928. 108—110.

¢ Trubar, Artikuli. Uvod.

74



testantizma. Trubar v uvodih ponovno poudarja, da slovenski prote-
stanti niso »niti sedaj niti prej (a tudi v bodote ne bodo) dali ali hoteli
tiskati lahkomiselnih, nekoristnih stvari ali kaj sanjarskega, puntar-
skega, schwenckfeldskega, prekric¢evalskega, upornega ali sramotil-
nega<®, >dvomljivega ali vsaj spornega<®. >Pri njih tudi ni nastala
doslej, hvala Bogu, mobena sekta ali razkol, niti kalvinska ali flaci-
janska niti kaka druga kakor pri Nemcih.<** Trubar je prav tako za-
vrnil obdolzitev, da bi bili v njegovih knjigah med drugimi zmotami
tudi cvinglijanski nazori.®

Vendar &e odklonitev ocitkov glede vseh drugih >zmote velja, ne
velja to za Zwinglijev nauk, ki je masprotno v precejini meri obli-
koval Trubarjevo miselnost. Se preden je prisel v Ljubljano, je Tru-
bar dobival Bullingerjeve in Pellicanove komentarje.** Pozneje je bil
v pismeni zvezi z Bullingerjem samim, kateremu priznava, koliko
dolguje njemu in Pellicanu,*® saj je iz njunih komentarjev pridigal
celih 17 let. V drugem pismu pravi, da ne vidi pravega smisla v viso-
kih disputacijah o resniéni navzo¢nosti Kristusa pri velerji, ¢es, oboji,
tako luteranci kot cvinglijanci, priznavajo, da se deli pri vecerji res-
ni¢no telo in kri Kristusova; sicer pa ne Zeli o tem disputirati: sacra-
mentis non est ahhibenda verborum argumentatio.®”® Trubar poudarja,
da je 27 let pridigal o vederji tako, da ne bi imel noben cvinglijanec
niti luteranec nmobenih pomislekov. Gre &isto preprosto za to, pravi,
da verujemo Kristusovim besedam, da je pri zadnji velerji posvetil
kruh v svoje telo in vino v svojo kri. Tu je bila, se zdi, slaba totka
Trubarjevega nazora. Kajti kot ni bil glede obhajila nasproten Bul-
lingerju, tako je bilo s pravovernega vidika kaj ohlapno njegovo
pojmovanje vecerje v pismu Nikolaju Gravenecku: >V nadi cerkvi,
ki je sprejela evangeljski nauk, ni e, hvala Bogu, od nobene strani
sliSati o razporn. Mi soglasno uéimo in verujemo besedam Kristu-
sovim pri velerji, da pri tem sprejemamo resnitno telo in resni¢no
kri Gospoda Kristusa.v duhu in veri ter da smo delezni njegovega
telesa in krvi, namreé njegovega zasluZenja, po besedah Pavlovih
1. Kor. 10.¢*™ To pismo je povzrotilo silen vihar in ponovno obdolzZitey,
da je Trubarjev nazor cvinglijanski. V sporu, v katerega so posegli
vojvoda Wiirttemberski, baron Ungnad in teolog Jakob Andreae, so
Trubar sam kot tudi deZelni stanovi kranjski odloéno zavrnili vsak
sum cvinglijanstva. Vojvodi Wiirttemberfkemu so se zdele »te besede,

8 Trubar, Ta prvi dejl tiga noviga test. 1557. Pred%:xvor. Rupel 23,

& ‘l‘ Trubar, Register u. summarischer Inhalt. 1561. Posv. bar. Ungnandu.
upel 49,

2 Trubar, Novi test. Posv. voj. Wiirtt. Rupel 150.

o Trubar kralju Maksimilijanu_31.1.1560. Elze 35 sl Trubar je obsodil
cvinglijanski nauk tudi v Cerkv. ordningi 113a. Kidri¢, Kirchenordnung 98—9.

o4 Kidri¢, Zgod. 20.

¢ Trabar Bullingerju 135 IX. 1555. Elze 19.

0 Trubar Bullingerju 13. 111 1557. Elze 22 sl

7 Trubar Nikolaju Gravenecku okt. 1563. Elze 358 sl. Tudi Elze, Die Super-
intendenten der evang. Kirche in Krain withrend des 16. Jh. 1863, 19,
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Ceprav same po sebi pravilne in kri¢anske, vendarle v tem ¢asu tako
splosne, da bi mogli tudi cvinglijanci in kalvinci v mjih tehtati in
prodati svoj nazor.<®® s

Prav vprasanje obhajila je v razmerju med Luthrom in Zwingli-
jem ostalo sporno. Po prizadevanju grofa Filipa Hessenskega, ki je
stremel za ostvaritvijo trdne protestantske politi¢ne zveze, segajote
od Svice do Saske, je prislo do sestanka med obema reformatorjema
v Marburgu leta 1529, ker je grof pa¢ dobro vedel, kolik§nega pomena
bi bila verska enotnost v boju proti cesarju. Predstavnika obeh smeri
sta se sporazumela v 14 to¢kah, v 15. glede obhajila pa nista mogla
najti skupne formule. Zato je bilo to vprasanje tudi v zvezi 6 Tru-
barjem tako vaZno in zato so bili pravoverni protestantski teologi za
vsako formulacijo tako ob¢utljivi, »Vas duh je drugaéen kot nas,c je
dejal Luther, ko sta se s Zwinglijem razSla. Res, duh obeh reforma-
cijskih smeri je bil &isto razlicen. Luther se je mucil v boju s sata-
nom in pod tezo greha je nemirno iskal bozje pomo¢i in njegove odre-
| sujote milosti. Poudarek Zwinglijevega nauka pa ni bil v veri v boga
kot odresenika, temvet v boga-stvarnika, ki je neskonéno dober, mo-
der in mogocen. Vse, kar obstoji, odraza boga, vse ima pred bogom
zaradi njega svojo vrednost. Zdi se, da je v vrednotenju éloveka neka
sorodnost med Zwinglijem in Flacijem. Po Zwingliju je &lovek >naj-
imenitnejSe delo bozje«. Kajti obdarjen je z razumom in s tem po-
vzdignjen nad vsa druga bitja. Tako je vse simbol boga samega in
velerja je v istem smislu le zahvala bogu za izkazano dobroto in pri-
znanje vere, da nas je Kristus odresil od greha. Zmotno pa je trditi,
poudarja Zwingli, da bi bil Kristus resni¢no in telesno pricujoc.

Ni tezko videti v tem ¢&rte nekakega racionalizma in humanizma.
Zwinglijev nazor se je v resnici oblikoval pod vplivom anti¢ne stoiéne
filozofije, kakor dolguje marsikaj tudi Erazmu. Pico della Mirandola
mu je posredoval idejo kritanskega univerzalizma, po kateri tudi an-
tiéni modreci niso izkljufeni od zvelitanja. Tudi Dante je srecal stare
pesnike, vladarje in filozofe v predpeklu, izven krogov vecnega po-
gubljenja. Veekakor se Zwinglijev duh ostro lo& od Luthrovega brez-
. pogojnega iracionalizma. >Bog ne pri¢akuje od nas, da bi verovali
nekaj, kar je nerazumljivo.<®* Njegova domovina, dezela zgodnjih
demokrati¢nih tradicij, ta &as tudi politi¢no neodvisna od Nemdije,
je Ze poznala emancipacijo tloveka od tiste vezanosti, ki je e obsta-
jala v fevdalnih nemskih dezelah. Njegovi rojaki so se dotlej kot na-
jemniska vojska borili na veeh bojis¢ih Evrope, zlasti v Italiji, in z
orozjem odlodali zmago zdaj temu zdaj drugemu vladarju. Svobodna
mesta 50 8 svojim gospodarskim Zivljenjem Ze razvila samozavest me-
5¢anstva in mu utrdila suveren ob&utek, da nekaj velja in nekaj zmore.
Clovek je bil v sredis¢u skladno urejenega vesoljstva, poseben primer
bozje milosti, s svojim razumom podoben bogu samemu. Vsa njegova

® Voj. Wiirtt. Trubarju 29. I 1564. Elze 391.
® Dittrich IV, 132,
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dejavnost ima v tem vesoljnem redu svoj pomen in vrednost pred
bogom. Zato tudi cerkve ni loéiti od politike, nasprotno, mora se zliti
z drzavo v »ljudstvo vernikove in postati vse obsegajoca skupnost, ki
je potrebna za dosego velikih ciljev.®® V ta okvir se vkljucuje tudi
Zwinglijeva zamisel teokratiske drzave, ki poleg javnih ureja tudi
verske zadeve.

In res, isti Zwingli je nastopil proti temu, da bi se njegovi Svi-
carski rojaki bili za interese tujih vladarjev. Najprej je Ziirich sam
prepovedal svojim prebivalcem, da bi se zavezovali v tujo sluzbo, in
potem se je Zwingli v istem smislu obrnil na vso Svicarsko konfede-
racijo. Z grofom Filipom Hessenskim je snoval politi¢no zvezo proti
Wiirttembergu, ki je bil v rokah cesarja Karla in v katerem je imel
cesar najmoénejso oporo v juzni Neméiji. Pozneje je osvobojeni Wiirt-
temberg postal izhodis¢e slovenskega protestantizma.

Tega sveta in sredine, iz katere je Zwingli zrasel in v kateri je
delal, Trubar ni mogel poznati in ¢utiti. Problemi njegove uboge do-
movine 60 bili drugaéni in tako je mogel biti Trubar samo tihi obéu-
dovalec Zwinglijevega duha, ki je ustrezal njegovemu misljenju, ne
da bi bil mogel prenesti na slovenska tla kaj veé kot vztrajno borbo
proti >ceremonijame in praznoverju ter ponesre¢eno formulacijo o
vecerji, ki mu je podzavestno usla, Vsekakor pa je vazno, da je imel
Zwinglijev nazor na oblikovanje Trubarjeve miselnosti znaten vpliv.

Trubar je poznal tudi drugega 3vicarskega reformatorja Calvina.
Sam ga omenja, ko pripoveduje o 6vojem bivanju v Tretu: Skof Bono-
mo je razlagal svojim duhovnikom poleg Erazmovih Parafraz tudi
Calvinove Institucije. Vendar ni zaslediti nobenega vpliva njegovega
nauka pri Trubarju, ki samo kratko ugotavlja, da kalvinizma med
Slovenci ni. Ostvaritev teokratske drzave zblizuje Calvina s Zwing-
lijem, vendar obstoje nekatere znalilne razli¢nosti med obema na-
ukoma. Bolj ko Zwingli je Calvin poudarjal vsemogoénost boga-stvar-
nika in na drugi strani vetjo podrejenost ljudi bozjemu zakonu, ki
je v primeri z Luthrom spet imel veéjo veljavo in pomen, seveda poleg
evangelija. Tudi za Calvina in za poznejie pripadnike njegovega
nauka je znadilno, da i¢ejo v svetem pismu ne le za Zivljenje po-
trebnih verskih in moralnih resnic, temved tudi pravila za zunanji
red cerkve in drzave.** Tudi Calvin je svoj nauk trdno vklenil v na-
sprotje med grehom in milostjo. Toda bolj kot najdoslednejSa smer
v luthrovskem nauku, bolj kot Flacius je Calvin zanikoval svobodno
voljo in napravil zvelitanje Cisto odvisno od suverene volje boga, ki

vnaprej dolodi nekaterim veéno Zivljenje, druge pa obsodi na veéno |

pogubljenje. Samo s predestinacijo. je bilo mogoce odgovoriti na vpra-
ganje, zakaj nekateri ne morejo videti in spoznati oCite resnice, ki jo
veebuje beseda boZja: zato, ker je tolikim ljudem odloteno, da so

¢ D, Cantimori, Ulrich Zwingli. Enciclopedia italiana. XXXVII. 1067-70.

81 Gierke Otto, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrecht-
lichen Staatstheorien. Breslau 1913, 56.
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zaslepljeni in ne morejo dojeti resnice.!* Ta nauk je dosledno do
konca izvedeni determinizem, ki smo ga srecali Ze pri Flaciju, seveda
Se zmerom v isti sferi, ki se razteza od greha do milosti in ki spaja
tostranstvo in onostranstvo v imenu vsemogocnosti bozje. Tak celot-
nostni znac¢aj ima tudi Calvinova drzava, bolje drzava-cerkev. Ze po
nacelu, da vsaka oblast izhaja od boga, smo dolzni oblasti pokoriéino.
Toda Calvin je temu pridruzil drugo nacelo, da ni oblasti razen tiste,
ki vlada v smislu bozjega zakona.** Te dve nadeli pa ostvarja prav
teokratska drzava.

Calvin spada s svojim naukom Ze v drug svet, ki je izven obmotja
nemskega protestantizma. Calvin je Francoz in prva doba njegovega
zivljenja je posvelena boju za uveljavljenje reformacije v Franciji.
Francija pa ni bila razirgan, politi¢no meenoten in razdrobljen teri-
torij, temve Ze moc¢na, enotna drzava z osrednjo drzavno oblastjo.
Leta 1576. je Bodin Ze podal teorijo drZzavne suverenosti. Od tod taka
odloc¢ilna vloga bozje suverenosti v Calvinovem nauku.

Tako moc¢ni racionalisti¢ni elementi v Zwinglijevem nauku opra-
vi¢ujejo sodbo, da nista prava naslednika Zwinglija v Svici Bullinger
in Calvin, temved italijanski heretiki, ki so od Zwinglija prevzeli
znac¢ilne motive za svojo humanisti¢no doktrino kricanstva.®* V inte-
lektualnih krogih Italije, tudi med duhovnistvom, ki so ga prevzeli
ideali humanizma, je bila zahteva po cerkveni reformi zelo Ziva. Po-
vezati in zdruziti kriCanstvo z ozivljeno kulturo antike, to je bila
njihova vodilna misel — podobno kot pri Erazmu. Ti humanisti niso
sprozili nobenih gibanj, mnogi so bili celo pomembni cerkveni dosto-
janstveniki ali sloviti pridigarji ali ugledni profesorji, mnogi so se
gibali in obgevali na dvorih. Verovali so v odloéilni vphiv in poslan-
stvo razuma, ki bo slednji¢ navdihnil tudi vladarje same, da bodo
izvedli potrebne reforme. Isti duh, ki ga vidimo tudi pri Machiavelliju,
le da je on razmisljal o politiki in obra¢al vso pozornost méo&i vla-
darjev. Humanisti¢na tradicija je bila v Italiji Ze zelo trdna in filo-
zofija se je bila Ze davno lodila od teologije. Spomnimo se samo filo-
zofske Sole Pomponazzija v Padovi, ki je Ze v zafetku stoletja raz-
pravljal o nesmrtnosti dule neodvisno od razodetja in nadnaravnega
smotra ter v smislu stare stoitne filozofije postavljal smoter Zivljenja
v tloveitvo saimo v ozki povezanosti z vesoljstvom.” Cloveska dusa
je po Pomponazziju v vsch svojih funkcijah enota individualne samo-
zavesti. Ne moremo je deliti v materialno in nematerialno substanco.
Kajti tudi misljenje in hotenje nista nematerialna dejavnost, temveé
potrebujeta telesnih organov, ¢utnih predstav in telesnih objektov.
Dusa je oblika telesa in v tem smislu tudi materialna in smrina, O
nematerialnosti in nesmrtnosti dufe pa se lahko govori v drugem smi-

% Choisy E., L'Etat chrétien calviniste & Genéve. Paris, (Brez navedbe
letnice.) Str. 54344,

%8 Mesnard 281.

¢ Cantimori 1067—70.

¢ Bréhier I, 754—755.
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slu, da more namreé ¢loveSska dusa neodvisno od svojega individual-
nega polozaja misliti in dojemati veéno veljavmna, sploSna nacela.
Tako ima ¢loveska duSa svoj delez pri nesmrtnosti, ¢eprav je po svoji
substanci materialna in smrtna.®

Toda ko se je sprozilo reformacijsko gibanje, so zacutili ti huma-
nisti v njem sorodnost z lastnimi ideali in postali njegovi pristasi. V
Napoliju je Spanec Juan de Valdes, ki je zaradi zvez z Erazmom mo-
ral zapustiti svojo domovino, zbral krog somisljenikov, ki so zadeli
verovati v evangelij. Poleg njih so bili drugi po vsej Italiji. Trubar
je nazore nekaterih poznal, saj v svojih pismih Bullingerju izrecno
omenja nekaj imen: Bernarda Ochina, Giovannija Mollija-Montalcina,
Mattea Gribaldija, Lelija Socinija, Giulia Terenziana (Giuseppe della
Rovere), ki ga je spoznal za njegovega bivanja pri skofu Petru Bo-
nomu v Trstu.” Ko jih je zafela v Italiji preganjati inkvizicija, so
mnogi zbezali v Svico, ki je veljala takrat za dezelo verske svobode.
Vendar je bil racionalistiéni element pri teh beguncih premocan, da
bi se bili mogli podrediti novi evangeljski dogmatiki. Socini je znan
kot eden zaletnikov antitrinitarizma, smeri, ki je dobila svoje ime za-
radi zanikavanja trojnosti bozje osebe. Racionalisticnemu duhu teh
humanistov se je upiralo vse, ¢esar ni bilo mogoce dojeti z razumom.
Poskusali so zdruziti nadnaravno z naravno resnico, zato pa so morali
vkljuéiti vee nadnaravno v razumski sistem. Kar pa presega razum,
ne more biti predmet vere. Zato je Lelio Socini ostro obsodil versko
nestrpnost, ki se je pokazala, ko je bil Servet leta 1553 v Zenevi zaradi
svojega antitrinitaristiénega nazora ziv sezgan na grmadi. Treba je
doseti edinost kri¢anske misli v tem, kar vse kr$¢anske cerkve druzi
in kar ne nasprotuje razumu, je pozival Socini in s tem prvi vrgel v
svet idejo verske strpnosti.®® Antitrinitarci so se morali umakniti iz
Svice. Fausto Socini in Ochino sta premesla svoje ideje na Poljsko,
kjer se je antitrinitaristitno gibanje zelo razsirilo. Trubar, ki je
otitno dobro poznal dela teh beguncev, pravi v enem svojih pisem
Bullingerju v zvezi z Matteom Gribaldijem: >O nazorn Gribaldije-
vem. o bistvu boZjem ste Ze slifali; jaz njegovega mnenja ne razumem.
Ostal bom do smrti pri treh simbolih.<*

Cedalje moénejSe uveljavljanje razuma je moralo razmakniti
okvir, v katerem so dotlej iskali odreditev &lovestva. Antitrinitarci so
napravili spet pomemben korak v tej smeri. Bog, stvarnik in najboljsi
gospodar nad svetom, je hotel, da bodi svet podrejen ¢loveku in nje-
govemu razumu, je uéil Ochino. Clovek je nad ostalim stvarstvom in
uveljaviti mora svojo voljo in razum nad mnjim, ¢e naj izpolni smoter,
ki mu ga je dal bog. Res je ¢lovek z grehom skalil harmonijo sveta,
toda bog ga je po svojem sinu odredil in mu odprl pot k zvelitanju.

¢ Dittrich III, 281—82.

7 Trubar Bullingerju 13. I1L 1557, 20. XIL 1557, 10. VIL 1557, Elze 22 sl
32 sl, 29 sl

% Sturzo 321, 323

% Trubar Bullingerju 10. VII. 1557. Elze 29 sl
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Veli¢ina, mo¢ in slava ga podzavestno dvigajo k bogu, da se zdruZi z
njim, saj so to same lastnosti bozje. Vera pomeni dejavnost, misel in
polnost zZivljenja in z njo se ¢lovek zave lastne vrednosti. Tako se
¢lovek nenehno izpopolnjuje in izpreminja svoj dom v zemeljski
paradiz.™

Kako &isto drugaéna filozofija, kako polna Zivljenjskega opti-
mizma in vere v utrditev &loveskih vrednosti na svetu! To je bila spet
vedrina humanista Erazma, ki mu je bilo Zivljenje smehljaj, ki je
ljubil razum in veroval v &lovekovo svobodo — v nasprotju z mrkim
Luthrom, ki je videl v naravi kugo in v razumu mraéni kaos in bil
ves pod tezo ¢loveske neozdravljive pokvarjenosti.™

Lelijev necak, Fausto Socini, je dalje razvil ta nazor, ga uredil
v sistem in postal vodilni predstavnik gibanja, ki je na Poljskem
zdruzilo Stevilne antitrinitaristi¢ne skupine. Nasprotniki so jih ime-
novali tudi arijance, pozneje po njem tudi socinijance. Od Serveta
izvirajole antitrinitaristi¢no pojmovanje boga mu je bilo osnova.
Potrebno je spoznanje in vera v Boga, ki po naravi umrljivemu ¢lo-
veku zagotavlja veéno Zivljenje. NajviSjo avioriteto je videl v evan-
geliju, ki naj se razlaga z razumom. Kritanska skupnost mora biti
urejena v duhu najstrozje morale in dosledne evangeljske solidar-
nosti. Vendar je bil Socini proti uporabi vsakrine sile, proti vojni in
proti uporu zoper oblast.™ V tem se pa¢ odraza humanistitna ideja o
moralni preobrazbi z argumenti razuma, kar je seveda zelo tezko v
druzbi, ki je razvila svojo hierarhijo in privilegije. Kdo bi se jim
hotel odpovedati? Tako je bilo v Italiji in na Poljskem, dasi so se
pojavljali med socinijanci tudi posamezni radikalnej$i koncepti.

Jasnejsi in doslednejsi programi so se izoblikovali v nemskih de-
zelah, in sicer v mestih. Ko je bil Luther zaprt na Wartburgu, je v
njegovi odsotnosti Karlstadt nastopil v Wittenbergu za ostvaritev
evangeljskega zivljenja v duhu nacel, ki jih je bil proglasil Luther.
V tem smislu je izvedel vrsto reform v verskih institucijah in razen
tega tudi v socialnem skrbstvu, ki je bilo prej v rokah cerkvenih
ustanov in je zdaj postalo zadeva mestne uprave, ZdruZitev javnih
poslov in verskih zadev v rokah mestnega sveta je nakazala razvoj
v smeri poznejiega Svicarskega tipa drzave-cerkve. Ta razvoj je
Luther po svoji vrnitvi zaustavil in ga usmeril k tipu teritorialne de-
zelne cerkve.

V istem fasu je nastopal v Zwickauu, starem mestu rudarjev in
tkalcev ob Ceski meji, Thomas Miinzer, ki je imel zlasti na plebejske
sloje mestnega prebivalstva velik vpliv. Druzbena diferenciacija in
vzporedno z njo tudi miselna emancipacija od tradicionalnih ideologij
se je bila izvriila Ze v tolikinem obsegu, da vrsini pojem &loveka,
kristjana ni mogel veé objeti vseh bistvenih znadilnosti, ki so se bile

70 B. Nicolini, Bernardino Ochino. Enciclopedia Italiana, XXV, 161—2.

™ Erasme de Rotterdam, Eloge de la Folie. Editions Cluny. Paris 1937.
Uvod Armanda Hooga XXIII.

" Cantimori, Lelio ¢ Fausto Socini. Enciclopedia Italiana, XXXI, 1016—17.
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razvile in ki so bile pri razli¢nih druzbenih slojih razli¢ne. Dasi poj-
movni okvir kricanstva ni bil razbit, vendar so se morali posamezni
elementi konkretizirati in najti nove poudarke. Tista splofna shema
o zveli¢anju tudi z novim Luthrovim poudarkom vere ni veé ustrezala,
zlasti ne tistim, ki so se zavedeli svojega druzbenega polozaja. Kako
bi mogel pravi¢ni bog dopustiti take krivice na svetu; ko je vendar
zapovedal ljubezen do bliZnjega in proglasil enakost vseh ljudi? Temu
se je Cloveski razum upiral in ni se mogel sprijazniti s tem, da bo
neenakost na zemlji poravnana z enakim delezem pri zveli¢anju.
Miinzer je jasno odgovoril na ta wvpraSanja. Svojega mazora ni
oblikoval le pod vplivom biblije, temve¢ je naSel mnogo pobud tudi
v Platonovi »Drzavic.”® Sveto pismo Miinzerju ne velja kot edina, ne-
zmotljiva avtoriteta, Poleg biblije obstoji razum in sveti duh ni nié
drugega kot razumi, vera pa ozivljenje razuma. Po tako pojmovani
veri postane ¢lovek podoben bogu in njegova naloga je, da uresnici
kraljestvo bozje Ze tu na zemlji. CloveStvo se mora vrniti v davni
zlati vek, ko je bila svoboda in mi bilo ne lastnine ne oblasti, Brez
odlasanja je treba to izbojevati v Neméiji in v vsem kri¢anskem
svetu.” V tem programu sta prvi¢ zdruzena ideal nebeskega kralje-
stva in pozemeljski ideal pravi¢nejSe in razumnejSe druzbe, seveda
Se cisto v duhu verskega profetizma. To je bila ideologija kmeckih
uporov v Nemdiji, ki se jim je postavil na ¢elo Miinzer sam. '
Miinzer je predstavljal v bistvu radikalno smer zelo razlirjenega
gibanja anabaptistov ali prekri¢evalcev, ki so se bili razmahnili v
vseh dezelah srednje Evrope in ki v sploSnem miso 3li tako daleé kot
Miinzer, dasi so bili pod njegovim vplivom, tako na primer tudi v
Ziirichu. V nasprotju z Miinzerjem so prekri¢evalci poudarjali iz-
klju¢no veljavo svetega pisma in temeljnega boZjega zakona: krican-
ske ljubezni do bliznjega. Njihov cilj je bil e zmerom v onostranstvu,
na tem svetu pa so zahtevali svobodo, zanikavali vsako oblast in od-
klanjali vsakrine druzbene dolZznosti in obveznosti. Ce dosezejo ljudje
stopnjo moralne popolnosti v duhu evangeljskih naéel, so menili pre-
kritevalci, je vsaka oblast odvet. Verovali so v skorajénji prihod
Kristusa in sodbo, ki ji bodo usli samo kriteni, toda kr¢eni v njiho-
vem smislu. Njihovo pojmovanje krsta kaZze namreé spet svojevrsino
prilagoditev racionalistitnega momenta. Medtem ko pomeni krst ka-
toli¢anom in tudi protestantom sprejem v cerkev in udelezbo pri ob-
ljubi zvelitanja, vidijo prekri¢evalci v njem dovriitev notranjega
otif¢enja kot rezultat moralnega udejstvovanja in svobodne volje.
Sklicujo¢ se na Markove besede: >Kdor veruje in je kri¢en, bo zve-
lican, a kdor ne veruje, bo obsojen« (Marko XVI, 16), so dopuscali
samo krst odraslih, ker v otrocih e mni razvit razum, da bi mogli vero-
vati. Tako je tudi prekritevalcem vera funkciju razuma. Ta raciona-

" Beer Max, Allgemeine Geschichte des Sozialismus und' der sozialen
Kiimpfe. V hrvatskem prevodu B.Adzije in M. Durmana, Opéa historija so-
cijalizma i socijalnih borba, Zagreb 1933, 245.

74 Engels 66—68.
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listiéna poteza se odraza tudi v njihovem pojmovanju obhajila, v ka-
terem slavé, podobno kot Zwingli, samo spomin zadnje velerje Kri-
stusove.™

Prekrievalstvo je doseglo tudi slovenske dezele. Trubar pise,
da se je bilo prekrievanje, preden se je Cisto in javno pridigal evan-
gelij, zelo razmahnilo; zaradi strogih ukrepov proti njim in z evan-
gelijem pa je ta sekta izginila.”® Z nekakim zadoS¢enjem pripoveduje
Trubar, da je videl smrt Balthasarja Hubmaierja, enega vodilnih
prekriéevalcev v juznonemskih dezelah, prej tudi udelezenca v Miin-
zerjevi zvezi upornih kmetov.”” Stalis¢e protestantov do prekrice-
valcev je bilo vseskozi odklonilno. >Mi ferdamnujemo fudi te zmoine
ludi inu duhe... kir ne gredo h pridigom inu se ne obhajejo, ne
kritujo, temu¢ is¢ejo inu ¢akajo izvuna te besede bozje inu prez evan-
gelija na drugu notrne rezveéene inu na drugi vuk inu te ludi odpe-
lavajo od te besede boZje na suje lastne nore inu zepelavne misli,
koker nakadaj so bili ti maniheji, entuziasti inu per nasim ¢asu so
ta Tomaz Miinzar, ti bidertaufarji...<™

Zdi se, da je prav prekritevalstvo pospesevalo in pozivljalo pri
nas mit evangeljskega zivljenja na zemlji. Pri tem je posredno po-
magal protestantizem sam s tem, da je napravil evangelij dostopen
ljudstvu. Geslo pravega, nepopalenega evangelija z zapovedmi kr-
S¢anske ljubezni in enakosti je prevzelo predvsem tiste, ki so bili po
svojem druzbenem polozaju za to najbolj dovzetni. Kmet tladan je
raztegnil propoved o evangeljski svobodi na ta svet, na gospodarsko
in druzbeno podrodje, saj se je zalel leta 1524 upor v nemskih dezelah
z geslom »za bozjo pravdoc. Ce je bilo geslo slovenskega upora deset-
letje prej »stara pravda¢, majbrze ne gre delati nacelnih in bistvenih
razlik med obema, kakor poskusajo nekateri zgodovinarji.” Oba upora
spadata v isti &as in sta posledica enakega nezboljSanega stanja. Toda
prav v tem desetletju so se Ze izoblikovale nove ideologije, ki so iz
evangelija izvajale svoje nauke in v boju za zboljSanje svojega polo-
zaja so imeli kmetje zdaj novo idejno orozje in opravitilo, sklicujo&
se na samo besedo bozjo.

V tej skoraj nepregledni zmesSnjavi ideologij, programov in smeri,
v katerih znamenju so se borila evropska ljudstva 16. stoletja, mo-
remo vendarle jasno razloliti dve poti. Ena je prenadala vso proble-
matiko sveta v onosiranstvo, kjer je zdruzitev z bogom obetala do-
kon¢no reditev vseh zemeljskih tegob in bridkosti. Druga je pojmeo-
vala evangeljska nac¢ela konkretno in se ni zadovoljevala s tem, da
bi svetopisemske prilike sluzile samo za osvetlitev veénega reda v
nebeskem kraljestvu. Vratala se je v svet, v katerem so te prilike

s A.Eckhoff, Anabattisti. Enciclopedia Italiana. ITI, 62—3,

™ Trubar, Novi test. Posv. Ludviku, voj. Wiirtt. Rupel 152,

" Trubar, Katehismus z dvejma izlagama. 1575. Rupel 124,

" Trubar, Artikuli 33—34. V istem smislu Cerk. ordninga 56a. Kidri¢,
Kirchenordnung 9899,

™ Grafenauer 113—14.
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nastale, in stremela ne za idejno, temve¢ za konkretno anticipacijo
kr$¢anskega ideala na zemlji.

Najizrazitejsi predstavnik prve poti je gotovo Luther in slovenska
evangeljska cerkev je sprejela za svoj verski program nauk, ki ga je
podal najprej Luther sam in ki so ga za njim izdelali in uzakonili
oficialni protestantski teologi. To je bila najprej augsburska vero-
izpoved (1530) in potem formula concordiae (1577), ki jo je podpisalo
20 slovenskih predikantov in 10 uéiteljev.®® Trubar poudarja, da »so
vsi predikanti s prisego obljubili in podpisali, da bodo verovali, uéili
in pridigali po augsburski veroizpovedi in po formuli concordiae«.®
Tudi ves slovenski protestantski knjizni repertorij odlo¢no zastopa
oficialno protestantsko smer. Prevajalci so s Trubarjem na ¢elu ob-
l1jubili baronu Ungnadu, da ne bodo sprevajali in tiskali nobene druge
knjige mimo tiste, ki so jo priznali in sprejeli u¢enjaki augsburske
veroizpovedic.®* Povezanost slovenske cerkve s kranjskimi stanovi in
preko njih z nemskim plemstvom je dolo¢ila tudi politicno in druz-
beno stalis¢e slovenskih reformatorjev.

Zato je ta cerkev stala ob strani vseh velikih pretresov, ki jih je
to stoletje prezivljalo slovensko ljudsivo. Kajti boj med plemstvom
in dezelnim knezom oziroma cesarjem ni mogel izérpati vseh bistve-
nih vpraSanj, za katera je takrat na Slovenskem 3lo. Cim hujsi so
bili problemi, s katerimi se je moralo ljudstvo boriti, tem bolj je ob
takem odmaknjenem stali§¢u bilo treba iskati vzrokov vseh nesred v
grehu in poudarjati potrebo vere, ki more edina premagati vee zlo
tega sveta, »Taki sili inu krivini pak Kristus sam, preroki, jogri inu
ta cela cerkov, tu je, vsi prave vere ludi, neso drigadi zuper stali, neso
branili, samué s to vero, molitvo inu z volnim trplenem. Oni so se v
nih revah, tezkih nadlugah, marirah inu na smrti lezo¢ trdnu zanesli
inu upali na to nim oblubleno milost inu pomoé¢ bozjo.<** Bog sicer
zavlatuje z izpolnitvijo svoje obljube in dopuiia, da nas preganjata
Turek'in papez® Toda obljuba bo izpolnjena. V to moramo ne le
verovati, temve¢ tudi trdno upati. Po Luthru moramo imeti ne le
vero, ki usmerja razum k spoznanju resnice, temveé tudi upanje kot
atribut volje, ki krepi vero. Prav to upanje nam omogoca, da smo
vsak trenutek, ki nas izpolnjuje z vero, ze v nebesih. Evangeljsko
upanje je v Luthrovi ideologiji tisti zadnji element, ki veze svet s
kraljestvom bozjim in ki v ideji Ze anticipira kongno reditev vseh
pozemeljskih problemov,

Ce pogledamo to razmerje z druge strani, z vidika ureditve Ziv-
ljenja na zemlji, pomeni to popolno odmaknitev od sveta in nacelno

8 Flze, Die evang. Prediger Krains im 16. Jh. JGGPOe 21, 161 s).

81 Trubar, Ta celi novi testament. 1582. Posv. Ludviku, voj. Wiirtt.
Rupel 152

82 Glagolski rrvi del novega test. 1562 Trubarjevo posvetilo kralju Ma-
ksimilijanu. Rupel 66.

8 Trubar, Psalter. Predgovor. Rupel 91,
8¢ Trubar, Hifna postila 1. 164.
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zanikanje kakrSnega koli posega v obstoje¢i red. Prakti¢no torej:
| priznavanje obstojefega reda. Zgolj po satanovi volji je priSlo na
svetu do tako velikanskih prevratov in spopadov med kraljestvi in
cesarstvi.®® Zato bi sluzili samo satanu, ¢e bi posku3ali izpreminjati
od samega boga dolo¢eni red. »Aku ti ho¢ Bogu prov sluziti, taku
ostani v tvojem stanu inu poklicajnju, on si bodi taku zleht kakor
hote... Tu je tedaj ta nerlejpSa inu narbul$a snaga ali lipota, s ka-
tero je en ¢lovek vsnazen ali lejp sturjen, ¢ez vse druge stvari, katere
vsaj tudi v pokor3éini bozji semkaj gredo...c*

85 Bohori¢, Arct. horulac. Kratek predgovor. Rupel 225.

8 Trubar, HiSna postila II. 225, (Dalie)
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Lino Legisa
VPLIVI IN VZPOREDNOSTI

(Hugo, Coppée — Stritar, Zupan¢ic)

1

V Stritarjevi Antologiji je Prijatelj pokazal tudi na Hugoja, ki
da je poleg Rousseauja mogotno vplival na Stritarja. Hugo, pravi
Prijatelj, je glavni glasnik francoskega socialnega idealizma, pesnik
pozitivisti¢ne vere v napredek ¢loveske druzbe, vere, ki maj bi zame-
njala srednjevesko pri¢akovanje pladila in kazni na onem svetu. Na
pesnika gleda Hugo ne samo kot na voditelja naroda, marve¢ kot na
preroka, »vznesenega svecenika, nekakega Rousseaujevi romantiki
prilagojenega naslednika cerkvenemu duhovniku, ki novemu ¢loveku
ne zadostuje vetc. Tudi Stritar da je iz pesnika naredil preroka. Naj-
bolj pa da ga je »prepojila Hugojeva in sploh francoska ideja social-
nega idealizma in soCutja in mu zelo zgodaj znaéilno pobarvala nje-
gov nazor o pesnikovem poklicue (70, 71). Pri obravnavanju tega
vpliva se Prijatelj ni pomudil toliko kolikor pri Rousseaujevem, uteg-
nil je omeniti le nekaj sorodnih pesmi pri francoskem in pri naSem
pesniku. Ker sam tega dela ni opravil, nas je na univerzi nekajkrat
opozoril na misel, da bi bilo potrebno pogledati, koliko je Stritar
zvezan s francosko poezijo. Mislil sem na to njegovo Zeljo in se zato
lotil prebirati preobSirno in danes ne vselej privlaéno pesnisko delo
znamenitega Francoza.

Kakor je povedal Prijatelj, veze Stritarja & Hugojem zlasti poj-
movanje pesniskega poklica, veZejo pa ga tudi nekateri socialni mo-
tivi sami. O pesniku je Stritar v Klasju 1866 zapisal znano svetozalno
opredelitev, da je spravi mutenik éloveskega rodu, ker vzame nase
vse nade gorje, prepevaje ga v sladkih pesmih, ki nam tope otrpla
érca — on trpi, da se mi veselimo«. Nekaj let pozneje je v svojem,
Zvonu 1870 natisnil Visoko pesem, ki spada med njegove nacelne izpo-
vedi o pesniskem poklicu. V nji pravi, kako se je na orlovskih krilih
vzdignil nad zemljo, v viave, kamor se ne Cuje jok trpetih, ki go-
maze doli kakor mravlje. Toda tu gori v viSavah, kamor sili pesnigki
zanos, je vse tiho.
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Vse tiho, vse mirno, vse mrtvé!
Zivljenja nima nebd;

le meni srce ¢utede bije.

Kako sem sam! — Obhaja me strah,
pod nebom okrog oziram se plah. —..
Oj doli, le urno doli,

nazaj na truda polno zemljo,

kjer solze teko,

kjer bratje moji Zivé in trpé;

kjer srce &utefe najde srcé; ...

kjer rod se ¢&loveski trudi in joka —
tam bivati ho¢em, tam moj je dom!

Pesnik torej hole ostati med Elovestvom, ki se peha in muéi, in za-
vrata samozadovoljno vzviSenost nad stvarnostjo. Tukaj med Elove-
Stvom mora sebe pozabiti, >vse sveta gorje nositi¢, kakor povzema
misel iz uvoda v Klasje v pesmi Sreéa, poezija in Presiren (1877).

Bridka tvoja bo usoda:
zrtev svojega naroda,
pevec bo$ in muéenik.
Domovine svoje nada
branil bode$ jo propada
bratom svojim reSenik!

Pesnik je narodni vodnik, re$nik iz nevarnosti, to ¢ast pa mora pla-
Zati z mulenistvom. Iz njega mu vro »sladke pesmi boleCinec, s kate-
rimi tolazi svoje brate. O taki vlogi narodnega vodnika pri¢a tudi
leto starejSa PreSirnova oporoka, v kateri priporota narodu skrb za
poezijo, ki povzdiguje in blaZi srce, enako pa boj za domovino, pro-
stost, resnico in pravico, kar pa naj bo zdruZeno s slovansko pleme-
nitostjo. V uvodu v prvi zvezek zbranih spisov (1887) piSe o svojih
pesmih, da susmiljenje govori iz njih in sofutje z veem, kar trpi na
svetuc. O pesniku pravi, da imej namen >uéiti in sYantl..'povzdigovati
in blaziti narod. Prorok utitelj, duhovnik voditelj bodi pesnik svo-
jemu asu, domovini svoji... Zvest poslanstvu svojemu govori, ¢aka
ga naj slava ali kamenjanjec.

Hugo je v marsi¢em podobno sodil o pesniku. V‘ prvi knjigi svoje
zgodnje zbirke Odes et Ballades ima pesem Le poéte t!t_ms les révo-
lutions. V mji ugovarja glasu, ki mu pravi, naj ne druZi gorja sveta
s SVOjim. X

Quoi! mes chants sont-ils téméraires?
Faut-il donc en ces jours d'effroi,
rester sourd aux cris de ses fréres,
ne souffrir jamais que pour soi?
Non, le poéte sur la terre

console, exilé volontaire,

les tristes humains dans leurs fers;
parmi les peuples en délire,

il s’élance, armé de sa lyre,

comme Orphée au seins des enfers!
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Pomislek, da je Se premlad za sodnika, ga ne sme ovirati.

Quand le crime, Python livide,
brave, impuni, le frein des lois,
la Muse devient I'Euménide:
Apollon saisit son carquois!

Prav tako ga ne sme odvralati od posega v Zivljenje misel nase in
na svojce.

Le poéte, en des temps de crime,

fidele aux justes qu'on opprime,

célebre, imite les héros;

il a, jaloux de leur martyre,

pour les victimes une lyre,

une téte pour les bourreaux!

Glas mu pravi, da med pesniki mi ve¢ prerokov, on se pa zanosno
vzdigne, ¢e& da stopa smrtnik, ki ga navdihuje sam Bog, poln goreé-
nosti prihodnosti naproti. Torej je prerok, pripravljen na muéenistvo.
Zaradi te slave rad zameta sreco.

Ce denemo za zdaj na stran plameneti zanos, ki preveva to kakor
toliko drugih Hugojevih pesmi, naletimo na misli, ki jih je povedal
tudi Stritar, eprav veliko bolj sentimentalno in Ze zdale ne s tako
viharno kretnjo. Da je pa ¢util dolznost, pokazati, kadar je res po-
treba, razjarjeno lice narodnega vodnika in s povzdignjenim glasom
razganjati iz narodnega templja sejmarje in farizeje, nam pri¢ajo
posebno Dunajski soneti.

Podobno zveni v &etrti knjigi te zbirke pesem La lyre et la harpe.
Poganska lira pravi pesniku, maj po¢iva in uZiva slavo ter naj se ne
da motiti od gorja sveta. Kritanska harfa pa mu obraca pogled prav
v to stran:

Eveille toi, jeune homme, enfant de la misére!
Un réve ferme au jour tes regards obscurcis,
et, pendant ton sommeil, un indigent, ton frére,
a ta porte en vain s'est assis!...
Apparais dans la foule impie,
tel que Jean, qui vint du désert.
Va dong, parle au peuple du monde:
dis-leur la tempéte qui gronde,
révele le Juge irrité;
et pour mieux frapper leur oreille,
que ta voix s'éléve, pareille
& la rumeur d'une cité!...
Soutiens ton frére qui chancelle,
pleure si tu le vois souffrir:
veille avec soin, prie avec zéle,
vis en songeant qu’il faut mourir.

Kar je? Prijat.elj zapisal o Hugojevi pozitivistitni veri, je torej
treba vzeti z nekim pridrzkom, posebno kadar gre za njegovo zgod-
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njo poezijo. S pridrzkom je treba govoriti o nji tudi pri Stritarju,
samo njemu je manjkal religiozni zanos in misticizem, ki je tako
znaéilen tudi za starejSega Hugoja.

V kasnejsi zbirki Les rayons et les ombres sre¢amo pesem, ki jo
je imel tudi Prijatelj v mislih: La fonction du poéte. Tudi tu se
ustavlja nagnjenju, da bi Sel iz mnoZice v samoto in naravo, ki jo
tako ljubi.

Mais, dans ce sieécle d’aventure,
chacun, hélas, se doit & tous,

Dieu le veut, dans les temps contraires,
chacun travaille et chacun sert.
Malheur a qui dit & ses fréres:

Je retourne dans le désert!

Malheurs a qui prend ses sandales
quand les haines et les scandales
tourmentent le peuple agité!

Honte au penseur qui se mutile

et s'en va, chanteur inutile,

par la porte de la cité!

Le poéte en des jours impies

vient préparer des jours meilleurs;
il est I'homme des utopies,

les pieds ici, les yeux ailleurs.

Clest lui qui, sur toutes les tétes,

en tous temps, pareille aux prophétes,
dans sa main, ou tout peut tenir,
doit, qu'on l'insulte ou qu'on le loue,
comme un torche qu'il secoue,

faire flamboyer l'avenir!

Sorodnost, ée ne celo zveza s Stritarjevo Visoko pesmijo in z uvodom
v njegove poezije je tukaj ve¢ ko oditna.

V zbirki Contemplations (1856) sretamo poleg pesmi Les Mages,
katero omenja Prijatelj zaradi vznesene predstave pesnika svele-
nika, Se eno zanimivo izpoved, kako je Hugo gledal na svoj pesniski
poklic. To je pesem Ecrit en 1846 (iz tretjega dela). V nji pravi, kako
se mu je zlo prikazalo mogoéno, veselo in zmagoslavno in kako je ob-
¢util eno samo Zeljo: biti praviten. V svoji zelji po praviénosti se
sprasuje:

Pourquoi le fiel, 'envie,
la haine? Et j'ai vidé les poches de la vie.
Je n'ai trouvé dedans que deuil, misére, ennui.
J'hai vu le loup mangeant I'agneau, dire: 11 m'a nui!
Le vrai boitant; l'erreur haute de cent coudées;
tous les cailloux jetés a toutes idées,

On, ki se je $tel za apostola, je moral gledati, kako je vladala tema,
kako so vklepali bojevnike za resnico, pravico in napredek. Teh trpe-
&éih ni mogel pustiti samih.
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.. depuis vingt ans, je n'ai, comme aujourdhui,
qu'une idée en l'esprit: servir la cause humaine.

La vie est une cour d'assise; on amene

les faibles a la barre accouplés aux pervers,

J'ai, dans le livre, avec le drame, en prose, en vers,
plaidé pour les petits et pour les misérables;
suppliant les heureux et les inexorables. ..

Je me suis incliné sur tout ce qui chancelle,
tendre, et j'ai demandé la grace universelle. ..

Hugo je torej hotel biti zas¢itnik malih, revnih in trpecih, s ¢imer je
postal zgled tolikim in tolikim pisateljem, ne samo naSemu Stritarju.
ZboljSanja sveta je pri¢akoval od so¢utja, ki ga mora pesnik zbujati,
predvsem pa od napredka, v katerega je njegovo pozitivistiéno stoletje
toliko verjelo. Hotel je razsvetliti ¢loveka, odpraviti je¢o s Solo. Ven-
dar ta vera v napredek ni mogla ¢isto zamenjati kri¢anske, ki stavi
pravo sre¢o onstran groba. Prepajali sta se med seboj v neko prav
hugojevsko vizijo boljSega ¢loveStva, za katero se mora ¢lovek boje-
vati, in ta boj mu je presku$nja na zemlji.

Oui, I'homme sur la terre est un ange a l'essai;
aimons! servons! aidons! souffrons!

Stritar mu je bil vrstnik tudi v tem druZenju kric¢anstva in poziti-
vizma. Mesijanska misel pri njem res ni tako razzarjena, je pa olitna,
le da je pripisoval mesijansko poslanstvo Slovanom.

Prijatelj je torej dobro zadel, ko je pokazal na Hugoja, ki da
je bil Stritarju drugi mo¢ni vzornik iz francoskega slovetva. Stritar
je sicer lahko tudi drugod dobil zglede socialnega gledanja sodob-
nega pesnistva, predvsun pri Francozih, ki so mu bili dovolj znani.
Ni pa dvoma, da je nanj nanolJ vphvul prvak Hugo, &gar ime je
bilo tedaj med najbolj imenovanimi. Z njim se ujema v poudarjanju,
da je pesn.lku mesto med trpe¢im ¢loveStvom, da mu mora biti za- .
§¢itnik in preroski vodnik v boljse Case.

2

Stritar je seveda te misli povedal veliko bolj preprosto, razred-
¢eno, obéansko lahko refemo, da porabimo Prijateljev izraz. Naj je
e toliko govoril o neizmernem gorju, ki da se zgrinja nad pesnika,
tega nikdar ni znal povedati s takim drznim, viharnim in plameneéim
zanosom, kakor je to mavadno delal Hugo, ki ga je pri tem veckrat
zaneslo v prehuda, pa zanj tako znadilna pretiravanja. Ce pogledamo
njegovega nemirnega duha s te strani, bomo nasdli v njem nekaj pre-
senetljivih sorodnosti z drugim naSim pesnikom, ki je kaj dale¢ od
Stritarja — z Zupand&item.

Ce pogledamo v Ze omenjeno Le poéte dans les révolutions, opa-
zimo, da se ta ljudski vodnik in prerok z ljudstvom ne ¢uti eno, mar-
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veé da se je k njemu ponizal iz svojih visin, ki so njegov pravi dom.
Ta >exilé volontairec ima tudi v svojem ljudskem tribunstvu pred
ofmi visoki sen: sLa gloire est le but ou jaspire¢, toda do slave ne
pride$ po poti srece.

... pour l'aiglon, fils d'orages,
ce n'est qu'a travers les nuages
qu'il prend son vol vers le soleil!

Orel, sin viharjev, ki se nosi skozi oblake proti soncu — kje hoces
bolj Zupanti¢evske podobe!

V é&etrti knjigi zbirke Odes et Ballades imamo Se eno pesem z
naslovom Le poéte. V ti podobi pesnika sreujemo &rte, ki smo jih
mogli spoznati pri Stritarjevi Zrivi gorja vsega sveta. Toda tu se 3e
izraziteje kaZe razlotek med Stritarjevim pevcem, ki je svetozalni
muéenik, v zadnji in najbolj otitni osnovi pa ob¢anski pesnik ucitelj
in tolaznik, ter med Hugojevim, ki je tudi sentimentalen svetozalnik,
vendarle vse drugace ljubosumno zaverovan vase in svojo vzviSeno
bolest in samoto — mekako tako kakor Zupanéicev.

Qu'il passe en paix, au sein d'un monde qui l'ignore,
I'auguste importuné que son ame dévore!
Respectez ses nobles malheurs!

To plemenito gorje pa ni vzklilo iz sotustvovanja s ¢lovestvom, mar-
vet iz zavesti izgubljene mladosti in srefe, ki je plaCilo pesniskega
poklica, ter iz muke, ki jo povzrota pesniku vmeSavanje v .Vsa'kdunje
zadeve 7ivljenja. Temu pesniku je njegovo »vzvideno Zivljenjec va-
jeno »visokih poti¢, nanj pritiska >teza mesmrtnostic, 19(1& nebeski
darovi poezije mu ne prinadajo nebes. Ceprav na teh visokih poteh
ni srede, ki jo sanja mlad &lovek, so za Hugoja vendarle ponos, na
katerem gradi svojo vrednost, ki je prazni svet ne more razumeti.
Proti temu svetu se postavi v podobno visokostno pozo, kot se je Zu-
panci¢, zlasti v Pti¢u Samozivu.

Pourquoi trainer ce roi loin de ses royaumes?
Qu'importe a ce géant un cortége d'atomes?
Fils du monde, c'est vous qu'il fuit.
Que fait & l'immortel votre éphémére empire?
Sans les chants de sa voix, sans le son de sa lyre,
n'avez vous point assez de bruit?

Na Ptida Samoziva se spomni§ tudi ob njegovih oceh, ki da jim je po-
gled plamen, ter ob njegovih perutih, ki jih zlati lu¢ in rdedi zubelj
in s katerimi se v {renutku vzpne iz peklenske orgije v mebesko vese-
lico — saj on je nekak bog.

Za primerjavo z Zupanditem je zanimiva tudi pesem Ce siécle
avait deux ans iz zbirke Feuilles d’automne. Tukaj pravi, da je moral
ze zgodaj popiti vse mere gorja. V njem namre¢ vse odseva in odmeva:
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...l'amour, la tombe, et la gloire, et la vie,
I'onde qui fuit, par I'onde incessament suivie,
tout souffle, tout rayon, ou propice ou fatale,
fait reluire et vibrer mon ame de cristal,

mon ame aux mille voix, que le Dieu que jadore
mit au centre de tout comme un écho sonore.

Kako blizu mu je Zupandié s svojim »srcem v sredinic! Nanj moras
misliti tudi ob pesmi Pan iz iste zbirke, in sicer ob verzih, ki se nekam
vezejo z Zupan&i¢evo izjavo lzidorju Cankarju, da je pesniku v
stvarjanju svet kot velikanska klaviatura, ki mu verno odgovarja,
kadar pritisne in jo vpraSa. Ce bi bil umetnik popoln, bi mu pel
ves svet.

...0 poétes saints, l'art est le son sublime,

simple, divers, profond, mystérieux, intime,

fugitif comme l'eau qu'un rien fait dévier,

redit par un écho dans toute créature,

que sous vos doigts puissants exhale la nature,
cet immense clavier!

Postavimo zraven Se podobo iz Ze omenjene pesmi La fonction
du poéte, v kateri kli¢e pesnika v naravo, na polje, kjer vse drhti in
vzdihuje, kjer je narava velika lira, pesnik pa bozji lok — harpa bos,
ki jo prebira Gospod, je zapel Zupan&ié v Notnem psalmu — pa bo,
mislim, Ze zadosti primerov, ki naj potrdijo sorodnost med obema
pesnikoma. Pri obeh velika zagledanost vase, v visoke poti in pokra-
jine svojih pesnigkih snov. Oba rada gledata zviska na zemljane,
kakor da bi hotela s poudarkom svoje nesmrtne vzviSenosti pregnati
muéno zavest, da sta izirgana iz toplega sozitja z ljudmi ter prikraj-
Sana za marsikatero preprosto, pa vendar tako lepo srefo. Zupand&ié,
ta »daljnih carstev sin¢, ki ga tako drzno vznada »car-ponos¢, pa na
splodno tudi v svojih najbolj visokostnih pozah ni tako muéen, kakor
je véasih neugnani romantik Hugo. Zakaj Hugo ni hotel biti samo
Olympio, kakor se je znalilno imenoval v neki, v francoskih Solah
sila natanéno obdelovani pesmi, ampak se je Ze skoraj stavil med
bozanstva. S takim njunim pogledom nase in na svet se seveda uje-
majo tudi druge podobe, podobe orlov, peruti, viharjev, podobe srca
in duSe, v katerih poje ves svet in ki sta prav za prav glasbilo pan-
teistitnega bozanstva. In seveda, oba pesnika eta si blizu tudi po
obliki, po blesteem, zanosnem verzu, dasi je res, da je preplodoviti
in burni Hugo manj zanesljiv, to se pravi, da se za nekaterimi narav-
nost ¢udovitimi, prefinjeno rahlimi in presunljivimi podobami kaj
lahko zvrstijo pretirane in povrine, prekrite z na zunaj mo¢no doneto
spremljavo. Sicer pa doni tudi Zupandi¢ kdaj mogotno, pa votlo.

Ali bo treba Zupandi¢a zasiran takih olitnih sorodnosti postaviti
med Hugojeve odjemalce, kakor smo precej upravi¢eno napravili
Stritarjem? Cisto mogote je, da je Zupandi¢ obravnavane pesmi iz
zgodnjih Hugojevih zbirk bral in si kak¥no podobo tudi ohranil. Se
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bolj mogoce pa je tudi, da imamo tukaj opraviti z zanimivo vzpored-
nostjo dveh do neke mere zelo sorodnih pesniSkih nmarav, romantika
Hugoja in novoromantika, kakor so nekateri imenovali pesnike mo-
derne, Zupanéica.

3

Zgledov socialnih motivov je mogel dobiti Stritar v francoskem
pesnistvu obilo. Vzemimo Ze ljudskega pevca Bérangera, ki je pel o
revezih, o prezebajo¢i beradici, nekdanji igralki, o postopadu, ki mu
nesocialna druzba ni znala preskrbeti dela, ampak ga je vrgla na
cesto. Stritar ga je dobro poznal in visoko cenil. Omenja ga v Zorinu
(Zvon 1870, 131), v Literarnih pogovorih (Zvon 1870, zbr. sp. V, 120) pa
se s takimile besedami navduSuje zanj: >Skoraj edini francozki pesnik,
kateri nam sega v srce, in ki ga tudi imajo novejsi kritiki francozki
za svojega najvecjega lirika, — Béranger, — kako preproste, kako do-
mace, kako &isto narodne so njegove ,chansons‘!« Za pozneje vemo, da
je na nemsko prevedel njegovo Mon habit (1888, gl. Janko Glaser,
Stritariana v Studijski knjiznici v Mariboru, GMS 1939, 389). Pa ima-
mo Se druge, ki so peli o trpe¢ih. Zlasti veliko snovi dobimo pri Hu-
goju, nekaj tudi takega, kar bi lahko povezali s Stritarjem.

Pri njem sretamo pesmi, kakor na priliko Pour les pauvres (Les
feuilles d’automne), ki polaga bogatasem na srce usmiljenje do reve-
zev, ki stradajo in zmrzujejo, medtem ko oni veselja¢ijo. Treba je
ljubezni, pa se bo vzdignila v ¢istem blesku tudi Zena, ki je padla (Les
chants du crépuscule). Ta poudarek izraza tudi lepa zgodba Les pau-
vres gens iz poznejse Légende de siécles (1877). Ljubezen in usmiljenje
je poudarjal tudi Stritar, toda beseda se mu je ze morala pojiti s sa-
tiro (Postopateva modrovanja). Zraven omenjenih ima Hugo Se lepo
vreto pesmi, ki segajo v zivljenje revnih, toda kak&ne posebne zveze
z naSim Stritarjem ne moremo najti. Stritarjev skoraj edini, pa zanj
tako znadilni sentimentalni motiv sirote je gotovo &isto njegov. Rodil
se mu je pri misli na mladostno tovarisico Delo (Rejenka iz Pesmi
1869 spominja nanjo) ter se dopolnil ob spoznavanju zivljenja. Paé
pa bi mogli vzporediti njegovo pesem Konju z odlomkom Hugojeve
Mélancholia (Contemplations 1856). Tu se pesnik ustavlja ob zgaranem
konju, ki ne more zvledi pretezkega bremena, zaradi Cesar se pijani
voznik spravi madenj in ga tako neusmiljeno obdelava, da se zival
zgrudi. Stritarju je sprozil tak pogled ironi¢no opazko, koliko na bolj-
sem je vendarle ¢lovek, ki ga za trpljenje ¢aka placilo na onem svetu.
Medtem ko Stritar ni znal najti iz nejasnosti pomena trpljenja in iz
tega izvirajofega dvoma, si je Hugo pomagal s svojim panteizmom.
Njegov konj zre z ugaSajoéim otesom Nekoga, vanj prehaja mra¢na
otrplost neskonénosti, sou luit vaguement I'ame effrayante de chosese.
(Glej 3¢ razglabljanja v Zivalskih pogovorih: Konja, Zvon 1878.)

Primerjava s socialnimi motivi pri Hugoju in pri Stritarju nam
torej ne more preve¢ povedati. V glavnem bo paé¢ tu 3lo za nckatere
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spodbude, ne pa za izposoditve. Veé pravice imamo o tem govoriti pri
nekem drugem francoskem socialnem pesniku, pri Frangoisu Coppéeju.
Coppée je bil Stritarjev sodobnik in tiste ¢ase znan dale¢ preko fran-
coskih mej. O glavni vsebini svojih pripovednih pesmi pravi sam:

Les humbles, les vaincus résignés de la vie
restent mes préférés toujours. ..

Najbolj znana je njegova La gréve des forgerons, objavljena v
Poémes modernes 1869. Na njeno podobnost s Stritarjevim Pisarjevim
sinom (1885) je opozoril Ze Grafenauer v Kratki zgodovini slovenskega
slovstva (226). Pesem je samogovor pred sodniki. Govori ga o¢e Jean,
ki se je sicer pridruzil stavkujo¢im kovinarjem, pa ga je strlo, ko je
moral gledati prezebanje in stradanje svojih. Ko je prosil popivajoce
tovariSe, naj ga izvzamejo, mu je gizdav lahkozivec vrgel v obraz
otitek bojazljivosti. To mu je pognalo kri v glavo, da je poklical izzi-
vaca na dvoboj s kladivi ter da ga je, ko se mu je ta umikal, pobil.
Kaj napravijo Z njim, mu je vseeno, zakaj njegovih ni veé med Zivimi.
Pesem je bila v Franeciji kmalu zelo popularna. Nemcem jo je podal v
prevodu neki Mauthner (Der Streik der Schmiede). Prevod je moral
nastati vsaj do leta 1883 — to leto namre¢ Brockhaus Ze pie o njem.
Ce je Stritar ni poznal v izvirniku, ga je nekako v tem ¢asu morala
prevzeti prevedena. Zakaj ze 1884. leta je dal natisniti svojega Nosana,
ki je tudi samogovor, to pot pred gospodo v gostilni, samogovor za-
pitega dobrovoljcka, nekdanjega Studenta, ki se je zgubil, ker so ga
doma prekleli, ko ni hotel za duhovnika. Se blize Coppéejevi pesmi
je Pisarjev sin. Tu imamo namreé prav tak samogovor pred sodniki,
nastopa pa pisarjev sin, ki je Sel za kovala, da bi Zivel spodobneje
kakor njegov ofe. Po smrti svojih mora docakati, da se mu zastrupi
sestra, ki jo je zapeljal lahkozivec, Tudi on pokli¢e strahopetnega
gizdalina na dvoboj ter ga s kladivom pobije na tla. Tudi on se ob
koncu obrac¢a k sodnikom, naj mu prisodijo smrt. Tretja pesem, ki
spada med odvisnice Coppéejeve, je Glavan, tudi samogovor pred sod-
niki. Tudi tu gre za hudodelca, na zunaj odurnega ¢loveka, s katerim
so skoraj vsi grdo ravnali in ki je v obupu zazgal dom, ko se je vrnil
ranjen iz vojske ter naSel svoje dekle poro¢eno z bratom.

Pri vseh teh pesmih gre kakor pri Coppéeju za sotutje s padlimi
ter tudi za razlago in do neke mere tudi opravi¢enje njih dejanja in
nehanja. Prav tako pa je treba poudariti obliko samogovora, v kateri
60 prikazani in ki otitno poteka od Coppéeja. Oblika je morala biti
Stritarju vie¢, saj je dajala njegovi udobni zgovornosti precej proste
roke. Kar se ti¢e te udobne zgovornosti, mu je bil Coppée veliko veliko
blizji ko zanesenjaski Hugo. Kakor on se je tudi Coppée rad predajal
firokemu, sicer bolj otipljivemu risanju in kramljanju, se spuical v
socialne pridige bogatemu mes¢anstvu, pa bil v njih tudi po svojem
spreobrnjenju v katolicana dosti revolucionarnejdi od Stritarja. Da
se je Stritar gledoval pri njem, je torej ocitno.
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Gorazd — mladi Askerc, je do tedaj Ze zanesel nekaj socialnih
motivov v svojo pesem. Zanimivo je, kako hitro je povzel po Stritarju
obliko in motiv, ki si ju je ta izposodil od Francoza. Nekaj mesecev
po objavi Pisarjevega sina (18853, 8.3tev.) ze beremo v Ljubljanskem
Zvonu (1886, 1. $tev.) njegovega Tatu — poznejso Zimsko romanco. Tudi
tu je monolog pred sodis¢em, pred katerim siromak razlaga, kako je
zaradi svojcev zaSel na pot tatvine. Zvezo s Stritarjem so morali bralci
takoj obcutiti. Marja BorSnik omenja v opombi k tej pesmi v prvi
knjigi Askerevega Zbranega dela, da je pokazal na to zvezo Detela
v pismu Leven kmalu po objavi v Ljubljanskem Zvonu. Obliko samo-
govora je Askerc tudi pozneje rad rabil. Vendar se je v drugih pesmih
mot¢no oddaljil od Stritarjevega zgleda. Tako bi pri Godéevi baladi
in pri Listu iz kronike Zajcke komaj mogli govoriti o kaksni odvis-
nosti. Se najvidneje se je vrnil k temu zgledu v dveh pesmih 1z pesma-
rice neznanega siromaka. To sta Delavéeva héi in Veferna molitev
siromakova. Ta oblika je bila videti primerna za obravnavanje social-
nih motivov, zlasti kadar je $lo za opravitevanje siromakov in obtozbo
bogatinov.
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ZAPISKI IN GRADIVO

PROF. DR.RAJKO NAHTIGAL
(1877—1947)

1. ZIVLJENJE IN DELO

Nedavno je bolj v tihoti, kakor je zasluZil, praznoval sedemdesetletnico
svojega rojstva univ. prof. dr. Rajko Nahtigal, vodja Slovanskega instituta ljub-
ljanske univerze, prvi predsednik Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani
itd. Nada dolZnost je, da si vsaj nekoliko ogledamo njegovo Zivljenje in delo in
mu dolo¢imo mesto, ki mu pripada v slovenski in slovanski znanosti,

Prof. Nahtigal (nad >atac, kakor smo ga imenovali Ze njegovi prvi udenci
na ljubljanski univerzi 1. 1919/20) se je rodil 14. aprila 1877 v Novem mestu kot
sin tamkajSnjega gimnazijskega profesorja. Ljudsko olo in prva dva razreda
gimnazije je obiskoval v Novem mestu. Ko mu je 1889 umrl oce, se je rodbina
preselila v Ljubljano. Tu je mladi Nahtigal dovril 16895 gimnazijo in jeseni
odsel na Dunaj Studirat slovansko filologijo in primerjalno jezikoslovje. Diplo-
miral in doktorske izpite je napravil 1900, promoviral in absentia 15. febr. 1901,
ker je bil Ze prej za dve leti odSel s Stipendijo prosvetnega ministrstva v Rusijo,
da se usposobi za utitelja rudéine na dunajskih visokih 3olah. Od povratka
1902 do 1913 je tdko sluzbo tudi opravljal kot lektor in profesor. L. 1913 pa je
bil po Strekljevi smrti postavljen za izrednega profesorja slovanske filologije
s posebnim ozirom na slovenski jezik in literaturo na univerzi v Gradecu. L. 1917
je postal redni profesor istotam in prisel 1919 na novo univerzo v Ljubljani. Tu
ima Se danes stolico za splofno slovansko filologijo s staro cerkveno slovan-
§¢ino. Bil je prvi dekan ljubljanske filozofske fakultete, 1927/28 rektor, ustano-
vitelj in organizator in ves ¢as do danes tudi vodja Seminarja, sedaj Instituta
za slovansko filologijo. Imel je $¢ mnogo drugih funkeij, ki so mu dostikrat je-
male dragoceni Cas.

Zanimanje za jezikoslovje je prinesel Ze iz srednje Sole, kjer sta mu v tem
bila vneta tovarifa sofolea Pefar in Kundi¢. Osnovna dela o fonetiki (Sieversa),
stari cerkveni slovaniéini (Leskiena) in primerjalni ide. gramatiki (Brugmanna)
si je bil v glavnem prisvojil Ze v gimnaziji. Tako je priSel na univerzo dobro
pripravljen in je takoj spotetka opozoril nase svoje profesorje. Na Dunaju je
poslusal predavanja slovetih filologov, jezikosloveey in zgodovinarjev: Jagica,
K. Jiretka, Vondrika, Meringerja idr. Ze v Ljubljani so ga zanimala vprafanja
o slovenskem akcentu in vokalni kvaliteti, ki so mu jih sprozile Skrabéeve in
Valjavéeve razprave. Zato ni ¢uda, da je kot zacetnik v Jagi¢evem seminarju
predaval o skavzalnem neksusu med akcentom in vokalno kvaliteto v sloven-
§¢ini«. Poleg slovens¢ine ga je koj spocetka priklenila nase tudi ruitina. Zme-
raj bolj pa ga je privlateval v svojo smer znanstvenega raziskovanja veliki slo-
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vanski filolog V. Jagié, ki je takrat na dunajski univerzi nadaljeval delo velikih
zatetnikov slovanske filologije: Dobrovskega, Kopitarja in Miklo8i¢a. To se vidi
ze iz obSirne in temeljite ocene Goetzove knjige o slovanskih apostolih. Prav
tako kaze mocan Jagic¢ev vpliv tudi Nahtigalova doktorska disertacija >Bes¢da
treh svjatitelejc. V Rusiji je nadaljeval in poglabljal svoje starocerkveno-
slovanske Studije in celo predaval o vpraSanjih csl. prevoda svetopisemskih
knjig stare zaveze. Rezultate teh svojih Studij je priob&il v knjigi Néskol'ko
zamétok . ..

Lektorska sluzba na Dunaju je nadaljevanje teh raziskav nekoliko zavrla,
profesura v Gradeu pa ga je zopet vrnila znanosti, a mu narekovala nove na-
loge: od slovanske filologije se mu je delo moéno obrnilo v zgodovino sloven-
skega jezika. O tem pric¢ajo razprave o brizinskih spomenikih (CZN in CJKZ).

L. 1917 je v aprilu in maju potoval na povabilo albanske literarne komisije
v Albanijo (ze prej je v Pekmezijevi Grammatik der albanischen Sprache 1908
napisal ves teoretiéni in jezikovno-zgodovinski del). Po nadrobnem Studiju
elbasanskega nare¢ja je ugotovil, da je to osrednje albansko nare¢je najbolj
prikladno za albanski knjizni jezik. Tako je torej kumoval albanskemu knjiz-
nemu jeziku. O albaniéini je tudi napisal ve¢ razprav.

Prihod na ljubljansko univerzo je smer njegovega znanstvenega dela zopet
preokrenil, a to pot na njegovo izhodno zanimanje, na splosno slovansko filo-
logijo in zlasti na staro cerkveno slovan$¢ino. Ko je bil uredil slovanski se-
minar in se tudi Zivljenjsko v Ljubljani ustalil, je Sele mogel zaleti sistemati¢no
pripravljati svoje velike re¢i. Skoraj lahko re¢emo, da so njegove najvecje in
najbolj tehtne razprave in knjige izile od 50.—70. leta njegove starosti.

Ce pogledamo bibliografijo Nahtigalovih spisov, vidimo, da stoji v ospredju
vsega njegovega dela stara cerkvena slovanicina; za njo sledijo vprasanja iz slo-
vanske filologije ter primerjalne slovanske slovnice ipd., nato problemi slopen-
skega jezika in literature, potem ruicina, dalje albani¢ina in naposled vprasanja
o organizaciji znanstoenega dela ipd. )

Njegove zgodnje razprave in ocene iz obmocja stare cerkuer}g slovanicine
(Beséda treh svijatitelej, Néskol'’ko zamétok, ocena Goetzove knjige o slpxat.x.
apostolih) smo omenili Ze zgoraj. VaZnost Nahtigalovih izsledkov v Busljl je
poudaril e Jagi¢ (Entstehungsgesch.?, str. 442sl), V dobo pred vseuénhélfo pro-
fesuro v Gradcu spada iz stare cerkvene slovani¢ine le Se ocena Leskienovih
knjig Grammatik der altbg. (aksl) Sprache 1909 in Handbuch der altbg. (aksl.)
Sprache 1910 v LZ XXXI, 1911, Prva $tudija o problemih stare cerkvene slovan-
§tine spada Sele v zagetno ljubljansko dobo: Oblike po osnovah na -u- v staro-
cerkvenoslovanskih spomenikih (Zbornik ... A. Beliéu, 1921, 87—96). Tu obrav-
nava na osnovi obdirnega gradiva iz stesl. spomenikov in ?wlh slovanskih je-
zikov, kako so nekdanje u-jevske osnove vplivale na SfBTC.O-jC'VSkC osnove, zlasti
v dat. sg. in gen. pl, pozneje tudi v nom. pl, e kasneje \".gen.-.lok. Sg. in v
instr. sg. in pl. pa v dat. in lok. plurala. Pri tem skuSa najti tudi vzroke tem
analogijam. ¢ -

V Doneskih k vpraSanju o postanku glagolice (Razprave ZDHV I, 1923,
135—176) razpravlja najprej o &érki >pec. Na osnovi glagolskih tekstov in Hra-
brove apologije slovanskih pismenk prihaja pisec do sklepa, da je prvotna
glagolica imela tudi griki & in da se spoetka prvotni # ni nadomestal s f; ker
je Konstantin griki & brikone izgovarjal kot nekak glas med p-f, je vzel zanj
ime in konéno obliko po hebrejsko-samaritanskem »>pec in mu dal isto §tevilcno
vrednost 800 in seve tudi semitski izgovor p-f. Ta &rka je po svoji glasovni vred-
nosti sovpadala s ¢ in se je zato v Panoniji in na Moravskem za¢ela nadome-
s¢ati s £. Dalje razglablja Nahtigal v tej razpravi 3¢ o smislu nekaterih negrikih
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elementov v grikem delu glagolice; gre namreé¢ za znaka k in e, ki sta obrnjena
na levo stran kakor v semitskih abecedah; vzeta sta iz hebrejsko-samarit. abe-
cede. V naslednjih poglavjih govori Ze o glagolskih znakih za b, Z, dz in ¢, o
individualni stilizaciji glagolske azbuke in o hl® in t® v Ze omenjeni Hrabrovi
apologiji slovanskih pismenk.

Razprave ZDHV II, 1925, 221—288, so prinesle obfirno Studijo o Staro-
cerkvenoslovanskem evhologiju. Najprej navaja pisec razna mmenja o sorod-
nosti treh listov, imenovanih »die Liturgie von Sinaic, s sinajskim evhologijem.
Nekateri starejsi slovanski filologi (tudi Jagi¢) so menili, da so ti trije listi del
sinajskega evhologija, drugi pa, da je ta sorodnost le navidezna. Prof. Nahtigal
ponovno pretresa to vpraSanje in prihaja Ze na podlagi opisa in paleografskih
izsledkov do zakljutka, da je soboje, i odlomek i kodeks, napisala ista rokac.
To dokazujejo tudi kratice in razna diakriti®na znamenja, raba % in b, kon-
trakcija samoglasnikov, epenteti¢ni I', morfoloska struktura jezika v obeh spo-
menikih, leksikalna stran, vsebina in sestav kodeksa itd. Ob podrobni analizi
prihaja torej pisec do prepri¢anja, da je >Tekst sinajskega glagolskega odlomka
liturgiéne vsebine, ki je skupno z glagolskim, t. zv. sinajskim evhologijem
prootno pripadal isti knjigi glagolskega evhologija v Sirjem in starem zmislu
besedec. Na koncu je priobéil tekst odlomka v transkripciji s podrobnim ko-
mentarjem in dodal Se seznam besed tega odlomka. Tako je vpraZanje te zveze
konéno refil. S to razpravo se zacenjajo tudi njegove priprave za kritiéno izdajo
vsega sinajskega evhologija. Izdajo je preraunal na tri dele. Doslej sta
iz8la dva:

Euchologium sinaiticum. I.del: fotografski posnetek. Akademija znanosti
in umetnosti v Ljubljani, 1941, in Euchologium sinaiticum. II. del: tekst s ko-
mentarjem. 1942.

Tretji del je $e¢ v pripravi in bo obsegal §tudijo o kodeksu in jeziku.

V predgovoru k I delu podaja izdajatelj najprej skratek pregled, nekak
obraéun o dosedanjih izdajah starocerkvenoslovanskih spomenikove in s tem
nckako utemeljuje potrebo po moderni kriti¢ni izdaji. Dostavlja tudi kratko
zgodovino priprav za to izdajo.

Fotografski posnetki so zelo jasni, &eprav je povetava znatno manjsih
fotografij dala ponekod nekoliko bledejse strani.

Tekst v drugem delu je transkribiran v cirilico po naéinu, kakor ga je za
izdajo takih spomenikov uvel V. Jagi¢. Podlaga so ji seve fotografski posnetki
v L delu. V predgovoru govori prof. Nahtigal o problemih take transkripcije
(0 oznacbi znakov za pridih, o interpunkeiji, razlikovanju malih in velikih &rk,
pisnih in drugih pomotah v rokopisu spomenika itd., itd.), o na¢inu komentarja
in pripomb pod ¢rto in o potrebi podrobnega frazeoloskega stesl. slovarja.
Predgovoru sledijo kratice za komentar, nato »Okrajiave v sinajskem evho-
logijus, seznam v knjigi navedenih publikacij in kratice stesl. in csl. spome-
nikov, potem pa transkribirani tekst samega evhologija in omenjenih treh
listov odlomka. Na koncu so e dostavki in popravki, seznam stesl. besed in
kazala s seznamom tiskovnih pomot. Komentar pod ¢rto je izredno izérpen in
natancen. Nekatere opombe so Ze kar podobne majhnim razpravam. Sploh mo-
remo redi, da je to najmodernejSa izdaja katerega koli starejSega jezikovnega
spomenika in naravnost vzorec za take izdaje. Le 8koda, da 3e ni izdel IIL del.

L. 1936 je v Razpravah ZDHV: &t 15 izla knjiga 79 strani z naslovom
Starocerkvenoslovanske Studije. V njej razlaga avtor najprej dve stesl. besedi
iz kijevskih listov: 1. vesQd® (communio) in stvn. wizzéd z naslonitvijo na slo-
van. sufikg. -Qd-; 2. rovanij¢ (munera) iz neke suponirane stvn, besede orpan
ali aravani fem.; dalje izraz potbpéga, podsbéga ipd. suxor dimissac v starih
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cerkvenoslovanskih spomenikih. To besedo pravilno razlaga iz po-ibpéga, kakor
kaZe vzhodnoslovenska pofepiga. Dzéluto iz Glagol. Cloz. pomeni »silno, zelo
tezkoc in ga prof. Nahtigal dobro razlaga iz korena dzél- z nekakim avgmenta-
tivnim sufiksom -uf®, ki je znan iz slovanskih jezikov. (Gl. Kuljbakinovo oceno
v JF XVI 225-8)

V Razpravah AZU, Filoz.-filol-hist. razr., knj. I, 41—156, je 1. 1943 izSla
obSirna Nahtigalova razprava Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskih iz-
virnih pesnitev. Gre za: 1. Azbufno molitev pesnitev z akrostihom prvotno
azbuko, imenovano >Tolkovaja azbukac, pred predgovorom k razlagam nedelj-
skih evangelijev Konstantina prezbitera bolgarskega, uéenca Metodovega, kakor
se sam imenuje; 2. t.i. »>Proglas svetemu evangelijuc na zacetku nekih roko-
pisov popolnega evangelija (tetraevangelija) z imenom Konstantina filosofa,
oziroma sv. Kirila v naslovu, in 3. Pohvalo carju Simeonu v Svjatoslavovem
zborniku 1073.1. VaZnost rekonstrukcije teh pesmi je v tem, ker nazorno ka-
zejo, »da najstarejSi tip starocerkvenoslovanskega jezika s Se praslovanskim
glasoslovnim zakonom brezizjemno odprtih zlogov, s polno glasovno veljav-
nostjo obeh redukcijskih vokalov % in & i. dr. ni nobena fikcijac. Rekonstruk-
cijo je pisec s skrajno natan¢nostjo naredil po nadrobnem S$tudiju paleograf-
skih, glasoslovnih, verzifikacijskih, vsebinskih in drugih momentov.

V podroéje stare cerkvene slovanitine spadata Se¢ dve vazni Nahtigalovi
razpravi: Starocerkvenoslovanski imperativ s formantom a(é) v Razpravak
AZU II, 1944, 77—96, in Starocerkvenoslovanski part. praes. act. gre¢dei : greay
i. pod. (istotam, str. 97—109). V prvi je ob izérpnem gradivu iz stesl. in csl.
spomenikov dokazal, da se je analogija po sedanjiskih osnovah na -ie- prvotno
uveljavila pri glagolih s konzonantom pred -ie- le tedaj, ée je bil korenski vokal
padajoce intoniran in je bil zato poudarjen imperativni formant, n. pr. pokazéte
po neséle proti placdite. Pozneje se je analogija razSirila, dokler ni prislo do
stanja, kakor ga kaZe vzhodnomacedonsko naredje vasi Suho, kjer se imperativ
(po 2.0s.pl) redno tvori s poudarjeno pripono -&-. V drugem delu razlaga
Nahtigal na podoben nacin oblike, kakor ubiém® ipd., ki jim je povod poseben
foneti¢ni razvoj korenskega samoglasnika,

V drugi razpravi navaja najprej zgodovino problema gr@d@i : gredy, nato
nasteva iz stesl. spomenikov vse gradivo in prihaja do sklepa, da pri tem pojavu
ne gre, kakor so doslej mislili, za analogijo po mehkih osnovah, marve¢ da so
bili izhodif¢e analogiji atematiéni glagoli v zvezi z oblike 3 0s.pl. na-gi®
(véd et®, édets, dadets).

Problemom slovanske filologije in primerjalne slovanske algonice, efimo-
logije ipd. je posvetenih precej Nahtigalovih del. Sem gredo najprej nekatere
imenoslovne raziskave: Doberdd — Doberdob (Carn. 8, 1917, l(;}-—l‘)l). Koren
vend- vond- (CJKZ 2, 1920, 125—126), Prisuha — predustvo (CJKZ 3, 1921, 63 do
70), Donesek k zgodovini vpradanja o imenu Hrvat (Etnolog 10, 383—41%) in
O imenu panonskoslovenskega kneza Koclja (Slov. jez. 2, 1—14). Tudi nekatere
ocene, porodila in zlasti Zivljenjepisi V. Jagi¢a, M. Murka, Baudouina de Cour-
tenaya in Fr. Mikloi¢a spadajo v to skupino. ™ 4 A

NajvaZnejia s tega podro¢ja pa je Nahtigalova knjiga Slovanski jeziki I
(V Ljubljani 1938.) To je moderna primerjalna slovnica sl_nvunskih jezikov, lz-
redni napredek te knjige vidimo Ze, ¢ jo primerjamo z Miklofi¢evo in Vondra-
kovo primerjalno slovnico slovanskih jezikov. MikloSi¢ obravnava vsak slo-
vanski jezik posebej: staro cerkveno slovaniéino, slovenséino, bolgars¢ino, srb-
5¢ino in hrvas¢ino, malorud¢ino, ruséino, ¢edcino, poljitino, zgornjo in spodnjo
luzisko srbS¢ino. Tako se vsak pojav obravnava pri vsakem jeziku. Modernejsi
je ze Vondrik. Ta razlaga najprej izvor in razvoj pojava v praslovani€ini, nato
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pa spremembe v posameznih slovanskih jezikih. Nahtigalovo obravnavanje pa
je gisto sinteti¢no; deli le predhistoricno dobo od historiéne. Nahtigal sam po-
udarja v predgovoru: >Novi nadin izlaganja je v tem, da je z ene strani ¢asovno
loCena histori¢na doba posameznih slovanskih jezikov od predhistori¢ne pra-
slovanske, v kateri je vladala dialektitno razmeroma %e malo diferencirana
skupnost, in da je z druge strani gradivo za obe dobi razvrieno po obéih vidi-
kih glavnih ¢rt in razvojnih smeri slovanske jezikovne individualitete.« Zato se
zlasti v glasoslovju posamezni pojavi >najbolje obravnavajo pod skupnim vidi-
kom-povzroéiteljeme. Skoda je le, da je obravnavanje ponekod nekoliko pre-
skopo in da je v knjigi obdelano samo glasoslovje in oblikoslovje. Zelo bi bili
piscu hvalezni, é¢e bi nam dal e II. del: besedotvorje in sintakso.

Izrednega pomena za slovansko filologijo je tudi Nahtigalova kriti¢na iz-
daja Jerneja Kopitarja spisov II. del. Srednja doba: Doba sodelovanja v »Jahr-
biicher der Literaturc 1818—1834. 1. knjiga, 1944; 2. knjiga, 1945.

Zeljo, da bi se zbrali in ponatisnili tezko dostopni Kopitarjevi spisi, je prvi
izrazil M. Cop Ze . 1833, za njim pa mnogi drugi: Safafik, Karadzié itd. Mi-
kloSi¢ se je dela lotil in 1857 izdal I.del »>Barth. Kopitars kleinere Schriften
sprachwissenschaftlichen, geschichtlichen, ethnographischen und rechtshistori-
schen Inhaltse. Drugi del je Miklosié pripravil, ni pa nikdar izSel. Prof. Nahtigal
nadaljuje svojo izdajo tam, kjer je Miklosi¢ s I.delom konéal. Povod za to
izdajo mu je dala 100. obletnica Kopitarjeve smrti (1844—1944), mislil pa je nanjo
ze najmanj 25 let. Poleg zgodovine Miklofideve in svoje izdaje Kopitarjevih
spisov poudarja Nahtigal izredne Kopitarjeve znanstvene zasluge ne samo za
Slovence, temve¢ za vse Slovane. V predgovoru postavlja Kopitarja v pravilno
in tudi lepSo lu¢, kakor smo ga bili doslej vajeni gledati: moZ silnega tempe-
ramenta, izredne delavnosti. Saj je gotovo v neki opombi mislil samega sebe,
ko je zapisal: sDer Philosoph weiss iibrigens, dass starke Thaten nur bey star-
kem Gefiihl (des Hasses wie der Liebe) miglich sind.<

Tekst Kopitarjevih spisov je Nahtigal ponatisnil natanéno po originalih z
vsemi podrobnostmi tedanjega in Kopitarjevega nemikega pravopisa. K neka-
terim mestom v tekstu je ponekod dodal opombe in jih oznaédil s svojo Sifro N.
Sicer pa nudi komentar samo najnujnejSe. Ta izdaja bo odliéno rabila sloven-
skim, slovanskim in drugim filologom, literarnim in drugim zgodovinarjem in
raziskovalecem preteklosti ne samo Slovanov, temveé¢ tudi drugih starih narodov
v Evropi in Aziji.

Slovenski jezik in literatura sta Nahtigala zanimala Ze v gimnaziji in na
univerzi. Tako je v Prefernovem albumu (LZ 1900) priobéil Slavnostni govor
pri dunajski slavnosti Prefernovega rojstva dne 7. marca 1900. Njegovo semi-
narsko predavanje o slovenskem naglasu smo Ze omenili. Predavanja o sloven-
skem jeziku in slovstvu na gradki univerzi so ga prisilila, da se je jel podrob-
neje baviti z nekaterimi vpraSanji nade literarne in jezikovne preteklosti. Tako
S0 n. pr. njegovo pozornost takoj zbudili briZinski spomeniki. Z njimi se je
ukvarjal v veé razpravah (Freisingensia I—IV) in v njih obravnaval glaso-
slovna, leksikalna, zgodovinska ipd. vprafanja. — V slovensko literaturo sega
§e njegova razprava Prezria izdaja I. 1. Sreznjevskega slov. nar. pesmi sMlada
Bredac in ziljskega reja (S] 3, 28—45). VaZna so tudi Pisma Ivana Prijatelja s
Stud. potovanja 19034 (L7 1937).

Ruidina je Nahtigala mikala od vsega zacetka. O tem prida ve& ocen ruskih
u¢benikov iz dobe lektorstva po dunajskih visokih Solah, dalje knjiga Akzent-
bewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. 1. Substantiva auf Kon-
sonanten. Heidelberg 1922. V njej ob neverjetno bogatem gradivu primerjalno
razglablja o ruskem naglasu pri samostalnikih na soglasnik. — Lani pa je
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iz8la Se njegova tudi nekoliko historiéno utemeljena slovnica ruskega jezika. Z
njo je dal uéiteljem ruséine v roke dragocen pripomocek.

Da je njegovo zanimanje za albaniéino in potovanje v Albanijo rodilo
nekaj pomembnih razprav, smo Ze povedali

Na$ opis ne bi bil popoln, ¢e se ne bi dotaknili tudi Nahtigalovega organi-
zacijskega dela, zlasti v Slovanskem institutu, ki ga je tako rekoé¢ iz ni¢ ustva-
ril, s tako malenkostnimi krediti, da je naravnost neverjetno, od kod te gore
knjig, ki jih ima institut danes. Prof. Nahtigal je bil tudi pobudnik in sousta-
novitel] Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, Znanstvenega
drustva za humanisti¢ne vede in Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani.

Katero je torej Nahtigalovo mesto v slovenski in slovanski znanosti? Prof.
Nahtigal je iz8el iz najodli¢nejde slovanske filoloike Sole Jagiceve in je tej Soli
ostal zvest do konca. Izpopolnil je njene metode do skrajnosti in pokazal v njej
ravno tako delavnost kakor njegovi predniki in uditelji. Nahtigal je zadnji iz
velike Sole slovanske filologije 19.stoletja, zadnji ¢len v verigi njenih najvid-
nejSih zastopnikov: Dobrovsky — Kopitar — Mikloi¢ — Jagi¢ — Nahtigal.
Zdi se, da ta struja danes zamira, da dana¥nja doba blazne naglice nima veé
dasa in potrpljenja za tako nadrobno in vestno delo, kakrino so opravljali ti
veliki filologi. VpraSanje je, ali je njihovo delo res ze do skrajnosti dognano,
da slavisti¢ni znanosti ni ve¢ potrebno. Vsekakor ne. Saj je prof. Nahtigal sam
nakazal $¢ mnogo problemoyv, ki 3e ¢akajo resitve,

Prof. Nahtigal ima v slovanski znanosti svoje odli¢no mesto med velikimi
filologi, v slovenski znanosti pa se dostojno postavlja ob stran velikanoma Ko-
pitarju in MikloSi¢u.

R. Kolari¢

2. SPISI PROF. DR. RAJKA NAHTIGALA

Kronologki seznam spisov z navedbo porotil in ocen. Kratice kakor v sloven-
skem biografskem leksikonu, JuZnoslovenskem filologu in Roczniku slawi-
stycznem.

1. sL. K. Goetz, Geschichte der Slavenapostel Konstantinus (Kyrillus) und
Methodius Gotha 1897<. Ocena. AslPh XX (1898) 124 140.

Prim. F. Pastrnek, Déjiny slovanskych apoStoli Cyrilla a Methoda. V
Praze 1902, str.2, 10.

2. France Preferen. 1800—1900. Slavnostni govor pri vseslovanski slavnosti
na Dunaju. Prefernov album. LZ XX (1900) 720—3.

3. Ein Beitrag zu den Forschungen iiber die sogenannte ,Bechna tpexs casru-
Teach, AslPh XXIII (1901) 1—95, XXIV (1902) 321—408,

Prim. K. Rad¢enko, Zur Literatur der >Fragen und Antwortenc, AslPh XXV
(1903) 611.

4. Hbckoanko 3aMBroks 0 cabnaxs APEBHECAABAHCKArO NApUMCHHKKA B XOPBATCKO-
raaroanyeckoft amteparyph, Jlpesnoctd, Tpyaw CAABAHCKOR KOMMucCHn Wi, MoCK.
apxeon. obuiecrsa I11 (1902) 175221, in posebni odtis, Moskva 1902, 47

Prim. V. Jagi¢, AslPh XXVII (1905) 451—2 in id, Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache. Neue Ausgabe. Berlin 1913, 4427, 450—65. —
J. Vajs, AsIPh XXXIV (1913) 483, 494, in id., SLIII (1923—24) 735, — F. Pastrock,
AslPh XXXV (1914) 203, 224—5. — I. Pafikewycz, AslPh XXXV (1914) 587.

100



5. Zusitze und Berichtigungen zu >Ein Beitrag zu den Forschungen iiber
die sogen. ,Beckna tpexs ceatuteneit*. AslPh XXVI (1904) 472-7.

6. >0. Asb6th, Kurze russische Grammatik. Dritte Auflage. Leipzig 1905.¢
Ocena. Osterr. Zeitschrift f. d. kaufménn. Unterrichtswesen I (1905) 158—9.

7. >Th. v. Kawraysky, Deutsch-russische Handelskorrespondenz. Leipzig
1905.« Ocena. Osterr. Zeitschrift f. d. kaufmiinn. Unterrichtswesen 1 (1905)
156—9. — ldem, Das Handelsmuseum XX (1905) 316.

8. »>L.v. Marnitz, Russisches Elementarbuch. Zweite Auflage. Leipzig 1908.<
Ocena. Usterr. Zeitschrift 1 (1908).

9. Soudelezba: >Grammatik der albanesischen Sprache. Dr.Pekmezi. Wien
1908. IV + 294. Verlag des albanesischen Vereines ,Dija‘.c (Glej ib., Vorwort 1V).

Prim. N. Jokl, A sl PhXXXI (1910) 237 sl., 240.

10. >A. Ischirkoff, Ftude etnographique sur les Slaves de Macédoine. Paris
1909.« Ocena. Anthropos 1909, 830—2. ]

11. >A. Leskien, Grammatik der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Spra-
che. Heidelberg 1909¢< in »>A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchen-
slavischen) Sprache, Fiinfte Auflage. Weimar 1910.« Ocena. LZ XXXI (1911)
611—614, 668—70.

12. >L. v .Marnitz, Russisches Ubungsbuch. Zweite Auflage. Leipzig 1911.<
Ocena. Usterr. Handelsschulzeitung 1912, 341.

13. >L. Tolstoj, Drei Tode. — Lehrer Karl Iwanowitsch, aus ,Kindheit’, —
Truppenschau der verbiindeten Armeen bei Olmiitz, aus ,Krieg und Frieden‘. —
Beim Holzfillen. Eine Erzihlung. — Zwei Briefe aus dem Kaukasus. Mit
Akzenten und Kommentar versehen von L. v. Marnitz. Leipzig 1911. R. Ger-
hard, Russische Meisterwerke mit Akzenten, Heft 21—22.¢ Ocena. Usterr. Han-
delsschulzeitung 1912, 395—6.

14. Freisingensia. Doneski k razlagi jezika briZinskih spomenikov. L. V
uzmazi — v uzmaztve. CZN XII (1915) 1—12.

Prim. S. Skrabec, Jezikoslovni spisi. Ljubljana 1916—19. I 204. — O. Hujer,
1]V (1918) 269. — F. Ramovs, SIT (1922—1923) 233, 236. — W. Vondrék, Vergl.
slavische Grammatik I? (1924) 474. — N. van Wijk, Geschichte der altkirchen-
slavischen Sprache 1931, 7. — P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik 1932, 13.

15. Freisingensia. Doneski k razlagi jezika briZinskih spomenikov. 11 'éa-
stopniki prvotnih slovan. nosnih samoglasnikov v briZinskih spomenikih, CZN
XII (1915) 77—122. .

Prim. S. Skrabec, Jezikoslovni spisi. Ljubljana 1916—19. 1 146. — O. Hujer,
1J V (1918) 269. — F. Ramovs, Sl I (1922—23) 34, 36. — F. Ramovi in M. Kos,
Brizinski spomeniki. Ljubljana 1937, 31. — N. S. Trubeckoj, SI VI (1927—28) 677.

16. Dodatek k Freisingensia 11, ¢ZN XII (1915) 155—6. »

17. Doberdd — Doberdob. Imenoslovno-dijalektolofka Studija. Carn VIII
(1917) 163—191,

Prim. O. Hujer, 1] XXXIII (1919) 125. .

18. Die Bildung der Possessivpronomina im Albanischen und ihre bis-
herige falsche Auffassung. Posta e Shqypniés I, Nr. 41, fol. 3—4, Shkodra 1917.

19. Die Frage einer einheitlichen albanischen Schriftsprache. Graz 1917,
VI + 29.

Prim. F. Ramovs, LZ XXXVIII (1918) 77—79. — N. Jokl, 1] VI (1920) 835—85.

20. Menschewiki und Bolschewiki. Tagespost, 62. Jahrg., Graz 1917, Nr.
206, str. 53—4. )
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21. Oznanilo o izdaji >Casopisa za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodo-
vinoc. Ljubljana 1917, str. I—VIPI.

22. Sodelovanje: V Jagi¢, Zivot i rad Jurja Krizaniéa. O tristogodisnjici
njegova rodenja. Izd. Jugosl. akademija znanosti i umjetnosti. Djela XXVIiI.
U Zagrebu 1917. Gl ib. 16, 231—35.

23. Alpendeutsche und Slowenen. Tagespost, 63. Jahrg., Graz 1918, Nr. 286,
str. 2

24. Vaznost latinskega dela briZinskega kodeksa in njegovih pripiskov za
vpraSanje o postanku in domovini slovenskih odlomkov. Freisingensia IlI.
CJKZI (1918) 1—63.

Prim. O. Hujer, IJ VIII (1920/21) 219. — M. Kos, Paleografi¢ne in histo-
riéne Studije k freisinSkim spomenikom. CJKZ IV (1924) 1 sl. — N. van Wijk,
Geschichte der altkirchenslavischen Sprache 1931, 7

25. Vatroslav Jagié. 1838—1918. LZ XXXVIII (1918) 724—36.

26. Juznoslovansko-italijansko sporno vprasanje. Ljubljana 1919, str.1—
19. (Tudi v francoskem in angle$kem prevodu.)

Prim. F. Ramovs, LZ XXXIX (1919) 439—42 — V. Steska DS XXXII (1919)
238.

27. Koren vend- vond-. CJKZ I (1920) 1235—6.

28. Oblike po osnovah na -u- v starocerkvenoslovanskih spomenikih. Zbor-
nik filoloskih i lingvisti¢kih studija A. Beliéu. Beograd 1921, str. 87—96.

Prim. O. Hujer, LF L (1923) 348.

29. Matija Murko. O priliki Zestdesetletnice njegovega rojstva. LZ XLI
(1921) 416—24, 477—84.

30. »K. H. Meyer, Slavische und indogermanische Intonation. Heidelberg
1920¢. Ocena, JFII (1921) 158—168.

Prim. N. van Wijk, S11 (1922—23) 607.

51. Instrumental sing. fem. -0ig:-00:-0 Donesek h karakteristiki in klasi-
fikaciji slovanskih jezikov. CJKZ IIT (1921/22) 1—23.

Prim. A. Belié, JFII (1921) 338. — O. Hujer, IJ IX (1922/23) 197. — N.
van Wijk, SIIT (1923—24) 6—16.

32. Dodatek k razpravi >Instrumental sing. fem. -0ig : -0Q : ¢e. CJKZIII
(1921/22) 71—2.

33. Prisuha — preustvo. CJKZ IIT (1921/22) 63—70.

Prim. O. Hujer, 1J IX (1922/23) 229,

34. Akzentbewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. [, Sub-
stantiva auf Konsonanten. Heidelberg 1922, VIII + 300. (Slavica VII.)

Prim. A.Beli¢, JFIIT (1922—23) 170—4. — M. Vasmer, Liter. Zentralblatt
1923, 583—4. — J. Endzelin, Izglitibas Ministrijas Menefraksts IV (1923) 342—4.
— A. Meillet, BSL. XXIV (1923) 147—8. — S. M. Kul'bakin, SLIT (1923—24)
726—32. — A. Stender-Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde, Gote-
borg 1927, str. XVIII, 390 i. dr. — N. van Wijk, SIXIII (1934—35) 649. —
H. Jlyproso, Ouepk MCTOpHH pycckoro siswika. Mockpa-Jlenunrpan 1924, str. 361,

35. Doneski k vprafanju o postanku glagolice. RDHV T (1923) 13578,
~ Prim. M. Kos, SI 111 (1924—25) 372—3, — O. Hujer, 1] X (1924/25) 347—8. —
V. Vondrik, Cirkevnéslovanska chrestomatie. V Broé 1925, str,2, 136, 138, —
A. Marguliés, AsIlPh XLI (1927) 87 sl, 92, 94 i. dr.; XLIT (1929) 69. — J. Kurz,
SIHIX (1930—31) 468, 472. — V. Rozov, SI IX (1930/31) 625, 627. — ], Vajs, Ruko-
vét hlaholské paleografie. V Praze 1932, str. 12, 35 i dr. (gl. ib. Rejstiik, cit. na
22 mestih.) — J. Vajs, SIXIV (1936—37) 620. — N. van Wijk, SI XII (1933-—34)
212. — C. M. Kyas6akun, [aac Cpneke kpam. akasemuje CXLVII, apyru paspea 86, Beorpaa
1933, str. 57, 70. — N. Durnovo, Byzantinoslavica III (1931) 72—3. — K. Hora-
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lek, Byzantinoslaviea VIII (1939—46) 303. — J.Vajs, Byzantinoslavica VIII
(1939—46) 146.

36. O elbasanskem pismu in pismenstva na njem. Apxup 3a ap6anacky cra-
PHHY, je3uk W etHoaorujy [ (1923) 160—195,

Prim. N. Jokl, 1] X (1924/25) 178—9.

37. T Vatroslav Jagié. LZ XLIII (1923) 465—75.

38. Vpliv ruske revolucije na ruski jezik. Jutranje novosti, Ljubljana
1923, §t. 233 in 239, 4. in 11, novembra.

39. Programati¢ne i. dr. opazke h Kosovi razpravi o freisinskih spomeni-
kih. Dodatek k moji razpravi >Freisingensia 11 Freisingensia IVe. CJKZ IV
(1924) 171—84.

40. Luk. XV 11—32 v prevodu bratov Anastasija in Spyridiona Tsellio
(Tsel'o) iz Argyrokastra. 1z Kopitarjeve delavnice. Apxus 3a ap6anacky crapumy,
jesunk v etHonorujy 11 (1924) 89—106.

Prim. N. Jokl, IJ XII (1926/27) 220.

41. Starocerkvenoslovanski evhologiz. RDHVIT (1925) 221—88. S tabelo
glagolskih znakov.

Prim. V. Jagié, Entstehungsgeschichte 1913, str. 252, — N. van Wijk, AslPh
XL (1926) 273sl, 276sl. — Id., Geschichte der altkirchenslavischen Sprache.
1931, str.26, 34. — O.Hujer, 1] XI (1926/27) 478. — A. Marguliés, AslPh XLII
(1929) 40. — P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik 1932, str. 11—12.

42. Franc Miklo$i¢. Slavnostni govor o priliki odkritja spomenika v Ljuto-
meru dne 8. avgusta 1926, LZ XLVI (1926) 561—572.

43. Nekaj kratkih pripomb o pomenu, potrebi in nalogah akademije zna-
nosti v Ljubljani. (Nafa najve¢ja kulturna naloga.) Ljubljana 1927, str.9—12.
Ponatis: >O pomenu, potrebi i. dr.c ZV I (1934/35) 17.

44. Seminar za slovansko filologijo. Zgodovina slovenske univerze v Ljub-
ljani do 1929, str. 338353,

45. Profesor Matija Murko. DS XLVIIT (1935) 139—146 (z opombo na plat-
nicah).

46. V >Leksikonu Minervac (Zagreb 1936) &lanki: 1. Bugarski jezik, stolp.
182; 2. Cedkoslovacki jezik, stolp. 247—8; 3. LuZiko-srpski jezik, stolp. 827—8;
4. Poljski jezik, stolp. 1097—8; 5. Ruski jezik, stolp. 1226—7; 6. Slavenski jezici,
stolp. 1284—5; 7. Starocrkvenoslavenski jezik, stolp. 1335.

47. Starocerkvenoslovanske Studije. Ljubljana 1936, str.7z. (RDHV 15, Fi-
lol.-lingv. odsek 3.)

Prim. A.Vaillant, RES XVII (1937) 99. — S.M. Kul'bakin, JF XVI (1937)
225—8. — B. Unbegaun, BSL XXXVIII (1937) 136. — N.van Wijk, Sl XV_ (1937 —
38) 231—5. — O. Hujer, 1] XXII (1938) 302. — }. VaSica, Byzantinoslavica VIII
(1939—46) 13, — Druge, slovenske ocene gl. JF XVII (1938—39) 358.

48. Pisma Ivana Prijatelja s Studijskega potovanja 1903/04. LZ LVII (1937)
301313, 4205, 52834, ST

49. Slovanski jeziki. I. Izdalo Znanstveno drustvo za humanistitne vede
v Ljubljani. 1938. Str. XXXII, 355.

Prim, A. Budal, LZ LVIII (1938) 607—8. — A. Vaillant, RES XVIII (1938)
253. — L. Tesniere, RES XVIII (1938) 303—4. — A. Breznik, Cas XXXII (1938/39)
173—4. — A. Isatenko, SJ II (1939) 120—1. — Id., ZsIPh XVI (1939) 436—9. —
J. Matl, Siidostdeutsche Forschungen IV (1939) 860—1. — D. Tschizewskij, ib.
V (1940) 947—8. — O, Hujer, 1] XXIV (1940) 354. — V.Pisani, AGI XXXIII
{1941) 73. — A. S. Méagr, Prager Presse, Okt. 1938, — B. Havrinek, Dodatky Ottova
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slovnika nau&ného, Praha 1939, stolpec 1367—74 (= Slovanska jazykovéda,
Praslovansky jazyk.) — Druge, slovenske ocene gl. JF XVII (1938/39) 358.

50. Donesek k zgodovini vpraSanja o imenu Hrvat. Zupani¢ev zbornik =
Et X—XI (1937—39) 383—4153.

51. O imenu panonskoslovenskega kneza Koclja. SJ Il (1939) 1—i4.

52. Prezrta izdaja I.I. Sreznevskega slovenskih narodnih pesmi >Mlade
Brede< in ziljskega srejac. S]III (1940) 28—44.

53. Kopitarjev lastnoro¢ni pripis v Cvetni triodi iz 1 1563. SJ IV (1941)
173—4. S faksimilom.

54. Urednitvu »Slovenske mladine« v Ljubljani. (Odgovor na anketo.)
Slovenska mladina IT (1939/40) 4.

55. Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik.
I. del. Fotografski posnetek. Ljubljana 1941, str. XXVI in posnetki 1a—106b
ter la—IIlb. Izdala Akademija znanosti in umetnosti. Filozofsko-filolosko-
historiéni razred. Dela 1.

56. Isto. 1. del. Tekst s komentarjem in prilogo posnetka prvega lista od-
lomka sinajskega sluzebnika, Ljubljana 1942, str. LXXII + 423. Izdala Akade-
mija znanosti in umetnosti. Filozofsko-filoloSko-historiéni razred. Dela 2.

Prim. Logar J., Cas XXXV (1940/41) 217—8. — F. Grivec, DS LIV (1942)
309—13. — Id., BV XXII (1942) 215—6. — Id., GMDS XXIII (1942) 102—3. —
J. Kurz, ¢MF XXX (1946) 5—b6.

57. Rekonstrukeija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev. RAZU I
(1942) 43—155. (Posebni odtis str. 1—116.)

Prim. F. Grivec, DS LVI (1944) 137—9.

58. Starocerkvenoslov. imperativ s formantom a (&). RAZU IT (1944) 77—96.

59. Starocerkvenoslovanski part, praes. act. gredei : gredy i. pod. RAZU II
(1944) 97—109. :

60. Moje znanstveno delo med velikima nofema 1941—1944. Zbornik Zim-
ske pomod&i, Ljubljana 1944, str. 547—54,

61. Jerneja Kopitarja spisov II.del. Srednja doba. Doba sodelovanja v
»Jahrbiicher der Literature 1818—1834. 1.knjiga 1818—1824. Ljubljana 1944,
str. XXIX in 443, Izdala Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani

Prim. F. Grivee, DS LVI (1944) 144—8.

62. Isto. TI. del, 2. knjiga 1825—1834. Ljubljana 1945, str. VL. in 448.

63. Ruski jezik v poljudnoznanstveni ludi. DrZzavna zalozba Slovenije, V
Ljubljani 1946, str. XXII in 270.

64. Ob stoletnici smrti Jerneja Kopitarja. Predavanje na slavnostni glavni
skupi¢ini dne 11. avgusta 1944. LAZU IT (1943—1947) 185—91.

65. Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina—
Cirila. Slavisti®na revija 1 (1948) 5—18.

5. BIOGRAFIJE IN BIBLIOGRAFIJE

F. Ramovs, ¢JKZ VI (1927) 242—5 (s sliko).

R. Kolari¢, ] VIII (5t.89, 14, 4. 1927) 3 (s sliko).

SNLX (it 85, 15. 4. 1927) 3.

J. Slebinger, ASK 1928, XVI—XVIII (s sliko na str. 84).

Ko je ko u Jugoslaviji. Zagreb 1928, 103

Stanojeviéeva NE 11 (1928) 5.

Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani. 1929, 51920 (s sliko).
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Zvoonko A. Bizjak

ASKERCEVA PISMA VIDICU

Slavist dr. Fran Vidie, ki je v dobi narodnoosvobodilne borbe padel kot
zrtev faSistiénega nasilja, je pripadal Govekarjevi generaciji tako zvanih >novo-
strui'(argev«. ki so se v zacetku 90 let prejSnjega stoletja priceli pojavljati v
visokoSolski >Vesnie, dokler niso sredi omenjenega desetletja prodrli v >Ljub-
ljanski Zvonc in skuSali tam uveljaviti syoja nova naturalisticna nadela. V tej
borbi so novostrujarji kot najradikalnej$i pojav naSega liberalizma sprejeli
Askerca na svoj 3¢it; Askerfevo svobodomiselstvo, njegovo simpatiziranje z
realizmom in njegova borba s klerikalizmom jim je bila vzor in opora v boju
vse do konca prejinjega stoletja, dokler je ta boj narai¢al in dokler tudi Asker-
¢evo miselno in pesniSko upadanje Se ni bilo tako vidno.

Po lastni ustni izjavi z dne 25.novembra 1934 je Vidic A3kerca spoznal v
Skalah pri Velenju, kamor ga je Sel neko¢ obiskat v druzbi Marice NadliZkove.
Askerc je bil gostov silno vesel. Kasneje %1 je Vidic e veckrat naSel v Ljubljani
pri Lloydu, tesneje se pa nista zbliZala. i(fic je Alkerca sicer prevajal v nem-
8&ino, a prevodov ni nikjer objavil. Za >Arbeiterzeitunge je napisal o njem raz-
pravo, ki pa ni izla. 4

Adkeréeva korespondenca z Vidicem se v glavnem nanada na leta, ko je
bil Askerc urednik >Ljubljanskega Zvonac (1900—1902). Vidieva pisma v
Askertevi ostalini niso ohranjena. 'Fo potrjuje Vidi¢evo izjavo, da se je Askeréey
odnos do njega v zacetku novc&a stoletja mo¢no ohladil, odkar je Vidic v svojih
ocenah povoljneje pisal o Cankarju in novostrujarjih kot pa o Askercu. ;

Alkeréeva pisma Vidicu hrani Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani.

1

Blagorodni gospod dr!
Dovolite, da Vam ¢&astitam na pridobitvi doktorskega klobuka!
Z lepim pozdravom!
A. Askerc
Velenje, 18. II. 98.
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Po izjavi >Slovenskega Narodac je »suplentom imenovani profesorski kan-
didat Vidice promoviral 16. februarja 1898 na dunajskem vseucilis¢u (SN 14. fe-
bruarja 1898).

2

Ljubljana, 23. XI. 98.
Cislani gospod doktor!

Hvala Vam lepa za prijazne vrste!

Od »>Slovenijec sem bil dobil povabilo Ze poprej.

Ako se mislijo akademiki spominjati mojih mislij, mojih idej, ki jih oglasa
moje skromno pero — naj bo! Ne morem jim tega braniti. Samo oseba moja
naj ostane popolnoma v ozadju.

Casti lakomen namre¢ jaz nisem prav nié. >Slovenijic sem tudi ze povedal,
v ¢em iS¢em cCasti.

Ce pridem sdm na Dunaj, 8¢ pa¢ ne vem. Véasi se odlo¢im za kako pot Se le
v zadnjem trenutku. In Dunaj ni tako pred pragom — par kilometrov za
Ljubljanoj!

Potem so Se drugi pomisleki, ¢eprav bi rad govoril i z Vami, kakor z dru-
gimi prijatelji,

Nemogoce torej ni; obljubiti Vam pa danes ne morem nilesar.

Gosp. Hribar me je Ze tudi vpraSal, ée pojdem. On, pré, pojde. Za-me je
pa to tezje...

7 g. Govekarjem sva res govorila, da spifeva, t.j. da dramatizujeva Tav-
carjevega >Tatuc. Pa dosedaj vsaj jaz nisem napisal Se ne besede.

Veste, tukajSnjemu obéinstvu ugajajo le operete, burke in take stvari. Ce
se igra kaj dobrega, je gledalii¢e skoro prazno. Je Ze tako. Velika vecina ljudij
se hote dandanes v gledi3®u samo zabavati — za kaj viSjega jim ni.

In med nami Slovenci je filisterstvo precej razSirjeno.

Govekar se veliko trudi okoli gledis¢a. Ima tudi nekaj lepih vspehov po-
kazati. —

Prave adrese Vade nisem vedel, za to ne vem, ¢¢ Vam moje pismo pride
v roko, ali ne.

7 vsem spoStovanjem in s prijateljskim pozdravom

Va3
Askerc

Dne 6. decembra 1898 je priredilo dunajsko akademsko drustvo >Slovenijac
svojima najmlajSima ¢astnima ¢lanoma ASkercu in ljul:.?nnskemu. zupanu Ivanu
Hribarju v veliki dvorani >Slovanske Besedee ¢asten vecer. Slavljenca nista bila
prisotna. ASkerca je zastopal §vedski pisatelj Jensen, ki je na proslavi prebral
njc:govo pismo. Veler je potekal ob prisotnosti Hrvatov, Cehov, Srbov in Rusov
med Zupandidevimi pesmiskimi recitacijami in Stevilnimi govori (Murko, Nach-
tigal i. dr.). (SN 25. novembra, 13. decembra 1898.) A

V svoji laskavi oceni Govekarjevih >Rokovnjadeve Askerc tudi javno po-
ziva Govekarja k »hvaleznemu delu¢, da dramatizira nekatere Tavéarjeve po-
vesti (SN 9. februarja 1899). Se isto leto pa se je lotil Tavcarjevega >Tatuc sam
in ga dramatiziral v >lzmajlovuc, (Prim. Marja Borsnik, Askerc, 1939, 252s.)

3

Ljubljana, 28. XI. 99.
Blagorodni gospod doktor!
Moje tiskano pismo ste sicer Ze prejeli; ponavljam pa svojo prodnjo 3e
s tem pismom, da bi bili sotrudnik >Zvonac tudi v novem letu.
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S pomocjo gg.sotrudnikov bi rad povzdignil >Zvonc na vidino moderne
revije.
VYederemo.
Da, seveda, za to je treba primernih spisov. In morebiti imate Vi Ze kaj
takega zrelega v miznici, kar bi sodilo v novi »Zvone.
Priporotam se Vam z vsem spo3tovanjem
udani

A. Alkerc

Ljubljana, 7. XIL 99.
Cislani gospod doktor!

Hvala Vam za VaSo obljubo, da boste v kratkem kaj poslali za >Zvonc!
Tisti spis o Kopitarju in Vodniku bo &isto dober! Prosim! — Upam pa, da mi
posljete tudi kaj iz sedanjosti. Saj je toto zadnje leto — fin de siécle! — naSega
stoletja tako zanimivo tudi za nas Slovence, & se oziramo na svoj kriZzev pot!

Kak pregled naSe knjizevnosti 19.stoletja v markantnih potezah — kako
hvalezen predmet!

Konkurzni rok za PreSernov monument traje do 20.decembra t. 1.

Naérte in modele bo presojala posebna jury, ki se sestavi iz tukajinjih
inZenirjev, pisateljev in umetnikov. Imen ¢ ne vem. Vem pa, da bodo sami
svobodomiselni ljudje v tej komisiji.

Konkurent mora svoje ime priloZiti v posebnem kuvertu, na katerem naj
zapiSe kako geslo, ki koresponduje z geslom na modelu ali naértu...

To je veselo, da pride kar z Dunaja toliko modelov! Kar se pa ti¢e tistega
nemskega kiparja, ne vem, kako bo!

V razpisu stoji namref, kakor Vam je itak znano, da smejo konkurirati
samo — Slovenci!

Relata refero.

Konkurira dotiéni Nemec morebiti lahko, &e se pa delo njemu tudi izrodi,
to je pa druga stvar! Vet Vam ne vem povedati! —

Posljite mi kmalu kak lep spis — &e je tudi kratek — morebiti Ze za 1.3l

Z odli¢nim spoStovanjem in s pozdravom

Vas Askerc

V komisiji za presojo Prefernovega spomenika so bili poleg Askerca se
slededi ¢lani: stavbeni svetnik I Duffé, ces.svetnik L Franké, pisatelj Fr. Go-
vekar, dez vis. inzenir A. Klinar, drZ. vi§. inZenir A. Pavlin in ravnatelj . Subic.
(LZ 1900, 133

Ljubljana 8.2. 1900
Velecenjeni gospod!
Dovolite, da se Vam zahvalim za VaSe poroéilo o drja Kreka knjigi
Krek me je res na marsikaterih mestih €isto napaéno razumel.
In njegovi nazori so véasi naravnost — &udni! Naravnost bedasto pa je,
da mi odita celo — posnemanje.
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Nachempfinder!

Ne. To pa ne!

Vse je moje! In jaz sem — >Selbstempfinder<!

Ko bi bil s>nachempfindere, bi pa¢ ne bilo vredno, pisati broSure o mojih
spisih!

Pa, za slovensko obé&instvo, ki me pozna, mi ni, ¢e bo ¢italo to Krekovo
trditev. Druga pa je, da bodo dobili zdaj po Krekovi krivdi Nemci in Se drugi
narodi krivo mnenje o meni in o slovenski — knjiZeonosti sploh.

>No, saj smo vedeli, da Slovenci tako nimajo nié svojegal¢ — si bodo
lahko mislili!

In to nam Zkodi.

Ali bi se ne dalo temu pomodi?

Potrebno bi bilo, da se spife v kakem nemSkem literarnem listu (»Zeit<)
kaka kritika o Krekovi knjigi in se njegove zmote zavrnejo. Sicer pa bi se
poudarilo, kar je dobrega na knjigi. To bi jako veliko koristilo — slovenstou.

Ali bi ne hoteli Vi, gospod doktor, napisati takSen referat n. pr. za »Zeit<?

Mene bi to veselilo in 8¢ hvaleZzen bi Vam bil.

Prosim!

Z odli¢nim spoStovanjem in s pozdravom!

Askerc

V svoji knjigi o ASkercu (Anton ASkere, »Studie mit Ubersgtzt_mgsprobem.
Laibach 1900) govori dr. Gojmir Krek tudi o n'egovih socialistiénih ogmmtvah
in ugotavlja, da so monotone, &eprav pestre. Moderna snov je nemoderno ob-
delana. >Afkerc ist... auf diesem Gebiete, soweit es sich um den Sfoff handelt,
nur selten originell, meist Epigone, Nachempfinder, was zu beweisen nicht
schwer fallen wiirde.c (Str. 52.? Sh

V svoji oceni te knjige (Askerc med tujei, SN 30. januarja 1900) Vidic za-
vrata nekatere neugodne Krekove oznake Askerca ter odloéno ugovarja tudi
njegovemu gorenjemu mnenju.

Ljubljana, 27. 3. 900

Blagorodni gospod doktor!

. Gosp. Furlaniju se zahvaljujem za kritiko o Kukovéevi knjigi! Ker ne vem
adrese na tega gospoda, prosim recite mu o prvi priliki, da bom rad sprejemal
njegove spise v sZvong, samo da mi jih poslje!

Pa tudi Vi boste menda kaj poslali letos za >Zvone — ali ne?
Obljubili ste bili...
Z vsem spoftovanjem

Aikere

Za oceno knjige Vekoslava Kukovea >Uvod v ‘narodno gospodarstvoc je
Adkere najprej 30. januarja 1900 naprosil svojega prijatelja dr. Pavla Turnerja,
prepritan, da je knjiga vredna ocene: »Zvon‘ pad dobiva dostl. pesmij, novel in
poro¢il o raznith umetnostih (ki jih pa imamo bad mi Slovenci najmanj!), pre-
malo pa imam na vporabo znanstvenih spisoo! Clovek se navsezadnje tudi pre-
obje teh rozin in sladdic. Vmes bi rad kaj tefnega, treznega! In ravno taka-le
trezna, praktitna knjiga mi _je prav dobrodoilale (Pismo je ohranjeno med
Askeréevimi pismi Vidicn.) Ocena v Zvonu pa je Furlanijeva in je izila pod
znalko -i. (LZ 1900, 254s.)
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Ljubljana 6. 4. 900
Blagorodni gospod doktor!

Ker ste dosedaj ocenjali to knjigo Vi, prosim, da mi ocenite e letos Gla-
serjevo sknjiz. zgodovinoe.

Na par mestih sem naredil v knjigi, ki Vam jo poSiljam v kroZnem za-
vitku, par opazk.

Pri Mahni¢u se bo treba dalje pomuditi in tega moZa postaviti v pravo lué!

Pri Ivanu Subicu ne vé, da je spisal sElektrikoc!

Za »Pavlihoc nisem dobil jaz snovij ravno v Carigradu, ali samo v Ca-
rigradu. .,

Toda fega ni treba omenjati; ne spada k stvari

Pa¢ pa je pozabil na moj feljton, ki je izSel v posebni broSurici — >lzlet
v Carigrade. Bogoslovje je pa¢ preobSirno, grozno preobSirno!

Tega seveda ni kriv dr. Glaser!

No, jaz bi bil Benkovi¢eve litanije pristrigel.

Priporotam se!

Z vsem spoStovanjem

A. Askerc

Vidi¢eva ocena Glaserjeve >Zgodovine slovenskega slovstvac (LZ 1900, 449 s.)
verno uposteva ASkerteve pripombe: obirneje obracunava z Mahni¢em, dodaja
k sPavlihic gorenji ASkercev komentar, pri ¢emer omenja tudi »lzlet v Cari-
grade, konéno pa oéita Se Benkovicu, ki je temu 2.zvezku 1V.dela Glaserjeve
»Zgodovinec dodal svoj pregled naSega modroslovja, bogoslovja, cerkvene umet-
nosti in bibliografije, malenkostnost in nepotrebno dolgoveznost.

8

Ljubljana 9. 4. 900
Blagorodni gosp. doktor!

Govekar mi je pravil, da se Vam ne ljubi ba¥ pisati ocene o Glaserjevi
knjigi.

Razumem, zakaj ne.

Ali jaz ne vem, na koga naj se obrnem! )

Knjigo sem poslal rekomandirano. Da [bi] mi jo vracali in da bi jo moral
potem jaz spet bogvekam pofiljati — to je pa¢ jako sitno in zamudno.

Saj Vam ni treba veliko pisati, ker zvezka e ni konec. I 3

Ako 7e absolutno ne bi hoteli pisati ocene Vi, morebiti bi jo napisal
gospod dr. Murko. b

V tem sluaju bi pa& prosil Vas, da bi se Vi sami obrnili na gosp.
drja Murkota, da spiSe oceno on. : . :

Ker jaz sedaj ne vem, pri &em sem, prosim, da preskrbite kritika Vi, ako
Vi sami ne bi hoteli prevzeti té naloge.

Vi tudi veste, do kdaj moram imeti kritiko v rokah.

Z vsem spoitovanjem

Askere

P. S: Prosim napidite mi tudi — ali vsaj! — kritiko, tj. porotilo o
drja Murka studiji o Oblaku.

Knezova knjiZznica je nerodno zasnovana, da je beletristika in »Oblake
v eni knjigi. To knjigo imate gotovo tam, zato Vam je ne posiljam.

A.
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O Vidicevi oceni Glaserja prim. opombo k prejinjemu pismu.
O Murkovi Studiji »Dr. Vatroslav Oblak< (Knezova knjiZznica 1899) je izlo v
>Zvonuc 1900 le kratko porocilo na str.520s. z znacko K.

Y

Ljubljana 23. V. 00
Blagorodni g. doktor!

Prejel sem Va$ spis za Strossmajerja in ga ze zdavnaj izro¢il v Zagrebu
ter dobil tudi kritiko o Glaserjevi zgodovini.
Ta kritika pride pa Sele v julijevi Stevilki; za junij je bilo prepozno.
Priporotam se, da spet kaj podljete za >Zvone ter ostajem z vsem spoito-
vanjem
udani
Agkerc

Vidi¢eva razpravica >V hisi slovenskega Mecenac je iz8la v spomenici, ki so
jo napisali Hrvatje in Slovenci Strossmayerju v spomin ob petdesetletnici nje-
govega Skofovanja pod naslovom >Spomen-cvieée 1z hrvatskig i slovenskih du-
bravae, izd. Matica Hrvatska, Zagreb 1900.

10

Ljubljana, 22. VIII. 900.
Blagorodni g. doktor!

Bil sem na potovanju in zato odgovarjam Sele danes.

Hvala lepa za spis, ki ga priobéim &impreje. — V Vaii kritiki o Glaserju
sem moral nekaj ¢rtati; ker je bilo prehudo. —

Priporo¢am se za referat o Elzejevih pismih. Saj je zadnji Cas, da se o
tej vazni knjigi kaj piSe! — Le ob8irno! — Nekrolog o Elzeju sem spisal seveda
jaz; saj stoji: 3A. A.« — Pritakujem za gotovo, da mi podljete tudi kaj za Pre-
Sernovo (decembrsko) Stevilko...

Z vsem spodtovanjem
Askerc

Askerc se Vidicu zahvaljuje za ¢élanek >Vodnik in Ko&itnrc. ki se je zanj
priporotal Ze v pismu 7. decembra 1899, a ga je priobéil Sele v oktobrski Ste-
vilki >Ljubljanskega Zvonac< 1901, b :

Askercev obfirni nekrolog >t Dr. Theodor Elzec je iziel v Zvonu 1900, 505 s.
O Elzejevih pismih Zvon ni porocal, pa¢ pa je Vidic objavil v decembrski Ste-
vilki (PreSernovem albumu) glanek sPrederen med Nemcic na str. 826 s,

11

Priporo¢am se Vam in pri¢akujem za gofovo, da mi podljete kak donesek!

Z lepim pozdravom!
Askere

Asker¢ev pripis na tiskanem >Pozivu gg. sotrudnikom ,Ljubljanskega Zvo-
na‘c z dne 1.septembra 1900.
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V Ljubljani, dne 26. 9. 1900
Blagorodni gospod doktor!

Priporotam se Vam, da mi za gotovo pofljete tisti spis za Presernovo
(decemb.) 3t., o katerem sva tukaj govorila.

O nemskih prevodih PreSernovih poezij torej!

Prevajali so ga, kolikor jaz vem: Penn, grof Pace, Selak, Funtek, Samhaber
in Se nekateri drugi... Germovonik tudi! To najdete, kar Vam ni treba Ze pra-
viti, gotovo vse v vseudilidki ali dvorni biblioteki.

Kazalo bi govoriti tudi o Prefernovih originalnih nemskih pesmih.

Do 15. oktobral

Priporotam se Vam pa tudi, da mi za bododi letnik (1901.) poSljete kak
spis ter ostanete sploh stalen na3 sotrudnik.

Meni je zelo lezefe na tem, da se zberé okoli >Zvonac najboljfi nadi
pisatelji.

Z vsem spoStovanjem in s pozdravom!

Askerc

P. S: Poleg in vrhu imenovanega themata za 12.5t. sem Vam hvalezen
seveda tudi za vsako e drugo notico o Pr.
A

15

V Ljubljani, dne 13. X. 1900
Blagorodni gospod doktor!

Rok Vam podaljfujem za 10 dni, ker sem prepriZan, da svojo obljubo
izpolnite.

V >Carnioliji¢ pogledam in Vam naznanim &mprej.

Tukaj je, zal, malo ljudij, ki bi hoteli — delati.

Knjiga o Strossmayerju Se ni izSla. Sedaj se tiska.

Izide z drugimi Matiénimi (hrvadkimi) knjigami vred.

Par korektur sem Ze dobil. Ce podljejo Vad rokopis meni, Vam ga posljem
na Dunaj, ali pa poretem Kostren¢iéu, nayj Vam VaSo korekturo poslje kar
naraonost na Dunaj..

Razstava je res lepo uspela. Z zatetkom smo lahko zadovoljni. —

PreSernova 3t. >Zvonovac bo, ¢e se mi vse posredi, jako lepa. Bode ilu-
strovana.

Zato pa je Zeleti, da bi poslalo prispevkov kolikor mogoée vet pisateljer.
Stevilka sPrefernovac bo imela najmanj 6 pol in se bo tiskala na beljsem papirju.

Bilo je treba veliko profenj in vlog in predlogov, predno so mi vse dovolili,
kar sem poglavitno Zelel...

Z vsem spoStovanjem

udani
A. Atkere

P.S. Oprostite grdo pisavo! :
Zebe me namred danes prav podteno v arhivskem brlogu.

Ivan Kostrenfié (1844—1924), blagajnik Matice Hrvatske (prim. op. k pismu
z dne 25, maja 1900), g

O razstavi slovenskih upodabljajo¢ih umetnikov prim. Askeréev &lanek
»Prva slovenska umetnidka razstavae, LZ 1900, 625, 673.
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V Ljubljani, dne 16. X. 1900
Blagorodni gospod doktor!

To-le sem naSel ravnokar v licejski knjiZnici!

V »>Carniolijic (1842. §t.13.) je sZgubljena verac, prevedel Preseren sam;
v >Carn.c (1842. str.98) Pres. pesem »>Bog te obar<! = »Zum Abschied< (preti-
skano iz >Illyr. Blati<), prevedel Preferen sam, Casnik »Blifter aus Krainc< ima:
1865, str. 189: Der Wassermann iiberset. L. Germonik, potem »>Rosamunda
v. Auersperge. (L. 1871. je izdal Germonik oba prevoda v Gradcu v posebni
broSuri.)

>Blitler aus Kraine 1861. str. 22. sDas unverweste Herze prevedel A. Dimitz.
Str.31. sVerlorener Glaube<, prevedel A.Dimitz. Str.181: :Zum Andenken
Andr. Smolésc, prevedel A.Dimitz.

sVodnik-Album< ima: >Zu Valentin Vodnik's Gediichtnis¢ (V spomin Val.
Vodniku) PreSernova pesem, prevedel A. Dimitz, in pa >Der Singerc (>Orglare)
prevedel tudi Dimitz.

To je vse, kar sem mogel najti.

Priporo¢am se Vam in pri¢akujem kaj lepega od Vas.

Z vsem spoStovanjem

udani
Askerc

15

V Ljubljani, dne 29. X, 1900
Cislani gospod doktor!

Hvala Vam sréna za temeljiti spis!

PriSel je Se ob pravem &asu, dasi se 12, 8t. Ze stavi.

Bo jako lepa! Boste videli.

Priporotam se Vam prav toplo za prihodnje leto.

Imam sicer Se en spis iz VaSega peresa (Kopitar-Vodnik), pa morate me
stalno podpirati. ]

sZvone razdirimo, &e bode samo tiskarna privolila. —

Dela ¢rez glavo.

Z vsem spoStovanjem

udani
Askerc

P. S: Ruski profesor Kor§ mi je na mojo profnjo tudi poslal ¢lanek, in sicer
ga je spisal v slovenskem jeziku(!)

O Vidi¢evih spisih prim. opombi k pismu z dne 22 avgusta 1900,
Fedor E.Kors, Nekaj o tekstu Prefernovih pesmi, Prefernov album, 805.

16
V Ljubljani, dne 3. XI. 1900
Blagorodni gospod doktor!

Kakor sem Vam Ze v zadnjem pismu, — v katerem sem se bil zahvalil za
Va3 lepi prispevek — povedal, imam gradiva Ze precej. Dez. 8t. bo morala ob-
segati ve¢ pol nego navadno, &e hotem vse spraviti v list, kar imam Ze priprao-
ljenega in obljubljenega. 3
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Od gospoda drja Murkofa n. pr. Se pricakujem ¢lanka. .

Zato Vas prosim, da mi dovolite nekatere citate értati. Drugo, Vas tekst
sam, seveda ostane!

Tisto vmetko mi posljite in samo dostavite, kje naj se postavi; Ze najdem
doti¢no mesto. 10 separatnih odtiskov Vam dam rad napraviti; placali boste
menda malenkost za to — samo za papir. Poprasam faktorja.

12. 5t. se seveda Ze stavi. Belefristika se bo vrstila s élanki. Gledé &lankov
sem se odlo¢il tako, da pridejo najprej na vrsto tisti, ki so bolj splosne vsebine;
za temi pridejo potem studije o prevodih na druge jezike, n. p. Vasa studija.
Bode seveda tudi ve¢ pesmij, pe¢ novel — g. Govekar je Se ni poslal, a obljubil,
— in ¢rtic. Bode kakih pef novel. Ruski prof. Kor§ je poslal slovensko pisan
¢lanek!

Dr. Greg. Krek je poslal iz Gradca tudi zanimiv prispevek.

Bo vse dobro. Povedal sem Vam tudi Ze, da imam Ze pripravljenih 18 iz-
virnih clichéjev.

Stavilo in tiskalo se bo naglo, ker hodem, da izide §t. vsaj do zadnjega no-
vembra.

Z vsem spostovanjem

udani
Askere

Dr. Murko v >PreSernovem albumuc ni objavil ni¢esar, paé pa Fr. Govekar
(Mala rokaviéarica, PA, 772), Kor$ (prim. op. pod prex'énjim pismom), dr. Gregor
Krek (PreSernova Se nenatisnjena pesem in drugo, PA, 747).

17
- V Ljubljani, dne 7. XI. 1900
Cislani gospod doktor!

Zaznamoval sem Vam torej tiste citate, ki bi se menda smeli izpustiti.

Ko bi ne bil v zadregi zaradi prostora, ne bi nifesar izpustal — to se
razume!

Pri¢akujem samo e dr. Murkovega ¢lanka — potem bom moral gledati,
kako spravim vse gradivo pod streho.

Pred par dnevi mi je poslal n. pr. dr. Srepel iz Zagreba dolg &lanek, ki-bo
obsegal menda celo polo.

Tudi Alfr. Jensen mi je poslal iz Lunda (Svedija) notic o svojih Svedskih
prevodih iz PreSerna. g

Vidite torej, da sem prisiljen Vas prositi da bi izpustili nekatere citate.

Ako bi pa na vsak naéin Zeleli, da se ta ali druga zaznamovana {loar ipak
postavi in tiska, prosim, da samo pripiiete ob strani z baronim svinénikom:
sostanel« 3

In vse se zgodi potem totno po Vadi volji. Ce hotete, dobite tudi krtaéni
odtisk. Tistih 10 separat. odtiskov dobite tudi!

Ker bosta zdaj >Zvonc« stavila dva stavea, pride Vai &lanek kmalu na vrsto
in zato prosim, da mi ga vrnete ¢imprej mogote — gofovo pa do nedelje.

Z odliénim spoitovanjem .

udani
Askerc

Dr. Milivoj Srepel, Prefernov utjecaj na Stanka Vraza, PA, 818, Alfred
Jensen, PreSeren med Svedi, PA, 845.
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18

V Ljubljani, dne 17. XIL. 1900
Cislani gospod déktor!

Ponatiske ste sedaj gotovo ze prejeli; faktor mi je rekel, da Vam jih je
Ze poslal. é

Hvala za priznanje!

Ker nasi ljudje sedaj tako ne &itajo drugega nego politicne prepire in pa
Chronique scandaleuse, mislim, da bodo Neslovenci vise cenili albume, nego
pa Slovenci.

Kdor mora in more zavziti toliko paprike kakor nafa publika, ta ima po-
kvarjen Zelodec in ne gutira hrane, kakr$no nosi na mizo >Zvone.

>Ich sag’ euch, gebt uns mehr u. immer mehrlc

O Mefisto!

Slovenski filistri so tudi prepri¢ani, da ni ni¢ bolj Skodljivega in nesla-
nega za narotnike »>Zvonoves, nego élanki poucne vsebine.

Samo malo lirike, malo romanti¢ne novelistike, na koncu pa kaka suho-
parna notica o kaki novi knjigi, pa brez daljSe ocene, brez razmisljevanja!

Nié¢ misliti, ne ozirati se ¢rez meje kranjske deZele: to je parola nasih
brez-politkarjev.

Kaj nas briga ostali svet!

»Kaj, Vi hotete >Zvonuc raziiriti obzorje? Vi hocete iz njega narediti revijo?!

Bog ne daj! To ni za nas! Naj ostane vse pri starem!c Tako mi govorijo
tukaj...

Suha resnicall '

No, vse eno — pogumno naprej!

Poskusimo Se!

Vi pa nam pomagajtel

Vas &lanek o Vodniku in Kopitarju pride po novem letu ¢imprejmogode
na vrsto. .

Z vsem spoStovanjem

Askere
P.S! Skoro bi bil pozabil! Tisti nemski prevod Pres. pesmi, ki mi jih [je]
poslal na ogled vitez Strahl, lezi S¢ pri meni, a jaz Vam ga iz svoje
oblasti ne morem poslati. Prosim, piite o tem g. Karlu vitezu Strahl-u,
dez. nadsodis¢a svetniku v p. v Stari loki, poita Skofja Loka. On naj
potem meni naznani, ¢e Vam smem zvezek poslati. Strahl je prijazen
gospod. —

Informacije o nemdkih prevodih Preferna je Vidic potreboval za svojo iz-
dajo: Fr. Prederen, Poesien. ‘l)n deutscher Uberlraguni gesammelt und heraus-
gegeben von Dr. Fr. Vidic, Sém je sprejel Vidic nemske prevode razliénih %re-
vajalcev, kakrine je nael, brez poprave, med njimi tudi prevode E. pl. Strahla,
ki so po izjavi dr. Kreka (LZ 1901, 573s) od vseh prevodov najslabsi.

19

Ljubljana, dne 10. VIL. 1901

Blagorodni g. doktor!
Nemikega >Prefernac, ki ste mi ga poslali danes, Vam vratam in sem zapisal
na paket sretour — nicht angenommen!c zato, ker je natisnjen na tako ikanda-
lozno grdem makulatur-papirju, da ga ne maram sprejeti v svojo knjiZnico.
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Exemplar, ki ste ga bili poslali za :Zvoone, pa je bil natisnjen na éisto dru-
gacnem, lepem, solidnem, mocénem belem papirju!

Zakaj se je sploh tiskala knjiga na dvojnem papirju? —

Ali ste ¢itali sLjubljan¢ankoc, kjer Vas je Funtek hudo kritiziral?

Kritika v »Zvonuc izide avgusta.

Va$ ¢lanek >Kopitar in Vodnik< izide gotovo letos.

Te dni izide pri Gabri¢eku >Ruska antologijac, nekak poskus, podati rusko
poezijo v slovenskih prevodih.

7 vsem spoStovanjem

udani
Askerc.

Vidic je dal tiskati PreSerna (prim. opombo k prejinjemu pismu) na dveh
vrstah papirja: izdajo na modernejSem papirju je pok{onil Askercu. Ni bil pa
samo ASkere, ki mu ta papir ni bil vie¢. Dr. Gojmir Krek piSe v oceni te knjige:
»Glede ocenjene knjige pa se bojim, da nastane prepir zastran papirja. Ta ga
bo smatral kot haut golit najnovejSe secesije, drugi pa za prelezan Eapir.« (LZ
1901, 575.) Verjetno pa je na to oceno ucinkoval tudi urednik, ki je kasneje, po
rrcjcmu Vidi¢evega odgovora na to pismo, kjer mu ta ofividno razlaga kva-
iteto papirja (prim. naslednje ASkeréevo pismo z dne 30. julija), skusal nekako
opravi¢iti svojo prenagljeno nevljudnost.

Funtek je pod znacko -u- Vidi¢evo knjigo obSirno ocenil v sLaibacher Zei-
tunge 1901 v vrsti podlistkov od 12. do 19. junija. Po njegovem PreSeren nem-
Skemu obginstvu v tej izdaji ni bil dovolj primerno prikazan. Vidi¢eva napaka
je, da prevodov ni kontroliral, marve¢ je Lar nespremenjene objavil.

20

Ljubljana, dne 30. VII. 1901
Blagorodni gosp. doktor!

Okusi so pa¢ razliéni. Jaz moram reéi, da za secesijo nimam okusa, zato
tudi ne za secesionistiéni — papir.

Zastran prevodov iz Preferna Vam ne morem izre¢i nikake sodbe, ker me
Preferen v nems&¢ini sploh ne zanima.

V sZvonuc izide porotilo o VaSem n. PreSernu. Kritik ne hvali vseh pre-
vodov, priznava pa, da so nekateri dobri. Odgovoren je kritik sam, a ¢e s kri-
tikoj ne hoste zadovoljni, nikar se ne jezite na urednistvo.

Ni ga bolj nehvaleznega dela, nego izdajati tuje dusevno blago.

Koliko truda sem imel s Kettejem — in kaj sem imel zato? Podle napade.
Tudi z >Rusko antologijo< sem imel ogromno delo — a hvaleZen mi ni niti
Gabricek. s

Prosim, da mi pustite Svoj ¢lanek o Kopitarju in Vodniku za >Zvone, Saj
to nade &itatelje ni¢ ne briga, kaj izhaja v Jagicevem :.Archiv‘uc‘. Za sZvone je
Va3 ¢lanck, ki ga priob&im septembra, ali okt, nov in zanimiv. In gradiva
polrebujem!

Zelim Vam ugodnih potitnic ter bivam z vsem spoStovanjem

udani

ASkerc
V zadnjih pismih se Ze javlja ASkeréeva zagrenjenost in razdrazljivost, ki

se stopnjuje od njegove objave Kettejevih poezij in polemike, ki jo je v tej zvezi
z njim pri¢el Cankar, (Prim. Askere, 1939, 266s.) Te svoje nerazpoloZenosti
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Askerc ne prikriva tudi napram Vidicu, ki se je v zadnjih ocenah in pre-
gledih o slovenskem slovstvu po hrvatskem in ¢eSkem ¢asopisju s svojimi simpa-
tijami vse bolj nagibal k >modernic< (prim. Askerc, 1939, 279).

Kakor Funtek v >Laibacher Zeitunge tudi dr. Gojmir Krek v svoji oceni
Vidi¢evega PreSerna v glavnem odklanja (LZ 1901, 572s.).

Vidic je postal nmtri)(cn tudi zaradi tega, ker je ASkerc tako odlasal z ob-
javo njegovega ¢lanka o Kopitarju in Vodniku (prim. op. k ASkeréevemu pismu
z dne 22. avgusta 1900). Oc¢ividno ga je zahteval nazaj z izgovorom, da se iste
snovi dotika tudi v razpravi v Jagiéevem Archiva (Valentin Vodnik, der erste
slovenische Dichter, von Fr.Vidie, Archiv fiir slavische Philologie, 1901, 386;
1902, 74).

21

Ljubljana, dne 14. II. 1962
Blagorodni g. doktor!

Tisto je res zanimivo, da ima Reinick nekaj podobnega v svoji >Ablosunge-i,
kakor jaz v >Poslednji strazic<. Kak naivneZ bi takoj mislil na — plagiat. Meni
je bilo ime Reinick dozdaj popolnoma neznano; Sele iz Vaega pisma sem izve-
del njegovo imé in njegovo pesem. Nemske poezije sploh ve¢ ne &itam.

A kdor je filozof in psycholog, uvidi takoj, da je &isto naravno, da se dva,
ki obdelujeta isto snov, morata v nekaterih momentih dotikati. Snov lezi
takoreko& na dlani. Meni je priSla na misel ideja, ko sem enkrat videl po zimi
vojaka na straZi pred neko vojaSnico...

Urednik je uboga para! NajboljSe bi bilo, ko bi ¢lovek vse sam kritiziral!
Jaz sem preprican, da je Va$ nemiki PreSeren vobte dober in da ugaja svojemu
namenu: seznaniti Nemce s PreSernovoj poezijoj. Moje privatno mnenje je pa
tudi, da so nekatere pesmi Pr. prelokalnega pomena in premalo obéetloveske,
da bi jih bilo absolutno potrebno prevajati na nemdki jezik. Kar zanima nas
Slovence, vse to ne more zanimati Nemcev. Jaz bi dal ponemdciti samo kako
tretjino vsega Preferna.

Kaj sem hotel re¢i?

Da, meni je Zal, ¢e Vas je dr. Krek neugodno ocenil. Veseli me, &e so nem-
ski kritiki (dr. Kraus v >Zeite) VaSo knjigo pohvalili. —

Novega v literaturi pri nas ni ni¢ posebnega, — Cesar ne bi Ze itak vedeli
iz >Zvonac. Cujem, da se tiska Gregoréi¢ Ne3, potem Zupanéi¢, nekaj Can-
karjevega (neka drama) tudi Jesenkove pesmi (izbrane) bi bilo dobro izdati,
kakor sem omenil v nekrologu,

Ruska antologija se baje jako dobro prodaje, kakor mi pravi Schwentner.

Kar pa delajo nekateri ljudje, da vladijo svoje privatne >amorese< v javnost,
to presega vse meje! Nekateri ljudje nimajo ne iskre omike in dostojnosti.

Nase javne kulturno-narodne razmere se shujSavajo od leta do leta.

Pada >trdnjava< za trdnjavoj. V Ljubljani pa se kepajo klerikalci in libe-
ralei z blatom.

Celje. ..

To govori cele knjige. To je takov >mementoc naSim politikom, da kar
grmi v ufesa, ali tudi »Celjec jih ne poboljia.

Najhujse je to, da nadi Kranjci ne &utijo, da so sami ravno v taki nevar-
nosti kakor Koroici in Stajerci!

Niti v Ljubljani ne ene slov. srednje Sole!

Clovek bi obupal, ali jaz sém ne obupavam, ker slutim, da nastopi kmalu
nova generacija, ki se bo bolj zavedala svoje narodnosti, TolaZim se, da je pot
do napredka in svobode trnjeva.
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Da ne klonem duhom, Studiram zgodovino bolgarske vstaje — po bolg.
1zvirnikih.
To je tragedija, to je epopeja, vredna — Homerja!...
Spisite mi kaj akfualnega za >Zvon<! Naznanil sem Vas med sotrudniki,
ker se zanaSam, da mi res poSljete kaj za tekodi letnik.
Z vsem spoStovanjem in pozdravom!
Askerc

Askerc ima v mislih Cankarjevo dramo >Kralj na Betajnovic, ki je izsla
spomladi 1902. Zupanci¢ v tem letn ni natisnil nobene svoje zbirke, sodeloval
ga je pri almanahu »Na novih potih<. Pesmi Dragotina Jesenka, napovedane za

0z1¢ 1904 (LZ 1904, 630), so izsle Sele 1905.

V zvezi s Celjem je Askerc objavil v maréni $tevilki >Zvonac aktualen, bor-
ben ¢lanek sCeljska utrakvistna gimnazijac, ki je imel za posledico prelom s
kompromisarskim >Slovenskim Narodom< in gospodarjem >Ljubljanskega Zvo-
nac TavCarjem, zaradi ¢esar je bil konec leta 1902 prnsiljen odstopiti od >Zvo-
nove%ac uredniStva. (Prim. Askerc, 1939, 315s.)

' zvezi s Studijem bolgarske zgodovine je pri¢el Askerc z januarsko Ste-
vilko >Ljubljanskega Zvona< objavljati sRapsodije bolgarskega goslarja. Slike iz
zgodovine bolgarske vstajec.

Marja Borsnik

GROHAR CANKAR]JU

Groharja in Cankarja ni vezalo tesnejSe prijateljstvo, a v Cankarjevi zapu-
i¢ini sta vendar ohranjena dva drobna spomina na njun osebni odnos.

Ko je Grohar 1895. prvi¢ prifel na Dunaj, da opravi sprejemni izpit za sli-
karsko akademijo, ki ga pa ni sprejela, Cankarja Se ni bilo tam; on je isto leto
padel pri maturi na ljubljanski realki. Ker je ¢util potrebo po spodbudnejsi
umetniski okolici, kot jo je imel doma, se je Grohar 1903. zopet odpravil na
Dunaj in se je tam kmalu seznanil s Cankarjem, ki je tedaj Ze ¢etrto leto sta-
noval v Ottakringu. Grohar je Zivel na Dunaju silno bedno; Cankar pise o tem
Schwentnerju 8. avgusta 1903: >Tukaj je zdaL slikar Grohar in hudo pilhari.<
Edina opora mu je bila hiSa Etbina Kristana, ki je tedaj delal v urednistvu stro-
kovnega lista >Der Eisenbahner<. Spomin tedanjega Groharjevega stradanja in
trpljenja v tujem mestu so Cankarjeve >Crticee, napisane 1914. (v CZS XIX, 235
v opombah pomotoma imenovane >Menicec), ter > Jutranji goste, nastal okr. 1915.

Spotetka Cankar Groharja kot slikarja ni imel bogvekaj v ¢islih, kakor
tudi ostalih slovenskih slikarjev ne; ni jih poznal. To je odkrito izpovedal v
svojem porodilu (12. aprila 1904) o slovenski umetnostni razstavi na Dunaju:
»Jaz sem imel o slovenskih umetnikih in o slovenski umetnosti precej nizke
pojme. Zivel sem namre¢ na tujem in tako nisem poznal prav do posled-
njega Casa razen ene same Veselove slike prav nobenega proizvoda slovenske
obrazujote umetnosti, posebno pa nobenega takega, ki bi ga mogel imenovati
umotvor.« Tudi potem, ko je nekaj mesecey pred razstavo obiskal Groharja v
njegovem >tedanjem tesnem, dolgo¢asnem, slabo razsvetljenem ateljejuc in videl
tam njegovo veliko >Pomlade, to topline in sveZega klitja polno sliko, ki je
danes “obledela, kakor uschla spravljena v Nar. galeriji, ni tedaj mupru\'ifu
nanj posebnega vtisac. Bilo je treba, da se vsi mladi slovenski slikarji zberejo
v skupni razstavi in da dunajska kritika izre¢e svojo pohvalno besedo, preden
so se Slovenci docela zavedeli umetnifke pomembnosti dela svojih impresionistov.

Ko se je 25. februarja 1904, odprla v Miethkejevem salonu slovenska raz-
stava, ki je Grohar v imenu slovenskih umetnikov vodil priprave zanjo in jo
pomagal urediti, je Cankar ni Sel takoj gledat, a se je 1. marca, potem ko so
dunajski Casopisi ugodno pisali o njej, ponudil Bambergu, da napise poroéilo
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za Laibacher Zeitung, &eprav tedaj razstave Se ni poznal. Videl jo je Sele dne
17. marca in pretresla ga je tako globoko kakor nu[:cn drug slovenski kulturni
dogodek njegovega fasa. Razburjen je istega dne pisal Zupanéi¢u: >Ves sem
presenecen in strahovito vesel.c > Jakopié¢ je Zenijalen ¢lovek, nisem mu videl v
Secesiji enakega. Grohar in Jama sta velika umetnika. Se v svojem zivljenju
nisem bil tako od srca vesel — saj to je slovenska umeinosi, te pokrajine so
¢isto iz naSih tal zrasle. In to je glavnol< Tako je kipelo v njem, da je tega dne
pisal celo svojemu bratrancu, ljubljanskemu sedmoSolcu, o velikem dogodku v
zgodovini slovenske umetnosti: »Imenitno so se postavilile Nekaj dni pozneje
(22. marca) obves¢a tudi Govekarja: »Se enkrat Ti povem, da sem ocaran od
trifolija Jakopi¢-Grohar-Jama.c Jakopi¢ da ga je naravnost shipnotizirale, a
studi Grohar in Jama bi bila na ¢ast vsaki dunajski razstavi; veéji del ,imenit-
nih¢ Dunajéanov jima ni niti do rame. Ljubljan¢ane opravi¢uje morda to, da
Grohar svoje ,Spomladi¢ in ,Rafolsko polje* tam ni razstavil.« To razodetje slo-
venske likovne umetnosti, njena pot preko tujine do priznanja doma, je spod-
bujalo tudi Cankarja, da je tedaj v svojem dramatiénem snovanju mislil na to,
da si mora predvsem osvojiti tuje, dunajske odre.
Grohar je kmalu po razstavi pri Miethkeju od3el najprej domov, v Sorico,
in se je 6. maja 1904. od ondod spomnil Cankar{'a z razglednico, ki jo je zalozil
odjeten Sori¢an L. ]. Pintar po Groharjevi risbi: dva pogleda, na vas ter na
Ratitovec. in ob okviru te krajine krepko kmec¢ko dekle, spodrecano, v coklah,
ki z zamahom roke razkazuje Jlepoto soriskih gora. Napisal jo je s svojo popol-
noma neuko pisavo: sHerr Ivan Zankar, Stud. fil. Wien, Universitit, — Taka
je moja domovina. Pozdrav! Iv. Grohar.< To je med pismi, ki jih je Cankar
ranil, prvi spomin na Groharja.
Istega leta se je Grohar preselil v Skofjo Loko, z namero, da se povrne na
Dunaj, a je ostal za stalno v Loki. Za boZié je pisal Etbinu Kristanu od ondod
sledece pismo:

Skofjaloka, 24. 12. 04.
Velecenjeni gospod!

Nameraval sem ves ¢as da se povrnem na Dunaj, vendar sem se v zadnjem
¢asu premislil. Mi bolje kaZe za letos da ostanem tu. ' )

Sicer mi je letosnje poletje Se prilitno dobro izteklo; nekaj sem imel na-
rodil, precej sem zase naredil in v Belem gradu sem tudi — imel vspeh. Imel sem
doli pri »Jugoslovanski razstavie 10. slik. 4. sem prodal: Jedno je Kupil kralj,
drugo ministerstvo, in ostali dve privatni. Poleg tega mi je donesla ta razstava
S¢ — en orden, (red »>Sv. Savee), Seveda, meni bi bilo bolje vstreZeno &e bi bil
mesto — poslednjega eno sliko ve¢ prodal. Za take neumnosti jaz nisem po-
sebno vnet.

Sedaj imam priceto zopet eno vecjo sliko, katera upam da bo dobro vspela,
vsaj kaZe tako. Morda boste imeli s pomladi priliko Jo videti. -

Kaj pa Vi Ze poénete? Ali ne pridete v Ljubljano? Kako je z zdravjem Vase
gospe soproge? Va%a — drama? Y p 1

Upal sem da se o vsem tem ustmeno pogovorimo, toda ker sedaj ne pridem
gori, prosim, sporocite mi pismeno, jako me bo veselilo zopet kaj itati od Vas.

'chkom letofnje jeseni porodil se je Jakopi¢ in sicer z gosp. Cerny. Sta-
nuje tudi tu

Zelim Vam in Vadi gospej vesele praznike ter sre¢no novo leto

Vam
hvaleZni
Iv. Grohar
(Skofjaloka &t. 42.)

Grohar je slikal v Skofji Loki, Cankar je Zivel na Dunaju in med tem &asom
ni sledi pismene zveze med njima vse do leta 1907, ko je Cankar med volivnim
bojem za drzavnozborski mandat bival v Ljubljani. Teday mu je Grohar narisal

118



s peresom risbo na dopisnici, ki ni bila nikoli oddana na poSto in jo je moral
ali Grohar sam ali kdo drug osebno izroditi; ker je Cankar tega leta bil tudi
v Skofji Loki, je ve¢ nego verjetno, da se je z Groharjem seSel. Grohar risbe ni
signirut a jo je datiral 1907.; nje snov in sarkastiéni naslov na _dopng;mc:_prl-
¢ata, da je bila izvriena med Cankarjevim agitacijskim delom, ki se je pricelo
s shodom v ljubljanskem Mestnem domu 1. aprila in konéalo z volitvami 14. maja,
Toda ali je ta dopisnica Groharjeva? Risba nima niesar groharskega na sebi
in bi jo po njeni kakovosti mogli prisoditi tudi ¢loveku, ki ni slikar; a je vendar
gotovo, da je Groharjeva. Nobena Groharjeva risba, & ni dopolnjena z barvo,
nima ni¢ tistega na sebi, kar poznamo na slikah kot svojstveno Groharjevo, in
je vsaka po svoje neokretna, kakor je nerodna Groharjeva pisava. Da moramo
to risbo prisoditi Groharju, zahtevajo zunanji razlogi. Nobenega dvoma ne more
biti, da je naslov na dopisnici napisal Grohar; ali je potem mogoce, da bi bil
risho na isti dopisnici izvr$il kdo drug in da bi se Grphar ne bil z ostalo druzbo
vred podpisal na njej? Ali ni prav to, da je slikar ni podpisal, znamenje, da je
imel svojo risho za zadostno pricevalo svoje navzonosti, za nadomestek svojega
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imena? Znacilno je tudi dejstvo, da sta naslov in risba izvrSena s peresom,
medtem ko so drugi trije ¢lani druzbe podpisani s svinénikom. In slednji¢ kaze
primerjanje pisave na naslovu dopisnice in pisave pri naslovih knjig na risbi,
da je oboje delo iste roke.

Risba predstavlja kup — menda na mizi — zbranih Cankarjevih knjig,
precej vestno naStetih in naloZenih na veliko Bib[llio; vrhu njih stoji Skorenj,
znamenje surovega zatiranja, ki naj paé simbolizira redoma sovrazno in vec-
krat neotesano kritiko Cankarjevega literarnega dela. Ob njem polaga Cankar-
jeva roka, ki se, do komolca vidna, izteguje iz visave, k dotedanjim knjigam
nov zvezek, naslovljen :Politikac, s &mer je misljeno njegovo potegovanje za
mandat. ViSe leZzi knjiga, ki se na nje odprtih straneh bere: »Bratje! Slovenci!
ne pozabite na Narodno in Slovansko vzajemnostc — svoboden citat po dekla-
macijah Mrmoljevke iz komedije >Za narodov blagor< in primer votle agita-
cijske pateti¢nosti. V kotu zgoraj na desni stoji v okviru (neorgansko zvezana z
ostalim) cerkvica na hribu, oznacena z napisom: »Koren nad st. Vrhniko. Parla-
ment Slov. socijalistove. Naslov na karti se glasi: sNaj Dobi G. Ivan Zankar,
Bodoti Nau¢ni Minister. Ljubljana.« Kakor prvi¢ piSe Grohar tudi sedaj Can-
karjevo ime napacno.

Dopisnico so podpisali Regent, I. Miheve in neki Gliick; Grohar je torej bil
tedaj v prijateljski socialisti¢ni druzbi — med slovenskimi strankami ie bil naj-
blizji soc. demokraciji — in se je, kakor toliki drugi, preSerno pofa il s pisa-
teljem, ki se je bil podal v politiéno borbo, o kateri je sam dobro vedel, da bo
vV njej premagan.

Izidor Cankar

NOVO PRESERNOVO POSVETILO

V primerku Krsta pri Savici iz 1836, ki je last uéiteljske knjiZnice klasiéne
gimnazije v Ljubljani 8i1{n. 1572), sem nasel prav na PreSernov dan 1946, torej
istega dne, ko je izila Kidri¢eva >Proinja predernosloveac, tole lasfnoroéno

pesnikovo posvetilo:
'ﬁ(:&/m “w ‘/“:/“' s
,/ZA mobprie v,

Posvetilo je na drugi strani naslovneia lista. Napisano je s.ém'llom in v lepi,
kaligrafski pisavi, a ima dve pisni napaki: v besedi Stépanu je S namesto S, a
namesto Homeopatoo stoji Homoepatov. Podpisa ni, tudi datuma ne.

Komu velja posvetilo? : ! .

Po stari, na ovojnem listu zapisani, a pretrtani signaturi (1313) in po sta-
rem inventarnem katalogu v knjiZnici klasi -ne.lgxmnaz.l e v Ljubljani se da do-

nati, da je primerek Krsta z zgornjim posvetilom prisel v knjiznico iz Metel-
ove zapustine (prim. tudi program te gimnazije za leto 1861, 32). To zapuitino,
vsega 130 del filologke in zgodovinske vsebine, je dobila gimnazijska knjiznica
v dar 23, februarja 1861 po Metelkovi smrti (umrl 27. decembra 1860). Gre torej
za Metelkov primerek in posvetilo velja Metelku.

Kaj pomeni posvetilo?

Kakor je Preferen drugod rad uporabljal metonimijo, n. pr. Mahaon nam.
zdravnik (v 5. gazeli), Terzif nam. nergavi zabavljaé (v epigramu Pu&i¢ar naj
ima...), tako gre tudi pri so. Stefanu v naSem posvetilu za isti tropus. Sv. Stefan,
najbolj znan kot prvi mudenec, je bil eden izmed sedmih moz ali diakonov, ki
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so jih apostoli doloéili za oskrbovanje siromakov (Apd 6). Ta svetnik velja za
prvega med diakoni, ne samo zato ker je v sv. pismu med njimi imenovan na
prvem mestu, temve¢ tudi zaradi svoje modrosti.

PreSeren torej pravi Metelku, recimo, da je med homeopati najbolj dobro-
delen in najbolj moder, vsekakor pa poudarja, da je izmed njih prvi muéenik,
saj je prav muceniStvo sv. Stefana tud‘i) laiku najbolj znano.

Iz zanimivih Pisem o homeopatiji, knjiZici, ki jo je izdal dr. Attomyr 1833
v Lipskem, izvemo med drugim, da so se ljubljanski zdravniki pritozili pri sko-
fijskem ordinariatu zoper homeopate-duhovnike; njih pritozba se zaCenja ta-
kole: sKaplan Poto¢nik, profesor Metelko in stolni Jckun Jerin so se zdruzili v
klub, katerega namen je izpodkopavati ugled racionalnih zdravnikov...c Atto-
myrova knjizica je v zaletku 1834.leta povzrotila v llirskem listu popravek
Erotomedikusa Schneditza in izjavo stolnega dekana Jerina. Metelko pa se —

akor v abecedni vojski — sam ni oglasil in tudi njegovega imena ne beremo
ve¢ v tej zvezi (prim. Pintar, LZ 1909, 556 in Ilirski list 22. in 29. IIL. 1834); ven-
dar je moral biti med vodilnimi homeopati.

Metelko ni bil skop; njegova dobrodelnost se je pokazala med drugim prav
leta 1836.: tedaj je izrodil mestnemu staresinstvu 300 goldinarjev za uboge zane-
marjene otroke (Marn, Jezi¢nik 1X—XI, 57). Da je bil odprte glave, pri¢a vse
njegovo delo; brez dvoma je bil izmed homeopatov najbolj bister in moder.

etelkovo muceniStvo pa je treba tako razloziti, da je postal prva Zrtev Pre-
Sernovih zabavljic, zlasti éoncta o kaSi. — Velja e pripomniti, da je PreSeren
tudi v pismu Celakovskemu 29.1V. 1833 segel po metonimiji z verskega pod-
ro¢ja, ko je imenoval Metelka sabe- ali abd-mesijoe.

PreSeren je torej, se zdi, leta 1836, z zgornjim posvetilom Krsta R)onudil
roko svojemu nekdanjemu nasprotniku. StoriFje to tem laze, ker je bil Metelko
morda trmast, ne pa zloben in omejen kakor drugi PreSernovi nasrromiki v du-
hovskem oblacilu. Tudi so bili v boju s PreSernom in Copom bo{ metel&icarji
ko sam Metelko. Sicer pa je ob izidu Krsta boj proti metel&ici bi stvar prete-
klosti in v Prefernu se je marsikaj spremenilo. Tu se spomnimo tistega toliko
kratov citiranega mesta v pismu Celakovskemu 22, VIIL 1836, ko pravi pesnik,
da si je s Krstom hotel pridobiti naklonjenost duhovi¢ine, da so duhovni go-
spu}(lije tokrat bili z njim zadovoljni in da so pripravljeni odpustiti mu prejinje
grehe. : :

Zanimivo je tudi, da PreSeren v Poezijah ni objavil epigrama Abecedarju
(v Cbelici I11: Ne¢imurni up), ki meri na Metelka, dasi je prvotno stal v rokopisu.

SpraSujem se, ali se ne skriva kaj ve¢ za obliko Stépanu namesto navad-
nejSega Sle}anu. vendar ima sodobni Murkov slovar (1832) Stefan in Stepan, a
v x{/lctclkuvi slovnici sem zasledil samo Stepanjo vas. ]

Res se opira ta razlaga predvsem na dejstvo, da je primerek Krsta z zago-
netnim posvetilom Metelkov; besedilo samo po sebi bi dopuséalo e druga ugi-
banja. Vsekakor pa pri¢a nova najdba, da se bo dalo iztakniti Se to in ono, kar
bo naSemu prvemu predernosloveu dr. Fr. Kidri¢u pomngalo. da bo v novi izdaji
Predernovih poezij ¢im popolneje pokazal snovanje nasega velikega genija,

Mirko Rupel

POPRAVKI IN DOSTAVKI
K CANKARJEVI BIBLIOGRAFI]I

Z namero, da bi olajfal trud bododim urednikom nove izdaje Cunknrjcveiu
zbranega dela, priobéujem nekaj popravkov in dostavkov k C. lbliogrufi'{i. ob-
javljeni v jubilejni brofuri >lvan Cankar, glasnik nadih dnic (SKZ 1946). Stefka
{iulovec, ki je sestavila imenovano bibliografijo, je namre¢ prezrla nekaj C.
stvari, nekaj pa jih je pripisala — deloma po krivdi pisca teh vrstic — Can-
karju, dasi niso njegove. ﬁar se tega zadnjega dejstva tice, je treba na vsak
natin izlo€iti nekatere feljtone, ki sem jih sam v LZ 1938, 276 zmotno prisodil
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Cankarju, a jih Sele v CZ 1945, 82 preklical in s tem zavedel Bulovéevo, da je
m()ég zmote iz LZ vnesla v C.bibliografijo, medtem ko drZijo edinole navedbe
v CZ 1945, v ¢emer soglaSa z menoj tudi dr. Izidor Cankar. Spisi, ki se pomo-
toma navajajo kot Cankarjevi, so naslednji:

S: Grajska lipa (C.), 18. marca 1895. — Bogat (Karol Zima), 1.decembra
1897. — Simplicij Prepelicar (Zima), 2.septembra 1899. — Poroéilo (K. Zima),
14. avgusta 1900.

Mb Straza 1909: Vraitey, 21. julija. — V jesenski megli, 15. in 15. septembra.

Poleg tega se je naSel v novejSem ¢asu Se nov material, ki doslej ni bil
v evidenci literarnega zgodovinarja. Najprej objavljam popravke za nekatere
neto¢nosti, ki so se vtihotapile v é bibliografijo, nato pa sledi dostavek izpu-
S¢enih stvari z nekaterimi opombami.

1. POPRAVKI

1892 Junaska pesem iz nasih dni. Spada pod znatko: 1893

1893 Romanca o cvetici. Spada pod znacko: Sg IV (1941).

Svodoba. Celotna pesem 28 kitic je objavljena v SJ II (1939), 172—3.
Ivan Kacijanar. LZ, 461—3 (prav: 641—3).

SJ IV (1941). Nauk o ljubezni (prav: Nauk ljubezni).

Stari Znoj. Manjka navedba psevdonima: TroSan.

1894 1.Z: Morala (Crtica). Manjka navedba psevdonima: TroSan.

Pri nas (Crtica). Manjka navedba: II. zv. CZS; paginacija: 17—23 (prav: 36).

1895 L.Z: za vse pesmi manjka navedba psevdonima: TroSan.

Odgovor na Dermotovo kritiko mojih pesmij, 7. febr., in Kritika o Krze-
tovih »Lovcihe, 8. febr., spadata pod znacko: 1896.

1897 SN: Ana (prav: Ada). Vinjeta. — »>Moz pri oknue: naslov ima narekovaj.
Narisal sem nekdaj podobo tvojo: Faksimile rkp je prvi objavil dr. Iz
Cankar, CZS I (1925), str. XXL.

1898 S: Pri¢akovanje (Ivan Gradar), 22.sept. (prav: 28.sept.).

SN: »Jadace. Naslov ima narekovaj. — Stara pesem. Na koncu naslova
dodaj: Uglasbil Viktor Parma. — Klarice (prav: Klarica) na vojaskih
vajah.

1899 Erotika: Salvina (prav: Slavina).

Vinjete: Ti sam si kriv! Prva objava: Mladost (Dunaj) 1898, 209—15.
1900 Der Siiden: Die slovenische Literatur seit Preeren. (Anonimus) odpade,
ker je ¢lanck nepodpisan. Dodaj: I1I. Nr. 64—5 (28. apr., 5. maja).

S: Njegova Visokorodnost v Beli vasi (prav: Nj. visokorodnost).

1901 SN: Almanahovei. Dodaj: (I. C)).

Zivot (Zgb.): Ob zori. Knj. 1L (prav: IIL).

1902 Zjutraj v peklu (prav: ...v parku; ista napaka je v abecednem kazalu).
CZ 1921, 75 (prav: 76).

1903 Sn 1I: Sre¢a. Dodaj: Novela, -

SN: Prijateljica. Zaljubljena fantazija. Dodaj: 7., 9.—11.marca.

1904 KK XI.: Kriz na gor. Dodaj: Ljubezenska zgodba.

Sn I11: Studija o gledis¢u (prav: ...v glediscu). !

1905 INKol za 1906: Martin Skocir in Anastasius Schiwitz (prav: ...von Schi-
witz), 96—1077 (prav: 107). !

NZ: Se en simbol. Dodaj: Na Dunaju, 13. sept.

1906 Nina. 46 str. (prav: 146 str.).

NZ: Izjava., Dodaj: Na Dunaju, 8. avg.

1907 Pismo Krid. Juvanéidu od 20. okt. (prav: 30. okt). . '

1908 RP: Domovina. 23. maja, Dodaj Se datuma nadaljevanja: 27. in 30. maja.
Trubar in Trubarjeva slavnost (prav: ... Trubarjeve slavnosti),

1910 SN: Nadi umetniki. 21. (prav: 22) marca, ... Referira...

Rojen 10.maja 1876... (Ogrodje za aviobiografijo iz 1910: prav: 1912).
Prim. CZS XVI. 335. :
1912 SN: Soba (prav: Sova). 12. maja.
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1913 SN: Rumene roze, 2. jul. (prav: 5. jul.).
KolMD za 1914: Na3 {az. 38—9. Dodaj avtorjevo znaéko: ,*,

1915 SN: Verovsek. Dodaj: Anton... Listek.

1917 Telesne vaje straznika. 257 (prav: 247—R).

1918 Knjizevni jug: Brlinckov Miﬂa in Tickov Grega. 1. marca. Dodaj: knj. I.
175—7.

1923 Hlapec Jernej in njegova pravica. V desetih (prav: devetih) slikah za
oder priredil Milan Skrbinsek.

2. DOSTAVKI
Zivljenje nag": bode Vam sretno (Pesem iz 3.razreda realke, posvecena 1891
Urski Cempuhovi, roj. Sterzinar, por. Grampovéan). — Obj. dr. Janko

Grampovéan, Motilnik 1940 (1), 5t.2, 17. (Faksimile rkp na posebni pri-
logi med str.40 in 41; na obratni strani posnetek C. votivne risbe veli-
kosti 33 X 22 cm iz 1889. Risba je na evangeljski strani glavnega oltarja v
~_ cerkvi na Brezjah.)
Vrabec spomladi (Pesem). — Vederni sprehod (Pesem). — Cudna cvetlica (So-
net). — Vse tri pesmi je obj. Cvetko Golar s pripombo, da so iz L 1891, ko
je bil C. dijak 3. raz. realke. Novi rod (Trst) 1922 (II) 33, 99, 120,
Materino oko (P]cscm). — Obj. Matej Mikuz s pripo , da_jo je C. zlozil
20.svecana 1893 in da si ‘;o je prepisal iz njegove beleznice kot dijak.
Novi rod (Trst) 1925—26 (VI), 202. )
Materi. Crtica. — Ob{. Matej Mikuz s &ripombo, da je iz 1893 in da si jo je
repisal iz C. beleznice kot dijak. Novi rod (Trst) 1923 (I1I), 41. (Ponatis:
entor 1937—8, 233.)
Spominjaj se Sole! (Parodija na Prefernov sonet sMemento moril<) — Po izgub-
ljenem C. zapisku iz 1893 po spominu zapisal in obj. Fr. Lo¢niskar. Mla-
ika 1921 (II), 16.
Ponoéna tiSina je meni ljuba. (Petofolec.) — RK (Dijaska priloga) 1893, (V),
33—4.

Za slov6. (Pesem z dne 29.jul. 1895, zapisana v album C. znanke Ide Bozié-
Wundlerjeve, obenem z risbo s tufem >V spominc¢ — motiv iz Mocilnika.)
— Obj. Danilo Gorinsek, Odmevi 1930 (11), 19—21. (Risba, 19; faksimile
rkp, 20—1.) .

Pod {asnim solncem rdeca roza... (Pesem z risbo iz jun. 1897 s podpisom:
. C., stud. phil) — Obj. Martin Benéina, Umetnost 1939/40, 164.

Miha. (Spisal Anton Grom.) — Vrtec 1898, 124—6.

Zbolela je na smrt! (Spisal Tone Grivar) — Vriec 1898, 142—3.

Ti sam si kriv! Naért za novelo. — Mladost (Dunaj) 1898, 209—13.

Vpis v spominsko knjigo Jadvige Erzinove 23.nov. 1898. — Obj. dr. Rudolf
Marn, LZ 1939, 8—9. _

V spominsko knjigo ge.S.N. Na Dunaju, 16. maja 1904 — Obj. dr.&.N., LZ
941, 40.

Se enkrat trnovska procesija. — RP 3. jun. 1907. d 3 '

Va3 tabor je socijalna demokracija! (Iz C. volivnega oklica 1907.) — Prvi maj-
nik 1919, 27. (Ponatis odlomka: Naprej 6. dec. 1924.) s

PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Opis oseb. — Gl L 1921/22, §t. 11, 19—21;

_ pismo Frid. Juvanéi¢u z dne 30.okt. 1907.) ik

Urlaub. (Hrvatski prevod, ki je iziel pred slovenskim originalom!). — HrvDk
(Srj) 22 apr. 1908. — Prim. DS 1920, 51, ‘

Trubar in Trubarjeve slavnosti. — Delavski list (Trst) 5., 12, 19, jun. 1908, -
Prim. Novi svet 1947, 40. X S AL

PriSel sem k nji pod no¢... (Pesem z dne 1. jul. 1908.) — Obj. Historicus-Anton
Kristan, l!oti lipo 1926 (11I), 42. LS

V album. (Neimenovanemu slovenskemu delaveu na Dunaju iz L 1908/09.) —
Obj. Marjan Telatko, Zora (Srj) II, 1. jan. 1939, 22 ‘

Jesenski psalm. (Pesem iz 1909.) — Odmevi 1930 (IV), 13. (Prim. CZS XIV. 296
in CZ 1945, 76.)
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Zanimiva izgava na naslov Karla Linharta. — NDk (Celje) 18. nov. 1910. (Po-
natis: S: 19. nov. 1910 in Mb. zadr. Kol. za 1936, 77.)

Izjava (o Kraigherjevi >8koljkic). — SN 5.jan. 1911.

Josip Murn-Aleksandrov. Predavanje z dne 11.dec. 1911 (Posnetek). — SN
12. dec. 1911.

Izjnw;sll. (23 pred sodiS¢em 9 maja 1913. (Po uradnem zapisniku.) — CZ 1921,

Vpis v spominsko knjigo na Vrbi: a) maja 1914, b) 31. jul. 1918. — Obj.
dr. Joze Rus, Slovenija 9. dec. 1932

O pomlajenju in prerojenju III. — Naprej 8. maja 1918. Prim. Dudan Kermav-
ner, Urednikove dopolnitve, v knjigi: Dr. Henrik Tuma, Iz mojega Ziv-
ljenja. Lj. 1937, 457—8.

Domadija. Mladi rod I (15. dec. 1943). Tehn. Matajur 4—5, druga tehn. 3—5, —
Prim. Stefka Bulovee, Ivan Cankar — glasnik naSih dni. Dopolnila in po-
pravki. (Str. 1.)

Vrsta doslej Se neznanih tiskanih C. spisov s tem nikakor ni zakljucena.
Neraziskano je Se njegovo sodelovanje pri dunajskih ¢asopisih >Neues Wiener
Journal¢, ako drzi navedba v CZ 1945, 66, in sInformationc; prav tako tudi
ni znano, ali je Cankar sprejel ponudbo urednika petrograjskega dnevnika
>Novoje Vremjae, da bo zanj prispeval podlistke. (Nag> list 3. yul. 1906.)

Posebno pripombo zasluzi pesem v Zenskih asonancah »>Materino okoc in
&rtica >Materic. Zanimivo je, da sta obe stvarci prav za prav ena celota, pred-
stavlj&:{;)éa dijaSko nalogo, ki jo je v »Dijaski prilogic RK 1892 (1V), 115 raz-
pisal dr. Anton Mahni¢ na 7. mestu. Mislim, da se ne motim, ¢e trdim, da se
prav na to Cankarjevo nalogo nanaSajo Mahni¢eve besede: »Isti mladi peto-
Solec spet prav nezno in ginljivo opeva moé¢ rmalerinega ocesa. Pravim pa
,opeva‘, ker dve tretjini naloge je spisal v gladkih verzih; pa tudi kar je v
nevezani besedi, je res prav poeti¢no milo. Ker smo vze zadnji¢ ,materino oko*
od nekega drugoSolca natisnili, smo za zdaj to prelepo nalogo izpustili. Mla-
demu pisatelju pa iz srca ¢estitamo.c< (Dijaska priloga RK 1893 [V], 18, Pri-
obéeva?ec pesmi Matej Mikuz pripominja, da je C. >Materino okoc zloZil
20. svetana 1893, Dijaska priloga z Mahni¢evimi besedami pa je izSla konec
aprila istega leta. Tudi po razm‘;ﬂ')u obsega obeh sestavkov se Cankarjeva
naloga ujema z Mahnidevimi navedbami, ker je pesem v resnici priblizno e
enkrat daljSa kakor prozai¢n: sestavek. Nalog z omcnjcnim naslovom je Mahni¢

rejel vsega skupaj troje, od katerih je eno (nekega drugoSolca) natisnil, drugo
nekega ¢etrtodolca) pa¢ omenil, a ne objavil. Ce tore{ priznamo C. nalogo kot
tretjo, moramo pripisati C. avtorstvo Se nalogi z nas ovom >Ponoé¢na tiSina je
meni ljubac (Dijaika priloga RK 1893, V., 33—4), katero je po Mahnitu na-
pisal isti petosolec kakor »Materino okoc v verzih in prozi. Za to nalogo pravi
oriski urednik, da se sizraza v nji rahlo ustvo in neprisiljena fantazijac
Dijaska priloga RK 1893, V., 18). Razen tega je C. poslal Mahni¢u Se nalogo
»Pozdray spomladic, ki pa ni bila priob&ena. O njej urednik sodi: »Slika prav
{.ivuhno, beseda je krepka in vendar milo gladka.c (Dijadka priloga RK 1893,
., 38) . LS
Cankarjevo avtorstvo je treba pripisati razen dvema spisoma, ki jih je na
novo ugotovil dr. Iz Cankar, 8¢ dvema &rticama: Miha (Spisal Anton Grom),
Vrtec 1898, 124—6, in >Zbolela je na smrt!c (Spisal Tone Grivar), Vrtec 1898,
142—3. V prvi je C. podal osnutek kasnejsega svpjega 'V&J(igﬂ_splm >Smrt in
ogreb J;n oba Nesrecec in Se poznc[’;e 1. poglavja crtice >Brlinckov Miha in
’;'i(:kov regac. Druga ertica pa je obdelava motiva, ki ga je razvil ze v felj-
tonu »>Urac (S 1. in 2 avg. 1896). Pripominjam, da je psevdonim Tone Grivar
ime glavne C. osebe v »Novem zivljenjug, kakor je sploh C. imel veckrat na-
vado, da je za svoje psevdonime rad jemal imena svojih >junakove, (Prim.
psevdonim Mlakar v feljtonu >V akalnicic z imenom glavne osebe iz »sRoman-
ticnih duse, ali psevdonim Mak po osebi iz feljtona >Na Drenoveme).

France Dobrovolje

125



KNJIZNA POROCILA IN OCENE

POEZIJE DOKTORJA FRANCETA PRESERNA Z DODATKOM V POE-
ZIJAH NEPRIOBCENIH PESMI. Ob stoletnici Poezij slovenskemu ljudstvu
posvecen in zanj prirejen ponatis. Ljubljana 1946. Uvod in razlago napisal A.
Slodnjak. Izdal in zaloZil Slovenski knjizni zavod v Ljubljani. Natinila tiskarna
»Ljudske Pravicec« v Ljubljani. 362 str.

V vrsti dogodkov, ki so v prvem letu svobode prispevali k popularizaciji
Prelernovega dela, sta najpomembnejia dva: reprezentativna PreSernova raz-
stava in izid prve slovenske komentirane izdaje PreSernovih pesmi, namenjene
ljudstvu. Tezko pri¢akovani in Sele ob stoletnici Poezij pricakani dar, namenjen
Juhovno in socialno sproS¢enim mnoZicam slovenskih kmetov, delaveey in raz-
umnikov!

V nepojmljivo kratkem roku in v >nevSeénih okoli¥¢inahs, ki so bile v tem,
da je bilo prireditelju, ki si je zamislil izdajo PreSernovih Poezij, opremljeno ne
le z besedno razlago, marve¢ tudi z obSirnim uvodom in komentarjem k vsaki
pesmi, na razpolago le nckaj mescev, je dr. Anton Slodnjak opravil delo, ki so
se nanj pripravljali mnogi preSernoslovei, pa ga niso dognali. Ne Levstik ne
Levec in ne Luka Pintar svojih naértov v tej smeri niso uresniéili, ker je bilo

reSernoslovje Sele v povojih in so bili sami njei;a rvi pionirji. Sele ko so
ﬁterarni zgodovinarji tega stoletja, dr. Ivan Prijatelj, dr. Josip Puntar, zlasti pa
dr. Avgust Zigon in dr. France Kidri¢, s sistematitnim delom pripomogli k ho ‘;
Semu poznanju PreSernovega Casa, pesnikovega Zivljenja in njegovih umetniski
hotenj, so bili dani pogoji za nastanek take knjige. .

Odlok predsedstva SNOS-a z dne 1. februarja 1945, izdan sredi narodno-
osvobodilnega boja na osvobojenem ozemlju, da se dan PreSernove smrti v bo-
dote razglasa za vseslovenski kulturni praznik, je postavil nasi literarnozgodo-
vinski vedi prvo nalogo, ustvariti pomoc¢ek, da bo vsak Slovenec ne glede na
svojo izobrazbeno stopnjo spoznal delo naSega narodnega genija.

Kak3na naloga je ¢akala Slodnjaka, ko se je lotil prirejgn!ln PreSernovega
besedila, pisanja uvoda o Francetu Prefernu in njegovih poezijah, besedne, obli-
kovne, zgodovinske in vsebinske razlage pesmi za naSega delovnega éloveka na
vasi, v tovarni, pisarni itd.? Treba mu je bilo zbrati veljavne izsledke preserno-
sloveev, jih urediti in podati tako, da bo razlaga PreSernovega dela pravilna,
razumljiva in pregledna in da bo nerazvajen in nerazgledan bralec nasel v pri-
roéni knjigi oggovore na vsa vpradanja, ki mu more danadnje prefernoslovje
nanje odgovoriti, ter tako prirediti besedilo, da stara pisava ne bo motila uzitka
in ne hodila prevet v navzkrizje z danes veljavnimi pravopisnimi in slovni¢-
nimi pravili; storiti paé vse, da ne bo ¢lovek, ki mu Sola ni mogla pokazati
PreSerna, tjavdan ponavljal za drugimi, marved da bo sam resni¢no spoznal,
da je PreSeren nad najvecji pesnik, da nam i;;) prav on pred Kulturnim svetom
ustvaril ime, da bo doumc{. zakaj so se nadi borei in politiki v boju za narodne
in Clovetanske pravice sklicevali nanj in v fem je tista skrivnost njegovih
stvaritev, da mu bodo te, bolj ko jih bo [ebirn_l in 0 njih premisljal, resnicno
zmerom draZje, lepde in bolj ¢ ovcﬁiw. Ko ﬁl se bila ta naloga prireditelju knjige,
dr. Slodnjaku, v celoti posrecila, bi bila idealno pa tudi prvikrat na Slovenskem
resena.,
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Oglejmo si najprej ureditev PreSernovih tekstoy in priredbe besedila, kakor
ju zahteva ljudska izdaja!

Pravilno je Slodnjak v prvem delu objavil pesmi tako, kakor jih je raz-
vrstil v zbirki iz leta 1846 pesnik sam. Sprejel je vanjo Zdravljico v zadnji
znani redakeiji iz N 1848 oz. iz KC V in tri zabavljive napise, ki jih je vse-
boval tiskarsko cenzurni rokopis (Abecedarju, Izdajaven Volkmera fabul in
pesmi, Novicarjem). Od tiskanih Poezij 1846 se tekst razlikuje v tem, 1. da je
v skupini sonetov prireditelj uporabil tri naslove, ki jih je pesnik sam prvotno
zapisal, pred tiskom pa spet ¢rtal (Sonetje ljubezni, Zabavljivi sonetje in So-
netje nesreée), in 2. da je Matiju Copu posveceni sonet, v Poezijah 1846 natis-
njen kot zadnji v ruzdcfku Sonetje, postavil pod naslov Krst pri Savici, kakor
ga je bil tjakaj o prvi izdaji Krsta (1836) uvrstil PreSeren sam. Zaradi znadaja
izdaje redaktor teh sprememb ni utemeljil; §lo mu je za preglednost, kar skle-
pam iz tega, da govori pri razlagi skupine Julijinih sonetov, ki sledijo Son.
vencu (str.245), da je PreSeren zlozil ve¢ vencev sonetov, to je sonetnih ciklov,
pri tem pa se mu je napacno zapisalo, ko pravi Sonetom ljubezni sonetni venec
(str. 245). Uvrstitev Copu posvecenega soneta pod naslov Krst pri Savici se da
sicer zagovarjati z izdajo 1836 in s tesno notranjo zvezo, vendar bi bilo pravil-
neje, ko bi se upoStevala pesnikova zadnja zamisel, zveza med sonetom in
Krstom pa moéneje podértala ali v uvodu ali v komentarju.

Poezijam 1846 je Slodnjak dodal 18 slovenskih pesmi, ki so ali nastale po
izidu zbirke ali pa jih pesnik namenoma ni sprejel vanjo. Te so: 1. Vso sreco
ti zelim, 2 Romanca ocr Strmega grada, 3. Sveti Senan, 4 Nuna in kanarcek,
5. Licovovi strelei, 6. Kar je, bezi..., 7. Elegija svojim rojakom, 8. Nebeska
procesija, 9. Smarna gora, 10. Cudni dihur, 11. Metel¢ici, 12. Slomgku, 13. Go-
spodu Izmajlu Sreznjevskemu, 14. Matiju Copu, 15. Antonu Linhartu, 16. Mihu

astelcu, 17. Janezu N. Hradeckemu in 18. Prijat'lju LaSanu. Izbor teh tekstov
je dobro premisljen in za ljudsko izdajo primeren, saj je odlo¢ala idejna in
umetniska pomembnost pesmi. Nujno pa bi bilo oznaliti ta dodani del in ga
lo¢iti od celote Poezij s posebnim naslovom (morebiti: Dodatek, Namecek ali
pod.), da ne bo pri nepoucenih nejasnosti, kaj vsebujejo Poezije 1846, in ¢emu
dv('iakrntni naslovi oddelkov Pesmi, Balade in romance itd. (str.43 : 304, 85 : 507
itd.).

Drugo je vpraSanje razvrstitve. Pesmi bi bilo moZno razvrstiti ali po vse-
binsko-oblikovnem — to bi bil umetnosini in PreSernov kriterij — ali pa po
kronolokem principu — to pa bi bil razvojno zgodovinski in znanstveni vidik.
Tudi sre¢na kombinacija obeh vidikov bi se morebiti nasla. Ce se je Slodnjgk
odloéil za prvo nacelo, potem je napak, da je uvrstil posvetilo Gospodu Izmajlu
Sreznjevskemu (str. 341) med iabavljiae napise (str.339), ko sam na str. 57 Cisto
pravilno razlaga njega vsebino, ¢es, za Preferna >je bilo odloéilno le to, da
e bil Sreznjevski odposlanec velike pradomovine Slovanove in je zato pesnik

otel sporoditi ruskemu uéenjaku, >da na skrajnem zapadu slovanstva gori v
najboljfih srcih vro¢ spomine na to slovansko pradomovino. Po taki razlagi
posvetilo torej ni satira in ga ni mogoée uvrstiti med Zabavljive napise. Podobna
napaka je pri zadnjih treh pesmih v razdelku Grobni napisi (str. 342): sonet
Mihu Kasteleu (str.344), prigodniéka oda Janezu N. Hradeckemu in posvetilo
Prijat'lju Lafanu (str.353) niso epitafi in zato nikakor ne gredo vsebinsko v
isto vrsto ko nagrobna napisa Copu in Linhartu. e )

Ce bi upostevali pri ureditvi dodatka vsebinsko-oblikovni vidik in ostali
pri Predernovih naslovih razdelkov ter se morebiti ozirali na vsaj pribliZzen kro-
noloski red, bi se podala nekako takale razvrstitev: Pesmi 7, 5, 1; Balade in
romance 2, 8, 9, 3, 4; Razliéne poezije 6—17, 18, 15—10, 11, 12—14, 15; Sonet 16.
Ce pa bi uvazevali le kronologijo (gl Kidri¢, Preferen I, str. V—VIII), bi morali
razdelki odpasti in bi moral biti vrsini red pesmi takle: 7,5, 9,1, 2 8, 3, 4, 17,
6, 18, 13, 10, 11, 12, 14, 15, 16. Zdi se, da Slodnjak o tem vpraSanju ni dosti
premisljal in da je kratko malo sprejel za dodane pesmi vrstni red iz Pirjevec-
Glonarjeve (1929) oziroma iz Pirjevéeve miniaturne izdaje (1939),
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Glede izbora pesmi se pojavlja Se eno vprasanje: Kaj pa PreSernove nem-
$ke pesmi? Vsaj dve sta idejno in umetnisko tako pomembni, da bo tudi pre-
rost bralec prikrajSan, ¢e mu jih kakor koli ne posredujemo. Mislim elegijo
m Andenken des Mathias Cop in sonet An die Slovenen, die in deutsc%xcr
Sprache dichten. Ponatis nemskih izvirnikov sploh ne prihaja v postev. Morebiti
bi bil uporaben kak starejsi prevod (Medved, Stritar), ¢e pa ne, bi kazalo po-
iskati novega prevajalca, v skrajni sili pa vsaj prevesti pesmi v prozo. Da bi
bilo problem treba pametno rediti, se vidi iz tega, da Slodnjak v uvodu ne more
molée mimo nemske elegije Copu (str. 27), omemba sama pa je brez koristi, &e
bralec nima prilike, spoznati pesem.

Grafi¢na podoba pesmi, se pravi, kako je pesnik sam razporedil vrstice:
kdaj jih piSe tako, da se njih zacetki vrstijo v ravni navpiéni ¢rti, kdaj tako,
da stoji ena vrstica bolj na levo, druga bolj na desno, da je v tej vnanji podobi
doslednost kakor v kakem ornamentu, ne more biti Cisto brezpredmetna, ker
se tudi v tem izraZza pesnikova volja in ker tiskarska oprema F’oezij 1846 po-
polnoma ustreza Se tako razvajenemu okusu ljubiteljev lepe knjige. Zato ne
naLdem razloga, da je v tej izdaji vnanja podoba naslednjih pesmi drugacna,
kakor jim jo je izbral pesnik sam: Strunam, Pod oknom, Prosnja, Ukazi, Sila
‘sfomina. ornar, Soldaska, Zdravljica, V spomin Valentina Vodnika, V spomin

ndreja Smoleta, Od Zelezne ceste, V spomin Matija Copa, Glosa (gl. geslo!),
Krempeljnu, lzdajavcu Volkmera fabul in pesmi, Kopitar, Noviéarjem, Ba-
hadi..., Pricujode poezije, Gazele, Uvod h Krstu, Nebeika procesija in Smarna
gora.

Tezak problem za vsakega izdajatelja PreSernovih poezij je jezikovna re-
dakcija. Vse poljudne izdaje od Klasja (1866) pa do miniaturne (1939) obrav-
navajo jezik in ¢rkopis po svoje, ker ju skusajo spraviti v sklad s sodobno rabo.
Naravno je, da mora prireditelj l'ucﬁlke izdaje tako priblizati jezik in pisavo
bralcu, da ga zdaj Ze nezive oi)li e in zastarela pravopisna podoba ne bodo
ro nepotrebnem motile. Dr. L. Prijatelj je Elcde izdajanja nadih klasikov pred-
agal, naj bo jezikovna oblika tekstov skolikor mogoce enotna in danasnja,
da ne moti uzitka in ne bega nale nestalne pisavec (Slovenska knjiga, pri-
loga LZ 1917, 5t. 2, str.7). To nagelo je sprejemljivo tudi danes s pristavkom,
da je bojazen pred nestalnostjo pravopisa nepotrebna, ko imamo vrsto zanes-
ljivih pomagal, n. pr. Breznikovo slovnico, Slovenski pravopis, Slovensko pravo-
redje in e kaj. Vem, da e starejie proze ni pametno mehaniéno natezati na
slovni¢na in pravopisna kopita in da je 5e posebno tezko najti pravo mero %"
modernizaciji vezane besede, posebno pa e takine, kakrina je Predernoya. Tu
je treba imeti zanesljiv ¢ut za metrum, ritem in glasovne figure ter upodtevati
Se, da noben slovenski pesnik ni tako tesno povezan z ritmom in melodijo doma-
¢ega naretja kakor Preseren z dgovorom svojega rojstnega kraja in okolice.

Na spioéno lahko re¢em, da je Slodnjak naSe J)ri redakceiji PreSernovega
besedila za ljudsko izdajo pravo mero. Izenadil je z danaSnjo pisavo polglasnik,
obrazila -am, -iga, -imu, -&jo, -i (loc. sing. pri subst. masc.), gorenjski -3- s
knjiznim -8&-, -jn- z -nj-, zlogotvorni r, predpono nar- z naj- locila, naglasna
znamenja itd. !

Zase sem se tezko sprijaznil s tem, da pusta apostrol, saj sta ga v poljudnih
izdajah opustila Ze Pintar (1900) in Pirjevec. Le pri predlogu iz, e je izpadel
vokal, je apostrof neogiben. Oporo za opustitey apostrofa imam v rimi hise -
plesiSe (331, 1, 3%) in gledi§e-ﬁi§c (333, 5, 7), kjer je pisava besed gledis'e in
plesid'e, ki jo mimo Prederna uvaja Slodnjak, ker hote biti tukaj dosleden, gotovo
((‘.u('!)nu. )a (ioslcdnost bi potem tudi zahtevala pisavo Dolenje, ne pa Dolenc
352, 12).

Glede naglasnih znamenj pesnik sam ni bil zmerom enako natanten in Sele,
ko je prirejal Poezije, je bil z njimi kar prerazsipen, ker je mislil na vse tiste
svoje rojake, ki jih je bilo treba Sele utiti, kako naj se vezana beseda bere.
Danes pesniki redko” rabijo akcente in to le, kadar se poudarek v knjiznem
jeziku ne sklada z ritmom verza, kadar je moZna dvoumnost in morda Se, ka-

* Pokonéna Stevilka pomeni stran, lezeta pa vrsto,
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dar gre za retoriéni oudarek. Noben greh zoper pieteto ni, ¢e priznamo prire-
ditelju v pogledu rabe naglasnih znamenj vso svobodo, da le upofteva ritem
verza. Dr. Slodnjak si je to stalid®e osvojil in vedinoma obdrzal le tiste PreSer-
nove akcente, ki je treba danadnjega bralca nanje posebej opozoriti.

Vendar so v tekstu ostala nekatera naglasna znamenja, ki jih bo vsak Slo-
venec brez vsega lahko pogresil, n. pr. napnimo (61, 2), drevo (212, 4), sipic
(232, 3), tstom (241, 12), svéte (251, 15), rajskega (251, 18), slovénskih (260, 4)
bémo (260, 8), govorico (260, 10), postivi (262, 1), kopiti (262, 4), izvéljeno
devico (265, 12), Popétnik (266, 27), puséavo (266, 27), bolecine (270, 12), ipanje
(271, 12), lopata (272, 12), mrtvaskem (273, 2), kri¢ansko (275, 11), blagor (283, 9),
tliko délat (331, 16), imé pové (332, 6) itd.

Ko bi se Slodnjak ravnal po Slovenskem pravopisu*, oziroma po Sloven-
skem pravoredju (1946), bi moraﬁ popraviti tale PreSernova nailasna znamenja:
cvetéjo v cvetéjo (58, 5), temnod v temnd (114, 19; SP! 249), lahko (Preferen pise
lohka) v lahké (135, 3; SP* 109), doma v doma (152, 10; SP* 46), préstost v pro-
stost (169, 6; 170, 17), namest’ v namést’ (184, 14; 262, 10), zvonéeke v zvonceke
(209, 19), razvéseljéno v razveseljéno (249, 8), na goro v na géro (335, 24; SP* 63).

V naslednjih primerih so v tej izdaji naglasna znamenja napaéna, dasi so
v Poezijah 1846 pravilna, in bi jih bilo treba popraviti: Zapus¢éna v Zapuscéna
(79, 23; 357, 22), pridld v pridla (137, 2), sveta v sveta (152, 1), bilo v bilé (170, 4),
solze v solzé (170, 12), kjerkoli v kjerkoli (250, 15), umrjéjo v umrjéjo (302, 19)
in ime v imé (331, 7). Pri akcentuaciji poudarjenega vokaliénega r se Slodnjak
ni oziral na to, da je PreSeren pisal ta glas v poudarjeni poziciji z ér, pri éemer
mu je gravis sluzil le za oznako polg?asnika, ne pa tudi za oznako glasovne
kvantitete; zato bi moral namesto siénemu (169, 2), sica (203, 3; 228, 15; 229, 12;
234, 1), vizena (215, 6), vtrjena (233, 3, 14), novodikarjev (257, 10), Viba (265, 2),
tinjevka (271, 8); otipnili (271, 9); sice (219, 13; 293, 5), obinit (348, 8) in obini
(348, 13) l;)mvilno pisati: si¢nemu (SPY, 233: siden), sfca, vizena (SP!, 279),
utéjen (SP?, 267), novoéikarjev (SPY, 36), Viba (SP?, 279), tfnovka (SP?, 256),
otfpnili (SPY, 163), sice (SP?, 64), obfnit (SP, 149) in obfni.

Nujno bi bilo, da bi bile nekatere besede akcentuirane, Ozir na smisel za-
hteva naglasna znamenja na tehle besedah: préd (Casovni adverb, moZna je za-
menjava s predlogom préd; 46, 24; 50, 10; 55, 2; 58, 5, 6; 59, 6; 60, 6; 66, 14;
102, 13; 103, 9; 104, 7; 128, 3; 129, 7; 166, 4; 187, 25; 210, 1; 211, 5; 244, 12; 251,
3; 279, 16; 289, 3; 337, 4, 11), pocila (136, 13), té (170, 22; 228, 13> 23?. 4, 6; 244,
2. 250, 19; 277, 17; 204, 3), t6 (249, 4), moré (251, 25), ti (253, 4), svet (308, 13).
Tuje besede bi kazalo na vsak nadin akcentuirati vsaj pri besedni razlagi, n. pr.
mizerérom (125, 5) kotiljén (142, 3), Paganin (143, 3), Minérve (157, 2; 160, 6),
Orfej (157, 8), Apdlon 1160. 3, 6), Fénis (161, 12), linﬁvjisﬁe.(l63- 13), puriste
(163, 12), dalce et ttile (164, 6), Rémejevo (165, 13), Aligiéri (176, 3), Pégaza
(182, 16), Katén (200, 14, 19), Lukanov verz v zabavljivem napisu na str. 200,
Pindarovi (212, 23), satelitoy (210, 16), Héanibal (210, 18), Dioskiri (219, 9),
aziri (219, 14), Véneri (221, 10), Orfejevih, Orfeja (233, 15, 21), Parndsi (235, 9),
deminti (250, 17), bramini (252, 24), tamburini (253, 2), Harpije (282, 8),
Abidi (284, 10) in taldr (291, 9). Tudi na gorenjske narefne posebnosti bi bilo
treba opozoriti z naglasnim znamenjem: zakreé (116, 13), zgédilo (142, 5),
'zroémo (150, 23), prebivdl's¢a (208, 12), zbirdl's¢ih (209, 23), bezat" (220, 1),
govorit’ (232, 17), stradi (271, 8), sprosti (283, 12), &iti (295, 5); kisti (303, 12),
zaldz'vati (316, 11), odlaSaveam (335, 15); pojéjo (320, 6), razsvétlil (342, 10), za-
plé&'vat (344, 8) in prav tako na nenavadno akcentuirane besede: Osfienje
(84, 26), gréde (97, 5), visélnice (114, 17), dirjélo (115, 12), s kénjika (116, 19),
odképan (125, 19), Zalost (146, 6), pohijsljiva (166, 2), stvarile (174, 8), prav-
ljicarjem (184, 1), ésov (186, 3), cétov (186, 2), Abecedirju, abeceddrja (190,
14, 16), zlita (272, 16; 290, 8) in zoper stavi (ne: zoperstavi, 279, 13). Zaradi
ritma in melodije bi bila priporotljiva akcentuacija naslednjih besed: viruj
(46, 3; 353, 19), sfce (47, 11), si¢no (67, ?), znd, vé, uci, kakd, stani in rime

* Krajfam: SP! = izdaja 1935, SP? = izdaja 1937.
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na te besede (83), sfca (102, 11; 245, 10; 244, 13; 292, 24), svetl6 (115, 14); strasno
(116, 13), roko (120, 20; 121, 1), roké (121, 8; 344, 11), peté (122, 9), od s‘ca spet
do sfca (124, 15), grobov (125, 11), pokopat (125, 20), potidijo (134, 15), trijé
(136, 2), nasel (144, 8), prisel (141, 19), na uhé (142, 9), nasli (142, 10), orglaréek
(144, 15), neba (148, 11), néba (149, 15; 212, 6); vezanje (159, 106), 1G¢i (164, 2),
dokaj (172, 14), uméril (172, 14), utenést (173, 3), nikdar (209, 10), kadar (212, 9:
254, 22); skazale (233, 18), ugdsnila (244, 12), p6ti (254, 9), tidi (257, 12), svéta
(265, 4), pomdci (277, 6), vojsko (281, 10), glivo (281, 12), stebri (282, 9), jezéra
(283, 8; 289, 12), jezéri (288, 9), vnémar (298, 9), mlad6é (309, 4), na pémoé
(313, 19). Pa Se doslednosti na ljubo: Turéije (122, 6; kakor stoji pravilno Sele
1(1;16st;.)235, 4), namést’ (170, 1; 188, 23), prostost (170, Z; 321, 16) in prostosti

Glede rabe lo¢il v prirejenem Prefernovem tekstu sem opazil tele napake:

. L vejica je odve¢ 63, 13 (hleba, in), 129, 11 (skopni, ko), 134, 17 (sproien,
al ), 184, 3 (slasti, kakor), 192, 13 (duhovna, in), 209, 2 (mene, in), 218, 12 (cvete-
celi¢ne, ljubljanske, ljubeznive gospoditne), 221, 5 (puStico, Kupido), 240, 2
(velo, in), 241, 14 (cvetlice, in), 249, 6 (zamuda, in), 258, 1 (bode, in), 262, 12
(imenitni, in), 267, 2 (gade, in), 268, 12 (v bran, sovraZna sreca, stoji), 268, 12
(zmanjka, in; govorniska pavza bi se dala nakazati, &e je Ze treba, s pomislja-
jem), 287, Z (viopljéne, in), 290, 5 (narocila, in), 297, 11 (vere, in), 304, 8 (z menoj,
al' z njim — kakor je prav 306, 8), 511, 16 (bral, in), 313, 20 (tepé, in), 314, 10
morjé, in), 330, 1 (beratune, in), 349, 2 (méstnjanom, in);

2. vejica manjka med navedenima besedama: 82, 14 (sretne vesele), 189, 22
(kmet molitve), 191, 4 (lej pure), 210, 4 (da kar), 212, 15 (Lej tak), 219, 8 (Tak’
kakor), 226, 12 (in kjer), 231, 2 (pesmi tebi), 234, 22 (kar Samo), 234, 23 (jamo
pozabljeno), 234, 24 (vnukov veter), 249, 7 (pota polna), 251, 19 (glor'je vtisnjeni;
oltarje Ljubezni), 262, 7 (jermenov meni), 268, 12 (Tak' siromak; siromak ti),
275, 14 (kri po), 276, 9 (trdnjavo zidano), 278, 5 (zivet' noc¢ém), 287, 8 (in da),
290, 6 (prstan samo), 309, 7 (zanesi mlad);

3. vejica je napacno postavljena: 162, 7 (prav: zrno in, kar), 239, 25—26
(prav: berimo in, kar), 273, 1 (prav: znabiti da, kdor);

4. namesto vejice naj bi bilo podpicje: 132, 5 (prav: oljp; obup), 145, 15
(bolje: melodije; tozi), 191, 3 (bolje: brane; lej), 244, 3 (gow: postala; kar),
280, 4 (bolje: polovice; med);

5. namesto pike naj bi bilo podpi¢je: 43, 10 (prav: rodi; od), 43, 14 (prav:
ve; kak'), 43, 18 (prav: éas; in), 231, 21 {harmonije; kjer), 242, 5 (bolje: belo; in),
260, 4 (bolje: Ilir'janov; prekosili); .

6. namesto pike naj bi bil klicaj: 33, 22 (mird! — kakor pravilno 83, 24),
95, 8 (bolje: veljate! Radi);

7. pika manjka: 136, 6 (prav: naredit’); :

8. namesto podpi¢ja naj bi bila vejica: 172, 6 (prav: 1éta, kmalu — Pre-
Seren ima zaradi vokativa Klicaj);

9. namesto podpidja naj bi bil klicaj: 224, 7 (imena! Tam) in zaradi te
spremembe na isti strani vrstica 9 namesto klicaja pika (plamena. Ko);

10. namesto vprasaja bi bilo bolje postaviti piko: 290, 14 (prebiva. Pri);

1. namesto klicaja bi bilo bolje postaviti vejico: 95, 12 (stare, ako), 255, 6
(gorete, vam), 117, 3 (lej. smrt — kakor stoji prav:l.no na str. 120, 21: lej, sonce);

12. namesto klicaja bi bilo bolje postaviti piko: 271, 4 (je¢a. Navadile);

13. namesto klicaja bi kazalo pustiti dvopi¢je, kakor ga ima Preseren: 43, 6
(oznanuj: Kak’);

14. narekovaje bi uporabil 212,23, kakor jih je v prejinji vrstici rabil tudi
PreSeren, namred: Ta veli mi: »Poj sonetel« oni: >Poj balade!s.

Da je prilagajanje PreSernovih lo¢il zdajdnjim pravopisnim pravilom silo
koc¢ljiva zadeva, a vendarle neizbezna, kazeta iz mnoZice primerov tale dva:
Pesnik stavi za vsakim zvalnikom klicaj. Po danadnji rabi je takale PreSernova
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interpunkcija nesprejemljiva: Strine! milo se glasite, | Milo, pésmica! Zalijy;
Sérca bole¢ine skrite | Terdoséréni oznanij: Lit(f Lo¢ila v tej kitici je Slodnja

pravilno popravil, razen na koncu kitice, kar sem navedel Ze zgoraj. V tej
zvezi omenim, da se mi zdi, da je klicaj tudi na koncu prve kvartete soneta
O Vrba le znak za vokativ, in imam zato obcutek, da je klicaj na tem mestu
prekrepko loéilo. Vsebinsko in sintakti¢no sta 1. in 2. kvarteta tega soneta tako
tesno povezana, da bi se jaz odlocil za popravek in bi nadomestil PreSernov
klicaj s podpi¢jem. Da bi to ne bil nikakrSen greh, me prepri¢ujejo vsakikrat
vzorne recitacije tega soneta po nasih najboljsih recitatorji?l.

Kako velike vaznosti je vpraSanje interpunkcije pri PreSernu, vidimo morda
najbolje iz filozofskega utrinka, znanega po Kastel¢evem zapisu pod naslovom
Preiernova vera. Raba vpraSaja za besedo Bog in pisava naslednjega verza
z malo zacetnico gotovo ni v skladu niti s PreSernovim nac¢inom pisanja niti z
nasim zdaj$njim pravopisom. Ker pa je prav od tega vpraSaja odvisna yse-
binska razlaga pomenljivega aforizma, je znatilno, da Slodnjak ni sledil dr. Pri-
{iuclju (DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, 1935, 141), ki je sprejel
or$ev predlog trivrstiéne oblike in sploh opustil vprasaj. Ta problem utegne
biti redljiv le, ¢e se bo nasel Kasteléev rokopis in &e se bo kak otrpeii’jiv
jezikoslovee, ki bo hkrati estet, literarni zgodovinar in filozof, lotil PreSernove
slovnice, se pravi: nadrobne razélembe PreSernovega jezika in pravopisa. Da
bi bila tudi to naSa narodna dolznost, se vidi iz Ze kar mu¢nega, ob vsaki izdaji
drugaénega obravnavanja PreSernovega teksta. Prvi resni korak v tej smeri je
Kidriéev Preferen I, opremljen z vsem znanstvenim aparatom (gl. str.380 i d.),
mediem ko je Zigonova PreSernova ¢itanka (1922) v tem pogledu silo pomanj-
kljiva in nezanesljiva zaradi premnogih neutemeljenih samovoljnosti. 2

Glede tekstne redakcije v Slodnjakovi izdaji e nekaj pripomb. V navzkrizju
s SP so Se tele redi:

1. Velika zadetnica bi morala stati: 124, 10 (prav: zamidljen? Kaj), 209, 21
(prav: Filomele), 197, 9 (prav: drhal? — Svoj). .

2. 7 malo &érko bi bilo treba pisati muza (166, 11), muzam (167, 9), Ajdovski
gradec (ne Gradec, 277, 2) in gigantov (269, 3). Velika zaletnica na str. 177, i3
je nerodna, morda bi si &lovek pomagal tako, da bi postavil direktno vpraSanje
Kaj Petrarkov, kaj nam Tasov treba pevcev je prijetnih? med narckovaje in
pisal naslednji verz zaradi zveze s prejinjima z malo zafetnico dalje.

; 3. SP dolota namesto plesavec (122, 4), prebivaveev (145, 3), Izdajaveu,
"zdajivee (193, 16 in 18), premagavec (196, 3; 210, 18; 289, 1), plesavk (230, 26)
in ma$&vavee (310, 14) pisavo z -I- (n. pr. plesalec, prebivalcev, Izdajaleu itd.).

4. Zamenjava predpone u in p zaradi ritma v primerih kakor vbogo (117, 2),
vsmiljena (125, 4), vsmrtil (125, 15) itd. in obratno: uSe¢ (156, 2), upije (163, 12),
uname (166, 3) se mi danes ne vidi ve¢ potrebna, saj berem na primer v
Ruplovem Slovenskem pravoredju (str.38, 39): sTaka prilagoditey pravopisa v
pesmih pa se nam zdi danes ¢isto odved, saj se ¢érki  in o v mnogih primerih ...
v izreki prav ni¢ ne razlotujeta. Umni bralec n. pr. bo PreSerna pravilno bral,
tudi &e... piSemo natanko po danaSnjem pravopisu (ugasnila, ugasne; vname,
vneta; usmili, vsa).<
5. Danes pifemo skupaj: pokonci (ne: po koncu, 121, 17; a prav: 282, 14;
SP? 154), narazen pa: po sifi (lx)\c: posili; 139, 8 in 157, 2; SP? 185).

6. Po SP je prav: oznanjuj (ne: oznanuj, 43, 6; SP? 145), apostelj (ne: apo-
stel, 193, 19; SP? 39), zarjavi (ne: zarijovi, 139, 13; ozir na besedo ponovi je
nepotreben, ker je rima enozlozna) in trnovka (ne: trnjevka, 271, 8; SP? 207).

Glede priblizanja glasoslovja sodobnemu knjiznemu jeziku sem Ze omenil,
da se s Slocrn'ukom v nacelu strinjam, vem pa, da je tezko doloéiti mejo skrajne
dopustnosti. se je Slodnjak odlotil, da n. pr. v 5. Sonetu nesrete spreminja
najkrepkeje poudarjeno besedo v verzu tjé v tja, potem bi smel izenatiti vsaj
¢ kakorSne (58; 11, 13) v kakrine, druzega (128, 9) v drugega, druzih (134, 12)
v drugih, vbozega (211, 4) v ubogega in vsacega (226, 8) v vsakega; dalje Se pri
kafeti (209, 12) v pri kafetu (zlasti 8e, ker splodno izenacuje obrazilo i z u), k
oleti in na sveti v k ofetu in na svetu (303, 3, 4) in piScel (253, 2) v piscal.
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. Nedopustni so taki popravki, kadar gre za rimo. Tako je Slodnjak pokvaril
rimo, ko je spremenil zmedil v zmedel (260, 10), ker se beseda rima na naredil
(260, 2), n vunajni, nekdajni v vunanji, nekdanji (282, 3, 5), ker se besedi
rimata na pokrajni (282, 7). Podobna napaka je tudi na sir.247, kjer se gla-
gola odpira, ozira rimata s samostalnikoma mera, vecera in je Slodnjak po-
pravil ozera v ozira, ni pa tudi popravil odpera v odpira. To bi moral in smel
napraviti zaradi doslednosti in zaradi izreke (gl. Slov. pravoredje str. 24).

Brez potrebe se mi zdi korektura Prefernovega verza (169, 4) domace sem
lepé poznal dekleta v domaca sem lepd poznal dekleta, Naravnost sintakti¢na
napaka pa je nastala s popravkom verza (235, 6) vredne dela niso jih budile,
kjer mora oblika budile ostati zaradi rime, v vredna dela niso jih budile, slov-
ni¢na pa s sicer izjemno opustitvijo apostrofa v besedi pokopat (125, 20), kakor
da je to supin in ne nedoloénik (prav torej: pokopat’, ée dosledno rabimo apo-
strof, kakor ima Preferen). Blagozvofnost je pokvarjena s popravkom ko, ki
budi v kot ko budi (231, 24).

Za navadne tiskovne napake v pesmih in razlagah imam: dvopi&je za be-
sedo venec (prav: podpi¢je, 64, 23), zore (prav: zora, 85, 15), stihih (Krav: stikih,
86, 24), prej (prav: pred, 95, 13 in 14), Stevilka strani 115 manjka, Posebno
(134, 8; prav: posebno), pojm (157, 19; prav: pojem), verza 4 in 5 druge decime
v Glosi sta po nepotrebnem razmaknjena (177), zadnja vrsta na str. 185 in 186
sodi nad ¢rto, iz Nemskega (188, 12; prav: z Nemikega), besedo pesem (pl) hi
bilo treba popraviti (kakor 177, 6; 228, 7; 250, 22) v pesmi (209, 20; 235, 7),
Krajna (233, 19; prav: Kranja, kakor Kranji 282, 13), obdaja (238, 3; prav:
obhaja), pridrvil (314, 1; prav: pridrévil) pa Se v kazalu: Oj Vrba (360, 30:
prav: O Vrba) in Memento mori ni Sonet nesrede (361).

Uvod O Francetu Presernu in njegovih poezijah, ki naj vpelje bralca v
umevanje PreSernove dobe, pesnikovega Zivljenja in njegove tvornosti, obsega
34 strani. Pisec ga je pisal z znanjem in vnemo. Z zanosom in s sréno toplino
prepric¢uje in preprica bralca, da je na¥ PreSeren zares hotel biti pevec svobod-
nega in t{,astncga naroda (19). Krepko in znadilno je prikazal dobo, potek pesni-
kovega Zzivljenja in borbe z malomeitansko okolico, Prefernoy odnos do prija-
teljev (Cop, Smolé, Korytko) in do nasprotnikov (mrkogledi zelotje s Kopi-
tarjem), do ilirizma ter do Zenske (‘:rve ljubezni, Julija, Ana, Jerica Podbojeva)
in Zivo ponazoril pesnikov umetniski razvoj. b

Da bi uvedel bralca v lepoto in globino Prefernove poezije, razlaga na
prvih straneh, kaj je pesem. Na csejisticen nadin dopoveduje, da_je pesem naj-
zvestejsi odraz Zivljenja, kakrinega Zivi zdrav naravni ¢lovek. Spev narave sc
v pryotni druzbi izraza kot ljudska poezija, medtem ko je Slodnjaku umetno
pesniStvo izraz »spopadov in porazov mestnega Zivljenja v samem sebi in z
drugimi mestnimi Zivljenji na podlagi onega naravnega speva iz prvotne dobec.
Tako skuSa prikazati nastanek ljudske in umetne pesmi in ga razloziti iz &lo-
vekovih odnosov do prirode in njegovega spremenjenega nafina Zivljenja.
Umetna pesem se je torej po Slodnjakovi razlagi rodila, ko se je Elovek lodil od
naravnega zivljenja — misljeno je pa& kmecko zivljenje — in se naselil v mestu.
Tak3na razlaga utegne ponazoriti individualni pojav pesnika Franceta Preserna,
na sploino pa ne velja, ker ne zajema problematike druzbenega in Kulturnega
razvoja v celoti. Med prvotnim naravnim ¢lovekom in prefinjenim prebivalcem
mesta je predolga razvojna pot, da bi se dala zajeti v tako zgoi&eno formulo.
Bistvena razlika med tradicionalno in umetno poezijo ni v procesu umetniskega
ustvarjanja, marvet le v nacinu, kako se besedna umetnina posreduje okolici in
kakino je njeno nadaljnje zivljenje. Saj nas vendar tudi sodobnost uci, da
utegne umetna pesem, torej stvaritev pesnika, ki Zivi v mestnem okolju in
ustvarja iz njega in Cesto tudi zanj, postati last ljudskih mnoZic tako, da po-
narodi. Kakor je nazorno razloZen ritem zivljenja, izraZajod se v pesmi, tako
ne vem, &e bo bralcu iz uvodnih odstavkov jasna socioloka podstava umetnosti.

Netona je trditev, da je s pesnikom izumrl Ribi¢ev rod v moski vrsti (8),
nedokazana pa, da je bil pesnik v dijadkih letih prvak Ppo_vyplivu na soudence
(9). Ne morem se strinjati, da bi bil »>v trpnem slikanju Zivljenjske nesredee,
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namre¢ v Sonetih nesrete, >vro¢ in dejaven uporc< (22), paé pa vidim v njih le
prepri¢ljivo umetnisko izpoved deprimiranega ¢loveka, ki je omahnil v boju
z okrutno, le po gmotnih dobrinah hlepe¢o druzbeno sredino, ali — kakor pravi
dr. Kidri¢ — >en sam glasni krik obupa, kakor da se je pesnik zvil v slutnji
nesrece, ki bi jo utegnila imeti zanj celovski izpitni rezultat in ljubljanski lju-
bezenski razplet (PreSeren II, str.221). — Tudi irditev, da PreSernu v zadnjih
ljubljanskih letih »ni bilo veé tezko urediti pesmi v Poezijec (37), mi ne gre v
ra¢un, ker si ne morem misliti, da bi tako kriti¢en pesnik kar mimogrede iz
svojih pesmi izbral najlepSe in napravil iz njih novo veli¢asino umetnino, kakor
je ﬂompozicijn Poezij. Da se je PreSeren veé let ukvarjal z redakcijo te svoje
edine pesniske zbirke, kazejo pesnikove lastne izjave v pismih Ze izza avg. 1836,
dalje variante mnogih pesmi, pa tudi eden izmed naértov, ki nam je sporocen,
da bi dodal slovenskim pesmim Se nemske,

Vsakogar, ki ve za glavne probleme sodobnega preSernoslovja, bo posebno
zanimalo, kako Slodnjak razlaga sonet Je od veselga Casa... in v zvezi z njim
Prvo ljubezen, Gazele in Sonetni venec. Pisec je bil tu v tezkem poloZzaju prvic:
glede na to, da stavi zaCetek Julijine dobe v svojem Pregledu slovenskega
slovstva 1934 (90, 91) v leto 1833 in se v tem strinja z dr. Kidri¢em, in drugic
glede na svojo kritiko Kidrievega PreSerna (Sodobnost 1936) in na svoj bio-
grafski roman o PreSernu (Neiztrohnjeno “srce, 1938, II. del, 81—84), kjer se
ujema z dr. Zigonom, da je PreSeren opeval Julijo Ze 1. 1831 v Prvi ljubezni in
Gazelah. Ce primerjamo Slodnjakove misli o tem v uvodu in v razlagi ome-
njenih pesmi, se ne moremo otresti vtisa, da je pisec v zadregi. Z vsem poudar-
kom izjavlja na ve¢ mestih, da priznava znanstveno temeljitost Kidri¢evih do-
kazov, a kljub temu ne more slediti za njimi, no¢e pa tudi tako jasno izjaviti, da
soglaSa prav za prav z Zigonom. Izhod sku$a najti z mozZnostjo >tretf'e razlagee,
da je namred >Brc§ernu v 1. 1831—1833 vaznejSa stvar slovenska ljubezenska
pesem sploh kakor pa misel, opevati to ali ono deklec (23). S to >tret{o razlago«
s¢ kljub utemeljevanju, da je zivljenjsko >docela mogoce, da je bila prvotna
PreSernova ljubezen do Julije taksna, kakor jo opevajo Gazelee, ker da je >lju-
bezen &ustvo, ki valovi, in mogoce je, da je pesniku izvoljenka danes breztutna
spogledljivka, jutri kraljica in pozneje celo ¢arobnicac (204), znajde v Eolgimu.

a oporeka sam sebi, ko pravi: sTezko si je misliti, da b1 PreSeren, ki je za-
jemal vsebino in misli svojih pesmi iz lastnega razgibanega Zivljenja, v Prvi
jubezni tvoril neko umetnost zaradi umetnostic (171). Potemtakem Slodnjak,
kljub pravkar navedenemu stavku, v uvodu uéi, da je Prefernova ljubezenska
pesem iz ¢asa 1831—1833 vendarle larpurlartistiéna. Res je, da prihajajo plodna
dozZivetja >tako tiho, da jih pesnik sam dostikrat presliic in da_ ﬂn zato tem
laglje preslidita kritik in slovstveni zgodovinar (217), toda &e pesnik sam zapise
>Pesem moja je posoda tvojega imena¢, mu morata kritik in literarni zgodo-

vinar verjeti, ¢e nista_resni¢no preslifala tega je in ga vsaj smiselno spremenila
v bo, ker jima tako bolje sluzi za oporo neke domneve. Ce se Ze opiramo na
psiholofke moznosti in nujnosti, potem bi bilo treba upoStevati dejstvo, da
pesnik 1. 1831 ali v 1. polovici 1832 ni mogel obljubljati, da bo zlozil ez leto
ni in §e kasneje besedno umetnino, ki bo zares posoda imena Julije Primie.
e redem, naj bi Prefernov komentator zamol¢al razli¢no razlago soneta Je od
veselga ¢asa teklo leto, menim pa, da v ljudsko izdajo ne sodi Sele iskanje
tretje mozne razlage, ker bi bilo treba tako razlago poprej znanstveno uteme-
ljiti, ne pa polemizirati v ljudski izdaji niti z Zigonom niti s Kidricem ter se
_latekatii resnici, ki v tej zvezi ni¢esar ne pove, da je poezija »mnogoobrazna
in samosvoja lepota, ki se razodeva vsakomur po svojec (225). To so torej tista
mesta v uvodu in komentarju, o katerih pravi Slodnjak, da ne more slediti
za prof. Kidri¢em (353). . % : : L
ljub omenjeni ponesredeni >tretji razlagic pa priznam, da *e Slodnjak
poknzni veliko tenkotutnost, ko je podértal pomen Preernovega orfiénega hre-
penenja in s tem prvi pri nas opozoril na vaZnost Orfejevega motiva. S to
osvetljavo se je razumevanje Presernove poezije mofno poglobilo; le tega ne
vem, ¢e bo ta izdaja lepo misel res lahko tako posplodila in utrdila, kakor
bi jo bilo treba.
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Vsakomur bi bilo tezko zadeti pravo, katere besede in besedne zveze je
treba bralcu razloziti. Znacaj ljudske izdaje govori za nacelo: rajsi preveé ko
premalo, saj je treba mimo razliéne izobrazbene stopnje bralcev upostevati
celé razliko med naredji.

Glede na pravkar refeno pogreSam razlago vsaj naslednjih izrazov: lojtra
(86), zapoldan, rodu Abrahamov'ga héi (98), odrece (99), brevir, vgovarjal (102),
gruja (114), bit’ starSim prijetna (119), glasova (121), ¢utar’ca (124), mizerere, li-

era (125), zajtro (129), kancelir, vklon (135), musketir (139), Sloven (157), slav-
8¢ina (161), besedis¢e (162), gorjacar (162), Filomela (209, gl. Kidri¢, PreSeren II,
241), tercijalka (213), sanje kratkoCasne (239), zarje ne zamuda (242), talar (291),
gine (327) in hodnik (336).

Naslednje besede so sicer razloZene, vendar ne tam, kjer jih bo bralec
iskal, pa tudi opozorila ni, naj si iS¢e razlage drugod: elegija (20, 230, 231, 324),
magistrale (24, 226, 243), klasik (157, 182), homeopat (187), Lenora Estijanka
(229), Togenburg (247), Kompostelje, Trsat, ViSarje, Marijino Celje (251).

emba variant v ljudski izdaji se mi ne zdi nujna (63, 91), tudi Gregor-
Cicey prevod Jeremijevih Zalostink ni v organski zvezi z Orglarjem (146), kakor
ne Zupanovo besedotvorstvo z Novo pisarijo (162).

Preglednosti pogreSam v tehle primerih: na str. 176 se opomba 2 poziva na
to, »kar smo rekli o Ovidijevem izgnanstvu...c, v resnici pa se govori o stvari
sele na str. 180; pri omembi Lavre in Petrarke na str. 246 bi se bilo treba sklicati
na str. 170, op. 4.

Nerodna ali napa¢na je razlaga v teh primerih: »ni take je mladenke...
poje ¢lovek, ki je imel v ljubezni zgolj neuspeh ali nesre¢oc (66), Nemskuta ni
treba, da bi bila Nemka, marveé je lahko Zenska, ki rada nemskuje (88), Roza-
munda je roZa sveta, ne cvet (92); drekajo: u¢inkovitost ni v rabi tujke, marved
v trivialnosti izraza (158); Dante se ne odpravlja na pot, ko je »>na sredi svojega
zivlijenja poti, to je v >fridesefem letuc, marveé se to potovanje zafenja v sve-
tem letu 1300, ko Steje pesnik 35 let (172); vatel ni isto ko laket oz. komolec;
vatel sega od prstov do sklepa v ramenu, laket pa le do komolca (178); beseda

sem (201, op. 1) je smiselno razloZljiva v edninski obliki, zato je ne kaze raz-
agati z mnozinsko obliko; jesen se ne pri¢ne Ze julija ali avgusta (211, op.3),
marveé se takrat leto preokrene; Helenina lepota ni zadala smrti junakom (211,
op. 5), paé Ea je bila nje posredni vzrok; da bo vid'joéa se pravi: da bo vidna,
ne pa: da bos videl (247, op.1); Herina lepota ni slovela le v domatem kraju,
to je v Sestu, marved celo na drugi obali morja, to je v Abidi, kjer je bil doma
njen ljubi (284, op. 12), ni pa izkljudeno, da se je pesnik tu sam zmotil; Mozovu
s¢ ne nanaSa na ?hudeckcga. a¢ pa na nizjega strelskega mojstra in ljpbljan-
skega meStana Karla Moosa (332, op. 6), kakor je dokazal L.Pintar (LZ 1907,
687). PogreSam Se pojasnila, da beseda Perjatelj (197, 3) 1zjemoma ni poprav-
ljena zaradi dolgega zloga v heksametru, in razlage Se nekaterih tezko razum-
ljivih mest, n. pr. 6. verza Zgubljene vere (inverzija; 58), 2.tercete v 3. sonetu

netnega venca (229), 2 kvartefe soneta Na jasnem nebu (250, zlasti izraza
ne raziali), 1. verza v sonetu O¢i bile (253) zaradi inverzije in 6. verza na str. 292
(Sel naj' vsak sam bo skoz zivljenja zmede). Primerno bi bilo tudi opozoriti
na besedno igro »>preferne< pesmi (201), ki spominja na podobno v Povodnem
moZu, in na duhovito uporabo zgodbe o oslovi senci prav iz Metelkove slovnice
v zvezi s sonetom o kadi (258, op. 4). — Druge besedne razlage pod ¢rto so smo-
trne in gotovo dobro sluZijo preprostemu braleu, pa tudi uéencem v visjih raz-
redih srednje Sole.

Ostane nam e Slodnjakov komentar k PreSernovim pesmim. Vs)raéanjc je,
kaj naj v ljudski izdaji komentar 8¢ vsebuje, ¢e sta uvod in besedna razlaga
do kraja premidljena, dosti temeljita in gospodarna. Po mojem vse to, fesar v
uvodu, ki prikazuje celotno delo, v zvezi s posamezno pmmll’(o ni kazalo po-
vedati: kdaj je pesem nastala, kateri dozivljaj je sprozil pesni ovo ustvarjalno
silo, kaj je vsebinsko jedro teze umljivim pesmim, kako je pesnik svoje misli
in ¢custva oblikoval, kakina je oblika pesmi, kdaj je umetnina prvikrat izila
in kje, kakien je bil nje odmev pri sodobnikih in morebiti Se, kaj pomeni kot
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del v celoti pesnikove;ia ustvarjanja. To bi najbrZ zadostovalo, da bi bralec
dojel vsebinsko in oblikovno stran umetnine. Tu zadeti pravo je e teze kakor
En besedni razlagi. Posredovati moras le bistvene reéi in tu ne velja isto nacelo

o pri besedni razlagi, ko smo rekli: bolje preve¢ ko premalo, kajti namen ko-
mentarja ni le dojetje vsebine in lepote umetnine, marve¢ tudi sploS$na umei-
nostna vzgoja. Zato pa, menim, mora$ nuditi bralcu le tiste najnujnejse stvarne
podatke, ki jih je znanstvena kritika sprejela, mu dati pobudo za lastno iskanje
in dozivljanje lepote ter zlasti za vrednotenje.

V_tem pogledu dobro sluZijo svojemu namenu razlage pesmi: Sem dolgo
upal, Dekletom, Sila spomina, Soldafka, Od Zelezne ceste, Zapu$tena, Neza-
konska mati, Peveu, Héere svet, Uéenec. Dohtar, Judovsko dekle, Zdravilo lju-
bezni, Lenora, Povodni moz Nova pisarija, Predgovor in zagovor, Vzrok ne-
zlatega veka, Cebelice pesmim brez s in ¢, Cebelice pevcem letnih ¢&asov,
Vodniku, Ravnikarju, Abecedarju, Kremplju, Narobe Katén, 2., 4., 6. in 7.
gazela, Sonetje ljubezni 2, 3, 4, 5, Sonetni venec 5—15, Na jasnem nebu, Mars-
kteri romar, Zgodi se v¢asih, Kadar previdi, Odprlo bo nebo, Al' prav se pise,
Ne bodmo Salobarde, Sonetje nesre¢e 3—6, Memento mori, sonet Matiju Copu,
Uvod h Krstu, Licovovi strelci, Kar je... Elegija svojim rojakom, Nebeska
procesija, Smarna gord, Slom3ku, Gospodu Izmajlu Sreznjevskemu, nagrobna
napisa Matiju Copu in Antonu Linhartu, sonet Mihu Kastelcu, Janezu N. Hra-
deckemu in Prijat'lju LaSanu.

Pri_morebitni novi izdaji bi bili potrebni naslednji popravki: navesti je
treba prvi natis tudi pri pesmih Pod oknom, Pro3nja, epilog k Sonetnemu
vencu (omenjen Sele pri 4. sonetu), Al' prav se piSe, Meteléici, oziroma kje ome-
niti, da je pesem, kjer to ni posebej povedano, prvikrat izSla v Poezijah. —
Bolj v uvod spada omemba neuspeha pri izpitu v Celoveu (97), opis zacetka
razmerja z Ano Jelovikovo (133), zgodovina 20 SrSenov, pripravljenih za KC I11
(ali pa kot uvod ali sklep skupine Zabavljivi napisi, kakor n. pr. pri Gazelah
in Sonetnem vencu; 191), o ponatisu PreSernovih pesmi v Murkovi slovnici (194),
o ilirizmu (199) in marsikaj iz razlage soneta Ni znal molitve (243).

Zgodbo o Ifigeniji in Orestu, ki jo komentator uporablja za razlago Zgub-
ljene vere (59), ¢eprav v pesmi ni govora o njej, bi bilo treba prej pojasniti
ali pa opozoriti na opombo 2 na strani 235. A

Nepravilne ali vsaj tvegane so v razlaﬁah naslednje nadrobnosti: da izhaja
pobuda za Zdravljico iz Koseskega pesmi Slovenija cesarju Ferdinandu (68), po-
dobno pri pesmi V spomin Andreja Smoleta, manjka pa tu opozorilo na lah-
kotno dikeijo kot izraz pivskega okolja (74); da je V spominu Valentina Vod-
nika >prikazal PreSeren svojo l‘lustno duhovno osamljenoste (70); domneva, da
{g Kasteléevo Vezilo vplivalo na nastanek Neiztrohnjenega srca, podprta s

asteléevo netaktnostjo (130), se mi zdi prisiljena, paé pa verjamem, da je
balada nastala pred 3. decembrom 1845 in je Vezilo le njen odmev; da je pesmk
zloZil Zensko zvestobo Sele po 1838, >ko je sklenil v pesmi in v Zivljenju pogla-
vitne ratune z Julijoc (144), medtem ko stavlja Kidrié nastanek te pesmi v as
po juliju 1837 ali v leto 1838, opirajo¢ se na ¢lanek o Paganiniju (IB, 22 julija
1857) in pismo Janeza Copa Jerneju Zupancu z dne 20. decembra 1840 (LZ 1934,
733); razlaga izraza muhe lovi, ¢c3 da >Kastelic sitnari in se kujac (189, 4),
se mi zdi prisiljena, ker gre najbrz za besedno igro s pomenom: ¢ebele ravnati
in zapletati se v ljubezenska razmerja v dvomljivimi zenskami; notranja zveza
med 3. gazelo in 4. sonetom (209) ter med 5. gazelo in 9. sonetom Venca (211) ne
preprica, medtem ko bi kazalo opozoriti na ofitne purnlcvle sonetov v Vencu
In na njega celotno arhitektoniko, kakor jo je podnl dr. Joze Kastelic (DS 1943,
110);: Orglar ni le obra¢un s kriviénimi kritiki duhovni, pa¢ pa tudi z ozko-
srénimi laiki Kopitarjevega in Bleiweisovega kova (147); da nam je velika
strast (= ljubezen do Julije) ohranila Prcégrnu-lmkg. a ugrabila PreSerna-
dramatika in pripovednika, ker trditev ne ui]:ostcva moznosti pesnikove osnovne
nadarjenosti ali le za liriko ali za dramatiko oz. pripovednistvo (245); razlaga
pesmi Nuna in kanarfek (318) je nepregledna in se po nepotrebnem izgublja
¥ polemiki s Kidricevo &tudijo PreSeren in ljubljanske urdulinke (Kronika 1934).
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V taksno zvezo ne spada: omemba Levstikove JeZe na Parnas (i183), ker bi
doslednost pri uﬁotnvlganju. katere Prefernove ]pesmi so vplivale na nastanek
te ali one Levystikove, Stritarjeve itd. pesmi vedla predale¢; omemba Zupanove
internacije 1. 1835 v zvezi z epigramom Pus¢i¢arjem (183); omemba Levi¢ni-
kovega ¢lanka v celoviki Carinthiji v zvezi z epigramom Leviénjeku in Lesic-
njeku (187), ter omemba Kopitarjevih szagrenjenih let< pri epigramu o Kopi-
tarju (196).

Za ljudsko izdajo je preobsirna razlaga heksametra, ki je o njem govora
na treh mestih (154, 185, 192), bolje bi bilo, ko bi ga Slodnjak razioZil enkrat
in se potem na to razlago sklical, kjer bi bilo treba; o Prvi ljubezni se je Slod-
njak razpisal e v uvodu, a potem govori o njej 3e enkrat zelo ob3irno (25,
171—172); isto velja za razlago Glose (179, 180), za zabavljivi napis Dani¢arjem
(198) in za soneta Je od veselga Casa (224, 225) in Apel (264).

Pesniske oblike so razloZene navadno na pravem mestu, vendar ne vselej.
Tako ne bo nihé¢e iskal razlage oktave pod geslom >nevarna letac (169, op. 1)
in razlage notranje zgradbe soneta pod geslom >’z o¢i nebeSkih vrZena pu-
§Cica (215, op. 6).

Ponekod se Slodnjak pravilno poziva na ustrezna mesta, kjer je ze bilo
ovora o isti re¢i ali v uvodu ali v kaki opombi oz. razlagi, n. pr. pri pesmih
evcu (84), Matiju Copu (275), Uvod h Krstu (280), Licovovi strelei (322), toda

to so zal le izjeme. Taki navedki bi bili potrebni zlasti pri pesmih Judovsko
dekle (100), Ribi¢ (133), Nova pisarija 959. op. 14; 162, op. 25), Slovo od mla-
dosti (173, op.4), Ravnikarju (189) itd. Veckrat pa se ti pozivi obradajo na Sc
neznano pesem, dasi bi bilo smotrneje, ko bi kazali nazaj, ker bi bralec, ki pre-
biraklixgjgo od zacetka, dobil razlago novega iz Ze znanega (Prekop-Krst; Mor-
nar-Ribié).

Nedoslednost je v navedbi uglasbitev Prefernovih tekstov. Le v razlagi
pesmi Od Zelezne ceste (79) je omenjena, morala bi pa biti_.vsaj pri 35 pesmih
(prim. Kidri&, Preferniana, 1946). Ce pa ze ni pri vseh, bi omem ricakoval
vsaj pri tistih, ki so najbolj popularne in ki so najceite vabile skladatelje,
kakor n. pr. Kam?, Mornar, Nezakonska mati, Soldaska, Strunam, Ukazi, Za-
pusdena in Zdravljica, vsekakor pa ?ri Pod oknom, ki jo ({z esnik Se sam
slisal peti in je to napravilo nanj globok vtis, kakor poro r. Poto¢nik v
svojih Spominih (DS 1925, 278). .

V komentarju bi kazalo omeniti, da v 3.verzu 6. gn_ze}e man;katq dva
zloga (212), prav tako tudi v 13. verzu soneta Sanjalo se mi je (246), dalje po-
dobnost med Apelom in Pulkinovim SapoZnikom, ki ga imamo v slovenskem

revodu, ¢e se ze govori v zvezi s Sv. Senanom o Puskinovi Rusalki. Bralcu ne
go jasno, kam meri stavek, da je »pesnikov izraz zabrisan in na enem mestu
celo protislovenc (221). J
itiranje virov, ki je komentator iz njih &rpal snov za razlago, je nedo- *
sledno in veckrat pomanjkljivo. Sodim sicer, da ljudske izdaje ne kaze obre-
menjevati z znanstvenim aparatom, &e pa se Ze navaja, potem bi moral Se ve¢-
krat naleteti zlasti na Kidri¢evo in Pintarjevo ime. .

Posebnost ve¢ine Slodnjakovih razlag je ta, da hoe nekatere pesmi vse-
binsko priblizati bralcu in stopnjevati lepotni uzitek z obnngl(ianjem vsebine
tako, da razveie PreSernov pesnidki jezik v prozo. Take vaje dobro sluzijo v
Soli, da ugotovimo, ali je udenec pesem razumel, in da se u¢i pravilno in lepo
izrazati. Glede na to pa, kar je Slodnjak sam zapisal, da je namret (')c”'iu
mnogoobrazna in samosvoja lepota, ki se razodeva vsakomur po svoje, bi bilo
prav, ko bi lepota Prefernovih verzov brez parafraz uinkovala na bralca, ker
{e zelo dvomljivo, da bi nevezana beseda, pa naj je Se tako izbrana, stopnjevala
epoto Prefernove umetnosti.

aniga je prirotna, oprema primerna in ne razkofna. Krasi jo reproduk-
cija Goldensteinovega Preserna. Notranja oprema pa je manj posreéena: oblika
knjige je preozka, zato je bilo treba daljie verze trgati na dve vrstici, in raz-
lika med érkami pamnsﬁega besedila ter érkami besedne razlaqc in komentarja

remajhna, zato so nekatere strani zelo razbite, saj prinafajo le po nekaj Pre-
ernovih verzov, ves drug prostor pa zavzemajo podértne opombe in komentar,
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tiskane z istimi ¢rkami. Ce tehni¢ni razlogi niso dopuScali uporabe razlicnega
stavka, knjigi gotovo ne bi Skodovalo, ko bi stal komentar na koncu Preser-
novega teksta za nckako protiutez uvodu. Omenim Se¢, da ¢rke naslova Zabav-
ljivi napisi &:81) niso primerne, ker se ne lo¢ijo od naslovov pravih razdelkov
zbirke in bi kdo mislil, da je to samostojen del knjige, medtem ko je le skupina
v oddelku Razli¢ne poezije.

Navedel sem vse, kar sem ob nadrobnem pregledovanju Poezij doktorja
Franceta Preferna, izdanih ob njih stoletnem jubileju, opazil dobrega in sla-
bega. Izdaja, ki je prvi poskus te vrste pri nas in ki bo vaZna osnova za na-
daljnje delo, je to zasluzila. Priznam, da sem knjigo nestrpno pri¢akoval in jo
navduSen pozdravil, najbolj ob&udujoé prirediteljevo pogumno podjetnost in
vnemo. Delo ob njej v Soli je spri¢o pomanjkanja posebne Zolske izdaje olaj-
Sano in plodno. Skoda le, da si je dr.Slodnjak z obSirnim komentiranjem na-
lozil nalogo, ki je v tako kratkem &asu, kolikor ga je imel na razpolago, ni
mogel v vseh pogledih uspeSno resiti

Zaradi stavka v Zahvali in zagovoru (355), da bi bil prireditelj pri delu
slahko hudo zablodil, ako mu ne bi bil nesebi¢no in velikodu$no pomagalc pred-
sednik Akademije znanosti in umetnosti, univ. prof. dr. Francé Kidri¢, sem se
moral prepri¢ati, v katerem pogledu mu je dr.Slodnjak dolzan zahvalo. 1z
korekturnih odtisov sem razbral, da dr. Kidri¢ ni odgovoren ne za izbor ne za
redakcijo teksta, pa tudi ne za to in ono neto¢nost, ki je bil pisec nanjo opo-
zorjen, a je ni popravil

Decembra 1946.

DOSTAVEK. V novi izdaji Prefernovih Poezij naj bi Slodnjak 3e popravil
podatek, da je Zdravljica sprvi¢ izSla v Novicah 26. marca 1848¢ (str.68), ker
je bila v resnici prvikrat objavljena mesec dni kasneje, namre¢ 26. aprila (gl.
N 1848, list 17, str.69). Napako je Slodnjak prevzel iz Zigonove PreSernove
ditanke (Kronolo3ki pregled str.76), toda Zigon sam jo je potem (ﬁopravil v
dlanku Prefernova Zdravica (DS 1925, 283). Popraviti je treba tudi tiskovno
pomoto od zore v od zora na str.83. — Svoj stavek, da bi bilo treba PreSernovi
nemski pesmi Dem Andenken des Mathias Cop in An die Slovenen, die in
deutscher Sprache dichten na novo prevesti (str. 128, v. 10), dopolnjujem z opo-
zorilom, da sta omenjeni pesmi medtem Ze izSli v novih prevodih. Prvo je pre-
vedel Janko Glazer (gl. Novi svet 1947, str. 138 in 238), obe pa dr. Alojz Gradnik
(Prefernovi nemski soneti, 1946, str. 11; PreSernove nemske pesnitve, 1947, str. 9).

Aprila 1948 Alfonz Gspan
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BIBLIOGRAFIJA
(9. V. 1945 do 31. XII. 1945)

Kratice: DEn = Delavska enotnost. — GLLjD = Gledaligki list Slovenskega
narodnega gledaliia v Ljubljani. Drama. — GL] = Gledaliski list — Slovensko
ljudsko gledalii¢e na Jesenicah. — GMS = Glasnik Muzejskega drudtva za Slo-
venijo. — KGZ = Koledar Gregoréi¢eve zalozbe. — KOF = Koledar Osvobodilne
fronte. — LdP = Ljudska pravica. — LdTd = Ljudski tednik. — MIR = Mladin-
ska revija. — Mna = Mladina. — NS = Novi svet. — Obz = Obzornik. — PDk
= Primorski dnevnik. — ref. = referat(i). — SPor = Slovenski porolevalec. —
t. = tiskala. — VMb = Vestnik mariborskega okrozja. — VND = VpraSanja
nadih dni. — VSPZ = Vestnik Slovenske prosvetne zveze.

1. SLOVENSKA KNJIZEVNOST

Albreht Ivan: Kadar brskam po stomiuih za Ivanom Cankarjem. Podoba
Ivana Cankarja (1945), 167—181. — Kako gledamo in sprejemamo [NuSi¢evega)
Ujeza. GLJ 1945—46, 5t. 2.

(Askerc Anton.) Milan Kajé: Neznani Askerc. VMb 11. 8. 1945.

Bartol Vladimir: Problem slovenske komedije. GLLjD 1945—46, 18—20, —
Sola za Zene. GLLJD 1945—46, 21—4.

(—) Dusan Pirjevec: Dva &lanka Vladimirja Bartola. LdP 4 14, 1945,

Berkopee Ofon: Pismo iz Prage. SPor 22. 8. 1945. — Novosti &eSke litera-
ture. Pismo iz Prage — Oktober 1945, SPor 7. 12. 1945. . ) )

(Bor Matej [psevd. = Vladimir Pavsi¢].) Filip Kalan: Na partizanski straZi.
Slovenski zbornik 1945, 197202, — Filip Kalan: O Borovih odrskih poizkusih.
Slovenski zbornik 1945, 2382453, )

(Breznik Anton.) L. Ll|egisa]: Nekaj s%ominov na dr. Ant. Breznika. SPor
{6. 9. 1945. — Maks Miklavéié: Dr. Anton Breznik. GMS XXV—XXVI (1944—
1945), 109—110.

(Cankar Ivan.) Ivan Cankar: Povesti i rasskazy. Perevod so slovenskogo S.
I. Urbana. Moskva, OGIZ, Goslitizdat 1945. 192 str. 8°. (Slavjanskaja blbhotCk)n-)
|eir.] Str. :’»—5:l Pevec llar(ndti(:le[()’eénli. (ng‘;zit. stat'ja S. I. Urbana.) Ref.: SPor
9. 9. 1945. — 1. Mlarin&i¢], 12. 12, 18 o

Ivan Canl(m-:l Il scr\!o Bort(;_lo e il suo diritto. (Trieste, Anteo) 1945. (VII)
+ 125 str. 8% Str. (V=VII): Prefazione. . y

Podoba Ivana Cankarja. Spominski zbornik. 1. del. Uredil Miha Males. V
oastitev spomina petindvajsetletnice smrti Ivana Cankarja izdala in zalozila
riibliofilsku zalozba v Ljubljani. (1945.) 225 + (XXXII) str. 8° (Umetniski zbor-
nik. 2. knjiga.) Vsebino zbornika glej pod Albreht, Cerar-Danilo, Debeljak, Do-
brovoljc, Golar, Gostl, Karlin, Kavénik, Lamut, Levstik Vladimir, ‘Ll[)llh- Males,
Oblak, Ozvald, Praprotnik, Rehar, Tavéar, Vesel, Vodnik; dodaj Se: Ivan Can-
kar in vrhnidka posojilnica. 189—190. — >Poslanoc iz dnevnika >Napreje, 216. —
Osmrtnice v ljubljanskem dnevnem &asopisju in napisi na vencih, 222. — Slike.

Filip Kalan: Cankar je umrl — naj zivi Cankar! (Po otvoritveni pred-
stavi v ljubljanskem dramskem gledalis¢u) LdP 21.10.1945. — Justo KoSuta:
Ivan Cankar na Primorskem. PDk 1. 12. 1945, — Lojz Kraigher: Enajsti de-
cember. LdP 11, 12. 1945. — Oton Zupanéi¢: Cankar in nade gledaliste. LdP
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11.12. 1945. — Tvan Cankar. SPor 11. 12. 1945. — —ec [P. Levec]: V lué Cankar-
jevih idej. Mna 14.12.1945. — Anton Ocvirk: Za narodov blagor. GLLjD
1945—46, 9—11. — V spomin Ivanu Cankarju. VSPZ 1945, §t. 3.

Cerar-Danilo Anton: Podoba Ivana Cankarja (1945): Ivan Cankar. 182—4.
— Ob Cankarjevem pogrebu. 216.

(Ciril in Metod, sv.) Metod Mikuz: Slovanska apostola sv. Ciril in Metod.
SPor 5. 7. 1945. — F. S. Finzgar: Nekaj misli ob godu slovanskih blagovestnikov.
SPor 5. 7. 1945. — Boris Ziherl: Pomen cirilmetodove besede. SPor 5. 7. 1945;
PDk 6.7. 1945.

(Cufar Tone.) Tonetu Cufarju v spomin. SPor 4. 11. 1945.

Debeljak Anton: Utrinki. Podoba Ivana Cankarja (1945), 211—5.

(Delak Ferdo.) Jernejeva pravica. Kolektivna drama na besede Ivana Can-
karja. 1945 (ref.): JoZe Pahor, PDk 30. 11. 1945. — Danilo Lokar, Razgledi 1946,
423,

Dobrovolje France: Podoba Ivana Cankarja (1945): Francka O. — Can-
karjeva Lavra iz njegovih mladostnih let (1894 éo 1895). 55—62. — Drobni spo-
mini na [vana Cankarja. 63—7. — Nekaj posebnosti iz Cankarjevega literar-
nega jezika. (Odlomek.) 74—8. — Literarni psevdonimi Ivana Cankarja. 79—82.
— Iz spozabljenegac< Cankarja., 191—209.

(Dramatika.) Vladimir Bartol: Problem slovenske komedije. GLLjD 1945—
46, 18—20. — DuSan Pirjevec: Dva ¢lanka Vladimirja Bartola. LdP 4. 11. 1945. —
Anton Ocvirk: Slovensko narodno gledalii¢e. Pregled prvih uprizoritev v ljub-
ljanski Drami. SPor 1945, 5t. 192, 215. — DuSan Pirjevec: Vprasanje nade gleda-
liske kritike. LdP 7. 12. 1945, — Filip Kalan: Iz zapiskov' o partizanskem gle-
daliSéu. Slovenski zbornik 1945, 409—415.

(Drekonja Ciril.) Andrej Savli: Ciril Drekonja. KGZ 1946, 59—61.

Filipi¢ France: Obisk pri Ksaverju MeSku. SPor 27. 10. 1945.

FinZgar Franc Saleski: Vrba, PreSerni, Preferen, Ribi¢ev dom. 2.izd. Ljub-
ljana 1945. Str. 13—16: PreSernova rojstna hia. — Nekaj misli ob godu slo-
vanskih blagovestnikov. SPor 5. 7. 1945.

(Francoska revolucija in slovenska kultura.) Anton Ocvirk: Francoska re-
volucija in slovenska kultura. LdP 14.7. 1945, — dm [DuSan Moravec|: Franco-
ska revolucija in prerod slovenske kulture. SPor 14.7. 1945.

(Frelih Emilig Stari Matija, 1945 (ref.): —ec [Peter Levec], Mna 25. 11. 1945.
— Iv. Plotré], DEn 7. 12. 1945.

Golar Coetko: S Cankarjem na izletu. Podoba I. Cankarja (1945), 148
—150.

(Golia Pavel.) Pavel Golia: O Triglavski bajki. GL] 1945/46, 8t.5.

Géstl Fran: Nekoliko spominov na Ivana Cankarja. Podoba Ivana Can-
karja (1945), 165—6. )

Grafenauer Ipan: Narodno pesniStvo. Ljubljana, (Zalozba Klas) 1945. (III)
+ 12 — 85 str. 8°, (Narodopisje Slovencey. 1I. del. Posebni odtisek.)

(Grahor Ivo.) L. LlegiZa): Ivo Grahor. SPor 19. 7. 1945. s

(Gregoréi¢ Simon.) —c |P. Levec]: Simon Gregoréi¢, goriski slavéek. Mna
12 10. 1945. — D. Slega]: Pesnik »zlate knjigee. (Ob 101. obletnici Gregoréice-
vega rojstva.) LdP 21. 10. 1945, !

(Ingoli¢ Anton.) Matevz Visotnik, 1941 (ref.): LdP 8. 9. 1945. — L. L[egisal,
SPor 19. 9, 1945. — Anton Ocvirk, NS 1946, 798—800.

Pred sonénim vzhodom, 1945 (ref.): dm [D. Moravec], SPor 28. 11. 1945. —
D. §legal, LdP 8. 1. 1946, — Taras Kermavner, MIR 1946, 8t. 1, str. 40—4. — An-
ton Ocvirk, NS 1946, 8056, — Marja BorSnikova, Obz 1946, 845,

(Jarc Miran.) Miran Jarteva zadnja pisma. Slovenski zbornik 1945, 285
—290. — Josip Vidmar: Miran Jarc. SPor 26. 5. 1945. [Ponatis iz SPor 1942,

(Jenko Simon.) —c¢ |P. Levec|: Naprej zastava slave. Mna 26. 10, 1945,

(Jug Stanko.) ]J.Mal: Dr. Stanko Jug. GMS XXV—-XXVI, 1101,
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a(,l;;;ésté Josip.) KoSuta Justo: Josip Juréi¢ in njegov Deseti brat. PDk

Kajé Milan: Neznani ASkerc. VMb 11. 8. 1945.

(Kajuh |psevd. = Karel Destovnik].) Pesmi, 1945 [ponatis izdaje 1944] (ref.):
M. Slcga{. SPor 11.7.11945. — [P. Levee, Mna 2. 8. 1945.

Branko Rudolf: Kajuh in njegova pesem. LdP 27.5. 1945. — Kajuhov vecer
[v Mariboru 3. 6. 1945]. VMb 9. 6. 1945. — Kajuhov vecer v Mariboru. SPor 15. 6.
1945. — ]. Plahor|: Destovnik-Kajuh, partizanski pesnik. PDk 12.7. 1945. — T. K.:
S Kajuhom. LdP 14 11.1945, — Kajuh — prenesen v svoj rodni kraj. Mna
7.12.1945. — Literarni veter Karla Destovnika Kajuha [10. 12. 1945 v Ljui)ljani].
SPor 12 12. 1945, — Karel Destovnik-Kajuh. SPor 18. 12. 1945,

Kalan Filip [psevd. = Filip Kumbatovi¢]: Cankar je umrl — naj Zivi Can-
kar! (Po otvoritveni predstavi v ljubljanskem dramskem gledaliséu.) LdP 21. 10.
1945. — Iz zapiskov o partizanskem gledalis¢u. KOF 1946, 204—213. — O ljudski
tvornosti. Slovenski zbornik 1945, 92—8. — Na partizanski strazi. |Pesniski
ciklus Mateja Bora.] Slovenski zbornik 1945, 197--202, — O Borovih odrskih
poizkusih. Slovenski zbornik 1945, 238—243. — Iz zapiskov o partizanskem gle-
dali5¢u. Slovenski zbornik 1945, 409—415.

Karlin Pavel: Tri Cankarjeva pisma gospe Mimi Ogrincevi-Reisnerjevi.
Podoba Ivana Cankarja (1945), 185-8.

“;—_lganénik Leon: Pravica hlapca Jerneja. Podoba I. Cankarja (1945),
" é'Ke;:‘néié Joie.) Ivan Potré: Ob &etrti obletnici Kerenéiteve smrti, LdP
3 1945,

Kidri¢ France: Vrba, PreSerni, Preferen, Ribi¢ev dom. 2.izd. Ljubljana
1945, Str.1—12: Rojsini kraj. Rod. Pesnik. — Preferen in' slovanstvo. LdP
2. 12, 1945,

Klopéi¢ Mile: Pesmi nadih borcev... (2.izd.) I.—IL zv. Ljubljana 1945. 1,
str. 5—11: Urednikov uvod; II, 71: Urednikova pripomba.

(—) Mati, 1945 (ref.): dm [D. Moravec|, SPor 13. 7. 1945. )

(Klusoo joZa |psevd. = Bogo Flander].) Tone Selikar: Partizanski umetnik
— Klusov Joza. DEn 26.5. 1945, — T. Seliskar: Klusov JoZa. SPor 3. 7. 1945,

Koblar France: Karel Capek: Mati. GLLjD 194546, 29—35,

Kokolj Miroslav: Prekmurski tisk. VMb 8. 11, 1945, {

(Kopitar Jernej.) Jerncja Kopitarja spisov II. del. Sreduja doba. Doba so-
delovanja v > Jahrbiicher der Literatur< 1818—1834, 2 knjiga. 1825—1834. Pri-
redil R. Nahtigal. (Bartholomaei Kopitarii scriptorum pars secunda, Aetas
media, qua aetate >]Jahrbiicher der Literaturc< suis augebat accessionibus
MDCCCXVIII—-MDCCCXXXIV. Tomus II. MDCCCXXV-—MDCCCXXXIV.
Operi adornando praefuit R. Nahtigal.) Ljubljana, Akademija znanosti in umet-
nosti 1945, VII + 419 str. 8°,

Kosovel JoZe: Slovenski pesniki najnovejfega ¢asa. PDk 7. 10. 1945,

(Kosovel Sreéko.é Sre¢ko Kosovel, sin kamenitega Krasa. Mna 7. 9. 1945, —
Pesnik naSe zemlje Sretko Kosovel. PDk 18, 11, 1945.

Kosuta Justo: Ivan Cankar na Primorskem. PDk 1. 12. 195, — Josip Jur-
¢i& in njegov Deseti brat. PDk 6. 12. 1945. AR e :

Kotnik France: NaSi bukovniki, li’ud.ski pesniki in pevei. Verske ljudske
igre. Iz ljudske medicine, Li,ubl'ana. Zalozba Klas 1945. Str.86—133. 8° (Na-
rodopisje Slovencev. 1. del. Posebni odtisek.)

(Kozar France.) L. Mrzel: France Kozar. SPor 3. 8. 1945, >

Kraigher Lojz: Enajsti december. [Ob sedemindvajsetletnici Cankarjeve
smrti.] LdP 11, 12 1945. . Soaes

ranjc Cene: Slovenske partizanske tiskarne v borbi za svobodo. Ljubljana,
Pro;‘)’. kom. pri IOOF [1945]. 32 str. 8% (Prop. kom. pri IOOF. 5t. 1.) Ref.: LdP
24 6. 1945,

— Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska. 1. Periodi¢ni
tisk. [Sestavila DuSan Moravec in Cene Kranje.| (V Ljubljani) 1945. — Parti-
zanski tisk v borbi za svobodo. KOF 1946, 889

6. 1
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(Kristan Etbin,) Etbin Kristan: Povesti in &rtice. Chicago, Ill, Prosvetna
matica 1945, 104 str. 8% (Prosvetna matica. 24 zv.) Str.5: Predgovor; 7—10:
Etbin Kristan. |[Nekoliko predelan ponatis iz Cankarjevega glasnika V (1941—
1942), 169—172.]

Lamut Mara: Spominu naSega krsinega botra — Ivana Cankarja. Podoba
Ivana Cankarja (1945), 83—5.

Legisa Lino: Ivo Grahor. SPor 19. 7. 1945. — Nekaj spominov na dr. Ant.
Breznika. SPor 16. 9. 1945. — Tone Sifrer. SPor 28. 10. 1945.

Levec Peter: Simon Gregoréi¢, goriski slavéek. Mna 12, 10. 1945. — Napre;j
zastava slave. [O Simonu Jenku.] Mna 26. 10. 1945. — Veliki knjiZevnik me
nami. [O Ilji hrenburﬁu.l Mna 2. 11. 1945. — PreSernove ideje — uresnicene.
Mna 30. 11. 1945. — u¢i Cankarjevih idej. Mna 14. 12. 1945,

(—) Koraki v svobodo, 1945 (ref.): France Vodnik, Mna 22 12 1945. — L.
Llegisa), SPor 13. 1. 1946. — Herbert Griin, MIR 1946, §t. 2, str. 35—7. — Filip
Kalan, NS 1946, 683—5. — Lino LegiSa, Obz 1946, 330.

(Levstik Fran.) Fran Levstik, veliki slovenski élovek. Mna 28. 9. 1945. —
D. S[eg&lﬁ: Clovek iz ljudstva. (Ob fi4letnici rojstva Frana Levstika) LdP
2. 10. 1945,

Levstik Vladimir: Stiri in trideset let. Podoba Ivana Cankarja (1945), 142.

(Linhart Anton Tomaz.) Anton Ocvirk: A. T. Linhart. LdP 25.11. 1945,

Lipah Franc: Pogreb Ivana Cankarja. Podoba I. Cankarja (1945), 217—S.

(Ljudsko slovstvo.) Ivan Grafenauer: Narodno pesnitvo. Ljubljana 1945. —
France Kotnik: Na$i bukovniki, ljudski l?&sniki in pevei. Verske ljudske igre.
Iz ljudske medicine. Ljubljana 1945. — Filip Kalan: O ljudski tvornosti. Slo-
venski zbornik 1945, 92—8.

Mal Josip: Dr. Stanko Jug. GMS XXV—XXVI (1944—1945), 110—1.

Males Miha: Podoba Ivana Cankarja (1945): Uvod. 9—10. — Odlomek iz
studentovske >Literarne knjifcc. 17—30. — Gospodi¢na Zofka in Cankar. 151—
164. — Cankarjev fotograf Fran Vesel. 219—221,

(Mesesnel France.) Dnevnik T Franceta Mesesnela. Slovenski zhornik 1945,
280—3. — M. Slega]: Dr. France Mesesnel. SPor 3, 6.1945. — J. Plahor]: Iz spo-
minoy na dr. Franceta Mesesnela. PDk 1945, &t. 66—67, 72—74, 76. — Fr. Stele:
Dr. France Mesesnel. GMS XXV—XXVI (1944—1945), 111, — Dr. France Mesesnel.
KGZ 1946, 62—3.

(Meiko Franc Ksaver.) France Filipi¢: Obisk pri Ksaverju Mesku. SPor
27. 10. 1945.

Miklapéié Maks: Dr. Anton Breznik. GMS XXV—XXVI, 109—110.

Mikuz Metod: Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. SPor 5. 7. 1945.

Moravec Duian: Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska.
L Perioditni tisk. [Sestavila Dufan Moravec in Cene Kranjc| (V Ljubljani)
1945, Str.3—10: [Uvod.] — Francoska revolucija in prerod slovenske kulture.
SPor 14.7.1945. — Pomen in razvoj slovenskega osvobodilnega tiska. (Ponatis
uvoda v >Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiskac) SPor 25.
11. 1945, — Odsev osyobodilne borbe v nasi knjizevnosti. KOF 1946, 121—2.

(Moskrié Joze.) France Slokan: Zrtev JoZeta Mojskrca [!], pesnika-borca.
SPor 15. 7. 1945.

Mrzel Ludoik: France Kozar. SPor 3. 8. 1945. )

Muser Erna: Razgovor s Kristino Sulerjevo. LdP 10. 11. 1945. .

Nahtigal Rajko: Jerneja Kopitarja spisov IL. del. ...2 knjiga. ...Ljub-
ljana 1945, .

(Narodnoosvobodilna vojna in slovenska kultura.) Josip Vidmar: Osvobo-
dilna vojna in slovenska kultura. Slovenski zbornik 1945, 11—s5.

(Narodnoosoobodilno slovstvo.) Pesmi nasih borcev. Izbral in uredil Mile
Klopéié. (2.izdaja.) Ljubljana, Propagandna komisija pri IOOF 1945. L. zv.:
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72 str.; Il zv.: 71 str. 8° (Propagandna komisija pri IOOF. §t.24—-25) I, str.5
—11: %:ednikov uvod; II, 71: Urednikova pripomba. Ref.: M. Slega], SPor 1945,
5t. 82, 9%4.

Beseda iz naSe borbe, 1945 (ref.): M. Sega], SPor 1. 7. 1945.

Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska. I. Periodiéni
tisk, [Sestavila DuSan Moravec in Cene Kranjc.] Ob razstavi slovenskega osvo-
bodilnega tiska aprila 1945 izdala Propagandna komisija pri IOOF. (V Ljub-
ljani, t. Tiskarna »Slovenskega porocevalcac.) 31 str. 8° Ref.: LdP 24. 6. 1945.

Joze Udovi&: Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska.
Slovenski zbornik 1945, 659—696. (Iz3lo tudi kot ponatis.) — Cene Kranje: Slo-
venske gartizanske tiskarne v borbi za svobodo. V Ljubljani [1945]. — Tone Se-
liskar: Preporod slovenske besede. DEn 21.5. 1945. — Tone SeliSkar: Partizan-
stvo in kultura. DEn 2. 6. 1945. — N. §.: Kulturno zivljenje Slovencev v Dachavu.
SPor 12.6.1945. — Kosovel |[Joze|: Slovenski pesniki najnovejSega casa.
PDk 7.10.1945. — DuSan Moravee: Pomen in razvoj slovenskega osvobodil-
nega tiska. SPor 25.11.1945. — DuSan Moravec: Odsev osvobodilne borbe v
nasi knjizevnosti. KOF 1946, 121—2. — Filip Kalan: Iz zapiskov o partizan-
skem gledaliséu. KOF 1946, 204—213. — Filip Kalan: O ljudski tvornosti. Slo-
venski zbornik 1945, 92—S8. — Filip Kalan: 1z zapiskov o partizanskem gleda-
li¢u. Slovenski zbornik 1945, 409—415. — Cene Kranje: Partizanski tisk v borbi
za svobodo. KOF 1946, 88—9.

Novak Vlado & Mirko Rupel: Dr. Avgust Pirjevec. SPor 8. 7. 1945.

Oblak Josip Ciril: Ivan Cankar in >Zadrugac. Podoba Ivana Cankarja
(1945), 15—6.

Ocoirk Anton: Francoska revolucija in slovenska kultura. LdP 14, 7. 1945, —
Anton TomaZz Linhart. LdP 25. 11 1945. — Za narodov blagor. GLLjD 1945—46,
9—11. — Slovensko narodno gledaliife. Pregled prvih uprizoritev v ljubljanski
Drami. SPor 1945, 5t. 192, 215.

Ozvald Karel: Podobe iz sanj. Cankarjeva izpoved o leposlovni obliki
umetniSkega ustvarjanja. Podoba lvana Cankarja (1945), 31—9.

Pahor JoZe: Dr. France PreSeren. O priliki njegove ure v trzaskem radiju
6. t. m. PDk 5. 7. 1945. — PreSernova ura v trzaskem radiu. PDk 8. 2. 1945, —
Destovnik-Kajuh, partizanski pesnik. PDk 12 7. 1945. — Iz spominov na
dr. Franceta Mesesnela. PDk 1945, §t. 66—67, 72—74, 76. — Puskin in ruska vas.
PDk 7. 10. 1945,

(Pirjevec Avgust.) R. N. [Mirko Rupel & Vlado Novak]: Dr. Avgust Pir-
jevec. SPor 8. 7. 1945.

Pirjepec Dusan; Dva ¢lanka Vladimirja Bartola. LdP 4. 11. 1945. — Vpra-
Sanje naSe gledaliske kritike. LdP 7. 12, 1945. 4

Potokar Tone: Georgi Karaslavov. SPor 7. 11. 1945. — Franjo Markovic.
SPor 17. 11. 1945, — Juraj KriZani¢. SPor 25. 11. 1945. — Beograjska kulturna
kronika. SPor 28. 12. 1945, ;

Potré Ivan: 1lja Ehrenburg med nami. DEn 3. 11. 1945. — Ob etrti oblet-
nici Kerenéi¢eve smrti. LdP 30, 12, 1945,

(—) lzdajalee, 1945 (ref.): C.Z[agorski], SPor 13.12. 1945.

Praprotnik Anfon: Podoba lvana Cankarja (1945): Razvoj Cankarjeve
osebnosti. 41—50. — Ivan Cankar v lu¢i mladinske psihologije. 91—141.

(Prekmurska knjiZeonost.) Miroslav Kokolj: Prekmurski tisk. VMb 8. 11.
1945.

(Preseren France.) Vrba, PreSerni, Prederen, Ribitev dom. Druga izdaja.
Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1945, 16 str. 8% Vsebina: Fr. Kidri¢: Roj-
stni kraj. Rod. Pesnik. 1—12. — Fr.S. FinZgar: PreSernova rojstna hia. 13—16.

J.Plahor|: Dr. France Preferen. O priliki njegove ure v trzaskem radiju
6.t.m. PDk 5.7.1945. — ].Plahor]: Prefernova ura v trzaskem radiu. PDk
8.7.1945. — —ec |P. Levec|: Prefernove ideje — uresniCene. Mna 30. 11. 1945. —
Fr. Kidri¢: PreSeren in slovanstvo. LdP 2. 12.1945. — Dan Prefernove smrti —
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kulturni praznik slovenskega naroda. SPor 13.12.1945. — Odlok o proglasitvi
dneva Presernove smrii za kulturni praznik slovenskega naroda. Slovenski zbor-
nik 1945, 302—3. — Veluscek Ciril: Dr. France PreSeren in danasnji ¢as. V nove
zarje 1 (1945—46), 7—8.

_ (Recitacijski nastopi knjiZzeonikov.) 19.10.1945 v Ljubljani (ref): Drago
Sega, LdP 24.10.1945. — SPor 24. 10. 1945.

29. 10. 1945 v Ljubljani (ref.): D. Slega], LdP 1. 11. 1945. — dm [D. Moravec|,
SPor 1. 11. 1945,

3. 11. 1945 v Mariboru (ref.): Jaro [Dolar], VMb 6. 11.1945. — F.F[ilipi¢],
SPor 8. 11. 1945.

17.12. 1945 v Mariboru (ref.): Ivan Dornik, SPor 28.12.1945. — LdP 29.
12. 1945,

Rehar Radivoj: Pravda za Cankarjevo nazorsko-politiéno pripadnost. Po-
doba Ivana Cankarja (1945), 51—4.

; (Rob Ivan.) V.S.: Ivan Rob. SPor 15.6.1945. — Grob Ivana Roba. SPor
. 7. 1945,

Rudolf Branko: Kajuh in njegova pesem. LdP 27.5. 1945,
Rupel Mirko & Vlado Novak: Dr. Avgust Pirjevec. SPor 8. 7. 1945.

Seliskar Tone: Preporod slovenske besede. DEn 21.5.1945. — Partizanski
umetnik — Klusov Joza. DEn 26.5.1945. — Partizanstvo in kultura. DEn 2. 6.
1945. — Klusov Joza. SPor 3. 7. 1945,

5 Slokan France: Zrtev JoZeta Mojskrca [= Moskri¢a], pesnika borca. SPor
. 7. 1945,
(Sodobna knjizevnost.) >Prihaja nova, ¢isto nova knjiZevnost.c (Ob priliki
getrtega zasedanja kulturnega plenuma Osvobodilne fronte.) Mna 9. 8. 1945.
Stele France: Dr. France Mesesnel. GMS XXV—XXVI (1944—1945), 111.
Savli Andrej: Ciril Drekonja. KGZ 1946, 59—61.
Sega Drago: Clovek iz ljudstva. (Ob 1i4letnici rojstva Frana Levstika.)
LdP 2 10. 1945. — Pesnik >zlate knjige<. (Ob 101. obletnici Greéoréiéevcgu roj-

stva.) LdP 21. 10. 1945. — Ogledalo zbe. [Nusiéev Pokojnik.] GLLID 1945—46,
4951,

Sega Milan: Dr. France Mesesnel. SPor 3. 6. 1945,

(Sifrer Tone.) L. L|egiSa]: Tone Sifrer. SPor 28. 10. 1945.

Stefan Rozka: Antologija bolgarskih revolucionarnih pesnikov. LdP 28.11.
1945. — Adam Mickiewicz. (Ob 90letnici njegove smrti,) LX’ 30. 11. 1945

(Suler Kristina.) Erna Muser: Razgovor s Kristino Sulerjevo. LdP 10. 11. 1945.

Taoéar Mara: Podoba Ivana Cankarja (1945): Omen. (Iz spominov na Ivana
Cankarja.) 86—7. — Ob mislih na Ivana Cankarja. 89—90.

Udovi¢ Joze: Gradivo za bibliografijo slovenskega osvobodilnega tiska. ,
Sestavljeno v Znanstvenem institutu pri Predsedstvu S?\JOS. Slovenski zbornik
1945, 659—696. (I1zslo tudi kot ponatis.)

Veluicek Ciril: Dr. France Prederen in danadnji ¢as. V nove zarje | 7—8.

Vesel Fran: Rod Ivana Cankarja. Podoba Ivana Cankarja (1945), 40.

Vidmar Josip: Miran Jarc. SPor 26. 5. 1945. [Ponatis iz SPor 1942.] — Osvo-
bodilna vojna in slovenska kultura. Slovenski zbornik 1945, 115,

Vodnik France: Simboli v delih Ivana Cankarja. Podoba Ivana Cankarja
(1945), 69--73,

Ziherl Boris: Pomen cirilmetodove besede. SPor 5.7.1945; PDk 6.7. 1945.
(Zuémn Vitomil.) Rojstvo v nevihti (ref.): dm [D. Moravec], SPor 7. 8. 1945, —

J.K., DEn 7. 12. 1945, — Vitomil Zupan, GLLJD 1945—46, 41. — Vladimir Bartol,
GLLJD 1945—46, 41—3.

Punt. Tri zaostale ure, 1945 (ref.): dm [D. Moravee], SPor 13.7. 1945,
Zupanéié Oton: Cankar in nade gledaliste. LdP 11. 12. 1945
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2. SLOVANSKE KNJIZEVNOSTI

(Cesarec Avgust.) Avgust Cesarec. SPor 19.7. 1945,

(Kovacié¢ Ivan Goran.) Vilko IvanuSa: Kajkavske pesmi Ivana Gorana
Kovaci¢a. SPor 27.10. 1945.

(Krizanié Juraj.) Juraj Krizanié — predhodnik slovanske misli. (Ob dve-
stodvainsestdesetletnici njegove smrti.) LdP 16.9. 1945. — Tone Potokar: Juraj
Krizanié. SPor 25. 11. 1945.

(Markovié Franjo.) T.Plotokar]: Franjo Markovié. SPor 17. 11. 1945.

(Jovanovié-Zmaj Jovan.) Pesme prigodne i satiriéne, Beograd [1945] (ref.):
T. Plotokar], SPor 4. 11. 1945,

(Karadzi¢ Vuk Stefanovié.) Vuk Stefanovié Karadzié. LdP 7.7.1945.

(Nusi¢ Branislan.) Drago Sega: Ogledalo druzbe. GLLjD 1945—46, 49—51.
— Ivan Albreht: Kako gletfamo in sprejemamo Ujeza. GLj 1945—46, st. 2.

(Petrovi¢ Njegos Petar.) Petar 11. Petrovi¢ Njegos. LdP 7.7. 1945,

(Sodobna srbska knjiZzeonost.) T.Plotokar]: Beograjska kulturna kronika.
SPor 28. 12. 1945.

(Bolgarsko revolucionarno pesnisivo.) Rozka Stefan: Antologija bolgarskih
revolucionarnih pesnikov. LdP 28. 11. 1945.

(Karaslavovo Georgi.) T.Plotokar]: Georgi Karaslavov. SPor 7.11.1945.

(Antokoljski Pavel.) Klavdija Zuhina: >Na izpitu asa.< (Ob knjigi esejev
sovjetskega pesnika Antokoljskega.) LdP 30. 11, 1945.

(Erenburg Ilja.) Razgovor z lljo Ehrenburgom, slavnim sovjetskim knji-
zevnikom. Mna 14 9. 1945, — llja l’z‘renburg v Ljubljani. SPor 28. 10. 1945. —
emka: Dva prijetna velera v druzbi z Ehrenburgom. LdP 30.10.1945. — P.
Llevec]: Veliki knjizevnik med nami. Mna 2. 11.1945. — Ivan Potré: Ilja
Ehrenburg med nami. DEn 3. 11, 1945,

(Gorbatoo Boris.) Sovjetski pisatelj Boris Gorbatov v Ljubljani. LdP 9. 10.
1945. — Boris Gorbatov o suvjetsKi knjizevnosti in knjizevnikih. SPor 9. 10. 1945,
(Gorki Maksim.) B.Mejlah: Lenin in Gorkij. VND 1945, 55—62, 86—8,

(Klasiéna ruska estetika.) Valentin Asmus: Osnove ruske klasi¢ne estetike.
(Razprava ..., zapisana za jugoslovanski tisk.) SPor 18, 11. 1945. — Osnovne po-
teze ruske klasiéne estetike. VND 1945, 199—203. .

(Puskin Aleksander Sergejevié.) Aleksander Sergejevié Puskin. (Po >Na-
prijeduc) LdP 5.7.1945. — foze Pahor: Puskin in ruska vas, Ppk 7. 10. 1945.

(Soboljev Leonid.) Sovjeiski pisatelj L. Soboljev v Ljubljani. LdP 15. 11.
1945. — Predavanje Leonida Soboljeva. S&’or 17. 11. 1945, — Predavanje Leonida
Soboljeva. LdP 18. 11, 1945.

(Sodobna ruska knjiZevnost.) O sodobni sovjetski knjizevnosti LdP 20.9.
1945.

(Tihonov Nikolaj.) Sovjetski pisatelj Nikolaj Tihonov v Ljubljani. LdP
4. 12.1945. — Nikolaj Tihonov v Ljubljani. SPor 4. 12 1945. — Razgovor z Niko-
lajem Tihonovom, SPor 5. 12. 1945, — giovjctski pisatelj Nikolaj Tihonov obiskal
Slovenijo. DEn 7. 12. 1945. S ) _

(Tolstoj Lep Nikolajevié.) N.K. Gudzi: Ob 35. obletnici smrti Leva Nikola-
jevica Tolstoja. VND 1945, 280—4.

(Ukrajinska knjiZeonost.) Maksim Riljski: Ukrajinska KnjiZevnost. [Izvle-
¢ek predavanja.| LdP 30.9. 1945,

(Mickiewicz Adam.) Rozka Stefan: Adam Mickiewicz. (Ob 90letnici nje-
gove smrii.) LdP 30. 11, 1945,

(Capek Karel.) France Koblar: Karel Capek: Mati. GLLID 1945—46, 2935,

(Sodobna éeska knjiZeonost.) Oton Berkopec: Pismo iz Prage. SPor 22.8.
1945. — Oton Berkopec: Novosti efke literature. Pismo iz Prage. — Oktober
1945. SPor 7. 12, 1945,

Pavle Kalan




