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GEOGRAFSKO DRUSTVO
NA UNIVERZI V LJUBLJANL

Na 16. rednem obénem zboru drustva, dne 27. aprila 1934 se je izvolil na-
slednji odbor: univ. profl. dr. Anion Melik, predsednik; prof. dr. Valter Bo-
hinee, podpredsednik; dr. Svetozar Ilei& tajnik; prof. dr. Roman Savmik,
blagajnik; Franjo Pengov, knjizniar; doc. dr. Ivan Rakovee, prof. Silve
Kranjee in Zvone Hoéevar, odborniki; nacelnik prosveinega oddelka profesor
Josip Breznik, notar Matej Hafner in dr. JoZze Rus, revizorji. — V preieklem
poslovnem letu 1933/1934 so naklonili druStva podpore: Prosvetno mini-
strstvo 5000 Din, Kr. banska uprava 5000 Din in Mestna obéina ljubljanska
4000 Din. Za podpore se Geografsko druiive tudi na tem mesio najlepie
zahvaljuje. — Stevilo knjig v drustveni knjiZznici je narastlo od 380 do 448,
Stevilo revij od 154 na 146.

LGEOGRAFSKI VESTNIK" izhaja v Ljubljani letno v 4 zvezkih, ki
se morejo zacasno izdajati v eni knjigi. Rokopisi, tasopisi v zameno in knjige
v oceno naj se pofiljajo na uredniftvo v Ljubljani, Geografski instituf, Uni-
verza. Gg. aviorje prosimo, da priloZe svojim ¢lankom kratek izvlecek v
kakem svetovmem jeziku. Za znansiveno vsebino ¢lankov so odgovorni gg.
avtorji sami. Ponatis ¢lankov in slik je dovaljen le z dovoljenjem urednistva
ter z navedbo vira. — Denarne pofiljke je poslati na rafun ¢ekovnega urada
it. 13595 (Geografsko druftvo, Ljubljana). ,Geografski Vestnik® stane za
@lane 50 Din, v knjigotrzni prodaji 70 Din.
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+ VITESKI
KRAL] ALEKSANDER 1. ZEDINITEL]

je bil izredno jaka osebmost. To je mogel konstatirati
vsakdo, ki je imel visoko Cast, da je smel stopiti z blago-
pokoinim kraliem v blizjii stik. Vsak, kdor je videl
izravnanost kraljevega nastopa in sliSal blagohoinost
niegovih besedi, je mogel v ozadju Cutiti veliko kraljevo
energijo in njegovo nenavadno mocno osebnost. Le oprt
na ti vrlini je krali Aleksander mogel izvrSiti konstruk-
cijo Jugoslavije. Ako danes uZivamo v Evropi gotov
ugled, ako je tehten na$ glas pri mednarodnih sestankih,
je to doseZeno edino samo po zaslugi kralja Aleksandra 1.
Precej smo Ze napredovali v kratki dobi njegovega vla-
dania in imeli trdno nado, da nam bo on pomagal Se do
bolisih Casov. Brezobzirno in kruto je posegla wvmes
moriléeva roka: krali je postal mucenik svojih idej.

Nepopisna ie ob tej smrti zalost jugoslovenskega naroda,
kajti s kraljem Aleksandrom lega v grob moZ, ki ni imel
drugih misli nego za procvit svoie zemlie, ki je vsem
rodoljubom jamcil za lepo bodocCnost nase dezele. Pa ju-
goslovenski narod se s tem, da se tuzno poslavlja od veli-
kega kralja, nikakor ne odreka bodocCnosti, pripravljeni
mu po kralju; saj vemo, da smrt muc¢enikov nekam vzvi-
geno sluzi njihovim idejam. Nenavadna usoda, ki je obda-
jala vse Zivljenje nasSega kralja, mu ni prizanesla niti v
smrti, tako da njegovo zivlienje ter njegova predcasna
smrt tvorita eno samo skupnost pozrtvovalnega dela in
pozrtvovalnega trplienja za domovino. Dvakrat nam je
kralj pripravil pot: s svojim zZivljenskim delom in z
mucenisko smrtjo.
Niemu nasa brezmejna hvaleznost, njegovim manom nasa
sveta obljuba, da bomo vsak v svojem krogu in vsi
skupaj nadalievali njegovo delo za narod.

Te besede je spregovoril na skupni Zalni seji Prirodoslovnega
drustva, Geograiskega drustvain Drudtva znraz-
iskavanje jam dne 16, oktobra {, I. v Ljubliani podpredsednik
Prirodoslovnega druSiva g univ. prof, dr. Rikard Zupanc¢id
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GEOGRAFSKI VESTNIK

1934 /St 1-4

Blaznik Pavle:

Posestne razmere v Selski dolini.

O nasih naseljih se je do novejsega ¢asa malo pisalo; v zadnji
dobi se je pa povecalo zanimanje tudi za to panogo nase
domafe geografije. — V lanskem Geografskem Vestniku je podal
Melik pregledno sliko slovenskih kmeiskih naselij.’ Delo mu je
bilo mo¢no otezkoceno, ker imamo zelo malo podrobnih Studij za
posamezne predele, Zakaj dokler nimamo teh, je tezko podati
sintezo. Da vsaj nekoliko doprinesem k temu delu, sem se lotil
vprasanja posestnih razmer v Seliki dolini. To ozemlje sem izbral
radi tega, ker je zanj na razpolago dosti zgodovinskega gradiva
in ker sem ze obdelal njegovo kolonizacijo.? Radi fega nismo za
starejo dobo navezani zgolj na ugibanja. — Preuranjeno bi bilo
zakljucke posplofevati za druge teritorije. Zato bi bilo potrebno
obdelati posestne razmere na kakem drugem ozemlju.

Yiri.

I. Predvsem sem se naslonil na Stevilne urbar je freisin-
skega loskega gospodsiva od 1. 1291, do 1714.° Zlasti je vazZen zelo
podroben urbar iz 1. 1650,

[I. Sodni protokoli (posesine pravice) loskega go-
spodstva 1668—1775. (Arhiv Narodnega muzeja v Ljubljani).

II. Franciscejske katastrske mape s parcel-
nimi protokoli. seznami posesinikov itd. (Mapni arhiv v Ljub-
ljani).

IV. Posestni listi (Katastrska uprava v Kranju).

V.Zemljiska knjiga (v Skofji Loki).

Vodstvom in osobju vseh omenjenih uradov kakor zlasti
tudi onega Katastrske uprave v Celju se za njih prijaznost na
tem mestu iskreno zahvaljujem.

1 Melik A., Kmetska naselja na Slovenskem, G. V. IX., sir. 120—165.
2 Blaznik P., Kolonizacija Selike doline, 1928,
* seznam v Kolonizaciji 5, d., str. 5—7.



POSESTNE RAZMERE V SELSKI DOLINI.
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A. Naselbine v dolini.

Praprotno.

Grucasti zasclek se je razvil tik nad Soro, kjer se dolina
ponovno zozi. Polje' lezi v ravnini med Sotesko in zaselkom, Raz-
deljeno je v proge in bloke.” Gozd in paso je imel zaselek 1630.° v
skupni lasti s Sv, Tomazem. 1825, je bil manjsi del (14)) razde-
ljen: ozemlje 11772 ha. kjer se je razprostiral preiezno gozd, so
nzivali vsi posestniki v Praproinem z izjemo enega kajzarja:
parcela 186 ha je bila skupna vsem v zaselku. Danes skupne
lastnine ni: vecji del onega ozemlja je v gruntarskih rokah.

1291. je bilo Sest gruniarjev, kolikor jih omenjajo tudi vsi
ostali urbarji: do 1825. se jih je ohranilo pet. ki so imeli v zasebni
lasti 7-38—1362 ha zemlje, Na polja. ki so razdeljena na zaselski
nacin,” odpade 4851189 ha; prvoino obdelanega sveta imajo
4:42—10:95 ha; povpredcek znasa 598 ha,* ki je bil prvotno neko-
liko vetji. ker je voda ¢esto trgala polje. Urbar iz 1. 1630. n, pr.
omenja. da je dvema posestnikoma voda odnesla travnik, na ka-
terem sta letno pridelala 12, oziroma 20 voz sena. — Danes je
vseh pet gruntov po obsegu zelo izenacenih: merijo 2547—27:65
(3:51—951) ha.®

Kajzarjev urbarji tu izrecno ne omenjajo. 1825, jih je hilo
sedem. ki so imeli kajze izven zaselka: polje so kultivirali na
dotlej neohdelanih tleh. Najja¢ji s 1478 (250) ha zemlje ni imel
pravice do glavne skupne lasinine. Razen propadlega grunta s
614 (2:14) ha zemlje so ostala posestva merila 0:91—515 ha: polja
so vsi imeli pod 1ha. — Danes je 12 kajzarjev. Novinci so
vsi slabiéi. ki imajo samo higo, le eden tudi 0-82 ha zemlje. Paé pa
€0 se starejdi ojacili na radun bivie skupne lasinine. Posesiva
merijo 378597 ha, Okrepil se je tudi propadli grunt (1494 s

# lzraz polje rabim dosledno za njive in iravnike.

5 Izraz blok rabim za parcele nepravilnih oblik najrazlicnejiega ohsega.

& Ce izrecno ne omenjam drugade, se naslanja letnica na urbar — razen
1825, ki ji je podlaga katastrska mapa.

T Pri zaseliki razdelitvi imajo posamezni posestniki svoje deleze neena-
komerno razmetane; v blizini kmetskega doma imajo dosti ve¢ zemlje. (Prim.
lesi¢ Sv,, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem, Geogr. Vest. 1X.,
str. 35/6, 57).

* V naselbinah. ki imajo zaseliko razdelitev, ali razdelitev na delee,
lahko iftemo povprecek, ker so tu vzajemno kréili in verjetno dobivali de-
leze po enotnem kljucu.

* e dzrecno ne omenjam drugade, pomenijo Stevilke v oklepaju ob-
seg polja.
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505 ha polja) kakor kajza. ki je bila izvzeta od pravice do
skupne lastnine (2040 z 290 ha polja).

Obseg polja je v zadnjih sto letih narastel od 4247 na
458506 ha (od tega njive od 1402 na 1862 ha).

Ves hrib Hrastnik na drugi strani Sore je bil v dominikalni
lasti. V to katastr. ob¢ino sega s 26:19 ha. Celotno ozemlje je tudi
danes v rokah enega posestnika izven zaselka. Sicer so tujci ma-
lenkostno ojacili svoje posest v zadnjih sto letih (od 2673 na
52:77 ha).

Bukoviea,

Zaselek lezi v zacetku prave doline odmaknjen od Sore na
malo vzdignjenem svetu. Prvotni zaselek je grucast. Pet gruntov
se je razvilo ob glavni cesti. dva ob vagki poti. Kajzarski del se
je razvijal kasneje ob cesti navzdol, kjer je bila e 1825, deloma
skupna pasa. Danes je naselbina precej raztegnjena. — Gozd in
pasa sta bila 1630. skupna last, 1825, le deloma. Danes je ves
svel razdel jen.

Visi urbarji poznajo tu sedem gruntov. 1825, jih je bilo sest:
sedmi je toliko oslabel, da ga Stejem v drugo skupino. Merili so
12:77—22-34 ha. Polja. ki je v progah in blokih razdeljeno na za-
selski nacin, so imeli 455—7-58 ha: prvoino obdelanega je bilo
455706 ha: povprecek znasa 747 ha. — Danes je zopet sedem
gruntov., ker se je dvignil kajzar s 327 (1-38) ha na 1532
(5:98) ha. Sicer so vsi zrastli verjetno na racun bivie skupne
zemlje: merijo 13522797 (598-—9-36) ha.

Kajzarsivo je bilo zgodaj razvito. Urbar iz 1. 1560, navaja
iri, oni iz L. 1630, osem kajz. Sodim. da je vecji razmah kajzarstva
v oni dobi v zvezi s [uZino. ki je bila v 16.stol. v obratu v ne-
posredni blizini, pa so jo kmalu opustili.’® — 1825, je bilo 14 kaj-
zarjev. od katerih so se irije razvili na gruntarskem polju: osiali

so deloma na novo kréili, deloma pasnike spreminjali v polja. Dva
sta imela samo kajzo. ostali tudi 2:54—798 ha zemlje: propadii
grunt je meril 1276 ha. Polje so imeli veéinoma v 2—4 komplek-
sih. a le &irje nad 1 ha, — Danes je 19 kajzarjev. Najjacji no-
vinec ima komaj 042ha zemlje. Posest ostalih se ni bistveno
spremenila. Kot gruntarji so tudi kajzarji v splofnem povecali
polja. Obseg polja se je v zadnjih sio letih dvignil od 4794 na
71:70 ha (nj. od 24-48 na 37:37 ha).

Hrib Hrastnik. ki je bil dominikalen. spada v obsegu 200 ha
pod Kat. ob¢é. Bukovico. Ves hrib je tudi danes v rokah enega po-

10 Prim: Kolonizacija, 77/8
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sestnika izven zaselka. Sicer je le malenkostno ozemlje (5 ha) v
rokah blizn jih sosedov.

Sevlje.

Ob vhodu v grapo BukovEtice se je razvil zaselek, ki Steje
od 1291, do danes Stiri grunte, od katerih imata po dva in dva po-
slopja v neposredni blizini. Zemljo imajo domala razdeljeno v
enoine zaokrozene komplekse. Tuko naletimo tu na nekako aglo-
meracijo samotnih kmetij."' Poljske parcele imajo obliko blokov.
— Gozd in pada sta bila 1630. skupna, 1825. deloma razdeljena.
Tedaj so merili trije grunti 25-:22—24-01, ¢etrii 3273 ha: polja so
imeli 6:553—14-26, od tega prvotno skréenega 5-18—1040 ha. — Do
danes so grunti kot celota nekoliko narastli. vendar sta dva oslab-
ljena. Polja imajo nekaj manj (6:55—12-63 ha).

Kajzarsivo je zelo razvito. Vecina kajzarjev je pac iz kro-
gov biviih rudarjev bukovike fuzine, ki je bila tik Sevelj. 1630.
Jih je bilo 15, 1825, 18, Pet kajzarjev je tedaj imelo skoro le
kajzo: najjacji od teh je imel le 024 ha zemlje, Sodim, da so {i
novejsi. ki jim zemlja ni bila veé tako na razpolago. Ostali raz-
meroma niso bili slabi: posestva so merila 2.82—7-74 ha, Devet jih
je imelo preko 1 ha polja (do 2+46). Vse polje so morali na novo
kultivirati; niti ena njihova poljska parcela ni na prvotno obde-
lanem ozemlju. Kréili so fakoj naprej od gruntarskega polja proti
gozdu in ob potokn Bukovséici, zlasii pa tudi v dominikalnem go-

zdu Hrasiniku, — Danes je 16 kajzarjev. od katerih so trije dvig-
nili posest do 1384 ha na skodo dveh propadlih.
Celoten obseg polja je nekoliko nazadoval — od 61-11 na

5798 ha: vendar je obseg njiv zrastel od 2348 na 2567 ha. Tujih
lastnikov tu ni.
Dolenja vas.

1201. se omenja vas kot ,Mitterdor” z ozirom na Bukovico
in Selca, med katerima lezi. Od 16. stol. se je imenovala Dolenja
vas z ozirom na Selca. ki leze nekoliko viie ob Sori. Obe imeni
sta torej v zvezi s sosednjima naselbinama. Po imenih sodeé je
Dolenja vas verjetno nekoliko mlajSega postanka kot Selca in
Bukovica.

Prvotna vas, ki je 1291, Siela 15 gruntov. je bila grucasta.
Razprostirala se je izklju¢no na desni strani Sore na malce vazvi-
Senem prostoru. O skupni lastnini urbar 1630, ne govori. Vendar
je razvidno iz sodnih protokolov. da sta bila nekoé gozd in pafa
skupna last. L. 1713, je bil namre¢ en del skupnega gozda raz-

1 Prim,: Tledié, 1L ¢, str. 66,
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deljen med 13 gruntarjeév in 22 kajzarjev. Pod kaznijo je bilo pre-
povedano sekaii ali kositi preko lasinega deleza. V drugem
delu. ki je ostal Se skupen. je lahko vsak gruntar ali kajzar po
svoji volji sekal, kosil, grabil listje itd.”* 1825, je bilo skupneg:
sveta Se 10-60 ha: danes je vse v zasebni posesti.

Vsi urbarji zaznamujejo 13 gruntov. 1825, je bilo pravih
grunfov Se 11, ki so imeli 13482686 ha zemlje. Polja imajo
obliko prog in blokov: v splosnem se kaze razdelitev na nepra-
vilne delee:' tofnejia rekonsirukcija je otezkoéena. Ker sta do
1825, dva grunta pru[ml]hl_ Posamezniki so imeli 349—9-77 ha po-
lja. ki je bilo deloma kasneje kréeno. Od prvotne kréevine od-
pade na grunte 393—9-18 ha: povpredek znasa 7-07 ha. Dva grunta
sta padla na 1541 (340), ozir. 896 (2-48) ha, kakrsen obseg imajo
7ze nekatera kajzarska posestva. V naslednjih desetletjih se je
razkroj nadaljeval. Danes je devet gruntov. Sicer se je eden po-
polnoma razbil. drugi je padel na 6:24 (4:54) ha. Oslali so deloma
obdrzali stari obseg. deloma so oslabeli. Merijo 11-72—25-98 ha.
Tudi polja imajo nekoliko manj (5:16—989ha). S propadlimi
grunti se torej niso okoristili preostali grunti. marveé kajzarji in
posesiniki iz sosednjih naselbin.

Kajzarsivo je bilo zgodaj moéno razvito. 1630. je bilo 26
kajzarjev. lz urbarja je razvidno, da niso imeli sploino razen
prostora za kajze in vriickov nikake zemlje. Imeli so pa seveda
pravico do uzivanja skupnega sveta. Bavili so se verjetno tudi #
obrtjo: pri dveh omenja urbar. da sta gostilni¢arja, ki imata veliki
hiZi. — 1825. je bilo 35 kajzarjev. Med prvoine gruntarske stavbe
se je kajzarstvo malo Sirilo. pa¢ pa ob bliZznjem potoku Kriiv-
niku ter ob bregu na levi strani Sore, Tako je lezalo tedaj sedem
kajz na bivéem gruntarskem polju, vse ostale pa na biviem srenj-
skem svetu. Zemlje so imeli splogno malo: sedem je je imelo manj
kot po 1 ha, kar 23 pa manj kot po 1 ha polja: veinoma so bili po-
sestniki 4—6 ha zemlje: zelo redki so je imeli ¢ez 10 ha. Okoristili
so se najvet z delezi v skupni lastnini, Saj je imelo 15 kajzarjev
svoja polja izkljuéno na prvotno neobdelanem ozemlju. Ostali
so si deloma prilastili bivsa gruntarska polja. kar je razamljivo,
ker sta do 1825, dva grunta propadla. Tudi kajzarji so imeli po-
lja razmetana, le najslaboinejii so jih imeli v enotnem kom-
pleksu okrog kajze. — Danes je 42 kajzarjev. Novinci so v splos-

12 Sodni protokoli.

13 7Za razdelitev na nepravilne delee je znaéilna velika razdrobljenost
zemljiita; vsaka kmetija ima enakomerno razporejene deleie v obliki nepra-
vilnih parcel; med posameznimi kompleksi ni izrazite meje. Prim. Uedic. 1. e
str. 34.
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nem slabici, ki imajo pretezno le kajzo ali do 1 ha zemlje. Sta-
rejsi so na gruntarski racun deloma zrastli, vendar nima nihce
éez 1443 ha zemlje. Polja imajo danes precej vec: pridobili so si
ga deloma od propadlih gruntov. deloma so tudi v zadnjem sto-
letju na novo kréili. Celoten obseg polja je namred zrastel od
11889 na 151-20 ha (od tega njive od 5412 na 6621 ha). Tako ima
danes 18 kajzarjev 1—3 ha polja, irije celo preko 4 ha,

Selca.

Vas je bila ze od pocetka sredisce vsega slovenskega selske-
ga ozemlja. Kraj se omenja ze 973. leta kot Zelsah;™ to je najsta-
rejSe ohranjeno naselbinsko ime vse Selike doline. Urbar 1291.
predstavlja Selca kot najmocnejso naselbino vse Selske doline
z 18 hubami. To Stevilo se ponavlja v vseh urbarjih. 1825, je bilo
19 gruntov. Vsi ti gruntarji so nasledniki starih. En grunt se je
namrec¢ razdvojil. Kasneje je verjeino vsak od teh dveh posestni-
kov toliko dokupil, da sta 1825, imela oba znadaj gruniarjev.,

V Seleih je bil promet najvedji. kar nazorno kaze urbar
1650, Takrat se jih je izmed 18 gruntarjev osem bavilo s krémar-
stvom. Radi vec¢jega prometa zemljiska posest ni bila tako trdna.
Iz urbarja 1630. je razvidno, da so se vriile v Seleih v zadnjih
letih velike spremembe. Naletimo na Sest slu¢ajev prodaje. trije
grunti so ili na drazbo in Zupan je imel v posesii kar tri grunte.
Pri takih razmerah je rekonstrukeija nekoliko tezja,

[.. 1630. sia bila gozd in pasa skupna last. Ker se je bilo bati.
da bo gozd propadel, so ga hoteli v zacetku 18. stol. razdeliti.
L. 1701. so dolocili mejo med srenjama Selca in Kalise: le v enem
delu je imela pravico do lesa selika, do kosnje pa kalika srenja.
Glede pase je ostalo pri starem, da sta namreé lahko pasli obe
srenji nemoteno v vsem kompleksu. 1703, so prosili Sel¢ani zem-
ljisko gosposko. da lahko razdele gozdove, kar so verjeino prav
kmalu storili: zakaj 1714, se je med seboj pobotalo 18 gruntarjev
in 40 kajzarjev radi deleZzev v gozdu. Vsak bo kaznovan, ¢e bo
izrabljal tuj delez. zlasti Zupnijski. PaSa je Se ostala skupna.'* —
1825. je imela vsa vas 556 ha skupnega ozemlja, a 10 gruntarjev
in en kajzar so skupno uzivali 42-38 ha gozda. Danes je %e 1-58 ha
skupnega sveta.

Vas se je razvila na obeh straneh potoka Selnice, ki se malo
nize izliva v Soro. Med vasjo in Soro je polje. Vas so postavili na
nekoliko viji prostor, da so pristedili pri polju: deloma, ker so

" Kos Ir., Gradivo 1L, sir. 357,

1% Sodni protokoli.
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se brzkone bali poplav. Prvotna vas je bila grucasta. Gruntarska
poslopja leze v sklenjeni elipsasti obliki. Med posameznimi po-
slopji so le majhni travniki, oziroma sadni vrtovi. Polja so raz-
deljena na delce. Med vasjo in Soro je pet vecjih kompleksov,
kjer imajo polja izklju¢no gruntarji. Vsak kompleks je splosno
razdeljen precej enakomerno povprecéno na 18 prog. kjer je nekoc
vsak gruntar imel svoj delez, 1825, je bila taka razdelitev malce
zabrisana, ker so se vriile tekom stoletij Stevilne odprodaje.
Radi tega so imeli tedaj grunti najrazlicnejsi obseg — od 1136
do 2550 ha. Polja so imeli 448—1045 ha. le Zupnisce komaj
341 ha. vendar ga urbar 1630, izredno omenja kot grunt in ima rudi
sicer obseg grunta (21-535 ha). 14:28 ha onega polja je bilo kasneje
skréenega v glavnem takoj na juzni strani prvoinega polja.
Prvotno obdelanega polja pride povpreéno na eno hubo 6:76 ha,
— Ker je vas v dolini ter je hkrati cerkveno in upravno sredisce,
so se vriile v zadnjih sto letih precejinje posesine spremembe.
Stevilo gruntov je padlo na 16, pa e od teh imajo nekateri ko-
mai znacaj grunfa. Na racun propadlih so se dvignili nekateri
stari grunti. zato je razlika v izmeri danes Se vecja: merijo 10
do 47:22 (4:06—12-89) ha.

Kajzarsivo je mocno razvito, 1630, je bilo 57 kajzarjev, ki
so imeli ve¢inoma samo kajzo z vriickom. redki fe kak travnik
ali njivico. Pa¢ pa jim je bil seveda na razpolago skupen svet.
Mnogi so se bavili z obrinistvom: pri petih omenja urbar. da ima-
jo mline: eden je bil gostilni¢ar. — 1825, jih je bilo 49. Redke
kajze so do tedaj zrastle med gruntarskimi poslopji na vmesnem
vagkem praznem prosioru ali sicer na gruniarskem polju. A tudi
ti kajzarji skoro brezizjemno niso imeli svojih polj na gruntar-
skem poljskem kompleksu. Ved kajz se je razvilo poleg cerkve,
vecina pa je silila ob Selnici navzgor takoj od gruntov dalje, kjer
so spocetka zgrajene kajze v neposredni blizini druga poleg dru-
ge. Okoli kajZe je navadno majhen travnik. Polja so le izjemoma
imeli v enotnem kompleksu. vec¢inoma so bila razmetana v 5—4
delih. Vse so morali na novo iztrebiti v dotlej skupnem ozemlju.
Posestva so bila razli¢na. Stiri so imela manj kot | ha zemlje.
vecinoma 2—3 ha z manj kot 1 ha polja. izjemoma celo 1176
(1-87) ha. — Danes &tejejo Selca 65 kajzarjev. Nekateri starejsi
so s opomogli: 18 jih ima preko 4 ha zemlje. Novinei so pretezno
slabic¢i, ki nimajo niti prilike. da bi na novo kréili. Kar 15 jih je.
ki imajo manj kot po 1 ha zemlje.

Obseg celotnega polja je v zadnjih sto letih zrastel od
16571 na 18908 (njiv od 7284 na 8157 ha). — Med tem ko je
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1825. le en tujec imel gozda v obsegu 1547 ha. se jih zajeda
danes sem 17; eden ima grunt, ostali pretezno manjse parcele v
skupnem obsegu 76:79 ha.

Studeno.

Prvotna naselbina ima podolgovato obliko: zgrajena je iz-
kljutno na desni strani ceste: Sest gruntarjev je imelo poslopja
tik ob cesti. Stirje nekoliko pro¢. Polja imajo v progah in blo-
kih razdeljena na zaseliki nacin. — 1630. sta bila gozd in pafa
skupna. 1754, so gruntarji in kajzarji soglasno sklenili. da bodo
gozd razdelili, ker ga sicer pustosijo. radi cesar primanj-
kuje kuriva. V nekaterih kompleksih so dobili enake deleze vsi
gruntarji in kajzarji, v drugih kajzarjev niso upoifevali. O tem
postopku so napisali dve enaki pismi — eno za gruntarje. drugo
za kajzarje. En del gozda je Se ostal v skupni lasti,® — Od 1825.
se je ohranilo 7182 ha skupnega sveta: danes skupne lastnine ni.

1201. je bilo devet hub: deseta. ki jo omenjajo vsi ostali
urbarji, je zrastla najbrze kmalu v zaé. 14, stol. 1825, je bilo
ohranjenih vseh desei gruntov. od katerih je bil eden oslabljen.
Merili so 13:17—2667. oslabljeni 728 ha. Polja so imeli 525 do
976 ha, prvotno obdelancga 4:12—976 ha: povprecek znafa 7:10
ha. — Dosledno dolinskim naselbinam se je tudi tu polozaj v
zadnjih sio letih zelo spremenil. Kar frije grunti so propadli:
eden je sploh izginil, osiala dva imata kajzarski znacaj. 7 njimi
so se okoristili deloma gruntarji, deloma Kajzarji. Vsi ostali
grunti — razen enega z 11-98 ha zemlje so zrastli (17-31—39:25 ha);
polja so vsi ojacili (6-94—1249 ha).

Urbar 1630. tu omenja kajze. a ne navaja Stevila. 1825, jih
je bilo sedem. Razvile so se pretezno tik ob cesii na drugi sirani.
Redno je imel vsak kajzar okrog kajze majhen sadni vri: sicer
so imeli polje vefinoma v dveh delih dale¢ narazen. Polja so
imeli — razen enega — izkljufno na novo kultiviranem svetu
skupno 903 ha. V celoti so imeli 1-84—673 ha zemlje. — Danes
je 13 kajzarjev. Novi so se razvili ve¢inoma na racun propadlih
egruntov. s katerimi so se opomogli tudi stari. Razen enega. ki ima
samo kajZo. imajo 167—1106 ha zemlje: od tega vefinoma
2—4 ha polja.

Celoten obseg polja je zrastel od 9076 na 9934 (nj. 2504 na
20:04 ha). Sosedje so imeli 1825, tu 756 ha zemlje. danes 30 ha.

1 Sadni protokoli.
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Cesnjica.

Naselbina je nekoliko mlajiega postanka. 1291. sta bili tu
samo dve hubi in sicer na novo ustanovljeni. Prav verjetno je, da
je ostalih sedem hub zrastlo ze v za¢. 14.stol.”” Naselbina se je
razvila med potokoma Dagnico in CeSnjico pred njunim izlivom
v Soro. Prvoten zaselek je srucast. Polje. ki ima obliko prog in
blokov, je razdeljeno na zaselski nacin, Pri poslopju ima vsak
nekako progo: sicer so parcele mocno pomesane, Pa¢ pa imata
dva grunta proti Zeleznikom samo po eno parcelo, a dosti vee
kot ostali proti Studenemu, ki je starejSa naselbina. Mogoce sta
ta dva naslednika prvoinih dveh hub. —1630, sta bila gozd in
pasa skupna. 1825, ve¢inoma razdeljena, 71-39 ha je bilo e skup-
nega sveta, od katerega so uzivali 13533 ha vsi enako. 066 ha
samo Kajzarji. a paSo 5732 ha vsi tako, da je 34 pripada grun-
tarjem, 'y kajzarjem. Danes je svet razdeljen, le 059 ha uzi-
vajo skupno nekateri upravicenci,

Od 16.—19.stol. je bilo vedno devet gruntov, ki so merili
1825. 14-44—30-84 ha. Obseg polja je kaj razlicen — 465—11-88 ha;
od tega odpade na prvotno skréena polja $:07—7-48 ha: povprecek
znasa 6:39 ha. — V zadnjih sto letih se je obseg Se bolj spreme-
nil. En grunt je propadel: od 1982 ha je padel na 2-87 ha (652
na 0:85); eden je malo nazadoval, a vsi drugi so se ojacili. Po-
vecali so tudi obseg polja. ki ga imajo — razen oslabelega s 5-902—
781—1527 ha: polje so deloma na novo kréili. saj je zrastel ob-
seg sruntarskega polja od 67°80 na 81-06 ha.

Kajzarsivo se je zgodaj razvilo: 1630. je bilo 11, 1825, 17
kajz. Le dve kajzi sta bili tedaj v sami naselbini. ki sicer nima
prostora za ostale. Te so zrastle tik ob CeSnjici navzgor, kjer so
tudi na novo kréili na levi strani proti Stalei, Sicer je pa imelo
sedem kajzarjev v razliko z ostalimi naselbinami tedaj polje tudi
na prvotno gruntarskem zasebnem ozemlju. Polje so imeli splos-
no v 2—3 delih. Posestva so vecinoma merila okrog 3 ha z manj
kot 1 ha polja. — Danes je 33 kajzarjev. Novinci imajo ve¢inoma
malo zemlje. Sicer ima 11 kajzarjev skoro samo hiso brez zemlje,
a 12 1—2 ha polja.

Obseg vsega polja je zrasiel od 8766 na 11359 (nj. 2878 na
35-84) ha. — Pritisk sosedov na to ozemlje je ze star. CeSnjica je
neposreden sosed fuzinarskih Zeleznikov. ki so se lastili tukajs-
njih gozdov. radi Cesar je prislo do hudega boja. 1825, so imeli
tu Zeleznikarji 43:09 ha gozda (od tega obéina Zelezniki 20-49 ha),

17 Prim. Kolonizacija, str, 32,
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Danes je izmed 15 tujeev, ki imajo tu parcele v obsegu 16:97 ha,
12 Zeleznikarjev. med tem ko je eden lasinik grunta (7222 ha).

Skovine.

Tik Zeleznikov leze Skovine, ki jih omenja urbar 1291. kot
AIn der Zaeuritz”, 1630. . Sauerski Niui insgemein na Skouinach™.
— 1291. so bile tu tri obdelane in tri zapuscene kmeiije. Poljedel-
ska kolonizacija se torej tu ni obnesla, saj dobimo 1630. le Se
dve hubi. ki sta se obdrzali do danes. Poslopja leze skupaj. po-
lje je v progah in blokih razdeljeno na zaselski nacin. — Gozd
in pafo sta imela 1630. skupno z Zelezniki — verjetno deloma na
ozemlju, ki je pripadalo 1825, kot skupna last Spodnjim Zelezni-
kom v obsegu 2536 ha. Sama sta imela 1825, gozd in paso deloma
razdel jeno, deloma skupaj s kat. ob¢ino Sv. Kriz, kamor spadata.
— Grunta se motno zajedata v kat. obé. Zelezniki tako s poljem
kot gozdom. V celoti sta 1825. merila 1710 (7-84), oziroma 20:01
(11:06) ha. Do danes sta se oba ojacila na 1971 (1 1:04), ozir. 40-31
(12:14) ha, — Tretji grunt je popolnoma razdrobljen: polje je 1825,
razdel jeno med 25 posestnikov, od katerih ga ima najjacji 072 ha.
Lasiniki so kajzarji iz sosednjih Zeleznikov, kjer jim je zemlja
zelo skopo odmerjena. Taka razdrobljenost se je ohranila do da-
nes: le eden od njih ima preko 1 ha (1-16) ha polja. — Na teh par-
celah so v zadnjih sto letih zrastle tri kajze. Zato je obseg polja
nazadoval od 17°42 na 1514 (nj. 469 na 3-58) ha. Pa¢ pa sta oba
gruntarja polje v Skovinah obdrzala v starem obsegu.

Zelezniki.

Naselbina, ki je podolgovate oblike, ni kmetskega, marveé
fuzinarskega postanka. Ker se poljedelsivo tu ni obneslo. je po-
klical sem zemljiski gospod fuZinarje.® Posledica je ta, da so
posesine razmere povsem drugacne kot sicer v Selski dolini, Fu-
zinarska last je bilo ozemlje v dolini od Jesenovea do Cesnjice
in ob potoku Da&nici. — Od 16, siol. dalje je bila ruda regal de-
zelnega kneza, od 1530. tudi gozdovi. Radi tega so se odslej ne-
prestano vriili boji za gozd med fuZinarji in kofom, ozir. sosed-
njimi naselbinami, ki so deloma trajali e v 19. siol.

Posledice industrijske kolonizacije se zrcalijo v posestnih
razmerah — v veliki socijalni razliki. 1825, je bilo srenjskega
sveta 3429 ha, do katerega so imeli vsi pravico. Sami fuZinarji so
imeli skupnega gozda v Zgornjih Zeleznikih 5899, v Spodnjih Ze-
leznikih 11-01 ha, Ostalo je bilo tedaj razdeljeno tako. da je imelo

18 Kolonizacija, str. 70—84; 102—108,
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sedem posesinikov 5394 ha zemlje, vseh ostalih 117 gospodarjev
pa 373 ha: od ieh jih je bilo 62. ki so imeli manj kot po | ha zemlje,
navadno le vrii¢ poleg hige. Osmi del (110 ha) vsega sveta je bilo
polje. ki se razprostira v dolini v velikih blokih, deloma v malih
progah: to so imeli v posesii nasledniki starih fuzinarjev. Mini-
aturne parcele — vedinoma vrtici — so bile v rokah kajzarjev.
— Sicer so se ze 1825, zajedali v Zeleznikarsko ozemlje Zalozani,
ki so imeli na zahodu senoZeti. in oba sosednja gruntarja s
Skovin.

V zadnjih sto letih je prislo Se do vecjih razlik. Fuzinarstvo
je v za&, 20, stol. definitivno propadlo: mesto fuzin so zrastle
zage. Zelezniki hirajo, Stevilo posestnikov je padlo od 124 na
107. Nekateri so si s tem pomagali in so Se bolj zaokrozili svojo
posest, zlasti Ker ni ve¢ skupne lastnine. Sest posesinikov ima nad
6587% vsega ozemlja (eden 251°65. osiali 39:65—86:80 ha): polja
imajo 43% ., — Sosed je so Se bolj pritisnili, zlasti oba gruntarja s
Skovin, in zviZali svojo posest na 57-33 ha. Pri tem je zrastlo po-
lie od 10975 na 138534 ha, kar gre na rafun travnikov, zakaj
obseg njiv je celo malenkosino padel (21-65 na 2132 ha). —
Ostala posesiveca hirajo. 65 je posestnikov z manj kot po 1 ha
zemlje. Prebivalsivo si je v ¢asih dobre lesne konjunkiure poma-
zalo z lesom (delo v gozdovih, na Zagah). V zadnjih letih je tudi
to odpovedalo. Zasluzka i&ejo moski pri izdelovanju sodov (so-
darska zadruga) za zelje. barve itd. Tedenska kapaciteta znaa
| —2 vagona., Zenske se bavijo s ¢ipkarsko obrijo. za katero je
bila tu Ze pred vojno Sola.

Lali ]ug,

Tu dobimo edinstven primer. da je zaselek sekundarneca po-
stanka. Prvoini zaselek, ki je bil ustanovljen med 1. 1518, in 1500,
se je nahajal v viSe lezec¢ih Grobljah (1500. Michaels Tal) med
Prtovéem in Ravnami. 1500, je bilo tam pet zapus&enih hub. Njih
lastniki so se pa pred 1500. izselili v dolino in ustanovili Zali log,
ki je Ztel od pocetka Sest hub." Lezi nad vodo na mali vzpetosti.
Gruntarska poslopja so v vrsti. Polje v abliki prog in blokov
imajo razdeljeno na zaseliki nacin: v enem kompleksu ima vsak
grunt po eno progo. — 1630. je bila moéno razvita skupna last-
nina. Ves zaselek je imel skupen mlin z enim kamnom. Gozd in
pasa sta bila skupna. Da takrat Se niso bili irdno usialjeni, je
razvidno, ker so fe . 1627, dobili od zemljistkega gospoda dovo-

1% Kolonizacija 53—5.
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ljenje za uporabo novih gmajn na juzni strani (Poden in Farsko
brdo). 1825, je bil gozd Ze razdeljen. Paé pa je imel sam Zali log
10875 ha skupne pase: sicer so v ostalem uzivali Zalozani 180-60 ha
pafe skupno z Ravnami. a manjie komplekse s posamezniki z
Martinj vrha in Davée. Vsega skupnega sveta je bilo tedaj 531:02
ha. Danes je skupne lastnine malo. Agrarni upravicenci z Za-
lega loga imajo 466 ha, iz Raven in Torke na zalozanskem ozem-
lju pa 35:15 ha,

Vseh Sest gruntov se je obdrzalo do danes. 1825, so merili
36:19—46:62 ha: od tega so imeli polja 14:64— 2145 ha. kamor Ste-
jem tudi senozeti, ki leze v Grobljah na ozemlju prvotnega za-
selka. Teh imajo grunti 24:85 (1-67—7-28) ha. V dolini pride polja

povprecno na grunt 1559, v Grobljah senozeti 7-11 ha, — Grunti
so se do danes vsi ojacili — deloma na racun skupne Id'-ul]liltf.‘
deloma kajzarjev d.Lu je dvojni gruntar absorbiral dve kajzi

in ima 18956 (51- ””:' ha zemlje. Ostali erunti merijo 47-83—9338
(14:09—22:25) ha. Upostevati je seveda treba. da je tu zemlja do-
sti slabsa kot pri ostalih dolinskih naselbinah: zemljis¢a so vedi-
noma v goratem ozeml ju.

KajZzarsivo se je zafelo dobro razvijati v drugi poloviei
16. stol. Od 10 kajzarjev z 1. 1630. ni imel nihfe drugega kot
kajzo in kvecjemu kak vrticek. 1825. jih je bilo dvajset. Kajze so
zrasile ik gruntarske naselbine na zahodu. Naselbina je dobila
grucasio obliko. Pri kajzah navadno nimajo ni¢ zemlje. ker ni
prostora. Pi]]_iu so morali na novo kuliiviraii deloma na skrajnem
vzhodu, kjf.‘l' predstavljajo njihova polja nadaljevanje gruntar-
skega: najvec so kréili ob Sori navzgor in ob potoku Davéi, kjer
so imeli male njive in travnike. Zemljo so imeli v razliko z grun-
tarji silno razdrobljeno v zelo majhne parcele. Njive so imeli raz-
metane vecinoma v sedmih delib, eden celo v 15, dasi jih je imel
samo 1-54 ha. Sicer so bili kajzarji razmeroma trdni. Poleg sopra-
vie do skupne lastnine so imeli le trije manj kot 1 ha, drugi do
957 ha zemlje. Zlasii dosti so imeli senoZeti v Grobljah. Zdi se,
da so gruniarji io ozemlje radi oddaljenosii laze pogresali in so
ga zalo odstopali kajzarjem. — Danes je 33 kajzarjev. Stari so se
vecdinoma ojaéili radi razdelitve skupne lastnine. le deloma so
padli. Novinci so po vedini brez zemlje. 14 jih ima manj kot
0-30 ha polja.

Polja so v zadnjih desetletjih mnogo na novo kultivirali:
zrastlo je od 16068 na 19553 (nj. 30-49 na 44-32) ha, — Radi skup-
ne lastnine so se sosedje od nekdaj moéno zajedali v zalozansko
ozemlje. Danes imajo na tem ozemlju 8815 ha posesii.
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B. Naselbine v hribovju leve strani Selske doline.
Cavrno.

Tu sta se od 1291, do danes ohranila dva grunta: poslopja
obeh so v neposredni blizini: polja ima pa vsak zaokrozena.
Kajzarstva tu sploh nikdar niso poznali. 1630. je bil gozd Ze raz-
deljen. pada Se skupna. 1825. je bila tudi ta razdeljena. Tedaj sta
merila grunta 1925 (6:58). ozir. 23-62 (9-56) ha. Prvi je do danes
zrastel za 5 ha. drugi je malenkosino padel. Polje je nazadovalo
od 16°14 na 1509 ha, vendar so njive zrastle od 584 na 6:79 ha.

Krizna gora.

Zaselek s podruznico sv. Ulriha je v urbarjih dosledno za-
stopan s petimi hubami: 1825, in danes jih je Sest. Oblike je
okroglaste. Polje v blokih je razdeljeno na zasel3ki nadin. 1630. je
bil gozd razdeljen. pasa skupna: 1825, je bilo Se 2561 ha skupne
paSe, danes le 1-17 ha, ki si jo dele samo gruntarji.

Grunti so bili 1825, precej enakomernega obsega (1438 do
18ha): pac¢ pa je bilo polje zelo razli¢no razdeljeno (426—8-31 ha).
Povprecek znasa 6:69 ha. V zadnjih sto letih so se vsi ojacili, ker
so delili skupno last. Danes merijo 1742 do 21-75 (541—9-54) ha.

1630. je bil omenjen en kajzar, 1825, sedem. Samo ena kajza
je zrastla v naselbini, ostale so se razvile na robu gruntarskega
polja na raznih straneh. Polja, ki so jih imeli navadno v enem
kompleksu. so kultivirali na prvoino skupnem ozemlju. — Sicer
je bil le eden trdnejsi z 840 (2:20) ha zemlje: ostala posestva so
merila 0:11—1-77 ha. — Danes so tu samo Stirje kajzarji. ki so ne-
koliko trdnejsi (1-99—9-05 z 0-85—2:96 ha polja).

Celoten obseg polja je zrastel od 46 na 5021 ha (nj. 1633
na 17+47 ha). 1825, je bilo 21 tujih posestnikov z 9:08 ha gozda:
danes jih je 10 s 590 ha.

Srednik.

Lezi vzhodno od hriba Hrastnika, po katerem se je nasel-
bina v zatetku imenovala (1291. ,.Chraezniiz”). Do 16, stol. sta
bili tu dve hubi. od tedaj do danes ena. ki si je prikljudila vedji
del ozemlja propadle. Posest je zaokrozena kakor je bila ver-
jeino ze 1630., ker omenja urbar, da ima grunt svoj gozd in
paso. 1825. je meril grunt 4076 ha z 1226 ha polja, ki meji na
ono z Lavtrskega vrha.

Z manj3im delom se je okoristil edini kajzar z 1. 1825, Imel
je 942 (2:66) ha zemlje v enotnem kompleksu. Posest je obdrzala
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do danes stari obseg, mediem ko je grunt malenkostno padel v
korist drugega novega kajzarja z 182 ha zemlje. s
Polja so se dvignila od 1492 na 16:01 (nj. 450 na 5:09) ha.

Lavirski vrh

Od 1291. sta se do danes ohranila dva grunta, od katerih je
eden zaokrozen, a drugi ima polja na obeh siranch prvega. Gozd
in pafo sta imela 1630. skupno. 1825, razdeljeno. Po obsegu sia
bila tedaj skoro enaka s 26:49 (8:18). oz. 2821 (943) ha zemlje,
Eden je ostal do danes nespremenjen. drugi je zrastel na
52:23 ha,

I825. je bila ena kajza z 2-81 (1-40) ha zemlje. Polje, ki je v
encm kompleksu, je bilo na novo kultivirano v gozdu poleg grun-
tarskega. Posestvo meri danes 12-27 (2:17) ha.

Polja so zrastla od 1901 na 1929 (nj. padle od 748 na 7:12) ha.

Krajec.

Grunt spada danes pod Lavirski vrh. 1291, sta bili tu dve
hubi, od 16, siol. ena kot samoina kmeiija, ki je 1825. merila
41-86 (859) ha. Polje. ki ima obliko blokov, lezi v dveh velikih
kompleksih. Grunt je do danes obseg obdrzal. a polja dvignil na
10-16 ha in povefal njive od 227 na 326 ha.

Planica.

Zaselek, kjer so se od 1291. do danes ohranili Stirje grunti,
je grucast. Gozd in pasa sta bila 1630, skupna, 1825, razdeljena.
Takrat so bili grunti precej enaki (17-34—22-41 ha). Vsega polja,
ki je v blokih razdel jeno na zaseliki nadin, so imeli 548—7:15 ha,
prvoino obdelanega 4-82—6:94 ha: povpredek znafa 569 ha. Do
danes se je en gruni ohdrzal pu]mhlnmu v starem OI)RE;IH. {It'tlg!i
je radi izgube gozda in paSe padel od 1948 na 10 ha, a ostala dva
sta na njegov rac¢un zrastla.

1825. sta bila dva kajZarja naseljena izven zaselka na biv-
Sem sren jskem svetu. Cerkovnik podruznice sv. Gabrijela je imel
1'14, drugi le 0:06 ha zemlje. Posesti sta ostali do danes nespre-
men jeni,

Polje je zrastlo od 25:28 na 2651 (nj. 988 na 10-69) ha.

Praprot.

Od treh hub z 1.1291. se je obdrzala od 16. stol. dalje ena,
drugi dve omenjajo urbarji kot zapuiteni, Preostala je zato

2
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jacja in je merila 1825, 4646 (904) ha. Zemljo ima zaokrozeno, —
Razkrajanje traja dalje. Do danes je padel gruni na 16:09 (7-07)
ha. Na ta ra¢un so se oja¢ili posamezniki v sosednji Strmici in
Cepulah.

Na ozemlju propadlih hub je bila 1825. ena kajza, ki je
imela vse posestvo — 832 (1:95) ha — v enotnem kompleksu. Da-
nes meri 6:88 (2-—) ha.

Radi propadanja je seveda obseg polja v zadnjih sto letih
nazadoval — od 1157 na 907 (nj. 462 na 2:02) ha, kar se pozna
zlasti pri obsegu v Cepulah.

Cepule.

Zaselek, ki je Stel od 1291. do danes tri grunte, se je razvil
v vrsti ob poti. Tu niso imeli 1630. samo skupnega gozda in paSe,
ampak tudi senozeti. 1823, je bilo vse razdeljeno. Tedaj so imeli
grunti najrazlicnejsi obseg (1833, 2584, 3247 ha): zadnji je bil
tako mocan radi propadanja hub v Praproti; zakaj Ze urbarji
16. in 17. stol. omenjajo. da ima eden od gruntarjev v Cepulah
tudi zapuiteno hubo v Praproti. Enaka razlika je bila zato tudi
pri obsegu polja (5:03, 6:91, 1047 ha). Polje, ki ima obliko blokov,
je razdel jeno na zaseliki nac¢in. — Po obsegu so grunti danes bolj
izenaCeni. Najmanj&i je malo zrasiel. drugi se je obdrzal. a tretji
je padel na 2435 ha. pa¢ pa je obdrzal polja. mediem ko sta jih
ostala povecala (762, 871 ha), — Padec tretjega so bolj kot do-
macini izrabili sosedje bliznjih zaselkov,

1825, je bil en kajzar z 012 ha zemlje. ki je zrastel na prvot-
no gruntarskem polju. Danes sta dva. Stari je zrastel na 535
(1:13) ha: novi je slabi¢ z 009 ha zemlje.

Polje se je dvignilo od 2251 na 3357 (nj. 712 na 12:49) ha.
— V ozemlje zadnjih treh zaselkov se danes bolj kot 1825, zaje-
dajo sicer ne Stevilni sosedje: imajo 2797 ha zemlje — vedinoma
gozd, a deloma tudi travnike.

Javornik.

Grucast zaselek je obdrzal od 1. 1291. do danes sedem
gruntov. Gozd in pafa sia bila 1630. skupna. 1825. razdeljena.
Tedaj so bili grunti zelo razli¢ni po obsegu. V razliko z doslej
opisanimi imajo vecinoma vel polja kot gozda in pase. Merijo
6:95—17:80 ha. Pod 10 ha zemlje ima le eden. ¢igar posesivo je
po obsegu kajzarsko, a ker ima 401 ha polja, ga Ztejem med
grunte. Polje ima obliko blokov; razdeljeno je na zaseliki nacin.
Imajo ga 401—932 ha, prvotno obdelanega 355812 ha: povpre-
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Cek znafa 6 ha. — Vsi grunti so se obdrzali do danes in se po
obsegu prav malo spremenili (7-46—15-35 ha).

1630. je bila ena kajza, 1825. dve — ena v naselbini, druga
izven ob gozdu. Z malo izjemo sta morala kajzarja polje na novo
kultivirati, Posesti sta merili 1825.. 012, oz. 510 (2:78) ha. — Danes
je Sest kajzarjev. Eden je trdnejsi z 1067 (3:02) ha zemlje, ostali
so revni, ki imajo komaj 015—1'58 ha sveta.

V ozemju med Javornikom in PSevim je bilo 1825. 50-08 ha
dominikalnega gozda. Danes je to ozemlje razdeljeno, vendar se
je tamkajsnje prebivalsivo s tem malo okorisiilo.

Pievo.

Zaselek je imel 1291. Sest hub, ki so se obdrzale do danes.
Razvil se je ob poti; na vsaki strani so poslopja treh gruntov.
Gozd in pafa sta bila 1630. skupna, 1825. razdeljena. Tedaj so
merili grunti 11-54—16:27 ha, Polje ima obliko blokov in je raz-
deljeno na zaselSki natin, Imeli so ga 507818 ha, od tega
prvoino obdelanega 413—567 ha; povprecek znaSa 575 ha. —
Razen enega so do danes vsi grunti narasili, kar gre na racun
ozemlja lotke komore (gl. Javornik): sicer imajo pa tam najved
parcel prebivalei z ravninskih sosednjih vasi.

Urbar 1630. kajzarsiva ne omenja. 1825. so bile tri kajze, ki
so se razvile izven zaselka ob robovih gruntarskega polja na
raznih stranch. Njih zemlja je merila 0-18—1-24 ha. Polja, ki so
jih deloma na novo kréili, sta imela dva kajZarja v enotnem
kompleksu. Vsa tri posestva so do danes nekoliko narastla (0-84
do 2:17) ha. Novih kajZ ni.

Polje so povecali od 3935 na 42-39 (nj. 14-56—20-41) ha.

Strmica.

V zaselku je bilo 1291. Zest hub. Zgrajen je v grudi: le
en grunt lezi zase proii Bukovidici. Ta ima polje v enoinem
kompleksu, ostali v obliki blokov razdeljeno na zaseliki naéin.
Gozd in pasa sta bila 1630. skupna. 1825, razdeljena, — Do za-
cetka 18.stol. je bilo Sest gruntov. Do 1825, je eden propadel:
sicer je obdrzal gozda in paSe 2095 ha, a polja le 1-41 ha, Ostali
so merili 21-81—3379 ha: polja so imeli 342—665 ha: povprecek
znasa 456 ha. — V zadnjih sto letih so grunti obseg mocno spre-
menili, Eden je propadel: zdrknil je od 2444 na 496 ha, a pri
tem obdrzal 2:25 ha polja. Na njegov racun so se okoristili so-
sedje. zlasti kmetija, ki je bila do 18. stol. grunt, pa je kasneje
padla. Ta dobi zopet znacaj grunta. Zrastla je od 2246 na 3273

aw
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(141 na 8) ha. — Sicer imajo grunti danes precej vec¢ polja. Saj
se je njegov obseg v zadnjih sto letih v celoti dvignil od 2895
na 4592 (nj. 1475 na 1836) ha: prirastek odpade vefinoma na
grunte.

1630. je bila ena kajza, 1825, dve., kamor Stejem propadel
grunt. Kajza lezi izven zaselka. Posestvo meri 2:29 (0-67) ha. Polje
je kajzar na novo skréil. — Danes jih je Sest. Eden ima 007,
ostali 2:20—6:17 ha zemlje. Novi &tirje kajZarji imajo vsega polja
309 ha; okoristili so se deloma s padcem grunta v sosednji
Praproti.

Lasko.

Ime je tolmaciti od besede laz (1291, . Laschke™: prim. Lajge
1291, . Laschich”, Hudi laz 1201, , Welikilaz™). Danes se takoj se-
verovzhodno od naselbine imenuje velik kompleks laz. Zaselek
steje od 1291, do danes tri grunte. — Stavbe so na kupu. Polja so
deloma v progah. ki jih imajo posamezni posesiniki izmenifno
dva do trikrat. deloma v blokih. Razdelitev je zaselfka. — Gozd
in pasa sta bila 1630. skupna, 1825, razdeljena. Grunti so bili
iedaj precej izenaceni po obsegu (28:78—3572 ha). Prvotno skrée-
nega polja so imeli $37—691 ha; povpredek znasa 545 ha; ka-
sneje so ga do 1825, kulfivirali e okrog 120 ha. — Do danes
sta se dva obdrZala skoro nespremenjena, iretji je zrastel od
3572 na 3892 (538 na 8:81) ha, kar gre na radun grunta na so-
sednjem Hribu.

Po 1825. s¢ je dvignila edina kajza, ki ima 372 (1-74) ha
zemlje. — Polje je zrastlo od 17:22 na 2262 (nj. so padle od 7:95
na 6-78) ha.

Hrib.

V naselbini z dvema grunioma so poljske parcele obeh v
blokih med seboj pomesane. — Gozd in pasa sia bila 1630. skupna.
1825, razdeljena. Oba grunta iz leta 1291, sta se obdrzala do da-
nes. 1823, sta bila po obsegu skoro enaka, 2449 (336), oz, 2673
(3:66) ha. Ce upoiievam nekatere kajzarske parcele. znasa po-
vpredek samo 398 ha. — Grunia sta obseg do danes precej spre-
menila: prvi je padel na 1592 ha. a je pri tem polje celo ma-
lenkostno povecal: drugi je zrastel na 3038 (8:39) ha.

Kajzarsivo kaZze redek primer nazadovanja. 1630. so bili
stirje kajzarji, 1825, dva, ki sta imela kajzi ob gozdu. Polje sta
imela deloma na prvoino skréenem ozemlju. Posesivi sta merili
836 (0:73), oz 870 (1:09) ha. Danes se propad nadaljuje, Sicer
sta se obdrzali obe kajZi, a obseg posestev je padel na 261, ozir.
593 ha. Navzlic padeu se je pri drugem dvignilo polje na 2:41 ha,
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Polje je zrastlo od 931 na 1584 (nj. 428 na 5:17) ha. — V (o
ozemlje se zajeda le en posestnik s Knap, ki ima 548 ha sveta.

Dunaj.

Hudomugno ime so dali naselbini verjetno pod vplivom
sosednjega zaselka LaSko. V urbarjih tega imena ne najdemo.
1825, sia bila tu dva kajzarja, ki sta bila verjeino naslednika
dveh propadlih gruntarjev s sosednjega Hudega laza, ki lezi

tik na zahodu. — Poljska razdeliiev kaZze znacaj aglomeracije
samotnih kmetij. Posesivi sta merili 1825, 883 (1:73), oz. 911
(1:74) ha. — Do danes je eno padlo na 051 ha, drugo zrastlo na

15407 (3:30) ha in po obsegu ni¢ ne zaostaja za nekaterimi grunti
v sosednjih naselbinah. Sicer se je z zemljo prvega okoristil indi
novi kajzar. ki ima 315 ha zemlje. — Polje je zrasilo od 347 na
486 (nj. 2:05 na 3+16) ha.

Bukovitica.

V urbarju 1291. se kraj omenja kot .In dem Pach™ po po-
toku. ob katerem sta bila oba grunta. 1630, sta imela gozd raz-
deljen, pafo pa skupno: 1825, je bila tudi ta ze razdeljena. Po-
lje je v blokih: eden ga ima v enotnem kompleksu. ki ga oklepa
polje drugega. 1825. sia grunia merila 10998 (483). oz. 5738
(5:69) ha. — Do danes je prvi zrastel na 27-67 (595) — na racun
drugega, ki je polje sicer obdrzal. a sploino padel na 1909 ha.

Kajzarsivo se je v razliko z ostalimi sosednjimi naselbi-
nami precej razmahnilo, zakaj v zaselku je fara in Sola. 1630, je
hila ena kajza. 1825, pei. kamor fejem Zupniice z 0410 in mez-
narijo z 0:09 ha zemlje: tretji je Se slabfi. Pa¢ pa merifa ostali
posesivi 593 (1:20). oz. 6:70 (0-61) ha. Razen Zupniita so se vsi
razvili na biviem srenjskem svetu. Zemljo je imel vsak v enot-
nem kompleksu. Danes je tn 12 kajZarjev. Razvili so se manj na
eruntarsko kot kajzarsko fkodo. Dotedanji najjacji kajzar je
namred obdrzal samo kajZzo. Sicer so pa novinci — razen enega
(5:84 ha) — sami slabi¢i. ki imajo deloma le kajzo. deloma zemlje
do 1-52 ha.

Polje se je dvignilo od 1318 na 17:20 (nj. 677 na 7-49) ha.

Hudi laz

1291. je &tel Stiri grunte. ki jih omenja tudi urbar 1500,
L. 1360. sta bila dva zapuifena: ostala dva grunta sta se ohranila
do danes. Zemljo ima vsak v dveh velikih kompleksih, Gozd je
hil 1630, razdel jen, paSa skupna; 1825, je hila judi ta Ze razdel jena.
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Takrat sta merila grunta 2652 (7-59). oz. 3125 (883) ha. Obseg
se do danes ni spremenil, le polja so malenkostno narastla od
1642 na 1684, a njive so pri tem celo padle od 560 na 510 ha.

1825. kajZ tu ni bilo: danes je naseljen en kajzar brez zem-
lje. Sicer bi bilo pricakovaii, da bo tu kajzarstvo radi dveh pro-
padlih hub razvito: vendar sta se z ono zemljo verjetno oko-
ristila kajZarja z Dunaja in posamezniki s Knap.

Knapi.

Ze ime zaselka, ki se prvi¢ omenja 1642., kaZe, da so bili
tu naseljeni rudarji, ki so se po opustiivi bukovske fuzine zaceli
baviti s poljedelstivom.® Okoristili so se deloma z zapu&éino obel
propadlih gruntov v Hudem lazu, %e bolj so pa silili skupno s kaj-
zarji s Sevelj v Hrastnik, ki je bil dominikalen. 17153, je lotko
gospodstvo potegnilo to¢no mejo, preko katere kajzarji niso
smeli siliti. Pa¢ pa je tudi v onem delu, ki je bil kajzarjem na
razpolago, érn gozd ostal last lofkega gospodstva.® — Tako se je
do 1825. naselilo 15 kajzarjev v grucasti naselbini. Posesiva so
bila majhna in so merila 2-41—11-77 ha. Sest posestev je bilo za-
okrozenih, ostala so bila razhita na 2—5 kompleksov. Najjadji
posestnik je imel 2:15 ha polja, a sedem med njimi pod 1 ha. —
Danes je 16 kajzarjev. Novinei imajo splosno le kajZe; polja
sploh nimajo. Pa¢ pa izrabljajo stari kajZarji zemljo bolj inien-
zivno; samo trije imajo pod 1 ha polja, kar trije pa preko 3 ha,
Obseg polja je narastel od 1382 na 2320 (nj. od 760 na 1307) ha.

Pozirn.

Grucast zaselek je Stel od 1291—1825. Zest hub. Poljske
parcele so v blokih in razdeljene na zaseliki nacin. 1630. sia
bila gozd in paZa skupna, 1825, razdeljena. Takrai so merili
grunii 16:40—26-90 ha. Enako je tudi obseg prvotno skrienega
polja zelo razlien: 238518 ha; povprecek, ki znaa 351, se ne
spremeni mnogo tudi, ¢c bi upostevali kasnejie kréevine do
1825,

1630. je bila ena kajZa, 1825. &tiri, ki so zrastle na rohovih
gruntarskega polja v najrazli¢nejsih delih. Posestva so merila
1'51—704 ha. Brez izjeme so morali polja, ki jih imajo v 2—3
delih, na novo kultivirati. Sicer pa je imel polja preko 1 ha le
eden (1-17 ha).

20 Prim. Kolonizacijo, str. 78.
21 Sodni protokoli.
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V zadnjih sio leiih so se zlasti pri gruntih vrile velike spre-
membe. Opaziti je predvsem teznjo, da zviZajo malenkosino po-
lje. ki se je dvignilo od 27-10 na 4258 (nj. 1268 na 17-67) ha.
Nekateri grunii hirajo, drugi rastejo. Od Sesiih prvotnih so se
obdrzali dtirje, od katerih sta se zlasti dva moéno dvignila. Me-
rijo 25:06—3564 (7:29—863) ha. — Hkrati Stejem h gruntom tudi
bivio kajZo, ki se dvigne od 3:04 na 11-25 (4-18) ha in ne zaostaja
Stevilo kajz se je ob-

za grunti tega zaselka v prejsnji dobi.
drzalo: z gruniarskim propadom se niso okoristile; nekatere
celo nazadujejo.

Zali Potok.

Tu sta bili 1291. dve hubi. ki sta se ohranili do danes. Pol j-
ske parcele v obliki blokov imata grunta med seboj pomeZano.
Sicer sta bili 1630, hubi v enih rokah kakor sta zopet danes. 1825.
sta merili 2338, oz. 2555 (563, oz. 494) ha. Danes meri posesivo
dveh gruntov 4768 (1596) ha. Pri tem so zrastle njive od 356
na 535 ha.

1825. sta bili dve kajzi tik pod gozdom. KajZarja, ki sta
imela 0:29, oz. 070 ha zeml je, sta borno polje na novo kultivirala.
Tudi tu je prislo do komasacije. Danes je namref samo ena
kajza z 1:28 ha zemlje.

Bezovnica.

Zaselek s podruznico sv. Mohorja (948 m) je v stalnem upa-
danju. 1291. je &tel Ziri hube, v 16. stol. iri, od katerih je kmalu
Se ena propadla. 1825, sta bila tu dva grunta, ki sta imela polje
v blokih med seboj pomeZano. Gozd in pafo, ki sta bila 1630.
skupna, sta imela 1825, razdeljeno. Tedaj sta grunta merila 2485,
0z. 2039 ha. Bistveno se lo¢ita od sosednjih zaselkov po obsegu
polja (983, 6:59 ha), kar gre na racun propadlih gruntov, saj
omen jajo urbarji, da ima eden od njiju poleg obdelane tudi eno
zapuiéeno hubo. — Do danes je eden zopet znatno padel — od
2039 na 12-30 ha, pri tem pa polje obdrzal (5:17 ha). S tem se je
deloma okoristil drugi, ki je zrastel na 2615 (11-69) ha, 5e bolj
pa sosedje v Zabrekvah. Radi tega je razumljivo, da je polje na-
rastlo samo od 16:76 na 17:18 ha, a njive pri tem celo nazadovale
od 541 na 432 ha.

1825. je bila ena kajza, ki je imela 039 ha zemlje; polje, ki
ga ima na dveh krajih, je bilo ireba na novo kultivirati, Ob-
drzala se je do danes v skoro nespremenjenem stanju.
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Zabrekve.

Zaselek steje od 1291, do danes pet hub. En grunt je zaokro-
7en, ostali so v grudi in imajo polje, ki je v blokih. razdeljeno
na zaselSki nacin. Gozd in paSa sta bila 1630. skupna. 1825, raz-
deljena. Trdni grunti so merili tedaj 23543712 ha. Zlasti z
ozirom na obseg polja se zelo lodijo od vedine svojih sosedov.
Prvotno obdelanega polja so imeli 6:82—982 ha; povprecek je
807 ha. Kasneje so do 1825, malo krcili. Velik obseg je verjeino
v zvezi s padcem dveh hub v Bezovnici, ki lezi v neposredni bli-
zini. — Vsi grunti so se do danes ojacili na kajzarski racun, kar
velja zlasti za polje, ki ga imajo 942—11-38 ha. Celoten obseg
polja je zrastel od 4505 na 3336 (nj. le 1577 na 15:89) ha.

1630. sta bila dva kajzarja. 1825, &tirje. Eden z 097 ha zem-
lje se je razvil v naselbini in je imel polje na gruntarskem svetu;
ostala posestva so merila 181, 703, 1729 ha: kajZe leZze na zahod-
nem robu gruntarskega polja. Polja so imeli v 2—5 delih do
1-27 ha: kréili so v srenjskem gozdu. — Do danes je najirdnejsi
propadel: njegovo zemljo so si prikljucili gruntarji; drugi je
padel od 7:05 na 0-08 ha; ostala dva sta malo zrasila.

Topole.

V zaselku je bilo od 1291. do danes Sest gruntov, ki so imeli
zozd in paso 1630. skupno, 1825, razdeljeno: le dva grunia sta
imela 0-32 ha skupnega gozda. Zaselek lezi na obeh straneh poti:
na vsaki strani poti so poslopja treh gruntov. Na obeh straneh
poslopja ima vsak dolgo progo. Eden ima le to. ostali razen fe
splogno e po eno v glavnem na svetu, kjer so travniki, ki so bili
verjetno neko¢ kot senozeii skupna last. Tu v hribu imamo torej
opravka z gozdnimi hubami. 1525, so bili grunti po obsegu precej
izenafeni (22:92——28:21 ha). a polje je bilo razdeljeno neenako-
merno (379—7 ha). — Do danes skoraj ni sprememb. Obseg so
obdrzali skoro stari, polja so malo dvignili — od 3294 na 3783
(nj. od 11-34 na 1547) ha. Celo priimki gruntarjev so danes isii
kot 1825,

1825. so bile tri kajZze najrazlicnejSega obsega (014, 309,
0-65 ha) izven zaselka na juznem robu gruntarskega polja. Polje.
ki so ea imeli v 1—3 delih (0:12, 1-:04. 1-33 ha). so morali na novo
kultivirati. — Danes so &tiri kajze, Stare, ki so obdrzale obseg, so
polje malenkosino dvignile. Novinee je slabi¢ z 025 ha zemlje.

Znadilno za zadnjih 11 zaselkov je. da je ostala zemlja v
domacih rokah. Samo 3tirje slucaji so. da imajo posamezne par-
cele v obsegu 19:09 ha posesiniki. ki ne prebivajo v tem ozemlju.
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Kalise.

Zaselek lezi tik pod cerkvijo sv. Kriza v grudi, Polje, ki je
v blokih, je razdeljeno na zaselski nacin. Gozd in pada sta
bila 1650. skupna, 1825, razdeljena. 1291. je bilo tu sedem hub.
1825, prav toliko gruntov, ki so merili 12:04—20-19 ha. Tudi ob-

seg polja je bil pri gruntih razlicen — 425696 ha, povprecek
znasa 639 ha. — Do danes se je obdrzalo Sest gruntov, ki imajo
stari obseg — razen enega, ki je padel za 6 ha. Sedmi se je raz-

bil: padel je od 1336 na 5-78 (7-39 na 3:55) ha, kar so izrabili pre-
tezno kajzarji.

1630. sia bila dva kajzarja. 1825, sedem, ki so imeli 0:20 do
563 ha zemlje. Kajze so se razvile takoj vzhodno od gruntarskih
poslopij. Polje, ki so ga imeli do 2-38 ha, so na novo kultivirali.
Imeli so ga v raznih delih. le cerkovnikovo polje je bilo za-
okrozeno okrog cerkve. — Danes je devet kajzarjev, ée uposte-
vam propadli gruni. Novinee ima samo kajzo. Ostala posestva so
obdrzala obseg.

Obseg polja je ostal nespremenjen — 53256 na 5224 (nj.
20005 na 2016) ha. Zemlja je v domacih rokah; par manjsih gozd-
nih parcel imajo sosedje z doline.

Zegornje LLajse.

Urbar 1291. jih omenja kot .lLaschisch™, Spodnje Lajse, ki
leze takoj na drugi strani polja. ..Nider laschisch®. ¢e sodim po
urbarijalnem imenu. bi bila torej nekoliko starejSa naselbina Zg.
LajSe. kjer je malo izven zaselka cerkev sv. Jere. Tu so bile
1291. &tiri hube. ki so se obdrzale do danes. Zaselek je podolgovaf
brez reda. Polje v hlokih je razdeljeno na zascliki nacin. 1630.
sta bila gozd in pasa skupna, 1825, razdeljena. 1825, so merili
grunti 15082912 ha: polja so imeli 544—721 ha: povpredek
znasa 0557 ha. Grunti so se do danes splosno malo dvignili (1491
do 31-55 ha). Celoten obseg polja je neznaino zrastel — od 2880
na 29.68 (nj. od 7°79 na 7-39) ha.

1825, so bile iri kajze na vzhodu tik gruntarskih poslopij.
Cerkovnik in 3e neki kajzar sta si delila gozd in pafo v obsegu
11-75 ha: sicer je imel vsak pod 1 ha polja, ki sta ga vec¢inoma na
novo kultivirala. Tretji je imel samo kajo. Polozaj je danes
isti, le bivia skupna lastnina je pretezno v rokah tujeev. ki so
1825, imeli 6:15. a danes 1580 ha zemlje.



26 BLAZNIK PAVLE:

Spodnje Lajse.

Grucast zaselek ima polje, ki prehaja v ono Zg. Lajs, raz-
deljeno na zaselski nacin. 1630. je bila pasa skupna, gozd raz-
deljen; 1825, je bila tudi pafa razdeljena. Od 1291, do 16. stol.
je &tel zaselek pet hub, 1630, Stiri: zapuiceno je imel tedaj eden
izmed gruntarjev. 1825, so bili samo trije grunti, ki so se obdrzali
do danes. Merili so 1155, 21-22, 2591 ha. Zadnja dva sia se okre-
pila verjeino na racun obeh propadlih. Prvoino obdelanega sveta
so imeli 537, 687, 5:36 ha. Ce upostevam nekatera kajzarska po-
lja. znasa povprecek 631 ha, Vsega polja so imeli 337—7:12 ha,
— Obdrzali so se do danes z malenkosinimi spremembami.

1825. je bilo sedem kajzarjev. Dva sta bila naslednika pad-
lih gruntov z 807 (393), oz. 834 2:25) ha zemlje. Ostale kajze
so tudi zrastle v zaselku: paé pa je imela samo ena polje deloma
na starem gruntarskem svetu: drugo polje je bilo omejeno na
nove kréevine v najrazlicnejsih delih, Ta posesiva so merila
1:115—6:42 (056—190) ha. — Danes je 12 kajzarjev. Nih¢e nima
¢ez 7 ha zemlje, Stirje novinei je imajo manj kot po 1 ha, Oko-
ristili so se z oslabljenjem starih kajzarjev.

Polja so zrasila od 3038 na 3718 (nj. 1076 na 1454) ha.
Sosed je so svojo posest iz 1. 1825, dvignili od 1-91 na 562 ha.

V kaitastralni ob¢ini Nemilje. ki obsega Sest naslednjih za-
selkov, je znacilno, da segajo v razliko z doslej opisanimi v to
ozemlje Stevilni posesiniki s sosednjega teritorija, ki imajo ve-
cinoma male gozdne parcele. Sem namred sega zelo gozdnata Je-
lovica. 1825, je bilo 37 tujih posesinikov s 54:14 ha gozda: vedi-
noma so imeli manj kot po 1 ha. Danes jih je 14, ki imajo 4392 ha
gozda: samo eden ima manj kot 1 ha. ostali do 540 ha. — Podobno
imajo tukajinji prebivalci znaine gozdne parcele v katasiralni
ob&ini DrazgoSe, kamor iudi sega Jelovica.

Podblica.

Imenuje se po skalah, ki leze zelo vidno nad zaselkom (1291,
Podwelopetsch). 1291, je bilo sedem hub, od 16. stol. jih je ostalo
Sest; 1825, je bilo le pet gruntov. ki so se obdrzali do danes. Po-
slopja &tirih so zgrajena grucasto. Polja v blokih so razdeljena
zaselski: vsak grunt ima takoj za poslopjem najvecji kompleks.
Peti gruni ima vse polje zaokroZzeno okrog poslopja. O skupni
lastnini urbarji ne govore: 1825. je bilo Se 076 ha skupne pagfe.
ki se je koi taka do danes ohranila. 1825, so bili grunti zelo razlic-
nega obsega: merili so 3865—55-87 (440—7-80) ha. Gotovo so se
nekateri ojacili z ozemljem dveh propadlih, v kolikor se ga niso
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polastili Stevilni kajzarji. — Vsi grunti so do danes malo naza-
dovali (3234—5424 ha), pad pa so polja oja&ili (507—11:14 ha).
Tako je n. pr. padel grunt od 40-79 na 3254, a pri tem je dvignil
polje od 782 na 11-14 ha.

Nekaj podobnega opazimo pri kajzarsivua. Urbar omenja
1560. tri kajze; 1825, jih je bilo 19. Tako modéno stevilo je sta-
viti v zvezo z gozdarsivom (Jelovica). Le izjemoma so se razvile
kajze v gruntarskem delu. Vecinoma so na zahodni sirani v grudi.
Posestva so bila 1825. najrazliénejSega obsega (1:17—24'85 ha):
-azen tega so imeli nekateri obseZzne gozdne parcele izven te
kat. ob¢ine. — Samo &tirje so imeli preko 1 ha polja (do 2:46 ha).
Dva sta ga imela izkljuéno na biviem zasebnem gruntarskem
ozemlju; sicer so ga morali preiezno na novo kultivirati. Polje
so imeli v raznih delih, le trije kompakino. — Danes je 23 kaj-
zarjev. Novi so slabi¢i; najjacji ima 2-37 ha zemlje. Splosno je
opazati, da imajo stari ve¢ polja kot 1825. Dvanajst kajZarjev
ga ima preko 1 ha (do 385).

Obseg polja je zrastel od 4636 na 66:85 (nj. od 1637 na
19-77) ha.

Nemilje.

Zaselek je obdrzal stiri hube od 1201, do danes, Je grucaste
oblike. Polje lezi v blokih; posamezniki imajo parcele modno
pomeSane: le eden ima polje v izrazito zaseliki obliki. — O
skupni lastnini urbarji ne govore: 1825, je bilo skupnega sveta
se 0-58 ha: danes je vse razdeljeno. 1825, so bili grunti zelo trdni;

eden je meril 3207, osiali 58:-11—80:10 ha. — Prvotno obdelanega
polja so imeli 594—841 ha: povprecek znasa 7-19 ha. Kasneje so
precej kréili in so polja do 1825, ojacili na 7-14—854 ha. — Po

obsegu so do danes ostali skoro nespremenjeni, le najjacji je
padel na 66:46 ha. Isto velja tudi za polje. ki ga ima najjacji za
tri ha manj. S tem so se opomogle kajZe.

1825. so bile tu stiri kajze, ki so zrasile izven gruntarskega
polja. Posesiva so merila 982—17'85 ha. Polja (1-24—2:94 ha) so
si morali na novo pridobiti. Vsak je imel polje v enoinem kom-
pleksu, dva celo vso posest. — Danes je sedem kajzarjev. Eden
od starih je sploh propadel. dva sta se malo ojacila: ¢etrti je
dvignil posest od 10-03 na 2229 (252 na 4+45) ha na rafun osla-
belega grunta. Vsi &tirje novinei so slabi¢i, dva imata samo
kajzo.

Obseg polja je v zadnjih sto letih ostal skoro isti — 40-12
na 4045 (nj. 12:66 na 12-88) ha.
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Tu naletimo od 1291. do danes na dva grunta, Poslopji obeh
sta v neposredni blizini. 1825, sta uzivala gruntarja gozd in paso
deloma zasebno. deloma (1799 ha) skupno z nekaterimi sosedi.
Tedaj sta grunta merila 1726 (556), oz. 2543 (7-17) ha. Polje je

imel vsak v enotnem kompleksu, a ne zaokrozeno. — Danes sta
oba grunta nekoliko mocnejsa (20-03, 32-16 ha) na $kodo sosednjih
Nemilj. — Kajzarstva tu Ze od nekdaj ni bilo. — Polja so zrasila

v zadnjih sto letih od 1273 na 1377 (nj. 454 na 4:30) ha.

Njivica,

Zaselek, ki je brez gruntov, je mlajSega postanka. Prvo
sled o njem dobimo v urbarju 1630.. ki omenja tu &tiri kajzarje;
o njih pravi, da ima vsak poleg kajze vrticek in lepo njivo, sicer
pa delajo laze v gmajni. 1825, je bilo v grucasti naselbini sedem
kajzarjev. Stirje so imeli parcelo 1799 ha skupno z enim kaj-
zarjem z Rovi in obema gruntarjema z Loga. Ti so bili tudi sicer
trdnejgi (9151795 ha) in so verjeino nasledniki onih iz 1. 1630,
Ostali trije so imeli le 487526 ha zemlje. Polje je bilo v blo-
kih razdeljeno na zaseliki nacin: imeli so ga vecinoma v dveh
kompleksih (158357 ha). — Danes je pet kajz Skupne lasi-
nine ni vec: posestva stirih so ostala skoro nespremenjena. peio
se je povecalo deloma na racun obeh propadlih. — Obseg polja
je ostal skoro nespremenjen — 14:16 na 1475 (nj. 539 na 599) ha.

Rovie.

Zaselek je upravno razeepljen. Za nas pride le oni del v
postev. ki pripada politi¢no pod Kranj. cerkveno pod Selea.® Do
16. stol. o zaselku ni sledu. Tedaj se je pojavilo ime Routi. ki je
predstavljalo oni del. ki spada pod Radovljico. Na nas del na-
selbine naletimo v urbarju 1500, Imenuje se Srednitzi™ in iteje
dva grunta. 1630. sta imela skupen gozd in pafo. 1825. je bilo
skupnega sveta Se 150 ha. danes je vse razdeljeno. Poslopja obeh
leze skupaj. Polje je v blokih in razdeljeno na zasel3ki nadin.
1825, sta merila grunta 2639 (6:02), oz. 4330 (6:33) ha. Danes je
tu en sam grunt. ki je nekoliko ojacen: meri 32-57 (1098 ha). 7,
ostalim delom so se okoristili gosiadi.

Kajzarjev je bilo 1825. pet. Posestva so merila 3—20-78 ha.
Polje so imeli samo trije (0069—1:05 ha). Kultivirali so ga na novo
v neposredni blizini svojih kajz — Danes je Sest kajz ki so pre-

22 Glej Kolonizacijo, 27/8.
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cej oslabele. Ozemlje, ki se je odcepilo od kajz, oziroma grunta,
ima v rokah devet posesinikov, ki imajo samo zemljo brez kajz.
Kako se je zemlja zdrobila, kaze dejstvo, da je imelo 1825, pet
posesinikov 15:63 ha polja: danes si deli 18:05 ha polja 12 posest-
nikov. od katerih jih ima devet pod 1 ha. Njive so zrastle od 675
na 934 ha.

Jamnik.

1201. se omenja zaselek kot . Naseciravn”, 1630, ,Saitzi-
raun’, lmel je skozi stoletja do danes Stirvi grunte, Poslopja treh
leze ob poti: polje imajo razdeljeno na zaselski nacin. Cetrti
grunt lezi malo pro¢ in ima ozemlje zaokrozeno. Polje je v za-
selku razdeljeno na bloke; na hribu. kjer je cerkev, so . Stuki”
v kvadratasti in pravokoini obliki: tu imajo parcele vsi grunti
in dve kajzi. — 1630, sta hila guzd in pasa Hkupnﬂ; 1703, je
bil gozd ze razdeljen. kar je razvidno iz tega. ker so se takrat
prepirali med seboj radi meje.** 1825, so imeli tudi paso razde-
ljeno. Tedaj so merili grunti 32:30—6247 (970—10-75, eden le
5:08) ha. — Grunti so se do danes obdrzali skoro nespremen jeni,
le eden je padel za 7 ha,

KRajzarjev je bilo 1825, 15, Naseljeni so bili okrog in okrog
prvoine naselbine: deloma so se zajedali v gruntarsko polje, a
vecinoma so kréili na novo. Eden je imel samo kajzo, trije so bili
brez polja: ostala posesiva so merila 2:34—29:61 ha. Vsi {i so imeli
— razen enega — preko 1 ha polja. — Danes je 14 kajzarjev. No-
vinee ima samo kiijin_ Ostali so |1u(||i ali zrasili. vendar ne na
raéun gruntarjev.

Polja so zrastla od 5167 na 58:16 (nj. od 17-14 na 17-57) ha.

Jelensce.

Tu sta bili 1291. dve hubi, ki sta se obdrzali do danes, 1630.
sta imeli skupen gozd in pafo poleg skupne lasinine sosednjih
dveh naselbin — obeh DraZgos. 1825. skupne lasinine ni bilo. —
Poslopja obeh leze na eni strani poti. 1825. sta grunta merila
19-10 (7-30), oz. 4295 (817) ha. Polje sta imela med seboj pome-
fano. Povpredek prvoino skréenega polja zna%a 7-05 ha. — Polo-
zaj je do danes nespremenjen, le prvi grunt je v celoti zrastel
na 2853 ha.

I1825. so bile Stiri kajze, ki so zrastle tik gruntarskih po-
slopij na gruntarskem polju. Okrog kajz so imele le malo vria.
Sicer so morali na novo kréiti v gozdu. ali pa pasnik spreminjati

# Sodni protokoli,
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v polje, ki so ga imeli v ve¢ delih, Posesiva so merila 0-84 (0-62),
1416 (0-78), 1010 (0-21). 1219 (0-60) ha. Novih kaj% danes ni. Dve
sta obdrzali stari obseg, dve zrastli na 2998 (2:54), oz. 16:88 (0-36)
ha na ratun gozda, ki je bil prej v rokah tujcev. Polja so na-
rastla od 1768 na 1930 (nj. 462 na 5-35) ha.

DraZgoie na Peceh.

Zaselek je Stel 1291. devet hub: poslopja so zrastla na za-
hodnem delu danaZnje naselbine brez pravega reda. Polje je v
progah in blokih razdeljeno na zaselski nacdin. 1630. sta bila gozd
in paSa skupna. 1823. sploino razdeljena, le 131-:72ha gozda in
page so uzivali skupno: danes je tudi ta svet v zasebnih rokah.

1825. je bilo devet gruniov v obsegn 1492—2579 (552 do
8:14) ha. Polja je prislo povprecéno na vsakega 636 ha. V zadnjih
sio letih so se vriile precejinje spremembe. ker se je naselilo
veliko gozdarskega delavsiva. Danes je tu osem posestev, ki jih
lahko uvrstimo med grunte, vendar je med njimi le pet starih
sruntov, ki so se vsi ojacili. Dva od njih sta absorbirala po eno
kajzarsko posestvo, Merijo 16:95—46:66 (4$79—956) ha. Eden od
starih gruntov je sploh razpadel, trije so tako oslabeli, da jih
uposievam pri kajzarjih: merijo 6:20—1765 (0:99—2:85) ha, Pac
pa so se tri kajzarska posesiva razvila do gruntarske stopnje:
merijo 1997—29:04 (374—550) ha. Eden od teh gruniarjev je
lastnik treh starih kajzarskih posestev.

Kajzarsivo je bilo radi gozdarstva od nekdaj modno raz-
vito. Gotovo so bile tu kajZe Ze v 16. stol., ker jih omenja urbar
v tej zupaniji. vendar jih ni mogode lokalizirati, 1823, je bilo
21 kajzarjev. ki so se naselili na vzhodni strani gruniov proti Je-
len&tam na srenjskem pasniku. Posestva so bila najrazli¢nejSega
obsega — od 0:01—34:47 ha; polja so imeli v 2—6 kompleksih, a
zelo malo: samo dve posesivi sta ga imeli nad 1 ha. Morali so ga
na novo kultivirati. Lezi skoro brezizjemno zase neodvisno od
gruntarskega veCinoma na biviem srenjskem pasniku. redkeje v
gozdu. Le izjemoma je imel kdo kako parcelo na biviem grun-
tarskem polju. — Gozdarstvo je vzrok, da je Stevilo kajZarjev
do danes poskocilo na 34. Pri starih posestvih je opaziti veliko
kolebanje. Nekatera so zrastla v grunte, devei jih je obéuino
nazadovalo. Novinei so se deloma razvili na propadlih gruntih:
sicer je pa 11 takih. ki nimajo niti po 1 ha zemlje.

V zadnjih sto letih je zrastlo polje od 6995 na 82:10 (nj. 22:50
na 29-52) ha. Tujei so nazadovali. vendar ne tako obéutno kot v
Drazgosah pri Cerkvi.
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DrazgosSe pri Cerkvi.

Prvotna naselbina, ki je Stela 1291. osem hub, je bila gru-
casta. Prvotno polje, ki prehaja v ono sosednjih Drazgos, ima
obliko prog in blokov ter je razdeljeno na zaselski nacin. 1630.
ni bil v skupni lasii samo gozd in pasnik., ampak tudi senoZeti.
ki j“l sicer ni bilo veliko. Verjeino so to one, ki leze zahodno o
naselbine sredi gozda v Jelovici. 1825, je bilo skupne lasti Se
49-75 ha, danes okrog 1 ha.

Grunti so bili 1823, kaj razlicnega obsega; merili so 1883
do 3811 (486—12-52) ha. Povprecek znasa 6:38 ha. Tudi tu so se v
zadnjem Casu vrsile velike spremembe, dasi je Stevilo gruniov
ostalo isto. Trije grunti so namrec propadli: eden se je popol-
noma razbil, druga dva imata kajZarski znataj z 1043, oz. 332 ha
zemlje. Pa¢ pa imajo znacaj gruntov tri bivia kajzarska po-
sestva, ki merijo 43565988 (439—7-40) ha. Eden od novih grun-
tarjev je absorbiral dve kajzarski posestvi. Ostali grunti so po
obsegu pretezno nekoliko narasili, paé¢ pa imajo splosno manj
polja; pridobili so si ga kajzarji.

Kajzarstvo je radi gozdarstva mono razvito. 1630. je ome-
njen en kajZar. 1825. jih je bilo 16. KajZe so postavili — razen
encga — izven gruniarske naselbine na srenjskem pasniku po-
polnoma zase bodisi poleg cerkve, bodisi na zahodni strani prvoi-
ne naselbine. lo¢eni od nje po gruntarskih sadnih vriovih. Ta
del je popolnoma grucasi. Vsa polja so morali na novo kultivirati
v gozdu ali na paSniku. Imeli so jih v raznih delih, Paé pa so
imeli nekateri parcele v prvotno skupnih senozetih. Verjeino so
to nasledniki starejsih iz dobe, ko so bile senozeti Se skupna last.
Po obsegu so bila posestva zelo razlicna. Tri so merila manj kot
po 1 ha. ostala 1-64—1694 z 002—2-45 ha polja. ki so ga imela
pretezno manj kot 1 ha, — Danes je 25 kajzarjev. Znacilno je,
da starejsi po obsegu posestev sploino napredujejo: le par jih
nazaduje. a celo ti normalno vecajo polja; to ne gre toliko na
racun novega kultiviranja — saj so polja narastla od 7468 le na
8355 (nj. 1961 na 23-52) ha — kolikor na racun gruntarskega
polja. Novinei niso slabié¢i. Kupili so dosti parcel. ki so jih tu
imeli tujei v posesti. Trije imajo manj kot po 1 ha zemlje, ostali
zelo razlicno — izjemoma celo 1776 (2:42) ha.

Tujei imajo na ozemlju zadnjih treh naselbin precej parcel.
Tu so veliki gozdovi, za katere je tekla v zacetku 19. stol. pravda
med losko komoro (56953 ha), oziroma obéino Selo (11152 ha) in
zeleznikarskimi fuzinarji. Selo je zmagalo. lotka komora je pro-
padla. Enako sta se bojevali obéina Lancovo in Drazgose za velik
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gozd na severni strani Drazgos. Tu so 1840, zmagale Drazgose, —
1825, so imeli tujei 1008 ha gozda v tej kat. ob&éini. V zadnjih sto
letih so domadini — zlasti kajzarji — do neke meje absorbirali
ta posesiva, Tujei imajo danes Se 886 ha gozda, ki je najvec v
posesti naslednikov Zeleznikarskih fuzinarjev: tako je n. pr.
137 ha v enih rokah.

Rudno.

Lezi v stranski dolini v Rudenski grapi poleg poioka Ces-
njice. Sem so ze od nekdaj tezile sosednje naselbine: tu je bilo
sredis¢e rudenske zupanije, Zaselek. ki je Stel 1291. devei hub,
je grucast, Polje ima obliko prog in blokov: razdeljeno je na ne-
pravilne delce. Gozd in pasa sta bila 1630. skupna last. kar se je
deloma ohranilo do 1825. Takrat je bilo skupnega sveta 9-10 ha,
medtem ko so od 24:01 ha gozda uZivali tri fetrtine gruntarji, eno
cetrtino kajzarji. Danes skupne lasinine ni.

Urbar z 1. 1630, pravi, da je tu devet malih in slabih kmetij.
kar je tudi sicer razvidno: saj je imel tedaj kar Stiri hube Jurij
Plavec, fuzinar iz Zeleznikov: od ostalih sta bili dve zelo zadol-
7eni. 1825, je imela vsaka svojega gospodarja. Merile so 1211
do 1866 ha: prvoino obdelanega polja je bilo 4$69—909 ha: po-
vpredek znaSa 6:78 ha. Do danes se je obdrzalo sedem gruntov.
Dva sia propadla: prvi je padel od 1694 (6-92) na 931 (3:20) ha,
drugi 12-11 (5-84) na 6:03 (2-37) ha. Na njunin ra¢un so se deloma
razvile 3tevilne kajze. Ostali grunti se splofno drze. a v glavnem
imajo manj polja kot 1825.

1630, je bilo verjetno Kakih devet kajzarjev. ki so bili po
vecini obriniki (mlinar, kovad, zagar). V tej dobi se je kajzar-
stvo precej razmahnilo vsled boja za gozdove med [uzinarji in
zemljisko gosposko.®* 1825, je bilo 18 kajzarjev. Kajze so zrastle
deloma zraven naselbine na srenjskem paSniku. deloma tik
naselbine ob CeSnjici navzgor. Ved¢inoma so imeli tedaj 2—4 ha
zemlje: le Sest jih je imelo nad 1 ha polja. Polje so imeli pre-
tezno v 2—4 delih: morali so ga na novo kultivirati. Najve& njiv
so imeli takoj zahodno od naselbine v velikem kompleksu med
srenjsko pafo in gozdom. Tu ni bilo 1825, niti ene gruntarske
parcele, dasi predstavlja to ozemlje podaljiek gruntarskega po-
lja. Sicer so kréili na novo v gozdovih sem in tja. Samo dva sta
imela po eno parcelo na prvoino gruntarskem polju. — Danes je
50 kajzarjev: Sest jih ima manj kot po 1 ha zemlje. vecina 4 do
7 ha, trije celo ¢ez 10 ha. Sploino imajo ved polja kot 1. 1823, —
vedinoma 1-30—73 ha, dva celo ez 4 ha. 11 pod 1 ha. To gre deloma

2 Glej: Kolonizacija, 102—108.
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nia I'U(H'UII g]'l]l]l"l'_‘i]{[_‘.gil Illlljil. (Il'l(]l"{l S50 Nna novo kll]li\'il‘ﬂ“_ Hﬂj
je celotno polje zrastlo od 8297 na 9972 (nj. 20129 na 2829) ha.

Tu je ozemlje, cigar gozdove so si lastili v prejénjih sto-
letjih zeleznikarski fuzinarji. Posledica se kaze 1825, Dva po-
sestnika iz Zeleznikov sta imela 1:92, oz. 2969 ha, a skupni fuzi-
narji 4314 ha gozda: pa¢ pa so v teh gozdovih imeli pravico do
pase vsi prebivalci z Rudna in deloma s Cesnjice. — Danes je to
ozemlje splofno razdeljeno v manjse dele in je last posamezni-
kov iz Zeleznikov.

.1\-(] L | L

1291, je naselbina omenjena v urbarju kot ..Nachrib” in je
stela Stiri hube, Vsi urbarji od 16. stol. dalje poznajo tu samo
eno hubo, ki se je ohranila do danes kot samotna kmetija, ob-
dana okrog in okrog z gozdom. Ze 1630. je imel grunt v zasebni
lasti gozd in paSo. 1825. je meril 58:72 (10-38) ha: v zadnjih deset-
letjih je narastel na racun {ujeev na 7139 (13:21) ha. Njive so se
pomnozile od 456 na 579 ha, — Severno od gozda leze precejSnji
travniki, ki so verjeino delen ostanek propadlih hub: so last
posameznikoy z Rudna.

Dobroslica.

Naselbina z dvema grunioma je zrasila v dobi med 1318.
in 1500. L. 1630, sta imela grunta skupno paso: radi gozda so jima
delali neprilike sosednji zeleznikarski fuzinarji. 1823, je bila vsa
zemlja razdeljena. v kolikor je nisia uzivala skupaj s sosedi (gl.
spodaj Podlonk). Polja imata v blokih vsak zaokrozeno (aglo-
meracija). 1825, sta merila grunta 16:82 (1346), oz. 1738 (9:59) ha.
— Obdrzala sta se do danes: le prvi je izgubil okrog 5 ha polja,
ki so ga pridobili posamezniki s Podlonka. — Zato je obseg polja
padel od 2305 na 16:96 (nj. 448 na 3-63) ha.

Podlonk.

1291. sta bili tu dve hubi: od 1518, do 1500. je narastel za-
selek na Sest hub. Prvotni sta bili slovenska, ostale Stiri nemska
ustanova.”” Vseh Sest gruntov se je ohranilo do 1825, Po dva in
dva posesinika sta imela poslopja v neposredni blizini; polje, ki
je v blokih, sta imela dva posesinika zaokroZzeno (aglomeracija),
sicer pa po dva in dva soseda v enem kompleksu pomeSano. Zem-
ljiska odmera je bila razli¢na. Dva sta imela 6:46, oz. 661, ostali
997 —16:33 ha polja. Vprasanje radi gozda in paSe je bilo 1825,

2 Glej: Kolonizacija, 52/3.
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precej zapleteno. Deloma je bil ta svet razdeljen (12713109
ha), deloma skupen. Vsa kat. ob&ina Sv. Kriz (Podlonk, Priove,
Skovine, Dobroslica) je imela 7078 ha skupne paie: Podlonk in
Priove sta imela 20:75 ha skupnih senozeti ter 10817 ha skupnega
gozda in pase: sam Podlonk je imel 6905 ha skupnega sveta.
Skupna lasinina je fe danes deloma ohranjena, Tako ima srenja
Podlonk 4513 ha skupne paSe: paSo v obsegu 2494 ha uzivajo

o pravice, od starih kajzarjev samo
! (eden ). od novih kajzarjev le &tirje po

tako. da imajo gruntarji

dva ni¢. ostali po
s — Gruntov je danes pet: pretezno so se nekoliko ojacili:
merijo 21-38—4878 (8:45—16:99) ha. Sesti je padel na obseg trd-
nejse kajze.

Kajzarstvo se je moéno razvilo predvsem radi gozdarstva,
1630. je omenjen samo en kajzar, ki je imel Zago, pa je propadla.
1825, jih je bilo 11. Kajze so zrastle med gruntarskim poljem na
srenjski padi deloma na kupu. deloma razmetano. Trije so bili
navezani samo na uzivanje skupne lasinine, kjer so delali laze;
ostali so imeli razmeroma precej gozda in pae (907—306:49 ha).
Polje so imeli trije v enem. ostali v 23 kompleksih: morali so
ga na novo kultivirati: sicer so ga pa imeli malo (0-06—221 ha).
— Do danes je stevilo kajzarjev narastlo na 29, Stari kajzarji so
veCinoma posest pomnozili na racun skupne lasinine: le eden je
nazadoval: njih posesiva merijo 9474242 (2:69—6:66) ha. Od
novih so trije trdni (19-37—4538 s 394—6-12 ha polja): drugi so
revni: saj jih je sedem, ki imajo manj kot po 1 ha zemlje.

Polje je v celoti narasilo od 7490 na 15602 (nj. 31-13 na
39-96) ha.

Tu se razprosiirajo veliki gozdovi. za katere so se bojevali
zeleznikarski fuzinarji z loskim gospodsivom. oziroma obéino
Selo, Boj se je koncal 15840, Obcina Selo je dobila 254 ha. loska
komora je obdrzala le 221 ha, a fuzinarjem je pripadlo 381 ha.
Kar so dobili fuzinarji. je danes last enega poscsinika iz Zelez-
nikov (41747 ha). mediem ko je ozemlje lofke komore razdeljeno
med Ztevilne posestnike tako. da imajo prebivalei Podlonka naj-
manj, Zeleznikarji najved. Tako se tujei danes zajedajo v pod-
longko ozemlje s 567 ha.

Prtavdc.

Naslednjih osem naselbin tvori takozvano soritko ozemlje.
ki ga je koloniziral zemljiski gospod s tirolskimi Nemci proti
koncu 15, in v 14, stol.*®

* Glej: Kolonizacija 46—70.
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Priove lezi v vigini 1011 m. Skozi stoletja je do 1825, obdrzal
Siri grunte. katerih poslopja so zgrajena v gruéi. Polje je raz-
deljeno pretezno v proge. Vsak gruni ima zemljo enakomerno
porazdeljeno preko gruntarskega polja. V petih kompleksih je
zastopan vsak gruntar z eno progo. V izrazito gorskem svetu in
na ozemlju pozne kolonizacije naletimo torej na razdelitev na
delee. Zato sem mnenja, da se kaze v tem pojavu neka sistema-
ticnost v koloniziran ju soriskega ozemlja.*™ 1leSi¢ meni, da vidim
v razdelitvi na delce ..posledico mlajiega kolonizacijskega iz-
vora”* Tega ne trdim. ker bi moral sicer — seveda zaman —
iskati delcev v fe mlajSem kolonizacijskem ozemlju Davie in
Martinj vrha. Povdariti sem hotel le dejsivo. da je soritko ozem-
lje koloniziralo v raznih etapah istocasno vecje Stevilo novih
naselnikov in da so gozdove vzajemno kréili ter spreminjali v
polje. Drugade je potekala kolonizacija v Davéi in Marting vrhu:
tam so kolonizirali pretezno posamezniki in zato je zemljiska raz-
fll_‘l“e\- I]i.‘it\-{‘"(] fll'"gu{.""u.

V primeri z ostalimi sorikimi kolonisti imajo prioviki
grunii malo polja. Prvoino obdelanega so imeli 1.1825. 455 do
803; povprecek znasa 595 ha. Kasneje so ga do 1825, skrcili se
0:25—0-67 ha. Paé pa so imeli v posesti obsezne gozdove in pas-
nike deloma v zasebni (7341271, eden celo 40461 ha). deloma
v e-ilillpili |f,|h‘1i. Hnmu sz'c'nju ]’rlu\f' jl.- iruelu 2301 l:a svela lm-luiu

gl. sir. 33). — Danes polozaj ni tako zamotan. Skupna last je
omejena le na Priove, ki ima gozda in pase 14135 ha: posamez-
niki imajo razlicne pravice (*l,—7"..). Do danes so se ob-

drzali trije grunti. ki merijo 15482554 (741—1593) ha. Cetrii
je padel od 4578 na 4350 (5:15 na 429) ha: polje je v glavnem
obdrzal. ostalo so pokupili tujei, ki so dvignili svojo posesi od
16:10 na 3797 ha.

1630, je bil tu en kajzar. ki je imel kajzo brez zemlje. 1525,
je merilo posesivo 1°61 (0:61) ha. Polje, ki je bilo v enem kom-
pleksu, je moral kultivirati na nove v gozdu, Danes so trije
kajzarji. Stari je obdrzal obseg posesiva. novi ima samo polje
(1-45 ha).

Celoten obseg polja je zrastel od 3633 na 42402 (nj. 1756
na 17:43) ha.

Ravne.
Zaselek lezi 1150 m visoko. Ime (1500, .lm Ewendilein™) le
relativno odgovarja legi. Hife so posejane po precej strmem

7 Kolonizacijo, str. 58
25 [ledit 5. L e., ste. 8.
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bregu. A ¢e pridemo sem od Torke, kakor je Sel zelo verjetno
kolonist, in ¢e primerjamo ta svet z ostalim proti Ratitoven, se
ne ¢udimo, da je kolonist ozemlje z malenkosino ravnino tako
imenoval. — Prvi¢ naletimo na zaselek v urbarju 1300, s &tirimi
hubami. ki so se obdrzale do danes. Mozno je. da so se istocasno
naselili le trije gruntarji. Njih poslopja leze v eni vrsti; polje v
blokih imajo razdeljeno na zaselski nacin, Cefrii ima poslopja
vsiran in okrog njih polje zaokroZzeno. — Vzhodno od Raven lezi
velik kompleks senoZeti, ki so bile prvotno oc¢ividno skupna last
Raven in Torke. Okrog tega sveta je namred slab gozd in pasa v
obegu 127-29 ha, kar je bilo 1825, splosno skupna last Raven in
Torke, deloma tudi Zabrda. Pri eni od teh parcel je imela pravico
do lesa Torka. do pade pa Ravne in Zabrdo. 1825. so bile senozeti
v rokah posameznikov z Raven. le vzhodni del (8 ha) je pripadal
gruntarjema s Torke., — Ravne same so imele tedaj 10085 ha
skupnega gozda in paSe, ki je v velikem delu skalovitega zna-
caja. Danes je 10915 ha paSe in gozda v skupni lasti Raven in
Torke: Ravne same imajo 5470 ha skupne page.

1825, so merile gruntarske njive in travniki 7:25—1507 ha,
a senozeti 830—1955 ha, Ce upostevamo oboje, je prislo na po-
samezne grunte 20—27 ha, Visoka odmera ne iznenadi. ker je
zemlja slabe kakovosti. Gozda in page so imeli v zasebni lasii
705—899 ha. — Do danes so se obdrzali vsi grunii. le eden je
precej padel, s ¢cimer so se okoristili ostali grunti in nova kajza.

1630. je bil tu en kajzar. 1825, irije. So mali posestniki. ki
so imeli kajze in polja (030—2-02 ha) izkljufno na srenjskem
svetu. Zasebnega gozda in paSe takorcko¢ niso imeli. Pomagali
so si z lazi, Ki so se do danes ohranili. — Danes so &iri kajzarji.
Stari so obdrZzali posestva: novi je zrastel na oslabljenem gruniu
(742 s 636 ha polja).

Novih kréenj v zadnjih sto letih ni bilo: polje je zrasilo le
od 101-35 na 10379 (nj. 23.12 na 24:37) ha.

Torka.

lLezi v visini 1240 m tik pod Ratitoveem. Naselbina je Stela
od ustanovitve do danes dva grunta. Poslopji obeh sta v nepo-
sredni blizini, Polje imata v blokih tako, da deli eden s svojim
poljem sosedovo v dva vedja dela. Oba grunta sta znainega ob-
sega. 1825, sta imela njiv in travnikov 944, oz. 892 ha. senozeti
991, oz. 12730 ha. Gozd in pasa sta bila skupna Torki in Ravnam,
kar se je do danes deloma ohranilo (gl. zgoraj). Sicer ima samo
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Torka 2454 ha skupnega gozda in pase. a 12:84 ha le oba grunta.
ki sta obdrzala do danes obseg iz 1. 1825,

1825. sta bila tu dva kajzarja z 0-11, oz. 402 ha zemlje. Vedji
je imel poslopje na gruntarskem svetu, vendar si je moral polje
vecinoma na novo kultivirati kakor tudi manjsi, ¢igar kajza je
bila na skupni padi. Danes je le en kajzar. ki je malenkosino
dvignil posest.

Novih kréenj ni bilo (4385 na 4377; nj. 876 na 820 ha).

Zabrdo.

1500. se omenja zaselek kot ,,.Undern Hohenekh®™. Staro kot
novo ime toéno oznaéuje lego naselbine, ki dosega vigino 1240 m.
Tu so se skozi sioletja obdrzali trije grunti. Poslopja so zidana
v vrsinem redu ob poti. Pri poslopju ima vsak malo polja: sicer
so parcele v blokih moéno razdrobljene: zlasti eden ima polje
v vseh delih enakomerno, 1825, so imeli polja 17:09—1865 ha.
gozda in paSe le 0-03, 0-24. 2-38 ha, Vse drugo so uzivali skupno
(136:61 ha): na ozemlju 20:32ha je imelo Zabrdo sopravico do
pase z Ravnami, oz. Ravnami in Torko. — Danes uzivajo ozemlje
v obsegu 10127 ha vsi prebivalei naselbine, 830 ha gozda le vsi
irije gruntarji. ki so obseg posesiev neznatno dvignili. Sicer
imajo nekaj pase tudi skupaj s Trojarjem in Zg. Danjami
(gl. sp.).

1650. sta bila tu dva kajzarja, ki sta redila éez zimo vsak
po eno kravo. 1825, so bili trije z 0:32—068 ha zemlje. Kajze so
bile postavljene v gruci na biviem gruntarskem polju: polja so
kultivirali v gozdu. Novih kajzarjev ni. Posestva starih so ob-
drzala obseg. le eno je zrastlo na 227 ha.

Polje je ostalo pri starem obsegu (od 5479 na 55:64; nj. 1816
na 1502 ha).
Trojar.

Naselbina z dvema gruntoma ni bila istocasno kolonizirana:
urbar 1318. omenja eno hubo: verjeino se je drug gruntar prav
kmalu za onim tu naselil, zakaj polje imata razdeljeno na zasel-
gki nacin. En posestnik ima poslopji na eni strani, drug mu je
sosed takoj na drugi strani poti. Paso sta imela 1630. skupno, gozd
je bil tedaj deloma razdeljen. Verjeino sta imela tudi skupne
senozeti z Zg. in Sp. Danjami (gl. sp.). — 1825, je bila vsa zemlja
razdeljena: eden je imel le 187, drugi 26:83 ha gozda in page.
Jasno je, da sta imela prvoino enake deleze. Polja sta imela tedaj
1649, 0z. 1579 ha. Oba grunia sta se ohranila do danes; po obsegu
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sta bolj izenacena: mocnejsi je padel na 2338, slabsi se dvignil
na 32:25 ha. 173 ha paSe uzivata skupno sama, a 86:89 ha skupaj
z Zabrdom in Zg, Danjami.

Obseg polja je ostal skoro nespremenjen (3225 na 510065:
nj. 10:50 na 10-74 ha).

Zgornje Dan je,

Ime odgovarja legi le v toliko. ker lezi zaselek nad Sp. Da-
njami, sicer pa ni zgrajen na dnu, ampak na gorskem pobodju v
vigini 1120 m. Ime nas opozarja, kako moramo biti previdni, ka-
dar hotemo s pomocjo krajevnega imena razloziti ¢as koloni-
racije. V onasem slucaju bi prisli do jasnega zakljucka. da so
Spod. Danje starcjse. ker leze v dnu, od koder so dobile ime. A
upostevati je treba. da je ime Danje mlajie — sekundarno. Seli
sta se prvotno (1500.) imenovali Za Ober Hueben™ in | Zu Nider
Hueben™ in je celo verjetno, da so hile Zg. Danje nekoliko prej
kolonizirane,™

Zaselek, ki je stel od zaceika do 1823, Stiri grunte. lezi ob
poti tik gozda na robu polja: poslopja so v rahli zaokroZenosii
malenkostno oddaljena drugo od drugega. Gozd in pafa sia bila
1630, skupna last, 1825, le Ze deloma v obsegu 8853 ha, Zasebno
so imeli tedaj 487588 (eden le 0:49) ha gozda in paSe. Skupna
last se je iu kot v sosednjih naselbinah do danes ohranila. Zg. Da-
nje, Trojar in Zabrdo uzivajo skupaj $6:89 ha pase. 20002 ha samo
ves zaselek Zg. Danje — torej tudi novi kajzar. — Kakor v
Ravnah naletimo indi fu na velik kompleks senozeti, ki je
loten od zaselka po gozdu, Tu so imeli 1825, parcele posestniki
Zz. Danj. Sp. Danj in Trojar. Ve¢ kot verjeino je. da so hile te
senozeti nekod¢ skupna last ieh treh naselbin, — Polje imajo raz-
deljeno na nepravilne delee: 1825, ga je imel vsak zraven po-
?\'I{]I}i.j [‘.‘!'al.\' ll'lil]l‘:_ il Sif'(hl' I?[] Vvsem h(]il]l,‘l{ﬁ]] Il['{‘('{‘_j {_’“("lk(‘“ll’.l']l("
razdeljeno na 7—12 delov, Tu so tedaj imeli 547 do 866 ha njiv
in {ravnikov, v senozetih 3:66—11-21 ha, skupaj 1041 do 1987 ha.
Povpreéno je prislo na vsakega 7:15ha njiv in travnikov ter
661 ha senozeti. Celotni grunti so merili 12:68—2380 ha. — Do
danes so se irije ohranili. ki so po obsegu vsi ojadeni (22:89 do
5408 ha): polje so obhdrzali v starem obsegu, Cefrti je padel od
12-68 (12-15) na 9:20 (5351 ha) in ga Stejem med kajzarje.

1825, je bila tu ena kajZza na gruniarskem sveiu tik pod
gozdom. Posestvo je merilo komaj 1-12 ha. Parcele so bile pre-
tezno v biviih skupnih senozetih in malenkosino na gruntarskih

2% Glej: Kolonizacija 57.
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poljih. — Poleg propadlega gruntarja sta danes Se dva kajzarja
z 208 (2:63). oz 6:81 (099) ha zemlje. ki sta se opomogla s pro-
padlim gruntom.

Obseg polja je v zadnjih sio letih celo neznatno padel —
od 5506 na 5013 (nj. zrastle od 1433 na 15:02) ha.

Spodnje Dan je,

Vas lezi 890 m visoko v dnu, kar ime samo oznacuje. Ima
podolgovato obliko: v gornjem delu so poslopja na kupu, Do
1825, je Stela deset gruntov.

Gozd in pasa sta bila 1650. skupna lasi, 1825. le deloma v
obsegu 107:75 ha; v zasebni lasti so imeli tedaj 529514 ha gozda
in page, Tudi senozeti so bile neko¢ skupne (gl. str. 37): 1825, je
bil skupen le f¢ kompleks 12853 ha. ki je lezal na juzni strani
njiv. — Obseg skupnega ozemlja je danes vecji, kar gre verjetno
na racun Sorice. 15 solasinikov — 12 siarih in 3 novi. ki so ver-
jetno nasledniki propadlih gruntov — uziva 281-67 ha gozda in
pase: 10 solasinikov 6:08 ha page in travnikov: 40415 ha gozda po-

if
jans

samezniki od °/,; (grunti) do

Polje imajo razdeljeno na nepravilne delce.
mocno razdeljene v obliki prog. oziroma malih blokov. 1823, je
imel vsak gruni poleg poslopja zelo malo zemlje: ostale parcele
so se razprostirale preko vsega polja v 15322 delih. Njiv in trav-
nikov so imeli 6:15—8-55 ha. senozeti 2:92—8-25 ha. skupno 993 do
16:04 ha. Povprecek za njive in iravnike znaSa 7°76 ha. za senozeti
541 ha. Celoini grunii so merili 14321941 ha. Do danes se
je ohranilo osem gruniov, ki so se vecinoma malo ojacili: ostala
dva sta padla od 1941 na 869, oz. 1525 na 004 ha.

1825, sta bila dva kajzarja z 037, oz. 891 (548) ha zemlje.
Polje sta imela deloma v gruniarskem kompleksu, deloma sia na
novo kultivirala: kajZi sta zrastli v naselbini. KajZzarsivo se je
do danes zelo moino razmahnilo deloma na raéun propadlih
eruntov. deloma radi novega kréenja. Polja so namred zrasila
od 15228 na 14549 (nj. 5765 na 42:66) ha. Tako je danes iu 14
kajzarjev, od katerih ima devet manj kot po 1 ha zemlje. a naj-
jacji je propadli gruntar z 869 ha sveta.

1825, so imeli tu posesiniki Sp. Sorice 10 ha gozda. danes ga

imajo 1842 ha: v posesti Zg. Sorice je danes 17-19 ha gozda.

Parcele so

Sorica.

Sorica. ki lezi 800—890m visoko, je bila skozi stoletja
upravno sredifée nemskih naselbin v Selski dolini. Zato ne pre-
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seneca, da se je ta vas izmed vseh naselbin sorizkega ozemlja
najbolj razvila.

Urbar iz 1. 1291, omenja 19, oni iz 1518, celo 25 hub; vsi
ostali urbarji od 1300, dalje poznajo le 15 hub, le oni iz 1382,
1588. in 1604. po 16 hub. Da je Stevilo hub tako padlo, je raz-
umljivo. Tu se je namre¢ proti koncu 13. stol. zacela nemska
kolonizacija, ki se je spocetka osredotocila samo na Sorico. sele
¢ez nekaj let so se zaceli Siriti dalje proti vzhodu do Podlonka.
V zaceiku zato niso dosti izbirali, radi ¢esar je moralo ve¢ hub
propasti. Vasi niso isto¢asno kolonizirali, kakor lahko razberemo
iz urbarjev 1291. in 1318, Iz teh je razvidno, da je bilo tu do 1291,
dvajsei hub (od teh verjeino dve .V Dolini™): okrog 1291, so
ustanovili zopet cno, 1510. dve, od 1310—18. zopet dve. Po tradiciji
sode¢ so ustanovili prvotno samo osem hub. za kar bi precej
govorila tudi rekonstrukeija na podlagi kat. mape. Zelo verjetno
je bila prvoina istocasna kolonizacija iz 1. 1283, osredotodena na
Sp. Sorico, ki bi bila tako starejia od Zgornje. Tu je bilo namred
1825. sedem grunfov: vsak je imel polje v lepi progi: poslopja
leze v rahlem loku sredi prog, Taka zemljiska razdelitev nas v
hribovitem svetu preseneti in kaze na veliko verjetnost istocasne
kolonizacije. Proge. ki imajo spofetka smer sever-jug. se vedno
bolj obracajo. ker so spodaj dosti bolj Siroke. Nato dobimo drugo
skupino treh gruntov. Tudi tu so poslopja v neposredni bliZini
sredi prog. Njih proge. ki se navezujejo na prejsnje, imajo vedno
bolj smer zahod-vzhod. Ker sta jim bila na poti gruntia V Dolini,
niso mogli prav razviti svojega obsega. Zato sodim, da sta bila
grunta V Dolini, katerih polje je tudi nadaljevanje onega iz
Sp. Sorice, starejsa kakor ti trije. Grunti v Zg. Sorici nimajo ved
take razdelitve. Poslopja so dosti bolj razmetana: polje. ki med
seboj meji, je navadno zaokrozeno, Med tem ko so spodaj gozdne
hube. imamo tu opravka vec¢ ali manj z aglomeracijo samoinih
kmetij, ki so jih kolonizirali ve¢ ali manj posamezniki. — Re-
konstrukcija na podlagi kat. mape iz 1. 1825, je pokazala 15 grun-
tov. Sestnajsii gruni je mogode iskati v posesti, ki je pomaknjena
pro¢ profi zahodu: je zaokroZena in meri 828 ha, Najbrze je
bila zgodaj tako mocéno okrnjena, pa je vecina urbarjev ni ved
upostevala kot grunt.

Urbar iz 1. 1630. omenja. da ima osem gruntarjev (brez-
dvomno zgornjih) gozd Ze na bohinjski. sedem na loski strani.
Paso so imeli tedaj vsi skupno. Zlasti so bili lepi pasniki, ki so
jih uzivali skupno posesiniki iz Sorice, V Dolini in Sp. Danj na
planini Poreznu: planino so imenovali ,windt Alben™ (1630)
torej slovenske planine —. kar je razumljivo. ker so jih prej
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uzivali izkljuéno Slovenci iz srenje Gorje sev. od Cerkna. Skup-
na lastnina je bila Se 1825, moc¢na. Takrat niso imeli {rije grunti
zascbno takoreko¢ ni¢ pase in gozda (do 033 ha). ostali tudi samo
do 11-41 ha, le eden je imel 2344 ha. Pa¢ pa je imela vsa soriska
srenja 12:61 ha pase in 3383 ha gozda. v katerem sia imela paso
grunta §t. 5. in 4, iz Sp. Sorice. Sama Sp. Sorvica je uzivala skupno
28625 ha sveta, ki so ga splofno lahko izrabljali vsi — razen
zupnisca in meznarije ter gruntoy §t. 3. in 4. ki sta nekoé spadala
k Zg. Sorici. kar sklepam iz urbarja 1630., po katerem sta imela
rozdove na |)-:r]liljj.~i|(i strani. Deloma sta imela sopravico do pase
oba grunta V Dolini. Poleg tega je imela Sp. Sorica 10 ha sveta
skupaj s Torko. — Zg. Sorica je imela 87997 ha skupnega sveia.
ki so ga uzivali poleg nje tudi Zupniite in meZnarija, grunta
§t. 3. in 4., trije posestniki s Podporezna in malenkostno eden z
Davée. — V kasnejsih desetletjih je Sp. Sorica obdrzala skupno
zemlje v obsegu 282:42 ha, ki jo izrabljajo iste hisne Stevilke kot
1825. Novinci torej ne prihajajo v postev, Pa¢ pa je skupna lasi-
nina v Zg. Sorici znatno reducirana: 53430 ha je uzivalo 36 po-
sestnikov (3 iz Sp. Sorice. 1 iz Sp. Danj): novinci v splofnem ni-
majo ni¢ pravice. 1926, je Zg. Sorica razdelila zarastlo skupno
lastnino (pafa je Se ostala skupna) v obsegu 388 ha. Gruntarji
Zg. Sorice. 2 Sp. Sorice (5t. 3 in 4) in 2 v Dolini so dobili po "j,..
stari kajzarji Zg. Sorice. 2 Sp. Sorice in zupniiée po ¥, in le
trije novi kajzarji Zg. Sorice po ... — Tudi tu naletimo na ve-
like senozeti- ki so bile spocetka skupna lasi. kar sklepam po
analogiji ostalega sorifkega ozemlja in ker leze sredi e 1825,
skupnega ozemlja: razen tega ima tu ved kajzarjev poleg grun-
tarjev svoje parcele,

Njiv in travnikov so imeli 1823, posamezni grunii 4:26—158]
(eden 26:35) ha: ¢e upoStevam Se senoZeli. so imeli 13622956 ha
ohsega. — Do danes so se grunti znatno razkrojili iz istih vzro-
kov kot oni v dolini. Ohranilo se jih je le 11, pa % fi so vedi-
noma oslabljeni. Merijo 10-79—51-41 (7-88—30-28) ha.

Mocno je bilo od nekdaj tu razvito kajzarstvo. Verjetno je
bilo ze 1500. 15 Kajzarjev. Pecali so se z obrijo, kar dokazujejo
njih rodbinska imena. Na podlagi takrainih rodbinskih imen
namred lahko sklepamo na poklic, saj so se rodbinska imena
prav v oni dobi zacela stvarjati. 1630. je bilo v vsej sorizki
(nemski) Zupaniji 19 kajz: Stiri od njih navaja urbar pri drugih
naselbinah. 1636. so bile zopet tri nove. Do zaé. 18. stol. je bilo
v Sorici kvecjemu 18 kajzarjev. Pretezno so imeli samo kajio
in kak vrticek, redno pa so redili 1—4 krave: page so imeli do-
volj na skupnem ozemlju. Do 1825, je kajzarsivo malenkosino
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narastlo. V Sp. Soriei so bili takrat irije kajzarji poleg Zupnisca
in meznarije: Zg. Sorica jih je Stela 17, Cerkev in Zupnisce le-
zita sredi gruntarske proge: sicer so imeli kajzarji v Sp. Sorici
polje na biviem srenjskem svetu, V prvoino skupnih senozetih
je imel samo eden posest (2:15 ha). V Zg. Sorici so se kajzarji
naselili kompakino na srenjskem padniku. Kajzarska polja na
bivsem gruntarskem ozemlju so bila prav malenkostna, paé pa
so imeli po vec¢ini jako znatne parcele v senozetih, ki so bile
nekoé skupne (do 12228 ha). Sodim. da so se ti kajzarji razvili
prej kot onih par v Sp. Sorici ter tako postali delezni biviih
skupnih senozeti, Sicer so tudi tukaj kultivirali bivie skupne
gozdove in pasnike. Poleg Kajze je imel vsak kako malenkost:
polje so imeli v 2—5 delih. — Vsega polja so imeli skupaj samo
2834 ha. a senozeti 10739 ha. PaSe in gozda niso imeli v zasebni
lasti takorekod¢ nic. V Sp. Sorici je imela le meZnarija malenkost
(78 ha): v Zg. Sorici ni 12 kajzarjev imelo nikake gozdne ali

pasniske parcele. Pa¢ pa so uzivali skupno lasinino. — V zad-
njih 100 letih se je kajzarstvo mocno pomnozilo — predvsem na

racun propadlih gruntov: mmogo so tudi na nove kultivirali:
njive so namred¢ zrastle od 75 na 8823 ha, V Sp. Soriei jih je
danes 15: eden od teh je propadel gruntar s 6:39 (2-52) ha zemlje,
Stari so razen enega vsi nazadovali: novinei so deloma slabici —
6 jih ima manj kot po {ha zemlje: eden ima izjemoma $:27
(2:49) ha sveta. — V Zg. Sorici je narastlo Stevilo od 17 na 43, Dva
sta posestnika na propadlih gruntih z 997 (6:23), oz. 0-45 (0-43) ha
zemlje. Stari kajzarji so se deloma ojacili do 11-21 (9:96) ha, de-
loma so padli, Novinei so vedinoma slabic¢i: 17 jih je. ki imajo
manj kot po 1 ha zemlje. Polozaj je tem tezji. ker sploino ti
nimajo pravie do skupne zemlje.

1825. so imeli sosedje 15:04 (14:72) ha zemlje. danes je imajo
44 (20-41) ha.

V Dolini

Tu lezita v dolini dva grunia iik poleg srednjega dela So-
rice: ustanovljena sta bila najbrze pred 1. 1291, (gl. sir. 39.) Go-
spodarska poslopja obeh leZe v neposredni blizini. Vsak grunt
ima polje popolnoma sklenjeno. 1825, sta imela 847, 0z 819 ha
polja in 792, oz. 2:10 ha senoZzeti. 1630. sta uZivala gozd in paso
skupno s Sorico, kar se je deloma ohranilo % do 1. 1825., deloma
sta tedaj imela gozd in paso v zasebni lasti (1777, oz. 19:23 ha). —
Eden od gruntov je padel do danes na 2498 ha. — Skupen obseg
polj je sicer nekoliko nazadoval. a zrastle so njive od 1051 na
12:25 ha.
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C. Naselbine v hribovju desne strani Selske doline.

Ozemlje na vzhodni strani do Mariinj vrha je bilo v splos-
nem kolonizirano do 1. 1291.*

Sv. Tomaz

Ime je mlajSega izvora. Urbarji imenu jejo naselbino Kozloy
hrib. Tu je bilo 1291. pet hub, v 16. siol. Siri, 1630. iri obdelane
in ena zapuifena. Danes so tu trije grunii. 1630. so imeli gozd
in pafo skupaj z zaselkom Praproinim: 1825, je bil ves svet v
zascbnih rokah. — Gruntarska poslopja so postavljena precej
skupaj. 1825, je imel vsak grunt polje v enotni progi na obeh
stranch poslopij: dva sta imela progo Siroko kot poslopja, proga
tretjega je bila precej &irfa. Grunti so merili 33424048 ha.
Najvedji je imel najmanj polja (3491 ha). ostala 7:06, 8506 ha.
Obseg polja so do danes obdrzali: sicer je en grunt padel za
S ha, a drugi zrastel od 5342 na 5515 ha.

1630. je bila ena kaj?a in ena zapuitena kmeiija. ki jo jo
takrat obdeloval eden izmed gruntarjev. 18253, je bilo pet kaj-
zarjev. Cerkovnik je imel le 009 ha zemlje. Ostali so bili na-
seljeni na ozemlju dveh propadlih hub. Posestva, ki ivorijo
aglomeracijo samotnih kmetij. so merila 862—12:68 (eno le
2:89) ha. polja so imela 1-81—3-25 ha. — Danes je sedem kajzarjev.
Stari so splofno obdrzali posestva v prejinjem obsegn. le eno je
zrastlo od 289 na 1546 ha. Nova kajzarja imata 1-35 (1°43), oz
536 (2:28) ha zemlje. Polje sta na novo kultivirala.

Celoten obseg polja je zrastel od 3131 na 36:27 (nj. 1779
na 20:17) ha.

Rantovse,

Do 17. stol. so imenovali urbarji naselbino .Zwalie”. Ka-
sneje je dobila ime po posesinikih Rant, 1291, so bili tu irije
grunti: od 16. stol. dalje omenjajo urbarji dosledno dva. ki sta
bila dolgo v enih rokah. Rekonstrukcija pokaze 1825, zopei tri
grunie. Poslopja dveh so v neposrednem sosedsivu. vendar je
imel vsak eruni zemljo zaokroZeno v obsegu 3180 (11:08), oz
59:48 (990) ha. Med tema in Sv. TomaZem lezi tretji grunt kot
samotna kmetija z 51-26 (577) ha zemlje. To je pogreina huba,
ki je tudi ostali zaselki ne izkazujejo. Verjeino je padla na
stopnjo kajze. a se je kasneje zopei opomogla. Zraven grunta je
bila 1825. namreé kajZza. ki je imela 14:21 (2:50) ha zemlje, kar je

# Glej: Kolonizacija, str. 14—46,
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bilo nekoé¢ zdruzeno z gruntom. Do danes so vsi trije grunti
oslabeli — prvi za polovico —. a polje so v glavnem obdrzali.

1825. sta bila dva kajzarja. Drugi s 5338 (1:76) ha zemlje se
je razvil poleg dveh gruntov. — Do danes sta posestvi obdrzali
stari obseg: tretja — nova — kajza ima 538 (0-16) ha zemlje.

Obseg polja je padel od 3081 na 30— (nj. 16.89 na 15) ha.
Verjetno je kultura tal ostala ista. le da je pogreSano polje v
rokah posestnikov sosednjih naselbin,

Spodnja Lusfa.

Tu dobimo lep primer, kako moc¢no so se ponekje menjala
krajevna imena. Urbarijalno ime ,,In der Leubs™ (1291.) z 18 hu-
bami je obsegalo verjetno vso grapo Lufe. Danainja Sp. Lusa
se je imenovala nato Spodnji Stirpnik, ker lezi pod Stirpnikom;
kasneje naletimo na ime Potozi”. ker lezi ob potoku in fele na-
zadnje se je ustavilo ime Sp.Lusa.” Tu imamo zopet primer,
kako tezko je samo po pridevkih spodnji in zgornji sklepati s
kako gotovostjo na starost naselbine.

1291. so bile tu verjetno Stiri hube® ki so se obdrzale do
danes. 1630, je bila samo pasa skupna, 1825, tudi ta razdeljena.
Ze urbar 1630. omenja, da prebivata po dva in dva gruntarja
skupaj. Isti polozaj je razviden iz kat. mape (1823.). Polje je v
blokih: vsak ga ima zaokroZzenega. Grunti merijo 24575338
(5:92—1055) ha.

Kajzarstvo je bilo od nekdaj Stevilno v stirpniski zupaniji.
ki je obsegala poretje LuSe ter Praproino. Bukovico. Sevlje in
Knape. Marsikatero hubo. ki jo omenja 1291, urbar pod .In der
Leubs apud ... in ki je kmalu nato propadla. imamo iskati v
boljsih kajzah. Na novo jim tam ni bilo treba kréiti. Tako je bilo
1630, na tem ozemlju 70 kajz, Skoda, da jih je toéneje nemogode
lokalizirati, ker jih urbar ne omenja pri posameznih naselbinah.
— 1825, je bilo v Sp. Lusi osem kajzarjev, ki so imeli posesiva
splogno v obliki samotnih kmetij. Eden je imel 6:64 (1-08) ha zem-
lje. ostali komaj 0:06—086 ha. — Do danes sta zrasili e dve kajzi
z 0019, oz, 1°75 ha zemlje,

Obseg polja je narasiel samo od 36-53 na 3730 (nj. 20:15 na
20-86) ha.

Zgornja Luia.

Lezi malo vise ob potoku in je tudi del starega ,.In der
Leubs™ (1291.): v 16, stol. se omenja kot ,.Naberdi”, 1291, je bilo
sest, sicer od 16, stol. dalje vedno sedem gruniov. 1630, je imel

M Glej: Kolonizacija, str. 22—4.
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vsuk vso zemljo v zasebni lasti. 1825, so merili grunti 2291 do
3135 (491—7-40) ha. Trije so imeli posest zaokroZeno tako, da
so mejili drug na drugega s polji. ostali so imeli samo vecino
zemlje v enem kompleksu. — Do danes so nekateri grunti v vsa-
kem oziru mocno padli; eden je sploh izgubil znacaj grunta,
ker je padel od 2497 na 1546 (339) ha. Z njihovim padcem so se
okoristili novi kajzarji.

1825. je hilo pet samoinih kajzarskih posestev, ki so imela
645—17-70 (do 315) ha obsega, Razen enega posestva, ki je padlo,
so se ostala do danes obdrzala sploSno nespremenjena. Paé pa se
je naselilo pet novih kajzarjev: eden ima samo kajzo, ostali 254
do 918 (0-71—292) ha zemlje. Naselili so se na biviih gruniarskih
parcelah, pa so hkrati tudi na nove kultivirali polja. ki so v ce-
loti zrastla od 46:98 na 6047 (nj. 30-71 na 51-64) ha.

Mlaka.

1291, je stela pet hub, od 16. stol. dalje vedno Sest. Kai. mapa
Jih 1825, zopet izkazuje pet: Sesio je iskati v samotni kmetiji med
Mlako in Jaréim brdom, ki spada sicer pod Jarce brdo. Zakaj
urbar 1630, omenja, da sia gozd in pafa vsem skupna, le ena
kmetija. ki lezi pod zaselkom, ima vse zasebno. — 1825, je imelo
pet gruntarjev z Mlake in #irje posesiniki z Jarcega brda skup-
no paso v obsegu 1255 ha, sama Mlaka pa 2849 ha. Danes je
skupnega sveta le 0:20 ha poleg 042 ha paZe. ki jo uzivajo &tirje
posestniki. — 1825. je merila samotna kmetija 4795 (11-51) ha,
ostale, ki imajo polje razdeljeno na zaselski nacin, 18873272
(395—6-31) ha. Danes je polozaj drugacen. Dva grunia sta popol-
noma propadla. 7Z njunim ozemljem so se okoristili predvsem
ostali gruntarji, katerih kmetije merijo 31:15—41-96 ha. Razen
samotne kmetije so grunti dva do trikrat povecali polje (963 do
12:19 ha).

1825. so bile &tiri kajZe, ki so zrastle tik gruntarskega po-
lja blizu druga drugi. Posesiva so merila 415518 (0-69—1-43)
ha. Eno je zaokrozeno. ostala imajo polje v 5—4 delih. Vsi ra-
zen enega so do danes povecali posestva na 3:64—1432 (111 do
3:22) ha. Poleg teh sia zrastli dve novi kajzi z 047, oz. 1482 (338)
ha zemlje. Druga se je opomogla z zemljo propadlega grunta.

Polje je zrastlo od 40-16 na 5795 (nj. 2460 na 50:14) ha. —
1825. je bila zemlja razdeljena samo med domacine; danes je
18:90 (2:98) ha razdrobljenih med osem posestnikov sosednjih na-
selbin.
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Jarce brdo.

Urbar 1291. ga omenja kot ..In dem Nidern Lak™: tako se
je kraj imenoval z ozirom na Mlake. Takrat je &tel stiri hube.
Vsi ostali lll‘l)al'r.ii od 16. stol. -:|a1|_i|f_b ulm‘n_ialjll eno hubo. ki se .]1‘.
ohranila do danes. Urbar 1650, omenja, da je gospodar te hube
ze od nekdaj cerkovnik tamosnje podruznice sv. Valeniina. Tra-
dicija se je ohranila do danes. Grunt ima obliko samotne kme-
tije. 1825, je meril 4199 (3:02) ha: do danes je zrasiel na 46:01
(12-98) ha.

1825. so predstavljale Sitri razmeroma trdne kajze v obliki
samotnih kmetij ostaneck treh propadlih hub. Posestva so merila
1370 do 2398 (2:12—3-39), eno le 516 (1'80) ha. Stevilo kajz je
danes isio: posesiva so obdrzala siari obseg. le polje je modéno
narastlo: najmocnejie ima skoro znaCaj grunta —2639 (6:93) ha.

Celotno polje je zrastlo od 16:64 na 30:33 (nj. 966 na 11-70)
ha. V ostalem do danes ni veliko sprememb. Cerkev je obdrzala
posesi (214 ha), srenjskega sveia (1:19 ha) ni veé. 478 ha zemlje
lozke komore je tudi razdeljene. Tujei. ki so imeli 1825, 0-26 ha
zemlje. je imajo tudi danes prav malo,

Rovi.

Zaselek se je prvotno imenoval Crnovee: ime se je obdrzalo
pri sosednji naselbini. Na ime Rovi naletimo Sele v 16, stol, —
V zaselku je bilo spocetka osem hub. od 106. siol. do danes sedem.
1630. je bil gozd v zasebni lasti. pasa pa dopoldan skupna. po-
poldan zasebna. 1825, je uzivalo skupaj ozemlje 2755 ha Zest
posestnikov (med njimi trije gruntarji). Danes je ves svel raz-
deljen.

Dva grunia sta samoini kmetiji, ostali imajo polje v obliki
aglomeracije samoinih kmetij. 1825, so grunti merili 25:78—56-64
(6:13—10-24) ha. Sploino je ostal obseg do danes nespremenjen:
nekateri so obdrzali zemljo do zadnje parcele: le najslabsi se je
dvignil na 3648 ha. ker je absorbiral sosednjo kajzo,

1825, je bilo devet kajzarjev: dvoje posestev je bilo samoi-
nih. ostala ivorijo aglomeracijo. Pet kajz je zrastlo takoj severno
vzhodno od gruntarskega polja v enoinem kompleksu — mogode
na ozemlju starega propadlega grunta. Druge kajze so razme-
tane: polja imajo na novo kultivirana v gozdu in na pasi. 1825,
so merila posestveca 020—505 (0114—1'67) ha. Vsega polja so
imeli kajzarji komaj 584 ha. Stevilo kajzarjev je danes isto:
eden je propadel. eden je novinee z 1-153 ha zemlje.

Polje se je dvignilo od 62:72 na 63540 (nj. 45-26 na 47-42) ha.
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Crnovec.

Ime je obsegalo 1291. 3¢ danainji Rovi. Takrai sta bili tu
dve hubi, od 16. stol. dalje ena obdelana in ena zapus¢ena. Ur-
bar 1630. omenja, da ju Zze od nekdaj obdeluje en gospodar, 1825.
je meril gruni — samotna kmetija — 60 (9-19) ha. Polje je imel
razmetano po svojem [I{I.:'ul'likll. Ullh'(‘;_" je obdrzal do danes.

1825. je bila ena samoina kajza z 1 ha zemlje. Obdrzala sc
je do danes.

Polje je padlo od 981 na 908 (nj. 706 na 6:94) ha.

Ravne.

Gozd je bil 1650. v zasebni. pafa v skupni lasti; 1825, je
bila tudi ta ze razdeljena, 1291, so omenjene Stiri hube: v 16. stol.
so bile tri, 1825, samo dve v aglomeraciji. Merili sta 2206 (487),
oz. 3124 (3°52) ha. Tretji grunt se je razcepil na dva dela. ki sta
merila 11-34 (3-17). oz. 11-88 (2:96) ha. Ceirti grunt, ki je davno
propadel. imamo mogoce iskati v samotni kmetiji z obsegom
11406 (3:21) ha. — Oba grunia sta se obdrzala do danes v starem
obsegu,

Kajzarsivo je bilo verjetno zgodaj razvito: 1630, sta hili tu
najmanj dve precej trdni kajzi, 1825, jih je bilo sedem. od ka-
terih sta bili dve trdni kot naslednici razdvojenega grunta. pac
pa so imle tri manj kot po 1 ha zemlje. Vse tvorijo aglomeracijo
samoinih posestev. Zrastle so pretezno na robovih gruntarskega
polja v novih krc¢evinah, — Danes je deset kajz. zakaj tu je cer-
kveno sredisée ozemlja vzhodno od Martinj vrha. Nove imajo le
0-07—0-08 ha zemlje. Pad pa so se nekatere siare dvignile zlasii
# ozirom na polje. Ena od kajz razdvojenega grunia je obdrzala
posesivo v celoii v starem obsegu, a polje je dvignila od 296 na
581 ha in v tem oziru ne zaostaja za grunti,

Obseg celotnega polja je zrastel od 2028 na 2557 (nj. 1560
na 1993) ha.

Rastovke™

1291. so bhile tu tri hube. 1300, dve. ki sta se obdrzali do da-
nes. Tvorita aglomeracijo samotnih kmetij. 1630, sta imeli vso
zemljo v zasebni lasti. 1825, sia merili 3879 (612), oz, 4356
(5-67) ha. Do danes sta grunta nekoliko oslabela. a polje je eden
obdrzal, drugi povetal na 7:63 ha,

# Pri Rastovkah. Dragobacku in Golici se Stevilo poscsinikov z 1. 1825,
histveno lofi od onega, ki ga omenjam v Kolonizaciji, str. 98, Zavedla me je
namred upravna razdelitev. En del Rastovk spada v kat. ob&ino Dolenja
vas, drugi del v kat. ob&ino Sv, Lenart.
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1825, je bilo pet kajzarjev. Vsak je imel zaokrozeno pose-
sivo. Tri posestva so merila do 1-39 ha, dve 11:06 (318), oz. 1148
(3-21) ha. Danes jih je Sest. Novi kajzar nima polja: od starih sta
se dva ojacila (1-39 na 835; 11-48 na 15-31) na gruntarsko skodo.

Polje se je povecalo od 1991 na 2544 (nj. 1547 na 1578) ha.

Dragobac¢ek.

1291. je stel tri hube, ki so se kot grunii obdrzale do danes.
Ena je samotna kmeiija, ostali imata poslopji druga zraven
druge. a polje vsaka v enotnem kompleksu. Gozd so imele 1630.
razdel jen, paSo skupno; 1825, je bila tudi pasa razdeljena. Tedaj
so merili grunti 27-21—4157 (440—566) ha: obseg so do danes
skoro docela obdrzali,

1825. so bile tri kajZze s 5354—902 (1-41—2:17) ha zemlje.
Vsako posestvo je imelo vse polje v entonem kompleksu. Raz-
mere se do danes niso ni¢ spremenile.

Polje je narastlo od 2039 na 2190 (nj. 1448 na 15'93) ha.

Stirpnik.

1291. so bile v naselbini tri hube. od 16. stol. dalje dve. ki
sta se kot samotni kmeiiji ohranili do danes. 1630. je bila samo
paga skupna last, 1825, tudi ta Ze razdeljena. Tedaj sia merila
grunta 5292 (5-40), oz. 4855 (8:05) ha. Obseg se kasneje ni veliko
spremenil, le polje sta si razdirila na 971, oz. 1036 ha. Na po-
doben slu¢aj naletimo v manj%i meri tudi pri kajzarjih. Saj se je
celotno polje v tej dobi dvignilo od 3481 na 44 (nj. 2538 na
32:28) ha.

KRajzarstvo je bilo verjetno zelo zgodaj razvito, 1825, je bilo
deset kajzarjev: osem od njih je imelo samoina posesiva, dva sta
mejila drug na drugega s poljem. a sta imela posesivi zaokroZeni.
Eno posesivo je merilo samo 0496 ha. vsa ostala so bila trdna s
563—13527 (1-54—352) ha zemlje. Marsikaiero je bilo verjetno
kolonizirano ze pred 1291, (gl. str. 43.) — Danes polozaj ni bi-
stveno razlicen. Prirastla sta dva nova kajzarja slabica z 021,
oz. 081 ha zemlje.

V zadnjih Zestih naselbinah je vsa zemlja v domacih rokah;
edino 0-63 ha ima nekdo s CeSnjice.

Spodnja Golica.

V urbarju 1291. nastopata obe Golici pod enim imenom s
6 hubami, od katerih so bile iri v Sp. Golici, ki so se obdrzale

do danes. Vsak grunt ima zemljo v enotnem kompleksu drug po-



POSESTNE RAZMERE V SELSKI DOLINL 49

leg drugega (aglomeracija). 1650. sta bila gozd in pasa skupna
last. kar se je obdrzalo do 1823, le na ozemlju 435 ha. Danes je
fudi to ozemlje razdeljeno. 1825. so merili grunti 20222592
(741—843) ha. Obsega do danes niso bistveno spremenili.

1825. naletimo na dva kajzarja. Eden je imel kajzo zraven
gruntarskega poslopja. pa¢ pa sta oba morala na novo kultivirati
svoje malenkostno polje. Posestvi sta merili 0-88, oz. 032 ha. Do
danes se je obdrzal en kajzar s 5:03 ha.

Obseg polja se je dvignil od 2389 na 2436 (nj. 616 na
§-28) ha.

Zgornja Golica.

1291. je Stela tri hube, ki so se obdrzale do 1630.. ko se je
ena razdvojila. Ostali dve sia se ohranili do danes, 1630. je bil
gozd razdeljen, pasa je bila skupna popoldan, dopoldan je pa-
sel vsak posebej. 1823, je bilo vse razdel jeno. Grunia sta zaokro-
Zzena: njuno polje meji med seboj. 1825, sta merila 34:66 (8:29).
oz, 4215 (7-58) ha. Danes sia za malenkosi manjsa,

1825. so bili &irje kajzarji. od teh dva na razdvojenem
gruntu. Vsak je imel zemljo zaokrozeno — eden le 1-12 (019),
ostali 9:04—11-37 (2:72—363) ha. Oba nova kajZarja sta obdelala
polje izven prvoinega gruntarskega ozemlja. Vsi Stirje so se ob-
drzali do danes, a razen najslabiega ohseg precej spremenili (6
do 1557 ha).

Polje je zrastlo v zadnjih sto letih od 26458 na 2896 ha: iz-
redno se je dvignil obseg njiv (od 10735 na 20°16 ha).

Ostri vrh

Ime odgovarja legi. Naselbina se razprostira na strmem
828 m visokem gricu. 1291, je Stela pet hub. ki so se ohranile do
danes. Trije grunti imajo zemljo zaokrozeno: zemlja dveh je
enota zase. — Gozd je bil 1650, razdeljen: paso je imel tedaj eden
svojo, ostali skupno. Ostanek tega je opaziti e 1825, ko so imeli
1:70 ha page skupaj Stirje gruntarji z Ostrega vrha. a sta jo hkrati
uzivala tudi dva posestnika z Martinj vrha in eden s kat. obé.
Sv. Lenart. — 1825, so merili grunti 2955—51-42 (539—8-32) ha:
obsega do danes niso bistveno spremenili.

1630, je bil tu en kajzar. za Katerega pravi urbar, da ima
samo kajzo. 1825. sta bila dva z 2-19 (0-48). oz. 339 (0-55) ha zem-
lje. ki je zaokrozena sredi srenjskega padnika. Danes jih je Sest.
Novi Stirje so slabici: le eden ima 3:16. ostali pod 1 ha zemlje. Vsi
skupaj imajo polja 339 ha. kar gre na rac¢un novega kultiviranja.

Polje se je dvignilo od 3440 na 4372 (nj. 16:61 na 16:69) ha.
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Smoleva.

Naselbina, ki je Stela 1291, Stiri hube. ima poslopja v gruéi.
1650. so bile skupne poleg gozda in pase tudi senozeti, ki leze v
vecjem kompleksu severno-vzhodno od osialega polja. 1825, je
bil ze razdeljen ves svet — razen 0047 ha travnika. ki so ga skupno
uzivali trije posestniki. V senozetih so imeli parcele samo grun-
tarji poleg nekega posestnika iz Zeleznikov.

1825, so merili grunti 22:54—40°17 ha. Polje so imeli razde-
ljeno v nepravilne delce in se v tem bisiveno locijo od ostalih
posestev na desni sirani Sore. Ne vitevEi senoZet so imeli posa-
mezniki 481—7'74 ha polja; povprecek znasSa 645 ha. Do danes
so se obdrzali trije grunti. ¢etrti je sploh propadel. Na njegov
racun sta se ojacila sosednji gruni in sosednja kajza od 2254
na 46011, oz. 6:31 na 1585 ha. Sicer je tudi en grunt od preostalih
mocno nazadoval — od 3557 na 1496 ha, a pri tem polje obdrzal
v starem obsegu.

Kajzarsivo se je zgodaj razvilo. Od Stivih kajzarjev. ki so
bili 1630., sta imela dva samo kajzo. eden pa mlin in vrt, Do
1825, sta se ohranila samo dva prava kajzarja. Mlinar je imel
zemljo zaokroZzeno v obsegu 1485 (2:26) ha: drugi je imel po-
sestvo 6:31 (025) ha v dveh kompleksih. Sicer so silili Ze tedaj sem
sosednji Zeleznikarji, ki so si prilasiili 4-88 ha iravnikov (Zupni-
Sée 302ha). — Danes je tu Sest kajz. kamor Stejem tudi pro-
padli grunt. Nova kajza je brez zemlje. Vedno bolj silijo sem
Zeleznikarji, ki imajo 3965 ha sveta.

Polje je zrastlo od 4583 na 3348 (nj. 1102 na 12-80) ha.

Ozemlje zahodno odtad do italijanske meje je bilo koloni-
zirano Sele v dobi od ca, 1560,—1660, Prej sta se fu razprostirala
gozd in pasa. kar so zlasti na skrajni zahodni strani uzivali So-
ricani.™

Marting vrh

Pod Martinj vrh spada ob3irno osojno ozemlje od Mladega
vrha do Blegosa in do Selske doline. s katero je slabo zvezano.
Kolonizacija se je vrsila sploSno po posameznikih. Tu naletimo
na tipi¢ne samotne kmetije in na aglomeracijo samotnih kmetij,
kjer dobimo skupine dveh. treh, enkrat celo desetih posesinikov,
katerih poslopja so precej oddaljena med seboj.

Skupna lasinina je bila 1825. precej razvita in zapletena.
Vsa srednja je imela skupaj samo 2:27 ha zemlje. kar dokazuje.
da je vez med celoto bila zelo rahla, 12:52 ha si je delila vsa sre-

# Glej: Kolonizacija, 84—97.
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nja z dvema posestnikoma z Osojnika. Sicer naletimo na naj-
razli¢nejSe slucaje — najredkeje na samo dva solastnika. Pri
pasnikih je bilo ¢esto ve¢ solastnikov. a pravico do tamkajénjega
lesa je imel samo eden. Nekaj slu¢ajev je tudi. da je imel eden
neomejeno pravico do pasfe. a druga dva le dvakrat na teden po-
poldan. Pogosto so delili uzitek pase in gozda posamezni martinj-
viski posestniki z onimi sosednjih naselbin. (Ostri vrh. Osojnik.
Sv. Lenart). ali pa so imeli pravico do pase in listoveev neki
kmetje z Martinj vrha, a oni z Zg. Zetine in Dolenc¢ic v Poljan-
ski dolini so razpolagali z iglavei. — Danes tu ni parcele, ki bi
hila v skupni lasti.

1825. je imela tu loska komora ¢ez 73 ha gozda in dva Ze-
leznikarja par parcel. Drugo je bilo v rokah domacih 34 po-
sestnikov. Posestva so bila zelo razli¢nega obsega. Le dve sta bili
manjsi kot 10 ha (0:25. 0-76). Pri vseh ostalih je bilo polja ved
kot po 2ha, vetinoma 4—7 ha, pri nekaterih celo 10—14 ha, a
pri enem 20049 ha. — V zadnjih sto letih se je polozaj moéno
spremenil. Predvsem so si mnogo (ca 45 ha) gozda in paSe pri-
lastili sosedje bliznjih naselbin. Doma je Stevilo hisnih posesi-
nikov poskocilo od 34 na 47. Novinei so vedinoma prav revni
kajzarji. Trije imajo samo kajzo. Sest komaj do 0-10 ha, le eden
16:05 ha zemlje. Vsi novinei skupaj imajo samo 1132 ha polja,
ki so ga morali na novo kultivirati. zakaj ostali posestniki so v
tej dobi fudi vedinoma pomnozili svoje polje. Polje je namreé
zrastlo od 225 na 275 (nj. 11417 na 129:-41) ha.

Osojnik,

Osojnik in Potok lezita pod Blegofem v vidini 780840 m
drug polee drugega brez pravega prehoda. kar se kaze 1825, v
skupni lasinini, ko so posamezni posesiniki iz ene in druge na-
selbine vzajemno uzivali celo vresto gozdnih in pagnigkih parcel.
Danes skupne lasinine ni ved,

1825. so bili dtirje posesiniki, Vsak je imel posestvo zaokro-
7eno (aglomeracija). Posesiva so bila po obsegu precej izena-
‘ena: ¢e npoitevam deleze v skupni lasinini, so merila 3722 do
40°10 (386—11-70) ha. — Novincev danes ni: stara posesiva so se
nekoliko zmanjsala v korist Potoka. Zaio je polje padlo od 5636
na 3071 (nj. 949 na 9153) ha.

Potok.
. 1825, je Stel devet posesinikov. Dva najjacja sta imela sa-
motni kmetiji, obdani okrog in okvog s pasniki. Ostali so imeli
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zemljo sicer zaokrozeno, a njihova polja so mejila med seboj.
Ce upostevam 3¢ deleze v skupni lasti, so takrat merile kmetije
21-10—7573 (375—17:63) ha; vefina je imela obseg okrog 40 ha.
— Poleg njih je bil en kajzar z 0:12 ha zemlje.

\" zadnjih sto letih so se razmere temeljito spremenile. Ste-
vilo posesinikov je zrasilo na 16. Stara posestva so ved¢inoma na-
zadovala. Njihovo zemljo so si pridebivali novinei. ki so pa
splosno slabi. Le eden ima 12:11 ha zemlje, a vsi ostali skupaj
komaj 23 ha. — Splo&no polja niso na novo kultivirali, — Poleg
ich dobimo &tiri posestnike brez kajz: dva sia doma z grunta, od
katerega sta odcepila vedinoma gozdne parcele.

Polje je zrastlo od 5747 na 6511 (nj. 1431 na 16:75) ha.

Zala,

Lezi 890 m visoko obdana od velikih pecin. od koder je do-
bila ime (zlo). 1825, <o bili tu Stirje posesiniki. Eden je imel
ozemlje v samoini kmetiji (46:05 ha): druga tri posestva so tvo-
rila aglomeracijo samotnih kmetij (28:60—50 ha). Polja so imeli
4888 ha. Skupna last je bila slabo razvita. Tako si je delila
uziteck 436 ha samotna kmetija z enim od ostalih treh posestni-
kov. uzitek manjsih parcel (218, 554, 062 ha) s kmetom z Mar-
tinj vrha. oziroma s kmetom z Davée in zopei s kmetom z Mar-
tinj vrha ter srenjo Zali log. Danes skupne lastnine ni. Tudi sicer
je opaziti spremembe. Eno posesivo (3294 ha) se je sploh raz-
bilo: drugo je padlo od 5421 na 21-57 ha, a pri tem je polje ob-
drzalo: samotna kmetija je posestvo podvojila na 8304 ha, —
Sem silijo tujei. ki so si pridobili 3488 ha gozda. Obseg polja je
ostal skoro nespremenjen — od 2571 na 2515 (nj. 810 na 927) ha.

Dav¢a.

Obsecga ozemlje od Porezna do Blegosa in Sore. Tu je bilo
1825. 40 posestev bodisi v obliki tipi¢nih samotnih kmetij, bodisi
v obliki aglomeracij samotnih kmetij, pri katerih naletimo na
skupine dveh. treh, Stivih, sedmih posestnikov. Kolonizirali so to
ozemlje splosno posamezniki. Skupna lastnina je bila slabo raz-
vita v razliko z Martinj vrhom. kjer se je vriila kolonizacija isto-
¢asno tudi splo$no po posameznikih in kjer se tudi zemljiska
razdelitev ne razlikuje od te. Ze urbar z leia 1630. omenja. da
ima vsak tukajinji rovtar svojo pa%o in navadno svoj gozd. —
1825. so imeli v skrajnem zahodnem delu prebivalei Sorice in
Sp. Danj 211 ha skupnega gozda in pase. Tudi sicer si je delil
uzitek v marsikateri gozdni in pasniski parceli na zahodni strani
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davearski roviar s Sorico (21+43, 20991, 14-16. 1'75. 470, 1419 ha).
Zahodno ozemlje so pred daviarsko kolonizacijo pa¢ uzivali So-
ricani. Ko se je kolonist tam naselil. so ga morali trpeti: le uzi-
vanje gozda in pase so odslej delili z njim. Med samimi Dav-
carji pa je 1823, bilo razmeroma malo skupne lasinine in Se ta je
bila samo v zahodnem delu. Tu naletimo na Sest slucajev skupne
lastnine, pri katerih gre navadno za malo zemlje in je tudi malo
(2—6) solastnikov. Le dva slutaja sta vaznejSa, Pri enem gre za
16189 ha pase. do kaiere sta imela pravico vsednevne pase dva
posestnika z neposredne blizine, a drugi Stirje. ki so bili malo
pro¢, so smeli pasti samo popoldan. Drug slucaj je v Za Prvicu,
kjer so bili naseljeni trije posesiniki z zemljo v aglomeraciji:
poleg zasebnega sveta so imeli tudi 2895 ha skupnega gozda in

pase ter 53:68 ha skupnega iravnika. — Danes skupne lastnine
sploh ni. e izvzamem planino Porezen (3856 ha). Ki jo uziva 26
solastnikov iz Zg. Sorice. — Na juZni strani vsega davéarskega

ozemlja je veliko travnikov, ki jih wZzivajo Cerkljanci. Gotovo
so bili neko¢ njihova skupna last. VeCinoma leZze ze izven nase
drzave.

Obseg daveéarskih posestev je moéno razlicen. Splosno so
posestva Se vedja kot na soriSkem ozemlju. Tu so najvecja po-
sestva vse Selike doline, kar je v zvezi z neugodnim poloZajem.
1825. je imel samo eden manj kot 15 (924) ha zemlje. vsi drugi
znatno ved. Povprecno je bilo najveé posesinikov s 40 ha zemlje:
sicer niso bili redki tudi kmetje z nad 60 ha sveia. eden ga je
imel celo 11188 ha. Polja so imeli od 494—41-36 ha, povpredno
najvet okrog 20 ha. — V zadnjih sto letih se je polozaj precej
spremenil. Predvsem je Stevilo posestnikov poskodilo od 40 na
62, Pomnozili so se oni. ki imajo zelo mala posestva. Tako je da-
nes devet kajzarjev. ki imajo komaj do 1 ha zemlje. a 19 je dru-
gil z manj kot 15 ha. To so predvsem novinei, ki so se Sirili zlasti
na Skodo trdnejsih. Pri 16 starih posestvih ni opazifi skoro nobene
spremembe: tri so se ojacila. ostala padla, nekatera izdaino.

Obseg polja je sicer padel od 72490 na 71518 ha. a pri tem
so se njive dvignile od 131:15 na 153:22 ha.

Podporezen.

lL.ezi pod Poreznom in Hodem v vedini 800—1100 m. Naselbina
je bila kolonizirana istofasno kot Davéa in Marting vrh. 1825, je
bilo sedem posesinikov. Eden od njih je imel tu samo zemljo.
Dve kmetiji sta samotni, ostale po dve in dve skupaj. a vsaka
ima zemljo zaokroZeno. 1825, je imel eden vso zemljo v zasebni



54 BLAZNIK PAVLE: POSESTNE RAZMERE V SELSKI DOLINI,

lasti: trije so imeli glavne deleze na ozemlju zgornjesoriske
srenje. Na ozemlju Podporezna je bilo ozemlje 2259 ha skupna
last treh kmeiov, Ce upoSievamo skupno lasinino, so merile te-
daj kmetije 63:03—94-12 (15752145, eden le 5357 ha). — Raz-
mere se do danes niso veliko spremenile. Skupne lastnine ni.
Prirastel je nov kajzar z 015 ha zemlje.

Obseg polja je padel verjetno radi tega. ker je nekaj
ozemlja priglo pod ltalijo. od 104:02 na 9676 (nj. 15-35 na 12-48) ha.

I. Ce izvzamemo Zeleznike, ki so bili ustanovljeni radi fuzi-
narstva. je bilo prebivalstvo Selske doline od nekdaj navezano
na grudo. Prezivljalo se je z gozdarsivom, Zivinorejo in polje-
delstvom.

a) Gozdarstvo. Prvotno je bil gozd navadno skupna last po-
sameznih naselbin. v kolikor ga ni obdrzal neposredno v svojih
rokah zemljiski gospod. Tako je bilo Se 1825, dominikalnega zoz-
da v raznih predelih 547 ha. Na pomenu je pridobil gozd od
14. stol. dalje. ko se je po item ozemlju zacelo firiti fuzinarstvo.
1550. je gozd postal regzal dezelnega kneza. ruda ze nekaj let
prej. S tem je zacela pretiti nevarnosi iako zemljiskemu gospodu,
da se mu izmuzne velik del posesti. kakor kmetu. ki se je upra-
viceno bal za svoje takrat pretezno srenjske gozdove. Prislo je
do bojev. v katerih so se skozi sioleija prepirali za gozdove Ze-
leznikarski fuzinarji z zemljiskim gospodom in okoliskim kmet-
skim prebivalstvom. Deloma so zmagali fuzinarji. Njihovi
ogromni gozdovi so po propadu fuzinarsiva presli v roke ne-
katernikov. Na podoben slucaj naletimo tudi pri dominikalnih
gozdovih. ki so Cesto kot celota zopet presli v ene roke.

Sicer je bil gozd v posesti domacega kmetskega prebival-
siva. vendar na razlicne nadine. kakor je razvidno iz urbarja
1630. in kat, mape 1825, Naselbine, ki so bile kolonizirane do 1291,,
so imele navadno 1630. vsaka zase skupen gozd. izvzemsi na
ozemlju samotnih kmetij in aglomeracij. kjer je bil gozd vedi-
noma Ze takrai v zasebni lasti. Na soriskem ozemlju je imelo
navadno ved¢ naselbin koi celoia skupen gozd. Na ozemlju naj-
mlajie kolonizacije s samotnimi kmetijami in aglomeracijo teh
so bile razmere razlicne; v Davéi so imeli po vecini ze od po-
¢etka posamezniki vso zemljo v zasebni lasti, a v Martinj vrhu,
ki je bil istofasno in na enak nacin koloniziran, je bila skupna
last zelo mocéno razvita. — Skupne gozdove so delili v najrazlic-
nejiih ¢asih, Splosno velja, da so jih najprej razdelili na ozem-
lju samoinih kmetij in aglomeracij teh. v kolikor jih niso imeli
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ze od naseliive v zasebni lasti. Najve¢ delitev se je izvidilo v
i8. stol.: najdalj so bili gozdovi v skupni lasti na soriskem ozem-
lju. kar se je deloma do danes ohranilo. — Pri posameznih na-
selbinah so gozd delili festo v etapah. Pri delitvi so dobili deleze
vsi takratni gruntarji in kajzarji: seveda je na gruntarje ved
odpadlo,

Gozdovi so bili ze od nekdaj zivljenjskega pomena za sel-
iko prebivalsivo. Ze pred stolet i so izdelovali v velikih mnozinah
oglje poleg fuZinarjev tudi gruntarji in kajzarji predvsem v
levem delu vzhodne strani Selske doline. Posebno je v novejSem
¢asu pridobila na vaznosti Jelovica. od katere Zive naselbine pod
njo. Ta daje glavni zasluzek tamoSnjim gruntarjem. Se bolj pa
Stevilnim kajzarjem. ki so se tam naselili v ve¢jem Stevilu Kot
kje drugje v porecju Sore. — Gozdni produkii tvorijo edini
vaznejsi izvoz Selske doline, tako drva. hlodi. deske. oglje. sodi.
V prvih povojnih letih je znasal izvoz 25—55.000 m". V zadnjih
letih je prislo do velikega zastoja: izvoz je padel za ve¢ kot po-
lovico.

h) Zivinoreja je druga vazna gospodarska panoga iako v
dolini kot v hribovju. Enako kot gozd so tudi paso uzivali skup-
no. le da se je skupna pasa kot taka dalj obdrzala, Tako so imele
1630, na desni strani sorskega porec¢ja nekatere naselbine gozd
razdel jen. a paso skupno. Na enake slucaje naletimo pri kasnej-
Sih deliivah tako v 18.stol. kot pri najnovejfem primern v So-
rici 1926, Ce izvzamemo paso na Poreznu. vedjih pasnikov v Sel-
5ki dolini ni bilo, Dolgo éasa so imele nekatere naselbine v skupni
lasti tudi senozeti. ki so bile ¢esio precej oddaljene od njih.
Take slucaje dobimo e 1650, na soriskem ozemlju. Razen se-
nozeti so ze dalj Casa uzivali skupaj tudi vecje travnike, ki so
jih pa sploino razdelili davno pred delitvijo gozda in pase. Tako
omenja urbar 1630, pri mnogih naselbinah izrecno, da so trav-
niki v zasebni lasti: le fu pa tam dobimo slucaj. da so Se tedaj
tudi travnike uzivali skupno.

Urbar 1650, podrobno opisuje pri vsakem kmetu. koliko
zivine redi. Razmere se do danes niso bistveno spremenile. Pred-
vsem so od nekdaj gojili govedo. V dolini so imeli drugi grunti
povprecno 4—10 (Zali log 10—12) glav govedi ¢ez zimo, levi
del pore¢ja na vzhodu 5—12. okrog Jelovice (gozd) 4—S: na
soriSkem ozemlju ni bilo grunta. ki ne bi redil vsaj 8 glav
govedi, sicer so jih imeli v spodnjem delu vedinoma 10 do
12, v zgornjem 153: na desni strani porecja so redili navadno 10,
nekateri 16—17 govedi. — Konj je bilo razmeroma malo. V dolini
Jje imel tedaj redno vsak gruntar enega konja. enako tudi radi
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gozda na vzhodni strani levega porecja; na soriskem ozemlju
konj sploh niso imeli; enako je bil konj zelo redka prikazen na
vse] desni strani. — Ovce v dolini skoro niso redili: na levi strani
na vzhodu jih je imel povprecno vsak drug gruntar 5—15. a na
soristkem ozemlju vsak gruntar 4—20. Na desni strani jih je bilo
dosti ved na vzhodu. kjer so jih imeli posamezniki do 15. — Koz
je bilo zelo malo. V dolini kakor na desni strani jih takorekod
ni bilo: pa tudi na levi strani so jih redili le posamezniki vedi-
noma v Sorici, — Kajzarji tedaj v dolini vecinoma sploh niso
redili Zivine: na levi strani porecja so imeli redki po eno kravo:
pac pa so redili na desni strani navadno 3e tako slabotni kaj-
zarji po eno kravo, boljsi po ved glav.

¢) 7 ozirom na poljedelstvo je selsko ozemlje izrazito pa-
sivno. Cesto niti moéni grunti ne pridelajo zase dosti zita, dasi
imajo sploSno grunti v goratem ozemlju veliko polja. ki je pa
slabe kakovosti. — Urbar iz leta 1630, daje zelo jasno sliko o
kuliurah. ki so jih tedaj gojili. — V dolini so sejali najved ajde,
precej rzi, manj pSenice in jecmena. ovsa pretezno sploh ne:
vsak je gojil lan priblizno v enaki meri kot p3enico ali jeémen,
poleg tega je imela vedina nekoliko boba ter vsak malo prosa.
Na vzhodni levi sirani so sejali tudi najved ajde. a manj kot v
dolini, in dosti ovsa, pSenice in rzi manj kot v dolini, je¢mena pri-
blizno enako: podobno kot v dolini je bil tudi tu razvit lan. bob
in proso. Na soriskem ozemlju so sejali dale¢ najvec¢ ovsa in
jecmena ter vsak nekaj pSenice: v nizjih naselbinah so gojili
prav malo ajde in rzi. v visjih sploh ni¢: prosa niso sejali, pa¢
pa naletimo pri vsakem kmetu na kulturo lanu in boba, Na desni
strani so sejali dale¢ najveé ovsa (v Davéi skoro izkljuéno le
oves): razen v Davéi je gojil skoro vsak rz. v manjsi meri ajdo
in lan: manj je bila razvita kultura psenice. je¢mena. prosa in
bhoba, ki ga je gojil predvsem Martinj vrh. — Dana3nja kultura
je slicna: bistveno se lo¢i v tem. da lanu v tem ozemlju danes
skoro ni. boba pa sploh ne poznajo.

Kajzarji 1630, pretezno niso imeli lastne zemlje. zato so si
pomagali s skupno lastnino, kjer so delali laze, kar se je de-
loma ohranilo do danes. Na jesen posckajo drevje in veje poloze
na tla. To zaZgejo spomladi. nakar prekopljejo povriino in v
glavnem izirebijo korenine ter skale. Ves prostor ograde z gostim
Sibjem. da ne more v laz zivina, ki se pase tik v sosedsivu na
ozemlju bivsih lazov. Dve do iri leta uporabljajo to ozemlje za
njivo. Prvo leto sejejo rz ozimino. nato sade krompir. nakar
eventuelno sejejo repo: drugje zopet sade prvo leto krompir,
nato sejejo oves ali rz. nato oves: dobil sem tudi slucaje. da se-
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jejo prvo leto ajdo. nato vz in konéno eventuelno sade krompir.
Dalj kot tri leta laz nik jer ne obstane ze zato, Ker zemlja ne rodi,
pa tudi sicer srenja ne dovoli daljnje uporabe. Zakaj sedaj iz-
rabljajo bivsi laz za skupno paso: med tem se tla zopet zarastejo
z grmicevjem in drevjem, dokler vsega zopet ne posekajo in po-
tek se ponovi. — Laznidivo je bilo povsod razvito tako v dolini
kot v hribovju. Mo¢no je zafelo pojemati v drugi poloviei 19. sto-
letja, ko so dobili kajzarji in gostaci boljsega zasluzka pri gozd-
nem delu. Ponekje se je obdrzalo do danes: zelo moéno je raz-
vito v Podlonku in Sorici, kjer je Se dosti skupne lastnine. Sicer
je opazati danes — v ¢asu hude gospodarske krize. ki je zadela
predvsem gozdarsivo, da so se zaceli zopet moéno vracati k laz-
nisivu tam. kjer je zemlja Se skupna last.

11, Selska dolina predstavlja ozemlje, ki je bilo kolonizirano
v najrazlicnejsih dobah. V vzhodni poloviei je bila kolonizacija
v glavnem zakljuéena ob koncu 13, stol. V tem delu. kjer prevla-
dujejo zaselki, naletimo na najrazlicnejio zemljisko razdelitev.
Za dolino je znacilna poleg zaselike razdelitve ona na nepravilne
delce (Dolenja vas. Selea). V hribovju leve sirani dobimo pred-
vsem zaseliko razdelitev, a na desni sirani zlasti samotne kme-
tije in aglomeracijo samotnih kmetij. — Leva siran zahodne po-
lovice je ozemlje. ki so ga kolonizirali tivolski Nemci od 1. 1285,
dalje: kolonizacija je bila v splofnem zakljucena v 14.stol. Tu
v visini S00—1240 m dobimo zaselke poleg dveh vasi (Sorica.
Sp. Danje). Zemljiska razdelitev je zelo razliéna. V Sp. Sorici
naletimo na gozdne hube. ki prehajajo v Zg. Sorici v aglomera-
cijo samoinih kmeiij. Drugod je vedinoma parcelacija moc¢no
razdrobljena. Poleg zaselike razdeliive dobimo tudi tu celo v vi-
Sini 1000 m razdelitev na nepravilne delce (Sp. Danje, Zg. Danje.
Prtove), kar preseneca radi absoluine vidine in pozne koloniza-
cije. Kolonizirale so paé posamezne skupine vzajemno v etapah.
Desna siran zahodne polovice je ozemlje najmlajSe Kolonizacije
(ok. 1560.—1660.). Tu dobimo izklju¢no le samoine kmetije in
aglomeracijo samotnih kmeiij. Kolonizacija se je vrdila pretezno
po posameznikih. Desna osojna stran. ki je bila kolonizirana v
zelo razliénem Casu, tvori torej z ozirom na zemljisko razdelitev
lepo enoto.

Nasledniki prvotnih kolonisiov so danasnji gruntarji. Red-
ke so izjeme. da se je kajZzar povzpel na gruntarsko stopnjo s
tem, da je povecal svoje posestvo. Prvoini obseg gruntov je bil
zelo razlicen. Grunti z ozemlja. ki je bilo kolonizirano do 1291.,
so merili splosno okrog 6 ha:* v redkih naselbinah so bili precej

34 Upoftevam le polje. ki je bilo splofno #e tedaj v zasebni lasti.
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modnejsi, a vzhodno od Sele slabsi. V zahodnem kasneje koloni-
ziranem delu so grunti po obsegzu dosti mo¢nejsi, ker leze na
slabsem ozemlju. Soriski grunti so imeli njiv, travnikov in seno-
7et celo do 25 ha: 3e velji obseg so imela nekatera posesiva v
Davci in Marting vrhu, Ki so bila Se kasneje kolonizirana in kjer
je polozaj %e bolj neugoden: tu imajo nekatere kmetije celo 20
do 40 ha polja,

Grunti so se v splo$nem skozi stoletja dobro drzali. Pac so
takoj v prvem casu po kon¢ani kolonizaciji opustili marsikatero
hubo — zlasii v ozemlju potoka LuSe. a splosno tudi takrat
grunti niso propadali. 1360, je bilo na vsem selskem ozemlju 519
aruntov.” V naslednjih stoletjih so sicer grunti zelo pogosio pre-
hajali iz enili rok v druge.” a redki so bili slu¢aji. da bi se gruni
razbil. Zakaj 1825. je bilo samo 10 gruntov (514%) manj kot
1560.: najved (12269 ) jih je propadlo v dolini. nato v naselbinah
v blizini velikih gozdov (094%), relativno dale¢ najmanj na
vsem ostalem ozemlju (0:949%). V zadnjih sto letih so grunii v
dosti vedjem Stevilu propadali. Skréilo se je Sievilo od 309 na
283 (za 841%). Najholj so propadali grunti v naselbinah, kjer je
bil promet vedji tako v vsej dolini in obeh vaseh soriskega
ozemlja: v takih krajih kmet ni tako trdno povezan z grudo.
Tako odpade na teh 11 naselbin 455%., ne glede na to, da je ve-
liko tll-ugih Zruntoy zelo oslabelo: na deset naselbin ob velikih
gozdovih 1:29%, na vseh osialih 31 naselbin komaj 259% od
skupnih proeentov propadlih gruntov. V 33 naselbinah je danes
toliko gruntov kot jih je bilo ob ¢asu kolonizacije.

Kajzarsivo se je zacelo razvijati v 16.stol. v casu. ko se je
vriila zadnja kolonizacija Selike doline. Stevilnejse je bilo tam,
kjer ga je pospesevalo fuzinarsivo (boj za gozdove!), ugodna pro-
metna lega in propad starih hub. Do leta 1630, je bilo 229 kaj-
zarjev. ¢e ne upostevamo Zeleznikov. 1z opazk v urbarju 1630,
je razvidno., da so imeli takrat pretezno samo kajzo z malim
vriom: v mnogih slucajib so redili eno ali celo ve¢ krav preko
zime, kar jim je omogocal skupen svet, ki jim je bil na razpolago.
Muogi — zlasti po dolini — so se ukvarjali z obrtjo. Od 1630. do
1823. se je &tevilo kajzarjev podvojilo, ¢e izvzamem Zeleznike,

36 Pri teh Stevilkah ne upostevam ozemlja, ki je bilo kolonizirano v
16, in 17. stol, (tabela C). Sicer primerjaj tabele!

3 Prim.: Kolonizacija, str. 114/5.



H21@10A) SIP TUILCY efjuazo edanwasgnoxd wlam u esrnaads)rmg elam eoAwzap — W

“ cr-ry " " ' " ar-11 ¥
A Ll = i v.oopspoE v i - o1-L H “ RO | &7 o €
0egz - i - g " “ 9 . g " “ - 9 -+ - z
IAFNSHENOE] <g-01 ym Funpparg  oymsasod jmjuss 5 mazysMEnR]] € -1 N Jongparg  iqimsasod mmuEy £ -] ¥ woqEeen ]

2= de | #saqpuniny wi | s|u Jad il 322834 ' _ BN = lrezley wson 5
..u”l_.dkH T punic) wg | S ar (ST FATER T i e E ilwzloy 1w 4
s = | saznsay] udwwsad sap ¢, Jarnsag u _ gt B~ e g e v

fapey wmsased wpozamesod wpedoad soqpusased wpasgs welaudnys po

. .
e P, A




“Hnp Ao as

.__1NLHJ manz snay Jaj

) dEETT R R
y amjoaad 21 ppazea af o5 1y yonad

e

UIEALN, PUD IIYDY ryraaen ur aalfn

aplay, pun plegm vied w prod =

uw vy up
ad synip us

SEIEM] AP IPATY P w 7o

i A Ao wuyiaa G.—_.._..___n..-u LAD] BU ajjiaa)g

udpreuapogan iy
pun UIssw|YIaZpSsag 1anu)

usFunparg agastdiy sa1y

(wasifjmaz 1amsas
g ny up yelodaey quosasod od)

qfppseu qugidn quns
A waInyyna)s ,__Eam.mma-c:_z_ucx 111

wNs ubg

"y

1710401

“zley N
1R

Ll

ifaezley 110N

iuezley 1ueig

ilbejunab g
- it _Uall.lunp,

)

iiepunab eig

iezley weis  ub o
M- |

_ || —oz

aezfey 1non ~zley g

I

o

- 0}

d A

-rai



62 BLAZNIK PAVLE:

kjer je bilo 124 posesinikov.™ Najved jih odpade na naselbine
v tabeli A, Tu je bil promet najvedji in zato je prebivalstvo
tis¢alo sem. Steviléno razmerje kajzarjev do gruntarjev je bilo
2:1. Enako razmerje dobimo tudi v naselbinah ob velikih gozdo-
vih (B). kjer se je naselilo dosti gozdnih delaveev, V vseh ostalih
naselbinah je bilo sploino precej manj kajzarjev: tu je bilo raz-
merje v celoti toéno 1:1. — lz kat. map je razvidno. da so se
do tedaj kajzarji naseljevali skoro izkljutno na ozemlju. ki je
bilo takrat Se skupna lasi. lzjemni so slucaji, da bi postavili
kilj:‘::n vV grunta rskem delu nasclbine, razen tam, kjﬂl' jl kak wrunt
propadel, Navadno so zrastle kajze ali tik naselbine kot nadalje-
\'mlje. ali | kar |I. zelo pozosi Hiut'ﬂj — na robovih gruntar-
skega polja. Polja so imeli navadno v ved kompleksih razen na
desni strani. kjer tudi sicer pri gruntih dobimo samotne kmetije
in aglomeracije teh. Zelo redko imajo kako parcelo na biviem
gruntarskem polju razen tam, kjer je kak grunt propadel. Mo-
rali so si na novo urejati polja na skupnem svetn. — Obseg kaj-
zarskih posestev je bil zelo razlicen. Najved irdnejsih je bilo
tedaj na ozemlju potoka Luse. kjer je kmalu po 13, stol. propadla
mnogo hub. Sicer so povecali obseg takrai. ko so delili skupno
last: dobivali so pa manjse deleze kot gruntarji. To zemljo so
precej intenzivno izrabljali. — V zadnjih sto letih je Stevilo kaj-
zarjev poskocilo na 694, Steviléno razmerje med kajzarji in
gruntarji se je mocno spremenilo, Zakaj grunti so padali najbolj
tam, kjer so se najbolj namnoZili Kajzarji. Razmerje v nasel-
jih A je3'a: 1, v Bskoro4: 1. v D niti 1'% 1, Stevilni novi kaj-
zarji imajo navadno le kajzo in kako malenkost — razen tam.
kjer so se naselili na propadlih gruntih. Polozaj je zanje tem
tezji. ker splogno ni ved skupne zemlje, ki bi jo uzivali,

Polje je v zadnjih sto letih v Seliki dolini zelo narastlo.
Mnogo polja so na novo uredili gruntarji: je ved sluc¢ajev, da je
grunt mo¢no oslabel. a polje celo ojacil. Dosti ved so ga pa na
novo kultivirali stari kajzarji. Tako je v tem casu zrastel obseg
njiv v celoti za 1589% : najmanjsi privasiek odpade na sorisko
ozemlje, kjer je obseg skoro konstanten: tu je hkrati tudi zelo
malo kajzarjev. Pa¢ pa je v dolini radi Stevilnega kajzarsiva
narastel obseg njiv kar za 2337%.

3 Glej: Kolonizacija, str, 97108,
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Tabela A.

Kmetske naselbine v dolini in obe vasi na soriskem ozemlju.

12491. 1561, 1825, 1955,
Praprotno f fi 5 il 512
Bukovica 7 T 6+ 14 s = b
Sevlje 4 4 4+ 18 4+ 16
Dolenja vas 13 15 1+ 55 9+ 42
Selea i 15 19 + 49 16 + 635
Stuileno U 1) 1047 T+ 13
Cesnjica 2 g 9+ 17 8433
Skovine 3 5 2 24 5
Zali log = f h 1) 6 -+ 33
Sorica 19 15 15+ 25 11 + 58
Sp. Danje = i =+ 2 8+ 14

81z 101 97 -+192: 83 508

Tabela B.

Naselbine v neposredni blizini velikih gozdov

1291, 1560, 1525, 1933,
Jammnik 3 4 4+ 13 ATy
Podblica o [ 5 19 5 25
Zg. Lajse 4 1 i 3 3 3
Sp. Lajse 3 5 34+ 7 5t S
Jelenice 2 2 2 ! 2 +
Drazgode na Pedeh 9 4 0 2 L 34
Drazgose pri Cerkvi 8 5 § 16 §4 25
Novak 4 1 I 1] 1 0
Rudno 9 i} 9= I8 T+ 3
Podlonk 2 f 6+ 1 =i gL

33 34 51 4+ 112 47 174

Tahela C.

Naselbine na ozemlju najnovejSe Kolonizacije.

1561, 1525, 1935,
Podporezen - 0y 4
Davéa i 40 2
Lala 4 3
Patok . 9 16
Osojnik 3 5
Marting vrh [ 34 47

_’_'; O 135

1 Prva &evilka znaci gruntarje. druga kajzarje. V orubriki 1360, kaj-
zarjev ne upodtevam, ker jih ni mogofe lokalizirati.
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Tabela 1. Ostale naselbine.

1291. 15360, 1825, 19535,
Cavreno 2 2 2 2
Krizna gora 3 3 bt E s 4
Srednik 2 1 I R | 1+ 2
Lavtrski vrh 2 o 24 1 24 1
Kraje 2 1 1 [
Planica 4 4 4+ 2 4+ 2
Praprot 5 i 1 { | —+ 1
Cepule 3 < S A | 5+ 2
Javornik T f 7T+ 2 - 0
Pievo [ 0O 6+ 3 6+ 3
Strmica (i i 54+ 2 54+ 6
Lagko 3 3 3 34+ 1
Hrib 2 2 o 2 21 2
1Dunaj == — o+ 2 i+ 2
Hudi laz 4 o ' 24 |
Bukovitica 2 2 24 5 2+ 12
knapi — — 0+ 13 0+ 16
Pozirn 0 (1] b+ 4 5+ 4
Lali Potok 2 o 24+ 2 91 A
Bezovnica 4 El 24+ | LI S |
Zabrekve 5 5 54+ 4 5 3
Topole [ { 6+ 3 6+ 4
Kalide 7 7 &+ T 6+ 9
Nemile + 4 4+ 4 4+ T
Log 2 2 P2 2
Njivicu = 0+ 7 0+ 3
Rovte B 2 24 5 1+ 6
Dobroslica == 2 2 2
Priovi — 4 44+ 1 34+ 3
Ravne = 4 44+ 3 44+ 4
Torka 2 24+ 2 24 |
Zabrdo — 3 54+ 3 54 3
Trojar — 2 2 2
Zg. Danje - 4 4§+ 1 = 5
V Daolini 2 2 2 2
Sv. Toma? 5 4 i 54 7
Rantovie 3 2 54 2 S 5
Sp. Lusa 4 4 4+ T 4+ 9
Zg. Luga O rd T+ 5 6 10
Mlaka 5 f 6+ 4 44 6
Jarée brdo 4 1 1+ 4 14+ 4
Rovi 5 T T+ 9 < 9
Crnoyec 2 1 1+ A e |
Ravne 4 3 o4 T 2+ 10
Rastovke 3 2 2+ 5 24 6
Dragobatek 3 3 34 3 i+ 3
Stirpnik 3 2 24 10 2+ 12
Sp. Golica 3 3 5+ 2 i I |
Zg. Golica 3 3 2+ 4 2- 4
Ostri vrh 3 5 54+ 2 54 6
Smaoleva 4 4 4+ 2 34 6

150 1042 161 =+ 161; 133 4 212,

2 Ty ni vitetih 19 hub, ki so vetinoma kmalu po tem letn propadle.
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Skupno stevilo gruntov in kajz,

1291, 1560, 1825, 1933,
A 81 101 97 + 192 83 + 308
B 53 54 514 112 47 4+ 174
D 156 164 161 + 161 153 + 212
204): 310 + 128; 300 + 465 283 4+ 694
Zusammenfassung,

Die Besitzverhiltnisse in der Selika dolina (Oberkrain).

Die Selska dolina ist ein Teil der ehemaligen Freisinger Herrschaflt Lack.
Thre Kolonisation erfolgie in verschiedenen Zeitabschnitten. Die istliche
Hilfte wurde durch Slovenen bhesiedeli: ihre Kolonisation war im allge-
meinen schon zu Ende des 15. Jahrh. beendet, Die westliche Hiilfte des linken
Flufigebietes kolonisierten grisBtenteils im 14, Jahrh, Deutsche aus Tirol, und
zwar gruppenweise und in kiirzeren Zeitintervallen (Soricagebiet), das
rechte Fluligebiet jedoch besiedelien abermals Slovenen (vorwiegend ein-
zeln) von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrh. — Im Tale selbst
und im rechien Flufigebiete haben die meisten Weiler ausgesprochene Ge-
mengelagen. Nebenbei findet sich auch unregelmiillige Gewanneinteilung
nicht nur im Tale, sondern anch im spiit kolonisierten Soricagebiete (in der
Hihenlage von 900—1000 m). Die ganze rechte Schattenseite des in verschie-
densten Zeitrdumen kolonisierten Territoriums stellt ein Gebiet von Einzel-
hisfen und Einzelhofagglomerationen dar.

In der Wirtschaft wird das Hauptgewicht mehr anf Forst- und Vieh-
wirtschalt als aul Feldbau gelegt. Ein groffer Teil des Waldes war einst
in Dominikalanshente: allmihlich kam jedoch sehr viel davon in Besitz
der Hammergewerkschalten, die sich auch vieler anderer Waldparzellen
bemiichtigten; diese Wilder sind heute grilitenteils in den Hinden einiger
weniger Grollbesitzer. — Die dibrigen Wiilder wurden gewihnlich als Ge-
meineigenium der Ansiedlungen verteili. Die Verteilung dieses Gemeinde-
waldes wurde in verschiedenen Zeitepochen durchgefithri: im allgemeinen
zuerst im Gebiete der Einzelhiife — sofern er nicht schon zur Zeit der Ko-
lonisation in Privatbesitz war —, anderorts besonders im 18, Jahrh.; im
Soricagebiet ist der Wald noch heunie teilweise Gemeingut. Bei der Ver-
teilung wurden die Groflbauern vor den Keuschlern bevorzugt. — Das Vieh
weidete man urspriinglich aul Gemeindeweiden, die auf dieselbe Weise —
jedoch viel spiiter — verteilt wurden wie die Wilder. Hier und dort waren
noch im Jahre 1630 die Bergwiesen Gemeingut. — Der Feldbau des Ge-
bietes ist passiv.

Die GroBlbauern sind Nachkommen der ersten Kolonisten. Der ur-
spriingliche Umfang der Hufen war sehr verschieden. Die Besitzungen der
Grofthanern im Gebiete der iiltesten Kolonisation umfafiten, Wald und Weide
abgerechnet, meistens ca. 6 ha, im Soricagebiete bis 25 ha, im Gebiete der
jiingsten Kolonisation vereinzelt sogar bis 40ha. Ein schlechierer Boden
hatie ein grilleres Ausmall zur Folge. Die Grundbesitize haben sich Jahr-
hunderte lang gut gehalten. Die Besitzer wechselten zwar fters, die Zer-
stiickelung der Besitze war jedoch bis zum 19. Jahrh. sehr selten. In der
Zeit von 1360—1825 sin nur >14%, in letzten hundert Jahren jedoch s:40%
der Grundbesitze in Verfall gekommen. Der Verfall war dort, wo der Ver-
kehr reger war, grifler als im verkehrsarmen Gebiet,

5
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keuschler finden wir in upserem Gebiet von 16, Jaheh, an. I allge-
meinen  hatten die urspriinglichen Keuschler keinen eigenen  Bodenbesitz,
wohl aber die NutznicBung eines Gemeindegutes, in dem sie durch Brand-
wirtschaft Neuland gewinnen und ihr Vieh weiden Konnien. Die Keuschen
selbst wurden gewdhnlich auf dem Gemeinboden erbaut. Der wirtschaft-
liche Aufschwung datiert von der Zeit der Teilung des Gemeinbesitzes: es
folgte eine Zeit intensiveren Bodenbaues. Die in den letzten hundert Jahren
angesiedelten Keuschler haben sehr wenig Boden. Die meisten gibi es von
jeher dort, wo ein entwickelierer Yerkelr und  fortschrittlichere Forst-
wirtschaft die besten Existenzmoglichkeiten bieten. Hier betriigt heute ihr
Zahlenverhiilinis zu den Groflbauern 3% —4:1, im ganzen iibrigen Gehiet
kaum 1} : 1.

Die Erwerbung von Neuland in den letzten hundert Jahren ist heinahe
nur durch Keuschler erfolgt. Das Ackergebiet hat sich im ganzen um 15389%
vergriffert, doch ist im Soricagebiet, wo es nur wenig keuschler gibt, ter
Neuerwerb minimal. Dagegen entfallen 2337% des Neolandes auf das Tal,
da der Verkehr hier am grifften ist.

Oskar Rejac:

Navali hladnega in toplega zraka v
Dravsko banovino.

ML‘ltlll a dela. Navali razlicno temperivanih zracnih mas
se dado najlazje zasledovati z opazovanjem spreminjanja
temperature. Ce stvorimo temperaturno diferenco med dvema
zaporednima dnevoma in sicer med vrednostima. ki smo jih
opazovali ob istem opazovalnem terminu, tedaj izvemo, ali se je
zracna toplina dvignila ali padla. Pri svojem delu sem si izbral
opazovalni termin ob 7. uri zjutraj. Ce sem primerjal tempera-
turo ob 7. uri zjutraj katerekoli posiaje s iemperaturo ob 7. uri
zjuiraj naslednjega dne. sem uvidel, ali se je dvignila ali zni-
zala. Take negativne ali pozitivone diference sem ugotavljal za
vsak dan posebej skozi vse meseee za leto 1928 in to za vse po-
staje. ki so v tem letu opazovale v Dravski banovini. odnosno v
ozemlju meteoroloske mreze. ki stoji pod vodsivom Zavoda za
meteorologijo in geodinamiko v Ljubljani.

Prvotno sem hotel v svoje delo vkljuciti celokupno slo-
vensko zemljo. toda na Zzalost nisem mogel priti do terminskih
opazovanj ostalega ozemlja. kajti meteorolotka zavoda na Du-
naju in v Benetkah publicirata za inozemstvo samo povpredne
dnevne in mesecne podatke, kar je za svrho mojega dela nevpo-
rabljive. Zato je moje delo omejeno samo na Dravsko banovino.

letu 1928, je delovalo v Dravski banovini 41 postaj. na
katerih se je opazovala tudi temperatura trikrat na dan, Ker
publicira zagrebski Geofizicki zavod tudi terminska opazovanja
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za Zagreb, sem k svojemu delu prikljuéil e 1o mesto. Racunan je
vsakodnevnih temperaturnih diferenc zahteva ogromno dela.
Samo za relativno majhno ozemlje, kakor je Dravska banovina,
je bilo potrebno za eno leio stvoriti 13330 dilerenc, Prvoino sem
nameraval obdelati ved let: ko pa sem uvidel. da tega ne z2mo-
rem, sem se omejil samo na leto 1928,

Stvorjene diference sem sproti vpisoval k vsaki postaji v
karto meteorolotke mreze Dravske banovine., ko sem imel na
njej vse diference, sem kraje z enako diferenco zvezal s ério —
izalotermo. Na ta nacin sem dobil 365 kart z izalotermami. ki so
mi pokazale. kje v Dravski banovini je temperatura padla ali
se dvignila. Najmarkantnejsa je vedno izaloterma 0. ki veZe
kraje. kjer se temperaiura od enega dne do drugega ni ni¢ iz-
premenila. Negativne izaloterme predstavljajo padce. pozitivne
dvig temperature. lzaloterme sem risal v stopnjah po 1"

Ko sem imel vseh 363 kart, sem sestavil tabelo 1. Ta tabela
nam da pregled za vse leto. katerega dne je femperatura v
Dravski banovini padla ali se dvignila. Padec ali dvig sem za-
znamoval z znaki minus (—) odnosno plus (+). Ce je v enem
delu banovine temperaiura padla. v drugem pa se dvignila, tedaj
sem za ta dan vpisal oba znaka (+). V kariah za take dneve se
zelo jasno vidi potek mejne izaloterme 0°. Cesio se je dogodilo,
da se temperatura v vsej banovini od enega do drugega dneva
ni ni¢ izpremenila, Mnogo postaj je zaznamovalo diferenco 0:0°,
vecina njih pa le majhno. bodisi v negativnem ali pozitivnem
smislu, in fo brez reda po vsej banovini. Take dneve sem zazna-
moval enostavno z 0, to je brez diference. Neznatne majhne di-
ference. v vedini slucajev niso dosegle niti 1% so povzrodile le
lokalne razmere. ki pri izraziiih toplih in hladnih navalih ne
igrajo nikake vloge,

Pri dnevih. ko je le na eni izmed postaj presegala tempe-
raturna diferenca 3" in je bilo torej v karti potrebno vrisati
izalotermo z vrednostjo 5% sem v tabeli dodal Se klicaj (!). Ce
je temperaturna diferenca znaSala nad 10°, tedaj sem doticni
predznak oznacil debelo in s klicajem: ¢e pa je presegala 15°
sem debelemu predznaku dodal dva klicaja (!!).

PreobSirno bi bilo. ¢e bi hotel opisovati spreminjanje tem-
perature za vsak dan posebej. Omejil se bom samo na izrazite
dni. to je na take. ko je na eni izmed postaj temperaturna di-
ferenca presegala 3°. torej na dneve zaznamovane s klicaji.

V naslednjem hoc¢em najprvo podati pregled in opis naj-
markantnejsih navalov hladnega in toplega zraka. to je takih,

5*
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| Ll | ne 1w v | V| wiL |viL | x| X | x| Xo
g?x-l - I Bl [ =+ | % | =t e|=+
0n|—-|—|=|+ |+ |-t |+ |[=|=u|] = |+
28| =t | + | 4 £ lo | =]+ | =] =|=t]—-V] X
8| + | — |+ | =t | =]+ + |+ |+ | 4| H |+
|l | |+ |+ | = [ F]= F D]
BIG | b | wwl | + ! = | & | =+ + =i s | = =t
67| +! | + |+ | = | + 0 i =M & 1 a5 +
N8| =1 | # —! | — | + 0 —! | + 0 - + | !
819 1 +1 | + +! 41| - 0 — 4 0 —1'f | +!
g9/10] — +! | — - -! | 0 2 + + +1| = —
1011 — | 41 | — | 41| 0 + + + 0 —1| = | =
g + | [ — |+ |0 [t + [ — o |+1]|— |+
R e s o (et el B (ST (R O IR R (R RS
wad ol | gl 2 F |+ |+ = | =] #V] £
sl + | £ [ = tql 2 | #]0 [ = = |4 o
16/16] 4! 4 = | o | e 0 — e -1 —1 !
67 H [+ | + ‘ G WO W U e B i R (L =
1718 + T I e B R IR 0 — |0 v (1)
/el — | — | — | + | + I Rl g R ==
19/20] + —‘—‘--f+'+ |+ | = +1+'-'
gofetf —1 | =1 [ = =t [ — | = |+ [ —:' — | +!
T e N et ) T W ) S SR B | S O et W
22 + | + |+ |+ |+ | + | =] __fi—Ei +: +
2312 + | ! |+ | £ | — | H 0 |+ | =t| +|+l] =l
oyosl w1 |+t | £ [ F [ £ [+ [0 |+ | =)= L=t|
anmel o | Sl [y Sl Lo oE [ = | 2] =
a6/27 + ‘ gk | 4| 8]0 0 IR [ . L s B
ores|l + | + +|+ SRyl (S | [ (R
o2l + | 4+ | = |+ [+ | = |+ [0 [+ X — |4
29/50] + - | — | *+ AT =] = +1 | — + =
80/31] + ‘+:| !LI |ni_| J+ I+

pri katerih je temperaturna diferenca od enega dneva do dru-
gega znasala kjerkoli v banovini nad 5° Ce govorim na pr. o
hladnem navalu od 2. januarja na 3., je zamudno govoriti vedno
o obeh datumih. Zaio sem se odloéil, da bom vedno imenoval le
drugi. naslednji dan, ko je bil naval Ze dovrien. Torej v gornjem
primeru naval z dne 3. januarja.

Januar. V januarju vidimo zabelezenih 12 markantnih
navalov, Od teh so 4 hladni, 6 ioplih. v 2 primerih pa je bano-
vina zabelezila isto¢asno dvig in padec temperature. Tako pri
hladnih kakor pri toplih navalih more biti smer rasto¢ih kakor
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padajocih izaloterm razliéno usmerjena. Po tem se tudi isto-
smiselni navali razlikujejo med seboj. Pri prvem hladnem na-
valu z dne 3. jan. je temperatura najbolj padla v Prekmurju,
za 6°. najmanj ob italijanski meji. na nekaterih postajah komaj
za 0-1°. Vrednost izaloterm je rastla od zapada proti vzhodu.
Ostali trije hladni navali pa imajo popolnoma obratno smer.
Vrednost izaloterm se veca na pr. pri hladnem navalu 13. 1., od
vzhoda proti zapadu. Panonska ravnica, Zagreb in Prekmurje
belezijo #e izalotermo 0°, mediem ko je na postajah na Go-
renjskem in Kocevskem padla za 8. Jasno je, da morata biti
vzroka razlicne razporedbe izaloterm razlicna. Toda za enkrat
se omejimo le na golo opisovanje enih in drugih navalov.

Sli¢ne razlike najdemo tudi pri toplih navalih. Dne 6, in
7. jan. se je velikost izaloterm vecala od zapada proti vzhodu.
V Prekmurju so dosegle izaloterme 11°, ob italijanski meji pa
je temperatura ze padala. V ostalih Stirih slu¢ajih toplih navalov
je potek izaloterm zopet obraten. njih velikost se veta od
vzhoda proti zapadu. Pri toplem navalu od 5. jan. se je na ko-
cevskem v Kocevski Reki temperatura zvisala za 11-8°, medtem
ko je v Podravju Ze padla za 2-2°. Tudi tu bo vzrok razli¢ni
razporedbi izaloterm razlicen.

V ostalih dveh ,meSanih™ navalih, predvsem 17, L. so po-
zitivne izaloterme do 7° na severovzhodu banovine v Prekmurju.
negativne do —4° v jugozapadnem kotu. Mejna 1zaloterma 0° po-
icka z Gorenjskega kota proii jugovzhodn.

Koncéna bilanca januarskih navalov je ta, da prevladujejo
topli navali. tako po &tevilu kakor po vrednosii. V ireh slucajih
se je temperaiura zvisala nad 10" Tudi pri mesanih navalih ima
v banovini premod¢ topli naval.

Februar. V februarju je bilo 15 navalov, od feh 8 hlad-
nih, 6 toplih in | me8an. Tudi v tem mesecu razlikujemo pri
hladnih navalih dva tipa: prvega, pri katerem pade iemperatura
najbolj na vzhodu in drugega. pri katerem pade najbolj na za-
padu banovine, Navala z dne 6. in 21, spadata k prvemu, ostali
hladni navali pa so drugega tipa. Oba pa se razlikujeta med
seboj tudi po veli¢ini padea temperature. Pri prvem tipu pade
temperatura za 9°. pri drugem pa je padla v splofnem le za 6
in se je znizala v 6 slucajih samo enkrat za 8°

Da lo¢imo sliéna dva tipa tudi pri toplih navalih. smo vi-
deli Ze pri januarju. Isto srecamo tudi v februarju. Od vseh

! Nuzorno vidimo posamezne tipe na prilozenih skicah proti konen
razprave,
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6 toplih navalov spadata dva. z dne 11, in 27.. k prvemu tipu,
o je, temperatura se¢ je zvedcala na vzhodu banovine. v Panonski
ravoici in predvsem v Prekmurju. Pri ostalih Stivih pa se je
I[‘illp!_‘l'i.lltll‘i.l Z\'El'.‘i.llu 1l ?.H.EHII'.IH E}q'.“ll.'l'o'illl'. I.”"{'Il‘\'!‘:l.‘lll LY I\“(“l'\ Hkt‘lli
okraju. Tudi ta dva tipa se locita po velicini dviga temperature.
Pri navalu drugega tipa ima temperaiura tendenco. da se bolj
dvigne kakor pri prvem tipu. Pri drugem tipu. to je v Kocevskem
okraju, se temperatura zclo pogostokrat dvigne za preko 10%

V tem mesecu je bil zabeleZzen tudi markanten mesan tip.
v Prekmurju

Dne 8. febr. je temperatura v Sodrazici padla za 7°
v Markoveih pa se je dvignila za 55"

Kondéno smemo za februar rveci isto kakor za januar. namred
da je uc¢inek toplih navalov vedji kot hladnih. Sicer sta bila
zabelezena dva hladna ved, vendar je pri toplih navalih v dveh
slucajih dvig temperature presegal 10"

Marec, V marcu je prislo v banovino 7 navalov, 5 hladni
in 4 topli. Od hladnih je pripadal samo zadnji v mesecu. z dne
30.. prvemu tipu. prejénja dva pa drugemn tipu. Glede toplih
navalov smemo reci, da so bili vsi drugega tipa, to je maksimum
dviga temperature je bil na Kocevskem. Vendar pa se oba topla
navala proti koncu mescca. z dne 22, in 31. v nedem razlikujeia
od prvih dveh. Dvig temperature se je namred zabelezil. ne
samo na Kocevskem. temved (ndi v vsej Panonski ravnici in v
Prekmurju, lzaloterme se ne vedajo pri teh od vzhoda proti za-
padu. temved od severo-zapada proti jugovzhodu. Gotovo mora
ta nova razporedba izaloterm. predstavljajoca treiji tip toplega
navala. imeti drugacen atmosferski vzrok kot prvi in drugi tip
toplih navalov.

Tudi pri konéni bilanci za maree smo ugotovili, da prevla-
dujejo topli navali nad hladnimi. tako po Stevilu, kakor po ve-
licini toplinskega dviga. Dvakrat je temperaturna diferenca pre-
serala 10°

April. Vaprilu je udrlo v banovino 13 navalov. 8 hladnih.
4 topli in eden meSan. Vidimo. da prevladujejo hladni navali.
ki pa se sedaj drugace ponagajo kot v prejinjih mesecih. Samo
v enem slucaju. in sicer 14, je temperatura padla najjacje v
Panonski ravnici, v Prekmurju. Ravnotako je tudi samo v enem
slucaju (18.) iemperatura padla najjacje na Kotevskem in sicer
v Kocevski Reki za 10:2° To je tudi prvi slucaj. da je tempera-
tura padla za 10" V prejinjih mesecih tega Se nismo videli, V
dveh primerih, in sicer 4. in 17., se je temperatura najbolj zni-
zala na Gorenjskem in sploh ob severni meji banovine, Vrednost
izaloterm pojema v teh dveh slucajih od severa proti jugu.



NAVALI HLADNECGA IN TOPLEGA ZRAKA V DRAVSKO BANOVINO. 71

Zelo zanimiv je primer z dne 135, t. m. Po sredi banovine v
smeri sever-jug se vlece pas, kjer se je temperatura najbolj zni-
zala. Ta pas je z leve in z desne sirani omejen z izalotermo
— 6° Hrbina linija tega pasu se nekako vlede od Slovenjega
gradea proti Novemu mestu. Najnizje je temperatura padla v
Novem mestu. kjer je prol. Seidl zaznamoval 84" padea. Od tega
pasu pojemajo izaloterme enakomerno proti zapadu in vzhodu.

Dalje srecamo v tem mesecn Se drug zanimiv slicen pas
nizkega padea zracéne temperature. V primerih od 16, 21., in
260, t. m. se tak pas vlece od severovzhoda proti jugozapadu,
nekako od Murske Soboie preko Celja do Sneznika. Slicno kakor
prej pojema fudi sedaj zniZzevanje temperature levo in desno
od te hrbine linije. Na Gorenjskem se pojavi celo ze mejna
izaloterma 0°. Najbolj zanimivo je pri tem pasu dejsivo, da
zaznamuje najnizji padec temperature vsakokrat irikot Rogaska
Slatina—Celje—lLasko. V vseh treh primerih je imela ena teh
postaj najnizji padec temperature.

Nekaj slicnega opazimo na primeru z doe 1. t. m., ki pred-
stavlja mesani naval. Tu opazimo zopet otok hladnega zraka v
omenjenem trikoin. Od tega otoka na vse strani se razmere
naglo izpreminjajo. predvsem proti jugovzhodu in severozapadu.
zlasti v poslednji smeri. Tega dne je temperatura padla najnizje
v Celju (za 38"). Opazimo pa, da poteka mejna izaloterma 0°
severozapadno tega ofoka ne dale¢ od Celja. in v Slovenjem
gradeu. ki lezi samo 30 km od Celja, se je istega dne temperatura
dvignila za 6°. lzredno zanimiv primer. da je menjavanje tem-
perature na razmeroma tako majhnem prostoru take izrazito.

Od stirih toplih navaloy sta nam dva, od 9, in 15.. Ze znana.
Pri teh dveh se je temperatura zviSala najbolj v Prekmurju,
Ostala dva. od 11. in 22, pa spadata k tipu. ki smo ga prvié
srecali v prejSnjem mesecn. Temperatura se je najbolj zvisala
na jugovzhodu banovine,

Kon¢éna bilanca v aprilu se ze dobro razlikuje od prejinjih
mesecev. Predvsem prevladujejo hladni navali, v razmerju 8 : 4
napram toplim. Sicer je pri dveh toplih navalih toplinska razlika
znafala dvakrai nad 10", vendar je v tem mesecu tudi en hladni
naval prinesel temperaturni padec nad 10", Vidimo torej. da
priéno v aprilu hladni navali prevladovati nad toplimi.

Maj V maju je bilo samo pet izrazitih navalov. 3 hladni
in dva topla. Vsi trije hladni navali so nam Ze znani. Pri hladnem
navalu z doe 4. {. m. je temperatura najbolj padla v Prekmurju,
hladni naval od 26. {. m. pa je imel obraten potek, temperatura
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je najbolj padla na Koc¢evskem. Najbolj zanimiv je hladni naval
z dne 10. maja. Prvi¢. toplinski padec presega 10" in drugid,
temperatura je najjacje padla v Zze gori omenjenem trikotu, ki
se je v tem slu¢aju povecal na trikot Rogaska Slatina—Celje
Brezice. Ta hladni naval je karakteristicen sploh za maj. kajti
pade v dobo takozvanih .ledenih moz”, ki se pojavi v sploinem
vsako leto.

Oba topla navala sta nam po tipu Ze znana. Sicer se je
temperatura pri prvem, 16. t. m., zvisala najbolj na Koc¢evskem.
pri drugem 27. {. m.. pa na Gorenjskem. vendar obakrat v za-
padnem delu banovine.

Tudi v maju prevladujejo hladni navali nad toplimi. bodisi
po stevilu kakor tudi po veli¢ini. Pri enem hladnem navalu pre-
sega padec temperature 10" in noben topli naval ni prinesel zvi-
sanja nad 10°,

V tem mesecu tudi prvi¢ srefamo take dneve, pri katerih
je temperatura prakiiéno ostala nespremenjena. Mnogo postaj
je zabelezilo toplinsko razliko 00 napram prejinjemu dnevu,
druge postaje pa belezijo brez reda malenkostno pozitivno ali
negativno diferenco, ki v splofnem ne presega 1°. Takih indife-
rentnih ali nevtralnih dni je bilo v maju pet. lzrazito mesanega
navala pa ni bilo nobenega.

Junij V juniju je bilo menjavanje temperature izrazi-
teje kot v maju, kajti v vsem je bilo 10 izraziiih navalov, od teh
6 hladnih in 4 topli. Stirje hladni navali so nam Ze znanega tipa.
Due 2. in 16. t. m. je bil padec najnizji na vzhodu, 3. in 17. na
zapadu, Ce pazimo na datume, vidimo, da sta pri teh 4 hladnih
navalih po dva zaporedoma zaznamovana, 2. in 5. ter 16. in 17.
Iz tega sklepamo. da morajo biti taki zaporedni hladni navali v
tesni vzrocni zvezi. Druga dva hladna vala, od 12, in 28, pa se
glede razporedbe izaloterm razlikujeta od vseh dosedanjih. Pri
obeh se veli¢ina padea temperature manjia od severa proti jugu.
Temperatura je najbolj padla ob severni meji banovine, Kranj-
ska gora je 28, t. m, zabelezila celo 11-4" padea temperature.

Vsi Stirje topli navali so znanega tipa. Temperatura se je
najbolj zvigala na jugozapadu banovine. na Kocevskem,

Premoc¢ hladnih navalov nad toplimi se tudi v juniju jasno
vidi predvsem po razmerju 6 : 4.

Julij. Za mesec julij je znacilno zelo majhno stevilo
naglih temperaturnih sprememb. ZabeleZeni so samo irije hladni
in en topel naval. Pri hladnem navalu z dne 3. julija je tempe-
rafura najbolj padla v Prekmurju. pri ostalih na jugovzhodu
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banovine. Pri hladnem navalu z dne 30. je znizanje topline pre-
segalo 10°. Edini topli naval je bil zabelezen dne 29. in se je
temperatura najbolj zvifala na Dolenjskem in Koc¢evskem.

Tudi julij potrjuje, da prevladujejo v toplejsi polovici leia
hladni navali nad toplimi. Sieviléno razmerje 3 : 1 in dejsivo, da
je eden izmed hladnih navalov celo zniZzal temperaturo za 10°
to jasno izpovedujejo,

Avgust. Se bolj jasno vidimo navedeno dejsivo v av-
gustu, ko se je zabelezilo pet izklju¢no hladnih navalov. Pri
prvih dveh je temperatura najbolj padla v Prekmurju, pri zad-
njih treh pa na jugozapadu, predvsem na Kocevskem in Do-
lenjskem.

Sepiember. Hladni navali so prevladovali vse do konca
meseca septembra. Kajti vseh 6 hladnih navalov je hilo zabele-
zenih do 25. t. m. lzraziti topli navali so se priceli pojavljati
proti koncu meseca in 29. se je temperatura zvisala za ved
kot 10°.

Pri hladnem navalu z dne 1. sepiembra je bila toplinska
razlika najjac¢ja na vzhodu, v Prekmurju, pri dveh, dne 5. in
21., na jugozapadu banovine. Zanimiv je sistem treh zaporednih
navalov od 25.. 24. in 25, Prvega dne je temperatura najbolj
padla ob severni meji, v naslednjih dveh dneh pa se je hladni
val pomikal proti jugu, tako da se je najnizji padec zabelezil
na Dolenjskem, medtem ko se je zadnjega dne temperatura na
Gorenjskem Ze pric¢ela dvigati.

Sliéno prodiranje spremembe zraéne temperature opazimo
pri toplih navalih dne 29. in 30. sept. Prvega dne je temperatura
najbolj porastla na jugozapadu. drugega dne pa se je ta val
prenesel na severovzhod.

Oktober se od vseh dosedanjih mesecev najbolj odli-
kuje po mnogih. naglih in izrazitih toplinskih spremembah. V
vsem je bilo 19 navalov: fako velikega Stevila ni dosegel se noben
mesec. Od tega je bilo 10 hladnih in 9 toplih, Ta mesec se od-
likuje tudi po veli¢ini dviga. Stirikrat je dvig ali padec tempe-
rature presegel razliko 10% in enkrat. 2. {. m., celo 15°. Tega dne
se je v Koctevski Reki na jugozapadu banovine temperatura
znizala za 17-4°, kar predstavlja najvecjo diferenco od enega dne
do drugega. ki je bila sploh na meteoroloikih postajah banovine
zabelezena v letu 1928. Zato {udi fe v tem mesecu prevladujejo
hladni navali, {ako po Stevilu, kakor po velicini diference.

Pri petih hladnih navalih, to je pri polovici vseh hladnih
navalov v tem mesecn, je temperatura najbolj padla na jugo-
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zapadu banovine, v Kocevskem okraju. Trikrat, to je 15. 16, in
25.. se je toplina najbolj znizala na severovzhodu v Prekmurju,
dvakrat. 3. in 22. pa se je pojavil padec temperature v Zze zna-
nem irikotu Rogaska Slatina—Celje—Lasko,

Od devetih toplih navalov se je temperatura Stivikrat naj-
bolj dvignila ob zapadni meji. predvsem v Kocevskem kotu, v
vseh ostalibh primerih pa bolj na jugovzhodu in v Panonski rav-
nici, Kakor smo videli, da se temperatura cestokrat zniza najbolj
v Celjski kotlini. tako opazamo. da se veckrat v tej kotlini tudi
najbolj zvida. Lepo se to vidi pri toplem navalu dne 21. Najbolj
se je temperatura zvisala v Celju. za 11.3" Slitno izolirano

zvisanje temperature opazimo tudi pri dreoagih toplih navalih,
tako 24. in 28. Trikoi Rogaska Slatina—Celje—lasko zavzema
tako pri hladnih kakor pri toplih navalih neko posebno in zato
zanimivo razmerje. Tu potekajo cestokrat izaloterme, pozitivne
kakor negativne, konceniricno ier doseze padec ali dvig tempe-
rature svoj maksimum v nekem kraju omenjenega trikota.

Koncno opazimo. da so s tem mesecem prestali tisti indife-
rentni dnevi. pri katerih se temperatura ni niti znizala niti zvi-
fala in ki smo jih v tabeli zaznamovali z 0,

November, Tudi v novembru je bilo menjavanje oplih
in hladnih zracénih mas zelo akiivno, lzrazito hladnih navalov
je bilo 8. toplih 6. Vidimo. da previadujejo 3e vedno hladni na-
vali, vendar pa je njihova premod zelo neznaina. Kajii dejstvo,
da sta od hladnih navalov samo dva ved in da so toplh navali
holj izraziti, saj je v dveh slucajih pozitivna toplinska razlika
znasala nad 10°, jasno govori, da prihajajo v zimski polovici leta
topli navali zopet do veljave.

Pri vecini hladnih navalov se je temperatura najhbolj zni-
zala na jugu. predvsem na jugozapadu banovine, na Dolenjskem
in Kocevskem. Dvakrat. 4. in 3.. je temperatura najbolj padla
na severu banovine, predvsem v Prekmurju.

PPri obeh toplih navalil. pri katerih se je temperatura dvig-
nila ve¢ kot za 10°. namred 17, in 24.. je pristrujil topli zrak z
Juzne strani. tako da se je najvisji dvig temperature zabelezil
na Kocevskem. Isto se je dogodilo pri nekoliko manj izrazitem
toplem navalu dne 14. t. m. Pri ostalih ireh toplih navalih je bil
najvisji porast temperature na vzhodu v Panonski ravniei,

December, Viem mesecu se ze opazi premod toplih na-
valov. Glede stevila si drzita obe vrsti navalov ravnotezje v raz-
merju 3:3. vendar so topli navali bolj izraziti. Kajti v tem
mesecu so hladni navali. pri katerih pade temperatura vec kot
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za 10", popolnoma izginili in se pojuvijo. ¢e vzamemo obravna-
vano leto kot periodiéno, zopet sele v aprilu. Do tedaj tudi obdrze
topli navali svejo absolutno premod, tako po Stevilu kakor po
velicini temperaturne diference,

Pri hladnih navalih je tendenca. da se¢ temperatura najbolj
zniza na juzni strani banovine, samo pri hladnem navalu dne
24. t. m. se je temperatura najbolj znizala na severovzhodu in
se je zopet pojavil najnizji padec na ¢rii Celje—Rogaska Slatina.

Najmarkaninejsi topli naval je bil dne 8 Temperatura se
je najbolj zvigala na jugozapadu in je Kocevska Reka zazna-
movala porast za 156", Pri osialih Stivih toplih navalih pa se je
iemperatura najbolj dvignila na vzhodni strani banovine. v Pa-
nonski ravnici, Le pri toplem navalu dne 9. se je obéutil porast
holj izrazito samo v Prekmurju.

Celotni pregled. Vsoto vseh hladnih in toplih na-
valov. ki so znizali ali zvifali temperaturo ve¢ kot za 3" in njih
porazdelitey po mesecih. nam kaze tabela 2. Navale sem v prvi

Tabela 2.
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rubriki zaznamoval bodisi po kakovosti kot po jakosti z razli¢nimi
predznaki tako kakor v tabeli 1.V tabeli 2. razvidimo iz prve in
druge vrste ze ugotovljeno dejstvo. da prevladujejo v splofnem
topli navali nad hladnimi v zimski polovici leta. hladni navali
nad toplimi pa v poletni polovici. Posebno je to razvidno iz spod-
njih dveh vrst, ki obsegata primere, ko je znasala toplinska
razlika nad 10 Premod¢ toplih navalov pozimi in hladnih poleti
bode tu izrazito v odi.

Ce premotrivamo Stevilo navalov, razvidimo iz zadnje ko-
lone. da previadujejo v vsem letu hladni navali nad toplimi. lz-
razitih hladnih navalov je bilo v letu 1928, 70, ioplih 53. Ce pa
pazimo na veli¢ino temperaturne diference, vidimo, da prinesejo
vecjo spremembo femperature topli navali. Toplinsko razliko
nad 10" je prineslo od toplih navalov 16. od hladnih navalov pa
samo 5.

Dalje izvemo Se iz tretje vrste v tabeli 2., da so zimski meseci
glede spreminjanja temperature veliko holj nestalni kot poletni.
Saj smo ze v tabeli 1. videli. da so takozvani indiferenini dnevi.
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ki smo jih zaznamovali z 0. bili zabelezeni izklju¢no v poletnih
mesecih. lzrazitih navalov je bilo v hladni polovici leta, to je
v mesecih 1. 11, I11. X. X1, XII. zabeleZenih 77. v ostalih mesecih
tople polovice leta pa samo 46, Se bolj jasno vidimo to pri zelo
izrazitih navalih v spodnjih dveh vrstah. V hladni polovici leta
Jih je bilo 16, v topli pa samo S. V mesecu avgustu ni bilo nobe-
nega takega navala, v januarju in februarju pa celo 3.

In konéno vidimo iz zadnje kolone Se, da se je pri 563 dneh
v letu 1928, temperatura v Dravski banovini 125 krat izrazito
spremenila: torej tofno ena iretjina dni se ponada z izraziiim
padcem ali dvigom topline, Dni z zelo izrazito toplinsko razliko
Je bilo v vsem letu samo 24. S tem smo se upoznali s hlad-
nimi in toplimi navali predvsem glede njih Stevilénega nastopa.
Oglejmo si sedaj natancneje tudi njihovo geografsko raz-
poreditev,

Geografska razporeditev hladnih navalov.
r}"_l' ill'i ‘.'?'I]T'l':l\-]“']\_a"jll I]El\'!lll)\ v I}U‘S“]I]("f_[lill "'l{‘H'f,‘{'ih 5110 ()])}];’.ili_
da se morejo maksimalne diference koncentrirati na razlicnih
krajih banovine. Rekli smo. da se more vrednost izaloterm vetati
ali manjsati v razlicnih smereh. Ce s tega staliica klasificiramo
navale, jih lahko razporedimo v ved tipov. Taksna kvalifikacija
hladnih valov je dala 5 jasno dolocenih tipov,

Tip 1. Temperatura se zniza najjaéje na severovzhodu ba-
novine, predvsem v Prekmurju.

Tip 2. Temperatura se zniza najbolj ob vsej severni meji
banovine, vkljucivii tudi Prekmurje.

Tip 5. Temperatura se zniza najbolj na jugozapadu bano-
vine, predvsem v Kodevskem okraju .

Tip 4. Temperatura se zniza najbolj na jugovzhodu bano-
vine, predvsem v Panonski ravnici, vkljucivéi Prekmurje in
Dolenjsko.

Tip 5. Pod fa tip sem dal vse primere. ko so bile izaloierme
razporejene tako. da so tvorile nekako progo ali otok najvedjega
padca temperature.

Kako so posamezni tipi razdeljeni po mesecih, vidimo iz
tabele 3.

Tabela 3.
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Iz pri¢ujode tabele razvidimo, da je najved hladnih navaloy

tipa 3. ko se temperaiura najbolj zniza na Kocevskem. Ve kot

polovica vseh hladnih navalov odpade na ta tip. Dalje vidimo,

da prevladuje ta tip v hladni polovici leta, kajti skupno Stevilo

hladnih navalov tega tipa v vseh hladnih mesecih znaSa 27, med-
tem ko odpade na tople mesece samo 12 primerov.

Naslednji tip. ki smo ga tudi veckrai srecali. je tip 1.. pri
katerem se temperatura najbolj zniza na severovzhodu banovine
v Prekmurju. Ta tip se je zabelezil 15 krat. Tip 2. je zelo slicen
ctipu 1, kajti razlikuje se od njega samo v toliko, da pade pri
tipu | temperatura najbolj samo na severovzhodu, mediem ko
pade pri tipu 2 temperatura poleg severovzhoda Se ob vsej se-
verni meji banovine. Ce zdruzimo oba tipa v enega samega, tedaj
vidimo, da prevladuje ta tip poleti. Od 19 primerov odpade na
toplo polovico lefa 11, docim se je v hladni polovici lefa ngotovil
samo S krat.

Tip 4. se je zabelezil samo 4 krat in sicer predvsem v po-
leinih mesecih. Zato ga lahko smatramo za bolj sorodnega tipu 1.
kot tipu 3. kljub temu, da pade temperatura najbolj istocasno
v Prekmurju in na Dolenjskem. Tudi zanimivi tip 5, se je malo-
kdaj zabelezil, namre¢ samo 8 krat in sicer predvsem v prehodnih
mesecih. v apriln in okiobru. O vzrokih razlicne razporedbe
hladnih navalov bomo gavorili kasneje.

Geogralska razporeditev toplih navalov.
Sli¢no razporeditev kakor smo videli pri hladnih navalih. vidimo
tudi pri toplih. Tudi pri njih loéimo pet tipov.

Tip 1. Temperatura se najholj povefa na severovzhodu
banovine, v Prekmurju.

Tip 2. Temperatura se najbolj poveta na severozapadu ba-
novine. predvsem na Gorenjskem.

Tip 3. Temperatura se najbolj poveca na jugozapadu. na
Kocevskem in Dolenjskem.

Tip 4. Temperatura se najbolj poveca na jugovzhodu, vklju-
¢ivai desto vso Panonsko ravnico od Bele Krajine do Prekmurja.

Tip 5. Temperatura se najbolj poveca na ¢rii Celje—Ro-
gaska Slatina,

Edino topli naval z dne 9. decembra se ni dal nikamor uvr-
stiti. Tega dne se je temperatura najbolj povecala isto¢asno v

Prekmurju in na Kocevskem. kjer se je zviiala za preko 10°,
mediem ko se je v Zasavju povzpela za 2° do 3°.
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hlasilikacija vseh toplih navalov po ugoiovljenih fipih in
njih razporeditey po mesecih nam da tabelo 4.

labela 4.
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lz tabele razvidimo, da se pojavlja tip 1. to je povelanje
temperature v Prekmurju, najraje pozimi. Od 7 primerov se jih
je 3 pojavilo v pravi zimi, 2 v aprilu, v pravem poletju pa noben,

Zaradi redkega nastopanja tipa 2. nasel sem samo 2 primera,
da se¢ je temperatura zvecala najbolj na Gorenjskem. — ne

morem o njem povedati ni¢ dolotnejsega.

Glavni in najbolj pogosti topli navali se zvrse v nasi bano-
vini na njenem jugozapadu na kocevskem. Skoraj polovica vseh
toplih navalov — od 53 jih odpade na tretji tip 25. se je izvréilo
v tem kotu banovine. Nadalje so se tri ¢etrtine ieh navalov do-
godile v hladni polovici leta. O Koc¢evskem kotu nase banovine
smemo sedaj ze reci, da se od vseh delov banovine ponasa z naj-
bolj pogostim in z najvedjim menjavanjem temperature, V vsem
smo nadteli v letu 1928 125 hladnih in toplih navalov. In od vseh
tech navalov se je omejilo na Kocevski kot 63, 39 hladnih in 24
toplih, torej dva ved& kot polovica.

Drugi najbolj pogosti tip je tip 4. ko se temperatura naj-
bolj poveda v vsej Panonski ravnici od Bele Krajine do Prek-
murja. Ta tip se je pojavil 153 krat in podoba je, da se pojavlja
predvsem v prehodnih mesecih, Zanimivi tip 5. ko se tempe-
ratura najbolj zviza na ¢rti Celje — Rog. Slatina. se pojavlja
v zvezi s cetrtim tipom. Temperatura se je povecala najbolj na
jugovzhodu banovine, torej kakor pri cetrtem tipu, vendar pa
potekajo izaloterme v okolici Celja, Rog. Slatine in tudi La-
tkega Konceniri¢no in tvorijo nekak oiok visokega dviga tem-
perature. Ali taki primeri so vendarle redki: pojavili so se samo
sestkrat in zdi se, da se pojavljajo v zvezi s 4. tipom najraje
v prehodnih mesecih.

Prodori hladnih navalov. Ce hotemo razloziti
prodore posameznih tipov hladnih navalov. se ne moremo ome-
jiti na razlago vsakega posameznega tipa posebej. temvec jih
moramo razlagati vse skupaj naenkraf., Videli bomo, da so vsi
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tipi v tesni medsebojni vzrocni zvezi. Ko sem v zacetku razprave
zacel opisovati posamezne tipe, sem se omejil le na take navale,
pri katerih je padec ali dvig temperature znaSal najmanj 5"
Pri razlagi prodiranja posameznih navalov pa se moramo ozirati
tudi na dozdevno malopomembne predhodne dneve. pri katerih
se je temperatura morda samo za malenkost dvignila ali padla.
Videli bomo. da so ravno predhodni dnevi najvaznejsega po-
mena in ravno zveza med posameznimi dnevi nam dokaze, da so
siovsi tipi v tesni medsebojni zvezi

Dravska banovina lezi v tistih geografskih sirinah, kjer se
stalno menjavajo hladne severne ali polarne ter juzne. tropicne
in zato tople zracne mase. lz tega dejstva sledi. da se zviie vsi
prodori hladnih navalov s severnih geografskih Sirin. Ko sem
prouceval prodore hladnih navalov. sem vzel v pretres pred-
vsem tiste slucaje. ko je toplinski padec presegal diferenco 10°,
torej take primere, ki so v tabeli | zaznamovani z debelo natis-
njenimi minusi (=!). Pri vseh osmih primerih sem nasel, da se
je prodor v banovino zvrdil od severne strani. bodisi s severo-
zapada preko Gorenjske ali pa s severovzhoda preko Prekmurja.
Iz tega dejsiva lahko sklepamo, da se vsi ostali manjsi navali
zvrse na slicen nac¢in, Kot primer si bomo ogledali dva hladna
navala, z dne 6. februarja, ko je hladni zrak prodiral s severo-
zapada in z dne 2. oktobra, pri katerem je hladni zrak prodiral
5 Fl'\-['l'l)\'zlliﬂlil_

Na karti. ki nam predstavlja padec temperature 6, februarja,
vidimo, da se je temperatura najbolj znizala na jugozapadu na
Kocevskem. V Kocevju se je temperatura znizala za 117 Na
vremenski karti istega dne vidimo, da je razpored zraénega pri-
tiska nad nasimi kraji tak. da morajo pihati vetrovi nad bano-
vino s severnih strani. Srednjo Evropo pokriva sedlo visokega
zracnega pritiska. nad Jonskim morjem pa je depresija, ki pri-
tega zrak s severne sirani. Temperatura mora torej pojemati
od juga proti severu in vendar je 6. februarja temperatura naj-
bolj padla na jugu banovine. Ce si pa ogledamo potek izaloterm
prejsnjega dne. 5. februarja. vidimo, da je temperatura najbolj
padla na severni strani. Na Gorenjskem v Ratecah se je tem-
peratura znizala za 66" Vremenska situacija 5. februarja je zelo
slicna situaciji z dne 6. februnarja, ki smo jo zgoraj opisali. Isia
vremenska situacija je torej povzrodila oba hladna navala, od-
nosno najbolj to¢no receno. en hladni naval je frajal dva dni.
Prvega dne je temperatura pri¢ela padati na severozapadu in se
je drugega dne padec nadaljeval na jugozapadu.
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Hladni naval
' e 5. 1. 1928

x e Tip 1 in 2

Enako prodiranje hladnega vala vidimo pri prodoru, ki se
je zvrEil 1. in 2. oktobra. Na vremenski karti od 1. oktobra vi-
dimo situacijo s karakterisii¢no sekundarno depresijo nad gor-
njim Jadranom. 7Z Atlantskega oceana prodira proti vzhodu
anticiklon, ki sega v srednjo Evropo z ostrim klinom visokega
zZrainega pnt:qka (odhajanje glm ne depresije). Depresija nad
Jadranom je povzroc¢ila nad naso banovino severozapadne in
severovzhodne vetrove, ki nosijo hladni kontinentalni zrak proti
morju. Na kartici, ki predsiavlja temperaturno spremembo od

Hladni naval
6. II. 1928
Tip 3
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50, septembra na 1. oktober, vidimo. da je temperatura najbolj
padla na severovzhodu banovine. v Prekmurju, in je mejna iza-
loterma 0" ze dosegla tudi Gorenjsko. Na kmetijski soli v Raki-
canu blizu Murske Sobote so zaznamovali padec temperature
za 6:2°, Nasprotno pa vidimo. da je tega dne temperatura pred-
vsem v Beli Krajini poskoéila. Na postaji v Adlesiéih ob Kolpi
je opazovalec zaznamoval 33" porasika. Medtem ko je ves se-
verni in predvsem severovzhodni del banovine Ze bil preplav-
ljen s hladno severno zraéno maso. je v juzni del banovine pro-
dirala e topla juzna zraéna masa. ki so jo opazovalei zaznamo-
vali kot jugovzhodni {opli veter, 'o sredi banovine je potekala

Hladni naval
1. X. 1928
Tip 1

konvergenéna linija, proti kateri stremijo severni in juZni ve-
trovi, odnosno topla prednja fronta sekundarne jadranske de-
presije. Imela je isti potek, kakor izaloierma 0°. Naslednjega
dne, 2. oktobra, je zapadni anticiklon popolnoma preplavil vso
srednjo Evropo. Mimogrede naj omenim, da je anticiklon imel
svoj izvor na Gronlandiji in da se je v vsej drugi polovici
septembra pocasi pomikal preko Islandije in Anglije proti evrop-
skemu kontinentu ter ga dosegel in prepravil 2, okiobra, Sekun-
darna depresija se je z zgornjega Jadrana umaknila dalje proti
jugovzhodnemu delu Sredozemskega morja. Zraéni pritisk je
pojemal proti severnim in juznim delom Evrope. Nas zanima
samo posledn je,

Dne 2. oktobra je preplavila severna hladna zratna masa
vso banovino in moc¢no znizala temperaturo, ki je padla v vsej
banovini, a najja¢je na jugozapadu, kjer se je v Kotevski Reki

6



S2 OSKAR REJA:

znizala za 174", Omenil sem ze, da je to najmarkantnejsi padec
v vsej banovini tekom vsega leta. Ce primerjamo med seboj obe
Kartici, od 1. in 2. oktobra. vidimo. da pripada prvo znizanje
temperature enemu, drugo znizanje drugemu tipu, Iz gornjega
meteorolotkega razglabljanja pa sledi. da spada znizanje tem-
perature obeh dni istemu navalu hladnega zraka. Zopet smo
dognali isto kakor pri prejsnjih navalih z dne 5. in 6. februarja
in tudi pri vseh ostalih tako vecjih kakor manjsih navalih
hladnega zraka. Padec temperature na jugu banovine se uvaja
s padcem na severu. NiZanje temperature se veasih vrdi zelo

Hladni naval
2. X. 1928 |
Tip 3 ‘

pocasi, véasih po ved dni. drugi¢ pa zelo hitro. Cesto opazamo.
da je prvega dne temperatura poskocila za znatno diferenco,
takoj rl.su-alcdnju.-gu dne pa se je imkil?,al Mocan pulh-{- In|1|im-_

Temperatura je tudi se naslednjega dne. 5. oktobra. po vsej
banovini padla. najbolj pa na érti Celje-Rogaska Slatina. V Celju
je padla za 56" in v Rogaski Slatini za 38°, Na kartici tega dne
vidimo Ze veckrat omenjeni otok hladnega padea temperature.
Obravnavanje tega primera pa zahteva tofnejfega proudevanja
v posebni razpravi.

Prodori toplih navalov. Prodor toplega navala se
zvrsi takrat, kadar juzna tropitna zracna masa preplavi nase
geografske Sivine. Videli smo. da se dejstvo toplega navala ob-
cuti bolj pozimi kakor poleti. Na jugu Evrope se razprostira
Sredozemsko morje. ki je pozimi relativno ioplejie kot evrop-
ska celina. Pa ne samo Sredozemsko morje, ampak tudi Atlani-
ski occan je tedaj toplejii kot Evropa. Zato povzrocijo porast
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Hladni naval
5. X. 1928
Tip 5

temperature tudi tiste zradne mase, ki prodro pozimi z Atlan-
skega oceana v notranjost kontinenta. Ni torej prav toéno. ¢e
pravimo. da povzrodijo porast temperature juZzne tropicne zracne
mase, kajti ¢esto prodre v banovino topli naval tudi s severo-
zapadne strani. dovajajo¢ mase s foplega Atlantskega oceana.
Ti severni prodori se vrie izkljutno pozimi. poleti pa prodrejo
iz te smeri samo hladni navali, kajti poleti je Atlaniski ocean
hladnejsi kol Kontinent. Prodiranje toplih zracnih mas iz raz-
licnih smeri si bomo ogledali na dveh primerih. lzbral sem dva
izrazita navala, pri katerih je temperatura poskocila za ved kot

Toplifnaval
10. 11. 1928
Tip 3 in 5

N

E®
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10°, Kar bomo videli pri njih, velja v splofnem za vse ostale
manjse tople navale.

Na kartici za 10. februar vidimo, da je temperatura najbolj
porastla na jugozapadu banovine. V Ko¢evski Reki se je zvisala
za 11°. V vsej severnio banovini pa se je temperatura znizala.
predvsem v Prekmurju, kjer je padla v Markoveih za 42"

Vremenska situacija tega dne je bila slede¢a: Na jugu lezi
subtropski anticiklon, na severu pa sta dve depresiji, vecja nad
Finsko ter manjSa nad Atlantskim oceanom. Zrak se mora tore]
prelivati z juga proti severu. Nase kraje preplavljajo tople sub-
tropske zracne mase v obliki vetrov iz jugozapadne smeri. Zato
Je tudi temperatura porastla najbolj na jugozapadu banovine.

Na kartici za naslednji dan, 11. februarja, vidimo, da je topli
||“\'i]| i{‘ I”'ﬂI}iil\'i] VS0 I'.Iil"”\-illl}, rI.“l'l“I.""l'Eltlll'n j{? Ill‘)\‘ﬁ“{l v Il[)'

Y \ Topli naval

e 5 ; (1. 11 1928
Tip 2in 3

rastu, najbolj na Gorenjskem in Dolenjskem. Na skrajnem jugo-
zapadu pa ima temperatura ze tendenco k nizanju. Ob Snezniku
se je znizala za 0-2°. Na karti vremenske situacije vidimo, da se
Je manjSa depresija, ki je bila prejinjega dne Se nad Atlantskim
oceanom, poglobila in da se je priblizala Evropskemu konti-
nentu. Dalje opazimo. da so se izobare na jugovzhodu te depre-
sije deformirale, tako da je nad gornjim Jadranom v nastanku
sekundarna depresija, ki pritega nase vetrove iz celinske notra-
njosti. Taka vremenska situacija povzroda nad na%o banovino
zelo kompliciran vetrovni sistem. Vsa Gorenjska je prepravljena
s severozapadnimi vetrovi, ki pa so pozimi, v februarju, toplega
znataja, ker prihajajo s toplega Atlaniskega oceana. Odtod
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pride tako mo¢an porast temperature na Gorenjskem. Visok po-
rast temperature na Dolenjskem pa je deloma Se preostanck od
prejsnjega dne. Prenehanje porasta temperature na skrajnrem
jugozapadu banovine pa je posledica nastajajoce sekundarne
depresije nad Jadranom. ker je njen vetrovni sistem preprecil
dohod toplih jugozapadnih zraénih mas. V splosnem torej vi-
dimo, da je bil 10, in 11. februarja porast temperature v Dravski
hanovini zelo zapletenega znacaja. Takih zamotanih situacij semn
opazil v leiu 1928, zelo mnogo in bi bilo vredno obdelati vsako
posamezno v posebni studiji.

Oglejmo si Ze najizrazitejsi topli naval v tem letu, pri ka-
ferem sem opazil najvedje zvisanje temperature. Dne 8, decem-
bra se je toplina najbolj zvisala zopet na jugozapadu banovine

Topli naval
8. XILL 1928

Tip 3

in sicer v Kofevski Reki za 13:6°. Odtod je temperatura pola-
goma pojemala proti severovzhodu in se je v Prekmurju ze zopet
nizala, v Dolnji Lendavi n. pr. za 2:6". Na vremenski karii z dne
8. decembra vidimo globoko depresijo nad Skandinavijo. ki ima
plitvo sekundarno depresijo nad Biskajskim zalivom. Anticiklon
pokriva vso jugovzhodno Evropo. Od njega pihajo jugovzhodni
vetrovi proti srednji Evropi. Oni jugovzhodni vetrovi, ki pihajo
preko Jadranskega morja. so prinesli zvifanja temperature, ju-
govzhodni vetrovi pa, ki pihajo preko notranjosti Balkanskega
polotoka, so se med potoma ohladili, tem bolj, ker so se, do-
spevii na Panonsko ravnino. zdruzili z vzhodnimi in severo-
vzhodnimi vetrovi, prihajajo¢imi iz Rusije. Vse to je povzrodilo
l]ﬂ(l["(' il']l.[]r'l'ﬂtlll'(& na ﬁc\'l'l'u‘-;‘:]li‘l[lll l}u]]{"‘il]l‘_
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Drugega dne, 9. decembra, je anticiklon, ki je bil prejsnje
dne nad Balkanom. presel nad juzno Rusijo., z Atlanskega
oceana pa prodira v srednjo Evropo novi subtropski anticiklon.
ki je seckundarno depresijo prejinjega dne oddvojil od glavnega
severnega ciklona. Juzna. sedaj samostojna depresija priteguje
nase severovzhodne vetrove, pihajoce iz ruskega anticiklona. Ti
so znizali temperaiuro v vsej jugovzhodni Evropi in je tega zni-
zanja delezna tudi naga banovina s svojim jugozapadnim delom.

Topli naval
9. XII. 1928
Tip 1

\' Sodrazici je n. pr, temperatura padla za 2:9° v Ko¢evju za 31"
Vso severno in severovzhodno banovino pa preplavljajo topli
severozapadni vetrovi. ki prihajajo od anticiklona na Atlant-
skem oceanu. Ti so toplega znafaja, ker pihajo s toplega oceana
in iz subtropskega anticiklona. Zato se je temperatura v severo-
vzhodni banovini zvisala, v Mariboru n. pr. za 63"

Videli smo pri opisovanju navalov v posameznih mesecih, da
nastanejo véasih zelo zanimive in komplicirane situacije, kakor
pac potekajo divergencéne odnosno konvergenéne linije vsako-
krainega vetrovnega sistema, O teh pa bom govoril v posebni
razpravi, kjer bom primerjal spreminjanje temperature z dru-
gimi meteoroloskimi elementi, zlasti pa s spremembami zraénega
pritiska in vetra, poskusal pa tudi prouditi. kako reljel modi-
ficira vetrove.

S proucevanjem, kako se spreminja temperatura od dne do
dne v nasSih krajih, se je bavil ze prof. F. Seidl. V svojem delu’
1 F. Seidl: Die Verinderlichkeit der Lulttemperatur von Tag zn Tag.
12. poglavje v ,Das Klima von Krain™ pag. 118, Ljubljana 1902,
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obravnava spremembo srednje dnevne temperature od dneva do
dneva. Vse meddnevne razlike se brez ozira na predznak seste-
jejo in vsola se deli s &evilom dni v mesecu. Dobljeni kvocient
nam pove srednje spreminjanje srednje dnevne temperature v
posameznih mesecih, ki ga lahko smatramo kot pozitivno ali ne-
gativno. Na ta naéin se dolo¢i lokalni vpliv na meddnevno
spreminjanje temperature. Ne da se pa s temi srednjimi vred-
nostmi zasledovali premikanja toplih in hladnih valov. V ostalem
je tudi prol, Seidl dognal. da je meddnevno spreminjanje tempe-
rature najvecje na Koc¢evskem.” Kot absoluino pozitivno inter-
diurno diferenco je nadel za Kocevje 14°, negativno 12:4",

Veliko vedjeza pomena za zasledovanje predvsem tfoplih
navalov je Seidlova studija o dinarskogorskem fénu® Na vsak
nacin igra tudi adiabatiéno segrevanje zraka ob dnevih féna
veliko vlogo pri navalih Ze itak toplih zrafnih mas z juZzne strane.
V koliko vpliva fén pri toplih navalih na porast temperature.
bi se dalo doloéiti, ¢e bi risali karte z izalotermami tudi za kraje
v Primorju, predvsem ob Kvarnerskem zalivu. Primerjajo¢ dvig
temperature tosiran in onostran kraskih planot bi gotove dognali,
da je porast temperature na kontinentalni strani gorskih pregraj
ravno radi féna vecji kot na primorski sirani. Zal za enkrat Se
ni mogoce tega s Stevili pokazati, ker je zelo tezko priti do po-
datkov o terminskih opazovanjih z onosiran meje.

Résume.,
Les invasions d’air froid et d'air chaud dans le banat de la Drave.

Le présent traité s'occupe des invasions dair froid ef d'air chaud
dans le banat de la Drave en Yougoslavie.

Les invasions ont été établies d'aprés la variation interdivrne de la
température, cest-i-dire dapres les différences de la température ohservees
de jour en jour — et précisément enire 7 heares du matin d'un jour et
T hewres du matin do jour suivant — et a laide de cartes isallothermigues
dressées ponr chague jour.

Le tablean | donne un apercu de ces différences pour année 1928, Le
signe ,,moins” (—) désigne le décroissement, le signe ,.plus™ (+) laccroisse-
ment de la température. Dans le cas ol une station quelconque du réscau
météorologique, ne fit-ce qu'une seule, signale une différence supéricnre anx
5% le signe (—, +) est suivi d'un point dexclamation (!). 5i la dilférence
dépasse les 10% les signes sont imprimés en gros caractéres, Enflin, si la diffé-
rence dépasse les 159 le signe est suivi de denx points d'exclamation (!!).
Mais on n'a constaté qu'un seul ecas de ce genre, le 2 octobre. Les jours ne
présentant pas de changements de température sont margués par un zéro (0).

2 Isti: pag. 151.
¥ Isti: Dinarskogorski [én, Geografski Vestnik VI, Ljubljana 1952,



batel SVETOZAR ILESIC:

Dans la snite l'auteur donne une dessiiption détaillée des invasions
pour les différents mois. Dans le tableau 2 on voit qu'on a pendant Pannée
1928, compié 125 invasions accompagnées de variations de température supe-
rieures aux 3% 11 vy ent 70 invasions d'air froid et 533 invasions d'air chaud.
Les invasions d'air froid sont plos fréquentes en été, celles d'air chaud en
hiver.

Quant a la répartition géographique de ces phénoménes. on  doit
distinguer plusicurs types dinvasions froids et dlinvasions chaudes. Les
types les plus importants sont les numéros 1 et 5. Les plus grands change-
ments de la température, dans le cadre du ivpe 1, se produisent dans la partie
nord-est, et dans le cadre du tvpe 3, dans la partie sud — ouvest du banat.
Dans le tableau 3 on voit que le type 1 est noté 15 fois, le tvpe 5 39 fois. Quant
aux aufres types on peut dire qu'ils son{ moins importants. La répartition
géographique des invasions chaudes est analogue a la précedente (voir ta-
bleau 4). Le type 1 a éié constaté 7 fois, les types 3 et 4, qui se ressemblent
baucoup, 38 fois. D'une fagon générale, les changements de la température
sont les plus fréquents dans la partie sud - ouest du banat.

Enfin, l'auteur décrit avee plus de détails quatre cas spéciaux parmi
les invasions étudides dans son traité, a savoir deux invasions lroides (hladni
navali), celle du 5—6 février et celle du ler—3 octobre et deux invasions
chaudes (topli navali), celle du 10—11 février et celle du 89 décembre, Les
quatre invasions sont expliquées par rapport i la situation barométrique gé-
nérale de 'Enrope.

Le plus grand décroissement de la température a été observé le 2
octobre (17+4), le plus grand aceroissement le 8 décembre (13+6). Ces différen-
ces [urent constatées @ la méme station — Kofevska Reka, dans la partic
sud-ouest du banat.

Svetozar IleSié:

Vasi na Ljubljanskem polju in njegovem
obrobju.

Zu prouéitev vasi na Ljubljanskem polju je bolj kot kje drugje
treba poseci po franciscejskem katastro iz 1. 1825, Zakaj ne
samo da so nekatere vasi povsem podlegle urbanizaciji ali celo
postale sestaven del ljubljanskega mesta, temved tudi na bolj
oddaljene med njimi sta blizina mesta in njegova atrakeijska
modé v taki meri vplivali, da sta pogosto skoro povsem zabrisali
prvoino, kmetsko lice teh vasi. kakrino se nam %e kaze v narisih
francisce jskega katastra. Studija prof. Bohinca nam je na-
zorno pokazala, kako je v zadnjih desetletjih zajel urbanizacijski
vpliv ljubljanskega mesta takoreko¢ vse Ljubljansko polje.

t Valter Bohinee, Ljubljanska mestna aglomeracija in njena antro-
pogeografska meja. Geografski Vestnik 1926, &t L
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Podrobno proucevanje vasi na Ljubljanskem polju se je
pricelo ze pred leti v zvezi s proucitvijo Velike Ljubljane, Se-
veda so prigle tedaj vpoSiev le vasi. ki so danes ve® ali manj
sestaven del Velike Ljubljane (Koseze. Zg. Sitka. Mosie, Stepan ja
Vas, Dol. Hrusica, Glince in Vi), v kolikor sploh niso ze vieleSene
ljubljanski mestni obéini (Sentpeter, Poljane, Udmat. Spodnja
Sigka).®

Na drugem mestu so proucene vasi severno od Save od Med-
vod do Dolskega.” V pricujodem sestavku pa podajam rezultate
svojega Studija za vse ostale vasi Ljubljanskega polja. V svrho
primerjave sem na zapadu, pa tudi na vzhodu posegel v obrobno
hribovje. na jugozapadu pa v ravnino ob Sujei in Gradaséici,
Glavni vir so mi bile zopei originalne mape in parcelni protokoli.
hranjeni v Mapnem arhivo katastra v Ljubljani in to za nasled-
nje katasirske obéine: Bizovik., Glince. Dobrova. Dobrunje,
Dravlje. Jezica, Kagelj. Lipoglav, Podmolnik. Podsmreka. Slape.
Sostro. Siancice. Stozee. Studenee, Sv, Agata (lLaze), Sentvid,
Smarino ob Savi, Sujca. Topol. Vizmarje. Vnajnarje. Zadobrova.

V svrho pregleda naj poudarim. da se vasi na [.jubl janskem
polju vrste v glavnem v Stirih nizih. Prva. najdalj%a in najizra-
zitej5a vrsta so posavske vasi od Medna do Zaloga. Od nje se pri
Mednu odvaja drugi krak, ki sledi vznozju sentviske Male in Ve-
like Trate (314 m) ter se preko Dravelj nadaljuje tja v vznozje
Sisenskega hriba (obe Sigki). Od tega niza se pod Senividom od-
cepi proti jugozapadu vrsta manjsih naselij. ki postajajo proti
Jugu vse redkejSa. a segajo v obliki razlozenih naselij. odnosno
samotnih kmetij tja do Gradas@ice. Tretji niz sledi Ljubljanici od
L.jubljane do Zaloga. ¢etrti pa vznozju Golovea od Stepanje vasi
do Sostrega, kjer se tudi ta primakne k Ljubljanici. V tem redu
naj tudi obravnavam posamezna naselja.

Vasi na Posav ju imajo eno skupno znacilnost. Vse stoje
tik nad jezo savske terase in sicer vecina nad jezo najmlajse dilu-
vijalne terase, ki pa je najizraziiej3a in ima najvisjo jeZo ier
lo¢i travnike, pagnike in loge ob Savi (LRoje”, .Log”, ..Gmajna”)
od njiv nad jezo. O pomenu iega polozaja smo govorili Ze na dru-
gem mestu Ta razvrestitev daje tudi domala vsem tem vasem

* Svetozar [leSic, Prvotna kmetska paselja v obmotju Velike Ljub-
ljane, Geografski Vesinik V—VL. (19201930}, sir. 154 sl
Anton Melik. Razvoj Ljubljane, istotam, str. 120 sl,
* Svetozar Ilesié, Kmetska naselja na vzhodnem Gorenjskem. Geo-
grafski Vestnik IX. (1933), str. 44, 50.
* Geografski Vestnik 1953, sir. 9 sl
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obliko dolgih ali vesinih vasi, katerih domovi so postavljeni drug
poleg drugega s konéno stranjo proti robu jeze. odnosno proti
poti. ki vodi nad jezo,

Al ze povrsen pogled na tloérte teh vasi nam pokaze, da mo-
rajo biti med njimi neke razlike. zakaj poleg lepih. izrazitih pri-
merov vrstne vasi naletimo tudi na take. ki so manj izrazite. ki
so morda krajde, obojestransko razvite obeesine vasi (n. pr. Sav-
lje). pa tudi na take. ki jih Ze ne vemo uvrstiti drugam kot med
vast grucastega tipa (n,pr. Vizmarje, Stozee, Goren ja Zadobrova).

In res. ¢¢ sledimo franciscejskim narisom ob Savi navzeor,
se nam ne menja le oblika vaskih talnih naértov, temved pray
tako in e v vedji meri sistem zemljiske razdelitve. V iem po-
gledu pripadajo posavske vasi razlicnim tipom: med njimi so
vasi z zemljisko razdelitvijo na delee, pa tudi take z izrazito raz-
delitvijo na sklenjene proge. vimes pa prehodne oblike in kombi-
nacije obeh sistemov. Glede odnofajev med talnim nacriom in
zemljisko razdelitvijo je pac v glavnem potediti, da so vse vasi z
razdelitvijo na proge izrazite enostranske vrsine vasi, nasprotno
pa morejo imeti one z razdelitvijo na delce obliko grucaste vasi.
pa tudi obcestne ali enostranske vrsine.

Ce pricnemo s posavskimi vasmi od Zadobrove do Hrasija.
imamo tu prve primere za pravkar izre¢ene trditve. Docim ima
mala vas Zg. Zadobrova. brojeca le nekaj nad 10 kmetij.
grucast talni nacrt brez reda. sia Spodnja Zadobrova in Sne-
brje posiavljeni podolgem v vrsii nad jezo najnizje savske ie-
rase, Zemljisée je v Zg. Zadobrovi in Snebrju razdeljeno na
delce in to celo na delee zelo nepravilnih oblik. kakrine smo va-
jeni videti pri zaselkih in grucastih vasch. Ravnina je nad temi
vasmi ze precej razgibana, ker se tu vigje savske terase vedno bolj
priblizujejo med seboj in povzrocajo, da se smer delcev na majh-
no razdaljo mocno izpreminja. Tudi v Spodn ji Zadobrovi nimamo
zemljiSke razdelitve na proge, kakor bi to pricakovali pri fej vasi
z vrstnim talnim nac¢rtom. Vendar tu tudi o deleih skoro ne
moremo govoriti, ker posamezne kmetije nimajo svojih delezev
razmetanih po vsem zemljiscu, temved zapadne kmetije samo v
zapadnih sektorjih. vzhodne pa v vzhodnih. vines pa je vrinjen
dale¢ proti vasi kompleks, pripadajo¢ kmetijam iz Zgornje Za-
dobrove, Vsiljuje se misel. da je Spodnja Zadobrova mlajsa od
Jeorn je.

V' sosednjih vaseh od Snebrja proti zapadu pa se pojavi iz-
raziti sistem zemljiSke razdelitve na proge. To velja za Hrasi-
Je.Smartno in Obrje. Domovi stoje nad jezo najmlajse
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terase, od njih pa se razprostirajo pripadajoce zemljiske proge
do jeze naslednje vigje terase, ki je tod ze mnogo bolj oddaljena.
in ponekod Se preko nje. lzven teh zakljucenih prog imajo po-
sumezne kmetije svoje deleze le Se v nekaterih manjsih perifer-
nih. nedvomno kasneje pridobljenih kompleksih (Gmajne Njive,
Krivlje in Nad Jezo na jugu). Pod jezo. med vasmi in Savo se
razprostira travnik in log (Roje) ter manjii kompleks njiv (Dol.
njive). Mala vasica Hrastje tvori izjemno v toliko, v kolikor se
njen talni naért razlikuje od ostalih. Zakaj kljub temu, da po-
sedujejo njene malostevilne kmetije (6) v glavnem le po eno Si-
roko zemljigko progo od SSZ proti JJV, ne stoje domovi v vrsti ob
anjll("-L'tl teh prog. temved brez reda |mlj na ?.u|1m:||| ;n'i -:rtlt't‘;'lll
cesta na Smarino in na Sv. Jakob. Verjetno je. da gre za poz-
nejso prestavitey his, Pri tem je morda kakorkoli vplivala izpe-
ljava ceste na Sv. Jakob. ki je sicer pred 100 leti ze obsiojala. pa
vsekakor ne na osnovi stare . Smartinske ceste”, ki je zavila briz-
kone ze zapadneje v smeri ene od poljskih poti v vas Smarino.
do¢im reze danainja cesta zemljifke proge blizu njihovega juz-
nega robu.

VJariahinv Tomac¢evem se na prvi pogled nada-
ljuje isti tip. Pa temu ni povsem tako. Ze talni nacrt je manj
izrazit. Jarie niso ved postavljene le na eni strani poti nad jezo.
femved imajo nekaj domov tudi na njeni spodnji sirani. Prav
tako v ;{al|m(||ll'||| delu Tnumf‘f_‘u'g;l. kjer ivorita obe fronti ne-
kako sredigce. Tu so razen tega postavljene nekatere kmetije 3¢
ob poti. ki vodi preko jeze navzdol proti Savi. Tudi o pravi zem-
ljigki razdelitvi na proge ni ve¢ govora. Sicer ima v Tomacevem
velik del kmetij dolge sklenjene zemljiske proge na jug do kom-
pleksov v Spodnjih, Zgornjih in Starih gmajnah, ki so itak poz-
nejsa pridobitev. Vendar velja o le za kmetije, ki fvorijo vedji
vzhodni del Tomaéevega z vrstnim talnim na¢riom. Pa tudi e
kmetije posedujejo Se veliko Stevilo delecev v kompleksih vzhod-
no od ceste. ki vodi v Ljubljano. Ti kompleksi (Dolenje njive)
so preobsezni, da bi jih mogli smatrati za kasnejSe razdeljeni
svel. Prav tako nas navaja zemljifka razdelitev v JarSah, kjer
so proge za hiSami S¢ mnogo krajfe. razmetani delei pa S¢ mnogo
obseZnejii. da uvrsiimo te vasi k obcestnim vasem z zemljisko
razdeliivijo na delce, ki pa ima izredno pravilne obliko. to iz
neznanega razloga. Morda bi se dale tudi tu izpricati kasnejSe
regulacije prvoine zemljiske razdeliive.”

5 Prim. Kmetska naselja na vzh, Gorenjskem, sir. 78, Tomadevo in Jarse
spadata med one primere, ki jih Sidaritseh oznaduje kot . Sireifen-

gewannflur®,
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Pojav sistema delcev tu ni ni¢ ¢udnega. ¢e takoj pripom-
nimo, da ga imajo tudi skoro vse ostale vasi na podrocju kata-
strske ob¢ine Stozce in sosednje obéine Jezice. To so Stozee, Mala
vas, Jezica in Savlje. Pri njih vidimo povsod delee, bolj ali manj
pravilnili oblik. toda nikjer v taki obliki in v kombinaciji s pro-
gami kot v Tomacevem.

Kar se ti¢e pryvotnega talnega nadéria teh vasi. je danes po-
vsem zabrisan. ker so ob Dunajski cesti v vsem njenem poteku
vzrasli moderni obeesini deli in zdruzili Jezico. Siozee in Malo
vas takoreko? v eno dolgo naselje. Orviginalna mapa iz 1. 1825.
nam pokaze ob glavni cesti le S¢ prav malo hif in Ze te niso
prave kmetije. temved gostilne in druga s cestnim promefom
vzrasla poslopja. Tako je v Stozcah obstojala le osamljena
h, 5. 29 (pri Urbancku. Se¢ danes znana gosiilna) in h, &. 27 na
zapadni strani ceste tam, kjer je doseglo cesto tudi nekaj his,
zgrajenih ob poti, ki vodi od Dunajske ceste mimo cerkve proti
vzhodu. Tam. kjer se ta pot pribliza jezi savske ferase. pa stoji
staro jedro Stoze, deloma ob fej poti. deloma proti jugovzhodu
nad robom jeze. Dasi prevladuje tudi v tej vasi. kakor v vseh
sosednjih na Posavju. pravilna oblika stegnjenega ali vzpored-
nega ]\'I'l‘li'iskegn doma, je vaski talni nacért v bistvu brez reda,
brez pravilne zasnove obcestne ali visine vasi.

Pa¢ pa je sosednja Mala vas, odnosno njeno prvotno
jedro z 10 kmetijami. razporejena v vrsti tik nad savsko teraso.
Vse hise. ki jih Ze 1. 1825, dokaj stoji ob Dunajski cesti, med
njimi prednica danainje gosiilne Ruski car. so brez zemljiske
posesti. Vse zemljisce, tudi ono na zapad od ceste, je razdeljeno
na delce med omenjenih 10 kmetij.

Ista slika se ponovi na Jezici. Ruralno jedro te vasi ob-
sega 8—10 kmetij. razpostavljenih nad jezo, ki tu prekoraéi Du-
najsko cesto, tako da lezi stara JeZica s cerkvijo 7e zapadno od
ceste. Le nekaj kmetij ivori na vzhodni sirani cesie nadaljevanje
stare vasi in le te so hkrati s prvoinimi kmetijami zastopane v
delcih. Kar stoji ob cesti dalje proti savskemu mostu. je mlajse
in brez zemljitke posesti. Na mesiu danadnjega Tavéarjevega
dvora in njemu nasproti preko ceste. kjer danes prestopi zelez-
nica cesto, belezi francisce jski kataster poslopja drzavne mitnice.

Savlje so po talnem nacriu prav lepa dvosiranska ob-
cestna vas, dasi je vedji del domov postavljen severno od ceste
tik nad jezo in obrnjen s ¢elno stranjo proti cesti. torej pro¢ od
Jeze in masprotno. kot to opazimo v drugih posavskih vaseh.
Zemljisce je razdeljeno na delce zelo nepravilne oblike in smeri.
Spominja nas na parcelacijo v Zadobrovi.
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Sosednje K leée so na videz povsem enake Savljam, zem-
ljiska karta pa nam pove. da so v tej vasi hise na juzni strani se-
kundarnega izvora, ker pripadajo skoraj vse prvoinim kmeti jam,
razposiavljenim v eni vrsti severno od ceste. Klece so ena redkih
posavskih vasi. ki ni postavljena ik nad jezo, temved je nekoliko
odmaknjena od nje in orijentirana prav kakor Savlje na jug
proti cesti. Iz tega bi mogli sklepati. da je ia cesta z Jezice skozi
Savlje in Klece zelo stara. Morda je bil njen glavni pomen v
zvezi teh vasi s starim farnim srediscem v Sentvidu. Pri Klecah
ne smemo pozabiti zemljiske razdelitve: tu nimamo delcev, mar-
ved zopet en primer izrazitih, obseznih sklenjenih zemljigkih
prog na jug,

Vas Vizmarje je prav tako posiavljena nad jezo. ioda
povsem brez reda, v obliki gruce. ivored malo sredii¢e tam. k jer
se rob jeze odmakne nekoliko proti severu in kjer se preko njega
prevali cesta navzdol proii Savi. Tudi v talnem nacrin posamez-
nih kmetskih domov ni skoro nikake pravilnosti. Zemljisce je
razdel jeno na delce, pod jezo se razprostira obsezna. pred sto leti
se neparcelirana ,.Gmajna” do Save. Tu je ob danainjem savskem
mosiu in zapadno od njega vzraslo malo naselje Brod: o izvoru
iega naselja ni potrebno izgubljati besed. ker je za to njegovo
ime zadosina prica.

7 Vizmarji smo se priblizali ozemlju, kjer se Ljubljansko
polje pri¢ne navzgor naglo zoZevati. Tu se posavska vrsta vasi
pribliza oni ob robu Polja in takoreko¢ izgine, ¢e lahko tako re-
¢emo, na njen racun. Edino Medno ima e tipiéno lego nad
savsko teraso, obenem tudi za Posavje znaéilni talni naért v enoj-
ni vrsti. Zemljisée pa je razdeljeno na delce, prav kakor v Sta-
neféah, kiso povsem brez reda postavljene v vznozje hribov ja
in v Dvoru, ki po velikosti (7—S8 kmetij z znatno zemljisko
posestjo) ne presega obicajnega zaselka, pa ima vendar ¢isto
izrazito zemljisko razdelifev na delce. Pri Staneicah opazimo za-
nimiv, a pri nas Se redek pojav. da je nekaj kmetij prestavilo
svoje domove izven vasi v samoto (na sever in vzhod). v oblizje
svojega najobseinejiega zemljiskega deleza. Zdi se, da se je iz-
vriila tu v neki dobi delna komasacija. To velja zlasti za dve,
tri kmetije. ki leze severno od vasi v smeri proti Mednu. Gun-
c¢lje imajo zanimiv obecesini talni nart in zemljitko razdeli-
tev na delce. Smer ceste. oziroma vaske poti. ob kateri je vas
postavljena. nima niti morfoloske, niti gospodarsko ali promeino-
geografske osnove.

Verna kopija Guncelj so Sentvitke Pol jane. Razen Po-
ljan nam je iz danasnjega Sentvida, aglomeracije predmesinega.
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obrino-industrijskega znacaja. izlociti e dve majhni. stari ru-
ralni naselji. naslonjeni v vznozje Vel Trate, brez pravilnega
talnega nacria in z zemljisko razdelitvijo na delce. To sta Pod -
gorain Trata, Nadalje je Sentviska aglomeracija pritegnila
nase fe Zapuze. ki pa se nam | 1825, pokazejo Se kot skupina
45 kmetij z vecinoma zakljuéenimi zemljiskimi bloki in proga-
mi, torej brzkone precej mlajsa naselbina. Ob glavni cesii na
vsem tem podrocju pred sto leti ni bilo Se domala nicesar, iz-
vzemsi dveh, treh his med Podgoro in Poljanami. hise $t. 4 (pri
Zibertu) na Trati in hiSe 3615, in 14, v Zapuzah (pri Slepem Ja-
nezu).

Pa¢ pa nam ob glavni cesti pokaze Ze originalna mapa sam
Sentvid. ki je bil tedaj sklenjeno zazidan nekako od tedanje
h. 5t 1 na jugovzhodu (pri Cebavu, Se danes domade ime gostilne)
pa skoro do odeepa vizmarske ceste. Nekaj his je stalo tudi Se
dalje ob glavni cesti. Ob stranskih poteh je bilo tedaj le malo
zazidanega: precej v smeri proti zupniiéu pod Veliko Trato. proti
Vizmarjem ni¢. proii Poljanam prav malo. Danes je tod povsod
Sentvid zelo narastel, ¢etudi odste jemo kolodvor in Zavod Sv. Sta-
nislava,

Vpogled v parcelni protokol franciscejskega katasira pa
nam Se nazorneje pokaze znacaj starega Senivida. ki je brez
pravega ruralnega jedra in ga je ustvaril sedez zelo stare fare.
v zvezi z obrtjo, z gostilnicarsivom in s promefom ob glavni cesti,
Kuliurno zemljisce. pripadajoce Sentvidu. obsega komaj ioliko
kot ono v Podgori. pa vendar Zeje Sentvid Ze 1. 1825, 44 hignih
Stevilk. Podgora pa niti 20 ne. Razen tega je bila nekako ¢etrtina
vsega zemljiséa last Sentviske farne cerkve. pa tudi ostalo zem-
ljis¢e je bilo v rokah le prav majhnega Stevila (okroglo 8) po-
sestnikov, vse ostalo je imelo le tu in tam kako manjio parcelo.
O kakem sistemu deleev ter o kakem ¢isto ruralnem Senividu
tore] ni mogodce govoriti,

Pod Sentvidom zavije vznozje karbonskega hribovja proti
jugozapadu in ravnina se tod nadaljuje dalje na zapad. A ta rav-
nina nima ve¢ prodnate osnove, njena ila so glinasta. ponekod
modvirna. po njej pa odvajata Glinca in Przanjski potok vodo
proti Gradas¢ici, Nekako na meji med prodnatim in glinastim
tlom ter s tem na meji med njivami in travniki so postavljene
Dravlge Dravlje so zelo dolga vrstna vas. Njih zemljisce je
razdeljeno na proge, ki so segale prvotno od vaskih domov na
vzhod preko drzavne ceste nekako do tam. kjer poteka danes go-
renjska zeleznica. Ves ta Siroki kompleks prog ima zanimivo le-
dinsko ime Grundne njive. Kar lezi onsiran zeleznice, se ozna-
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cuje kot .Gmajna” in je nedvomno kasneje razdeljeno, ker je
ondi znatna tudi posest savljanskih in klecanskih kmetij. Na
skrajnem jugovzhodu je zemljizki kompleks Cirkovnice. v pre-
cejsnjem delu v kosefki posesti. Zapadno od vasi pa je njiv le
malo: tod so travniki s kajzami in nekateri mlini ob Przanjskem
potoku: onstran poioka pa se 1. 1825, razprostira Se obsezni srenj-
ski pasnik Draveljska gmajna.

Po polozaju. talnem naértu in zemljiski razdelitvi je Drav-
ljam povsem slicna Zgornja Sitka, doéim so Koseze. dasiravno
najdalje pomaknjene v glinasto ozemlje, povsem drug tip. hrez
znakov kolonizacijske vasi.® Spodnja Siska je tudi vrstna vas,
le z drugaénim polozajem.’

Od Sentviske okolice pa se nadaljuje vrsta naselij tudi
proti jugozapadu na obronkih hribovja. odnosno na nizkih. moéno
razgibanih ostankih teras. VlaZne ravnine same se seveda izogi-
hajo z redkimi izjemami na podroc¢ju Podutika. Znacilnost vseh
teh naselij je, da so skoro vsa prav majhna, da po stevilu kmetij
ne presegajo vedjih zaselkov, poleg tega pa so tudi zelo na rahlo
sklenjena. Na jug od Kamne Goriee pa vse do Vica in Stranske
Vasi sploh ne moremo ved govoriii o sklenjenih vaseh ali zasel-
kih, temved o izrazitih razlozenih naseljih, ponekod pa kar
o samotnih kmetijah, Zemljisce posamezne kmetije je tn skoro
povsod arondirano v enem kosu. v celku. In sicer se vse te zna-
cilnosti stopnjujejo od severa proti jugu. Tako so Glince se
dokaj velik in kompakien zasclek s 7 prvotnimi kmetijami in
s povsem pomesanimi zemljiskimi delezi. torej zaselek druzabnega
nastanka.® Sosednje Dolnice so ze manj kompakine. vecina

# Lo Sigko in Koseze prim, Geografski Yesinik 19201950, str. 155, 139,

* Prim. istotam str. 153 in Melik, isiotam sir. 133, — Mojemun ¢lankn
.Razvoj Spodnje Siske™ (v Spomenici Sokolskega druitva Ljubljana-Siska
ob 30 letniei 1902—1932, Ljubljona 1932), je dodal urednik te spomenice gospod
I. Jesih obsezno pripombo. Tudi v primern, da je verjetno njegovo muenje.
da so kajze ob Celoviki cesti starcjfe od kmetij ob Jernejevi cesii, s¢ ne iz-
premeni ni¢ bistvenega na dejstvu, da je najstarejfe kmetsko jedro Siske
kot vasi aob Jernejevi cesti in da ima stara SiSka znacaj vresine vasi 5 tem
seveda ni izkljuceno. da je ze prej stalo ob cesti nekaj hig, ki pa seveda niso
|uu|ﬂv tvoriti nikake vasi. cetudi bi morda Siska dobila po njih svoje ime.
Povsem zgreseno pa je sklepanje g Jesiha na starost his po hidni nonme-
raciji, ki je mnogo kasnejda in izvedena po najrazlicnej&ih nacelih,

* Za rozliko med preotnimi, druzabnimi zaselki in med drogotnimi in-
dividualnega znacaja, prim. Geografski Vestnik 1933, sir. 57 sk Ob tej priliki
naj opozorim, da je prisla do povsem istih zakljuékov za naseljn  juino-
bavarske morenske pokrajine Elisabeth Troll v razpravi . Das Siedlungs-
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kmetij ima svojo posest v celkih ali pa le malo pomesano med
seboj. Isto velja za Kamno Gorico. Prav zanimivo obliko
nekake gozdne vasi ima Przan j. Vseh 5 kmetij je precej pra-
vilno postavljenih v vznozju hriba. od njih pa gredo na jug 3i-
roki. podolgovati zemljiski celki. Podutik je pa pravo raz-
lozeno naselje; posamezne kmetije, obdane od celkov. so raz-
tresene dale¢ na okoli. zlasti proti jugu na ostankih najnizje.
razgibane terase, ki spremlja Glinco proti jugu. Nizava sama
ob Glinici je v travnikih (,Rakovnik™ in .,.Senozeti pod Utikom™),
ki pa so v ogromni vedini v posesti oddaljenih vasi Dravelj,
Zgornje Sitke, Kosez in Sentvida, Nekoliko blizje skupaj je po-
maknjenih le nekaj kmetij na severu ob cesti. torej na kraju, za
katerega se danes obicajno uporablja ime Podutik v ozjem smi-
slu. Prvotno pa se to ime (pravilno seveda Pod Utikom) nanasa
na vse te razloZzene kmetije tja do Brda nad Bokaveami in celo
na one samotne kmetije s celki nad Stransko Vasjo. .Utik™ je
namrec prvoino ime za ves dominikalni gozdni kompleks med
Glinco in GradaSéico in po njem so dobila ime vsa, odividno
precej pozno nastala razlozena naselja ob njegovih obronkih.
V vsem tem obmodju so kmetije Se zelo malo deljene. Eden
redkih takih primerov so Vrhovei pri Bokaleah, kjer je
prvotno enotna kmetija ze 1. 1823, razdeljena med dva posesi-
nika: zanimivo je. da se eden od njih pise Vrhovec,” docim je pri
drugi hisi Vrhovee vulgarno ime, pravi priimek pa je Samatur-
¢an (morda nekdanji doseljenec iz Samotorice nad Horjulom).
V tej zvezi naj podam Ze kratek pregled naselij ob Sujei in
Gradasdici. Kjer se v okolici Dobrove dolini obeh teh dveh po-
tokov zdruzita in obenem raziirita, opazimo skupino vecjih za-
selkov in majhnih grucastih vasi. do¢im so v sosednjem hribov ju.
pa tudi v dolinah Gradas¢ice in Sujce vecji druzabni zaselki ali
celo vasi prav redke ter je zlasti karbonsko ozemlje od Horjula
do Dobrove domena samih samoinih kmetij. V obmoéju polho-
grajske doline imamo siced vec¢ velikih, druzabnih zaselkov,
vendar vecinoma izven dna doline, v dolini sami pa tudi mnogo
samotnih kmetij. med katerimi je po svojem obsegu posebno zna-
Cilna Zirovnikova kmetija. V hribih okoli Sv. Katarine imamo
tudi mesan predel zaselkov in samotnih kmeiij., Vendar je veli-

hild des Inn-Chiemsee-Vorlandes™ (Miti. Geograph. Gesellschaft, Miinchen 1932,
str. 16sl), kjer razlikuje stare, druzabne zaselke z pomefano zemljisko raz-
delitvijo, sorodno oni na delee ter kasnejie zaselke z zemljisko razdelitvijo
na bloke, ki kaZe na nastanek iz samotnih kmetij.

¥ Zgodovinar Iv. Vrhovec je po rodu odiod (Vrhovnik, Ivan Vrhovee,
Izd. Zgod. seke. Muz, drustva, Ljubljana 1933),
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kih zaselkov s povsem razmetano zemljisko posesijo prav malo
(n. pr. Belo. Osredek. Tosko celo). Vedinoma imamo zaselke,
kjer imajo po dve, tri kmetije razdeljene bliznje komplekse
med seboj.

V dolini Sujee prenchajo samoine kmetije takorekoé Zele
tik Dobrove; celo zapadni del Dobrove same (na visjih terasah)
obstoji pravzaprav iz zakljutenih kmetij. Ob GradaSéici pa ze
vise pricno prevladovati veéja naselja. Tako sta n. pr. Hrusevo
in Gabrje velika zaselka s pomesano zemljisko razdelitvijo. po-
leg pa sta Log in Selo. kjer sta bili po vseh znakih. tudi po rod-
binskih imenih sode¢. prvotno samo po dve ali morda celo le po
ena samoina kmetija. Dalje navzdol je Sujca, dovolj velika in
tesno sklenjena vas s pomeSanimi zemljiskimi delei, njen talni
na¢ért pa spominja na obeestno vas. Prav isto velja za Dol -
rovo. le da je to povsem nepravilna grucasta vas, ki ji je
razen tega viisnil pecat sedez fare. Na gozdno vas spominja
Stranska vas. kjer je 8 kmetij posiavljenih v vrsti ob meji
travnikov v niZini in njiv na nekoliko vidjem svetu. Vsaka kme-
tija obsega na sever pripadajoco njivo in na jug travnik. Vas je
vsckakor neka mlajia tvorba. edini primer {e vrsie juZno od
Utika. Kajti vsa naselja odiod na jugovzhod imajo drugaéno
obliko. VKozarjih je staro vasko jedro razvriéeno v obcesini
obliki ob poti. ki vodi od ceste Vic—Dobrova proii jugu v polje.
Zemljisko razdelitey nam je oznaditi kot precej pravilno razdeli-
tev na delee, ki imajo Sele v bolj oddaljenih, moévirnih komplek-
sih nepravilne oblike. Tudi stari Vi ¢, po talnem naértu grucasta
vas. ima povsem pomeSano zemljitko razdelitev, sorodno oni na
delce.” Podobne razmere imamo v jedru Podsmrek e (Smari-
no) in celo v majhnem. 5 prvoinih kmetij obsegajofem zaselku
Razorih. TudivKomanijije zemljiste povsem enakomer-
no razdeljeno med iri kmetije. Vmes je vrinjen nedvomno
mlajsi Drazevnik z arondiranimi kmetijami. Tudi Zeje in Gmaj-
na nam predstavljajo le nekaj kasnejsih kmetij z zemljigko po-
sestjo v celkih, prav tako kmetije. ki se vrste ob vznozju hribovja
med Podsmreko in Trzadko cesto.

Preostajata nam Se oba niza vasi vzhodno od Ljubljane. ob
Ljubljanici ter pod Goloveem. Za nje je znacilno veliko Stevilo
dolgih vasi z zemljitko razdelitvijo na proge. Ze pri prouéevaniju
kmetskih naselij v ebmogju Velike Ljubljane smo to ugotovili
za Moste in za Zg. HruSico. Manj jasna je stvar pri Sentpetru in

1 Prim. Geografski Vestnik V.—VL (1930), str. 159,

1 Ime bi kazalo na razvoj iz samotne kmetije. L. 1825, pa ne najdemo

tu niti rodbinskega, niti vulgarnega imena Koman ali podobne,

1
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posebno pri kmetskih Spodnjih Poljanah. sigurni izjemi pa sta
Stepanja vas po polozaju, talnem naértu in zemljiski razdeliivi.
Vodmat pa vsaj po talnem nacriu.’®

Z Mostami pri¢ne spremljaii Ljubljanico na severni strani
nad jezo njene terase vrsta vasi. med njimi kot prvi Studenec,
_\1051{111] Illl\’h‘[']]] ﬁliiv'l'lil L‘Ill)ﬁil'illlﬁk“ vrsina \-Elf‘:' 5 lﬂ I‘i'l?,]ikl'_'l. l’ll‘l
jeza tod ne poteka tik ob Ljubljanici, temve¢ so med njima 3e
obsezni kompleksi iravnikov. Tu vidimo na ozemlju danasnje
umobolnice 1. 1825, . Tiergarten™ v posesti ljubljanskega mestana
Franca JaneZa. dalje na zapad pa posesivo gradu Fuzine (Kal-
tenbrunn), ki ravno [, 1825, pre_irlr_; iz drzavne p[l.‘ilf_‘.ﬁl.l, odnosno
posesti trzaskega $tudijskega fonda kot naslednika jezuitskega
reda v roke domac¢ega indusirijalca Terpinca. Naselje Fuzine,
lezece v glavnem Ze juzno od Ljubljanice. pa ni ruralnega iz-
vora, temved v zvezi s kovatnico (ime!) in mlini na Ljubljaniei,
ki se ravno tod zaje v konglomerat in ivori brzice, primerne za
pogonsko silo,™

Vrsina vas z zemljisko razdelitvijo na proge so tudi Slape.
le da je tod terasa in z njo vas pomaknjena blize k Ljubljanici.
Proge segajo dale¢ na sever preko glavne ceste I.jubljana-Zalog.
Drugaina je Devica Marijav Polju. kasnejie, v zvezi z
danasnjo farno cerkvijo nastalo naselje. Se |, 1825, obsega poleg
farovza le 6 his od teh sta vedji kmetiji le dve. juzno od ceste.
Tekom zadnjega sioletija je naselje precej narastlo, v poslednjem
desetletju pa ji je ob novi Zelezniski posiaji prirastel velik nov
del. seveda brez ruralnega znacaja,

Vzhodno od Device Marije leze vasi prav tako nad jezo
[.jubljani¢ine terase, a njih usiroj je deloma drugacen. Kot vrsino
vas s progami moremo tu oznaciti le Zalo g, katerega kmetsko
jedro lezi severnozapadno od mosta nad jezo: pod jezo in ob
Ljubljanici pa sioje nekdanja miinica in druge hise, nastale v
zvezi z nekdanjim prometom po cesti in po Ljubljanici. Starejsi
od Zaloga je nedvomno Spodnji KaSelj, ki je sicer tudi
razvricen v vrsti nad jeZo, pa ima izrazito zemljisko razdelitev na
delee. Vesta his od Sp. Kaslja do Zaloga je bila ze 1. 1825, skle-
njena, a to niso prvotne kmetije. Staro jedro Zgornjega
Kaslja je razvriteno tudi nad jeZo. ki jo je tod vrezala v te-
raso takozvana Siruga s Ze danes teko¢o vodo. izvirajo¢o zapadno
od vasi. Samo najbolj zapadni del vasi ima zemljike proge, v

12 Geogralski Vestnik 1930, str. 154 sl
13 Prim. R. Andrejka, Fidelis Terpine, Kronika Mesine obcine
ljubljanske, 1., &. 2. Ljubljana 1934, str. 113 sl
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ostalem pa imamo kakor v Sp. Kaslju zemljitko razdelitev na
delce. Kar lezi onstran Struge proti Vevéem, je skoro vse nastalo
sele tekom zadnjega sioletja v zvezi z veviko papirnico.

Saj so tudi Vev ¢ e same dosegle danasnji obseg Sele s pa-
pirnico, Ki je nastala tu sredi 19. stol** Vendar je obstojalo ze
1. 1825. malo kmeisko jedro na zapadu, obsegajoce 7 kmetij z
zemljisko razdelitvijo na proge, ob Ljubljanici pa na levem
bregu takozvani Simnov mlin in na desnem bregu (v kat. obc.
Dobrunje) Sumarjev mlin (,na Sumu®), iz katerih se je po 1. 1842.
razvilo danasnje industrijsko podjeije.’

Na desni sirani Ljubljanice vasi razen na skrajnem zapadu
in vzhodu (Siepanja Vas, Zadvor. Zavoglje) ne stoje v blizini
reke, temved v vznoZzju golovikega hribovja. To je vrsta izredno
iipicnih. malo kompaktnih dolgih vasi z zemljisko razdelitvijo
na proge, Poleg Zg. HruSice sta taki vasi Dobrunje in Bi-
zovik. Sklenjene zemljiske proge posameznih kmetij segajo v
velikem delu skoro tik do Ljubljanice. V Dobrunjah je izven
stare vasi le nekaj bajt in gostiln ob novi cesii ter ob cesti proti
Sv. Lenartu. Bizovik je danes teze spoznati. Po topografski karti
se zdi skoro grucasta vas. Vendar stare bizovigke kmetije so po-
stavljene prav izraziio v nadaljevanju dobrunjske vrste na za-
pad. Vse ostalo — okoli cerkve in ob potokn na jug so kajzarji.
lzredno visoko Stevilo kajz — 1. 1825, je od 68 hi%nih &tevilk le
27 gruntarskih — nas preseneti, ker jih je bilo tedaj v vseh vaseh
dale¢ naokoli nesorazmerno manj. Vsi i kajzarji se oznacujejo
v franciscejskem katastrn kot obriniki in sicer v ogromni vedini
kot tesarji. Ni ¢nda. da si mora vetina Bizovitarjev tudi danes
iskati zasluzka v najrazlicnejiih nepoljedelskih panogah. Znan je
Bizovik zlasti kot vas ljubljanskih peric.

V odi zbode polozaj Spodnje Hrudice, ki je sicer
tudi vrsina vas, a ni postavljena v vznozju hribovja. temved pra-
vokoino na to smer vzdolz poioka. ki tod pritecka z Golovea. Po
polozaju zelo spominja na Spodnjo Sisko. Zemljiske proge za hi-
Sami so razmeroma kratke, ostali poljski kompleksi proti Fuzinam
so razdeljeni v izredno pravilnih delcih. Ob glavni cesti je

W Andrejka, o. c. str. 116 sl

15 Eetndi bi Vevie dobile ime po najobseinejsi kmetiji V. Vevea (51, 13),
kakor trdi Andrejka (o, c. str. 116), vendar to ime nikakor ni ,.poznejse”
od nem. imena ,,Josefstal”, kakor misli navedeni avtor. Kajti Vevée je staro
vasko ime, ki ga najdemo ze v franc. katastru, docim o Josefsthalu® seveda
Se ni niti sledu; Vevée so v ostalem izpricane ze za XV stol,, prim. 1. Vrhoy-
nik, Bitka pri Hrufici blizu Ljubljane leta 1491. in prie o njej. Glasnik
Muz. dr. VIL—VIII, A. Ljubljana 1926—1927, sir. 14

e
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kasneje prirastel Zze precej obsezen obeestni del vasi. Katera od
obeh po polozaju tako razliénih Hrusic je starejia, je tezko reci.
Zanesljivih momentov za to seveda ni. zemljiska razdelitev bi go-
vorila za vigjo starost Sp. Hrusice.

Vzhodno od Dobrunj se tip vasi povsem izpremeni. Tu
pricne podroc¢je grucastih vasi in velikih zaselkov z zemljisko
azdelitvijo na nepravilne delece. Nekak prehod tvori Zadvor.
Zapadni del te vasi. ki lezi vstran od roba Ljubljani¢ine jeze, ima
zemljiste razkosano na delce. Vzhodni del, nad jeZzo, pa ima iz-
razite, dolge in giroke proge. Zdi se, da je bil tu prvotno tndi talni
nacri temu primeren, da so bile namre¢ hise postavljene blize
Jezi in orientirane s kondéno fronto proti njej in sele kasneje pre-
stavljene ob danainjo cesto s podolznimi frontami. na nacin, ki
spominja na mlajia. ob promeinih cesiah vzrasla naselja. —

V Sostrem je talni nacrt prehoden med obeesino in gru-
casto obliko. Zemljisée je seveda razdeljeno na delce. Manjge
naselje je nastalo okoli cerkve Sv. Lenaria. Povsem razmetanc
zemljizke deleze imajo tudi kmetije v Zavogljah, Sadinji vasi in
Podlipoglavu, kakor tudi v nekaterih velikih zaselkih v hribovju
(Cesnjice, Lipoglav. Pance). V hribovju nastopajo seveda tudi
razlozena naselja. obstojeca iz malih zaselkov in samoinih kme-
tij (n. pr. Zagradisce). ki proti vzhodu v okolici Jand¢ja in Javora
vedno bolj prevladujejo.

Desni breg Ljubljanice pod Sostrim ni domala nic posel jen
in obdelan. Mala nasclja ob Savi pod Zalogom so vedinoma sa-
motne kmetije ali male skupine samotnih kmeiij. ki imajo le
redko (n. pr. v Lazih, Podgradu. Gosiincah) zemljisko posest po-
mesano med seboj. Zanimivo je. da je v okolici Lazov izredno po-
gosto rodbinsko ali vulgarno ime Gostincar.

Ce ponovimo na kratko, kar smo navedli o kmetskih naseljih
na [.jubljanskem polju ter njegovem obrobju, moremo ugotoviti
sledede. Vo ravnini imamo povsod sklenjene vasi, izvzemdi predel
med Sentvidom in Videm, v hribil pa poleg velikih druzabnih za-
Hi‘]kl]\- Ir]ﬂi[‘, Sl,‘l\-.]]"lilll"“(‘ ;’,{]H(‘]ke E'H “i“"]{‘lne k]'ﬂ(‘tij(‘_ N‘f'{l \i’!‘»l'lli
imamo tri velika podrocja. kjer nasiopa zemljiska razdelitev na
delce, bodisi v zvezi z grucastim, bodisi z obcesinim ali celo vrsi-
nim talnmm nadrtom. Najvedje od teh podrodij je ono, ki obsega
vso fentvisko sosesko od Medna navzdol in posavske vasi v oko-
lici Jezice. Skupna znacilnost teh vasi je tudi njihova razmeroma
majhna velikost. Drugo podrocje imamo ob Gradaséici in Sujei
od Dobrove do Via. tretje pa v najbolj vzhodnem delu Ljub-
ljanskega polja od Zadobrove do Podlipoglava. Povsod drugod
imamo kolonizacijske vasi z zemljisko razdelitvijo na proge, le
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na vzhodu Velike Ljubljane (od Sentpetra do Stepanje vasi)
imamo Se nekatere izjeme.

Verjetno je. da smemo podrocja vasi z zemljisko razdeli-
tvijo na delee in ona velikil, druzabnih zaselkov smatrati kakor
drugod™ tudi na Ljubljanskem polju za najstarejSa naselitvena
jedra. Za Sentvisko podro¢je nam to poirjuje stara fara v Sent-
vidu ter prehistoriéno Gradiite nad Sentvidom. Tudi nad Dobrovo
imamo Gradiste, prav iako nad Podsmreko. Na vzhodu od Ljub-
ljanskega polja imamo Gradiiée celo v ravnini pri Zalogu (da-
nes samoina kmetija) in Zagradisce nad Sostrim. Tu imamo poleg
tega Stari grad na Ostrem Vrhu. ki je igral v visokem srednjem
vekn zelo vaZno vlego.” Cudno pa je. da imamo v bliZzini najsta-
rejse ljubljanske fare Sentpeira tako malo po videzu starih vasi
ter da imamo nasprotno tu kolonizacijske vasi z zemljisko razde-
litvijo na proge tako Stevilno zastopane. kot malokje na Slo-
venskem. '

Résume.

Les villages sur la plaine de Ljubljana et a ses bords. — Sur la plaine
de Ljubljana (Ljubljanske polje). le village concentré est le tvpe de habitat
rural gqui prédomine. Cependant, entre Senivid et Vié, i 1" Ouest de la ville de
Ljubljana, ainsi que sur les collines formant les bords oriental et occidental
de la plaine, nous trouvons aussi bien des hameaux que des fermes isolées
et d'anires formes de I'habiiat dispersé. Parmi les villages, il v a trois grands
groupes de villages & champs assolés: quant au groupement des maisons, ce
sont ou des villages en tas ou des villages en ligne. surtout des villages en
rues. Le groupe le plus grand en est celui de petits villages aux environs de
Sentvid, vieux centre paroissial, puis des villages situés aux  bords des
terrasses diluviales de Ia Sava entre Medno et Tomadevoe. Le denxiéme groupe
se présente dans les vallées de la Gradaséica et de la Sujea entre [obrova
et Vie. Enfin, le troisicme groupe de ces vienx villages se irouve dans la
partie la plus orientale de la plaine de Ljubljana depuis Zadobrova jusqua
Podlipoglav. Ces irois groupes de villuges a champs assolés ainsi que les
erands hameaux d'origine collective, sont vraisemblablement les novaux de
I'habitat rural le plus ancien sur la plaine de Ljubljana.

Au contraire, les antres villages de la conirée, surtoutl ceux gui sont
alignés aux bords des terrasses de la Ljubljanica et de la Sava & st de
Ljubljana (8martno, Obrje. Moste, Studenec, Slape, Zalog), puis ceux qui sont
situés le long du pied du Golovee (HruSica. Bizovik, Dobrunje) sont les villa-
ges du tvpe de la eolonisation du hant moven dge. Clest le fyvpe caractéri-

1 Prim. Geografski Vestnik 1X, 1933, sir. 74 sl

1" Valvasor, Ehre XI. Valvasor navaja za ta grad slovensko ime
Sostro. kar bi kazalo na neko zvezo z istoimensko vasjo, ako ni Valvasor
imen enostavno zamenjal,

1 A Melik, Kmetska naselja na Slovenskem. Geogr. Vestnik 1X.
1933, str, 143,
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stique des villages en ligne unilatéraux & champs contigns. De méme, dans
la partie occidentale de la plaine, il v a quelques villages de cetle forme
(Dravlje, Klete, Spodnja et Zgornja Siska).

Les habitations dispersées, entre Sentvid et Vie (Podutik ete), per-
mettent de croire que ce sont de méme des produits d'une colonisation plus
récente, sur la partie de la plaine plus argileuse et humide.

Marijan Salopek:

O razvoju trijasa na otoku Visu.
I1. dio.
L] prvom dijelu ove rasprave (Geografski vestnik 11, Ljub-

Ijana 1926, p. 101) prvi je put taénije opisano rasprostiranje
i sastav rabeljskih slojeva na otoku Visu. Za potanje strati-
crafske i tektonske studije nedostajalo je vremena. jer je po-
menuti ¢lanak osnovan u glavnom na prijeglednom studiju
okolita KomiZe prigodom ekskurzije sa slufadima ljubljanskog
univerziteia u angustu 1925,

Ove godine pruzila se moguénost, da pristupim potanjem
proucavanju siratigrafskih i tektonskih odnesa u pozadini Ko-
miskog zaliva, o kojima ¢u na ovom mjestu ukratko izvijesiiti i
time dopuniti. a dijelom i ispraviti neke ranije iznesene podatke.

Poznato je, da su u pozadini Komiskog zaliva razvijene u
znatnom prostransivu a cesto i n znainoj debljini vapnene i
dolomiine brete. Te su brece sad slabo vezane sad opet kom-
pakine. a medu njima ima i takovih, koje su starijeg izgleda.
pa su bile od ¢esti smairane kretacijskima.?

Novijim je ispitivanjima uivrdeno. da su to kvartarne si-
parske i torentne brece, koje potjecu od krednih vapnenaca i
dolomita, koji izgraduju pozadinu Komiskog zaliva, Pored toga
ima i dislokacijskih breca narodito na granici trijasa i krede.

Na obalama Komiskog zaliva ne pocinje dakle kreda bre-
cama. Moze se doduSe opéenito pretpostaviti, da je prvobitni
polozaj krede na rabeljskim slojevima bio transgresivan, ali je
potrebno napose istaknuti. da se u pozadini Komiskog zaliva ne
moZe utvrditi primarni {ransgresivni polozaj krede na trijasu.
Prvobiini stratigrafski i itckionski odnosi rabeljskih slojeva i

'A.Martelli ih je smatrao turonskima. U prvom dijelu ove ras-
prave (Geografski vesinik™ 11), treba da stoji u tumaéu k tab. 1, sl, 2: Trija-
dicki sadreni lapori na sjevernoj obali Komiskog zaliva. a na njima kredni
dolomiti. U posljednjoj alineji na str. 110 treba da stoji: Taf. 11, Abh. 1.
Triadische Gipsmergel iiberdeckt von Schuttbrekzien.
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krednih dolomita i vapnenaca ne mogu se vise promatrati, jer su
kasnijim dislokacijama poremeéeni.

Iskonski se dakle polozaj krede na rabeljskim slojevima
ne moze utvrditi ne samo zbog toga, o je granica trijasa i krede
¢esto prekrivena debelim naslagama kvartarnih breée, nego i
zalo, jer je pomenuta granica tektonske prirode. Postoji tekion-
ski kontakt izmedu pomenuiih slojeva prouzrokovan rasjedima.
kako je to utvedio H. Vetters® na lijevoj obali Komiskog
zaliva, narodito u uvali Pizdice. Meduiim ti se pojavi mogu pro-
matrati i u pozadini Komiskog zaliva kao i na desnoj punti. Na
nekim se mjestima moze uivrditi., da je rasjed inverzan, tako
da rasjedne plohe krednih dolomita podilaze pod rabeljske sad-
rene lapore pod strmim nagibom.

Dugo ocekivani opis faune sadrenih lapora kod Komize dao
je H. Veiiters u pomenuioj raspravi. Fauna je sabrana u
uvali Nove poiie na lijevoj obali Komiskog zaliva pored kame-
noloma sadre. Ovo nalaziste nije vige otkriveno, pa se tek tu i
famo moze naéi po koji fosil. Na osnovu ove neznatne faune ga-
stropoda, koja sastoji iz kasijanskih i rabeljskih oblika utvrdena
je gornjoirijadicka starost sadrenih lapora Komitkog zaliva i
njihova uska veza s analognom faunom na Mte Garganu.

[l najnovije je vrijeme F. Nopesa® pokuSao svestrano

osvijetliti problem adrijatisa, pa je u tu svrhu upotrijebio ne
samo stratigrafske i tekionske nego i seizmoloike, zoo- i biljno-
geogralske argumente.

Na ovom ¢éu mjestu samo napomenuti, da F. Nopcsa na
temel ju nekih biljezaka . Vettersa i nekih jos nedovoljno
utvrdenih SW—NE bora na otoku Visu zakljufuje, da Vis kao i
otoci zapadno i juzno od njega ne pripadaju Dinaridima, i to
ne samo u stratigrafskom nego i u tektonskom pogledu.

Premda se u Komiskom zalivu na lijevoj i na desnoj obali
moZe u sadrenim laporima utvrditi pruzanje WSW-—ENE, dakle
pruzanje koje se unakritava sa dinarskim, fo ipak u rabeljskim
slojevima u pozadini Komigkog zaliva postoji od cesti i dinarsko
pruzanje. koje se moZe na nekim mjestima utvrditi i u kredi.

Zagreb, u decembru 1933,

: . Vetters: Ein Fossilfund in den triadischen Gipsmergeln von
Komiza auf Vis. Vijesti geol. zavoda 11T, Zagreb 1929, p. 86—97.

5. Nopcsa: Zur Geschichie der Adria. Zeitschrift d. deutschen
Geologischen Gesellschaft, Bd. 84, Berlin 1931,
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Zusammenfassung,

i'ber die Entwicklung der Triasformation auf der Insel Vis,
I1. Teil.

Auf Grund newer im Jahre 1953 durchgefiihvien Studien der sira-
tigraphischen und iektonischen Verhiiltnisse der Bocht von KomiZa werden
vinige Ergiinzungen und Korrekturen zum ersten Teil dieser Arbeit gegeben.

Wenn man auch annehmen kénnte. daff die nrspriingliche Lagerung der
Kreide auf den Raiblerschichten an der Umrandung der Bucht von KomiZa
cine transgressive war, so kann doch dieselbe heute nirgends heobachtet
werden. Der Kontakt zwischen der Trias und der Kreide ist tektonisch, ver-
ursacht durch Briiche, wie sie bereits von I, Vetiers am siidlichen Kii-
stenarm niiher beschrieben wurden. Diese Erscheinungen kiinnen aber auch
im Hintergrunde der Bueht von Komiza, wie anch am nirdlichen Kiistenarm
konstatiert werden. An einigen Stellen konnte inverser Verwurf beobachiet
werden, so dalf die Bruchflichen der Kreidedolomiten unter die Gipsmergel
steil ecinschiessen.

Die reich und stellenweise auch miichtig entwickelien Kalk- und
Dolomithrekzien sind teils kompakt, ieils locker, Einige besitzen iilieren
Habitus nnd wurden teilweise als kretazisch betrachiei. Nach neneren Unfer-
suchungen handelt es sich vm quartiire Schuti- und Torentbrekzien, die aus
den Kalken und Dolomiten der Umrandung der Bucht herstammen. Daneben
kommen auch an der Grenze der Trias und Kreide Dislokationbrekzien vor,

Die Fundstelle der von 1. Vetters gesammelten oberiviadischen
Gastropodenfauna in der Kleinen Buchi von Nova poSta ist heute nicht mehr
Llllfgl'."'il_'h]l]ﬂt?“.

In neuester Zeit wurde von F. Nopcesa aufl Grund einiger noch un-
sicherer Angaben die Insel Vis samt den Inseln wesilich und siidlich davon
in siratigraphischer und tektonischer Hinsieht von den Dinariden abgetrennt,

An der linken und rechien Flanke der Buchi von Komiza sireichen
swar die Gipsmergel WSW—_0ONO, doch kann im Hiniergrunde der Bueclit
stellenweise anch dinarisches Streichen beobachtet werden und zwar sowohl
in den Raiblerschichten wie auch in der Kreide.

Marijan Doboviek:

O gibanju prebivalstva Kranjske in posebej
radovljiske dekanije od Valvasorja do danes.
(Poskusna Studija.)

Uporabljeni viri in literatura:
Arhiv ljubljanske Zkofije:

1=

1.} Plarr-Eintheilungsoperatio ... samt 2 Bevlagen: Tabelarischer
Ausweis deren in oberkrainerischen Kreis zu errichtenden Vicariaten
u. Lokal Kaplanayen, dann neue Eintheilung deren bereits beste-
henden Pfarrn nach den erhaltenen Instructio Regeln.
2) Rojstne in mrliske matrike 1j. skofije od 1555, 1. dalje.
5.) Sematizmi 1j. Skofije (zafno z 1. 1795.).
Arhiv stol. kapitlja v Ljubljani:
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1.} Porotila zupnikov o verskem stanju po Zupnijah . 1707,
(Fascikel 163),
2) Popis prebivalstva 1. 1754, po Zupnijah (IFase. 116, 117),
Muzejski arhiv v Ljubljani:
i) Hauptsumerium des Pop.-standes de Ao 1775, deren im Erbhizium
Krn befindlichen drei Krevsen, gezogen aus 195 Pfarre u. Vieariaten.
2) Ganz Kurzgefasste  Beschreibung  von den Herzogtom  Krain 1780
(rokopis neznanega antorja).
3.) Prepis listine iz Graza 15, VIIL 18472 Pregled stetjo iz 1 1846 (obsega
Korofko, Kranjsko, GoriSko in Isiro).
Zupnijski arhiv Ljubljana — Sv. Peter: Rojstne in mrliske knjige od 1 1654
dalje.

1718, 1720

Hauptausweis iiber die Eintheilung des Laibacher Gouvernemenis-
gebithes in Provinzen, Kreise, Sectionen, Bezirksobrigheiien, Haupigemeinden,
Untergemeinden u. Orischaflten nebst deren Hiuser n. Seelenzalil im ], 1517,
laibach 1817,

Dezelni viadni list za vojvodine Kranjsko I11L del. VI, leto. 1854

ObZiren imenik krajev na Kranjskem (Ortsrepertoriom .. ) Stat. eentr.
kom., Wien 1584,

Leksikon obéin za Kranjsko. izdelan po rezultatih popisa 31. X1 1900,
Wien 196,

Spesialorisrepertorinm fiir Krain (Aol Grund der Ergebnisse der Volks-
zithlung 1910). Wien 1919

Prethodni rezultati popisa stanovniS$tva 31 jan. 1921, Sarajevo 1924,

Prethodoni rezulinti popisa stanovnidiva 31, marca 1931, Beograd 1951,

Statistisches Handbueh der €3, U, Monarchie. Wien 1888,

statistisches Handbuch, 1911 25, Jhrg), 1914 (32, Jhrg.).

Historischer Atlas der dsterreichischen Alpenliinder. Wien 1929,

1. V. Goehlert: e Ergebnisse der in Osterreich im vorigen Jahrhunderi
aunsgefiilhrten Volksziihlungen im Vergleiche mit jenen der neweren Zeit.
Sitzungsherichte W, Ak, ph. . KL Bd. XVI. 1834, — citirano: Goehlert 1.

J. V. Goehlert: Die Bevilkerungsverhiilinisse Osterreichs im vorigen
Jahrhundert im Vergleich mit jenen der neueren Zeit, - Sitzb. W. Ak. ph.
h, KI. Bd. XV, 1855, — citirano: Goehlert 11

A. Giirtler: Die Volkszihlungen Maria Theresias u. Josef II. Inns-
bruck 1900,

H. G. Hoff: Historisch-statistisch-topographisches Gemiilde vom Her-
cogium Krain u. demselben einverleibten Istrien. 3. Bde. — Laibach 1808,

Fr. W. Lippich: Topographic der k. k. Provinzialstadi Laibach im Berug
auf Natur u. Heilkunde, Medizinalordoung w. Biostatik ete. 4 Bde. — Lai-
bach 1834.

1. Polec: Kraljestvo lirvija 1. — Ljubljana 1925,

F. Uratnik: Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije. — Ljubljana 1950,

Fr. Koblar: Drobtinice iz furlanskih arhivov, — Tevestja Muz, dr. [—IV.
Lj. 1891—95,

I'r. Koblar: Zgodovina zelezarsiva na Kranjskem. — Letopis M. sl 1592,

F'r. Koblar: O ¢loveski kugi na Kranjskem, — lzvestja Muz. dre. L
Lj. 1891.

Fr. Koblar: Zgodovina sorSke fare, — Zg. Tara 1j. Skoflije I zv, 1854,
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Yrhovnik - hoblar: Zgodovinag nakelske Tare. — Zg. fara 1j. Skofije
1. zv. 1584,

Volti&: Zgodovina Smarjetne fare. — Zg. fara 1j. Skofije VIIL zv. 1885.

I. Lavren¢ic: Zgodovina cerkljanske fare. — Zg. fara 1j. Skofije
IX. zv. 1590

A, Verbajs: Zgodovina Kammogoriske fare, — Zgodovinski Zbornik,
Lj. 1898,

Vehovee: Zeodovina Sentpeterske fare v Ljubljani. Zbornik M. Sl

Y. zv,, Lj. 1905,
J. Lavtizar: Zgodovina zupnij in 2vonovi v dekaniji Radovljica, Lj. 18497,

skoro izkljuéno na mesta. Mesta so bila tista sredisca, v
katerih je prihajalo do izraza gospodarsko in kuliurno stanje
dezele in njenega prebivalstva, Ceprav je ohranjenih iz pretekle
dobe za mesta razmeroma 3¢ najved podatkov o Stevilu prebi-
valstva, je vendar nemogoce po uji]i soditi, kakino je bilo ;:ilm-
]]ch I‘)]'L'I)i‘\{llhl‘q i ('[_‘Il,' (ll'.‘:‘.[."l‘_’. Ii.l'l' mesia so Illl](l't':l} l](l]j I",Nl\'l']::l_'“ii

V & s . * & [l - » . "
( ;lunh_iu o gibanju prebivalstva v pretekli dobi se omejujejo
ko

spremembam v stanju prebivalsiva kot dezela.

Prvotni namen te Studije je bil, ugotoviti na podlagi virov.
ki so na razpolago, v koliko so zanesljivi podatki o rojstvih in
smrii, ki jih navaja Valvasor v svojem delu ,Ehre des Herzog-
tums Krain™ (VIIL, T14—%36) in po moznosti iz teh podatkov
ngotoviti Stevilo prebivalsiva Kranjske koncem 17. stoletja. Ker
so se izkazali nekateri podatki pri Valvasorju za nezanesljive
in poleg tega pri mnogih larah sploh niso navedeni podaiki o
rojstvih in smrti. sem se lotil dela. da na podlagi drugih virov
ugotovim stanje prebivalsiva po farah za posamezne dobe, Radi
obsirnosti materijala sem se omejil na splofne podaike za ozem-
lje predvojne Kranjske in na podrobno tabelo o gibanju prebi-
valstva za ozemlje radovljiske dekanije brez zupnij OvsiSe in
L.jubno, ki sta bili prikljuteni radovljiski dekaniji sele 1. 1851,
(gl. Sematizem ljubljanske fkofije 1851, 1852).

Ogromno statisticno gradivo nudijo farni zapiski o rojstvih.
porokah in smrti faranov. Pred tridentinskim koncilom so bili
taki zapiski zelo redki. Po tem koncilu. ki je uvedel njih obvez-
nost. so se hitro razsirili zlasti v alpskih dezelah. Ti zapiski, ime-
novani ,matrike”, so bili v zadetku zelo nepopolni. Od srede
17. stol. pa so po vedini zanesljivi in so ¢esto edini vir za sianje
prebivalstva tiste dobe.! Matrike imajo Se danes znacCaj javno-

! Cesar Jozefl 1. je z odredbo 20. febr. 17584, doloéil obliko teh registrov
(Hbeh. d. Staatswissenschaft V., str. 858. — Jena 1891). — Pred 1. 17584, se
nahajajo v rojstnih matrikah sledeéi podatki: Datum rojstva in krsta, ime
Kri¢enca in njegovih starSev, ime botrov in kraj rojstva. Mrliske matrike:
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pravne listine. Statisticno gradivo teh matrik, ki so ohranjene
po zupnijskih arhivih po ve¢ini od konca 17. stol. dalje. je se
skoro nedotaknjeno: izérpno so ga obdelali dosedaj le nekateri
pisci zgodovine posameznih fara’®

Mnogo statisticnega gradiva lezi tudi v gkolijskih in kapi-
teljskih arhivih, Porocila Zupnikov o verskem stanju laranov
omenjajo sievilo onih, ki so o Veliki no¢i prejeli zakramente, in
otrok, ki so se udelezevali pouka v krS¢anskem nauku, cesto tudi
devilo nedoraslih otrok. V arhivu ljubljanskega siolnega ka-
pitlja so ohranjena taka porocila iz 1. 1707., 1718, 1720. (fasc.
163), Ljubljanska skofija je do jozelinske reforme ohsegala le
majhen del Kranjske. Vse ozemlje Kranjske je obsegala Zele
od 1830. I. dalje (Letopis 1j. Skofije 1924, str. 12 sl). Prepisi iz
matrik posameznih fara so zbrani v Skofijskem arhivu od 1. 1835,
dalje, in sicer za vso Kranjsko. — 1z arhiva oglejskih patriarhov
je objavil Koblar del listin, ki se ti¢ejo ozemlja Kranjske (lz-
vestja Muzej. drudtva I.—IV., ..Drobtinice iz [urlanskih arhi-
vov'). Nekatere od teh vsebujejo tudi statistiéne podatke.” —
Za del Noiranjske pride do 1. 1830. v poitev fkofijski arhiv v
Trstu (fare Hrenovice, Slavina, Senozede, Kofana., Trnovo),

V nekdanjil avsirijskih dezelah datirajo prvi poskusi ljud-
skega Stetja iz dobe protireformacije. 1. 1651, so se izvedla delna
Stetja po duhovicini z mamenom, dognati Stevilo katolikov in
prm'f"-'.iunlu\'_' Ia ],ctupnldu I, so se izvedla ]jll(lsku sletja preri-
vsem iz fiskalnih razlogov. Za Karla VI. so poskusali ob priliki
reforme cehov s posebnim Setjem ugotoviti Stevilo rokodeleev.”
Vsi 11 poskusi so bili lokalnega znacaja. Sele za Marije Terezije
je bhilo 1. 1733, v zvezi z davino reformo odrejeno ljudsko Stetje

Ime umrlega, starost in ali je bil previden. — Po 1. 1784, so zaceli uporabljati
tiskane formularje. ki vsebujejo za rojstne matrike: Datom, kraj in hifna
Sevilka. ime krifenca, vera, spol. zakonski-nezakonski, ime ofeta in matere,
ime in stan boirov. Od 1. 1793, dalje je vpeljana %e posebna rubrika za ime

krstitelja. — Mrlifke mairike pa imajo po L 1784, sledefe rubrike: Datum,
kraj in hifna .. ime umrlega, vera, spol, starost, holezen in naéin smrii (po
matriknh v Zupnijskem arhiva Ljubljana — Sv, Peter),

2 Koblar je obdelal fari Sora, Naklo: Vrhovnik fari Duplje. Gorite:
Bohinjee faro Horjul, Verbajs faro Kamno gorico in Lavrenéi¢é faro Cerklje.

* Kamnitka fara Steje 1. 1704, 4000 duf (Izvestja II. 54), fara SenCur
pri Kranju 2450 dug (Tzvestja I11, 197), fara Trzi¢ okrog 3000 duf (Izvestja IV.
i5). Novomedki proit Ivan Andrej pl. Stemberg {rdi v svojem pismu na
oglej. patriarha 20, 1L 1660. L, da je v obmodju novomeskega kapitljn nad
20,000 dud (Izvestje II., 80). Zupnik Andrej Telban v Starem trgu pri Lozu
porota 1. 1745., da ima fara 1815 dud (Izvestja 111, 191),

* Goehlert 1., str. 53,

o Ullirz 1., 297.



108 MARIJAN DOROVSEK:

v vedjem obsegu za avstrijske in ceske dedne dezele Habsbur-
zanov, Sietje se je izvedlo po zupnijah. Dvorni dekrei 16. febru-
arja 1754, 1. dolo¢a. naj izvriijo popis cerkvene in posveine
oblasti: dobljeni rezultati naj se primerjajo med seboj in na
podlagi obojih naj se sestavi zanesljiva glavna tabela.® To prvo
uradno Stetje je zelo zanesljivo, ker pri njem 3¢ ne prevladuje
vojaski znacaj kot pri poznejsih stetjih” Jozefl 1. je ze kot re-
gent skuial izoblikovati sistem ljudskega Stetja tako. da bi slu-
zilo predvsem v vojaske svrhe. Posledica je bila. da so se moski
zaceli odtegovati popisu, Zato zaostaja Stetje iz | 1761, Steviléno
mnogo za Stetjem iz 1. 1754.° in tudi poznejsa Stetja niso popol-
noma zanesljiva, kljub temu. da so skusali z raznimi ukrepi
izboljSati upravni aparat. Goehlert ceni. da se je od tedaj tja
do srede 19, stoletja odiegovalo popisu toliko moskih, da moramo
smatrati dobljene podatke za 5—6% prenizke.” Velika hiba teh
popisov prebivalstva je tudi bila. da se niso vrsili na dolocen
datum in v enakomernem razdobju. Sele od 1. 1880, dalje se
vréijo redna Stetja vsako deseio leto.

Meje Kranjske so po l. 1814, ostale razen malih korcktur
stalne do konca svetovne vojne. Radi lazjega primerjanja je v
tabeli 1. reducirano na io ozemlje tudi Zfevilo prebivalsiva v
1. 1800.. 1780, in 1754, Stevilka za 1. 1780. je zanesljiva, ker je
bilo mogofe na podlagi podatkov rokopisa ..Ganz kurzgelasste
Beschreibung von den Hzim Krain 1780 in s pomodjo Pirch-
eggerjevega zemljevida™ ugotoviti Stevilo prebivalstva v Kranj-
ski. Istri in ostalih krajih. ki so tedaj pripadali Kranjski.
Manj zanesljivi sta Sevili za 1. 1800. in 1754, (izra®unani na pod-
lagi primerjanja s Stevilom prebivalstva 1. 1780.).

Tabela 1. kaze izraziio valovanje. kar se {id¢e naraScanja
prebivalsiva, Zastojem. ki nastopajo vsled poslabSanja Zivljenj-
skih razmer in povecanja umrljivosti (¢as vojne. lakote. epi-
demij). sledi pospeseno naraitanje prebivalsiva. Da so vojna

¢ Giirtler, sir. 8.

" ¥ arhiva stol. kapitlja v Ljnbljani se nahajajo originalni podatki
stetja iz I 1754 za vedéino Zupnij tedanje ljubljanske Zkofije (fase. 116, 117).
lzven radovljigke dekanije za sledefe fare: Smarino pod Smarno goro 710 dus:
Ljubljuna — sv, Nikolaj 4128 du3: Vrhnika 7545 du3 (od tega vikarijaii — po-
znejse fare: Godovidé 425 dud, Logatec 1443 du3, HotedrStica 583 dug, Rovic
1254 dus); Krize 1353 dud: Kranj 1461 dus; Sora 2004 dus,

% Kranjska z Gorico in Gradisko je imela po Stetju iz 1. 1754, 446,901
preb., iz L1762, pa samo 300,420 preb. (gl. Giirtler Tab, I).

* (oehlert L., str. 57.

1 Polee: Ilirija, str. 51,

1 Tlist. Atlas der ozterr. Alpenliinder Bl 57,
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Tabela 1.
Stevilo prebivalstva Kranjske v raznih dobah.

Kranjska ; Povpreéni letni
Leio &tetja ""G[ﬁt!':k Eranjska Kranjska prirastek na
?_}-Gr:(ll-;%kltl) z Istro 10.000 prebivalcev
1754. 446 0018 357.000 1 320.000m | ..
1780. | 0122085 | 358415m | o |or
1800. || 429.866 © A73.000 m 2
1816. | 8744204 82
18486. 466280 ¢ | o S
1854, 478,999 1 5 ] 43 (49 z izseljenci)
1880. 481243 % | o
1900. 508.1BON | o _
1910, | 525.607 i '_2 23 (i8 2z izseljenci)
1921. | 524.3001 | 40
1951, | 540,000 &

leta koncem 18, in zadetkom 19. stoletja zelo vplivala na stanje
prebivalsiva, se jasno vidi iz sledecih podatkov: Od vseh moskih
odpade na Kranjskem in Koroskem na preko 15 let stare

l. 1754, 639%,

. 1816. 61°77%.

. 1846. 659%.

Lippich omenja v svojem delu Topographie [Laibachs™
(IV.. str. 358, 374), da se je Stevilo rojstev izredno dvignilo
letih po koncanih vojnah in po drugih letih, ko je bila velika
umrljivost radi kuznih bolezni. Kot primer navaja 1. 1792, 1794,
i802., 1807., 1811,

a Giirtler, tab. IL;

b Ganz kurzgefasste Breschreibung... 1780:
¢ Goehlert 1., str. 71:
d Hauptausweis... 1817.;
e Prepis listine iz Graza — 15, VIII. 1847. — sumarij prebivalsiva za

leto 1846.;

1 Dezelnd vl list za vojv. Kranjsko T1L del, VIO leto 1854

2 Ob&iren imenik krajev na Kranjskem, Wien 1884;

h Leksikon obéin za Kranjsko, Wien 1906.;

i Spezialortsrepertorium von Krain, Wien 1919, —

I Prethodni rezultati popisa stanovnidtva 310 1, 1921, Sarajevo 1924, za
kraje pod Italijo Letopis 1. Skofije 1924.:

k Prethodni rezuliati popisa stanovniStva 31 1L 1950.; 20 kraje pod
Ttalijo Letopis 1j. Skofije 1930.;

I Priblizno Stevilo, izrafunano na podlagi primerjanja s Stetjem 1780, 1L
— (Giirtler, tab. 1.):

m Preratunano na ozemlje predvojne Kranjshe.
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lz vsega tega sledi, da se prebivalsivo kljub periodiéno po-
vecanemu stevilu rojsiev ali smrii mnozi enakomerno. ¢e vza-
memo za podlago daljse dobe. Tako znasa povprecni letni pri-
rastek v letih:

1754.—1816. 27 na 10.000 prebivalcev,

I817.—1880, 45 na 10.000 prebivalcev.

1881.—1931. 25 na 10,000 prebivalcev.

Se bolj jasno se pokaZe tendenca k enakomernemu nara-
Scanju prebivalstva, ¢e vpostevamo k prirastku tudi one, ki so
se izselili iz Kranjske. V letih 1870.—1850. se je izselilo iz Kranj-
ske 15588 oseb. v letih 1880.—1910, pa 85.462 osebh.”* Po svetovni
vojni odpade na emigracijo iz ozemlja predvojne Kranjske okoli
7000 oseb v letih 1920,.—1928."" in sicer samo na prekomorsko
emigracijo, Povpretni prirasick znaSa potem v letih:

1754.—1816. 27 na 10.000 prebivalcev,

1817.—1880, 49 na 10.000 prebivalcev,

1881.—1931. 38 na 10.000 prebivaleev,

Privastek prebivalstiva je torej stalno naraical, Vzroki niso
bili v povecanju Sevila rojstev. temved v zmanjSanju umelji-
vosti, kar pokaze sledeca tabela 11.:

V letih _Na I{'!il'm preb. p::v!_;:] letu
Tabela I rojenih | umrlih | razli
1782 — 1792 457 223
1528 — 1530 320 260
1530 — 1847 331 254
1877 — 1856 378 ‘ 270
1008 — 112 335 | 228 107

Doc¢im se je stevilo rojsiev obdrzalo do sveiovne vojne na
doloceni vifini, se je Stevilo umrljivosti zmanjsalo skoro za 1
(za 30%).

Vsi podatki od 1. 1707, vkljuéno do 1. 1782, so izradunani
na podlagi popisov po zupnijah. Stetja od L 1816, naprej so se
izvrsila po ob¢inah. V tabeli 111, so 3tevila od 1. 1782. naprej pre-
raCunana na feritorij Zupnij iz 1. 1782

12 Uratnik: Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije, sir. 85, 86.

' Na podlagi Jezerskove #tudije: Nafa povojna prekomorska emigra-
cija (G. V. 1929/30, str. 176 sl.).

" Tedaj so bile izvriene korekture v sledeéih farah: Vasi Zg, in Sp. Ra-
dovina (66 preb.) ter Sp. Gorje (321 preb.), doslej v fari Bled, prideljeni fari
Gorje. Vas Vrbnje (100 preb.). doslej v fari Mosnje, prideljena fari Radoy-
ljica. Vasi ZaloSe (69 preb.), Otoée (66 preb.), M. Dobrepolje (31. preb.), do-
slej v fari Podbrezje, prideljene fari Mo&nje. — Za 1. 1720, in 1754, te spre-
membe niso vpostevane v tabeli 111
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Tabela 111
Gibanje prebivalstva radovljiske dekanije v njenem obsegu iz
1. 1782, (brez fara OvsiSe in Ljubno).

Fare 1 : ] T I|LHI T T i
170711 72051754 c[1780 o] 17824[181 6a| L8549 18508 1900 o[ 191019215 19314
Bela ped 400 | 450 51| B2n| 477 67 682 T14 :i-17| 9{;11|
Kranjska gora 14161674 | 2124) 1973| 2185| 2704 2369 2206| 2191) 2201
Dovie 850 | 926 | 1142] 1246) 1010] 1247 1110) 1345 1528| 1316
Jesenice . . 16002068 | 2381] “880( 2099, 2311 24H4| H2G6| 8125 8131
Bohinj . | 3541 (3613 | 8746( 3653| 3813) 4866 4477 4127| 4708| 5029
Bled . . | 2700/2750 (2800 2775, 2653 2457 2762 8002 3329 4057
Zagip . 210¢ 8004 549 341| 269 294 288 30| | !
Pedhar . 1r0¢| 2001 220/ 214 222 205 199 231) "*‘*”l ot ol
Gorje . . | 047¢[1026 | 1305) 1421| 1445] 1697 1673 1794 1900
Kropa | 1000/1080 (11001 1194] 1283) 1154 1244 1110 783 T04| 631
Kamna gorica | | 805 | 861 632 T19] 968 B16 626( T5H8| 454
Radovjica iamnmm 4726 ) | 4781] 4614) | 5446 5850 5621)
Modne . | 1400 } 6] y786] 1744/ %Y 1805] 1873 1969
Skupai %131544 2(1;'158"22864!22T3Hi22206|t:!5232 25381 27521 {38207 32808 36400

V posameznih razdobjih je bil prirastek prebivalsiva v ra-
dovljizki dekaniji sledeci:

Tabela 1V Sledeca tabela primerja prirastek ra-
i :Nulﬂ.ﬂﬂﬂpreb. dovljiske dekanije s prirastkom cele
| prirastka Rlulli:‘-kt' :

= ___II--—- ——

1720—54 :I 40 Tabela V.

1754 80 | 42}1*}%3

1780 -1816 | -5 ;.o | Na 10000 prebiv prirastka
1854 —80 | g J 22 .1 |  Kranjska | Rad. dek.

- . s 1 LTSS L
1880—1900 -l 43 1764—16816 | 27 14
1900—10 | 210 | o 18161880 | 43 (49)" 92
1910—21 | -10 1880 1931| 23 (by) 85
1921-31 | 108 :

a Podatki iz istih virov kol za tabelo L

b Podatki za 1. 1707, in 1720. so izraéunani na podlagi poroéil, poslanih
iz posameznih Zupnij ob priliki velikonoéne sinode v dekaniji (arhiv stol.
kap. fasc. 163/4). Porofila vsebujejo podaike o rojstvih, porokal in smrii:
nadalje #evilo spovedanih in obhajanih faranov in otrok, ki fe niso prejeli
zakramentov,

¢ Podatki iz 1. 17534, so izracunani na podlagi popisa prebivalstva v farah
po posameznil vaseh in druzinah (originali v arhive stol. kap. fase. 116, 117,

d Na podlagi listine 12, XIL 1782, . (8kof. arhiv v Ljubljani: ,Pfarr
Eintheilungs-operatio 1782/83..."), ki obsega popis Stevila hig in prebival-
stva v posameznih naselbinal 1j. skofije.

e Podatki datirajo iz L 1718,

t Za te fare manjakoj popisi. Priblizno stanje je izratunane na podlagi
prumerjanja z ostalimi farami v L 1754, in s stanjem L 1780

18 Jzseljenci vateii.
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Gibanje prebivalsiva v radovljiski dekaniji je zelo raz-
licno od gibanja prebivalsiva cele Kranjske. Nizek prirasiek
razdobju od L 1754 —1816. in tudi 3e od L. 1816.—1880. je pred-
vsem posledica propada zelezarske obrti.' V Zupnijah Bela pec,
Dovje. Jesenice in Kropa je prebivalsivo obéutno padlo od Stetja
I, 1782, do &tetja 1. 1816, (gl. tab. 11L). In ravno v teh krajih je
bilo zelezarstvo zelo razvito.”

Po L. 1880. zaéne rasti prebivalsivo jesenitke Zupnije z ve-
liko naglico, kar pokaze sledeca tabela:

V letih ! : P"’f“"“k =
Tabela VI | [Stevilu prebival] 9],
1754 —1880 | 886 l 187
1880 — 1900 | 9812 114
1900 — 1910 | 2859 543
1880 — 1910 “ B6T1 l 931" —

Prirastek prebivalsiva jeseniske zupnije. ki je v zvezi z
ustanovitvijo tovarn tezke Zelezne industrije na Jesenicah in
Javorniku, gre na racun ostalih Zupnij. V letih 1880.—1900. pre-
seze prirastek jeseniske Zupnije celo prirastek dekanije za 622
dus. Zlasti Kropa, Kamna gorica, Bohinj in deloma tudi Kranjska
gora so dali svoje delovne modi Jesenicam. To je bil zadnji uda-
rec domadi zelezni obrti. Po letu 1900, se opazi poleg nadaljnjega
||uprcdn\'al[1jﬂ J(E!-if.‘l'lil.' porast Hﬁl‘lilljn in Bleda [\'pli\' nove ze-
lezniske proge) ter Dovjega (tovarna za cement v Mojstrani).
Svetovna vojna je ustavila razvoj. V letih 1921.—1930. sledi po-
noven porasi jeseniske zupnije. ki doseze 1. 1929, 9475 dus.™

Leto 1880, loci dve dobi v gibanju prebivalsiva radovljiske
dekanije. V prvi dobi. ki sega od iega leta nazaj do prvih po-
datkov zacetkom 18, stoletja. moremo opaziti sorazmeren porast
prebivalstva vseh zupnij. Le kraji. kjer se je gojila Zelezarska
obrt. kazejo enkrat vecjo tendenco k narascanju, drugié¢ zopet
k padanju. — Po L. 1880. je ta sorazmernosi unifena. Na eni
strani karakierizira to dobo nagel porast prebivalsiva v Zupni-

1 Kahlar: Zgod. zelez, obrti na Kranjskem (L. M. SL 1592, 196 <l.).

17 Koncem 18, in zad. 19. st. je proizvajala Bela ped letno 2000 centov
jeklenih izdelkov in 400 centov Zebljev; Sava in Javornik skupaj 25.000 cen-
tov surovega Zeleza; Kropa 6000 in Mojstrana 3200 centov jekla: Kamna go-
rica 4000 centov sur. 7eleza; Boh. Bistrica S000 centov sur. Zeleza, 500 centov
sebljev, 460 centov zice; vsega skupaj 51360 centov (po Hoff: Gemiilde
Krains .. 164, 171, 189).

18 Letopis 1j. Skofije za 1. 1930,
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jah Jesenice. Bled in Bohinj. na drugi strani pa obcuten |mc|EL
prebivalstva v Kropi in Kamni gorici, V sredini pa je pretezna
vecina zupnij. ki so ohranile znacaj kmetskega prebivalsiva s
tendenco po enakomernem. majhnem naraséanju.

Vendar zavzema nasi¢enost prebivalsiva vedno veé krajev.
Poslabianje eksistenénih pogojev zavira porast prebivalstva.
Stevilo rojstev pada po vseh Zupnijah:

Povpreéno v rndnv!I dekaniji na 10.000 preb.
Tabela VIL |V letih !‘Ujelll'l | umrlih __rnjenih_._ umrlih | prirastek
1720 1 qa4 | mee | se0 299 91
1858 — 40 | 696 | esd | 200 | off 19
1927 —30% || 844 | 465 248 | 137 111

Visok prirastek v letih 1927.—1930. je le posledica izred-
nega zmanjsanja umrljivosti,

*

Valvasor opisuje v svoji VI knjigi, sir. 714—876 (5. od-
delek) 172 fara in vikarjaiov na ozemlju tedanje Kranjske. Za
36 Tara na ozemlju predvojne Kranjske so navedeni podaiki
rojstvu in smrii., Veéina podatkov o rojstvu je toénih. V deka-
niji Radovljica je netofen le podatek za Jesenice. — Valvasor
navaja za {o zupnijo 100 rojstev na leto, dodim izkazujejo ma-
trike v jesenisSkem zupnem arhivu za 1. 1670, in 1671. 30, od-
nosno 31 rojstev, v l. 1700.—1704, poprec¢no 41 rojstev na leto
(sefieio po rojsini mairiki v tamoSnjem Zupnem arhivu). Naj-
vigje je Stevilo za | 1704, in znada 57 rojstev. Ce prh:v‘[emn e
rojstva v Korodki Beli, za kaiero so jeseniski zupniki od 1. 1672
do 1788. vodili posebno knjigo™. e vedno ne dobimo iako visoke
fievilke. kot jo navaja Valvasor. Povpreino Stevilo rojstev v
Valvasorjevi dobi je znaZalo v tedanji jesenifki Zupniji okoli 70
na leto. MoZno je. da je poslal tedanji jesenigki Zupnik Sebastjan
Susterfic®®, podatke za leto. ko je hilo izredno visoko Stevilo
rojstev, se bolj verjeino pa je. da je zaokrozil Sievilo na 100, -
Podobno velja za Zupnijo St. Vid nad T.jubljano. Valvasor ome-
nja za to zupnijo 200 rojstev na leto. Po rojstni matriki pa znaa
1. 1670, in 1. 1710, Stevilo rojstev 107 (izpisano iz mairik I}’.Illlllij—

W Tzracunano na podlagi podatkov v arhive stol. kapitlja fase. 163/4.

20 |zratunano na podlagi prepisov iz krsinih in mrlifkih matrik posa-
meznih zupnij v skof. arhivu.

1 Lavtizar: Zgod. radovlj. dekanije, str. 54.

[alvasor VIIIL., str. 71.
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skega arhiva St.Vid n. Lj.). — Nadalje navaja Valvasor za
faro Smarjeta pri N. m. 100 rojstev in 20 slucajev smrti, Stevilo
rojstev je previsoko. Sicer so matrike do . 1725, izgubljene, a
I. 1726. znafa Stevilo rojsiev samo 45 in najvisje Stevilo 1. 1782,
(86 rojstev) fe vedno ne dosega stevila 100.** Nezanesljiv je tudi
podatek za Polhov gradec. Valvasor navaja okoli 200 rojstev in
isto Stevilo tudi za Vrhniko. Doc¢im pa je fara Vrhnika imela
. 1754, 7545 prebivalcev®. je imela fara Polhov gradec v obsegu
Valvasorjeve dobe fe | 1840. samo 5761 dus* Razvidno je torej.
da so nezanesljivi predvsem podatki. za katere navaja Valvasor
zaokrozene Sievilke 100, 200, 300,

Valvasor ima poleg Jesenic podatke %e za 5 zupnij radov-
ljiske dekanije. Te podatke moremo smatrati za zanesljive. ce
jih primerjamo s podatki za 1. 17202 v sledeci tabeli:

Rojenih “ Umrlih
Fare —— : S gt
Tabela VIIL Valvasor | 1.1720.  Valvasor | 1.1720.
[
Radovljica . . | 180 188 | 120 141
Bled . . .... | 90 50 | G0 67
Kranjska gora | 70 72 | 20 46
Kropa:iinn 40 73 | a0 77
Zasip .....| ® 18 8 13
Skupaj . .| 389 126 | 22 | au

Ker znada Stevilo rojstev v celi dekaniji Radovljica 1. 1720.
724 (gl. tab. VIL), moremo na podlagi iega stevila dopolniti po-
datke za ostale zupnije v Valvasorjevi dobi in tako dobimo za
celo dekanijo Stevilo 685 rojstev. Ako predpostavljamo. da se
je v dobi. iz katere datirajo Valvasorjevi podatki, rodilo na
10.000 prebivalcev priblizno enako Stevilo otrok kot v 1. 1720.,
ko je znasalo Sievilo rojsiev 39% prebivalsiva, potem moremo
izracunati vsaj okroglo Stevilo prebivalcev radovljiske deka-
nije v dobi okoli 1. 1680., in sicer dobimo Stevilo 17.300. Soraz-
merno bi tedaj imelo ozemlje predvojne Kranjske 275.000 pre-
bivalcev. Vendar je Stevilo 39% rojstev za celo Kranjsko pre-

2 Voleie: Zgodovina Smarjeine fare, str. 28,
24 Arhiv stol. kap. fasc. 116/11,

2 Po Sematizmu 1j. Skofije iz 1. 1840,

# Arhiv stol. kap, fasc. 163/4.
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visoko. Sledeca tabela kaze nekatere podatke za fare Sora. Naklo
in Cerklje:

Fare [ Btavilo prebiy. I Rojenih povpreéno
Tabela 1X. L ! 1. 1685, E,vl II:E.IJ——‘K]| na 10.000 prebiv.
= — R bl L
Sura " | 1860 65 ‘ 350
Naklo # 1400 [ ) | 364 ; 3952
Cerklje™ . |: ok. 3500 " 130 | 342

ker leze te tri fare lo¢eno druga od druge, moremo dobljeni
rezultat posplogiti za celo Kranjsko. Stevilo rojstev je znasalo v
teh treh farah na leto povpretfno le 552% prebivalsiva v deset-
letju 1680—1690, Prirastek prebivalstva je bil torej v dobi proti
koneu 17, st. manjsi kot po L. 1720, e vzamemo v podiev celo
Kranjsko. Kranjska je na podlagi ieh zakljuckov imela okoli
l. 1680. ve¢ kot 275.000 prebivalcev,

To¢neje ugotoviti Stevilo prebivalsiva Kranjske v Valvasor-
jevi dobi bi bilo mogode, ¢e bi bili zbrani podatki o Stevilu roj-
stev tedanje dobe iz vseh fara. Podatki o rojstvih in umrljivosti
pri Valvasorju so pomanjkljivi ter deloma tudi nezanesljivi in je
nemogoce na njih podlagi ugotoviti stanje prebivalstva za celo
Kranjsko v tedanji dobi. Potrebno je. da se zbere in uredi stati-
sticni materjal, ki ga nudijo matrike po posameznih farah,

Zusnmmenfassung.

i'ber die Bewegung der Bevilkerungszahl Krains u. inshesondere des
Dekanats Radovljica von Valvasor bis zur Jetztzeit. — Fs wird in der vor-
liegenden Abhandlung der Versuch gemacht, an Hand der Geburtenzahlen in
Valvasors .hre des Herzogiums Krain® (VI 714—836) die Zahl der Be-
vislkerung Krains um das Jahr 1689 zu rekonstruieren und mit Hilfe anderer
statistischer Hilfsquellen (der Taufmatrikeln der einzelnen Pfarren, der Nach-
richten der Pfarrer iiber die religitsen Verhiiltnisse mit Angaben der Be-
vilkerungszahl, der Resultate der Volkszihlungen seit 1754) ilire Eni-
wicklung seit jener Zeit bis zu der letzten Volkszihlung im Jahre 1951 dar-
zustellen. — Tal. 1. enthill die Zahlen der Bevilkerung Krains in verschie-
denen Zeiten seil 1754, reduziert auf das Gebiet Krains vor dem Welkriege.
— Tah. 11, enthiilt die Zahlen der Bevilkerung in den einzelnen Plarren des
Dekanats Radovljica seit 1720, — Die Vergleichung der Geburtenzahlen vom
J. 1720 und jener um das J. 1680 ergibt fiir das Dekanat Radovljica gegen das
Fnde des 17, Jahrh, 17500 Einwohner, fiir ganz Krain aher rund 2750400,

7 Koblar: Zgod. sorike fare, str, 7.
2% Vrhovnik-Koblar: Zgod. fare Naklo, sir. 14
2 Lavrentit: Zgod. cerkljanske fare, sir. 10 sl

e
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Wenn man die in Tab. L u. 11, vorliegenden Zahlen betrachtet, bemerkt
man seit Ende des 17. Jahrh. auf dem Lande einen nur geringen Bevolkerungs-
zuwachs, dagegen schon seit der Mitte des 19, Jahrh. fast eine Ubervolkerung.
Die Folge davon war eine starke Auswanderung. Nur einzelne Orte zeigen
cinen stiarkeren Zuwachs (Aulblithen von Industrien, Fremdenverkehr), Dies-
bezuglich ist der Ort Jesenice hervorzuheben, dessen Beviolkerungszuwachs in
den Jahren 1880—1900 sogar den Auwachs des ganzen Dekanats Radovljica
iibertrilfi.

Ivan Rakovec:

Prispevki k tektoniki in morfogenezi
Savinjskih Alp.

San'inj.-iku Alpe so zgrajene v glavnem iz triadnih skladov.
Med temi so grebenski apnenci in dolomiti srednje ter gor-
nje triade zastopani v najvedji debelini in prihajajo v preteZznem
delu do povrija. Meja med srednjo in gornjo iriado je v osrednji
skupini Savinjskih Alp nejasna. ker nimamo razvitih lapornato
skrilavih rabeljskih skladov, ki bi dovoljevali radi svoje petro-
grafske znacilnosti podrobnejse horizontiranje tudi v brezfosilnih
skladovnilh kompleksih. Zastopani so tu le v apnenem facicsu
(Teller, 1898, p- 80), Pac pa so kot lapornati skrilavel razviti v
Menini planini. kjer se je na ta nac¢in dalo dognati, da tvori tu dach-
steinski apnenec povrije planote in precejinjega dela obrobnega
pobocja. Toda tudi v osrednjem delu Savinjskih Alp prihaja
dachsteinski apnenec brez dvoma v preteznem delu do povrsja.
Najprej izpricujejo to Stevilne najdbe megalodontov. Tako jih
omenja Teller (1898, pp. 90. 91) s Ileva (Skreta). Podov,
Dovge njive, Kosuine, dalje iz okolice Sv. Ambroza ter Staho-
vice. Pa tudi iz tektonskih razmer moremo io sklepati. Od glav-
nega grebena vpadajo apnencevi skladi vecinoma proti jugu, v
juznovzhodnem delu Dleskovike planote. v severnem delu Ve-
like planine in pri Krvaveu pa vise proti severozahodu oziroma
severu. Vmesni del tvori tedaj sinklinalo. ki je bila, po wengen-
skih zonah sodeé, na severnem krilu dvakrat pretrgana. Ves ta
predel (izvzemsi obe wengenski zoni in apnenéeve sklade, ki leze
neposredno na njih) je torej prekrit z najmlajSimi triadnimi
skladi. ki so zastopani v osrednjem delu, t. j. z dachsteinskim
apnencem. Na desni strani bisiritke doline prevladujejo v juz-
nem delu srednjetriadni dolomiti. ki sestavljajo v glavnem tudi
sosedn jo storzicevo skupino, V juznem delu Velike planine in v
dolini Lucke Bele stopajo do povrsja tudi wengenski skladi v
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vedji meri. Ostali skladi l|>:~'t'\'(it1;¢.i1js|\'i skrilavei,! skoljkoviti
apnenci in dolomiti. werfenski skladi in gridenski pescenjaki)
prihajajo razen nekaj malih izjem le na n]n obju Savinjskih Alp
ido pov rsja. v manjsi meri u.n-lu;m_]n tudi ferciarne |1|:I‘-|11 ki so
pa za tekioniko tem vecjega pomena. V Kranjski rebri prihaja
na dan starejia podlaga. ki sestoji iz metamorfnih Kamenin.
Teller (1892, pp. 120—124) ji je pripisoval arhajsko starosi,
Kossmat (1906. pp. 260—261) pa silursko. vendar njena sta-
rost Se do danes ni ugotovljena.

Savinjske Alpe so tvorile ||r'\'umn z Julijskimi Alpami vred
tektonsko enoten kompleks. Na to nam kazejo zlasti facielno
enaki skladi (n. pr. |):'~G\[|(l.{l|_jh]\| skrilavei, apnenci in dolomiti
srednje ter gm'[l_iu triade). ki so bili nastajali v isti geosinklinali.
Zacetek nove dobe v tektonskem dogajanju je nastopil z nastan-
kom velike savske udorine. Ljubljanske kotline. s katero je bila
pretrgana zveza med Savinjskimi in Julijskimi Alpami. Savinj-
ske Alpe dozZivljajo odslej povsem samostojno velike spremembe,
ki so se uveljavljale na obmodju juznovzhodnih Alp. Koben
sicer Se vedno zdruzuje apnenceve skladovne komplekse Julij-
skih in Savinjskih Alp v tekionsko enoto (1915, pp. 184 185;
1923, pp. 205, 210), toda po Kossmatovem (1915 pp. 108 do
115) in Winklerjevem (1925, p. 139) naziranju je narivna
eruda Savinjskih Alp popolnoma samostojna.

Savinjske Alpe predstavljajo veliko grudo ali odejo. ki je
bila narinjena v diagonalni smeri. Po Kossmatu (1915,
pp. 110—111) se je vriilo to narivanje v smeri od severozahoda
proti jugovzhodu, po Winkler ju (1923, p. I38) pa od severo-
vzhoda proii jugozahodu. Severni rob grude je narinjen po
I“\ ossSsmatovem |]1||{‘||J|| ll' Inayv l(ll o i}l U‘ll severtl. ‘\I]{ o | | i'lT‘I-
tisk proti jugu oziroma jugovzhodu, na katerega kazejo pred-
vsem icktonske razmere ob vsem juznem in juznovzhodnem
robu, bi namre¢ prej govoril za to. da so bili starejsi skladi je-
zerske zone podrinjeni pod triado Savinjskih Alp (1915, p, 110).

Narivni rob ni enostaven. temved izkazuje na mnogih me-
stih izrazito luskasto strukturo. Na severozahodni strani se na
primer skladovni kompleksi trikrat ponovijo. Tudi na juznem
robu imamo med Senturiko goro in Stefanjo goro lepo izrazeno
luskasto strukturo, Tako pridejo psevdoziljski skrilavei med

"Teller jih na svoji geoloski karti (Zelezna Kapla—Kokra) nazivlje
rike skrilavee™ ter jih vzporeja z rabeljskimi skladi (1898, p. 84). Secle
Kossmat je dognal, da so to mnogo starejde tvorbe in da jib je uvrstiti
med psevdoziljske skrilavee (1915, p. 109),

wRent
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Sv. Ambrozem in Pozenikom prav tako trikrat do povrija. Na
Juznovzhodni in vzhodni sirani Velike planine se pa tudi skladi
skoljkovitega apnenca dvakrat ponovijo. Kako dale¢ je bila
gruda narinjena proti jugu oziroma jugovzhodu. se ne da ugo-
toviti. Winkler sodi, da je morvala biti narinjena najmanj za
15 km (1925, p. 139),

KRossmat smatra juzni narivni rob za nadaljevanje sav-
ske prelomnice (1913, p. 110), Winkler to zanikuje in meni,
da je mariv mnogo starejii. Po njegovem mnenju se je vriilo
narivanje ze pred oligocenom. mediem ko naj bi nastal savski
prelom Sele v postmiocenu (1925, p. 159). Kar zadeva starost sav-
skeea preloma, sem mnenja. da sega njegov nastanek prav tako
ze v predoligocensko dobo kot juzni narivni rob. Pri Poljsici na-
stopajo namre¢ morski oligocenski skladi. ki jih pristeva
Oppenheim (1896, p. 280) e spodnjemu oligocenu, Ti so bili
odlozeni ze v novonastali Ljubljanski kotlini, Da se je kotlina
grezala ob ze obstojedem savskem prelomu, na to ni treba Se
posebej opozarjati. Sprico iega se mi zdi Kossmatovo na-
ziranje verjeinejie. Vprasanje je sedaj le. kje se nadaljuje
juzni narivni rob proti vzhodu. Preprican sem, da je smatrati
kot nadaljevanje juZnega narivnega roba prelom na vzhodni
strani Savinjskih Alp. Ta poteka od Zage mimo Rogaca (na nje-
zgovi vzhodni strani) in dalje pod terciarnimi plastmi proui
Bistri. Zapognitev juznega roba v juZnovzhodnega pri Kranj-
skem Raku kaZe v precejinji meri na to. Vazno je nadalje, da
se ponovi tudi na vzhodni strani Velike planine luskasta struk-
tura. kot jo je opaziti pri Senturiki gori. Smer skladov poteka
sicer ob vsej dolzini prelomnice bolj ali manj vzporedno z njeno
smerjo, kar dokazuje, da je deloval pritisk tudi v to smer, t. j.
proti jugovzhodu oziroma vzhodu. vendar je to gubanje mnogo
mlajie. miocensko, brzkone celo postmiocensko. ker so ob pre-
lomnici tudi Ze miocenski andezitski grohi nagubani v isto smer.
Za predoligocensko starost preloma pa govore tudi tu dolnjeoli-
gocenski skladi, ki so po Oppenheimu ekvivalentni onim
pri Poljsici (1896, p. 280). V tem oziru se mi zdi posebno vazno.
da transgredirajo oligocenski skladi na vzhodni strani Raduhe
ez prelomnico na triadne apnence. Prelom na vzhodni strani
Savinjskih Alp je tedaj enake starosti kot savski.

Ako je smatrati belerofonski dolomit, ki nastopa v Kokrski
dolini severno od Dolgih mostov ter na severni strani Skubro-
vega vrha na Zgornjem Jezerskem in ki ga je kot takega ozna-
cil Teller na svoji seologki karti (Zelezna Ki]llhl—a(]kl'il}‘ Z
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wettersteinske sklade, kot irdi Kober (1923, p. 210)7 tedaj
prehaja triadni kompleks osrednje skupine Savinjskih Alp, ée-
ravno po prelomih veckrat prekinjen, v mnogo SirSem pasu v
sosednjo storzicevo skupino in njen severozahodni podaljiek.

K narivni grudi Savinjskih Alp pripadajo tudi ¢ manjsi
kompleksi (Roga¢, Boskovec, Menina planina—Dobrovije, Poni-
kva. iriadni kompleksi pri Vojniku), ki so bili v teku ¢asa odtr-
gani od osrednje skupine, njih medsebojna zveza pa je bila pre-
krita z mlajSimi sedimenti. Ker poteka prelom na vzhodni strani
Rogaca. je ta Se v direkini zvezi z osrednjo skupino. Locen je od
nje le po sinklinali. ki je nastala po vsej verjetnosti tudi ze pred
oligocenom, kot nam kaZejo v njej odloZeni terciarni sedimenti
(ef. Tellerjev profil, 1892, p. 124). Menino planino pa loéi
Jasno izrazen prelom, Ki se vlece od Prapretnega, oziroma Se ne-
koliko zahodneje odiod proti vzhodu, kjer preide na juzno stran
doline Crne in sega mimo Crnelca na severno stran vznozja Me-
nine planine. Vendar pa je ze pri Novi Stifti zakrit z dolnjeoli-
gocenskimi skladi (Teller. 1892, p. 122), kar izpricuje. da je
fudi ta prelom nastal Zze v predoligocenski dobi.

Da bi se vriilo v obmodju Savinjskih Alp gubanje tudi med
srednjim in gornjim oligocenom, kot ugotavlja to Kossmat
(1916, pp. 600—601) za Ljubljansko kotlino, nimamo za to nika-
kih dokazov. Ribji skrilavei v dolini Kamniske Bistrice. ki pri-
padajo ze soteskim skladom, leze namre¢ popolnoma konkor-
dantno na nulipornih apnencih (Teller, 1898 p. 97), Paé pa
Kazejo tvorbe gornjega oligocena na regresijo oziroma na dvi-
ganje tega predela.

V zacetku miocena je tektonska delavnost zopet ozivela. To
nam izpricujejo predvsem vulkanske erupcije na vzhodni in
severovzhodni strani Savinjskih Alp. Transgresija dolnjega mio-
cena pa nam kaze. da se je pojavilo premikanje (dviganje ozi-
roma grezanje) ob ze obstojecih prelomih, Da se je pri tem pre-
del na vzhodu Savinjskih Alp grezal, o tem ni dvoma. Ne da se
pa ugotoviti, ali je ostala tedaj osrednja skupina stabilna. ali
se je morda dvigala.

Naslednje gubanje, ki se da Se ugotoviti v obmoéju Savinj-
skih Alp, se je vriilo v postmiocenu oziroma v zacetku pontika.
Miocenski sedimenti v tunjiskem gricevju, ki je njih medsebojna

*Teller je opredelil dolomite le na podlagi tega, ker nastopajo med
gridenskimi pescenjaki in werfenskimi skladi. Vendar pri tem ne izkljuéuje
moznosti, da bi pripadali eventualno tudi skoljkovitim apnencem (dolomii-
nemu faciesu), katerim so zelo podobni. V tak tektonski poloZaj bi prigli fe-
daj edinole pri narivanju (1898, pp. 46, 50). Kobru pa se je posretilo najti
v teh dolomitih vsepovsod diplopore wettersteinskega nivoja (1923, p. 210).



120 IVAN RAKOVEC:

lega fe konkordantna, so bili s sarmatom vred nagubani. ko se
Je ponovil pritisk proti jugu (Teller. 1884, pp. 314, 317). Kot
ze omenjeno, imamo tudi na vzhodni sirani Savinjskih Alp na-
guban miocen. Ta je bil naguban v isti dobi, ker nasiopajo v bli-
zini Poljéan prav tako nagubane sarmaiske plasti.

Da ugotovimo. kako so se odslej vrsiili nadaljnji tektonski
pl'm-H.-:i, Se moramo pus‘lu'}.ili drugih metod. V postey }H‘it!t‘ (A
predvsem raziskovanje ostankov starega povrija. njihovega po-
lozaja in zlasti medsebojne lege enako starih nivojev. Studij
morfogeneze Savinjskih Alp nam bo torej odpr]l nove vidike. da
homo mogli zasledovati tektonske dogodke do najmlajse dobe.
obenem pa morda Se izpopolnili dosedanje vrzeli v poznavan ju
stare jse tektonike.

Ostanki starih povrsij in teras so v Savinjskih Alpah ohra-
njeni vedinoma samo na juzni strani glavnega grebena. V oglav-
nem grebenu in severno odtod visijo namred skladi skoraj povsod
proti jugu. Severna siran glavnega slemena in ostalih vigjih
vrhov je zaio denudaciji mnogo bolj izposiavljena. Povsod opa-
zamo radi tega, da se severna pobodja zelo strmo spufcajo navzdol.

Ostanki najstarejSega povrdja so zastopani na obeh straneh
bistrizke doline. posebno izrazito v Dovgi njivi in Dleskoviki
planoti. Na levi strani bistrike doline je ohranjen ta nivo naj-
lepse v Dleskoviki planoti. ki ima eksarativno preobrazeno in
mocno ukraSevano povrsje. V Velikem vrhu (2111 m) doseze
planota najvecjo visino, potem se pa proti jugu polagoma zni-
zuje. kjer se giblje njena visina vecinoma med 1920 m in 2000 .
Med planoio Velikega vrha in ostalimi juzno odtod je ze na prvi
pogled tolikien presledek. da se zdi. da ne pripadajo istemu ni-
voju. Razlagati bi se dalo fo na ia nacin. da poteka od Kocbe-
kove koée dalje proti jugovzhodu prelom. ki se nadaljuje brz-
kone na juzni strani Velikega vrha. Ker pa izginejo wengenski
skladi kmalu s povrija. se med enakimi skladi ne da ved¢ dognati,
kje in kako dale¢ se nadaljuje prelom proti vzhodu oziroma jugo-
vzhodu. Nadalje Jje steti sem Dleskovee (1971 m). Crni vieh (1934 m)
na zahodni strani Velikega vrha. Juzno odiod se vzdiguje Deska
(1972 m). vrh katere je jako izrazita prostrana planota. Na
vzhodni strani Korogice se vzdiguje Beli vrh (1991 m). okrog ka-
terega je precej planot s priblizno enakimi vifinami (ponajveé
v visini 1960 m). ki imajo zvezo s planotami okoli Crnega vrha.
Na juzni strani Korofice oziroma lLuckega Dedea (2055 m) je
ohranjenih tudi Se nekaj planot oziroma planofastih vrhov tega
nivoja (1979 m, 1961 m. Vezica 1957 m). Od Velikega vrha proti
severovzhodu je najsiarejie povrije ohranjeno v planotastem
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slemenu nad Molicko planino, ki izkazuje visine 2031 m. 1882 m,
ISTSm. 1876 m, 1910 m (Veza) in 1822 m. Od tega slemena se
znizuje pobocje zelo moéno proti jugovzhodu. Nekoliko nag-
njena planota pod njim v priblizni visini 1740 m pripada ze
nizjemu nivoju,

Na desni strani bistriske doline je ohranjen ta nivo v bolj
ali manj planotastih vrhovih Mokrice (1988 m). Kofuine (1972 m)
in Velikega Zvoha (1975 m). Planotasto sleme Kevavea (1855 m)
je steti kot zadnji ostanek tega povrija proti jugu. Posebno do-
bro ohranjen pa imamo najstarejdi nivo v Dovgi njivi. ki ima
prav tako kot Dleskovika planota Ze eksarativno preobrazeno in
ukragevano povrije, Dovega njiva se dviguje polagoma od juga
oziroma jugovzhoda proti severn. Na jugovzhodu lezi rob pla-
note v visini ca 2000 m. nato se zniza proti zahodu oziroma se-
verozahodu na 1860 m, nakar se zacenja zopet polagoma dvigati.
Na severu doseze vidino 2000 m in Se ¢ez. Prehod Dovge njive v
KRalski greben (vori sprva Siroko planotasto sleme v visini 2100
do 2200 m. ki se proii severu vedno bolj dviguje in hkrati zozu je.
Planota je tu izrazita zlasti v vigini 2150 m. Ostanek tega povrsja
tvorijo nadalje tudi Veliki podi med Grintaveem in Skuto v vi-
gini 22202250 m. Tudi ta planota visi prece] proii jugu oziroma
Jugovzhodu. Sem bi bilo pristevaii prav tako mali plilnnmn‘ti virh
med Struco in Skuto ter zelo izrazito planoto vrh Brane (2255 m).
na katero opozarjuta ze Lucerna (19060, p. 69) in Seidl
(1908, p. 212). Planota vrh Brane je nagnjena prav tako mocno
proti jugu.

Na severni strani glavnega grebena je pristevati k temu ni-
\'uju iudi Se p-lunnlusiu sleme. ki se viete od Krolicke (2086 m)
proti severu, kjer se zniza na priblizno 1950 m, Tudi greben Ra-
duhe. ki izkazuje vigine 1908—2062 m. se da prav lepo uvrstiti
v fa nivo.

Planotast znacaj imajo kolikor toliko tudi e nekateri drugi
vrhovi in grebeni v vigjih legah, vendar so mnogo manjsega ob-
sega in nic ved tako izraziti. da bi jih mogli smatraii kot ostanke
enako starega ali celo starvejSega povrsja. Vo dvome nas sprav-
ljajo tudi nekateri grebeni, ki potekajo dalj casa v pribliZzno
enaki vidini. pa ne kazejo nikakih drugih znakov starega
povrija.

Ko govori Lucerna o predglacialnem povriju Savinj-
skih Alp. razlikuje pri tem iri nivoje. najvisjega v visini nad
2000 m, potem onega v visini med 1500 m in 2000 m ter najni-
i_il“,'.’il vovisini |)Ut| 1300 m. Dleskoviko |1|111mlo. ki jo nazirlje
vzhodno planoto”. Steje med srednji nivo, Ni pa razvidno, ali



{2 IVAN RAKOVEC:
pripisuje vsem trem nivojem enako starost ali morda razliéno.
Vsekakor pa stoji na zmotnem stalisén. ko meni, da je hilo pred-
glacialno povrsje Savinjskih Alp v celoti planotasto in da je po-
stalo Sele po eksarativni preobrazbi tako razélenjeno (1906,
p. 73). Tudi Seidl razlikuje tri nivoje in pravi, da je bila nad
Dleskoviko planoto fe vidja (1. j. najvisja) nad 2000 m visoko.
ki jo je ledena doba povsem spremenila in iz nje izobrazila vrsto
vrhov in grebenov, ki tvorijo glavno sleme Savinjskih Alp (1905,
pp. 202, 205). krebs lo¢i le dva nivoja in pristeva k visjemu
t. j. najstarejSemu vse planote v visini nad 1800 m (1928, p. 271).
vendar jim fe ne dolo¢i starosti. Sele Klebelsberg (1922,
pp. 36—57) vzporeja Dovgo njivo in Dleskoviko planoto. ki jih
smatra kot najvidje oziroma najstarejie povrije v Savinjskih
Alpah. z ostalimi vzhodnoalpskimi planotami oziroma nivoji sta-
rejSega miocena, Ako smatramo helvetske laporje in lapornate
pescenjake za korelate (le (i namre¢ pridejo v posiev, ker sta-
rejée burdigalske plasti ne vsebujejo vadrzema tako finozrna-
tera materiala), tedaj moremo staviti nastanek najstarejSega po-
vidja v zgodnji srednji miocen, V tem oziru se popolnoma stri-
njam z Winklerjevimi nazori (1927, p. 291: 1929, pp. 172
do 173, 1806).

Posebno stalidée glede tega zavzemata lesowsky
(1915, p. 6) in Aigner (1926, pp. 217—218). ki razlikujeta
v Savinjskih Alpah en sam nivo. Aigner sicer priznava,
da leze najvisje planote v visini med 1800 m in 2000 m,
vendar jih pristeva k istemu nivoju kot 400—300m nizje
lezece planote (Velika planina. Menina planina). To utemeljuje
s tem, da so se planote premaknile ob prelomih. ki potekajo med
njimi, in pri tem dosegle toliksno visinsko razliko, Vse ie pla-
note so nastale po njegovem mnenju v miocenski dobi (19206,
pp- 215, 217218, 219, 222; 1927, pp. 340—541). Toda z Aigner-
jevim naziranjem se nikakor ne da v sklad spraviti dejstvo.
da prehajajo na jugovzhodni strani Deske lezede terase v visini
14201450 m onstran Lucke Bele v prostrano planoto Velike planine.

Na Dovgi njivi kakor tudi na Dleskovaki planoti imamo
ohranjenih ve¢ ostankov nekdanjih dolin, ki jih je pristevati
naslednjemu nizjemu oziroma mlajsemu nivoju. Tako na pri-
mer poteka na jugu Dovge njive od vzhoda proti zahodu Ze do-
bro ohranjena suha dolina. ki je nagnjena proti Kokrski dolini.
Zacenja se pod vrhom 1999 m priblizno v visini 1800 m. Do visine
1700 m se naglo spuica in je razmeroma zelo ozka, nato pa se
naglo raziiri. Na spodnjem koncu. kjer je dolina tik nad Ro-
blekovim jarkom strmo odrezana, lezi njeno dno priblizno v vi-
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Sini 1640 m. Ako upostevamo, da sega juzni rob planote (Doyvge
njive) nad spodnjim delom doline v vigino 1880 m. tedaj je do-
lina v tem delu 230 m globoka.

Na Dleskoviki planoti je ohranjenih Ze ved ostankov nekda-
njih dolin. Od teh suhih dolin je planota ze tako razélenjena, da
sestoji danes pravzaprav le Se iz mnogih planotastih hrbtov in
vrhov. Med VeZico (1037 m). oziroma sosednjim vrhom (1979 m)
in Desko (1972 m) se nahaja ostanek precej Siroke doline v visini
1820—1850 m. Zanimivo je. da je v dno te doline vrezala voda
pozneje zopet svojo strugo. Dno nizje doline lezi v visini 1620 do
1650 m. Dno prvotne oziroma starejie doline se je na ta nadin
ohranilo le Se v obliki obojesiranskih teras, ki leze na vznozju
obeh omenjenih vrhov, Vse terase so nagnjene proti jugu. Prav
izrazite terase tegu nivoja se nahajajo na zahodu Deske (planina
Vodotoénje 1812m) in na njenem juznem pobocju (Lastovee
1839 m). Dolina nizjega nivoja visi prav tako proti jugu. Se lepsi
primer nam nudita dve suhi dolini. ki se zdruzita na juzni strani
Velikega vrha. Ena dolina se zacenja med Desko in Crnim
vrhom, kjer je bilo brzkone razvodje med njo in prej imenovano
dolino. in poteka proti jugovzhodu. Njen zacetek lezi priblizno
v vifini 1880 m. na juZni sirani Velikega vrha pa se zniZa na
1790 m. Druga dolina ima svej zafetck med Dleskoveem in Ve-
likim vrhom v viSini 1846 m ter visi proti jugozahodu. Na jugo-
zahodu Dleskovea se nahajajo terase v viSini 1860—1835 m, Ki
jih je pristevati tudi temu nivoju. Na juzni strani Velikega vrha.
kjer se obe dolini stikata, pa je vrezana v dno doline nad 200 m
globoka dolina, imenovana V dolu. ki je mnogo veéjega obsega
kot ona med VeZico in Desko. Njen zgornji del se nahaja v vidini
1568 m. v spodnjem delu pa se zniza na 1530 m. Dolina. ki se je
zacenjala med Velikim vrhom in Dleskoveem in potekala sprva
proti severovzhodu, nato se pa obrnila proti vzhodu, ni vec tako
izrazita kot prej omenjene. Tudi tu se dasta razlikovati dva do-
linska nivoja. Visji lezi v vidini 1740 m, nizji v visini ca 1630 m.

Med Ojstrico in Crnim vrhom. Belim vrhom ter Luckim
Dedcem poteka zelo Siroka dolinska globel, ki se lo¢i od ostalih
suhih dolin na Dleskoviki planoti predvsem v tem, da se znizuje
v velikih stopnjah navzdol. Zacetek globeli se nahaja na Koro-
Sici oziroma na sedlu (1898 m) med Ojstrico in Belim vrhom.
Usmerjena je najprej proti zahodu, nato pa se pod Luckim
Dedecem zaobrne skoraj naravnost proii jugu. kjer je v visini
1693 m strmo odrezana od danainje doline Bele. Najprej se zniza
glabel za priblizno 100 m v planoto Korofice (ca 1800 m). Od te
vodi manjsi prag na Se nizjo planoto v priblizni vigini 1760 m.
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Pod to se nahaja ca 60 m visok prag. ki vodi k najnizji. jako pro-
strani planoti v vigini 1700 m. Od prej omenjenega sedla (1598 m)
pa se vlece proti vzhodu druga. mnogo manjia globel. Ta se zniza
najprej za ca 60 m, potem se globel precej zozi in nato obrne
proti severu. Priblizno tam. kjer stoji danes Kochekova koca
(1744 m), doseze najnizjo visino, Takoj pod koco je globel nad
Molickim jarkom. ki prehaja navzdol v Robanov kot, strmo od-
rezana. Obe dolinski globeli sta v svoji prvi zasnovi tektonskega
nastanka. Da zavisi konfiguracija tal od preloma. ki poicka od
Kochekove koce proti KoroSici in $e nekoliko dalje proti zahodu,
Je omenil ze Teller (1885, p, 557). Ob prelomu stopajo wen-
genski skladi do povrsja, ki so radi svoje manjse odpornosti pri-
pomogli tudi v znatni meri. da se je v teku casa razvila tako
globoka in siroka globel.

Na najstarejSem povidju razlikujemo torej dva nivoja do-
teras, ki jih je ugotovil Winkler (1919, p. 142: 1924, p. 390)
v Julijskih Alpah na juznem poboc¢ju Krna in ki jih prisieva
srednjemu miocenu, Machaischek (1922, p. 3 eit. po
Winklerju. 1924, p. 396) stavlja ta nivo celo v gornji mio-
cen. Pozneje je prisel Winkler (1929, p. 175) do zakljucka.
da je (tretji) ciklus trajal od srednjega miocena do starejiega
sarmata, Nastanck nivoja stavlja tedaj v zgodnji sarmat. Po mo-
jem mnenju pa je pravilnejse staviti ta nivo na konec, oziroma
v najmlajsi oddelek srednjega miocena. PoZivitev erozije v na-
slednji fazi se da namreé potem prav lepo spraviti v sklad z re-
gresijo v zacetku sarmata. Nizji nivo dolinskih ostankov pripada
I}[][l'"]ii]k[,‘."] ;_[_‘ I]i?]!iﬁkl‘."]]] I]l}\'l';inﬁkl’]]]ll h‘iﬁl{'l]!“;

Poleg pravkar omenjenih ostankov dolin nizjega nivoja je
treba pristevati temu nivoju tudi fe terase in planoie v vigini
1420—1600 m. Najviije terase se nahajajo na vzhodu Dleskovea
(15380—1600 m}), najnizje na jugovzhodni sirani Deske (1420 do
1450 m). Slednje prehajajo na drogi strani doline Lucke Bele v
prostrano planoto Velike planine. ki je eden najlepsih primerov
tega nivoja v nasih Alpah. Velika planina visi v glavnem proti
vzhodu. Najvisji del planote se vlece meridionalno. in sicer ne-
koliko zahodno od sredine Velike planine. V Njivici (1666 m) in
Krizu (1648 m) doseze planota najvedje vifine. Sicer previadu-
jejo v tem delu visine okrog 1620 m. Ob tem delu se vlede pas
nizje lezece planote s povpreéno visino 1550—1580 m. Zahodno
odtod se zniza planota na 14201480 m. na jugu na priblizno
1460 m (Mala planina) in prav tako na vzhodu. Na severu okoli
Dolgega grica (1491 m) se zniza planota celo na 1380 m. medtem
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ko doscga na ostalem severnem robu visino 1300 m in % ¢ez
(Konjscéica).

V sosednji skupini Kranjske rebri (1433 m) in Rogaca
(1557 m) imamo ohranjen ta nivo le Se okrog Rogaca v vidini
1520—1550 m. Semkaj bi bilo prisievati iudi % nekoliko nizje
manjse planote v visini 1420—1450 m. ki so zastopane bolj v jui-
nem delu te skupine. Najbolj izrazite so v nekaterih slemenils
oziroma vrhovih (Kranjska reber, Lepenatka 1422 m).

Mnogo bolje je zastopan nivoe onstran Drete v razsezni
planoti Menine planine, ki dosega v osrednjem delu povprecno
visino 1450 m (najvisji vrh Vivodnik ima celo 1308 m vigine).
Proti jugn se zniza planota na 1350 m. proti zahodu nad Veli-
kimi stenami pa celo na 1250 m. Odtod proti zahodu nastopajo
le manjsa planotasia slemena v priblizno enakih viZinah. Tako
na primer je zastopan nivo na zahodni strani Javorsceka (1344 m)
v viSini ca 1520 mo okrog Ostrega vrha pa se zniza na viSino 1200
do 1180 m. Zahodno od tu se vleée nad Tomanovo planine plano-
tasto sleme v visini 1190—1160 m. Nad Crnelcem (902 m) se zniza
sleme na 1020 m in 1000 m. Proti zahodu je najti ostanke tega
nivoja le Se v sporadiéno nastopajocih planotasiih vrhovih (Gre-
ben 932 m. Gozd 906 m. juznovzhodno odiod nad Zabrezov jem
prav tako v vidini 906 m, Vovar 941 m).

Na desni strani bisiritke doline je ta nive mnogo slabge
ohranjen. Vzrok tici predvsem v tem, da sestoji ves predel juzno
od Dovge njive iz krusljivega in radi tega manj odpornega dolo-
mita. Tudi v sosednji skupini Storzica imamo zato posamezne ni-
voje zelo slabo ohranjene, Pod Kalskim grebenom se razprosiira
v tem nivoju precej razsezna planota Kalee v visini 1700—1630 m.
Planota je ze mocno ukragevana in je nagnjena proti jugu ozi-
roma jugovzhodu. Na juzni strani Dovge njive odgovarjajo ni-
voju Velike planine le e bolj ali manj planotasti vehovi na juzni
in zahodni strani Krvavea v vigini 1650—1700 m  (Trdovnik
1696 m, Krziste 1647 m). Proti jugu in jugozahodu prehaja ta
nivo ponekod z vecjim, ponekod z manjsim presledkom v vigine
1560 m, nato v 14201470 m (planina Jezerica 1435 m) in slednjic
celo v 1530 m. Ponajved so to vecje ali manjie terase. ki so e
ohranjene na juznem poboéju Krvavea, Da niso nastale vse isfo-
Casno. o tem ni dvoma, Po vmesnih presledkih moremo loc¢iii
ved skupin. Planote oziroma terase v visini 1650—1700 m tvorijo
eno skupino, one v visini 1560 m drugo in one v vigini 1350 do
1470 m tretjo skupino. Vendar se zdi, da so med temi skupinami
tu in tam prehodi. ki jih bolj ali manj veZejo. Vsekakor pa pri-
padajo vse iri skupine enemu nivoju (v Sirfem smislu). ki mu
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tudi po visinah odgovarjajo. ¢e vzamemo za primero planote on-
stran bistritke doline (n. pr. Veliko planino in Menino planino).
Da na desni strani doline kamniske Bistrice nimamo pontskemu
nivoju odgovarjajoce prostrane planote. temved le manjse terase
v razlienih visinah. si razlagam to na fa nac¢in ,da je bila zahodna
polovica osrednje skupine v tem delu podvrzena dviganju tudi
za Casa izravnave, ki se je vriila v ostalih predelih. To dviganje
je bilo prekinjeno le z manjimi presledki,

Na juznem obrobju Savinjskih Alp poteka veé vzporednih
prelomov. Ti se odrazajo deloma tudi v stopnjasto znizujocih se
planotah. Stopnjasio znizevanje planot v tem delu Savinjskih
Alp omenja ze Kossmat (1913, p. 109), Tako se torej nada-
ljuje nivo na jugu Krvavea Sele po vedjem visinskem presledku
v visini 1000—1080 m (Sv. Ambroz 1084 m. Viznica 1006 m. Kopa
1021 m). Na juznovzhodni strani se zniza nato na visino 960 do
980 m. V tej visini je posebno izrazita planota med dolino Bi-
stricice in Sv. Lenartom. Na juzni strani Sv. Ambroza se zniza
nive celo na 900m. Kot zadnje ostanke tega nivoja na juznem
obrobju je smatrati kon¢éno planoto v visini 6830—770m. ki jo
predsiavlja Senturika gora tja do doline Reke. Onstran doline
imamo ohranjeno prostrano planoto s povpreéno visino 670 m
(Stefanja gora).

Na severni sirani glavnega grebena je vzporejanje pont-
skih nivojev zelo otezkoceno. ker nimamo zastopanih prostranih
planot. temved kvecjemu planotasta slemena, ki pa se dajo zasle-
dovati vecinoma le na kratke razdalje. Temu nivoju bi bilo pri-
Stevati planotasta slemena in ostanke feras v priblizni visini
1600 m, ki se znizajo proti severu na 1580 m, 1550 m in kondno
na 1420 m. Vsi ti nivoji so vec¢inoma povsod osiro loceni od visjih
nivojev, ki se pricenjajo v visini nad 1800 m. ki so seveda mnogo
slabie ohranjeni.

Se tezje stalisée imamo glede tega v sosednji storzicevi
skupini. O piclih ostankih najstarejsega povrsja bi se dalo le do-
mnevati, Zato je nemogoce ugotoviti, do katere visSine segajo tu
pontski nivoji. Verjetno pa je. da spodnja visinska meja ne sega
pod 1400 m,

Starost tega nivoja, ki je najlepie ohranjen v Veliki planini
in Menini planini, je kot eden prvih poskuial ugotoviti Le -
sowsky (1915, p. 6). Sicer smatra vse planote za ostanke enega
samega povrija in meni, da so bile Sele pozneje razlicno visoko
dvignjene, vendar pa je imel pri dolotevanju starosti tega enot-
nega povrija v mislih predvsem planoto Velike planine. Ker so
gornjegrajski skladi odrezani od povrija planote. meni. da pla-
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nota ni mogla nastati prej kot Sele po oligocenu, na drugi strani
pa jo zopet smaira za starejSo od pontika, ker so bile ob siopnja-
stih prelomih proti vzhodu tudi ze sarmatske plasti pretrgane.
Sele Winkler vzporeja planoto Velike planine z ostalimi
pontskimi nivoji v Vzhodnih Alpah (1924, pp. 386, 398), medtem
ko jo Klebelsbherg med svojimi pontskimi planotami Se ne
omenja. Planoto na Menini planini pristeva Kiihnel (1955,
p. 104) prav tako k pontskim nivojem.

Tudi na poniskih planotah so Se na mnogih mestih dobro
ohranjene nckdanje doline. Eden najlepsih primerov v Savinj-
skih Alpah je Dol v severnem delu Velike planine, ki se da pri-
merjati celo z znano Cepovansko dolino na Trnovski planoti. le
da je seveda mnogo krajsi. Dol poteka v smeri vzhod—zahod in
je na obeh straneh sirmo odrezan. Dno suhe doline lezi 1500 do
1520 m visoko in je nagnjeno proti zahodu, kjer se zniza na
1280 m. Sredina te suhe doline izkazuje najvecjo visino (1320 m).
Njen vzhodni del je po kraikih vrtacah precej poglobljen
(1298 m). Vkljub temu pa doseze dno doline na skrajnem
vzhodnem robu viSino 1331 m. V njej je naSel Winkler (1924,
p. 380) kremenjakove prodnike (Augensteine). V svoji prvi za-
snovi je Dol brez dvoma tekionskega nastanka. Kot je ze ome-
njeno, tvori ta predel sredino sinklinale. Po oligocenskih pre-
ostankih pa moremo soditi. da sega njen nastanek v oligocensko
ali celo v predoligocensko dobo. V postponiski dobi je erozija
dolino brez dvoma znaino poglobila in razsirila.

Tudi na ostali planoti Velike planine imamo Se ohranjene
ostanke nekdanjih dolin. Vec¢inoma so to manjse doline, ki po-
tekajo meridionalno. Ena taka se na primer vlefe ob poti. ki
vodi z Male planine k planinski ko¢i na Veliki planini, Dolina je
nagnjena proti jugu. kjer se nekoliko razsiri. V nivo postpont-
skih dolin je Steti tudi suhe doline pod Malo planino. Najlepse
je ohranjena dolina. v kateri lezi planina Kisovec. Njeno dno
lezi v vigini 1251m ter je nagnjeno proti jugovzhodu. Druga,
manj izrazita suha dolina se nahaja na jugovzhodni strani porl
Malo planino. Usmerjena je proti jugozahodu. Dno doline je v
sredini nekoliko dvignjeno (1192 m), tako da visi na obe strani.
proti severovzhodu in proti jugozahodu. Vendar doseze dno do-
line na skrajnem jugozahodnem koncu svojo najniZjo viSino
1165 m. Dno obeh suhih dolin se nahaja 30—100 m nize od Dola.

Tudi na najnizjih pontskih planotah se nahajajo bolj ali
manj izrazite suhe doline, ki so ve¢inoma manjiega obsega. Tako
na primer imamo na ;}h_llluli senturske gore Se dobro nhmnjenu
suho dolino. ki se zacenja pod Stitko vasjo in je nagnjena sprva
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proti jugovzhodu, pri Ravnah pa s¢ zaobrne proti vzhodu ozi-
roma severovzhodu. Pod Stisko vasjo lezi njeno dno v visini
697 m, se zniza nato na 679 m. pri Apnu se dvigne na 682 m.
a kmalu nato zopet zniza na 674m. Na skrajnem vzhodnem
koncu doseze vigino 0663 m. Poleg tega se nahaja pod Stisko
vasjo #¢ en ostanek nekdanje doline. ki pa ni ve¢ tako izrazii.
Ta dolina visi v nasprotno smer.

Tudi v prostrani planoti na desni strani doline Reke imamo
ohranjene ostanke nekdanjih dolin. Od Zgornje Stefanje gore
(687 m) se vlede proti zahodu izrazita suba dolina, ki se zniza naj-
prej na 640 m in konéno pod Mozjanico na 657 m. Od Zgornje
Stefanje gore se vlece tudi Se druga suha dolina. ki je usmerjena
proti jugovzhodu. Ta se zniza najprej na 679 m in konéno na 651 m.

Na vzhodni strani bisiviSke doline je ohranjena prav lepa
suha dolina med Gozdom (906 m) in Vovarjem (941 m). ki je
nagnjena proti jugovzhodu. Pri vasi Gozd lezi njeno dno v vi-
§ini 790 m. se zniza nato na 760 m in konéno na 759 m.

Terase iz mlajiega pliocena so skoraj na vseh pobodjih bolj
ali manj dobro ohranjene. Dolina Kamnitke Bisirice je v prec-
nem prerczu nesimetricna dolina. Desna pobocja so, zlasti od
Mokrice dalje proti jugu. munogo bolj polozna kot leva, kjer se
pobocje Velike Planine ponckod skoraj navpiéno spuscéa navzdol,
Zato so terase na levem pobodju holj redko zastopane in slabse
ohranjene kot na desni strani doline, Dolina Kamniske Bistrice
zacenja pravzaprav pod Rinko oziroma pod Kokrskim sedlom.
Vendar v tem delu doline S¢ nimamo zastopanih vseh nivojev.
Najviije terase v vigini 1190 m in 1170 m se nahajajo Sele v dolini
Bele. V bistriski dolini so ohranjene le v Hudem koncu (1177 m)
in Pasji pec¢i (1170—1190 m). Od zaceika bistriske doline navzdol
s¢ moreta vzdrzema zasledovati samo dva nivoja teras. Viij
nivo se zacenja v visini 990—1000 m in se zniza pri Zupanjih
njivah na 8850—900 m. V zgornjem delu doline so terase tega ni-
voja najlepse ohranjene med pastirsko kodo severno od Zagane
pedi, odkoder se odeepi pot na Kokrsko sedlo. ter med Bistrizkim
domom v visini 940 m. Nad potjo, ki vodi na Kamnizko sedlo.
pa se nahaja Se vidja terasa v vigini 995 m. Navzdol so na obeh
straneh doline ohranjeni le manjsi ostanki teras v viginah 920 do
940 m. Sele nad Zupanjimi njivami je ohranjena razseZnejsa
terasa v Velikem vrhu (909 m) in Grohatu (911 m). Terase nizjega
nivoja se zacenjajo v visini 820 m in se znizajo pri Stahovici na
750 m. Le tu in tam so ohranjene terase v visini 670—660 m ter
najnizje v visini 360 m (Kopiica). Najnizje je pristevati ze k
diluvialnemu nivoju.
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Juzno od Stahovice so terase mnogo bolje zastopane. Na
vzhodni strani doline se nahajajo najvije terase oziroma pla-
note v visini 770 m. ki prehajajo proti zahodu polagoma v visino
700 m in koncéno 630 m. Dasi odgovarjajo te visine onim na
Senturiki planoti, vkljub temu ne moremo pristevati tega nivoja
med ostale pontske, Pontski nive lezi tu v visini 940 m (Vovar
941 m), ki je na vse strani ostro locen od nizjega. Planote v teh
visinah je tedaj steii med nivoje dolin. ki so bile vrezane v pont-
sko povrije. Naslednje nizje terase v visini 380 m nastopajo pre-
tezno na desni strani Kamniske Bistrice. Na obeh siraneh doline
lezi naslednji nivo v vidini 320 m. Terase S¢ nizjega nivoja imajo
povprecéno visino 470 m. Posebno razsezna planota v fej viSini se
nahaja nad Stahovico in Godicem. Nivo v visini 450470 m je
dobro ohranjen tudi ge v slemenu, ki se vlecée od Krziscéa proti
Mekinjam in USevku. V tunjifkem gricevju. kjer je nivo 470 m
v planotastih slemenih posebno dobro zastopan. se zniza proti jugu
prav tako na 430 m. Poleg tega nastopata tu %e niZja nivoja v
visini 400 m in 370 m. V teh viSinah potekajo vecinoma vsa sle-
mena v juznem delu gricevja,

V' Kokeski dolini je obojestransko pobodje mnogo poloz-
nejse kot v bistrigki dolini. Zato imamo ohranjenih {u veé ni-
vojev teras, ki so skozi vso dolino razmeroma dobro zastopane.
Na Zgornjem Jezerskem lezi najvigji nivo v visini 1520 m. Ta je
ohranjen skozi vso Kokrsko dolino priblizno v enaki visini. NiZji
nivo je Se bolje zastopan, Na Zgornjem Jezerskem se nahajajo
terase v visini 1260 m na severni in jugovzhodni strani Skubro-
vega vrha, Murijeva planina lezi prav tako na tem nivoju. Nav-
zdol se zniza ta nivo najprej na 1250 m in nato na 1220 m. Na-
slednji nizji nivo lezi v zgornjem delu doline v visini 1190 m ter
s¢ zniza navzdol na 1130 m, 1140 m in 1120 m. Mnogo bolje so za-
stopane ferase v visini 1060 m, Terase Se nizjega nivoja nastopajo
v zgornjem delu Kokrske doline v visini 980 m. se zniZzajo na
visino 940 m in kon¢no na 900 m. Najnizje terase na Jezerskem
se nahajajo v visini 910 m: pristevaii jih je ze k diluvialnemn
nivoju. V dolini navzdol so med vsemi niZzjimi nivoji najbolje
ohranjene terase v visini 850880 m. Naslednji nivo teras v vi-
fini 730—730 m je zopet nekoliko manj izrazit. Konéno nastopajo
Juzno od Kokre najnizje terase v visini 380 m. ki so zelo dobro
ohranjene, Pri izhodu Kokre v ravnino imamo zastopane terase
v visini 480 m. ki so nastale Sele v diluviju,

Na juznem obrobju Savinjskih Alp so severovzhodno od
Tupali¢ in Visevka zastopane % nizje terase v visini 520 m. 460 m,

]
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nad Ceinjevkom pa tudi v visini 420 m. Naslednji nivo, ki tvori
Kranjsko polje, pripada ze diluvialnemu nivoju.

Dolina Crne je lep primer nesimetricne doline, ne samo
tem smislu, da je pobocje ene strani v splognem bolj strmo kot
drugo. temved predvsem tudi v tem, da sega levo pobocje do vi-
Sine 1120 m. 1200 m oziroma celo 1350 m. mediem ko desno le do
visine 650 m. 700 m oziroma S00m. ker se desno pobo¢je proti
Stahoviei polagoma znizuje. imamo nivoje mlajfsegza pliocena
ohranjene tu le na vrhu grebena. Na juznem pobodju Velike pla-
nine se nahajajo najvisje terase v visini 1120 m. Terase nasled-
njega nivoja nastopajo v visini 1040 m, Nekoliko bolje je za-
stopan nizji nivo v visini 950 m, ki se zniza proti zahodu na
920 m. Se nizje terase leze v visini S40m (Sv. Primoz 842 m).
Nivoji v vigini 730 m so zastopani tudi Ze na juzni strani doline,
Najnizji nivoji se nahajajo kon¢éno v vidini 630 m (Prapretno).
560 m in 520 m.

V zgornjem delu doline Drete so posamezni nivoji mnogo
bolje zastopani. Najvisje terase v visint 1520 m, 1240 m. 1140 m
in 1080 m se nahajajo le na severni strani Menine planine in na
jugovzhodni Rogaca ter Kranjske rebri. Terase naslednjega ni-
voja leze v visini 980 m. ki se znizajo proti vzhodu na 930 m.
Posebno izrazit nivo je v visini 840 m. V tej visini se nahaja pod
Tomanovo planino precejsnja planota. Nizji nivo lezi v visini
720 m. ki je tudi na levi strani Drete dobro zastopan. Najnizje
terase se nahajajo kontno v vidini 640 m, ki se znizajo polagoma
na 600m in v visini 330 m. Okoli Gornjega gradu se pojavijo
terase Se nizjega nivoja v visini 460 m.

Terase mlajSega pliocena so najlepie ohranjene in v naj-
vecjem Stevilu zastopane v dolini Luc¢nice. Najvisji nivo v vi-
Sini 1340 m je ohranjen v delu slemena med Kranjsko rebrijo
in Kasnim vrhom (1295 m) in v Stenah (1352 m) Manjse terasc
so zastopane tudi fe okoli Lepenatke ter na severnem pobocju
Rogaca. NiZji nivo 1280 m imamo ohranjen v Kainem vrhu in
okrog Lepenatke. Sele nasledn ji nivo je enako dobro zastopan na
obeh straneh doline. Na vzhodnem pobodju Velike planine imamo
terase v visinah 1248 m, 1226 m in 1225 m (Seliski rob). Nato se
nadaljuje ta nivo na poboc¢ju Dleskovike planote v visini
1250 m. Na pobo¢ju Kranjske rebri je zastopan nivo v priblizno
enaki visini na slemenu juzno od Kasnega vrha, v Malem Rogacu
(1226 m) in na juzni strani Lepenatke. Terase nizjega nivoja so
zopet nekoliko slabie zastopane. Na jugovzhodni strani Velike
planine je pristevati temu nivoju ze omenjeno suho dolino. ka-
tere dno lezi v vigini ca 1190 m. V dolini Luc¢ke Bele se nahajajo
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pod Dleskoviko planoto terase v visini 1200—1160 m. Na vzhod-
nem |)l}hm"jll Dleskovske |)|ii||ul¢: ||u.-'ln|mj{} pray tako terase v
visini 1200 m. Na desni strani doline je ohranjen nivo 1180 do
1160 m na slemenu med Kasnim vrhom in Sienami na juzni strani
l.epenaike. Naslednji nivo se nahaja v viSini 1020 m. ki se zniza
na koncu doline na 860 m. V Kranjskem Raku (1029 m) tvori ta
nivo razvodje med Luénico in Crno. Temu nivoju bi od-
vovarjale terase v visini 1040 m v dolini Lucke Bele, Na severo-
vzhodnem vznozju Velike planine in na vzhodnem pobocju
Dleskovike planote so ohranjene Stevilne terase v visini 950 m,
ki se znizajo ob dolini navzdol kmalu na 920 m, 880 m in kon¢no
na 860 m. Na pobocju Velike planine. kjer se izliva Lucka Bela
v Luénico. je v ta nivo (950 m) vrezana suha dolina, ki je nag-
njena proti Beli, Na desni strani doline so terase tega nivoja
mnogo slabse ohranjene. Pod Malim Rogacem imamo v mali pla-
noti Grobelskega vrha (940 m) ohranjeno nekoliko izrazitejso
teraso tega nivoja,

Pod tem nivojem sledi navzdol mnogo bolj strmo pobodje
in to predvsem na pobocju Velike planine ter Dleskovike pla-
note, Ta presledek med visjimi in nizjimi terasami ni v spodn jem
delu doline ve¢ tako lepo izrazen. Med nizjimi terasami razli-
kujemo v glavnem le dva nivoja. Terase vidjega nivoja se na-
hajajo na poboéju Velike planine v visini 780 m. Na pobocju
Dleskovike planote se zniZajo na 700 m in nato polagoma na
670 m. Na teh se 7ze zacenjajo pojavljati kmetije (Zamernik
695 m. Prek, llribernik. Markovnik, Koren). Na severnem vznozju
Rogaca imamo zelo izrazite terase v visini 760 m, 740 m in 720 m.
Najnizje terase se nahajajo v visini 650 m (Podvolovljek), ki se
zniza polagoma na 620 m (Dovnik) in konéno na 600 m,

V Savinjski dolini so terase mlajiega pliocena razmeroma
zelo slabo ohranjene. V Logarski dolini lezi najviiji nivo v vi-
Sini 1350 m. Sem je Steii Okrefelj (1578 m) in Plesnikovo planino
(1327 m). Nizje terase leze v visini 1250 m. Ta nivo je od vseh &
najbolj ohranjen. Poleg manjsih teras tvorijo ta nive tudi pla-
notasta slemena, ki spremljajo spodnji del Logarske doline. Na-
slednji nizji nivo lezi v vidini 1160—1200 m, ki je posebno dobro
razvit pod Ojstrico. V spodnjem delu doline se zniZa ia nivo na
11530—1140 m (Klemensek 1142 m). Med najniZje terase v l.o-
garski dolini moremo Sieti dno zgornjega dela doline v vidini
960 m. Terasa tega nivoja je ohranjena tudi Se nad turistovsko
koo v priblizni vigini 860 m. V dolini navzdol proti Soléavi se
zniza nivo na ca 850 m. Na terasah tega nivoja leze kmetije Pra-
protnik. lemanik in Opresnik. Od Solcave dalje je pobocje &

o
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bolj strmo, Sele od lgle navzdol posianeta obe strani doline to-
liko poloznejsi. da se pojavijo terase zopel v velji meri. I
vsem stopijo tu do izraza terase v vidini 850 m, Poleg tega se
pojavijo prav tako terase najnizjih dveh nivojev v visini 730 m
in 660—680 m. ki se skladajo z onimi v spodnjem delu doline
Lucnice. Severnovzhodno od Lut se izteka precej Siroka dolina
proti Savinji. V spodnjem delu te¢e majhen potocek. v zzornjem
delu je pretezno suha. Brez dvoma je to ostanek ‘doline. ki je
imela svoj izvor na Molicki planini,

Ce primerjamo terase mlajsega pliocena, ki so ohranjene +
glavnih dolinah Savinjskih Alp, med seboj, tedaj opazimo. da
prihajata v vseh teh dolinah posebno dva nivoja do izraza, Vigji
lezi v viSini 1240—1250 m. drugi nizji pa v visini 850 m. Ostali
nivoji so vecinoma slabo zastopani ali pa nastopajo samo v ne-
katerih dolinah.

Morfogeneza Savinjskih Alp, ki se je vriila v mlajsem ter-
ciarju. nam prav lepo predocuje potek tekionskih dogajanj v tem
casu. Srednjemiocensko povrsje je sicer ze zelo razélenjeno in
deformirano. vendar se da %e razbrati iz njegovih ostankov. da
Je moéno nagnjeno proti jugu oziroma proti jugovzhodu. Tudi
doline. ki so bile kasneje vrezane v to povrije. kazejo na bolj

I'l'(l—

ali manj enako usmerjenost. Picli ostanki najstarejiega povrdja
na severni strani glavnega grebena pa kaZejo nagnjenost v
nasprotno smer. Sklepati moremo tedaj, da je bilo dviganje, ki
se je uveljavljalo v mlajsem oddelku srednjega miocena in Ze
pozneje, neenakomerno, Brez dvoma je bilo dviganje v sredini
Savinjskih Alp najmocnejse, radi ¢esar nahajamo v sredini tudi
anja pa moramo upoStevati vsekakor

najvecje visine, Poleg dvig
tudi Se orogenetska premikanja. Zlasti pride tu v postev gubanje
v posimiocenu oziroma v zatetku pontika, Zato si moramo modno
nagnjenost najstarejSega povrija razlagati predvsem kot rezul-
tanto dviganja in gubanja oziroma pritiska. ki je prihajal od
severa proti jugu,

Po dolinskih nivojil. ki so zastopani na Dleskoviki planoti.
moremo nadalje sklepati, da sia bili v predpontski dobi dve lazi
dviganja. Dviganje prve laze se je vriilo v mlajfem oddelkn
srednjega miocena, Ako uvrstimo vidji dolinski nive na konec
srednjega miocena. tedaj se je dviganje druge faze moglo vriiti
le v gornjem miocenu in morda tudi Se v zacetku pontika.
V pontiku se namrec¢ zacenja ze nova doba izravnav. V drugi lazi
je bilo dviganje mocnejfe oziroma je trajalo daly casa kot v prvi,
Visinska razlika med nizjim dolinskim nivojem oziroma poni-
skimi planotami sploh ter med vigjim dolinskim nivojem znaZa
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namrec ca 200 m. medtem ko ona med slednjim in srednjemio-
censkim povesjem le 100—150 m. MlajSa faza dviganja je tudi
za morfogenczo Savinjskih Alp pomembnejsa. ker se je pricelo
tedaj ukrasevanje najstarejSega povrsja. Tekionska delavnosi
je bila na konceu druge faze. kot Ze receno. ojacena s tem. da se
je vriilo poleg intenzivnejiega dviganja tudi 3e gubanje. Na fo
nam kazejo predvsem nagubane sarmaitske plasti v tunjiskem
gricevju (Teller. 1884, pp. 314, 517). Gubanje se je moralo
tedaj vrsiti v zaCetku pontika, Vsekakor pa je bilo zakljudeno
ze pred nastankom pontskih planot, o ¢emer nam pri¢a ze sama
povrsina planot, ki sece razlitne sklade brez ozira na njih smer
in nagnjenosi. V zvezi s tem gubanjem je nastopila tudi regre-
sija. Kot vemo. se je na koncu sarmata umaknilo morje dales
nazaj proti vzhodu. Ko je bilo gubanje koncano, je nastopila
nova transgresija. Pri Poljéanah namre¢ transgredira sivica, ki
pripada gornjemu oddelku kongerijskih skladov., Ze na nagu-
bane sarmatske plasti (Teller. 1899, pp. 119, 120).

Za gubanjem v zgodnjem pontiku je torej sledila doba iz-
ravnave. Ako upoSievamo. da se je pri¢elo Zze proti koncu pontika
novo t|1.'i;_':amjt?. kot llgulu\'|ju Kossmat (1916, p- 674). za kar pa
v obmocju Savinjskih Alp nimamo nikakih znakov za to, tedaj
sega nastanek pontskih planot v srednji pontik. Dviganje od
mlajiega pontika dalje ni trajalo vzdrZzema, temve¢ je bilo prav
tako veckrat prekinjeno oziroma je bila njegova intenziteta v
nekaterih vmesnih dobah zelo zmanjSana. V glavnem razliku-
Jemo fu tri faze dviganja. Nivoji dolin, ki so bile vrezane v
pontske planote in ki jih je vzporediti terasam v priblizni visini
1250 m, bi znacili tak vecji presledek. ki je zakljucil prvo fazo
dviganja. Druga laza dviganja je trajala z manjsimi presledki
do dobe, ko so nastajale terase v visini 850 m, ki so skoraj v vseh
dolinah izrazite in v najvecjem Stevilu zastopane. Tretja faza
je bila z manjSimi presledki tudi veckrat prekinjena in je tra-
Jala priblizno do konca pliocena, V drugi in tretji fazi je bilo
dviganje mocnejse kot v prvi, v drugi pa zopet mocnejse kot v
tretji. V drugi fazi. ko je bilo dviganje najmoénejse. se je pricelo
ukrasevanje pontskih planot. Ukragevanje vigjih oziroma sia-
rejsih planot pa se je vriilo tudi ze v prvi fazi.

Dviganje v postpontski dobi ni bilo povsem enakomerno.
Nagnjenost pontskih planot nam kaze, da je bilo v sredini Sa-
vinjskih Alp zopet najmoénejse, proti obrobju pa je intenzivnost
polagoma pojemala. Posebno stalisée zavzema v tem oziru Me-
nina planina. Pri tej je bilo dviganje na severovzhodnem delu
najinienzivneje, proti jugu. e bolj pa proti zahodu je znatno
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pojemalo, Se bolj tofen vpogled nam da v tem oziru nagnjenost
dna suhih dolin. Pri mnogih suhilh dolinah je namrec opaziti, da
se nahaja dno v sredini doline najvigje ali vsaj visje kot neko-
liko dalje navzdol oziroma navzgor. tako da je v marsikaterem
primeru otezkocena ugotovitev, v katero smer je bila nagnjena
prvoina dolina. Tak primer nam nudi Dol, ¢igar dno lezi v sre-
dini 1520 m visoko, na obe strani pa se zniza pod 1300 m. Le prav
na skrajnem vzhodnem robu, kjer je dolina sirmo odrezana. je
dvignjeno dno do vigine 1351 m. Podoben primer je suha dolina
na Senturski planoti. ki se vlete od Stiske vasi proti Senturski
gori. PribliZzno v sredini t. j. pri Apnu se dvigne njeno dno na
vigino 682 m. mediem ko je Ze na zgornji strani doseglo visino
679 m. Taki in podobni primeri nam kazejo. ako niso bili morda
povzroceni po kraskih dolinah. na neko vzbocenje. ki je prihajalo
v teku dviganja pri posameznih grudah bolj ali manj do izraza.

V posameznih fazah dviganja se je vriilo premikanje grud
predvsem ob prelomih. Najlepse je to izrazeno pri poniskih pla-
notah, ki se nahajajo v razlicnih visinah. Ze Krebs (1915,
pp. 406, 417; 1928, p. 271) in Wink ler (1924, pp. 378, 398) sta
opozorila na to, da se planote na vzhodni strani Savinjskih Alp
ob prelomih v stopnjah znizujejo. Ce upodievamo. da leze naj-
visje planote v visini 1400—1600 m in Se ¢ez. najnizje na vzhodu
pa le 400300 m visoko, tedaj znasa najvecja visinska razlika
med pontskimi nivoji nad 1000 m, Tudi na juzni strani Krvavea
Je opaziti stopnjasto znizevanje planot ob vzporednih prelomih.
Najviiji ostanki pontskega nivoja se nahajajo tu v vifini ca
1700 m. Na juzni sirani prvega preloma, ki poieka od MoZjanice
mimo Davovika in planine Jezerice proti Bistricici. lezi pontski
nivo le Se v visini ca 1050 m. Na juzni strani naslednjega pre-
loma, ki sega od Senturike gore proti Stiski vasi in se nadaljuje
brzkone %e onstran doline Reke proti Stefanji gori® pa leze
pontske planote v visini 900 m. Pod prelomom. ki poteka priblizno
od Senturske gore mimo Raven Se dalje proti severozahodu, pa
se mahajajo najnizje pontske planoie v viSini 700 m. Tudi na
juznem obrobju Savinjskih Alp znasa visinska razlika med naj-
vigjimi in najnizjimi pontskimi nivoji skoraj 1000 m. Na juzni
strani doline Crne je ob prelomu. ki poteka skozi to dolino, za-
stajalo dviganje triadne grude. na kateri se nahajajo ostanki
pontskega povrija le Se v visini 920—940 m. Vidinska razlika med
tem nivojem in onim na Veliki planini znasa tedaj nad 500 m.

* Ugotovitev nadaljevanja preloma je otezkodena, ker poteka prelom
od Stizke vasi dalje med enakimi skladi.
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Na dviganje Menine planine ob nevljizkem prelomu, ki poteka
na njeni juzni strani, pa je opozoril ze Kiihnel (1933, p. 104).

Ali nizje planote zastajajo v dviganju ali se morda celo
pomalem grezajo, je tezko ugotoviti. Verjeinejsa se mi zdi prva
moznost. Tudi doline, ki so vrezane v najnizje poniske planote
(n. pr. dolina Reke), imajo namreé strma pobotja, ki kazejo prej
na dviganje kot na grezanje. Winkler meni, da je pri vidinski
razliki med poniskim nivojem in Ljubljansko kotlino upostevati
deloma tudi erozivno poglobitev (Ausrdumung) slednje. V pre-
delu na vzhodni strani Savinjskih Alp pa se je vréilo po njegovem
mnenju predvsem grezanje. To skusa dokazati s tem. da je tri-
adno-miocenski kompleks Ponikve obdan na severu in jugu od
plasti mlajSega pliocena (1924, pp. 386—387). Po mojem mnenju
pa to 3e nikakor ni zadosten razlog. da ne bi mogli trditi obrat-
nega. Na dviganje. bodisi absoluino bodisi relativno, kazejo
vendar globoko vrezane doline na Ponikvi, zlasti dolina Trnave,
ki je prerezala ponisko planoto v dva dela. Poleg tega pa vemo.
da poteka na severni sirani Ponikve prelom. ob katerem se je
pogreznila Saleska dolina in je v srednjem pliocenu nastalo v
njej jezero.

Ker so tako znatne visinske razlike nastale fele v post-
poniski dobi. moremo upraviceno sklepati. da je bilo od vsega
mlajSega terciarja v tej dobi najinienzivnejse dviganje in da
so tore] Savinjske Alpe dobile svoj visokogorski znacaj Sele v
mlajsem pliocenu.

Da se je dviganje tudi najsiarejiih planoi vriilo ob pre-
lomih, o tem ni nikakega dvoma, Tako se je na primer Dleskov-
ska planota dvigala ob prelomu, ki poteka po dolini Lucke Bele
cez Presedljej in Se dalje proti zahodu. Ob prelomu, ki se vlete
od Korodice proii Koebekovi koci in ki se nadaljuje skoraj go-
tovo fe dalje proti zahodu, se je brzkone dvigal glavni greben.
ki je dosegel pri tem e vecje visine kot Dleskovika planota. Na
severni strani [u'l.-]umu. ki se vlete severno od Kokre mimo Ve-
likega Zvoha proii dolini Kamniske Bisivice. se je dvigala Dovga
njiva in ostali ostanki najstarejSega povrija na desni strani
bistriske doline. Oligocenski skladi v dolini Kamniske Bisirice
in v Dolu kazejo, kot je Teller omenil (1885, p. 200), prav
tako na dviganje ob prelomu. To dviganje. ki se je pricelo brez
dvoma 7e v predpontski dobi, pa nam zopet dokazuje. da poteka
tudi po sredini Savinjskih Alp od severa proti jugu zona. ki za-
staja v dviganju. Ob tej zoni sta se poiemtakem vzhodna in za-
hodna polovica osrednje skupine dvigali povsem neodvisno druga
od druge. Lep primer za to nam nudi poniski nivo, ki je na levi
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strani doline kamniske Bistrice zastopan po prostrani planoti, na
desni pa le po manjsih terasah, ki leze v razlicnih visinah,

Za koliko so se dvignile najviije planote 3¢ v predpontski
dobi, nimamo prav nobenih indicijev na razpolago. Verjetno je,
da dviganje ni moglo biti tako intenzivno kot v postpontski dobi.
Danasnja visinska razlika med srednjemiocenskir vovesjem in
najvisjimi pontskimi planotami znasa najve¢ 600 m. Pri tem pa
moramo Se uposievaii, da so se najvisje oziroma najstarejse pla-
note dvigale tudi 3e v postpontski dobi, tako da je treba ome-
njeno visinsko razliko znaino reducirati.

Tektonske procese, ki so se odigravali v terciarju v Sa-
vinjskih Alpah. moremo na podlagi vseh dosedanjih izsledkov de-
liti v dve. ¢asovno bolj ali manj lo¢eni skupini. V starejsem ter-
ciarju in deloma tudi 3¢ v mlajiem so prevladovala gubanja, na-
rivanja, v mlajSem ferciarju pa so se vrsila pretezno dviganja in
grezanja grud, upogibanja in s tem v zvezi fleksure. 7 intenziv-
nim gubanjem, narivanjem in drugimi tektonskimi procesi so
namred Savinjske Alpe takorekod okostenele oziroma otrdele,
tako da se orogeneiska premikanja niso mogla vec¢ uveljavljati
v oni smeri kot doslej. Na njilh mesto so stopila zato z mnogo
vedjim razmahom epirogenetska premikanja,

Morfogeneza in tektonski procesi, ki so se vrdili v mlajsem
terciarju, nam nudijo vpogled tudi v razvoj pore¢ja na ozemlju
Savinjskih Alp. Med najstarcjie vode moramo 3teti predvsem
one, ki so se razvile ob prelomnicah in v sinklinalah, O vodah,
ki so jum prelomi doloc¢ili pota, je pisal ze Seidl (1908, pp.
185—189). vendar jih po starosti njih nastanka Se ni razlikoval.

Se v predoligocenski dobi se je razvila ob prelomu, ki po-
teka od Prapretnega mimo Crnelea in dalje na severni strani
Menine planine. predhodnica danainje Drete. V svoji prvi za-
snovi je bila vsa ta dolina nagnjena proti vzhodu. Skoznjo
je segal pozneje oligocenski zaliv, ki se je na koncu oligo-
cena umaknil nazaj proti vzhodu. Tudi zgornji del danasnje
Crne se je razvil ob prelomu. ki potcka od Zage proti severo-
vzhodu. Zacetek Lucnice sega prav iako fe v predoligocensko
dobo. Kot Ze redeno. poteka njena dolina v sinklinali, v kateri
so bile odloZzene ze oligocenske in miocenske plasti. Kakor skozi
dolino Crne tako je tudi tu segal oligocenski zaliv proti jugo-
zapadu, Od njega pa se je odcepil drug zaliv, ki je segal narav-
nosi proti zahodu globoko v sredino Savinjskih Alp. To nam
dokazujejo oligocenski skladi, ki so ohranjeni v Dolu in dolini
Kamnizke Bistrice. Tudi sinklinala, iz katere se je razvil pozneje
Dol. sega torej Se v predoligocensko dobo. Predhodnica Lucke
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Bele. ki je tod tekla. si je poglobila svojo strugo ob prelomu v
razmeroma mehkih \\'Ell;.[t‘lhkih skladih, Ce ie tekel njen ;ll’i!lik
po Dolu, tedaj je segala sama ob prelomu brzkone Ze dalje ¢ez
Presedljej.

Ob severnem narivnem robu se je razvila predhodnica da-
nasnje Savinje. ki si je v mehkejfem materialu tako hitro po-
glabljala svojo strugo, da je mogla s¢asoma pritegniti nase vode.
ki so prihajale s severnega pobocja Savinjskih Alp, V zacetku
je tekla brzkone naravnost proti severovzhodu 1. j. proti Bistri.
dokler je ni pritegnila nase mo¢nejsa reka. ki si je vrezala svojo
strugo med Raduho in osrednjo skupino Savingskih Alp. Toda o
tem se zaenkrat S¢ ne da razpravljaii. ker nam e manjkajo za to
potrebni podatki. Seidl si razlaga razvoj Savinje nekoliko
drugace (1908, p. 189).

Ob prelomu v Belski Koc¢ni se je razvila predhodnica da-
nainje Bele, ob sosednjih bolj ali manj vzporednih prelomih
Gornji oziroma Ravenski in Dolnji oziroma Makekovi Koéni pa
so nastale doline pritokov danasnje kokre. Med ostale najsia-
rejie vode je treba prisieti predvsem Kokro. Da je njena dolina
antecedentna, omenja e Seidl (1908, p. 184), ko pravi, da je
Kokra starejia nego gorovje, ki ga je na videz prodrla. Toda tudi
del njenega teka se je razvil ob prelomu, ki se vlece od Murijeve
planine proti Kokrski Koéni.

7 moénejsiim dviganjem v sredini Savinjskih Alp v srednjem
in gornjem miocenu so se pricenjale vode usmerjati radialno,
predvsem proti jugu oziroma jugozahodu ter proti severu. Na
to nam kazejo Se ohranjene suhe doline na Dleskoviki planoti.
V to skupino voda spada tudi Kamniska Bistrica. ki se je razvila
ze v predponiski dobi. O tem nam pric¢ajo zlasti prodniki kerato-
firja v miocenskih plasteh pri Podgorju nedale¢ od Kamnika,
katerih pomen je bil spoznal ze Seidl (1908, p. 171). Vendar
pa je Kamniska Bistrica mnogo mlajia od prej omenjenih voda.
Njen tek je bil zasnovan Sele v postoligocenu, in sicer ob pre-
lomih, ki potekajo bolj ali manj vzporedno z danasnjo dolino.

blizini Bisiricice se je izlivala v miocensko morje. Njena ero-
zivna sila jv hila kmalu mlikr-.ua da je pritegnila zgornji del
Lucke Bele in njen pritok. Na ta nacin se je umaknilo razvodje
med njo in Lucko Belo na Presedljej in vzhodni rob Dola. Ta
pretocitey je bila izvriena brzkone ze v predpontski dobi.

Med spremembami. ki so nastale v postpontski dobi. je
treba omeniti v prvi vrsti spremembo smeri spodnjega teka Ko-
kre. Kokra je iekla sprva od vasi Kokre naravnost proti jugu. O
tem pri¢ajo ne samo terase na pontski planoti, ki se znizujejo ob
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dolini Reke in ki kazejo na mnogo Sirso nekdanjo dolino, tem-
ve¢ tudi razmeroma nizko sedlo (ca 920 m). v blizini katerega
lezi kmetija Davoviek. Kokro je pretocil vase potok, ki je iekel
proti Preddvoru in ki se je hitreje pomikal nazaj proti Kokri.
Reka. ki dela pod omenjenim sedlom skoraj pravokoten ovinek
profi jugu. je torej v svojem zgornjem delu bivii pritok Kokre.
Se bolj zanimive spremembe so se dogajale v tunjitkem gri-
cevju, Potoki, ki teéejo po Senturski planoti. so usmerjeni proti
jugovzhodu. Vezani so ve¢inoma na prelome in njih doline so iz-
delane v manj odpornih psevdoziljskih skrilaveith. V. opredponi-
ski dobi so se izlivali priblizno tam. kjer lezi danes Kamnik. ne-
posredno v Kamniiko Bistrico. Tudi ostale vode v tunjiskem
gricev ju so bile (¢e ne prej. vsaj po gubanju miocena) z ozirom
na smer skladov brikone enako usmerjene. V postpontski dobi
pa so se razvile in dobile vsled dviganja planot oziroma znize-
vanja Ljubljanske kotline erozivno premod one vode, ki so tekle
proti jugozahodu. 7 ozirom na mnogo niZjo erozivno bazo pri
Mostah (336 m), kot je ona pri Kamniku (406 m), je bilo njih delo
tem uspesnejie, Tako so polagoma pretocile vase vse vode. ki so
tekle prvotno proti jugovzhodu. in jih speljale v Piato. Tudi
Kamniska Bistrica je dozivela v postpontski dobi malo spre-
membo. Poprej je tekla mimo Bistri¢ice, sedaj si pa je ubrala
svojo pot naravnosi proti jugu in bila tako prisiljena vrezati si
svojo strugo v trd triadni apnenec med Stahovico in Stranjami
in prav tako tudi med Starim in Malim gradom pri Kamniku.
Enako epigeneisko dolino si je ustvarila Crna v svojem spod-
njem teku.
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Zusammenfassung.

Zur Tektonik und Morphogenese der Steiner Alpen.

In der vorstehenden Abhandlung wird cingangs der geologische Bau
der Steiner Alpen vorwiegend auf Grund der Arbeiten von Teller, Koss-
mat, Winkler und Kober besprochen, und zwar mit besonderer Be-
riicksichtigung der alttertiiren Tektonik. In der Streitfrage zwischen
Kossmat und Winkler, ob sich die Siidiiberschiebung der Steiner Alpen
in der Savelinie fortsetzt, schlieffe ich mich der Ansicht Kossmais an.
Nach Winkler ist dic grole Randiiberschicbung am Siidabfall der Steiner
Alpen voroligoziiner, die Savestérung dagegen ersi posimioziiner Enisichung
(1923, p. 139). Die unteroligoziinen Schichten bei Poljdica zeigen aber deutlich,
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dall auch die Savelinie schon vor dem Oligoziin entstanden  ist. Als  die
iistliche bzw. nordasiliche Fortsetzung der Siidiiberschichung  betrachie ich
die Stirung auf der Ostseite der Steiner Alpen. Sie verliuft von der Zaga
ans gegen Nordosten, diber den Ostabhang des Rogad und weiterhin unter
den fertiiiren Schichten gegen Bistra. Nun bewcist die Tatsache, daft auch
auf der Ostseite der Raduha die unteroligoziinen Schichten iiber die Storung
auf die triadischen Kalke transgredieren, dall avch diese nordistlich ge-
richtete Stérung voroligoziinen Alters ist. Dasselbe gilt auch fiir die mit der
siidiiberschiebung parallele Stérung, die sich von Prapretno gegen den Croe-
lee (902 m) und dann weiter aul der Nordseite der Menina planina hingzieht.
In der Nihe von Nova Stifta transgredieren nimlich die unteroligoziinen
Schichten iiber die Storung aonl die Trias.

Wiihrend Kossmat im Ljubljanaer Becken Faltungen zwischen dem
mittleren und oberen Oligoziin feststellen konnte (1916, pp. 600—601), haben
im Bereiche der Steiner Alpen keine solchen Faltungen stattgefunden, Tin
Tale der kamniska Bistrica liegen nimlich die Sotzkaschichien konkordant
iiber den mitteloligoziinen Schichten. Woll aber weisen die oberen Teile
der Sotzkaschichien aul eine Aussiillung. d. h, anfl eine Regression hin.

Im Anfang des Mioziins kam es zu einer starken Belebung der tekto-
nischen Tiitigkeit, Die letzte Faltung, die im Bereiche der Steiner Alpen noch
festzustellen ist, ist die nachmiozine hew. friihpontische Faltung,

Die weitere Verfolgung der jiingeren Tekionik der Steiner Alpen ist
nur anf Grund morphogenetischer Studien moglich.

Die hiechsien bhew. die éltesten Fliichen belinden sich hier in der Hihe
von 1800—2230 m. Alle Flichenreste aul der Siidseite des Haonptkammes sind
stark nach Siiden bzw, Siidosten geneigi, jene der Nordseite dagegen gegen
Norden, Als Korrelate betrachte ich die Mergelschichten des lelvets (die
iilteren Schichten sind stellenweise z2u grobkérnig). Die Verebnung fand also
ihren Abschlull im friithen Mittelmioziin.

Aul den groliten Fliichenresten (Dleskovika planota = Lucernas
Ostplatean und Dovga njiva) finden sich zahlreiche Trockentiler. Auf der
Dleskovika planota kann man zwei verschiedene Talniveaus unterscheiden,
Das hohere Nivean (1820—15850 m) stellt meiner Ansicht nach den Abschluff
des dritten Zyklus nach Winkler (1929, pp. 175—173) dar. Seine Ent-
stehung ist aber schon an das Ende des Mittelmioziins anzusetzien, da die
Belebung der Erosion in der niichsten Phase mit der Regression zo Anfang
des Sarmats hestens iibereinstimmt. Das niedrigere Nivean (1620—1630 m) ge-
hiirt schon dem pontischen Fliichensystem an. Seine Terrassen befinden sich
aul der siidéstlichen Seite der Deska (1972 m) und gehen jenseits des Tales
der Lutka Bela in das ausgedehntie Platean der Velika planina iiber, Die
pontische Fliche liegt hier 14201600 m hoch. Dall sich die pontischen Eben-
heiten gegen Osten staffellérmig erniedrigen, ist schon seit langem hekannt.
Fine dhnliche Erniedrigung ist aber auch an der Siidseite der Steiner Alpen
zi1 bemerken. Die hichstgelegenen Reste befinden sich hier in der Hihe von
1700 m, tiefer gelegene in der Hihe von (000 m, wiihrend die niedrigsien nur
noch 680—770m hoch sind. Auch die pontischen Fliichen sind meistens nach
Siidosten geneigt und reich an Trockentiilern. Zu den schiénsten derartigen
Tiilern ziihlt der Dol nérdlich der Velika planina.

Die jiingerplioziinen Terrassen sind in fast allen Tilern der Steiner
Alpen mehr oder weniger gut vertreten. Von ihnen sind besonders zwei Ni-
veaus gt ansgepriigt. Das hithere Nivean, dem auch die Trockentiler anf
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der Velika planina entsprechen, liegt 1240—1250 m hoch, das niedrigere da-
regen in der Hohe von 850 m.

Aus dieser morphologischen  Entwicklung  ergeben  sich  Tolgende
Schliisse. Die dltesten Flichenreste deuten anl eine ungleichmillige Hebung
hin, die in der Mitte der Steiner Alpen am starksten war. Da aber auch die
friihpontische Faltung in Betracht zo ziehen ist, ist die starke Neigong der
mittelmiozinen Flichen als Resultante der Hebung und des nach Siiden bhezw.
Siidosten gerichieten Druckes anzusprechen, Die in zwei verschiedenen Ni-
veaus vertretenen Trockentiler auf der Meskovika planota beweisen, dalt
in der vorpontischen Zeit 2wei Hebungsphasen statigefunden haben. Die He-
bung der ersten Phase erfolgte im jiingeren Mittelmioziin, die der zweiten im
Sarmat und vielleichi auch noch im Friihpontikum, Die zweite Phase war
stirker bzw. daverte linger als die erste, da die Hohendifferenz zwischen
den diltesten Fliichen und dem hitheren Niveau der Trockentiiler (ca. 100 bis
150 m) kleiner ist als die swischen dem letzien und dem dazwischen stehenden
niedrigeren, . h, pontischen Niveau (eca. 200 m), Die jiingere Hebungsphase
ist fiir die morphologische Entwicklung der Steiner Alpen wichtiger, weil
in ihr die Verkarstung der dltesten Flichen begann, Wie schon erwihnt,
wurde die tektonische Titigheit am FEnde der jiingeren Phase durch die
frithpontische Faltung verstiirkt.

Nach dieser Faltung begann ecine weiltgehende Yerebnung., Fiir die An-
nalime, dalt vielleicht auch sie schon vor Ausgang des Altplioziins  durch
eine newe Hebung heendet wurde, wie Kossmat dies fiir das obere Save-
und Isonzogebiet festgestellt hat (1916, p. 674}, liegen im Bereiche  der
Steiner Alpen keine Anzeichen vor. Die Hebung im jiingeren Pliozin war
keine ununterbrochene, vielmehr kann man in dieser Zeit drei Hebungs-
phasen unterscheiden. Die Terrassen in der Hihe von 1250m sind Zeungen
der ersten Unterbrechung, mit der die erste Phase ihren Abschlull gefunden
hat. Die zweite Phase danerie bis 2o der Zeit, in der die Terrassen in der
Hishe von 850m entstanden sind, die dritte dagegen mit kleineren Unier-
brechungen bis zum Ende des Plioziins, In der zweiten Phase war die Hebung
am stirksten, in der ersten am schwichsten, In der zweiten begann auch die
Verkarstung der pontischen Flachen. wihrend die Verkarstung der iilteren
Flichen schon in der ersten Phase eingesetzt hatte,

Die Hebung in der postpontischen Zeit war ebenflals keine gleichmiiltige,
Die Neigung der pontischen Flichen zeigt, daft sie wieder in der Mitte der
Steiner Alpen am stiirksten war, Eine eigene Siellung hat in dieser Hinsicht
die Menina planina, die in ihrem nordistlichen Teile am stiirksten gehoben
wirde. Bei einigen Troekentiilern liegt die Talsolile in der Mitte hither als im
oberen Talabschnitt. Die Erklivung dafiir ist entweder in den Karsterschei-
nungen zu suchen (Beeinflussung durch die Bildung von Dolinen), oder in
einer immerhin méglichen Aufwilbung.

Die hiichsten Hohenunterschiede zwischen den einzelnen  pontischen
Fliichen betragen im Osten der Steiner Alpen ungefile 1000 m (Velika pla-
nina 1400—1600 m. Ponikva 400—3500m). Einen gleich grollen Hihenunter-
schied bemerken wir aueh auf ihrer Siidseite rechts von der Kamnigka Bi-
strica (die hichsten Terrasen 1700 m. das Plateau der Senturika gora 680
bis 700 m), Auf der linken Talseite der Kamnisha Bistrica betragt die Hihen-
differenz zwischen der Velika planinag und den pontischen Flichenresten in
der westlichen Fortseizung der Menina planing (900—940 m) nor noch 500 m.
Ob die niedrigeren Plateans dabei in der Hebung zuriickgeblichen oder all-
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miihlich abgesunken sind, ist schwer festzustellen, Die  erste Miglichkeit
scheint mir die wahrscheinlichere zu sein, Daraufhin deuten die tief einge-
schnittenen Tiler auf den niedrigsten pontischen Plateaus (z. B. das Tal der
Reka zwischen der Senturska gora und der Stefanja gora). Nach Winkler
fand im Bereiche der Ostseite der Steiner Alpen vorwiegend ecine Senkung
statt. Das soll die Tatsache beweisen, dafl das Trias-Mioziingebiet von Po-
nikva sowohl im Norden (Salegka dolina) als auch im Siiden von einer tief-
greifenden, mit michtigen jungplioziinen Schottern und Lehmmassen erfillien
Mulde begrenzi wird (1924, p. 387). Meiner Ansichi nach deuiet jedoch das
tiefeingeschnittene Tal der Trnava, die das Plateau von Ponikva in 2wei Teile
zerlegt hat, aul eine gleichviel ob absolute oder relative Hebung hin. Aus-
serdem wissen wir, dall die Nordseite der Pontkva von einer Stérung begrenzi
wird, lings der das nirdliche Gebiet, die Saleika dolina, abgesunken ist.
Aus den groffen Hohendifferenzen zwischen den hichsten und niedrigsten
pontischen Ebenheiten folgt weiter, dal die Hebung im ganzen Jungtertiir
gerade in der nachpontischen Zeit am stirksten war und daB die Steiner
Alpen ihren Hochgebirgscharakter erst im jiingeren Pliozin erbalten haben.

Welches Ausmall die Hebung in der vorpontischen Zeit erreicht hat,
liftt sich nicht mehr feststellen. Jedenfalls steht aber Test, dafl sei hei weitem
nicht so stark war wie in der nachpontischen Zeit. Der heutige Hohenunter-
schied zwischen den altesten Flichen und den hochsten pontischen Eben-
heiten  betragt  hichstens 600 m. Soll aber der Betrag der nachpontischen
Hebung der iiltesten Flichen abgezogen werden, so ist die oben genannte
Differenz noch stark zu reduzieren,

Die Hebungen fanden an den zahlreichen Stirungen statt. die die
Steiner Alpen in verschiedenen Richtungen dorchlaufen. Dabei michte ich
besonders aufl die Stirungen hinweisen, die dem heotigen Tale der Kamniska
Bistrica ungefiihr gleichlanfen, Sie weisen aufl eine Zone inmitien der Steiner
Alpen hin, an der sowohl die Hebung der Ost- wie auch die der Westhiilfie
der Zeniralgruppe ganz unabhiingig voneinander statigefunden hat. Damit
findet die Tatsache, daB die Osthiilfte ansgedehnte pontische Plateans aul-
weist, wiithrend auf der Westhilfte nur kleinere Terrassenreste in verschie-
denen Héhen vorhanden sind, ihre wahrscheinliche Erklirung. Die West-
hiilfte kann also auch in der pontischen Zeit einer davernden Hebung, die nur
von kleineren Ruliepausen unterbrochen war, unterworfen gewesen sein,

Aus dem vorstehenden kann man lir die hyvdrographische Entwicklung
im Bereiche der Steiner Alpen folgendes entnehimen, Zu den dltesten Fliissen
miissen diejenigen gezihlt werden, die in den Syonklinalen und liings der
Verwerfungen enistanden sind. Noch im Voroligozin entstand an der Stirung
Prapretno—Crnelee—Nordseite der Menina planina die Vorliunferin der henti-
gen Dreta, In ihrer ersten Anlage war das ganze Tal gegen Osten geneigl, Durch
dieses Tal drang das oligoziine Meer ins Ljubljanaer Becken. Das Tal der
Luénica verliuft in der Synklinale zwischen der Zentralgruppe der Steiner
Alpen und dem Rogaé. Aus den tertidiven Schichten laBt sich schlicflen, daft
auch es schon im Voroligoziin existiert hat. Durch diese Svnklinale drang
das oligoziine Meer nach Siidwesten und von hier durch den Dol nach Wesien
in die Mitte der Steiner Alpen. Daraul weisen die zahlreichen Resie oligo-
ziner Schichten im Dol und im Tale der Kamniska Bistrica hin. Lings des
nirdlichen Uberschiebungsrandes entwickelie sich die Vorldoferin der heuti-
gen Savinja. Ob sie wirklich gegen Bistra gerichtet war, wie zu vermuten
ist, ist ans den bis jetzt bekannten Tatsachen niéht zo ergriinden, An der
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Storung in der Belska Koéna enmtwickelie sich die Vorliulerin der heutigen
lela und an den mehr oder weniger parallelen Verwerfungen in der Gornja
und Dolnja Kotna enstanden die Tiler der Zufliisse der heutigen Kokra.
Das Tal der letzteren ist, wie schon Seidl vermutet hat (1908, p. 184), ante-
#edent.

Mit der stiirkeren Hebung in der Mitte der Steiner Alpen in der vor-
pontischen Zeit emwickelten sich die Flulliufe hauptsichlich in radialer
Richtung, Dies war auch bei der Kamniska Bistrica der Fall, die schon in
vorpontischer Zeit entstanden ist. Daraul weisen Keratophvrgerille in den
mioziinen Schichten bei Podgorje unweit von Kammik hin. Die Wichtigkeit
dieser Gerille hat seinerzeit schon Seidl erkannt (1908, p. 171). Sie ist aber
jinger als die oben genannten Fliisse: ihre Entstehung [Ellt in die nacholi-
goziine Zeit, In der Niihe der Ortschaft Bistridica miindete sie in das Mio-
zitnmeer. lhre Erosionskraflt war bald so stark, dall sie den oberen Teil der
Lucéka Bela und ihres Zuflusses an sich zog und somit die Wasserscheide auf
tlen Sattel Presedljej und den Osirand des Dol verschob, Dies geschah noch
im Vorpontikuom.

Unier den den nachpontischen FluBverlegungen ist vor allem die Verle-
gung des unteren Laufes der Kokra zn erwiihnen. Sie floff friiher von der
gleichnamigen Orischaflt geradewegs noch Siiden und wurde dann von einem
in der Richtung nach Preddvor flicBenden Flusse angezapft. Der obere Lauf
der heutigen Reka, die unterhalb des Sattels (ca. 920m) ein scharfes Knie
hildet, ist der ehemalige Zuflull der Kokra. Noch interessantere Flultverle-
gungen fanden im Hiigellande von Tunjice statt. Die Flisse auf dem Platean
der Senturika gora verlaufen gegen Siidosten und sind meistens an die Sto-
rungszonen gebunden. In der vorpontischen Zeit miindeten sie ungefiithe bei
der Stadi Kamnik in die Kamnigka Bistrica. Im jiingeren Plioziin errangen
die Fliisse, die im Hiigellande gegen Siidwesten gerichtet waren, die Ober-
hand und so gelang es ihnen, die oben erwithnten FluBliufe anzuzapfen und
in die Pata iiberzuleiten. Fiir diese Fluliverlegungen war die tiefere Ero-
sionshasis maligebend. Die heutige Erosionsbasis ist bei Moste (336m) be-
deutend niedriger als bei Kamnik (406 m). Weiters hat auch die Kamniska
Bistrica eine kleine FluBlverlegung erlebi, und zwar in ihrem unteren Laufe.
Sie durchbrach hier zwischen Stahoviea und Stranje und dann nochmals 2wi-
schen dem Stari grad und dem Mali grad bei Kamnik die Triaskalke, wiihrend
ihr dlterer, . b, vorpontischer Lanl etwas wesilicher gelegen war, Ein ehen-
solches epigenetisches Tal bildete die Crna in ihrem unieren Laufe, und zwar
knapp vor ihrer Miindung in die Kamniska Bisirica.

Brodar Srecko:

Se o temperaturah v Potocki zijalki na OlSevi.
S termogrami v prilogi.
Pn stalnem belezenju temperatur v paleoliiski postaji Potocki
zijalki na Olfevi za ¢asa izkopavanja v poletju 1. 19297 se
temperature v naslednjih letih 1930.—1932. niso ved¢ merile. paé
ba je teziice izkopavanja. ki je bilo 1. 1928, in |. 1929, v zadnjem
1 Glej Geografski Vestnik, VIL 1931, Str, 109—114,
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Jamskem odseku, preslo na vhodni del jame. Kjer je bilo v teh
letih po nac¢rtu prekopanega. preiskanega in odvozencga nad
1500 m* materijala, Ker se je vhod, ki je bil ze prvotno zelo
velik, sedaj Se ogromno povecal, je nastalo vprasanje, v kaki in
koliki meri vpliva povecana vhodna odprtina na temperature,
ki vladajo v jami. Zlasti S¢ zato. ker je potek izkopavanja
pokazal. da je bila odprtina jame tudi takrat, ko je prisel pa-
leolitski ¢lovek prvic v jamo. prav tolikina. ako izvzamemo
razmeroma ozek pas na vzhodu jamskega vhoda, kjer je teren
ostal nedotaknjen. Zato so se za casa izkopavanja |. 1933, in 1034,
ko se je z nadaljnjim sistemaiskim odkopom Se povecala vhodna
odpriina vsled odvoza okrog 900 m* materijala. belezile ponovno
temperature na istih mestih in v glavnem tudi pri istih pogojih
kakor 1. 1929,

Temperature so se merile:

I.) precej dale¢ izven jame. kamor ni mogel ved vplivaii
jamski zrak. v senci. | m od tal,

2)) ob vzhodni jamski steni, okrog 20 m od vhoda. pri tako
zvani skalni skledi. kjer je najnizje lezeci del jame,

5.) v zadnjem najviije lezecem odscku jame. okrog 110 m
(](I \’Il'“‘(l",

Na vseh treh mestih je bil ¢as merjenja zjutraj od 8" do
R30°, popoldne ob 140 do 14930 in zveler ob 6" do 6'30°. Ves teren
v okolici jame je bil zjutraj zaradi vecjega vzhodnega skalnega
roba S¢ povsem v senci. pri veéernem merjenju pa je solnce ze za-
hajalo. 1. 1933, je belezenje temperature trajalo od 3. julija do
12. avgustia. 1. 1954, pa od 2. julija do 14. avgusia. Casovno se i
dve dobi torej krijeia. docim se je merilo |, 1929, od 15, julija
do 23. avgusta,

Ze bezen pogled na prilozena termograma iz . 1933, in 1934,
nam pokaze, da med njima ni posebnih razlik: ako pa ju pri-
merjamo s termogramom iz 1. 1929, opazimo takoj precej znaten
razlo¢ek, Temperature v zadnjem. vzviSenem odseku jame so
sicer ¢ zmerom stalno vidje kot v spodnjem. blizu vhoda leZzedem
delu jame. vendar so tu kakor tudi zadaj v sploSnem nekaj visje.
kot so bile 1. 1929. Vsakemu znainejSemu dvigu ali padcu tem-
perature pred jamo sledi mnogo hitrejsa reakcija po vsej jami,
tako v najvidjem zadnjem odseku kot v najnizjem sprednjem
delu. Se vedno je v zadnjem delu jame nakopicen radi vigje lege
toplej&i zrak. v sprednjem pa mrzli zrak, toda radi povecane od-
priine pri vhodu kroZi sedaj poleti zrak precej bolj naglo. Pri
visjih temperaturah pred jamo doteka topli zrak pod siropom do
zadnje jamske stene, mrzli zrak pa odieka pri tleh iz jame. Dim,
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ki je nastal pri razsireljevanju skal v globoko pod sedanje po-
viije segajoci kotanji, v razdalji okrog 30 m od vhoda, je od-
tekel popolnoma pri tleh v desetih minutah iz jame. lzmenjava
je tem jacja, ¢im vecja je razlika v temperaturah pred jamo
in v jami. Pri pribliznem izenacenju notranjih in zunanjih tem-
peratur se mora pojaviti v krozenju stagnacija, med katero pri-
talni hladnej&i zrak ohlaja zelo podasi pod stropom ujeti toplejSi
zrak. Ko pa se pozimi zrak pred jamo znaino ohladi. napolni,
razen pod stropom. kaj hitro spodnji sprednji del jame ter pro-
dre nekako do sredine jame. od koder zrak v gornjem delun
jame vedno bolj ohlaja: vendar ne toliko. da bi temperatura tam
padla pod niclis¢ée. Vsekakor se zrak v zadnjem delu jame radi
povecane vhodne odpriine sedaj pozimi precej bolj ohladi. kot
se je Se pred izkopavanjem pri vhodu. Najnizja zabeleZzena
temperatura je bila takrai koncem zime +5.5" C, do¢im bi uieg-
nila biti sedaj le okrog +4°C.

Brezdvomno vpliva na izmenjavo zraka tudi menjajota se
zraéna vlaga. vendar ta vpliv ne more biti tolik. da bi bistveno
spremenil opisani potek prezrafevanja {fipifno statitne jame z
dvigajoc¢im se profilom. Nekoliko vecji. vendar tudi ne znatnejsi
vpliv utegne imeti poleti hladni zrak. ki je. vsaj v prvi poloviei
jame, zajet v rahlo nagromadenem materijalu pod jamskim po-
vrijem, Ogromen udor od stropa tvori v sprednjem delu Poiotke
zijalke podlago za poznejie kulturne in druge plasti. ki so po-
lagoma padale s stropa in povrSino vsaj na zahodni strani popol-
noma izenadile. Ob vzhodni steni za tako zvano skalno skledo je
mogode zasledovati do 8m globoko Spranjo med skalami udora
in jamsko steno:; nadaljevanje pa je zasuto z grustem. V tej
Spranji lezi v juliju ¢ zmerom led. Na zahodni strani pa se je
opazilo pri kopanju v blizini vhoda. da je bila glavna kulturna
plast. lezeca 4 do 5m pod povrijem, Se koncem julija mestoma
popolnoma zamrzla. grui¢ pa so sprijemali ve&ji kosi ledu. Ob
zahodni steni. 30 m od vhoda. smo skuiali dosedi dno jame in
smo zato kopali rov v globino, e pod kulturne plasti v skalovje
udora. Dosegli smo sicer globino 10m pod povrijem, toda dna
ni bilo mogoce ugotoviti. ker sega najbrz 3e znatno globlje, Med
ogromnimi skalami udora so vec¢ji prazni prostori, ki so na-
polnjeni s hladnim zrakom. Na dnu rova je znasala temperatura
dne 9. avgusta 1934, ob 8 zjutraj 45,2°C in ob 18030min zvecer
+7.2° C. V plasteh pod povrijem jame je torej tudi poleti velika
zaloga zajetega mrzlega zraka, ki v manjsi meri poleti tudi lahko
nekoliko vpliva na nadpovriinske temperature v jami,

1
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Naslednja razpredelnica primerja povpredéne temperature:

- Povpreéna temperatura
Stevil e = =
Leto m;:‘:-:‘ , i v vhodnem
Jjeny pred jamo v ozadju delu jame
1929 250 15, 48°C 9, 620C 8, 18°C
15. VIL - 23, VIIL. = A R ‘
1955 279 18, 890 C 10, 560 C 8 95°C
5. VIL - 12. VIIL : HES '
1434 . P . ; . ~
: 304 13, 07T°C 9, 84" C 0, 020C
2.VIL - 14, VIIL

Poletji 1933, in 1934. vremensko nista bili posebno ugodni.
Leta 1933. sicer ni bilo preved padavin, ali prevladoval je severo-
zapadni veter, tako zvani mrzljak, do¢im je bilo l. 1954, ved dni
z znatnejSimi padavinami. Povpreéna temperatura pred jamo je
bila julija in avgusta 1. 1935, za 1,59° C nizja kot 1. 1929., leta 1954,
pa zopet za 0,82° nizja od 1. 1955, V primeri z l. 1929, imamo torej
pred jamo | 1934, za 241°C nizjo povpreno temperaturo, kar
ni majhna razlika.

e ﬂl £l "“‘I..‘. ’
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eeaie e = gy =
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BT _" e 5o AB
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Potoéka zijalka, podolzni profil. La grotte Potocka zijalka (profil
L mm={fm longitudinal).

1) La direction du conrant d'air en été;

i smer kroZenjs zraka poleli: 2 smer krokenja
. ; Uy 2} La direction du gourant d'air en hiver;

: i kA pasimi; A. L'air chaud stagnant en hiver audessus de la
A uvjetl topli zrak pozimi (nad &rto ) ligne — )i
B ujeti hladoi zrak poleti (deloma pod povrijem), B. L'air froid stagnant en élé ”-nrlurlltn1cnl an=
dessous de la superficie)

Povpretna temperatura v zadnjem najviijem delu jame je
znaSala 1. 1929, za julij in avgust 9.62°C, a se je kljub znizanju
zunanje povprecne temperature vsled povecane vhodne odpriine
zvisala 1. 1933, za 094" C. 1. j. do vrednosti 10,56° C, Pac pa se je
pri nadaljnjem padeu zunanje povprefne temperature . 1934,
znizala enakomerno z njo za 0.72°C. . j. do vrednosti 9.84° C,
tako da je povifek povprecnine 1. 1934, v primeri z L 1929. le
malenkosten. namrec 0.22°C.

Pri tako zvani skalni skledi, okrog 20m od vhoda. v naj-
nizjem delu jame je znasala za julij in avgusi |. 1929, povpredéna
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temperatura 8.18" C. Vsled povecanega vhoda je 1. 1933, dosegla
kljub padeu zunanje povprecne temperature vrednost 893" C,
torej povisek za 077" C, ki se je |. 1954, kljub nadaljnjemu padcu
zunanje povprecne temperature zopet malenkosino zvisal, za
0.07" C. Skupni povisek povprefnine v obeh zadnjih letih znasa
z ozirom na 1929, leto 0.84° C.

Ako nadalje primerjamo med seboj povpreéne temperature
pred jamo, v zadnjem odseku in v vhodnem delu jame, ugoio-
vimo naslednje razlike:

L Razlika med povprecéno temperaturo
eto e [P g W] B s R ey == eLs s I
(julij-avgust) | Zunanjo in v zadnjem | zunanjo in v vhodnem | zadnjega odseka in
odseku delu vhodnega dela
1929 b, BG°C T, 300 C 1, H4°C
1933 3,.830C 4, 4°C 1, 61°C
1904 3 28°C 4, 06°C 0, 82°C

Razlika med zunanjo povpreéno temperaturo in povpreéno
'Elll[ﬂ"l':‘lllll'ﬂ Y, z:ulnjem jamskem odseku ter prav tako med zu-
nanjo povpretno temperaturo in povprecno iemperaturo v vhod-
nem delu jame se je torej od leia do leta vsled povecanega
vhoda manjSala. Le razlika med povpreéno temperaturo zad-
njega najvisjega odseka in med povpreéno temperaturo vhod-
nega najnizjega dela jame se je . 1933, nekoliko povecala, a se
je 1. 1934, toliko zmanjsala, da je dale¢ pod vrednosijo iz 1. 1929.
Vzroke tega kolebanja je gotovo pripisovati razli¢nemu splos-
nemu vremenskemu znacaju obeh zadnjih lei in v manj& meri
morda {udi lokalnim vplivom v jami sami.

Kot Ze omenjeno, smo se z izkopavanjem v zadnjih letih
mocno priblizali oni povrsinski obliki jame. na katero je naletel
paleolitski ¢lovek. ko je prvi¢ stopil v Potocko zijalko in nato
tudi dalj ¢asa bival v njej. Treba bi bilo odstraniti le % zadnji
del precej visokega. v glavnem aluvijalnega eruitnatera stozea,
I'i‘i ob vzhodni steni e zapira prvotno precej vedji vhod v jamo.
:""-'-‘i odstranjeni diluvijalni materijal. grui¢ ter deloma sigo in
ilovico, razen okroglo 1%. t. j. kosti jamskega medveda ter sle-
dov in preosiankov po ¢loveku, ki ne prihajajo v podtev, si
moramo predstavljati seveda na sedanjem razmeroma visokem
Stropu, kar pa pri prosiranem svodu in neenakomernem rusenju
(vzhodni del je skoro nedotaknjen) profila jame ne more bistveno

1
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predrugaciti. Pogoji za segrevanje in KroZenje zraka so bili
potemtakem v glavnem isti, kot so danes po izvrienem odkopu.
Tudi zunanje klimaiske prilike v tej dobi niso mogle biti bist-
veno drugacne, kajti v ognjis¢ih se je ugotovila med ogljem
zaenkrat le smrekovina. Smrcka je tu tudi Se danes vodilno
drevo; kljub juznemu pobo¢ju imamo nekako prav pri jami. v
visini 1700 m. sklenjeno drevesno mejo. le do 100—150 m vigje
naletimo Se na posamezna drevesa. Ako bi bile nekdanje kli-
maiske razmere znaineje slabse od danadnjih, bi bila drevesna
meja toliko pod jamo, da bi tedanji ¢lovek le tezko in le z na-
porno nosnjo mogel uporabljaii smreko za kurjavo. V tem slu-
caju tudi ne bi mogli pricakovati Sievilnih in obseznih ognjisé,
katerih je bilo doslej odkritih v glavni kulturni plasti Ze Sest.
Najvecje je bilo ognjisice ob zahodni steni. kjer se tik za vhodom
uviha stena nekoliko nazaj. Imelo je nad 20 m* obsega in po-
vpreéno vsaj 10 em debelo plast lesnega oglja. tako da je dosegla
mnozina preostalega lesnega oglja kolidino okrog 2 m*. Kolicina
je tako opromna. da moramo nehote misliti na vzroke in pu\'m'h",
ki so vodili do tako znatnega ostanka. Dolgotrajnosi kurjenja,
neprestano prestavljanje ognjiséa in drugi momenti., o katerih
s¢ bo Se porocalo na drugem mestu, nam povsem prepricevalno
ne morejo objasniti obseZnosti ognjiita. Z ozirom na zgornje
ugotovitve o nekdanjih prili¢no istih toplotnih razmerah v jami
se je med drugimi poskusi razlage pojavila tudi misel. da bi
utegnilo omenjeno ognjiscée sluziti pred vsem preskrbi jame 2z
zadostno toploto, Ako reagira temperatura v zadnjem odseku,
Kjer si moramo misliti vsaj notno bivaliite ¢loveka., na dvig
zunanje temperature, mora tudi modéno in trajno kurjenje v
sprednjem delu jame ugodno vplivati na temperaturo ozadja, ki
ostane visja potem fe v Casu, ko se vsled nastopajoce zime pojavi
v kroZzenju zraka stagnacija. Ognjis¢e bi predstavljalo torej
nekako pe¢ za ogrevanje zadnjega dela jame. Misel sama je
morda drzna. ali poskus, ki bi bil mogoé. bi pokazal. ¢e je prava.

Résumeé.

Données nouvelles sur les températures dans la grotte paléolithique de Potocka
zijalka (Oldeva).

Comme dans l'année 1929 (voir Geogr. Vestnik VIL 1931), l'auteur a
pendant ses fravaux d'excavations dans la station paléolithique de la Pototka
zijalka (1700 m) sur la Olfeva dans les Karavankes orientales, observé la
température dans les années 1935 et 1954, sur les mémes endroits devani l'en-
trée, dans la partie orientale et qui est la plus basse de la grotte et dans le
secteur intérieur, qui est situé le plus haut et on était le domicile de 'homme
paléolithique, On a fait les observations a 8h du matin, & 14h et & 19b, A cause
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des excavations notables quon a faites dans Dentretemps 4 lentrée (de
1500—2400 m*) les thermogrammes font voir une situation un pew différente de
celle de Uannée 1929, mais il sagit toujours d'une grotte statique typique avec
le profil montant. Les températures movennes pour les mois de Juillet et d'aont
ont changé un peu. Lauteur constate que I'état actuel de la surface de la
grotte (aprés les excavations) rendent sensiblement mienx état de 'époque,
o 'homme paléolithique vivait dans la grotte. Etant donné qu’il faut croire,
que le climat de 'époque en question ne pouvait pas étre sensiblement diffé-
rente de celui daujourd’hui, Fauteur fait la conclusion que les thermo-
grammes de 1933, et 1934 monirent Uimage assez précise de U'état thermigue
de U'époque d'alors. A la fin lautenr exprime lhypothése, que le foyer
énorme dans la partie de l'entrée de la grotte (vers l'oecident), dont on a pu
constater la superficie de 20m?* environs et les restes contenant jusqu'a 2 m?
de charbon de bois, a peut - #tre servi 4 I'homme paléolithigue pour chauffer
les pariies arriére de la grotie oi Fhomme s'installait pendant la nuit.

Anton Melik:

Se o razvoju Bohinjske kotline.
P |u prvi pogled bi clovek mislil, da je Bohinj enostayno ero-

zijsko delo Save in njenih pritokov. zakaj Bohinjska do-
lina sega do tja, kjer se pod znamenitim slapom Savice pri¢ne
nadzemski tok Bohinjske Save.

Ali tako enostavna stvar vendarle ni. Pozornost vzbuja
7e razlika med Bohinjsko sotesko, ki je tesna, opremljena s skoro
navpiénimi pobocji. zares samo crozijski u¢inek tekoce vode, ter
ostalo ali pravo Bohinjsko dolino, ki se pri Nomenju razSiri in
ostane Siroka tja do zakljuéka v Ukancu, pricajo¢ s tem zgo-
vorno. da so morale biti tu na delu tudi druge in drugacne sile.
bodisi pri zasnovi kot pri preoblikovanju reliefa.

Do sliénih zakljuékov pridemo po premotrivanju geolosko-
tektonskih dejstev. kakor so opozorili ze proucevalei iz geolo-
Skega podrocja V bohinjski pokrajini je morala biti ze zgodaj
depresija. zasnovana v fektoniki. VpraSanje je sicer, ¢e smemo
pri tem poseci Se tja v jursko dobo, iz katere so se tu ohranili
pribrezni sedimenti plitvega transgresijskega morja.* Gotovo pa
je, da se je pri gorotvornem procesu bohinjska pokrajina po-

1 Prim. O. Amplerer, Uber die Saveterrassen in Oberkrain, str. 410. —
F. Kossmat, Geologie des Wocheiner Tunnels, str. 135, — C. Diener, Bau und
Bild der Ostalpen und des Karstgebietes, str. 557,

* [irtel F. Beitrige zur Kenntnis der Juraformation in den Juli-
schen Alpen. Jahrbh. d. Philosoph. Fak. Leipzig 1920, — F. Hiirtel. Stratigra-
phische und tektonische Notizen iiber das Wocheiner Juragebiet, Verh. geol.
Stantsanstali 1920,
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nasala kot tektonska depresija, saj je v Bohinjskem grebenu
zeornja trias z dachsteinskim apnencem dvignjena prav v naj-
vec¢je visine in slicno v gorskih hrbtih ter grebenih severno od
doline, do¢im se spus¢a v Bohinju samem jurska formacija, prav
do dna. Seveda ni govora o kaki enostavni sinklinalni zgradbi,
premaknitve ob prelomnicah. bodisi podolznih kot posevnoprec-
nih. so imele zelo veliko vlogo.® ali vendar je treba opozoriti,
da imamo tu opravka tudi s precej lepo vidno sinklinalo, v ka-
teri so nagubane jurske kamenine v Zgornji (Bohinjski) dolini:
Hirtel jo oznacuje kot ¢esnjitka sinklinala. Podoba je, da se je
Zgornja dolina razvila ravno radi manjie odpornosti kamenin
v tej sinklinali.!

Ali povsem dolocna in jasna postane stivar tektonske za-
snove v tercijarnih hribinah. V mlajsem oligocenu, torej ze po
zakljucku glavne faze gorotvornega procesa, ki je zgradil nase
Alpe. je segal semkaj zaliv morja od vzhoda in v njem so se
nalozile usedline, ki so nam ohranjene v Spodnji dolini v znat-
nem obsegu. in sicer v obliki prav lepo vidne podolzne sinkli-
nale.® 5 temi ugotovitvami je postavljeno na nedvomen nacin,
da je bohinjska orografska depresija bila Ze v oligocenu. Nje-
nega u|]h'{‘{_’u sine moremo ]H“!‘l’].‘ilu\’ifi |m(|r(1]m(1. ker se ]:-lzlﬁii
oc¢ividno niso povsod ocuvale in je zlasti dovoljen sklep, da so
nekdaj segale tudi %e bolj proti zapadu. v obmolje jezerske
kotline v oZjem smislu, kjer jih sedaj ni videti, ker so pa¢ za-
padle denudaciji. Zelo je tudi mogoce. da so prekrite z mlajsim
drobirjem. ki ga je mnogo zlasti ob juini strani jezera.

Iz kesnejsih oddelkov tercijara ni v Bohinju nikakih sedi-
mentov, nitl iz miocena, niti iz pliocena, kar si moramo pad
najboljse tolmaciti z domnevo, da so gorotvorne sile depresijo
unicile in je ostala po njej dedii¢ina samo v organizaciji vodnega
odioka. Sava je to; mogla je nase potegniti znatien del pritokov
1z juznovzhodnih Julijskih Alp v dobi. ko zakrasevanje 3e ni
previadovalo.

Podoba je. da Bohinjska Sava ni v vsem poteku enako dedié
tercijarne depresije, oligocenskega morskega zaliva, marveé da
velja to le za zgornji del, nekako nekoliko iznad Soteske na-
vzgor. Podoba je. da se je os prvotne depresije nadaljevala na-
ravnost proti vzhodu in sicer nckako med Ratitovcem ter pravo
Jelovico proti Ceinjici ter Selcam. Morda se sme tudi zveza

" Prim. Hiirtel v navedenili razpravah.

* A. Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju. Geogr.
Vestnik 111, 1927

* Kossmat, Geologie . Wocheiner Tunnels,
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oligocenskega morskega zaliva domnevati v isti smeri tja proti
Poljsici in skofji Loki, kjer so prav tako ohranjene oligocenske
odkladnine. Hidrogralska zveza proti Bledu se je brzkone raz-
vila sele kesneje. v miocensko-pontski dobi; sledove stare doline.
ki je nekdaj potekala ¢ez Rovtarico in cez Raztoke proti Cesnjici,
imamo se sedaj precej dobro ohranjenc: najvisja tocka v njej,
Siroko sedlo Raztoke je nekoliko pod vigino Jelovice in Pokljuke.
1130 m visoko,

Spodnji del Bohinjskosavske doline. 1o je nekako od srede
med Nomenjem in Z p. Sotesko navzdol, je vrezan precéno skozi
debele sklade trijadnih apnencev; tu je prava soteska in nanjo
se prav za prav nanasa ona Kossmatova oznacba. da dolina Bo-
hinjske Save ne kaze nikake ickionske zasnove.” Ta del se je bil
razvil v dobi velikega miocensko-pliocenskega vravnavanija,
morda na ta na¢in. da je proti |Z posegel po zadenski eroziji
eden izmed potokov od miocenskega morskega zaliva v Blejsko-
Radovljiski kotlini. Vsa kesnejsa dviganja je ta prefna dolina
srecno prestala, ocuvala pa si je le razmeroma ozko dolino, ki ji
moremo tedaj do neke mere pripisovati antecedenini znaéaj. S
tem nam postane tudi pravi znacaj Soleske, to je najozjega dela
doline, lazje razumljiv.

Z oznateno dommevo se je Se bolj podérial razvojni znacaj
prave Bohinjske doline kot Zze zgodaj zasnovane terenske de-
presije: — opravka bi imeli potemtakem z dvema genetiéno raz-
litnima deloma v celoini dolini Bohinjske Save.

Iz miocenske in pliocenske dobe nimamo znamenj, ki bi
pricala o sli¢ni vlogi. kakor jo je imela bohinjska pokrajina v
oligocenu: ostalo je tu le krepkejse hidrografsko srediite in nanj
se je vezalo intenzivno vravnavanje, katerega sledovi so nam
ohranjeni zlasti iz pliocena.” Zlasti naj opozorim na Siroko teraso,
ki jo imamo na Uskovnici in na okrog: pri¢a nam, da je morala
biti erozijska osnova v tej dobi dolgo nespremenjena. da je
moglo bofno vrezavanje dosedi tako Siroke vravnave. Kakor da
je ze v oni dobi Bohinj predstavljal podrodje relativnega za-
stajanja pri dviganju. zakaj terase v viini 900—1200 m (Strmne,
Vresje, Uskovnica i. t. d.) se vledejo samo do iznad Soteske.
odtod proti Bledu pa je dolina tudi 7e v tej visini oZja.

V dobi, ko so nastajale te terase, je bil Bohinj 10 km Ziroka
ravan: nje ostanki so nam razen v imenovanih terasah ohranjeni

" Kossmat, Die morpholog. Entwicklung der Gebirge im lIsonzo und
oberen Savegebiet. Zeitschrift Ges. Erdk. Berlin 1916, str. 588,

* Prim. F. Kossmat, Die morphol. Entwicklung; A. Melik, Morfologija
in gosp. izraba tal v Bohinju.
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v osamljenih vrhovih (Rodnica 946 m in drugi). Odilej se je po-
temtakem zacel razvijati oni reliel, ki predstavlja danasnji pravi
Bohinj, to je poleg Nomenjske kotlinice Spodnja in Zgornja do-
lina ter kotlina z jezerom in Ukancem. Ali smemo racunati, da
so bile tu na deln samo erozijske sile ali pa so sodelovali tek-
tonski procesi ter pomagali ustvariti to Sirjavo. ki se samo z
obi¢ajno erozijo ne da morebiti popolnoma zadovoljive raz-
loziti? Ali pa naj je morda poglavitno delo opravila glacijalna
erozija. in je danasnji reliel ucinek pritiska. ki so ga izvrievale
ogromne mase ledu? Vemo, da so se v diluviju nagrmadile sem-
kaj izpod Triglava, s Komne. pa z Bohinjskega grebena, ter se
potem pomikale skozi tesno grlo v Soteski, med Jelovico in Pleso
na \'Zhlllflfl(']]l I'{ll)ll i‘l'ﬁl‘il_i“l‘i(', .!1{] 1= Ilf]!"t“\i i”'{'!{ ;l' ne I)l-'!j:_‘l.‘\'
njeno vprasanje o predglacijalnem dnu Bohinjske doline, ki je
za odgovor na pravkar postavljene probleme o nastanku seda-
njega reliefa poglaviinega pomena, naravnost izhodisée zanj.
Prav za prav si moramo priznati, da nimamo zanesljivega
kriterija za dolocitey predglacijalnega dolinskega dna. Odgovor
na ta ]‘J]'l')l]l{‘{[l zavisi od nal_i'l.-|[|l:;_"u. |ur(-j |f,~t‘.\l'l'lif‘l‘l(‘§.‘.’il ;_"le{lulllju
na moznost glacijalne erozije. Briickner is¢e predglacijalno dno
v visini T00—800 m: on smatra bohinjsko laboro za ostanek in-
terglacijalnega nasipanja. Ampferer meni. da je konglomerat
predglacijalne starosti ter smatra, da se je dolina zasula s tem
prodom pred pricetkom staro-diluvijalne poledeniive. pa da se
je med njega odlozitvijo in nastopom ledenikov uveljavila Ze
daljsa doba erozije." V vsakem slucaju nam je ta konglomerat
vazen kazipot. Prica nam. da je nastopila neka doba. ko se je
priroda povriinskega preoblikovanja bistveno spremenila. Na-
mesto globinske ali bo¢ne erozije je prevladalo nasipanje na
veliko in nasulo dolino s prodom po Ampferjevem racunu
200 m na debelo. V resnici je znaSala debelina Se ved. zakaj
Ampferer ni poznal ostankov konglomerata v grapi ob potu na
planino Suho, kjer so ohranjene najvidje zaplate konglomerata
fe v visini nad 750 m, kar pomeni debelino zasipanja do 250 m.
Tudi ako smatramo z Briicknerjem ta konglomerat za plod
interglacijalnega nasipavanja, pridemo do zakljucka, da je mo-
ralo biti predglacijalno dno doline zelo nizko, nize nego je on
domneval. Zakaj v Vrtovinu na vzhodnem koncu jezera sega
labora Se pod gladino jezerske vode in ob spodnji Ribnici je tudi
se v osnovi sedanjega dna doline. Ako je res ucinek interglaci-

* Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter 111, str. 1054, Amplerer,
Uber die Saveterrassen. sir. 432,
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jalnega nasipanja. moramo redi, da je morala biti erozijska mod
ledenika zelo majhna. da ni mogla do kraja odstraniti niti tega.
takrat morda %e sipkega drobirja. Ali bi smeli potemtakem skle-
pati. da je imel ledenik vecji uspeh v trdni Zivi skali in pri-
cakovati. da je poglobil dno doline vzemimo pred odloZitvijo
imenovane labore? Na to vprasanje moramo pac odgovoriti ne-
gativno ter red¢i. da je tudi v Bohinju potrjena domneva, da
ledenik ni imel bogvedikako velike erozivne sile, marved je
opravljal bolj funkeijo denudacije in da dno doline pred na-
stopom ledenika ni moglo biti v kaj prida vecji visini nego je
dandanes. ako ni bilo sploh S¢ nizje nego je sedaj. Ako pa je
Ampflererjeva domneva o predglacijalni starosti konglomerata
pravilnejsa, potem pa Ze celo ne moremo ledeniku pripisati ero-
zivne sile, ker se vsej ledeni dobi ni posretilo odstraniti te ne
posebno trdne kamenine. Saj je podoba. da so sedanjo povréine
tudi v konglomeratu izdelale tekoce vode. ne pa ledenigka
erozija.

8¢ vaznejie pa je naslednje. V Vriovinu, brdu ob vzhodnem
koncu jezera, kazejo plasti labore krepko nagn jenost proti jezer-
ski kotanji (do 23"). znamenje. da pripadajo delti ob takratnem
jezeru. Iz tega moramo zakljuéiti, da je obstojalo jezero v dobi,
ko se je nasipal ta prod, bodisi. da je bilo to v medledenem
oddelku ali v predglacijalni dobi. Za ta zadnji primer moramo
sklepati, da so bili za nastanek jezera pogoji ze pred nastopom
ledene dobe ter da po tem takem jezerske kotline same ni izdelal
Sele ledenik. Biti je morala tu kot orogralska depresija in raz-
tolmaciti bi jo bilo mogode Ze s tem, da je v zgornjem koncu do-
line ostalo obmodje najslabfega dviganja, relativnega zasta-
Janja in da je to depresijo napolnilo jezero. Seveda pa se moramo
zavedati, da je voda zalila kotanjo. ki jo je bila poprej izdelala
erozija.

Podoba je tedaj, da je pri izoblikovanju Bohinjske doline
ves cas sodelovalo dogajanje tektonske prirode ter bistveno vpli-
valo na razvoj in znacaj crozije. a kasneje zasipanja. Zelo mo-
goce je, da so oligocenske usedline sprva segale prav do zgor-
njega konca doline. obsegajot e jezersko kotlino. pa da jih je
denudacija 2z erozijo v miocensko-pliocenski dobi odstranila:
oligocenski morski zaliv bi bil potem takem segal 3e prav v ob-
modje sedanje jezerske kotline, Morda pa so oligocenske kame-
nine Se skrite kje pod morenskimi masami. ki so tu mnogo obil-
nejie nego v nizjem delu Bohinja, ali pa celo v dnu jezera

samega.,
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Da se je obmoc¢je najkrepkejiega tektonskega zastajanja
pri sploinem dviganju preselilo v zgornji del Bohinja, moremo
sklepati tudi po tem. ker se je vodni odtok v Zgornji dolini
obrnil, tako da tec¢e Ribnica s pritoki skoro od Jereke Se proti
jezeru, docim je bil tod prvotni odtok usmerjen proti JV.

Jezerska kotlina je danes globoka 45 m pod vodno gladino,
ki lezi 523 m nad morjem. Pri Lepencah tik pod Ajdovskim Grad-
cem tece Sava v zelo tesnem delu doline. kjer more biti njena
struga komaj kaj malega nad Zivoskalno podlago; tamkaj ima
vigino 300 m. Jezersko dno z viSino 478 m je tedaj znatno nizje.
V Soteski pod z p. enakega imena je Bohinjska Sava svojo
strugo v kraikem oddelku izdolbla popolnoma v prag iz zive
skale in sicer v visini 474 m. Tudi to razmerje kaze na relativno
zastajanje Bohinja pri sploinem dviganju.

Da so k nasianku sedanjega jezera pripomogla sploino
znana svojsiva ledeniske ¢elne kotanje, je izven dvoma in ugo-
tovljeno povsem irdno: morenski obod na vzhodnem koncu je-
zera je ohranjen po vecini & do danes.” Enako je ugotovljeno.
da je imelo jezero sprva. po umiku ledenika z biihlskega stadija.
vedji obseg nego dandanes.”

Mogla pa se je vrh tega ugotoviti e ena jezerska faza pred
sedanjo, ki se je zacela po umiku biihlskega ledenika. Ko so
gradili vilo prol. A. Ravnika nad vzhodnim koncem jezera v
1. 1933, ter pri tem kopali v tla za temelje in za vodnjak, se je
pokazalo. da leZi neposredno na vrhu debela plast talne morene.
pod njo pa so nalozene Se sipke plasti peska in mivke v krepko
proti jezeru nagnjenih slojih. Ako racunamo. da je talna morena
nalozena v dobi zadnje poledeniive. deltasto naloZene plasti
obrezne nasipine pa pred njo. moramo sklepati. da je hilo tu
jezero ze v prejSnjem medledenem presledku, Ako bi vzeli. da
se je to zgodilo v interglaci jalnem oddelku med risko in wiirmsko
poledenitvijo. bi morali po ofuvanju teh %e danes sipkih usedlin
sklepati. da je bila eksarativna sila wiirmskega ledenika mini-
malna. V poStev pa moramo vzeti morda fe moZnost, da se je
ledenik biihlske dobe umaknil najprej do Ukanca ter tamkaj
odlozil one velike morenske nasipe.”® potem pa prodrl znova ez
kotlino, kjer se je bilo ta ¢as %e razvilo jezero. do Stare FuZine
in Ribi¢evega Laza ter nalozil ¢ omenjeni morenski nasip. Toda

* Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju, str. 65,

10 Penck-Briickner, Die Alpen in FEiszeitalter: Ampferer, n. d., Me-
ik, n. d.

1 Melik, n. d.

12 Melik, Bohinjski ledenik. Geogr, Vestnik V—VI.
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v tem primeru bi morali priznati. da Tuzinski morenski nasip ni
ni¢ pripomogel k nastanku jezera in tudi morene v Ukancu ne
Kazejo, da se je ¢ez nje pomikal ledenik. Podoba je po tem ta-
kem. da moramo tako moznost izkljuciti iz nafega razmotrivanja
ter zakljuciti, da so deltasto nalozene sipke plasti pod talno mo-
reno pri Stari Fuzini znamenje jezera iz medledene dobe med
risko in wiirmsko poledenitvijo.

Brzkone je tudi lepa bela ilovica, ki se pokaze izpod talne
morene na ved Krajih na juzni strani tik nad jezerom v visini
nekako 2 do 16 m nad gladino, usedlina istega jezera. Vidi se
prav dobro v grapi potoka, ki priieée v jezero pri krizu ob cesti
med Sv. Janezom in Sv, Duhom. Prav dobro se vidi ob grapi, ki
Je zarezana vanjo, da je nad njo naloZena talna morena: o njeni
predwiirmski starosti potemtakem ne more biti dvoma.

V razliko z Blejskim in s koroskimi jezeri — razen deloma
Osojskega — je Bohinjsko jezero obdano z visokimi gorami, ki
se dvigajo iz jezerske kotline po vecini neposredno s strmimi
stenami. Prav gotovo pa se nobeno jezero na Slovenskem ne za-
sipa s toliko intenzivnostjo in tako naglo kot to. Pri zasipaniu
sodelujejo nesteti meli. zlasti na severnem obrezju. pa hudourniki
in snezni plazovi: skale. ki se irgajo v sienah, morejo prileteti
Se neposredno v jezero. kakor zgovorne prica skupina velikih
skal v obreznem delu jezera, med njimi nekatere. ki molijo kot
majhne ¢eri. jadranskim skolj¢icem podobne. iz vode. Od Ukanca
do Stare Fuzine se vrstijo melis¢a. segajota prav v jezersko
obalo: v vecini obrezja so porastla z drevjem, a ob zapadnem
koncu prehajajo gola in povsem aktivna dobesedno v obalo.
tako da je steza ob jezeru nadelana ¢eznje, kakor v gorah. Samo
na ozjem mestu tu doseza Ziva skala jezerski breg. sicer ga
tvori povsod samo drobir iz melov. Ob tej jezerski obali je nekaj
studencev, Se ved pa grap, ki po njih ob vec¢jem dezevju mo-
gotno dero hudourniki: saj je tu tudi oni znameniti slap Govic, ki
pridevi v ¢asu najsilnejSega naliva za dve tri ure s toliko silo in
mnozino vode ter velicastjo, da tekmuje s samim slapom Savice.
7 Vogarja dol Sumi ob velikem deZevju kar pet hudournikov z
mnogimi slapovi. In te hudournitke grape nanasajo v jezero
velike mnozine kamenja ter ga odlagajo ob svojem ustju: tu
vidimo med zelenjem obrezja svetle lise njihovih delt, ki rastejo
v jezero, pricajoc vsako leto z novo svetlo plastjo u¢inek nana-
sanja v toku zadnjega leta. Najvedja od njih, ravno grapa izpod
Govica. je nalozila ob svojem izlivu kar majhen polotok ..na
Jami”, ki ga opazimo na topografskih kartah okrog visinske
tocke 526 m.
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Juzno jezersko obrezje je toliko drugacno. da se med je-
zerom in pravim gorovjem Stored vrha vlece Sirsi pas, sestojec
iz morene. ilovice in kamenitega drobirja. izvirajoCega iz starih
melov, in pa iz naneSenega proda. Domnevo. da izvira ta po-
loznejsi pas. ki je odrinil jezero proti severu. da ne lezi sime-
iricno v kotlini. v znaini meri iz ledenikov Bohinjskega gre-
bena' in pa iz kamenja. ki se je nabralo pod diluvijalnimi sne-
zisci, segajocimi do dna doline brz ko ne Se po umiku glavnega
ledenika. potrjuje opazovanje. da lezijo snezis¢a dandanes celo
v drugi poloviei julija (na pr. v . 1934) na severnih pobodjih
Store vrha Ze v vigini okroglo 1300 do 1400 m, ob Ukangki Suhi
pa celo fe v vigini 800—900 m. Nedvomno pa se je ta morenska
sneziiéna nasipina mogla nasloniti na posamezne zivoskalne
vzpeiine, saj imamo ob vzhodnem koncu jezera. od Sv. Duha do
Sv. Janeza &iroko teraso Zagradec (.Zagrasc”). sirmo odsekane
apnitke skale pa segajo s pomolom. ki stoji na njem Sterova
vila. prav do vode ter ostanejo s Solnjakom pri Sv. Janezu (kjer
jl' [Il] Il[’[iﬂ\-"ﬂ ﬁ'il;u ]'ilz;_"('(l[];] I(]IJH) ]l' }lﬂl' kﬂl‘ﬂkn\' ‘.'l(l rIj’E‘.', Hl[i‘.’,ll
zapadnega konca pa sega precej dale¢ v jezero. tvored¢ znatnejsi
polotocek (Naklova glava). ki je ves iz Zive skale.

Se ved kot od severne prihaja hudourniskih grap od juzne
strani v jezero, Toda nekoliko drugaéne so: to so prav za prav
Sulie. ki tec¢e po njih voda samo ob vecjem dezevju in ko se topi
sneg. sicer pa so suhe.Kadar dere po njih voda v jezero, vali s
seboj velike mnoZine kamenitega drobirja, pa tudi prav debelih
skal ter jih pusta Sele ob ustju. Tudi tu rasiejo sprifo tega delte
v jezero in so se nekatere razvile ze v majhne polotoke ali tvo-
rijo vsaj majhne pomole in rti¢e. Vrstijo se skozi od Sv. Janeza
do zgornjega konca jezera. Te kakor one na severnem bregu
se prav lepo ofriavajo pogledu z vigine, posebno imeniino z ve-
licastne razgledne tocke, kakor jo nudi nova turistiSko-smudar-
ska kota na Rjavi skali (.Na Voglu”). Kako zelo vidne in zna-
Cilne so te delie. se razvidi najboljde iz dejstva. da jih je porabil
Richter za orijentacijsko mrezo, ko je meril globine jezerskega
dna. Po teh subah prihaja veé vode in indi pogosieje. saj <o
strunge dolge po ved kilometrov in segajo nekatere visoko v go-
rovje; zasipanje je potemtakem na tej sirani obilnejie nego na
severnem bregu.

13 Melik, Morfologija in gosp. izraba tal v Bohinju.

14 Richter E.. Atlas der dsterreichisclien Alpenseen, TI. Liel.: Seen von
Kiirnthen, Krain und Siidtirol. Geographische Abhandlungen. Bd. VI, H. 2,
Wien 1896,
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Na zapadnem obrezju. v Ukancu, je ravnica, pa vendar je
zasipanje jezera tu celo najintenzivnejse. Tu pritekate do je-
zera Suhi Ukanska in iz Zagarjevega grabna ter hitita zasipati
juznozapadni jezerski kot. Ali prav tako delo opravlja Savica,
ki zasiplje jezersko kotanjo zelo hitro, Kot tipi¢na reka z obil-
nim nasipanjem mora spreminjati in prekladati svojo strugo.
Sedaj zavije malo pred ustjem na levo ter se izliva v severo-
zapadni konec jezera: od zavinka naravnost proti vzhodu pa se
nadaljuje f¢ prav dobro vidna stara struga, ki se je morala
vporabljati Se¢ pred nedavnim. Tudi obrezni del jezera prica o
tem, saj je na Siroko zasut s prodom in peskom, ki sega le malo
manj ko do vodne gladine. S svojo festo prav veliko vodno mno-
zino ter krepkim strmecem — saj je vznozje slapa 805 m visoko,
torej 282 m nad ustjem — in ker dobiva vrh tega se hudourniske
pritoke, more odnafati prav izdatne mnozine drobirja.

Edino vzhodni konee jezera se ne zasiplje, zakaj tu pri-
tcka vanj samo ena edina malenkostna vodica iz Mocil. ki pa
poleti popolnoma presahne in ni znatnejSa nikdar. V vzhodni
obali je tedaj nekdanje jezersko dno najboljse ohranjeno in je
skoro povsod iz sipkega drobirja. Samo v Vrtovinu sega Ziva
skala prav v vodo. in sicer je to labora. ki je tu znatno nagnjena
v jezersko kotanjo,

Treba je bilo podati popis jezerskega obrezja. da se razvidi
poglavitni sodobni geomorfologki proces v tem nafem nedvomno
najbolj zorskem jezeru. lz opisanega postane razumljivo. zakaj
je kolebanje vodnega stanja v Bohinjskem jezeru tako izredno
veliko ter naglo. in sicer prav tako kot na rekah. Ni redko, da
naraste jezero preko no¢i za 2 do 1 m, pa tudi veé; jesenski cas
se je ze veckrat zgodilo, da je poplavilo obrezje do tolike mere,
da je preko polja in ceste severno od Vrtovina doseglo Ribnico.
Niti Blejsko niti koroska jezera se v tem pogledu niti od daleé
ne morejo primerjati z Bohinjskim.

Obrezne terase, znaki nekdanjega visjega jezerskega sta-
nja, se poznajo najslabse v Ukancu, kjer se prav za prav ni¢ ne
vidijo. zakaj zasipanje Savice ter Suh je ustvarilo ravnino, ki
lezi v visini jezera ter se polagoma dviga nad njo ob iokovih
navzgor. Nasipanje je sledove starega jezerskega brega sproti
zabrisalo.

Komaj kaj boljse je na severnem obreZju: meli¢a in pla-
zine s hudourniki so tudi tu sproti zabrisali oblike starih bregov.
Samo na Jami in ob severovzhodnem oglu se je ofuvala terasa
v visini nekoliko metrov, pri¢ajoé, da se je breg tu dalje asa
zadrzeval,
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Pa¢ pa so se dobro ohranile jezerske terase v juznem
obrezju in prav tako ali % boljse na vzhodnem koncu, med
jezerom in Staro FuZino. Tu moremo ugotoviti naslednji sistem
teras.

Vzhodno od jezera se Siri najvecji kompleks ravnega zem-
ljisca, ki ga je nekdaj prekrivalo jezero v visini 526—527 m; na
njem se Se¢ poznajo suhe struge. zadnji sledovi jezerskega od-
toka. ki je bil usmerjen tod k Ribnici. ko je jezero zapuitalo
to ravnico. Nedvomno imamo v njej, zlasti v obrobnem delu, del
nekdanjega zala, ki se je moglo potemtakem izdelati v znatni
sivini, znamenje, da je jezero v iej visini stalo dolgo dobo. O
tem razmeroma dolgotrajnem vztrajanju prica prav tako izra-
zita, po vecini precej strma jeza. ki nam predstavlja stari breg
jezera': s svojo znatno visino 5—4 m nam prica. da je valovanje
dolgo néinkovalo na tej ¢rti in da se je morda jezerska gladina
pri tem prav pocasi nizala. Pri novi Tihackovi vili, ki stoji tik
nad jezo te terase. se je pri gradnji pokazalo. da sestoji, vsaj v
zgornjem delu, iz vodoravno nalozenih prodnih plasti. Podoba
je. da je Ribnica ali Mostnica tu odlagala svoj prod in je jezero
potem v nasipino vrezalo svojo brezino. Na nekaterih mestih.
blize jezeru. imamo v tej ravnici vrezano ge eno. dasi slabotnejso
brezino. komaj slab meter visoko. potekajoto blizu sedanjega
Jjezerskega brega. ter ravnico pod njo v visini le kaka 2 m nad se-
danjo vodno gladino: oboje moramo smatrati za sled %e cne
vmesne obrezne terase (1. a). ki jo je vrezalo jezero. ko se je ob
umikanju zadrzalo dalje ¢asa na vigini. le nekoliko vigji od
danainje.

Na viSjem ni jezero nikjer vrezalo tako krepkega brega
tako visoke brezine, pat znamenje. da je bila v njegovem krée-
nju fo pu"fim'l!rm faza trajnejsega mirovanja. V smeri proti
Stari Fuzini imamo 3¢ ve¢ feras, ki so pa¢ precej Siroke. ki pa
jih lo¢ijo le slabo izrazene jeze, Prva od njih. v celem tedaj
Il. terasa je ona, ki se Siri navzgor od velike jeze: na njej sio-
Jita novi vili Tihatkova in Ravnikova., pa .pension Triglav*
Njena vigina znasa 330 (do 333) m in je ]mivmtnkem sled jezer-
ske gladine 7 (do 10) m nad sedanjo. Razlika v vidini te terase
izhaja odtod, ker se iz nje razvije v blizini kolovoza ob Ravni-
kovi vili naslednja visja jeza, nekdanji breg. in nad njo je lepo
ohranjena III. terasa v vigini 2—3 m: Pohlinova vila ob cesti
stoJi na tej terasi. V glavnem starem bregu imamo potemtakem
ponekod zdruZzeno jezo I1. in 1L terase. V smeri proti vasi pride

1 Melik. Morf. in gosp. izr. tal v Bohinju (slika &t 1).
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nato razmeroma nizka in polozna jeza pri zidanem (Hlipovem)
stogu; prav lepo se vidi v smeri proti cesti, kjer se naslanja na
skalne stene Brda z velikimi balvani. Nad njo se Siri 1V, terasa
v visini 337—339 m; njena jeza poteka ob krizu, stojecem ob
kolovozu. 1—2m visoka. Nad njo se S¢ dobro razloéi ravnica
naslednje V. terase v vidini nekako 541 m. njen zgornji rob je
izrazen s slabSo jezo, ki se ob njej pri¢no v obilni meri raztre-
sene morenske skale: tu prehajamo Zze v obmocje glavnega na-
sipa Celne morene,.

Navedene terase so prilicno Siroke. vendar se s Sirino L.
to je najnizje. ne more nobena primerjati. kakor se tudi nobena
od jez ne more primerjati z nekdanjim bregom nad njo. Jezero
je moralo na njih zapored vztrajati vendarle po precej casa,
Najvisja terasa lezi komaj 18Sm nad sedanjo jezersko gladino,
Kar pravzaprav ni veliko. saj vemo. da se je Blejsko jezero zni-
zalo po diluviju od viSine najviije ferase s 510 m do sedanje
eladine 475 m. torej za 35 m."®

Opisane terase se morejo najboljse pregledati v polju na
vzhodnem koncu jezera, med njim in vasjo Stara Fuzina, ki pa
je postavljena ze nad njimi, na moreni in na recnih ierasah ob
Mostnici. Prav dobro se vidijo tudi na severnozapadnem pobodju
Vrtovina. Seveda se morejo posamezne terase videti tudi po dru-
god. Spodnja terasa (1) je lepo ohranjena tam okrog, kjer Sava
zapusca jezero: hotel Sv. Janez stoji na njej. Cerkev sv. Janeza
stoji na ravnici visine 530 m, kar prica o ostanku terase nad ve-
likim starim bregom. Na juZnem obrezju se jezerske terase lepo
vidijo v blizini Naklove glave, pa pri Sv. Duhu. kjer so na njih
njive tamkajinje cerkovnikove kmetije. Ker pa so vifinske raz-
like med njimi take majhne. so marsikje prehodi od ene do
druge zabrisani. To velja tako o tleh. porastlih z gozdom, kakor
zlasti o travnikih ter poljih. kjer moramo racunati z umetnimi
predrugadenji. Saj pri¢ajo na pr. nefieti kupi kamenja na fu-
Zinskem polju. da je bilo ireba tu povriino temeljito ofistiti.

Posebno pozornost je bilo treba obrniti visoki terasi nad
severovzhodnim koncem jezera (.Ravne®), ki se prav razlocno
vidi v viSini 560370 m, glavni del v viini 562—565 m. Sprva
sem nagibal k temu, da bi jo tolmacil koi abrazijsko teraso iz
najvisjega jezerskega stanja’™ kar bi pomenilo dokaz o znizanju
vodne gladine za okroglo 40 m. Toda tako visoko jezersko stanje.

18 JTvan Rakovee, Postglacialne terase Blejskega jezern v zvezi z
njegovo morfogenezo. Geogr. Vestnik V. 1920,

17 Melik, Morfologija in gosp. izr. tal v Bohinju, str. 68,
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ki bi samo po secbi paé¢ ne presenecalo, se ne more spraviti v
sklad z drugimi dejstvi. Prvi¢ bi bilo moralo v tem primeru
jezero segati v Zgornjo dolino %e tja do pod Srednjo vas. zakaj
¢e ne drugega bi bilo jezero zajezilo Ribnico, da bi se razlila,
ker pretok med Ceinjico in Jereko je Sele v visini 609 m. Al
kljub sistemati¢nemu iskanju se mi ni nik jer posrecilo najti ka-
krinihkoli sledov o nekdanjem jezerskem stanju, niti teras, niti
v delti nalozenega drobirja. Prepricevalen ta negativni razlog
sicer ni, saj takih znakov tudi v ebmoc¢ju Stare FuZine ni, dasi
je prav gotovo. da je moralo Bohinjsko jezero segati sprva tudi
na vzhodno stran fuzinskega morenskega nasipa, zakaj 7ze v
vifini navedenih teras je moralo jezero zajeziti spodnjo Ribnico,
ki ni mogla imeti drugod odioka. Toda tu je stvar razumljiva;
Mosinica je pod Hudicevim mostom tik ob morenskem nasipu
nalozila velik vrsaj, ki ga je Sele v kesnejsi razvojni stopnji
razrezala na tri terase. O vsem tem se¢ moremo prepri¢ati v Stari
Fuzini, ki stoji na tem razrezanem vriaju, kakor stojita na vrsa-
Jih, sli¢no razrezanih, samo da mnogo manjsih, tudi Siudor ter
Srednja vas. Tudi Ribnica s svojim pritokom izpod Blatec je
hitela zasipati dno doline: ko pa se je gladina jezera znizala, je
mogla v svojo nasipino vrezaii sedanjo sirugo.

Vrh tega se ne da zanikati, da je ravenska terasa nekoliko
nagnjena v smeri proti vzhodu, kar bi govorilo za to. da je obi-
cajna recna terasa. Toda v dobi, odkar je tu jezero. je reka ni
mogla izdelati.

Konéno je ostala moZznosi tolmadenja v naslednjih dveh
smereh.

Ravenska terasa je dobila svojo obliko nekako slu¢ajno. na
naslednji nac¢in. Morenski nasip. ki se vlede od Stare Fuzine,
zavije tu povsem proti zapadu ob Ravnah. preko katerih drzi
kolovoz v Voje. In v ta presledek je posipanje navalilo kame-
nitega drobirja z visin, dokler se ni zravnalo z moreno; nekoliko
je morda tudi ¢lovek pripomogel k temu. Na skrajnem vzhod-
nem koncu pa je presledek med morenskim nasipom in po-
bo¢jem ostal: danes je v njem njiva. dela pa viis suhe siruge
in tako sem ga v skladu z ljudsko tradicijo sprva tolmacil.*®
dasi se iziok Mosinice proti jezeru v iej smeri nekako ni dal
prav smiselno raztolmaciti niti se niso na terasi poznali sledovi
nekdanjega re¢nega ustja.

Se drugo moznost tolmacenja podajam na kesnejSem mestu.,

1% Morfologija in gosp. izr. tal v Boh., str. &7,
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Treba se je bilo malo dalje pomuditi pri ravenski terasi, ki
je delala morfogenetskemu proucevanju v pokrajini Bohinj-
skega jezera velike preglavice in je postavljala po svoji posebni
legi osnovno vazne probleme.

Upadanje vodne gladine Bohinjskega jezera moremo pri-
merjati s terasami ob Bohinjski Savi. Ko zapusti reka jezero.
tece sprva ob ogromnem vriaju, ki ga je tu nalozila Velika Suha.
Sele nekaj pred Laskim Rovtom smo izven obmo¢ja vriaja in
tu se Siri Siroka terasa, sestojeca iz recnega proda: na njej sto-
jita vasi Polje in Laski Rovt pa njiju polje. Toda ravnina te
terase lezi samo 10—12 metrov nad sedanjo strugo in vanjo je
razen sedanjega dna doline zarezana samo 3e ena terasa. Tudi
nizje doli ob Savi se vidijo samo iri terase, njihova vzpetosi nad
reko pa se Se zmanjSuje in je pri Boh. Bistrici najvija ravnica
komaj 7—9 m nad reko. Se bolj s¢ znizuje v nadaljnjem poteku
doline v Nomenjski kotlinici ter v Soteski: tu se po ve&ini vidi
samo dolinsko dno in prav neznaini ostanki samo ene, tu pa tam
tudi druge terase, dosezajote komaj 4—5m viSine nad strugo.
Pod Z. p. Soteska je ono tesno mesio, kjer je savska struga zare-
zana z lepo brzico v zivo skalo: edino tu se recna nasipina in
z njo terase na neznaino daljavo prekinejo. Ali prav to mesto
nad brzico nas zanima v (]I’t[;}'ﬁm puglt‘dtt: tu se je namrec ohra-
nila prav pri mostu zaplata labore, ki ni semkaj prinesena. Na-
vedbo Amplerja, da v dolini med Bohinjem in Bledom labore
ni. je treba tedaj za to malenkosi popraviti. V soteski je sploh
nasipine malo. nekaj ve¢ samo pri Obrnah. kjer je hudournik z
leve povzrocil znatnejSe zasipanje. Tu se pricne vedati vidina
teras nad reko.

Ko se malo pred z p. Bohinjska Bela soieska neha. je po-
stala znatnejSa tudi vigina teras, Ko se pri¢ne dolina &iriti. se
prav tako veca tudi vidinska razlika med strugo in najvisjo te-
raso, to je ono, ki stoji na njej Bohinjska Bela z Zeleznisko po-
stajo, samo da ji Siroki vriaji z leve povriino nekoliko nape-
njajo. Pri Zel. p. Boh. Bela zna%a njena visina nad strugo 7e do
34m in se v smeri navzdol Se nadalje veca. dosezajoé najvecijo
izmero 70 m pred soto¢jem obeh Sav, kjer pa smo ze v obmodju
velike wiirmske ¢elne kotanje. Seveda se pojavi hkrati tudi
veCja mnozina teras.

Res da je mogla Sava nad Bohinjsko Belo manj ¢asa ure-
zovati ter je potemiakem samo ob sebi umljivo, da je njena
struga manj globoko zarezana nego obe Savi v Radovljitki ko-
tlini, ali vendar se zdi ta razlika prevelika. Podoba je. da imamo
tu opravka z drugacnimi vzroki. Ali ni morda poglavitni med
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njimi ta, da je Bohinj tudi po diluviju v relativnem zastajanju,
do¢im se je morda u]mlm"jv Hm]tn'”i;‘kv kotline <lx-igalc- naj-
hitreje, Ce primerjamo krepko razrezano in s terasami tako lepo
opremljeno savsko dolino pod Zirovnico ali pod Radovljico. z
dolino v Bohinju. nam je razlika na prvi pogled o¢itna. Zavedati
pa se moramo, da se dado vzroki razlik dokonéno razloziti sele
§ proucitvijo ¢im SirSega podrodja.

Da se je Bohinjsko jezero manj znizalo nego Blejsko. se te-
daj prav dobro vjema s celotnim zna¢ajem morfogeneze.

Primerjava med Bohinjskim jezerom in Savo nas sili. da ve-
zemo z recnimi policami spodnje jezerske terase in sicer 1 a, .
in 11, (Ki je nad velikim starim bregom).

Razvoj obrezja Bohinjskega jezera se more do neke mere
razumeti tudi s proucevanjem sedanjega stanja. Valovanje. ki
ima pri izoblikovanju breZin ter teras tako veliko vlogo. je tu
prav krepko: jezero lezi v smeri Z—V in na njem Zeno zapadni
ter juznozapadni vetrovi. kakor tudi burja. prav znatne valove,
Ki na obrezju brz in moéno skalijo vodo ter krepko premetavajo
kamenje.

Sedanje obrezje kaZe po vecini prav izrazii breg v visini
komaj 05—2m. Na njegovem vznozju se vlede okrog jezera
zalo. nekoliko nagnjeno proti jezeru: na spodnjem robu se
pregane v strmino. in sicer nekoliko nizje. kakor pa more e
seci najnizje vodno stanje (to je 00 m na vodomeru pri Svetem
Duhu). Zalo ni Siroko. povpreéno bi se mn morda smela pripi-
sovati Sirina 2—5—4 m. Na njem ni rastlin, breg nad njim pa je
po vecini pokrit z rastlinjem. Smeli bi potemtakem sklepati, da
jezerska gladina v sedanjem sianju ne stoji prav dolgo. Samo
ponekod je zalo Sirfe: da je tako na ustju suh in hudeurnikov,
zlasti pa Savice bodisi ob stari kot ob novi sirugi. je razumljivo.
Toda &irfe 7alo je na nekaterih mestih na vzhodni obali. po-
sebno na Malem in 3¢ holj na Velikem Veglu. to je na onem
znainejsem riu. ki se vleée od Vrtovina v severozapadni smeri
v Jezero. Ta plitvina se vlee blizu do 30 m v jezero. zoZujoé se.
Tezko je odlociti. ali imamo tu opravka le s staro ravnico, ki je
prisla slu¢ajno ravno v gladino sedanjega jezera. ali pa bi jo
mogli tolmaciti kot uc¢inek jezerske abrazije. Vendar preseneda,
da se pojavlja zalo v znatnejsi Sirini tudi Se na nekaterih mestih
na vzhodnem koncu jezera in v prav isti vigini. to je 1% do 1 do
"> m pod najniZjim stanjem jezerske vode. Ker je ob prevladi
zapadnih vetrov tu udarjanje valov najkrepkejse, bi se konéno
dalo tolmaéiti kot u¢inek abrazije. Visina pa bi kazala na to, da
Je teraso vrezalo jezero v nizjem stanju nego je danasinje.

11*
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Prav zanimiva so ona mesta, na katerih sega ziva skala do
jezera. Kakor Ze vemo. so to le Stiri mesta: siena pod Priiveem
v severozapadnem koncu jezera. Naklova glava, stena ob Ste-
rovi vili in majhen del Vrtovina. V prvih treh primerih gre za
apnenec. v zadnjem za laboro. Vsa Stiri skalna mesta so zelo
strma, prav posebno strme so stene ob Sterovi vili. kKjer so de-
loma celo previsne. previs pa se nadaljuje celo pod vodno po-
vréino .Na Zivi skali ni nikakih uc¢inkov valovanja. Se intere-
santnejsa je stvar pri skalah iz labore ob Vrtovinu, ki so moéno
nagnjene v jezero. Tu so izdolbene spodnje plasti labore. do¢im
so zgornje ostale. tako da je previs celo Se vedji in je nastala
kar napol jama. a vse to pod vodno gladino. Navedene oblike
napravljajo viis, da so se izdelale nad vodno povrsino. saj se
v nicemer ne razlikujejo od oblik. kakor jih vidimo v apnencu
in apniski labori povsod na povrsini. Da bi jih izdelala abrazija.
za 1o manjka vsakrSna verjetnost. saj tolike sile valovi fu ni-
majo in ob sedanji gladini manjka sleherna sled abrazijskega
ucinkovanja na zivo skalo; vrh tega bi si morali predstavljati.
da je abrazija delovala ob nekaj metrov nizjem vodnem stanju.
l%il[:"lln':fti IMOTanm Illll{']]]fﬂkl'"], {lil S0 i(_‘ (]l}liklf Ilu.‘-fill[‘ 51(_" v
kopni fazi jezerske kotanje. Saj imamo takoj zraven (za ho-
telom Sv. Janez) Solnjak, kakor Blejski grad navpi¢ne oedrezano
steno. In Se malo zadaj se dvigata Mali in Veliki Gradec
(..Grasc™) s sirmo odrezanim pobo¢jem na vzhodnih straneh.
Vse te povrsinske oblike so popolnoma take, kakor jih moremo
opazovati v nestetih primerih v apniskem ozemlju tudi na Krasu.
Kkdor verjame na erozivno silo ledenika. bi moral pricakovati,
da bi bil led ogladil in spremenil oblike.

Navedena mesta s strmo odrezanimi stenami. kakor so za
apnisko zemljis¢e nekaj povsem obicajnega. so del vzpetin, ki
se zavriujejo z ravnimi ploskvami, To nas dovede do poglavja
o terasah in ostankih ravnikov v Bohinju.

V obeh dolinah je dno nasuto z nasipino; vse struge so
vrezane vanjo. Samo Sava tece brz po izstopu iz jezera. zadaj
za brdom z vilo kneza Pavla, po sirugi, vrezani v Zivo skalo,
toda to je epigenetsko vrezan oddelek: prvoina dolina je pote-
kala juZzno od brda. Razen tega so v zivo skalo vrezana tudi
Korita ob Jereki med vasjo enakega imena in Bitnjami. lIznad
nasipine gledajo ravne ali skoro ravne ploskve. ki so nedvomno
vstanki recnih teras. nekdanjega dolinskega dna.

Najnizjemu nivoju pripadata: ze ponovno imenovano brdo
s Sterovo vilo in Naklova glava z viSino 532 m: njiju vifina se
skoro popolnoma ujema z vigino terase nad glavnim starim je-
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zerskim bregom. ki mu pripada tudi polica s cerkvijo sv, Janeza,
ki stoji v vifini 550 m. Pa vendar smatram. da je v zivo skalo
vrezana terasa 532m v navedenih brdih i1z starejée dobe in
ne verjamem. da bi bila jezerska abrazija izdelala v Zivi skali
toliko ravnice.

Nato sledi nivo, ki je zelo lepo viden v povriini Solnjaka
ter v ravni njegovi okolici ob obeh Gradeih v vigini okrog 560 m;
povsod tod je terasa vrezana v zivo skalo. Istemu nivoju pri-
pada tudi Vriovin (560 m). ki ima prav Sirok zelo ploséat vrh.
Ona ravenska terasa v vifini 562—565 m ob poiu v Voje. ki sem
Jjo smairal sprva za jezerko teraso, bi mogla imeii za osnovo
teraso te skupine ter bi ji mogle vifino zvisati morene in nasi-
pine iz melov. To bi bila potemtakem 3e ena razlaga zanjo: Zive
skale pa tu ni videti.

K temu nivoju bi mogli pripadati vnanji deli Dobrave med
bukovskimi vasmi (zlasti Poljem) in Bohinjsko Bistrico: dvigajo
se nekako v vigini 550 m, do¢im kaZe osrednji del Dobrave plo-
scate kope v nekoliko vedji vigini: podrobna presoja je tu te7ja.
ker je Dobrava prekrita deloma z morenami.

Ob jezeru pod Zagradcem je zastopana naslednja terasa
nekako v vigini 590—610m, Pripada ji Mali Gradec (613 m).
pa brz ko ne tudi Sirfa, zelo vlazna ravnica v vigini okrog 590 m.
ob poti na Zagradec: markantna je po tem, da se na njej pojavi
obilica studencev. ki se iz njih zajema tudi vodovod za novi
hotel na Malem Gradcu za Syv. Janezom. V osnovi te vododrine
plasti se vidi talna morena. sestojeta iz izredno svetle ilovice.
ki ji je primeZano kamenje. pa kaZe precejinjo sprijetost.

Naslednji nivo je v visini nekako 640—660 m: pripada mu
pred vsem prav Siroka terasa Zagradea. ki je od vseh niZjih
teras v neposredni bliZini Bohinjskega jezera najvidnejsa. Ta
nivo je zastopan v visinah juZnovzhodno nad Staro FuZino: v
isti vidini 640—660 m je najniZji prehod v SenoZetih med Rod-
nmico in Savnico in v isti vi€ini so tudi plos¢ata apniska brda nad
jeredkinimi Koriti. V dobi. ko je nastajala ta terasa. je potem-
takem ravno nehaval neposreden tok v precni smeri iz Zgornje
doline v Spodnjo.

Od vigjih nivojev se v predelu jezerske kotline malokateri
vidi doloéneje. Poglaviini je vsekakor v vigini okrog 700—740 m:
pripada mu ferasa iz labore pod Cesnjico; tudi {erasa za vasjo
Ravne nad Boh. Bistrico bi spadala zraven. Na zapadnem koncn
Ukanca na vzno#ju Komarde se dvigajo¢i komaj opazni gricki
V vigini 700—800 m spadajo brzkone v ta nivo. ki ima zastopnika
tudi v pomolu med Mosinisko dolino in jezersko kotanjo fer v
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Peceh na zapadnem koncu Rodniskega hrbta ter v najvisjih vzpe-
tinah Senozeti.

Nivo 800—830 m. ki je tako izrazito zastopan na obeh stra-
neh doline med Boh. Bistrico in Nomenjem, se v jezerski kotlini
sami komaj kje opazi. Sploh je prvi visji nivo. o katerem mo-
remo reci, da so se mu ohranili vsaj slaboini sledovi. v visini
920—950 m na juzni strani nad jezerom (nad Zagradeem in med
Zagarjevim grabnom ter Ukangko Suho).

Pac pa se zelo dobro vidi nivo v visini 1000—1040 m, na pr.
planota pred Store¢ ravnijo, spodnji del Vogarja, zlasii pa Siroki
vrh Studorja ter spodnji povsem gozdnati del planote, ki se vlece
tja v Uskovnico. Toda prava Uskovnica, planinsko naselje, pri-
pada za en pregib vifjemu nivoju z visino 1120—1160m, prav
tako kot so tudi lepe Si razpostavljene na planoticah in terasah
obeh nivojev. In enako Vogar, kjer sega zgornji nivo 3e v visine
do 1180 m. In Se visji nivo se zdi, da je okrog Hebda v visini
okrog 12201250 m. zastopan tudi na Kalcih, to je v najvisjem
delu planine Uskovnice. okrog Praprotnice, na Seh tik pod Za-
jamniki i. t. d. Navedeni Stirje nivoji v vidini nad 900 m se vle-
¢ejo ob Bohinjski dolini in so izredno lepo zastopani tudi v pre-
delu okrog Koprivnika in Gorjus, pa na desni sirani Bohinjske
doline.

S terasami pravkar navedene vigine in razsirjenosti smo ze
v obmoéju sirokih polic. ki so se razvile tik po veliki pontski
vravnavi, ko so se izoblikovale prostrane planote Pokljuke in
Jelovice.

Premoirivanje nivojev. teras in planot je pokazalo. da nas
reliel in njega morfogeneiidna razlaga v Bohinju ne sili. da bi
iskali tolmacenja v eksarativnem delovanju ledenikov. Kar je
povrsinskih oblik v Bohinju. se dado razloziti brez vporabe di-
luvijalne poledeniive in njenega uéinkovanja. z izjemo moren-
skih tvorb samih. Se ve¢: one oblike. ki se zdijo kot da jih je
izdelala erozija ledenikov. so mnogo prirodneje razlozljive na
drugacen nadin,

Vzemimo obliko doline. Pogled od jezera proti Zgornji do-
lini nam dozdevno pokaze tipi¢no koritno dolino. Siroko sedlo Se-
nozeti med Rodnico in Savnico se zdi. kakor da ga je izdelal
(mostnizki) ledenik. ki se je vlekel tod ¢ez: tako sta ga gledala
Dvorsky in Cvijié.* V resnici se izkaze, da so SenoZeti izdelane
v mehkem skriljeveu, docim sta Rodnica in Savnica iz apnenca

1 I Cvijic. O snezani¢koj i lednitkoj eroziji. Glasnik Geogr. dr.. Beo-
grad 1922, str. 36. — V Dvorsky. Bohinjské sidelni typy. Narodop, Vestnik
Ceskoslovansky XI., Praha 1916, str. 125,
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in strma poboéja teh dveh kakor tudi Studora se v ni¢emer ne
razlikujejo od strmin v drugim apniskih vrhovih okrog Sv. Ja-
neza. Ako primerjamo geoloike skice v Hirtlovih in drugih stu-
dijah 7z reliefom, se nam pokaZe. da poiekajo ostri pregibi v po-
botjih toéno po geoloiko-petrografskih mejah. Na pr. apniski pas
iz Rodnice se vlece ¢ez brdo z vilo kneza Pavla v Mali in Veliki
Gradec in kaZe povsod enako strmo odsekana poboéja: kjer po-
iekajo podolgem po dolini. se je zdelo, da jih je izdelal ledenik,
kjer potekajo preéno, se ocitno pokaze, da io ni res. Ponekod
imamo nedvomno na geoloski meji opravka tudi s tektonskimi
prelomnicami: tako n. pr. v podolini zaseki, kjer leze Blaica v
pasu jurskega skriljevea; tudi ta dol dela vtis glacijalne koriine
doline. pa ga nam Ze sami geolosko-tekionski pogoji povsem do-
bro raziolmacijo.

Mosiniska dolina tik nad Staro Fuzino dela na prvi pogled
viis tipi¢ne stopnje ob prepoglobljeni glavni dolini. Dno ie stran-
ske doline je za 50 m visje od glavne doline in ravno tu je za-
rezan vintgar ob Hudi¢evem mostu s slapovi ter skakavei. Toda
fe pogledamo Mostnizko dolino natanéneje. se nam pokaze. da
se v njej ob Mostnici menjavajo tesna korita z normalnim, Siréim
dnom. Tik nad Hudi¢evim mostom na pr. iece Mosinica po povsem
prostornem dnu doline, kjer struga niti e ni zarezana v apnigko
podlago, marve¢ je Se v morenskem drobirju. Stvar je forej ta.
da tu Mosinica ni nasla svoje stare siruge. marveé je ponekod za-
sla preblizu levi strani doline na zivo skalo ter se zazagala vanjo.
Taka je tudi s strugo pod Hudi¢evim mostom: {u smo ze v levem
poboéju stare, predglacijalne doline, zato v zivi skali, staro dno
doline pa je ostalo na desni, zadelano z morenami in vsakovrst-
nimi nasipinami. Podoba je tedaj. da ne gre za prepoglobljenost
glavne doline — saj je ta tudi zadelana z drobirjem, — marvec
za prenhilnu zadelanost stranske doline, odkoder ledenik ni mo-
gel spraviti drobirja v glavno dolino. in pa za to. da je Mostnica
zablodila v stran od prvotne struge, od prvotnega sirzena doline,
In prav taka je Mosiniika dolina prav do Voj. v vsem predelu se
vrstijo oddelki opisanih dveh znacajev.

Realnost je ¢elna kotanja, ki je lepo pospravljena, kjer pa
je poglavitna znaéilnost —: nasip iz moren na spodnjem koncu.
Taksna je jezerska kotanja. taksna je tudi manjsa. a prav izra-
zita kotanja Blata na zgornjem koncu Ukanca in zlasti Voje,
kjer se na spodnjem koncu vrstijo ogromni ¢elni morenski nasipi.
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Résumé.
Quelques données nouvelles sur 'évolution du bassin de Bohinj.

Les études des géologues ont mis ao clair que le bassin de Bohinj était
une dépression tectonigque pendant les épogques mésozoiques supérieures et
surtout de l'oligocéne, alors que dans U'époque du néogiéne ¢'éiait seulement
le temps du modelé de larges terrasses, Mais il faut distinguer le vrais Bohinj,
qui est creusé suivant les conditions tectoniques dans la direction alpine
O—L, et la vallée de la Bohinjska Sava (en aval de Soteska. la station de
chemin de fer), qui plus jeune se trouve creusée dans la direction transver-

sule sans aucune prédisposition tectonique.

Quant an modelé morphologique de U'époque quaternaire nous n‘avons
pas lieu de croire que le fond de la vallée était plus hant guaujourdhui,
mais au contraire il apparait de plus en plus évident, que Uépoque glaciaire
a comblé la vallée de cailloutis et de dépots morainigques et lacnstres, La ge-
nise du lac de Bohinj ne pouvait pas ¢étre assez éclairée jusqu'a présent, mais
les formes du bassin du lac prouveni qu'il ne pouvait pas éire crensé par le
glacicr quaternaire. 11 nous semble que sans des causes tectoniques, la gencse
ne peut pas étre expliguée. Mais quoi qu'il en soif, son existence est é¢tablie
pour I'épogue du diluvium inférieur et pour I'épogue interglaciaire derniere.
Le lac récent se trouve posé dans le bassin terminal du glacier de I'époque
de stade de Biihl: on a pu constater que la surface a baisse depuis de 1Sm &
peu pris. Dans les talus littoranx on a pu constater cing respectivement six
terrasses marquant les stades de la reduction du lac avec une terrasse sur
une hauteur de 4—5m an dessus de la surface présente comme principale.
Mais c'est étonnant que dans la vallée de la Bohinjska Sava en aval du lac
on ne puisse constater que jusque trois terrasses fluviales, dont la plus hanie
ne se trouve que jusque 10—12m au dessus de la rivitre, mais plus loin,
en aval des environs du lac, méme 4—3 m, alors que dans la partie inférienre
de la vallée (Bohinjska Bela) la hanteur de la terrasse supéricure apartenant
& la méme époque se Iéve jusqu’a 34 m.

En outre, lanteur décrii des terrasses fluviales, antédiluviales, puis les
formes du reliel, qui semblent éire creusées par le glucier mais qui ne sont
dues qu'a la différence quil y a enire le sol, composé de caleaires et le sol
d'une auire composition geéologique et pétrographigue,

Seidl Ferdinand:
Dinarskogorski fén.
Nadaljevanje.

4. Zracéna vlaznost,

zana relativna zraéna vlaznosi — z drugo besedo: suh zrak.
Topli, suhi. praha ¢isti zrak, ki se ob izrazitem pojavu féna
zliva na krajino izpod vedrega neba, jo preplavlja od gorskih
visav do dna dolin na Siroko in visoko in jo ¢udovito izpreminja.

Pm’i::_iuuo fenovo toplino spremlja s [lizikalno nujnostjo zni-
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Navdaje jo z opozorljivo prozornostjo in solnéni zarki jo ne-
navadno prosvitljajo. Radi tega se kaZzejo gore primaknjene v
osupno blizino. ..Oddaljeni vrh Triglava mi je bil blizu, da bi
ra kar z roko prijel” — tako pripoveduje vzhiceno turist vrnivéi
se z Golice, Obrisi gord so razloéneje potegnjeni in v smerch
prostora ocarljivo jasno razvriceni: na oddaljenih pobocjih raz-
bira oko krosnje dreves do podrobnosti: nebesna modrina je
krasna in ¢ndovito poglobljena: fenovi znacilni oblacki so pla-
menece ozarjeni: vsa krajina stoji v sijo¢ih barvah. Nepozaben
prizor! — Prav enako kakor nas dinarskogorski ozarja Svicarski
in tirolski fén ob nemotenem nasiopu svoje kraljesivo — tako
izpricujejo strmeci prijatelji prirode, ki uzivajo njene pojave z
budnim ofesom.

Osnovni pogled v prilike zracne vlaznosti posreduje ta-
bela XIV.. urejena in pridobljena po vzoreu toplinske tabele VIIIL.
Oddelek A ])1‘(‘.(]5(1‘!\'“" vecleine Hp]nzm- I:-upl'ef'k(r (..normalne™)
vlaznosti. oddelek B poprecno vlaznost dni brez fena, oddelek
D istotako vlaznost dni s fenom iz jugozapadne éetrti neba — za
Innsbhruck iz juzne.

Poprecna celoleina relativna vlaznost vseh dni znaga v Ljub-
ljani 79% (1901—1915) (827 po opazovanju K. Dezmana 1851
do 1880), v Novem mestu 80% (1916—1930) (85% po zapiskih p. o.
s. I'r. Bernarda Vouk-a 1858—1885, pac previsoko ftevilo), v Za-
grebu 73% (1891—1910), v Sarajevn 73% (1901—1910). v Celovcu
76% (1891—1900) (837%. 1851—1880. pac previsoko Stevilo), v Inns-
brucku 76% (1901—1915).!

Potemtakem je relaiivna zra¢na vlaZnost v ljubljanskem
oddelku Dravske banovine v nizinskih koilinah bliznjega Dinar-
skogorskega zaledja precej visoka. Giblje se pa v ozkih mejah
(Lj. 79. N. m. 80). Oboje je v skladu z nizko zraéno toplino in
pa obilno obla¢nostjo in obilno izpodnebno padavino iega geo-
grafskega prostora.

V Sarajevu znasa poprecéna zracna vlaznest samo 73% ob
toplini 92°C. Enaka je torej vlaznosii v Zagrebu ob toplini
10-:9°C. Toplina je v glavnem mestu gorate Bosne dokaj ni%ja
radi vecje nadmorske viSine (637 m) kljub juinejdi geografski
Sirini (Sar, 43°517, Z. 45°49', Lj. 46°3). V Sarajevu je paé izredno
visoka pogostosi padajocih vetrov, ki se spuicajo ne samo z Bje-
laZnice (98 dni v letu po tab. IIL.), nego tudi %e z drugih sirani

! Nepopolnosti ali v izpostavi ali v strezbi obi¢ajnemu vlagomern

(psihrometrn) vplivajo povecini tako, da priprava kaZe kolikor toliko pre-
visoko vluznost.
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XIV.
Povprecna relativna vlaznost zraka, 9.
A wvseh dni. B dnoi brez fena, D dni s fenom,
},_ e T el [0 ° SO
Th [ 14 (216 | m | 7h | 140 [ 216 | m | 78 [ 46 [ 200 | m
Innsbruek 1901—1915.
Decemb, | 91 | 74 | 88 | 84 || 92 | 77 | 90 | 86 | 62 | 49 | 70 | 67
enins 91 (75 | 88 | 84 [ 92 | 77 | 89 [ 86 | 83 | 54 | B | T
ebruar || 88 | 65 | 79 | 77 | 90 | 69 | 83 | B1 | B0 | 46 | 60 | €2
Marc | 86 |68 | 78 | 70 || 80 | 67 | ™ | T || 76 | 40 | 54 | 57
April 87 | 49%| 71 | 69*%| B9 | 52 | 76 | 2%y 80 | 37 | B8 | 5T
aj 86 l 50 | 74 (70 | 88 ( 53 | 79 | T3 || T8 | 8T | b4 HG*
umij 86 | B0 [ 76 | 1 | 87 | 52 | 18 | 78 | 79 | 839 | 62 | 60
ulij 88 | 58 | 79 [ 73 | 89 | A4 | 80 | 74 || 82 | 40 | 61 | 61
Avgust 91 | 54 [ 82 | 76 || 91 | 55 | 83 | 76 | 85 | 41 I 64 | 63
Septemb. || 92 | 56 | 82 | 77 | 93 | 58 | 85 | 70 || 88 | 89 | 57T | 61
Okiober || 91 | 58 | 83 | 78 | 93 | 62 | 88 | 81 | 81 | 48 | 61 | 62
Novemb. | 92 | 69 | 87 | 83 | 93 | 71 [ 89 | 84 | 82 | 50 | 69 | 67
Leto 89 | 59 | 80 | 76 | 90 | 61 | 83 [ 78 || 81 | 48 | 62 | 02
| J
Celovec, 1891—i900,
Decemb. || 87 | 80 | 85 | 8L || 87 | 81 | 8% | B4 || 85 | 66 | 80 | 78
flmunr Bh | 83 | 84 | 84 | 8 | 84 84 | BL || 85 | GG | 84 | TR
vebruar | 85 | 71 [ 82 |79 [ 8 | 72 | 82 [ 80 || 88 | 56 | 70 | 74
|
Mare 35 | 59 | 75 | 78 | 85 | 61 | 76 | T4 | 84 | 47 | 70 | 67
April 80 | 40 | 69 | 66*) 80 | 5L | 69 | 6T || 79 | 87 | 66 | 61*
Maj 79 i 52 | 78 | 68 | 81 | 54 | T4 | 70 | 76 12 | 65 | 61
unij |79 | 54 | 74 | 69 | 80 | 56 | 73 | 70 | 75 | 42 | 68 [ 62
ulij |78 | 55 (76 | 69 || 78 | B8 | 77 | 70 || 77 | 44 | 70 | 64
Avgust | 8¢ | 86 | 80 | T8 (| 84 | AT | 81 | T4 l 82 | 46 | T4 | 67
Septemb. | 88 | 61 | 83 | 77 | 88 | 62 | 83 | 78 || 90 | b3 | 8O | T4
Oktober 90 | 70 | 86 | 82 | 90 | 71 | 86 | 82 || 89 | 61 | Bl | 77
Novemb. | 88 | 76 | 86 | 83 | 88 | 76 | 86 | 83 || 86 | 65 | 81 | 77
Leto ‘ 8 | 84 | 79 | 76 | 84 | 65 | 80 | 76 | 83 | 52 | 75 [ 70
Lijvhljana, 1901—1915.
Decemb. || 92 | 83 | 89 | 88 || 92 | 84 | 90 | 80 | 87 | 7 52 | 81
anuar 89 | 76 | B6 | B4 (| 89 | T7 | 86 | 8 | 85 | 64 | TH | TH
ebruar || 89 | 73 | 83 | 82 | 90 | 74 | 84 | 83 || 84 | 61 | T4 | 78
Marc |89 | 60 | 77 | 76 ! 89 | 68 | 79 | 71 | 87 | 40| 11 | 69
April 84 (53 | T3 | TO*| B85 | DB | Th | T2*| BL | 43 | 68 | 64
Maj 86 | 55 | 76 | 72 | 87 | 59 | 79 | 75 || 82 | 43 | 68 | 64
unij | 86 | o4 | 76 | 72 | 87 | 57 | 78 | 74 || 81 | 44 | 67 | 64
ulij | 87 | 65 | 78 | 78 || 87T | 67 | 79 | T4 | 85 | 46 | T1 | 67
Avgust 91 | B7 | BL | T6 || 91 | B9 | 82 | UT | BB | 46 | T4 | 69
Septembh. | 93 | 62 | 85 | 80 | 93 | 63 | 86 | 81 | 94 | 51 | 79 | 75
Oktober B4 | 7L | 88 | 84 || 94 | T2 | B9 | 85 || 93 | 60 | 82 | T8
Novemb. | 92 | 76 | 88 | 85 | 92 | 77 | 89 | 86 | 87 | 66 | 80 | 78
|
Leto | 89 | 65 | 82 | 70 | 90 | 66 | 83 | 80 | 8 | 54 | T4 | T
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| A Il B | D
_ L7 (134 [2ih | m [ 7h | 184 [21h | m [ Th | 18h [ 210 | m
Novo mesto, (9016—1930,
Decemb. 92 | B3 | 91 | B9 | 92 | 84 | 91 | B || 87 | 8 | 85 | 80
Januar i | 81 80 87 92 82 1) | B9 || 86 68 =4 T4
Februar 855 T1 1] 82 | fa ] l 73 87 83 87 H9 79 75
Mare B9 | 62 | 82 | 78 | 90 | 65 | 84 | BO || 85 | 51 | T3 | 69
April 87 | B9 [ 79 | 76 | 88 | 63 | B1L | TT | B4 | 49 | T2 | 69
Maj 3h | Bb | BO | 73 || 86 D8 | 83 | 7D || 80 | 43 | 68 | G4
|
unij s |55 |80 | oo |o8|om|mlm|wle|e
ulij 83 [ 52 | 78 | 71*| 84 | 55 | 80 [ 78*( 77 | 40 | 67 | 61*
Avgust 57 | b4 | 81 T4 | BB 56 | B3 | 75 || B3 | 41 | 69 | 6B
Septemb. | 92 | 63 | 88 | 81 93 [ 5 | B0 | 82 | 88 | 5L | BO | 73
Oktober | 93 | T1 | 80 | 85 | 94 | 78 | 91 | B6 | 89 | 57 | 82 | 76
Novemb. 92 78 bt =6 ‘ 93 S0 90 87 87 G2 82 77
Leto 89 | 66 | 80 | 80 ‘ 89 | 68 | 86 | BI1 84 | B8 | 76 | T
T T e " I' !I
ERETD 211= i | T |141~ 21" | m | T | 140 thp m
Zagrel, 1891—1910,
Decemb, | 87 | 79 | 53 | 83 | 88 | 80 | &4 | 8L || 79 | 66 | T4 | T3
{'u nuar T | Th | 82 | 51 | B8 77 | 83 | 83 || 82 | 64 | 78 | 78
‘ebruar B4 | 65 | T6 | T6 | 85 | T0 | 77 | 77 | BU | B5 | 67 | 67
| | |
Mare 82 | 59 | 690 | 70 [83 | 67 | 71|72 | 78 | 45 | 60 | 61
April 76 | 54 | 66 | 66*[ 79 | 57 | 69 | 68*%| 75> | 42 | 58 | b8*
Maj 80 | 55 | 69 | 68 | 8L | 7 | 71 [ 70 | 77 | 48 | 59 | 60
{unij 81 | Tl G6h || B2 | B8 | 78 | T 78 | 4 | 64 G2
ulij 81 | B3 | 69 | 68%| 51 | b4 | 69 | 68%| BL [ 43 | 60 | 63
Avgust =84 bd HY [] . 84 ot T0 70 | 84 44 61 63
I
Septemb. 87 G T4 73 87 62 T4 T4 86 45 '7_ E'S
Oktober 89 68 50 79 bt ] 70 51 80 89 ah T4 i3
Novemb. | 86 | 73 | 80 | 80 || 86 | 74 | 81 | 80 || 84 | 60 | 78 | 72
Leto 84 | 68 | T1 T3 84 | 65 | 7B || 81 | 51 66 | 66
arajevo, 1991—190,
Decemb, || 83 | 76 | 82 | 80 || 86 | 78 | 84 | 83 || 78 | 62 | 73 | 69
anuar 88 [ 72 | 80 | 78 | 85 | 73 |81 |79 | 72 | 64 | 74 | 70
“ebruar 82 | 67 78 | T6 || 84 70 | B0 | 78 I 76 | b5 | 69 | 67
Mare 78 | B9 | 73 | 70 || 80 | 66 | 77T | T4 || T3 | 44 | o4 i)
April 97 | bb | 70 | 67*|| 80 | 68 | T4 | 72*| TR | 483 | 68 | B9
Maj 78 | B4 | T2 | 68 || 81 | 62 | T6 | T3 | T2 | B9 | 64 | bE*
unij g2 | 50 |78 | 78 | 84 |64 [ 82 | 77 | 77 | 47 | 60 | 64
ulij 81 M 75| 70 || 83 | B9 [ 78 | 73 | V7T | 43 | 68 | 68
Avgust sl 49 T2 67%|| 84 o4 76 Ti*| 78 37 G4 oR*
Septemb. 83 | B6 | 76 | T2 || 86 | 61 80 | 76 75 | 40 64 | 60
Oktober || 87 | 66 | 81 | 78 || 88 | 70 | 83 | 80 || B2 | 52 | 72 | 64
Novemb. || 82 | 71 | 79 | 77 || 85 | 76 | 82 [ 81 || 74 | 66 | 71 | 67
Leto 81 i1 70 73 J' 54 G 79 76 Th 44 (8 64
|
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neba z vseh ok srednjegorske okolice in padajo v sicer majhno
Sarajevsko koilino. ki je znana pod krajevnim nazivom Sara-
jevsko polje. Njeno prijazno ravno dno se prostira v nadmorski
visini 300 m na prostoru 10 > 6 km ter se odlikuje s kratkim vele-
izvirkom reke Bosne in pa s sloveco Zzvepleno zdravilno toplico
(tur. IlidZe). Skoro iik ob kotlinskem dnu lezi mesto Sarajevo in
se s svojimi kupolami. stolpovi in minareti slikovito razvija Se
visoko ob pobotju neposredno sosednjega gorovja. Padajodi ve-
trovi povecujejo koilini in mestu zraéno ioplino, pa ob istem
kratu potiskajo vlaznost. vedrijo nebo in zmanjfujejo izpod-
nebne padavine (Ljublj. 1402, Zagr. 915. Sar. 982 mm). Po takem
umevanju ima Sarajevska kotlina izraziti pomen klimatskega
Cinitelja. ki privablja pogosine padajoce veirove in z njimi
ustvarja ngodnejie podnebje.

LLetni tir relativne vlaznosti je v jedru celin po nizinah
v bistvu slicen narobe obrnjenemu tiru zraéne topline. Najvisja
vlaznost nastopa ob najnizji, to je zimski toplini. Spomladi se
zrak nad kopno zemljo brzo ogreva. relativna vlaZnost pa temn
primerno izdatno upada. Ob nekaterih letih sega ugreije ogromne
Evrazijske celine trajno tudi fe v Srednjo Evropo in nadene po-
letju znacaj susne kontinentalnosii. Teda] doseze zradna ioplina
ob poleini dobi svojo najviijo stopnjo. vlaZnosi pa svojo naj-
nizjo. Ogrevanju pa nasprotuje vpliv Ailantskega oceana. Dosti-
krat prodre Ze v potetku poletja (meseca junija) hladni in tezki
severnoatlantski zrak v ogreti in zrahljani zrak srednjeevropske
pomladi ija do Alp in preko njih do nas ier prinafa s seboj ne-
zazeljen hlad. povefano vlaznost. oblatno nebo in dezevje. Tak
pravi poletni m onsun Srednje Evrope usivarja marsikateremu
poleiju namesto kontinentalnega oceanski znadaj, Ako v
borbi obeh nasprofij vendar le zmaga kontinentalno poletje vsaj
za krajie razdobje. tedaj je viSina fopline ¢asovno in po stopnji
omejena in najnizina vlaznosti isiotako oslabljena. Poprecna
poletna najnizina vlaznosti se tedaj priblizuje vlaznosti konti-
nentalne oblike pomladi in jo doseze ali celo prekosi. To velja
zlasti. kadar spomladi primerno prevladujejo suhi celinski ve-
trovi (NE in sorodni). Z njimi utegne pomladna vlaznost tolikanj
upasti. da zagospoduje njen znesck kot poglavitna najmanjina
v letnem tiru. Ugodno lezec¢a slemenska in planotna gorovja
(Alpe. Dinari) preminjajo celo nasprotne prekomorske, iorej
vlazne zracne siruje na odveterni strani gorovja v padajode suhe
vetrove. Prav spomladi jim je doba najvedje pogostosti (tab, IT1).
PridruZzujejo se torej z osusnim znacajem celinskim. V borbi
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odlocilnih ¢initeljev dosega v nekaterih letih pomladna. v dru-
gih poletna najnizina vlaznosti znacaj poglavitne najniZzine na
ta nacin na dvoje deljenega vala celoletne krivulje vlaznosti
(tab. XIV A Zagreb in Sarajevo). Razliko v znacaju obeh obratisé
ustvarjajo lahko tudi ozji krajevni vplivi med skoro sosednjimi
okrozji (na pr. Novo mesto in Ljubljana, tab. XIV. A).

V celoletnem tiru imajo fenovni dnevi sami zase najvedjo
vlaznost pozimi. najmanjso spomladi.

Krivulja rednega dnevnega kolebaja zratne vlaz-
nosti je narobenja ali zrcalna slika redne dnevne toplinske kri-
vulje. Ob 7h merjena vlaznost je torej blizn jutranji najvisini
dnevne vlaznosti, ob 14" merjena pa najnizina: vederna je Vv
dvigajocem se oddelku vlaznosine krivulje in se priblizuje Se
vso noc¢ jutranji najvisini. Razlika v kolebaju med vlaznostjo
ob jutranjem in ob popoldanjem merjenju je poleti vedja nego
v kolebaju med poprecno vlaznosijo ob zimski najvigini v ja-
nuarju in poletno najmanjino sredi poletja. Ali priblizni dnevni
kolebaj vlaznosti je poleti povpreéno vedji nego celoletni.

Pozimi je poprecna vlaznost vseh dni (.normalna vlaznost™)
ob 70 spri¢o celoletnega viska v Stevilu meglenih dni blizu na-
sicenosti: giblje se v podrocju tabele X1V, med 90—-807% . Oh 14b
se je odmeknila od te stopnje ob samo malo povisani toplini tudi
samo malo, na 80—70%. V poletju je zrak ob 70 Se zelo vlazen.
90—S80% : ob 14" pa ima ob dokaj visji toplini samo se 60—50%
mozne vodne pare,

Ako primerjamo zneske normalne sploine vlaznosti v dnev-
nem poprecku (tab. X1V, oddelek A) z onimi. ki veljajo zgolj
za fenovne dneve (oddelek D), tedaj se pokaze. da je [én suSilen
veter. Fenovni dnevi imajo namre¢ podnormalno vlaznosi. in
sicer v Celoveu za 6, v Ljubljani., Novem mestu. Zagrebu in Sa-
rajevu v zneskih med 7—9% . v Innsbrucku pa celo za 149%. Ob 7%
je vlaznost fenovnih dni zmanjlana pod normalo v Celoveu za 1.
drugod za 5—6%: ob 14" povsod za 11—12% in ob 21" v Celoveu
za 4. drugod za 599, torej najved ob popoldanjem merjenju.
Jutranji znesek je najmanjsi. ker ob tem ¢asu fén vecinoma e
ne veje. Pobuja se fele kesneje in veje najpogosteje cez dan.
Kakor njegov toplinski (tab. IX.) se tudi vlaZznosini ué¢inek naj-
¢isteje izraza v znesku, ki velja za meritev ob 144 Proti veceru
[én popusca in njegovi ucinki upadajo.

Pomenljivejsa od pravkar premotrene je primera vlaznosti
fenovnih in brezfenskih dni s pomocjo razlike B—D. Predstav-
lja jih tab. XV, Kaze se. da fén v splosnem celoletnem poprecku
osiha zrak v Ljubljani. Novem mestu in Zagrebu za 9—10%, v
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XV.

Povpreéna relativna vlaznost ob fenovnih doneh D (1ab, XIV.) je v
primeri z brezfensko B zniZana za naslednjo Stevilo % enot.
B—D

| Innshruck | Celovec [ Ljubljana
T TR R [ m TR (LR TR [ m [[TF [ 14R (200 [ m
|‘ | 1 | l | | F |
Decemb. | 10 | 28 | 20 [19 || -1 | 15| 5| 6] 5 [11]| 9] 8
{amm- | 9|28 |14 |15 0|18 | o | 6| ¢ |18 |11 | 10
‘ebruar | 10 | 24 | 23 | 19 1 -1 | 16 3 6| 61810 | 10
I
Mare [ 13 | 17 | 26 | 18 1| 14| 8 7 9 | 48 | 8| 8
April 9|15 | 28 | 15 1 | 14 3 6 I 4 |-18 7 N
Maj 10° [Fa6 | 26 | 17 [ B | 12 9 ] b |16 |11 | A1
|
unij 8|18 | 16 (13| 5 | 14| B 8 5 | 18- | 11 | 10
ulij | 71 14|19 ) 18 || 1| 1m 7 T 2| 1 8 7
Avgust || 6 (14 |19 (18| 2|12 ]| 7| 7| 8|14 | 8| 8
Sepiemb. hl1w | 28 | 18 || -2 9 4 + 0| 12 7 6
Oktober 12 | 19 | 27 | 1| 1| 10 o h 12 7 7
Novemb. | 11 | 21 | 20 | 17 ‘i LI (B | b fi 5. (11 9 8
|
I 10 {25 | 19 |18 (-1 |14 | 8| 6] 5 (12|10 9
1l 11 | 16 | 24 | 17 1 2 | 18 G 7 4 | 14 H] 0
[t Tl 14118 (18 ) 8|18 ) 6| T 4|13 ] 0| 8
v 9 | 20 | 2% |18 0|10 | 4| 5 2|12 8] 7
Leto 9|18 (2 |16 | 1|13 | 5| 6 1 4l12| 8] 9
— — ) ;l_ _LT _I'_—._: E—————— —_lz; [ — — —
| Novo mesto | Zagreh | Sarajevo
I 76 [18b [ 21h [ | 7h [14b [21h [ m | 7h [14b [ 2th | m
| e
Deeemb. o | 16 6 9 9|14 |10 |12 18| 16 | 11 | 14
innuur 6 (14| 7|10 6|13 |10 |10]18| 9] 7| 8
‘ebruar 1| 14 8 8l 5|15 |10 [ 10 L« B M O s
Mare 514 | 11 11 f 5 | 2 i1 11 T 22 | 13 14
April 1 | 14 9 5 ’ 4|15 | 10 | 10 8. |20 11 | 48
Maj 6 |46 |16 [ | ¢ |14 |22 |20 9|28 |12 | 15
ium’j 03 14 14 i1 | 4 | 14 9 9 (O ez By 12 s 3 R8a £
ulij T a8 agy 0| a1 4 5 8 | 16510 10
Avgust || 5 | 15 | 14 | 10 | O HE ol I I | RS T A T
Septemb. | b 14 9 9 1 14 4 0 11 21 16 | 16
Oktober b lle18 0| 10 0| 16 7 7 6 (18 | 11 | 11
Novomb. | G| 18 gl10 01 2 (14 8 8|11 |2 | 11| 14
I 1 15 7 ) oS B Bt e L e K (N B T IR o il G | 6 I |
11 | T e S 10 4 17 11 10 8| 22 12 | 14
or | 6|16 |14 | 11 1|12 7| 748 8|16 |11 |12
v | 5(16 [ 9 (100 t [14| 6| 7 920|138 |14
Leto | |1 |10|10] 8|1| o of o[18| 1|18




-

DINARSKOGOKSK] FEN. 12>

Sarajevu celo za 13%. Nasprotno je redki pojav [éna v Celoven
Sibek po ogrevku, tako tudi po samo 6 odstotnem osusku. — Bolj
jasno kakor v vseobdem puprvﬁku se oznacuje [én v razlikah
B—D. ki veljajo za popoldansko meritev. Soglasno se kaze v Ce-
loveu, Ljubljani, Novem mestu in Zagrebu osehnitev po {énu ob
4% v zneskih 12—15%. v Sarajevu in Innsbrucku celo 18%. Pre-
sledujod tabelo ugotavljamo iznenadeni, da se ta celoleini po-
precni znesek menja med letom samo neznatno: na pr. v Ljub-
ljani v zimskih in jesenskih mesecih znasa 12, v pomladnih 14,
v poletnih 13%. V Sarajevu je kolebanje izdaineje: od 15 pozimi
do 22 poleti: v Ilnnshrucku od 14 poleti do 23% pozimi, — Dokaj
manjSa je osehnitev po fénu ob vecernih urah, izvzemsi Inns-
bruck. kjer osehnitev v znesku 217 v letnem poprecku celo
prekasa popoldansko 18% in je razlika zlasti spomladi velika.
namred¢ 24% ob 21" nasproti 16% ob 14, — Ob juiranjem mer-
jenju je vlaznost po fénu Se najmanj potisnjena. ker se ob tej
uri padajoci veter vecinoma Sele vzdramlja: v Sarajevu in v Inns-
brucku pa se probuja Ze poprej in je ob 70 osufitev dosegla Ze
poprecno znesek 97%. V tej razliki se menda znadi prevetrovanje
v g‘tH'Hkih dolinah nasproti nagibanju za zastajanje v gorskih
kotlinah.

Vlaznosino oznako féna s poprecnimi zneski izpopolnju-
jemo s tabelo XVIL Le-ia predocuje zneske navzdol potisnjene
relativone vlaznosii. ki jih fén doseza v dinarskem podroc¢ju v
dalj&i (najmanj 10 letni) vrsii let. Dvoje so: najnizji dnevni po-
precek ob prilikah, ko je fén vladal po ves dan. in pa najnizja
vlaznosti. ki jo je dosegel ob ¢asu rednih ireh vsakodnevnih mer-
jenj — veéinoma pad ob 144

Sredi zime, v januarju, je ob celodnevnem [énu upadla
relativna vlaznost celodnevnega poprecka v navedeni vrsti let
v Celoven na 61, v Ljubljani, Novem mestu, Zagrebu in Sarajevu
na znesek 55—57%, popreéno v vsem pasu dinarskega féna na
57%. Sredi pomladi je osehnil zrak v Celoveu na dnevni popre-
Cek 42, v Ljubljani na 44, v Novem mestu na 49, v Zagrebu na 33,
v Sarajevu na 32, vobfe v vsem pasu na 40%. istotako v sredi
poletja na 48, 53, 45, 45, 44%. vobie torej na 47% in v srednjem
jesenskem mesecu na 61, 71, 56, 63 in 48%. poprecno v vsem pasu
na 60%. Med letom se torej ravna obsugek po leinem tiru i splosne
i fénove vlaznosii (tab. XIV.) ter se mu prilega i z zimsko naj-
Visino i s pomladno najnizino. To velja ne samo o omenjenih
predstavnikih letnih dob. Kajti izbranim srednjim mesecem se
pl'i]l‘gu.jﬂ tudi vmesni in se strinjajo v enakomerno celaletno
krivuljo — ako zneske upodobimo geomeirijsko,
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AVL
Dan najnizje povprecne vlaznosti ob fenu in najnizja ob fenu
opazovana vlaznost.

Innshruck Celavec LLjubljana
1901 —1915 18 —1900 | 19— 1915

70 (140|210 | m [min) 7 (145 [21% | m [win. 70 [140 210 [ m |min.

|
Decemb, || 67 | 34 | 32 | 44 | 31 [ 76 | 27 | 62 |55 | 27| 95 | 3G | 63 | 65 | 86
{anuar | b5 |41 | b4 |50 (35| 79|37 |66 | 6L | 37|61 |48 | 71|67 |21
‘ebruar || 42 | 30 | 40 | 43 | 27 | 71 | 27 | 64 | D4 | 27 | T2 | 49 | B8 | GO | 27

Marc |49 | 29 (59 (39 [ 24|88 [29 [41 |58 29| 78 [ 80| 60 | 54 | 8
April |41 |32 36|36 |24 a8 |23 (3¢ 42|19} 51|27 |52 4418
Maj 41|33 (40|38 | 24|70 30|48 | 40| 28 | 54 | 29 | 41 |41 | 26
}unij 52 |82 | 38 |41 |26 (69|20 |44 |44 | 20| 50 |33 | b | 46 | 25
ulij 81|20 | 36 |49 |29 |76 [ 54|85 |48 | 82| 77 |32 | 51 [ 53 | 32

Avgust |83 1 27|87 |49 | 27 85 | 41 [ 81 | H2 |28 || 77 |81 | h9 | h6 | 30

u |
Septemb. || 82 | 80 | 35 | 49 | 19 (8% | 53 (09 | 67 | 42 (| 78 | 83 [ A7 | 6 | 29
Oktober || 42 | 85 | 89 | 39 | 24 | 89 | 29 | 656 | 61 | 29 87 | b1 | 76 | 71 415

Novemb. | 43 | 42 | 44 | 43 | 29 | 59 | 57 | 87 | 68 42| BR | A9 | 66 | 61 | 25
| |
Leto | 41 39|sﬁ 36 |19 68|23 84 |42 |19 |54 |20 | 41 |41 |18
. 209 19/4 614
' 1903 1895 1906
SE, | SW, SW,
| 1 i I ] - I |
! Novo mesto l .Zugrt‘h Sarajevo
| 1916—1930 IS91—1910 | 1901—1910)
7h 130 [21h | m |min, 75 |14b |210 | m |min) 70 145 [21h | m |min.
5 T el e T r— T = ——
I !
Decemb. | 68 [ 60 | 62 | 60 | AD {45 0 |89 |0 |45 || 68 | OO | D3 | B | 36
}:nnuar 53 |55 62|57 (58] 45|53 65|55 48] 62|50 5865
ebruar || 64 | 27 |56 (49 | 27[ 34|32 |56 | 41 |82/ 85 | 37 | 69 | 47 | 83
Marc 65 | 80 | 52 | 40 27 |42 | 28 | 49 [ 40 | 23 | 33 | 22 [ 44 | 33 | 20
ﬁpril {71 |28 |48 (49 |25/ 44 | 24 |92 |83 |20/ 54 |91 |20 | 82 | 19
aj G9 |24 | BO | 48 |24 [ b3 | 28 |40 | 45 (28 || 58 | 21 | 86 | 87 | 21
unij 72 |85 | 50 | 52 (24 (45 | 27 | 47 | 40 | 26 [ 69 [ 36 [ 36 | 47 | 30
ulij 1683|8240 | 45|19 /66|26 (42 |45 |26 (65|23 |44 | 44| 23
Avgust | 65 (28 | 43 | 45 (24 || 75 29 | 87 | 47 | 27 | 59 | 26 | 86 | 40 | 17
Septemb.| 56 | 45 | 57 | 53 |84 |73 | 41 |54 |56 |39 | 83 |22 a8 |81 | 18
Oktober | 63 | 52 | 54 | 56 | 50 | 86 | 43 | 60 | 63 | 42 | 61 83 | 40 | 48 | 32
Novemb. | 55 | 43 | 56 | 52 | 42 |52 [ 49 | 63 | 56 | 36 | 39 | 39 | 80 | 53 | 39
Leto ‘es; 32 | 40 | 45 min o4 | 32|83 |20 53|22 38|81 |17
127 16/4 19/3
1922, 189 1903
! .
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Po bistveno enaki poti se gibljejo oni redki najniZji zneski
fénove vlaznosti, ki jih izkazuje tab. XVI. v stolpcih oznacenih
z nadpisom min. Posebna pozornost pristoja najnizjemu med
njimi. Ta najniZja stopnja vlaZnosti, ki jo izkazuje redno mer-
jenje v daljsi vrsti let ob fénu, znasa v obmotju dinarskogor-
skega féna v ne nadejanem soglasju 17—19% in prav tak znesek
se izpricuje tudi v Innsbhrucku (19%) v severnoalpskem pasn.
Pomen tega zneska nam pojasni primera. V poletju velike kon-
tinentalne pustave Sa h are se skréuje vlaznost v mesecnih po-
preckih na 20—28% (Hann, Meteorologie 1926, stran 249), Skrajni
zneski osehnitve po fénu, ki se pripetijo po enkrai v daljsi vrsti
let v dinarskem in v severnoalpskem podroéju. segajo celo pod
io mejo: so torej v istini pustavskega znacaja.

5. Obla¢nost,

Oblatnost ob ¢asu féna v Innsbrucku oznafuje Pernter
l. 1895, (lit. 5, str. 440) s slede¢imi podatki: ,Ako zrak v fenovi
struji v istini pada. tedaj pricakujemo, da se vodene kapljice v
oblakih z vetrom vred ugrezajo in da radi tega izhlapujejo,
oblaki torej med fenom ginejo. nebo pa jasni. V istini se nebo
vecasih popolnoma izjasni, ve¢inoma pa je napol zasirto z oblaki.
To oblacje je precej posebne vrsie: na juzni strani neba nagosto
nakopi¢eno zastavlja v obliki temnega zida greben Osrednjih
Alp ob prelazu Brennerju. To je znani .fenov zid” (Fohnmauer,
po nase bi se reklo: fenova zastava). Od tega zida se prostirajo
preko neba proti severu lahki pernasii oblaki (nubes cirriformis.
cirrus, skrajSani mednarodni znak je Ci), ki so pa pogostoma pre-
irgani. Skozi vrzeli se kaZejo lise in proge modrega neba. V nad-
glavnem oddelku je nebo dostikrai popolnoma jasno. Na severni
strani doline ob reki Ini (InnfluB) se dvigajo liki visok zid Ap-
nenceve Alpe vzporedno z Osrednjimi. Ob njih grebenu se po-
javlja zopet gostejSe oblaéje. Sicer se oblatnost ob fenu zelo pre-
minja po obliki oblakov in po velikosti zasirtega dela neba.
Kadar fén pojenjuje. mnozina oblakov brzo naras¢a. Naposled
izpuséa v njih lebdeco vodo na zemljo v obliki deZja. snega i. dr.
v dostikrat prav izdatni mnozini. Izpodnebna padavina pa ni
naravnost v zvezi s fenom.”

Drug proucevalec fena v Innshrucku. Ficker Hans (se-
daj univ. prof. v Berlinu), se 1. 1905. v svoji razpravi (lit. 8) glede
oblacnosti vobée sklicuje na prednika Pernter ja. Opozarja,
da so nezni, beli, iz vlaken sestavljeni, posamezni pernasti
oblaki (eirri) in pa drobni beli mrenasti oblaki (cirrostrati) znak
blizajo¢e se barometerske depresije. ki fenovo strujo povzroca.
12
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Po njegovem fizikalnem umevanju se fenova siruja, ko zadeva
ob stene in grebene Apnencevih Alp, mora ob njih vnovi¢ dvi-
gati. Pri tem se ohlaja do zgostitve vodne pare. ki obvisi ob gre-
benih v obliki obla¢nega zida. Enak zid zastavlja ob fenu gre-
bene Osrednjih Alp pri Brennerju, kjer se je fenova struja prav
takisto dvignila.

Na drugem kraju popisuje Ficker v razpravi iz 1. 1912,
ki je namenjena Sirsim krogom, fén in njegove pojave pri Inns-
brucku (lit. 9). Prizor ob prihajanju fena nam predocituje avtor
s temi-le besedami: .Na juZnem gorovju se pojavljajo oblaki,
zdruzujejo v dolg .fenov zid" in se oprimejo grebena: poedine
kope pa se odlocajo od zida. odjadravajo proti severu in se spo-
toma razpustajo tako. da izginjajo liki vesce.”

Leta 1916. omenja R. Wen ger v razpravi o tedanjem sia-
nju teorije o fenu (lit. 11, str. 1) sledece: ,Kadar veje fén, je
nebo le slaboino prekrito: oblacje, kolikor se ga pojavi. je tanko.
Nad gorskim grebenom pa stoji pogostoma. nepremicno in preiec
obla¢na stena ,fenov zid”. Na koncu fenove dobe oblacje dosti-
krat nagloma naraste in izdatni dezevni nalivi padejo iz njega.”

NovejSo strokovnjasko izjavo o stanju znanosti v naSem
vprasanju nudi velika u¢na knjiga meteorologije, ki sia jo
skupno izdelala aviorja Hann in Siiring L1926, (lit. 3,
str. 584) v kratkem posnetku: Stopnja obla¢nosti ob fenu je raz-
licna; voble se razlikuje od poprecka le malo, Bela pernasta
obla¢na mrena (cirrostratus) zastiva nebo prav pogostoma. Po-
sebno opozorljiv pojav je fenov oblacni zid (Fohmauer), zgrajen
iz oblakov vzdolZz gorskega grebena. s katerega se fén spuséa v
dolino.®* Na juzni strani Osrednjih Alp je vreme ob fenu ali
oblaéno ali dezevno; na severni je nebo veljidel precej vedro:
samo pernasti oblaki (cirri) ga preprezajo, ali pa pernasta
mrena (cirrostratus),

Podrobno razpravo o fenu je objavil W. Schmitt | 1930.
in pravi v njej (lit. 4, str. 12): ,Ker je zracna vlaZnost ob fenu
jako oddaljena od nasi¢enosti, vlada ob fenu jasno nebo, ali pa
samo mala ali delna oblatnost. Na grebenih pa lezi gosio oblacje
(fenov zid). Ustvarja ga zgoitena vlaga zraka, ki se je popel
kvitku na privetrni strani alpskega velegorja.”

Naposled se izjavlja dunajski vescak W. Myrbach v
istem letu 1930. s tole pripomnjo: ..Oblatno morje juZnega vre-

2 Nafe ljudstvo po biviem Goridkem, pa tudi po biviem Notranjskem
in Stajerskem (Pleterinik, Slovar, II, 880) nazivlje tako obladje, ki za-
stavlja gorske grebene in vrhove. oblaéno ,zastiive™.
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mena se Siri na privetrni strani Alp ob prelazih in nizjih vrhovih
in enakomerno (l\'it,__','a_ ter se pojavi nupuslvd iudi na severni
strani v obliki siojecega obla¢nega zida. Ta .fenov zid” je ne-
varljivo znamenje fenovega viharja, tudi ko v dolini Se ni iz-
bruhnil. Na odvetrni strani gorovja dosiikrat nastajajo vrtinei,
ki imajo vodoravno os. Divji fén trga take fenove valje, njih
ostanki pa obvisijo liki odirgane zastavice, ki plapolajo v zraku™
(lit. 11, str. 154.). — Isti pojav ima avtor v mislih pri sledecih
hesedah: Na veterni sirani zajézeni oblaki prirastejo vige in od-
tekajo naposled na nasprotno plat gorovja. Ondi se vrzejo na-
vzdol. Pri tem se jim primefa toplejsi dolinski zrak, V pada-
jo¢i struji pod grebenom se zatorej kmalu raziopijo. Tako ob
fénu v Severnih Alpah in enako ob burji na Krasu (sir. 65).

V navedenih zgledih dolagajo strokovnjaki drobec za drob-
cem, ko skusajo pojasniti fizikalno dogajanje v zagonetini pri-
rodi. Vendar pojav minljivih malih fenovih oblakov, ki jih na-
zorno omenja I'ick e r primerjajoé jih vei¢am, fe ni zadovoljivo
razvozljan. Pojavljajo se kakor v Severnih Alpah tudi ob Dinar-
skem gorovju in enako izpricujejo, da veje fén v vigavi, Se predno
je dosegel dolino. Ne izginjajo pa koj ob nastanku., nego nad
[.jubljano in istotako nad Novim mestom in pa¢ enako tudi na
jugu, pri Sarajevu plovejo v fenovi struji preko vidnega ne-
besnega oboka ali na rahlo ali na gosto posejani v nepreglednem
krdelu: plovejo ali en dan, ali ve¢ dni, ali ves teden — prava
slika neizérpnih moznosti v veliki prirodi. Umljiva bi nam bila
predstava. da Preferen, ko ga prijatelji v obupu begajocega
socutno vprasujejo: ,Kam?" odgovarja: ..Vprasajie raj’ oblak
neba...” imel pred oémi neskon¢no jato odirganih oblakov, be-
#ecih ali v struji fena ali pa burje,

Ako =i avtor te razprave dovoljuje, da zeli navedena mne-
nja izravnati in izpopolniti ter jedrnato zaokroZiti po svojih
izvidih ob Dinarskem gorovju, tedaj podaje sledeci preudarek:

Nastanek in usoda fenovih in enakih burjevih oblakov nam
danes ni ve¢ uganka. Stejemo jih po visini med spodnji
obla¢ni pas (pod 2000 m), po obliki med zaokroZene kepastie
ali grudaste oblake, ki tvorijo nasprotje srednjevisokim
razprostrtim plastnim ali slojnim oblakom (2000—6000 m)
in vlaknasto narahljanim pernastim oblakom najviijega
pasa (nad 6000 m). Razlikujejo se od obi¢ajnih k6 pastih obla-
kov poletne dobe. le-ti imajo vodoravno osnovnico in évrsto za-
¢riane stranske in gornje obrise. Stranske ploskve so jim bolj
ali manj strme, vrh pa sestavljajo nakopiéene male kupole, ki
se tis¢ijo druga ob drugi kakor jagode na frsnem grozdu. ali
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kupole bizantske siavbe. To so torej grozdasio ali kupo-
lasto kopasti oblaki (nubes cumuliformes ali nakratko
curmutli; skrajsani znak za nje je Cu). Ako nakipijo v velikanskih
obmerah (osnovnica v visini 134 km. vrh pa do viSine 5—8 km),
postanejo nalivski in nevihtni oblaki (cumulonimbi,
{unt).

Fenovi in burjevi kopasti oblaki imajo vsenaokoli nepra-
vilno obliko brez ravne osnovnice: obrisi so jim zgolj neostro
zacriani, razdrapani in zabrisani ter se sproti izpreminjajo. So
od vedje na Siroko razprostrie debele temne oblaéne gmote valo-
vitega povrija (stratocumulus) na njenem robu odtrgani
kopasti oblaki(nubes fractocumuli, Frcu) in temu primerno
manjega obsega. Po obliki in po neostrih obrisih. ki spominjajo
na kosmo prediva, bi jih lahko nazivali: kosminasto ko-
pasti oblaki.

Kupolasti in kosminasti oblaki se kazejo ali v svetleje ali
temneje sivi barvi, ako sioje pred solncem ali pod njim: v sre-
brnobeli pa, ako jim Zarki obsevajo ono stran, ki je obrnjena
proti opazovalcu. Ce so fenovi kosminasti oblaki iziegnjeni v
smeri njih beznega sirujanja in pa zozeni na obeh koncih, tedaj
spominjajo na krdelo srebrnobelih rib v isti smeri plavajocih
in nudijo na nebu nenavaden, lep pogled.

Obi¢ajno poletno kopo grozdaste oblike ustvarja vlagonosna
zracna struja, ki se iznad razgretih tal navpicno dviga v zracne
visave, Spotoma se ohlaja prihajajo¢ v plasti hladnejSega, pa
tudi bolj in bolj redkega zraka (dinamsko hladnenje. za 1° C na
100 m podviga). Ko dospe v visini do zgostitvene (kondenzacij-
ske) topline, se preivarja v oblak. Ob dosezeni visini se mu za-
snuje vodoravna osnovnica: Se vise kipeca vlazna struja pa
zgradi kupolasti vrh. Celotno kvitku usmerjeno sirujo sestav-
ljajo delne struje razli¢ne hitrosti: vsaka napravi malo kupolo
zgostene vodne pare, ko ji poide kvisku kipeca energija. Sliéno
se para. ki jo izpuitajo lokomotive, zgos¢uje v zraku v sieber.
ki ima iz malih kupol zlozen vrh. ¢vrsio ocrian.

Fenov kosminasto kepasti oblak ima povsem nasprotno Ziv-
ljenjsko pot. Ko se je odirgal od obla¢ne zastave nad grebenih
gorovja, ga zajame zracna siruja. ki je usmerjena pofevno niz-
dol v dolinsko nizavo v ne samo gorkejse ampak tudi gostejse
zraCne plasti. Od stisnitve mu toplina raste (za 1° C na 100 m
padca — dinamsko ugrevanje). Oblakove vodne kapljice zatorej
izpuhievajo ne samo na njegovem povriju ampak iudi v notrini,
oblak izgublja na snovi. se rahlja. medli in izgine opazovaleu iz
vida brez sledu. Tako izpri¢uje ginec¢i kosminasti
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oblak proti zemlji usmerjeno zra¢no strujo
najzgovorneje in oznacuje [én za padajoé ve-
ter. Podoba je, da gori omenjena dosedanja obilna literatura
o fenu tega dejstva Se ni primerno vrednoiila.

Zusammenfassung.
Der Fihn des Dinarischen Gebirges.

In der vorliegenden Abhandlung setzt der Autor seine Forschungen iiber
die Fohnerscheinungen im Dinarischen Gebirgssystem fort und unterwirf
nun die wihrend des Fihns zu Tage tretende Verminderung der relativen
i"g‘.lll:'lliij.’kt'it ciner ('illg(fhumll'n I..IIII.‘.TNII('IIIIIII.{‘ Daraufl IJES}lrit‘.lli er die Zu-
sammenhinge zwischen dem Fohn und der Bewdlkung, und zwar besonders
der Wolkenformen und der Wolkenbildung, Der Schlult der Studie wird im
folgenden Jahrgang des Geografski Vestnik erscheinen. Im Anschlufi daran
wird damals eine ausfiihrliche Zusammenfassung auch iiber die in diesem
Jahrgang erschienenen Kapitel gegeben werden.

Obzornik.

II. zbor jugoslovanskih geogralov v Ljubljani. Na sestanku jugoslo-
vanskih geografov v Rimskih toplicah dne 12, junija 1932 se je sklenilo,
da se vréi IL zbor jugoslovanskih geografov 1.1933. v Ljubljani. Zbor se je
vriil v dneh od 4. do 6. oktobra 1935 pod vodsivom Pripravljalnega odbora,
ki mu je predsedoval univ. prof. A. Melik, predsednik Geogralskega drustva
v Ljubljani.

Program zbora, ki je imel svoje seje v predavalnici Mineraloskega
instituta na univerzi kraljn Aleksandra I, je bil naslednji. Dne 4 okto-
b ra dopoldne so se po otvoritvenem pozdravu sprejela pravila za zbore jugo-
slovanskih geografov, nakar je univ, prof. V. S. Radovanovié (Skoplje)
podal porotilo o I. skupn jugoslovenskih geografov v Beogradu 1.1927. Sle-
dilo je predavanje univ. prof. B. Z. Milojevic¢a (Beograd) o nalogah geo-
graflije v nasi drzavi, ki mu je sledila zivahna diskusija. Popoldne je prof. V.
Bohinec (Ljubljana) podal geografski oris Ljubljanske kotline in mesta
Ljubljane, nakar se je vrsil ogled mesta. Dne 5. okt obra dopoldne je refe-
riral prof. S. K ran j ec (Ljubljana) o problemih nade Solske geografije, do¢im
je moral referai prof. Stj. Ratkovic¢a (Zagreb) o istem predmetu radi pre-
davateljeve bolezni odpasti. Predavanje prof. Kran jea je vzbudilo zivahno
diskusijo, v kateri je prof. P, Sobaji¢ (Beograd) predlagal resolucije na
ministra prosvete. Nato je univ. prof. A. Melik (Ljubljana) predaval o geo-
grafiji Bleda in Bohinja. Na zakljutku zborovanja so se :'-‘prcjv.li «]tdr-:‘.:'
sklepi: izvolil se je posebni odbor za izdajo velike +Geografije ]"lﬂl"ﬁl-‘l"l.!'-f
pod predsedstvom univ. prof. P. 5. Jovanovidca (Skoplje); SIJI*E:'J"-'!G se e
besedilo 4 resolucij na ministra prosvete v zadevi Solske geografije; knn{"no
se je sklenilo, da se vrdi III. zbor jugoslovenskih geografov L 1935. v Splftﬂ
in se je izvolil pripravljalni odbor pod predsedstvom prof. I, Rubiéa (Split).

Dne 5. oktobra popoldne sta se vrdili dve ekskurziji, ena v Struge
na Dolenjskem, druga v §kofjo Loko in Kranj. Dne 6. oktobra pa
se je vrdila skupna ekskurzija na Bled in v Bohinj.

Zhora se je ndelezilo 68 ¢lanov iz vseh delov drzave, poleg tega 38 slu-
sateljev geografije. Na osnovi soglasnega sklepa zhorovalcey je Geografsko
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drustvo v Ljubljani izdalo tiskano Porocilo, ki vsebuje historijat in po-
droben potek zbora, tekst Statuta zborov jugoslovanskih geografov, vsebino
referatov in diskusij, sklepe zbora, potek ekskurzij ter seznam udelezencey.
wPoroéile” ze dobi pri Geografskem drustvu na univerzi v Ljubljani po ceni
25— Din (8 poStnino 26— Din). 5. Tesic.

Mednarodni geogralski kongres v Varsavi 19354,

V dneh 25. do 51. avgusia 1. |. se je vriil v Variavi ta kongres kot velika
prireditey mednarodne geografske unije; v njenem imenu je izvedel orga-
nizacijo Poljski narodni geografski odbor, ki je sestavil v ta namen poseben
izvrini odbor z LEvgenom Romerjem iz Lvova kot predsednikom ter Stani-
slavom Pawlowskim iz Poznanja kot generalnim tajnikom.

Organizacija Kongresa se je izvedla odlicno. V notranjem pogledu po
vzorn dosedanjih mednarodnih kongresov, osobito pariskega iz 1 1951, (prim.
Geogralski Vestnik VIIL., 1951, str. 155—1553), a v vnanjem oziru Se lepse, {o
se pravi, v znamenju slovanske gostoljubnosti. Daljfe ekskurzije, trajajoe
do teden dni, so se priredile bodisi pred kongresom kakor po njem; pa tudi
nedelja med kongresnimi dnevi se je izrabila za prav instruktivne ekskurzije
v varfavsko okolico. Posebno pozornosi je vzbudila razstava poljske kario-
grafije, organizirana z razvojnega vidika v prosiorih Narodne biblioteke, pa
razstava geografske knjizevnosti.

Tudi na var$avskem kongresu se je vse delo vriilo po sekeijah, plenum
se je sestal le na otvoritveni in zakljuéni seji, kjer so se predlagale in
sklenile mnoge resolucije, ki so jih predloiile sekcije. Tudi nadalje se bo na
kongresih vriilo delo po v naprej postavljenih in odbranil smernicah, da se
s tem Koneentrira pozornost mednarodne geografske delavnosti na posebna
izbrana podroéja. Tako se je v YarSavi za bodoto dobo postavil na program
studij agrarne geografije, pa biografijn morja in Se nekateri problemi poleg
dosedaj obravnavanih; pojavil pa se je odpor proti prevelikemu cepljenju
dela po specijalnih komisijah.

Kar se tite undelezbe. je ireba naglasiii, da je bila zelo velika; na Polj-
skem pad¢ ni bilo manj udelezencev nego pred tremi leti v Parizu. Zlasti je
vazno, da so se odsiranili vzroki nesoglasja med geografi iz nekdanjih ,cen-
tralnih* drzav in ostalimi ter da so se vrnili v mednarodno unijo tudi nemski
geografi, ki so spri¢o tega prigli na Poljsko v zelo velikem Stevilu. Od vseh
evropskih drzay samo tri niso sodelovale na varsavskem kongresu, namred
Avstrija, Litva in Albanija.

Na zakljucni seji se je sprejel sklep. da se prihodnji mednarodni geo-
grafski kongres priredi na Nizozemskem v Amsterdamu v letn 1935: sklenilo
se je namred, da se kongresi v hodofe vriijo nekoliko bolj po redko, na
&tiri leta. A. Melik.

Sedmi kongres Mednarodne asocijacije za teoretsko in aplicirano limno-
logijo se je vriil od 27, avgusta do 13. septembra v nasi drzavi. Kongres
se je otvoril v prostorih Kolaréeve Narodne univerze v Beogradu. Prvi trije
dnevi so bili dolofeni za referate, predvsem take, ki so se nanasali na ozem-
lje Balkanskega polotoka. Po zakljucku referatnega dela sta se vriili dve
ekskurziji.

Prvi ekskurziji (29. VIII. do 4. IX.) je bil cilj Ohridsko jezero, ki je
po zaslugi prof. Sinise Stankoviéa (Beograd) v zadnjih leiih zaslovelo radi
svoje edinsivene faune. Kongresisti so se odpeljali z vlakom do Skoplja.
nato so pod vodstvom prof. P. Jovanoviéa (Skoplje} obiskali Katlanovsko
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Jezero. Nadaljevali so pot v aviobusih preko Gostivarja in Mavrova do
Ohrida. Tu jim je profl. Stankovié tolmacil glavne hidrografske, faunistiéne
in floristicne posebnosti Ohridskega jezera. Nato je ekskuorzija krenila na
Prespansko jezero in se vrnila éez Bitolj v Skoplje.

Druga ekskurziju (5. do 13. IX)) je odila iz Skoplja z Zeleznico do
Kosovske Mitrovice, Odtod se je nadaljevala pot z aviobusi fez Ped, An-
drijevico, Podgorico, Skadarsko jexero. Cetinje in Kotor v Dubrovnik, Iz
Dubrovnika so se udelezenci prepeljali s parnikom v Split, nato pa z viakom
v Plitvice. Plitvicka jezera so si ogledali pod vodsivom prof. 1. Pevaleka
(Zagreb). V Zagrebu je bila zakljutna seja. Kongresisti so dalje krenili v
Ljubljano, so odiod obiskali Krike jamo na Dolenjskem in se konéno,
15. TX., razsli,

Poglavitni namen kongresa je hil, da seznani strokovnjake iz vseh
evropskih dezel s hidrografskimi prilikami predvsem juznega dela nase
drzave. V primeri s tem smotrom je stopil teoretski del, razpravljanje pri
zeleni mizi, popolnoma v ozadje. Prijavljenih ¢lanov kongresa je bilo preko
160, kakih 120 se je udelezilo ekskurzij. R. Kenk.

+ W. M. Davis. Dne 5. lebruarjn lefoinjega leta 1934, je umrl William
Morris Davis, ki je s svojimi deli kot malokdo zapustil Siroko zaznamovano
pot v geogralski znanosti. Ne morda toliko z obilico svojih razprav, dasi je
tudi ta ogromna, marved z idejo, ki je v njih, s svojim posebnim pojmovanjem
geomorfologije, ki je odprlo nove perspekiive ier postavilo v ospredje zlasti
misel ter dejsiva razvoja, morfogenetsko pojmovanje reliefa. V tem in s tem
Jje W M. Davis postal velik in je vplival v ogromni meri na razvoj reografije,
ne samo v domadi deZeli, marved povsod po civiliziranem svetu.

W. M. Davis je bil Amerikanec, Rojen dne 12, febr. I 1850. v Phila-
delphiji je po svojib Studijah prigel najprej v obmo¢je geologije in astrono-
mije ter meteorologije. Silnoe mnogo je potoval, Ze v mladih letih si je mogel
ogledati dezele domala vseh Kontineniov, gotovoe pa vsa najinieresaninejsa
podroéja sveta, Primerjava raznih pokrajin ter razlitnega reliefa v zvezi 2z
geoloiko osnovo ga je polagoma dovedla do geomorfoloskega opazovanja in
proutevanja, kjer se je konéno ustanovila njegova poglavitna delavnost. Al
pri tem so njegove studije pokazale povsem novo pot; v nasprotju z dote-
danjim pojmovanjem, ki je vse preveé ticalo v opisu in vnanji klasifikaciji
oblik, se je Davis kmalu povsem obrnil k drugacnemn motrenju, namreé k
takemu, ki gleda scdanje oblike pred vsem kot produkt nastajanja in pre-
oblikovanja ter zlasti stremi za tem. da ugotovi, kako in iz katerega po-
prejéinjega reliefa so se razvile. In tu je prisel na idejo peneplaina”, na
predstavo o oni skoro ravni povriini, ki jo konino izdelata erozija ter de-
nudacija v visini morske gladine ali le malo nad njo. Kadar notranje sile
peneplain dvignejo, priéno reke vanj vrezavati svoje struge in doline, tem
globlje. ¢im vifje se je gruda dvignila: peneplain se spremeni najprej v
Fivahno razrezano in razélenjeno pokrajino, potem se polagoma strmine
blazijo, vodni tokovi se izravnavajo, vifine se nizajo, dokler erozijn z de-
nudacijo zopet ne doseze popolnega uspeha. konénega rezultata, ki je — skoro
ravna povrdina, peneplain. kakor je bil v zatetku, izhodisZe preoblikovanja.
In tako je W. M. Davis postavil idejo o geografskem erozijskem ciklu, ki
je postala osnova njegovegn morfogenetskega pojmovanja,

Te nove, silno produkiivne poglede je postavil W. M. Davis toku
80ih let, jib izpopolnil v 90tih letih tudi 2 aplikacijo na relief v Angliji-in
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Franciji, kar mu je odprlo pot tudi v evropsko geogralijo, %e posebno pa, ko
je v L 1908/09. predaval po en semesier na berlinski ter pariiki univerzi —
sam je bil profesor harwardske univerze v Ameriki. In tako je v desetletju
pred svetovno vojno domala popolnoma zmagal tudi v evropski geografiji; v
Evropi so vneti u&enci objavljali njegov nauk v prevodih, knjigah in raz-
pravah, Davisov nauk je pomenil odkritje in povsod je krenilo proutevanje
reliefa na pota, ki jih je pokazal on. Odtle] je treba govoriti o Davisovi Soli,
zlasti seveda v Ameriki.

Pozuneje so se z marsikatere strani, zlasti z nemske. ogladale kritike
Davisovega nauka in njegovih posameznosti. Ali eno moremo reéi prav za
trdno: bistva njegove ideje in njenc aplikacije se kritika ni mogla dotakniti.
Paé je Davisova metoda, ki je hotela biti vedno eksakina, matematiéno do-
sledna, morda marsikdaj prevet shematitna, ko je prenafala idejo geografl-
skega cikla v razna podrotja geomorfoloikega preoblikovanja. Tudi je res,
da se erozijski ciklus ne povrne vselej do iste oblike, iz katere je iz%el — in
potemtakem ne pomeni kroZnega poteka —, ker prekinejo in zmotijo shemi
odgovarjajo razvoj nove tektonske ali epirogenetske premaknitve, pod-
nebne spremembe i, t. d. Toda poglavitno ostane vendarle, namreé¢ razvoj,
morfogeneza, po onih istih razvojnih stopnjah, ki jim je Davis dal tolike
reelnega povdarka z imeni 1z zivljenjskega obmocja ter jih tako nazorno
podajal s svojimi blokdiagrami. In v tem pogledu je Davisov nauk ogromno
oplodil geografsko znanost.

Dasi 7e ¢ez 80 let siar, je Davis delal akiivno Se do zadnjega, do zad-
njega potoval, proudeval, ueil in pisal. Njegova Zivljenjska pot je hila izredno
plodna; toda fe neprimerno bolj nego po Sevilu del sveti v sodobnost in bo-
dofnost po duhu, ki ga je vdihnila z njimi in ki ne pomeni le obogatitve
marved pozlahtnjenje v najvifji meri. Anton Melik.

Sten de Geer (f 2. VI 1933). Svedski znanosti je smrt le prerano
ugrabila tega zasluZnega delavea, ki je vse svoje kratko, a plodoviio Ziv-
ljenje — umrl je v 48. letu — posvetil geografski stroki. Rojen 1. 1886, je
Sten de Geer Ze 1. 1900. postal docent na univerzi in na visoki komercijalni
Zoli v Stockholmu, z L 1928, pa je postal naslednik O. Nordenskiélda na geo-
grafskih stolicah univerze in komercijalne visoke fole v Giteborgu.

Domala vse svoje znanstveno delo je pokojnik posvetil domaéi zemlji.
Pri¢el je z geologijo in morfologijo, pa kmalu presel tudi na Kulturnogeo-
grafska proucevanja in regijonalno - geografske orise Svedskih pokrajin.
Mnogo se je bavil tudi z metodiko geografske vede (,On the Definition,
Method and Classification of Geography®, Geografiska Annaler 1928). Pri
tem je zlasti veliko pozornost posvecal kartografski ponazoritvi. V tem oziru
je ponesla njegov glas dale¢ preko fvedskih meja zlasti njegova originalna
metoda, po kateri je prikazal razporeditev in gostoto prebivalstva na Sved-
skem (,Karta dver befolkninges férdelning i Sverige®, v merilu 1 : 500,000,
iz&la 1. 1919, v Stockholmu, obsegajota 12 listov in 286 strani komentarja).

Natelo te nove metode (.pikfaste metode”) je v bistvu prav eno-
stavno. Za vsakih 100 prebivaleev je vnesel Sten de Geer na dotiéno mesto
v topogralski karti ¢rno tofko s premerom 124 mm in s tem dosegel prav
nazorno, plastiéno sliko o razporeditvi in gostoti prebivalstva, ki poleg
tega povsem odgovarja dejanskemu stanju, ¢esar se o ostalih metodah ne
more trditi. Slaba stran te metode pa se je pokazala pri prikazovanju
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vedjih mest, Kjer In grupacija pik po osnovoem principu, pa tudi njih
zdruzitev v zaklju¢eno &rno ploskev dale¢ presegla povredino, ki jo mesto
v resnici zavzema; to pa je ne smno nedopusino s staliséa totnosti in logi-
ennsti karte, temved tudi tehniéno neizvedljivo, ker bi se s tem odvzel
prostor za vrisanje okoliSkih krajev Problem je Sten de Geer dokaj srecno
resil s tem, da je za taka mesta vpeljal znak zamidljene krogle, katere
prostornina naj bi bila sorazmerna s prostornino vsake posamezne tocke
s premerom 1224 mm, e si to tocko zamislimo kot kroglo. Namesto raz-
merja med povrdinami je torej vzel za te primere razmerje med zamislje-
nimi prostorninami, pri ¢emer pa seveda irpi enostavna nazornost karte.
Avtorji. ki se v vedno veéji meri posluzujejo De Geerove metode, so sku-
Sali najti druge resitve, pa vetinoma z manjsim uspehom. Ker De Geerova
Karta pravzaprav sploh ne prikazuje gosiote, iemveé razporeditev prebi-
valstva, zaostaja za pravimi gostoinimi kartami. izdelanimi po drugih me-
todah, tudi v tem, da se iz nje ne more razbrati relativna gostota (n. pr.
gostota na km?).

Predunosti Sten de Geerove metode pa so vendarle tolikéne. da je
nasla izredno mmogo odziva. Med drugimi je Il Renier izdelal slicne
karto za Bosno in Hercegovino (prim. Geografski Vestnik 1932, str. 159).
V Geografskem institutu na univerzi v Ljubljani smo izdelali po tej me-
todi naseljenostno karto Slovenije. Svetozar llesic.

+ Dr. Paul Oppenheim, ki je bil eden najboljih poznavalcev starejsega
terciarja in njegove favne, je umrl 19. jan. 1954 v Gross Lichterfelde pri Ber-
linu v 71.letu starosti (roj. 28. maja 1863). Bil je tuko premoZen, da se je lahko
posvelil izkljufno samo znanosti in dao je mogel velik del svojih stevilnih
razprav sam zaloZiti. Ved let je hil ]lrmin\'lﬂjcn snanstveni sodelavec na
berlinskem geolofkem institutu in muzeju. V priznanje njegovih zaslug mu
je podelila driava 1. 1907, naslov profesorja, Kot strokovnjak za alpski sta-
rejii terciar je dobival v dolotevanje tudi favno nadih krajev. Tako je med
drugim obdelal morski oligocen, ki nastopa pri Poljdici (Die oligozine Fauna
von Polschitza in Krain. Ber. iiber die Senckenberg. naturf. Ges. in Frankfurt
a. M., 1896) in dognal, da so zastopane tu v glavnem plasti spodnjega in de-
loma tudi %e srednjega oligocena in da so ti skladi ekvivalentni onim pri
Gornjem gradu in v dolini Kamnitke Bistrice. Za Stachejem je pricel tudi
on proudevati cocen nagih krajev. Iz doline Mirne v Istri je obdelal eocensko
favno in opisal na podlagi tega tamkajinje stratigrafske in tektonske razmere
(Uber Kreide und Eociin bei Pinguente in Istrien. Z. D. Geol. Ges,, 51, 1899).
Svoje studije je pozneje raziegnil e na ostalo Primorje, Bosno in Hercego-
vino in mogel na podlagi tega postaviti novo izboljiano razporeditev eocen-
skih skladov (Uber ecinige alttertiire Faunen der isterreichisch-ungarischen
Monarchie, Beitr. zur. Pal. Usterr.-Ung.. 13, Wien, 1901; Uber die Fauna des
Mt. Promina in Dalmatien und das Auftreten von Oligociin in Macedonien.
Centralbl, f. Min. ete.. 1902: Die Fociinfauna von Besca Nuova auf der Insel
Veglia. Vhdl. geol. R. A. Wien, 1914). Ko je obdeloval eocensko favno iz
vzhodne Bosne, je dognal, da je ta zelo sliéna oni pri Krminu v Furlaniji
{Uber eine Eociinfaunula von Osthosnien und einige Eociinfossilien der Herze-
gowina. |b. geol. R. A. Wien, 1908). Vecina njegovih — med njimi najvaz-
nejéih — del pa se nanaSa na starejdi terciar, ki je razvit v okolici Verone
in v Vincentinskem gorovju, I. Rakovec.
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1 Franz baron Nopesa, Dne 25, aprila 1955, se je koncalo zivljenje tega
v geologiji in paleontologiji jako pomembnega znanstvenika, roj. 5. maja 1877,
Zlasti paleontologija, kjer je veljal kot ustanovitelj paleofiziologije in kjer je
slovel Sirom sveta kot eden pryvih strokovnjakov, ga bo teiko pogrefala. hot
geolog se je pecal 2 najrazlicnejSimi problemi. Spotetka ga je zanimala v pre-
cejinji meri hidrografija (Die Mineralgquellen Makedoniens. Mitt, Geogr, Ges.
in Wien. 1908), predvsem kragki problemi. V svojem deln  Karsthvpothesen™
(Vhdl. geol. R, A. Wien, 1918) je sku3al na primer pokazaii, da med Grund -
ovo in Katzerjevo hipetezo ni tolikih razlik, kot je izgledalo na prvi
pogled. Pozneje se je pecal vecinoma le s tektonskimi problemi. Zlasti se je
bavil tudi s tektoniko Dinaridov in Jadranske kotline (Geologische Grundziige
der Dinariden. Geol. Rundschau, 12, 1921; Zur Tekionik der Dinariden-
Alpen. Centralbl. f. Min, ete. B, 1928; Zur Geschichte der Adria. 7. D). Geol.
Ges, 82, 1930), Zadnje delo o tektoniki, ki je izilo Sele po njegovi smrli, je
bila Zirokopotezno zasnovana razprava ., Notizen zur Grolliektonik der Erde®
(Centralbl. f. Min. ete.. B, 1953). Kot Ze receno, pa je hil Nopesa v prvi vesti
paleontolog in kot tak v znanstvenem svetn tudi najbolj znan in upoSicvan.
Za nas so posehno vazna njegova dela o vretentarjih iz krednih skladov
Istre in Dalmacije (Uber die Varanus-iihnlichen Lacerten Istriens. Beitr, .
Pal. Geol. Osterr-Ung. u. d. Orients, Wien, 15, 1905: Zur Kenninis fossiler
Eidechsen. 1bid., 21, 1908). nana so njegova potovanja po Albaniji, kamor
je zahajal skozi 12 lei in o kateri je objavil lepo Ztevilo razprav, a ne samo
o njeni geologiji, temved 4udi o njeni folklori, politiénih razmerah itd. Kmalu
je postal eden najboljiih poznavalecev Albanije in njenih razmer. L. 1923,
je postal direktor geolofkega zavoda v Budapesti kot naslednik Loczyja sta-
rejscga. Ceravno je zadnja leia vedno bolj bolehal, je vkljub temu Se vedno
objavljal izsledke svojili studij. I. Rakovec.

Odgovor na pripombe prof. Seidla k oceni razprave o Zlatenski ploi
V lanskem leiniku Geogr. vesinika (IX, 1933, p. 96) podaja prof. Seidl
svoje pripombe k moji oceni, ki je bila objavljena eno leto poprej (Geo-
gralski vestnik. VIII, 1932, pp. 149—132). V ieh se omejuje le na tri glavne
moje ugovore. Ker zelim prav tako kot on pripomofi sivari do popolnejse
jasnosti in tako preprefiti morebitna nesporazumljenja. naj bo tudi meni
dovoljeno odgovoriti na njegove pripombe,

Najprej popravlja prof. Seidl svoje prvotne navedbe glede starosti
nastanka savskega preloma, tako da se v {em vprasanju popolnoma pri-
druzuje mojemu mnenju. Ob tej priliki naj Se dostavim, da sem prisel v
zadnjem ¢asu do prepricanja, da je savski prelom starejsi in da sega
njegov nastanek brikone Ze v predolizocensko dobo {(cf. mojo razpravo v
tem letnikn Geogr. vesinika, p. 117).

Nadalje opozarja prof. Seidl, da je profil (sl 9 na str. 25 njegove
razprave) preko savske struge na spodnjem konen odpri, s &imer je hotel
oznaciti, da sega zevajoca razpoka v dolomitu do neznane globodine in da
je kamenje, ko je med prehodom preko nekaj desetin metrov dolge zevi
izgubilo pod seboj dno siruge, popadalo v zev in jo polagoma zapolnilo blizu
do povrija (avtor misli nedvomne do visine. v Kateri se nahaja dno struge).
Zevajota razpoka je po njegovem mnenjn stranski prelom, ki je vzporeden
glavnemu in ki ga poznamo pod imenom savski prelom. Njegov profil pred-
stavljn tedaj samo vrlinji oddelek zevi. Priznavam, da je njegova razlaga
moina in da prav lepo pojasnjuje nabiranje materiala na dnn savske struge.
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Vendar naj mi bo dovoljeno, da pokazem na & verjetnejio in nekoliko bolj
utemeljeno moznost. Najprej si doveljujem izraziti svoje pomisleke (ki jih
v svoji oceni nisem  omenil) glede njegove trditve, da poteka tn stranski
prelom in da je savska tesen po svojem mnastanku zevajota razpoka, za-
sckana v neskladoviti dolomit. ki prihaja od bliznjih Zirovniskih peéi
{str. 25 njegove razprave). Dokazov za to nimamo namreé doslej 3¢ nobenih.
Znano je, da se dajo ugotoviti taki prelomi, ki potekajo med enakimi skladi,
le po znacilnih drsah ter po razlicnem polozaju skladov. Drs v savski sirugi
ne moremo vedé najti, ker bi jih bila Sava ze zdavnaj izprala, s poloZajem
skladov si pa v tem primeru tudi ne moremo pomagati, Ker nastopa na tem
mestu Je neskladoviti dolomit. S tem pa seveda Se nikakor ne izkljuéujem
moznosti, da more potekati tu stranski prelom, dasi se mi zdi ta moznost
male verjetna, Dalje naj omenim. da tako Ziroke razpoke (po meriln sodeé
nad 10m) ob prelomih nikdar ne ostanejo dalj ¢asa odprie. Drse v glav-
nem prelomu, na katere prol. Seidl sam opozarja. pa kazejo tudi na pri-
tisk, ki je deloval od sirani in ki gotove ni dopuscal, da bi Se kje v hlizini
(v nafem primern komaj 15 metrov stran od glavnega preloma) nastala ozi-
roma se ohranila zevajofa razpoka. Toda tudi v primeru, da bi imeli opra-
viti z zevajofo razpoko, je bila ta v diluviju nedvomno prekrita s prodom,
ki je danes ohranjen e na obeh straneh savske struge. Sicer bi st hila Sava
prav gotovo ubrala svojo pot v mehkejSem materialu, . j. v miocenski sivici.
namesto v irdem schlernskem dolomitu, Radi tega sem mnenja, da je njena
struga v tem predelu epigenetskega nastanka. Morebitna zevajofa razpoka
je morala biti tudi izpolnjena z diluvialnim prodom. Ker pa je verjetno.
da je nastal morebitni stranski prcimu, oziroma zevajoda ruzpnkn 1510Casno
kot glavni, 1. j. savski prelom, tedaj je morala biti Ze mnogo poprej za-
polnjena z materialom, bodisi recnim. jezerskim, morskim ali kakrénimkoli,
V tem primeru ni nobenega dvoma. da je gradivo, ki zapolnjuje razpoko,
mnogo starejie od diluvija.

honéno podaja prof. Seidl svoje misljenje elede mojega ugovora,
tla je malo verjetno, da bi bili voda in ledniki odtrebili gornjetriadni
apnence, ki sedaj manjka nad paleozojsko predlogo Golice pri Jesenicah,
Pravi, da je tudi dachsteinski apnenec Mezaklje na desni strani doline segal
prvotno tik do |1|u.-i|u'l: 521\'ﬁk|~gz1 Ilrl‘lﬂlllil.. pa so ga voda in ledniki od-
trebili do sedanjega strmega poboéja Mezaklje v dovolj dolgi dobi po mio-
pliocenski izravnavi gorovja ob panonsko-jadranski razvodnici, Prav isto
naj velja tudi za usedline, ki so na levi strani doline segale mad trupom
Golice tja do prelomne ploskve. Priznavam, da je njegova dommeva pra-
vilno zasnovana in da nam na prav jasen nacin razlozi, kake so bile s po-
botja Karavank odstranjene ogromne mnozine apnenca. Da pa bo njegova
domneva e bolj uiemeljena, naj mi ho dovoljeno navesti Se nekaj pripomh
v izpopolnitev. Najprej naj izrazim svoje mnenje, da je bila vloga. ki so
jo imeli ledniki pri denudaciji tako ogromnega kompleksa, tako malen-
kostna, da se v tem primeru sploh ne izplafa govoriti o njej. O tem nam
pricajo predvsem terase mlnj%pgn |:]iopl_‘nuv ki so ohranjene tudi Se v takih
dolinah, skozi katere se¢ je bil pomikal lednik. V postev prihaja torej le
delo vode in drugih eksogenih sil. Nadalje se mi zdi doba od miopliocenske,
t. j. pontske izravnave sem mnogo prekratka. da bi mogle eksogene sile
izvriiti omenjeno delo. Sosednje. Se dobro ohranjene pontske planote. ki
se nahajajo na Mezaklji. Pokljuki in Jelovici. kaZejo prav nazorno, kako v
mali meri je bil pri teh odstranjen apnenee, ki tvori povrije planote. fe-
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tudi so se bile dvignile v postpontski dobi do precejinje vigine. Zato ni no-
benega dvoma, da je bil gornjetriadni apnenec adstranjen ze v predpontski
dobi. Ze v svoji oceni sem omenil, da kazejo gornjeoligocenski skladi med
Javornizkim rovtom in Savskimi jamami, ki leze neposredno na gornjem
karbonu, na to, da je bil paleozoik razgaljen Ze pred njihovo akumulacijo.
Zatetek denudacije gornjetriadnih apnencev sega torej % v oligocensko,
oziroma celo v predoligocensko dobo.

Prof. Seid | nam je podal s to svojo razpravoe globoko zasnovano delo;
dolZzni smo mu zanj tem vecjo zahvalo, ker je to prva razprava o tektoniki
Julijskih Alp v slovenski geoloski literaturi, Tem vedja je njena vrednost za
nas, ker vsebuje dva dragocena izvirna profila, enega preko Julijskih Alp,
drugega preko Karavank, ki prav nazorno kaiZeta, kako se Julijske Alpe
lo¢ijo po svoji tekioniki od Karavank. I. Rakovee,

KnjiZevnost.

Ivan Vrhovnik, Trnovska Zupnija v Ljubljani. Ljubljana 1935, 447 strani.

Da imamo podrobno lokalno zgodovino ljubljanskega mesta razmeroma
zelo dobro proudeno, je v najvelji meri zasluga dveh moz ki nimata samo
sli¢nih imen, temved sta tudi velik del svojega zivljenskega dela usmerila
v isto smer. To sta j‘mknjlli |:I'l‘.-|'('snr Ivan Vrhovece ter tronovski zupnik v
pok. Ivan Vrhovnik. Ni torej zgolj slucaj, da nam je mlajii med njima,
Ivan Vrhovnik, nedavno napisal izérpno in temeljito biografsko Studijo o svo-
jem predhodniku Vrehoven (lvan Vrhovee, Doneski k njegovemu zivlje-
njepisu in bibliografija njegovih del. lzdala Zgodovinska sekeija Muzejskega
drudtva za Slovenijo v Ljubljani 1933). Potem nam je v pri¢ujoti knjigi, ki jo
skromno imenunje .pisan spomin svojim biviim Zzupljanom™, zbral in razvrstil
vse svoje podatke in ugotovitve o svoji nekdanji Zupniji. Koliko muénega po-
drobnega dela in kritifne vesinosti je hilo za to treba, more oceniti le iezko,
kdor %e sam ni imel posla s sli¢no nalogo.

To tezko nalogo pa si je g zupnik Vrhovnik stavil sam ter se ji posvetil
z vsem svojim pozrivovalnim sreem  in z vsemi svojimi velikimi sposob-
nostmi. V zadodZenje naj mu bo dejsivoe, da je njegova knjiga — kakor vse
njegovo delo — dozivela popoln uspeh in celo presegla, lalhko retemo, cilj,
ki ji ga je avior namenil. Zakaj njegova ., Trnovska zupnija” je kljub skrom-
nemu naslovu mnogo ved kot obitajna Zupnijska zgodovina, kakor smo jih
bili doslej navajeni: ne samo po svoji znanstveni kritiénosti in izérpnosti, tem-
vet tudi po splofni pomembnosti: oznatimo jo lahko kot uspelo monografijo
velikega dela ljubljanskega mesta. Ze kratko, povrino listanje po knjigi nam
pokaZe vse mnogostransko bogastvo njene vsebine, skrito pod dokaj skrom-
nimi naslovi, kakor: Prostori Zupnije, njih priroda in clovek; Krakovo in
Trnova, njuni zatetki in gosposke: Gospodarsko zivljenje; Znafaj in obicaji
ljudstva; Nezgode: Vojne stiske: Solsivo in prosveta: Topografija: Svetista;
Zupnija: Duhoviéina; Versko zivljenje: Dobrodelnost: 1z zupnih matic. Geo-
graf mora s posebnim veseljem pozdraviti, da se avtor ni — kakor se v takih
primerih rade zgodi — ustradil truda, da preskrbi knjigi ne samo posamezne
geografske in sorodne dopolnitve, temved obfiren geografski uvod izpod pe-
resa dr. J. Rusa (Prostori zupnije, njih priroda in ¢lovek). Tudi ta uvod
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nudi ved, kot bi morda kdo sklepal iz naslova. To je geografski oris, ki pa
se marsikje ne nanada le na teritorij Zupnije, temveé tudi na teritorij celot-
nega ljubljanskega mesta in njegove bliznje okolice. To je povsem na mestu,
ker 7ze sama trnovska Zupnija obsega tudi ozemlje, ki spada sicer politi¢no
pod mesto, n z geografskega staliica fe nima mestnega znacaja (naselbine na
Barju).

Knjigi je prilozen zemljevid zupnije v merilu 1:35.000, Krasi jo tudi
62 slik, med njimi poleg sodobnih fotografij historiéne slike in portreti. Sploh
je tudi zunanje lice (po zasnovi g. ]. Pletnika) knjigi le v ¢ast.

Svetozar [lesic.

Slovenska krajina. Priredil J. Maud¢ec Risal V. FinZzgar. Merilo
1:150.000. Zalozba: Klub prekmurskibh akademikov. Tisk: Jugoslovanska ti-
skarna v Ljubljani.

Pri¢ujodi zemljevid je tehino znanstveno delo, ki znaéi v primeri # znano
Dinmikovo karto Prekmurja in Medumurja, izdano pred veé leti v Mariborn
v istem merilu, velik napredek v vsakem oziru. Ze tehni¢na izvedba karte je
neizmerno boljSa. Teren je podan prav plastitno. Markantnejse vzpetine so
imenoma zarisane, Pogreiam le Sreéni breg pri Trdkovi. Posebno skrb po-
sveéa avior pravilni nomenklaturi. Legenda, ki vsebuje seznam obéin s pri-
padajofimi kraji, omenja poleg uradnih nazivov, v kolikor niso pravilni, v
oklepaju pristna domaca imena. Karta vposteva le slednja, ki so v svrho pra-
vilne izgovorjave opremljena z naglasi. Nedoslednosti, ki pa so vsaj vefinoma
le tiskovne napake, je malo. Tako navaja legenda imena Zenavla, Lukafovei,
Ropoéa, Rogasevei, Ziki. karta pa pide Zenavlja. Lukacéavei. Ropole, RogaSovei.
in Zizki.

Mauéecov zemljevid prina%a veé tudi v pogledn signatur, Poleg znakov,
ki jih ima ?e Dimnik, uvaja nove znake za slatinske vrelce, arheoloska
najdiifa, samostane, kapelice in sinagoge. Na karti je vrisana naSa na-
rodna meja na severn proti Mono&tru. Prav bi bilo, da bi bila ta oznafena
tudi na avstrijskem ozemlju v radgonskem kotu. ki je imel Ze od nekdaj
zive vezi s sosednjo Slovensko Krajino. $e manj dosledno je vpoStevanje
narodnostnih in verskih razmer v sami Slovenski Krajini. Ako je na zem-
ljevidu oznatena e 3% madjarska narodna manjdina v vsaki vasi, cemu
so potem Nemci omenjeni le v dveh vaseh, kjer tvorijo nad 90% prebi-
valstva? Isto velja za kalvince. Evangeli¢ani so oznafeni v vsakem kraju,
kjer so znatnejSa manjSina, kalvinei pa le v Motvarjaveih, kjer abso-
lutno prevladujejo. Drugod, n. pr. v Srediffu, niso vpodtevani. Ne glede
na to je zemljevid Slovenske Krajine zelo solidno domate delo. Zeleti je,
da bi podobne karte v domaéi izdelavi imeli tudi za druge predele Slo-
venije, kajti doslej jih fe nimamo. R. Savnik.

Albin Prepeluh, Nas veliki socijalni problem — agrarna reforma. Za-
lozila ,Zveza slovenskih agrarnih interesentov® v Ljubljani. Ljubljana 1933,
Strani 136,

Po kratkih uvodnih poglavjih o agrarni reformi v prejinjih dobah pa
v posameznih naSih dezelah pred vojno preide avior na povojno agrarno re-
formo v Jugoslaviji. Popis borbe za izvedbo agrarne reforme je poglavitna
vsebina te knjige. zlasti pa popis dela in prizadevanja organizacije agrarnih
interesentov. V drugi polovici knjige je poleg nekaj polemike in podrobnejsih
sistematiénih podatkov zlasii interesanten pregled veleposestev, ki jih je v
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Sloveniji zadel zakon o agrarni reformi. Ta pregled pri¢a kar ob kratkem,
kako komplicirani problemi so zvezani z izvedbo agrarne reforme, Saj nam
kaze v glavnem 3tiri povsem razlitne kategorije veleposestnikov, in sicer
a) velike samotne kmetije, ki leze po vefini dalet od prometa, v goratih
krajih, kjer predstavlja celo najvedja kmetija dandanes komaj tako vrednost
kot neprimerno manj%a posestva v ravnini blizu Zeleznice ali celo v okolici
vecjih mest, potem b) lastniki lesnih-gozdnih industrijskih podjetij. ¢) lesni
trgovei ter d) fevdalni veleposesiniki, ki so Zcle prava naSa veleposest, pa
zopet z razliko med Prekmurjem, kjer edino so graséine imele ogromno oh-
delane zemlje, ter ostalo Slovenijo, kjer obsega veleposest skoro le gozd.

V nacelnem poglavju: Nai veliki socijalni problem in slovenska inte-
ligenca (str. 101—107) opozarja avtor med drugim z veliko vnemo in prav
gotovo z enako upraviéenostjo na potrebo po notranji kelonizaciji. Mislim, da
bi bilo treba na agrarno reformo gledati sploh samo s fega vidika, toda tako,
da e ne bi ustavili pri veleposestniskem gozdu, marved bi sploh ves gozd
na ravninah in na poloznejsih gricih ter hribih, kjer je zemljidte prikladno
za njive in travnike, izirebili in tu ostanavljali nova kmeiska naselja, do-
tedanje kmetske posesinike pa bi odikodovali 2 gozdom na najblizjih vele-
posestnifkih kompleksil, lezeih na takoimenovanem absolutnem gozdnem tlo.
Morda je ta misel na prvi pogled faniastiéna. toda ne smema pozabiti, da
ima nada defela rozmeroma prevelik odstoiek gozdu prepuigenih tal. Pa ne
morda le za to, ker je zelo mnogo neravnega zemljiiéa in bi morda tla, kjer
stoji dandanes gozd, za druge kulture ne bila sposobna, marveé zato, ker se
je srednjeveiko kréenje gozda pri nas prezgodaj nehalo in so hosti ostala tla
marsikje po povsem sluéajnih takratnih fevdalno-posesinih odnoZajih. Mo-
derna agrarna reforma bi morala priceti tamkaj, kjer je nehala srednjeveika
notranja kolonizacija. ki je delala najved na radun gozda.

Statistika nafega kmeiskega posesinega stanja je res siralioina in
agrarna reforma je ena redkih prilik, da se vsaj nekoliko popravi. Ti ple-
meniti, pa hkrati povsem realistiéni nacionalno-socijalni nagibi so vodili
A. Prepeluha, ko je sestavljal pricujofo knjigo. na Kalero opozarjamo geo-
grafe, z zeljo, da bi nam kdo ohdelal preblem agrarne reforme po zgoraj
samo nekoliko naznadenih vidikih. A. Melik.

Filip Uratnik, Pogledi na druzabno in gospodarsko strukfure Slovenije.
Slovenske poti VIL Tiskovna Zadruga v Ljubljani 1933. Strani 96.

Pod razmeroma skromnim naslovom razvija avior v prvem delu sliko
o druzabni in gospodarski sirukinri slovenske deZele, v drugem delu pa
osvetljuje njene probleme ter kaZze na smernice, po katerih je treba pristopiti
k njih refevanju, — in to so njegovi pogledi. Node jih vsiljevati &itateljn,
toda zahteva (v nvodu), da tudi drugatno mnenje temelji na poznavanju in
vpoStevanjn nespornih dejstev, opisanih v prvem delu knjige.

Poglavitno od tega, kar obravnava Urainik v pricujodi knjiznici, je
hkrati predmet geografskega proucevanja:; moderna geografiju ne more in
ne sme mimo ieh problemov, kakor prifa 7e dejstvo, da s¢ na program med-
narodnih geografskih kongresov postavljajo vprafanja kakor: agrarna (in
drugaéna) preobljudenost, pogoji za namestitev indusirije, nadini kmetskega
gospodarskega ndejstvovanja i t d.

Uratnik analizira najprej naSe demogralsko stanje, potem posesine ter
socijalne razmere, premoZenjske in gospodarske odnofaje ter izvede konéno
poskus, ceniti narodno premoZenje posameznih kategorij ter celote in podati
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analizo potrosnje ter juvnih dajatev, Geografska metoda proucevanja in ob-
delave je sicer druga, ali tudi po nasih potih pridemo do isiih problemoy in
po vecini do slignih rezuliatov. Za njih refevanje se tudi nam odpirajo temne
perspektive. Pri populacijskem in izseljeniskem problemu bi mogli prista-
viti, da je Stevilo Slovencev v primeri z vsemi sosedi #e dolgo v moénem za-
stajanju, da pa je kljub temu klic zoper izseljevanje — prazen zvok, dokler se
ne opremi z vsebino konkretnili nadomestil. Bolj kompliciran je problem
racionalizacije, vidim pa v soglasju z aviorjem v njem enega najboljsih iz-
hodov, dasi seveda ostane tudi tu vse le prazno govorjenje, ako ne raénnamo
s krepkim gospodarstvom po nacriu.

Zakljueki, ki pride do njih I. Uratnik, so v marsiéem v nasprotju s
popularnim prevladujotim mnenjem: o njih se podrobno ne da govoriti v
kratkem poroéilu. Prav gotovo pa si mora vsakdo zeleti, da bi se o njih mnogo
razpravljalo, toda samo na osnovi konkretnega, na temelju eksakinega gra-
diva. Nada geografija si prizadeva, da sama sodeluje pri tem deln in v tem
stremljenju ji bo osiala sicer drobna Uratnikova knjizica dragocen posve-
tovalec. A. Melik.

Marijan Salopek, O gornjoj juri u dolini Sedmerih jezera. Rad Jugoslav.
akad. znan. 1 umj.. 246. knjiga, Zagreh 1933, Str. 109—118, z 2 profiloma in
5 shikami.

Geologija doline Triglavskih jezer, nafega edinega narodnega parka,
se je obravnavala doslej le mimogrede, ¢eravmno sta razvoj malma in pa
lepota pokrajine sploh Ze zdavnaj obracala pozornost mnogih raziskovalcev
nanjo. Zato moramo z veseljem pozdraviti dejstvo, da je avior posvetil
njej celo studijo. V njej nam podaja lepo zaokroZeno sliko njene geolu.-'-:ke
zgradbe s posebnim ozirom na malmske sklade in njeno favno. Razvoj malma
je pronteval zlasti v okolici tretjega, Getrtega, petega in Sesiega jezera.
Prigel je do naziranja, da pripada malmska favna Triglavskih jezer kime-
ridgu (t. j. srednjemu oddelku malma). Apneni skrilavei z rozenci v spod-
njem deln malma, ki je razvit pri feirtem jezeru, bi se po svojem strafi-
grafskem poloZaju mogli primerjati s skrilavei, tkzv. salcifero Juznih Alp.
Na ta nagin bi kimeridge v profilu pri éetrtem jezern sestojal v spodnjem
delu iz apnenih skrilaveev in jedrnatih svetlornmenih apnencey, ki so brez
okamenin, v zgornjem delu pa iz gomoljastih rdeih apnencev, ki vsebujejo
amonite. Svetli apnenci z amonitom Perisphinctes sp, ki tvorijo krov
rdefim gomoljastim apnencem. pa segajo po njegovem mnenju brikone 7e
v titon (t. J. zgornji malm).

K nastankun doline Triglavskih jezer so pripomogli po njegovem
mnenju v prvi vrsti tekionska preddispozicija ter manj odporni malmski
skladi, glaciacija pa je pozneje dolino preobrazila in iz nje ustvarila eno
najlepdih alpskih dolin, ki jo krasijo &evilna jezerca.

Opozoriti moram, da sia v tej zanimivi studiji objavljena dva origi-
nalna profila, v katerih so malmski skladi podrobnejie razélenjeni. Poleg

tega so na koncu razprave pridejane e tri jako dobro posredene slike.
I. Rakovec.

Walter Kiihnel, Zur Stratigraphic und Tektonik der Tertidrmulden
bei Kamnik (Stein) in Krain. Prirodoslovne razprave, 2, 1935 Str. 61—111,
z 2 slikama, 13 profili in 1 geolosko karto.
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Franjo Ursié, Prilog geoloikom poznavanju zapadnog oboda savske
tercijarne zone u Slovenaékoj. Geologki Anali Balkanskoga Poluostrva, XL
2, 1935, Str. 78—98, s 4 profili, 2 tlorisoma in 2 geolofkima kartama.

Kakor znano je bil Kossmat po naroéilu dunajskega geoloikega
zavoda Ze pred vojno kartiral poleg radovljiske tudi ljubljanske specialko.
Sam mi je pravil, da ima v manuskriptu Ze popolnoma izdelan ves teren
obeh specialk na originalkah (1:25.000), za objave da mu je potrebna le
fe cenkratna revizija vsega terena in redukcija z originalk na obe specialki.
Ta njegova namera se je pricela uresni¢evati s tem, da je dobil Kiihnel
od njega za disertacijo geolodko kartiranje vse severnovzhodne sekeije
ljubljanske specialke s posebnim ozirom na terciar. V to svrho mu je bil
na razpolago tudi ves material, ki sta ga nabrala na tem ozemlju Koss-
mat in Teller.

Priznati je treba, da je Kiihnel svojo nalogo dobro napravil. Po-
drobno je opisal ves terciar, ga razélenil na podlagi favne modernim zahte-
vam primerno ter zasledoval potek tektonskih dogodkov v mlajéem terciarju,
Pri tem je ugotovil, da lefe vse miocenske plasti od akvitana do sarmata
konkordantno, tako da je meja med posameznimi horizonti mnogokrat po-
vsem nejasna. Nadaljnja vazna ugotovitev je ta, da sta bila v akvitanu 3e
dva med seboj lofena morska zaliva (kamniska in moravika sinklinala),
od burdigala dalje pa, kot kazejo favnistitne razmere. le en sam. Dalje je
dognal, da je segalo akvitansko morje e do Bohinja. V Bohinju kot pri
Moravéah so namreé¢ zastopane oligomiocenske mejne plasti. Da bi mio-
censko morje segalo tudi v notranjosi Savinjskih Alp, t. j. do izvira Kam-
niske Bistrice, kot domneva avior, se mi ne zdi verjetno, Prodniki kera-
tolirja pri Podgorju sicer pric¢ajo. da je obstojala zveza z morjem v burdi-
galu priblizno do sredine bistriske doline, toda miocenskih sedimentov ni-
mamo v njej nikjer zastopanih. Zvezo z morjem si moremo predstavljati na
ta nadin, da se je izlivala tedaj Kamniika Bisirica v miocensko morje.
Kar zadeva tektonske razmere, je ugotovil, da potekajo na severni strani
kamnifke ter moravike terciarne zone in na severni strani trojanske anti-
klinale prelomi. ki so nastali ze pred oligocenom. Pritisk je deloval od se-
vera proti jugu. Ob nevljiskem prelomu se je Menina planina e v post-
pontski dohi dvigala.

Najvecjo vrednost njegovega dela pa predstavlja priloZzena geoloska
karta, ki je bila v originalu izdelana v merilu 1:25000, v tisku pa po-
manjiana na priblizno 1 :75.000. Opozoriti moram, da je {o prva karia
slovenskega dela, na kateri je miocen modernim zahievam primerno raz-
&lenjen. Zal, da avtor ni lo¢il tudi fe karbona od perma in werfenskih skla
dov od srednje triade. Nekatere predele (n. pr. med Brifami in Hribom ter se-
verovzhodno odtod, dalje na juZzni strani obeh keratofirskih zon) je pustil
avior popolnoma bele: zakaj, tega v tekstu in v legendi ne pove. Glede
karbona pri Brifah sem nekoliko v dvomu, Sodim, da imamo tu opraviti
s psevdoziljskimi skrilavei, ki so peirogralsko popolnoma enaki onim na
Senturiki gori. Brez dvoma pa je Tellerjeva oznafba (sericitni skri-
lavei in gnajsi) na specialki Zelezna Kapla-Kokra, kamor Se sega ta zona,
napac¢na. Signature, ki je na Karti vrisana med Zalami in Kamnikom, v le-
gendi ni. Morda je hotel avtor oznaciti s tem bazalni konglomerat burdigala.

Skoraj ob istem Casu je objavil Ur%ié svojo studijo o zahodnem deln
savske terciarne zone. Tudi njegove delo je osredoiofeno na miocen, po-
udarja pa. da je pri tem obrnil posebno pozornost na sarmat. Razlika ob-
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stoji le v tem. da se je omejil na kamnigko sinklinalo in da je pri tem
tunjisko gricevje obdelal v celoti, medtem ko je Kiihnel proucil samo
njegov vzhodni del. Od ostalega geoloiko starejiega dela je kartival le
obrobni del kamniske terciarne zone. Miocen je po njegovih izvajanjih za-
stopan le po burdigalu, helvetu, tfortonu in sarmatu, K burdigalu pristeva
andezitske grohe, k helvetu goliki peitenjak in konglomerat, k tortonu pa
nuliporne apnence, laski lapor in telinski peséenjak.

Ce primerjamo rezultate obeh avtorjev, opazimo — ne glede na to,
da je Kiihnelova razélenitey miocena pravilnejsa, ker je povsem ute-
meljena — ze na prvi pogled, da se ne krijejo povsod in da obstoje med

njimi ponekod precejinje razlike, Predvsem se razdirjenost posameznili ho-
rizontov ne ujema pri obeh. V kolikor so te razlike malenkostne, jibh mo-
remo pripisovati razlicnemu individualnemu pojmovanju. Vedjih razlik pa
to ve¢ ne opraviénje. V naslednjem naj navedem samo nekaj primerov.
Sklade pri Krizu na jugu od tunjiSkega gricevja pristeva Kii hnel srednji
triadi, Ur3i¢ burdigaln. Po Ur3iéu sesioji greben med Mekinjami in
Godi¢em, oziroma 3¢ nekoliko severno odtod, na jugu iz tortona, na se-
veru iz helveta. Po Kiihneln je zastopan tu ves miocen razen akvitana,
in sicer tako, da lezi sarmat na sredi, na obe strani, t. j. proti severu in
proii jugu pa se vrste najprej torion, potem helvet in burdigal. Priblizno
isto velju za predel vzhodno odtod (med Nevljami, Hribom in Brizami). le
da po Kiihnelu sarmat tu veé ne nastopa. Med Hribom in Spitalicem je
po Ur&iu razvit v terciarni zoni le dolnji helvet (. j. po Kiihnelu
burdigal) z malo izjemo pri Hribu, kjer nastopa tudi burdigal. Po Kiil-
nelu pa je zastopan v tem delu sinklinale poleg burdigala in helveta tudi
fe akvitan. Akvitan, ki ga je Kiihnel oznaél pri Smartnem, je po Ur-
Zic¢u koljkoviti apnenee. Po Kiihnelu spremljajo sinklinalo psevdo-
ziljski skrilavei. po UrZiéun karditski. t. j. rabeljski skladi, ki nastopajo
po njegovem mnenju tndi na Senturdki gori. Do UrSiceva trditev ni pale-
onioloiko utemeljena, sem dokazal e lani (Geogr. Vestnik, TX. 1933, p. 197).
Poleg tega je ¢ Kossmat dognal (1913, p. 109), da odgovarjajo ti skladi
ostalim psevdoziljskim skrilaveem v posavskih gubah in na obrobju Jelovice.
Sicer bi bilo nerazumljivo, zakaj je na juzni strani Savinjskih Alp razvit
facies, ki je tipiten za severnejse alpske predele, medtem ko imamo ne-
dale¢ odtod v Menini planini zastopan juznoalpski facies rabeljskih skla-
dov. Zahodna zona keratofirja, t. j. severno od Vobold je po Ki“””‘l_"
obdana s permokarbonom, po Ur&iéu s sericitnimi skrilavei, oziroma gnaj-
som. Kdo od obeh ima pri vsem tem prav, bodo pokazala bodoéa razisko-
vanja.

Poleg tega naj %e omenim, da je Ursic¢ pomotoma Oznﬂ{'i!- SU'IE_EI‘?
sklade pri Podvolovljeku, Po Tellerju nastopajo tam samo IZ‘-'UTI'II*-'E"'B]S;?I
skladi. Prav tako so ti skladi poleg soieikih zastopani v dolini Kamnigke Bi-
strice. a na Urfi¢evi karti niso vrisani. Werfenske sklade, ki nastopajo
po Tellerju v bistritki dolini in drogod. oznatuje UrSic dosledno kot
sericitne skrilavee in gnajse.

Priznati pa moram, da je zahievalo tudi Urfic¢evo delo, &eprav
manjie po obsegn. mnogo truda in da moramo biti aviorju za marsikatere
podatke, ki jih Kiihnel nima. % posebno hvaleZni. I. Rakovee.

Alfred Liohnberg, Zur Hydrographie des Cerknisko polje. (Ein Bei-
trag zur Karstforschung) izilo v Memoires de la Société de Géographie de
Beograd, Vol. 11l Beograd 1954,

1i
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Vedno zanimivi in tezki problem kraike hidrografije je 2z uvedbo
geoclektriéne metode navideznega specificnega upora postal e bolj zani-
miv., Na podlagi merjenj na Cerkniskem polju skuia avior podati zaklju-
¢eno slike o hidrografskem problemu npafega polja. Po Kossmatu in Spi-
ckerju je mnastala polje kot posledica enostavnega erozijskega procesa,
pri ¢emer je njegova podolina smer navezana na tektonski prelom. Po
Lohnbergn sta se res tako razvili dve tretjini skupnega areala in sicer pre-
del z nepropusino osnovo na S, SV, V in JV. Ostali del polja pa je v da-
nasnjem stanju rezultat povriinske erozije in ndorov k skrasevanju nagnje-
nega gornjega trindnega apnenca. Normalna erozija se v tem delu ob za-
padnem in jugozapadnem robu Kotline ni mogla razviti. Meja med dolomi-
tom in gornjetriadnim apnencem poteka po aviorjevem naziranjn ob robu
terase. ki jo je nanesla Cerkniica. od Dolenje vasi do Retja in od tod v
juzni smeri do izvira Tresenca, kjer se stikajo rabeljski skladi in gornje-
triadni apnenec. Ker se rob terase vlede v ravni smeri v podaljikn prelom-
nice Planina—7Zelie, sklepa, da je ta meja dolofena po isti tektonski dis'o-
kaciji. Ta terasa, sestojeca iz gruica in proda, je tudi rezervoar talne vode

Cerknigkem polju, kar je dognal z geoelekiriénimi merjenji. Ostali del
kotline iz lapornega jezerskega blata pa nima nikake talne vode, éeprav so
se merjenja izvrdila do 9% m globine in to v deZevnem Casu. V odelu je zhral
avior vsa prejdnja naziranja o vzroku poplav na polju, od Kircherja in Val-
vasorja do Grumda in Katzerja. Hidrografske razmere tretjega hidrograf-
skega nadstropja v Cerkniskem polju vsebnjejo bistvene vzroke poplav,

Talna voda terase ima dvojen prinos pri poplavah: 1) Pri naradtanjn
padavin zvida tok talne vode radi hidrogralske zveze s ponori ob robu te-
rase pritok vode v njihove podzemske odioke. 2.) Talna voda v terasi pre-
ide neposredno v jezersko tlo, ¢e je njegova gladina na robovilh dosegla in
prekoradila 549—550m. — Poleg tega prinafajo Stevilni potoki znatnejie
mnozine vode ob poplavah, ki jo poziralniki ob robun terase in ob zapadnem
in juznozapadnem robu Jm‘nrnikm' ne morejo pozirati tako hitro kot voia
prihaja. Ostali del. t. j. *{, polja pa je nepmpuhton Y zvezi s hidrogralsko
mreio (‘erknwkegn polja naiteva 6 hidrografskih nadstropij, ki naj bi pri-
padala kotlini: 1. najvisje nadstropje je v vifini 650 m, najviije nadstropje
Kriine jame. — 2. nadsiropje tvori podzemska reka Krizne jame v vidini

630 m. — 3. nadstropje v vidini 380 m. nive periodiénih izvirov v obrobjo
kotline v dezevni dobi. — 4. dne polja s svojo sedanjo hidrogralsko mrezo.
— Do 500 m sega s svojimi podzemskimi tokovi pod jezerom 3. nadstropje.
Sesto nadstropje pa tvori ndorna dolina Raka v viSini 480 m. — Posamezna
hidrografska nadstropja so nastala v 4 morfoloikih razvojnih dobah,
Opuitena najvigja nadstropja nudijo Se danes tekod¢i vodi ugodne zbi-
ralne Zile. Periodiéno so vsa v ojaceni meri delavna., — Pri tem misli zlasta
na krizno jamo. Po Lohnbergovi skici podzemskih tokov je cn del Blostice
v zvezi s podzemsko reko v Krizni jami, kar pa je precej dvomljivo, ker je
temperatura vode v njej veliko nizja kot pri podzemski Ljubljanici in pa
ker ne opazimo v jami nikakih znakov odlaganja. — Ostale podzemske reke
teko vsaka zase proti Ljubljanskemu barju. VpraSanje je, ali ima res tok
iz Karlovice zveze le z Bistro, Iz Planinskega polja teko po Léhnbergu ta-
koj v zatetku ze trije individualni podzemski tokovi, ki prihajajo tudi lo-
ceno pri Vrhniki na dan. Po merjenjih temperatur Mocilnika, Retovja in
Ljubije bi bilo soditi na individualne tokove vsaj v zadnjem delu (razlika
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med posameznimi izviri ob istem ¢asu Cesto za celo stopinjo! Rezultate mer-
jenj bom skusal objaviti drugoe leto). —

Poleg tega je monografija opremljena s preglednim orogralskim in
geolofko-morfolofkim opisom, ter s prav Stevilnimi geologkimi in morfolo-
skimi skicami, s Karto izohiet. 2 diagrami Steviluih merjenj po geofizikalni
metodi. Tekstu so prilozene tudi zelo ilustrativne fotografije morfoloiko in
hidrografsko znacilnih ponorov.

Knjiga je vsekakor znacilna, ker nam odpira popolnoma nove vidike
v raziskovanju kragke hidrografije. Obenem je po vojni to prvo vedje delo,
ki se pefa zopet 2 notranjskim Krasom. France Habe,

Edgar Lehmann, Das Gottscheer Hochland, Grundlinien einer Londes-
kunde. Inaugural-Dissertation. Leipzig 1933, 68 strani.

Na pobudo profl. N. Krebsa je njegov néenee E. Le hmann sestavil
pricujoéo monografijo o kofevskem jezikovnem otoku, in sicer na podlagi lite-
rature ter aviopsije. Delo napravi v celoti viis izérpnosti, solidnosti in objek-
tivnosti, v nasproiju z drogimi spisi, ki smo jih o Kofevskem navajeni éitati.
Fizitnogeogralski del je nedvomno prav dobro zasnovan in sestav-
ljen. To je treba avitorju Steti tem bolj v zaslugo, ker je moral domala vse
eraditi le na lasinih opazovanjib; dasi bo morda treba rezultate &e v marsi-
cem korigirati, podajajo vendarle v glavnem izérpno in toéno sliko prirodnih
razmer na Kofevskem. Seveda je tezava obravnavaii fiziénogeografske raz-
mere tako majhnega teritorija brez vsake zveze z njegovo Sirdo okolico, ker
kotevsko ozemlje vendar ne predstavlja tako izrazite zakljuéene pokrajine,
kakor avior — v soglasju z Grothejem in v nasprotju s svojim uéiteljem
Krebsom — ponovno zatrjuje. Kot uvod v fiziéno-geografski del podaja avior
prav posreceno pregled velikih morfolofkih potez na Kofevskem, posameznih
podolij in drugih geograflskih enotf, v katerem bo vsakdo nehote nafel dovolj
dokazov proti trditvi o geogralski enotnosti kotevskega ozemlja. Nato prehaja
pisec na geolofko osnovo, na kraske pojave — tu ne omenja jam — ter
kontno na podrobni morfoloski opis kotevskega visavja., ki je najizérpnejSe
in najsamostojnejfe poglavje v knjigi. Mnogo ne zaostaja za njim odstavek
o klimi in rastlinsivu, kjer je zlasti razfirjenost in kakovost gozda dobro
obdelana, pri obravnavanju kulturnih rastlin pa se utemeljeno poudarja
vaznost TenoloSkih razmer in ekspozieije.

Vantropogeografskem delu je pisec, umevno, manj samostojen;
to velja zlasti za poglavje o poteku poselitve, ki sloni seveda na dosedanjih
rezultatih historignega raziskovanja. Tu podaja paé gradive iz druge roke,
vendar bi moral biti pri tem bolj krititen. Brez osnove n. pr. irdi, da so se
nemiki kolonisti v podolje Podpreska—Trava doselili iz Lozke doline. Rahlo
slovensko naselitev pred prihodom neméikih kolonistov na Kofevsko sicer pri-
znava; sploh je treba poudariti, da skuia v tem in v drugih sliénih vpra-
Zanjih obdrzati neko mero objektivnosti. Ali kar se tice naselij s slovenskimi
imeni, si Cesto sam nasprotuje, ker mesa usianovitev in poselitev prvotnih
slovenskih krajev z nekaterimi mlaj%imi. Polep tega niti zdalcka ne navaja
vseh naselij, ki so — po imenih sodeé — slovenskega porekla. Ime Koceyje
sicer razlaga iz slovenitine, vendar tudi on ne pozna razlage od ,hojka,
hotevje™, ki je po prevladujofem mmnenju naih lingvistov (Strekely, Skok)
najverjetneja. Nadalje so netofna njegova izvajanja o razmerjn med nem-
tkimi in slovenskimi rodbinskimi priimki v kofevskem urbarju iz 1. 1574.
Od vseh 156 naselij. ki se nahajajo v tem urbarju, je bilo po priimkih 8 po-
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polnoma slovenskih (od teh 4 na sedanjem kofevskem jezikovnem otoku),
31 popolnoma nemskih in 97 mesfanih z veéjim ali manjim stevilom sloven-
skih priimkov. Za wvasi Morava, Kocevska Reka in Gotenice navaja
n. pr. le 7% slovenskih priimkov, v resnici jih je najmanj 26%. Napa¢ne so
tudi njegove navedbe (po Grotheju) o nekaterih naseljih (n. pr. Gorenja Nem-
fka loka, Brezje pri Blainiku, Ribnik itd.). o katerih irdi. da so nastala po
I. 1574, a so navedena #e v omenjenem urbarju. — V odstavku o tipilh in
razporeditvi naselij je bil avtor seveda prisiljen pustiti % mnogo vprasan]
odprtih. Tako nastaja glede kotevskih naselij problem, zakaj imajo razme-
roma tako zelo nepravilne oblike navzlie temu, da gre v preteznem delu zo
kasno zemljiskogosposko kolonizacijo. Da je avior pustil povsem neizrabljene
podatke franciscejskega katastra, je kljub razlogom, ki jih navaja. vredno
obzalovanja. Saj niso nekateri njegovi padatki, n. pr. domnevanja o velikosti
hube, nié manj hipoteiitni. — Zadnji dve poglavji Lehmannove knjige (o go-
spodarstvi in promeiu ter o razporeditvi in gibanju prebivalsiva) prinasata
mnogo zanimivih podatkov. ki jih je v preteini vecini pridobil avior sam.
— Na zakljutku knjige je ob3iren seznam literature, ki sicer ni popoln, a
navaja vendarle vsa poglaviina dela, tudi slovenska.

V nasprotju z Grothe-jevo knjigo napravlja Lehmannova monografija
ugoden vtis. Njena geografska osnova je solidna in ne sluzi le kot balast
etnopolitiécnim razmotrivanjem, S, Hedie-Ivan Simonié.

Slovene Studies, izdal L. Dudley Stamp. objavila Le Play Society,
Londen 1933, str. 70

Le Play Society — katere namen je, kot pise v predgovorn njen pred-
sednik Sir Hallord Mackinder, pospeSevati in olajSevati Studentovskim sku-
pinam pokrajinske studije na licu mesta. ne da bi jih vzgajali v specijaliste,
ampak da bi po svoje in iz svoje izbrane znanosti prispevali k skupnemn
raziskavanju — je v poletju 1932, posetila nafo ozjo domaovino < 50 &lanj ter
obiskala Bled. Kamno gorico. Bohinj. Vintgar, Kamnik, Gornji grad, Kamniske
planine, kjer je bila Soléava kraj njihovega podrobnega proufevanja, Ljub-
ljano, Planino in Kranjsko goro. kjer so specijalno Studirali Podkoren,

JSlovenske studije” obsegajo v glavnem Seoléavsko pokrajino in bodo
po mnenju Mackinderja ¢astno zastopane med druftvenimi deli,

Najve¢ ¢lankov sta v knjigi priobeila urednik prof. londonske univerze
Dudley Stamp ter A. Davies, vodji svojih skupin, ostale pa razni ndeleZenci
in ndelezenke. Zato je tudi vrednost posameznih prispevkoy razlitna in se v
njil ponavlja ze iz prejsnjih poglavij znano. Tudi pisava krajevnih imen ni
po vseh dosledna in tocna; sicer je veiji del prav dobra, le mestoma so , 8, & 2"
zanemarjeni in pa skoro vedno se dobi Savinje mesto Savinja, Bohinje ali pa
Bohinjska jezero. Tillerjeva dom. Luénina. Kransjka gora. Potocka Zigalka,
Trjaceva koea. — Opustilo naj bi se tudi ponekod navajanje nemskih kra-
jevnih imen. feprav so jih dobili na stari avstrijski specijalki. saj se na
str. 33. pohvalno omenja, da nihée od prebivalstva v Matkovem kotu ne zna
neméki, ampak samo slovenski, eprav je avstrijska meja tik poleg. Dodana
so k slovenskim nemska imena za Ljubljano, Soléavo, Sv. Dula (str. 27). dobe
se .Sieiner Alpen” na 60, in ..Osikarawanken” na 62 str. ter Marlburg na
42, sir.

Uvodoma podaja Davies zgoiten in kolikor mogode to¢en pregled zgo-
dovinskega razvoja Jugoslavije (v katerega se je sicer v opombi vrinila ti-
skovna pomoia. da ima naga drzava 41 milijonov prebivaleev) ter &lanek ,Slo-
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veniju”, v katerem podaja na kratko njeno zgodovino, poudarja pa tudi njene
fizitno in prometnogeografske posebnosti ter njeno vedjo internacijonalnost v
razmerju z ostalim delom drzave radi njene prometnosti in stikov z zunanjim
svetom,

O Sol¢avski pokrajini, katere zemljepisna lega je bila tujen dobro
predocena tudi s skicami, so napisane Kratke razprave, najprej o njeni fi-
zicni legi, ki je v apneniikemn terenu s kraskimi pojavi, preko katerega pa
se na severni strani vlede silurski pas, ki je rodovitnejdi, posut s studenei,
obrnjen proti soncu in radi veega fega tudi bolje poseljen kot vse tri izvirne
doline Savinjine Matkov kot. Logarska dolina in Robanov kot. ki so na juzni
strani Savinjskega toka, igar smer je vzhodna, mnogo bolje tudi kot dno
doline same, kamor pozimi 4 mesece radi gora ne posefejo sonéni Zarki kot
na pr. v vasi Soléavi sami (za Solsko poslopje od srede okiobra do srede fe-
bruarja). Poseben ¢lanek podaja etnografske razmere, nadaljnji govori o na-
selbinah ter navaja podrobno statisiiko iz 1, 1951, za soléavsko ob&ino, katere
meje se popolnoma skladajo z naravnimi v geografsko enoto. Statistiéne ta-
bele so podane tudi za Zivino in to za vsako hifo posebej. kjer vidimo, da goje
najve¢ ovac, koz, govedi, prafiéev. Primeroma majhno je Stevilo krav in
zlasti peruinine, precej pa tebelnih panjev. Razprava o planinskilh kmetijah,
ki so zgodovinsko starejée od dolinskih. se ped¢a podrobno z gospodarskimi in
socijalnimi razmerami Stirih kmetov v Matkovem kotun. Opazimo pa iu, da se
Stevilo Zivine nekaterih kmetij (1. 1932) znaino razlikuje od uradnega Ztevila
ob Stetju iz 1. 1931, znak, da so poklali ali odprodali, ker je mestoma manjie,
drugod pa zopet mnogo veéje, znak, da je naraslo ali pa popisovalen niso dali
toénih podatkov. Posebna Studija obravnava vas Soléavoe samo. ki ni kmeéka
naselbina v pravem pomenu besede, ker ima jako malo zemlje in so prebivalei
delavei v lesni stroki pozimi, kmeiifki delavei poleti, ter slabo hranjeni.
Zive pa tudi od turizma in zato se dobe moderne stavbe v dolini. Pohvalno
se omenja fola in izobrazba prebivalstva, ker med njimi nepismenih ni, fe-
pray je v Solo 7z nekaterih kmetij prav daleé. Vrinile pa so se tu (sir, 41) ne-
prijetne pomote ne =amo kot Presern (s mesto %) ter Askerc. Finzgar, ampak
tudi Strilar, Nikolay Zimpki (Zrinski) in Frank Opan (Frankopan). —

Dva ¢lanka sta posveéena planinskim pastirskim naselbinam in sicer
eden Klemenikovi in Robanovi planini, drugi pa kamnizki Veliki planini,
kjer se opisuje njen relief, strukinra, komunikacije. turisticen promet, vege-
tacija, preskrba z vodo, planZarske kofe in zivljenjski pogoji. Razprava o
tebelarstvu v Sloveniji obravnava le éebelarje v gornji Savinjski dolini, kjer
graja zastareli nacin pridobivanja medu. V prid prebivalstvu bi bilo, da bi
tebelarstvo komercijalizirali, ker je sladkor drag. Zivljenje pa tezko radi na-
zadevanja lesne trgovine in izvoza ovac zaradi blizine avsirijske meje. Na
konen obravnava Se poseben élanek Solavoe kot socijolofko enoto in njenc
prilagoditey novim razmeram.

Razpravi je dodan opis vegetacije v Sloveniji ter podrobno naftevanje
vseh rasilin, ki so jih izletniki srecali na svoji poti po Sloveniji.

Zanimive monografije o fizicnogeografskih, gospodarskih in soecijalnih
razmerah Gornjesavinjske doline v angledtini se moremo le razveseliti, dasi
seveda ni brez pomot. ki so nastale v glavnem radi kratkega bivanja eks-
kurzije med nami. saj bo Sirni svet seznanjala z nago domovino in podrobno
z eno najlepéih slovenskih pokrajin.
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Delo krasi (z naslovno na ovitku vred) 16 vecinoma juko posrecenih
rish ier 36 prav lepih fotografij na 12 posebnih prilogalh,Vse so Zivo geo-
rrafsko pojasnilo pisane besede. da tudi angleitine pevesti bralee more z
njih razbrati jedro razprav. B. Svelelj.

Bohinec-Kranjec-Dobida, Nase morje. Zalozila Druzba sv. Mohorja v
Celju 1933, str. 128. — Knjiga ima tri samostojne sestavke, Geografijo morja
in kopnega je napisal V. Bohinec, o borbah za Jadran govori 5. Kranjee,
na umetnosine spomenike Dalmacije pa opozarja v sklepnemn delu knjige
K. Dobida. Geografski del je na skopo odmerjenem prostoru 40 tiskanih
strani podan v zgoi@eni obliki pregledno in Zivahno. Avtor je razdelil oh-
dirno snov na 18 poglavij. Uvodoma govori o pomenu morja, nato o znan-
sivenih raziskovanjih v Jadranu, o njegovem postankn, globinal in lastnostih
morske vode. Prav temeljita so poglavja o Zivljenju v morju, o obali in
otokil, o podnebju ter rastlinsivu in Zivalsiva. V sklepnih poglavjili je govor
o &loveku in morju. ribarstvu, solarnah, trgovski mornarici. tujskem pro-
metu in posameznih pristanistih. Zanimivo je. da niso posebni odstavki po-
svefeni vinogradnifivu, sadjarsivu, rudarsiva in industriji, temved Bohinec
na vse to posredeno kar mimogrede opozarja. Mnogo premalo jzvemo v
knjigi le o vlogi Jadrana in nadih posameznih pristanis¢ za zunanjo frgovinoe
Jugoslavije. Znacilno je, da prav na to specialno opozarja predsednik  Ja-
dranske straze 1. Tartaglia v uvodni besedi k tej knjigi, kjer pravi, da ,Ja-
dran ge ni pravi cilj za gospodarske in materialne koristi nade drzave”. ker
so ,poirebe in vainost Jadrana narodu na celini premalo znane®. Seveda bi
pa kolikor toliko izérpni sestavek o tem narastel skoraj za eno knjigo. Zato
bi hilo Zkoda, ako naj ostane NaSe morje. ki je prvi slovenski ob&irnejsi
spis o Jadranu, za dolgo dobo edina knjiga o tem najvaznejfem predelu Ju-
roslavije. Bohintev opis pozivlja 13 dobro izbranih slik in karta Jadranskega
morja., — R. Savnik.

Bopasoj H. Munojesmh, [Inaapcxo [lpamopje u Ocrpea y mamoj Kpa-
menuwmn. [eorpadexa mermmusamwa, [locebna wszama Cpneke Kpamencke axanemije
kmwara XCVI (ITpupousauxn i mavematiaxn cnuch, kwura 25), Beorpan 1933, Str. XIV
+ 453, slike, zemljevidi. — Ko je podpisani pred nekaj leti referiral o Glasniku
Geografskog druSiva in v zvezi z njim o B. 2. Milojevic¢evi razpravi o
otoku Hvaru, je izrazil zeljo, da naj bi Milojevidevi spisi h geografiji Dal-
macije kmalu dali pobudo za vsestransko pokrajinopisno monografijo nasega
Primorja. Sedaj je B. Z. Milojevié sam izdal delo, ki je taki monografiji prav
blizu, dasi si zanj ni postavil izrecno dezelopisnega cilja in dasi vanj ni
sprejel razprav o posameznih delih Dinarskega primorja in otokov, ki jih
je bil obelodanil Zze drugje. Saj najbrz sploh %e ni prisel ¢as za obSirnejéi
horoloiki opis nade objadranske zemlje, kajti treba je Se mnogo po-
drobnega dela, ne le geogralskega, temved tudi na polju geograliji sorodnih
ved, da bodo usivarjeni za tako delo potrebni temelji. Med graditelji teh
temeljev pa je prav B. Z. Milojevi¢ s svojimi geografskimi raziskavanji.
Kajti njegovo delo ni nastalo samo za pisalno mizo, temveé je zrel sad dolgo-
leinega vesinega dela v terenn. Ze L 1908, je bil Milojevié prvie pod Cviji-
éevim vodstvom v Dalmaciji, po svetovni vojni pa je v tekn sedmih let na
daljiih ckskurzijah, ki so ¢estokrat hile prav naporne, prepotoval vse Pri-
morje in vse nade otoke. Posvetil je posebno paznjo objadranskim morfo-
loskim problemom, kar je tem vaznejie, ker se¢ je doslej le malokdo bavil
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z njimi. Tudi ko govori n. pr. o rastlinskem svetu, o gospodarsiva in o na-
selbinah, opozarja ob vsaki priliki, kako so nanje vplivale geo- in morfoloike
razmere. Kljub moénemu poundarku morfologije in morda prav zaradi njega
pa so tudi aniropogeografska poglavja, ki prinasajo sicer manj novega,
vazna in zanimiva. Tehten je tudi opis hidrografskih in podnebnih razmer
pri vsaki pokrajini oziroma otoku; avtor se pri fem ne omejuje le na suho-
parne rezuliate meteoroloskih letopisov, temveé porofa predvsem o lastnih
opazovanjih in o iem, kar je izvedel na licu mesia (izmed mnogih sliénib
naj navedem n. pr. njegova zanimiva izvajanja o burji v mosorsko-biokovskem
primorju na str. 81 s.).

Vsa knjiga je pisana v preprosiem, lahko razumljivem slogu. Besedilo
pojasnjujejo Stevilne kartice in pokrajinske skice, ki so delo A, Lazica.
Vetinoma sluzijo boljfemu razumevanju reliefa in njegovega razvoja, Pri
geoloskih kartical je ofividno namenoma izpuitena vsakiera topogralska
oznaka; s tem so sicer pridobile na preglednosti. a Zal niso ¢itljive, razen
te jih vzporejamo z dotitnimi odseki specialnih kari. Na koneu je knjigi
dodana zbirka slik po fotograflskih posneikih, ki geografijo Primorja in nje-
govih otokov dobro karakterizirajo. in trije zemljevidi, ki pokaZzejo njegovo
dezelopisno razdelitev in njegove glavne orografske, morfolofke in antropo-
geografske cinitelje.

Milojevi¢ deli nafe jadransko kopno na &tiri velike oddelke: vino-
dolsko-velebitsko, kotarsko-Sibensko, mosorsko-biokovsko in stonsko-pasirov-
sko priml:rju. |Iril\-’lill-i(l Jrat tudi otoke na Stiri .‘ikupin(‘: velebitske, kotarske,
severno-stonske in juzno-stonske otoke. Ta razdelitev dobro odgovarja zem-
ljepisnim razmeram in je Zeleti, da bi se sploino ndomacila. Nekoliko moti le
razdelitev juinih otokov v severno. in juzno-stonske otoke, ker spominja to
poimenovanje bolj na Veliki in Mali Ston kakor pa na Stonski rat, vrhu tega
pa tondi Se ni odloteno, ali ni pravilnejSi naziv za Stonski rat vendarle Pe-
ljeSae. Po opisu vsake pokrajine in posameznih otokov podaja pisee v drugem
delu knjige dragocen pregled obéih geografskih lastnosti Primorja in otokov
in je tudi tu s posebno ljubeznijo opisal relief in njegov razvoj, nato pod-
nebje in hidrografijo, pri éemer se usiavlja obZirneje pri Jadranskem morju
in njegovih svojstvih, konéno pa rasilinstive, kuliurne razmere in prebivalstvo,

Tu pa tam moti kaka manjia pogreska. Pravilno ime za Cirkvenico
je Crikvenica, za Tinjarofo na Rabu Kamenjak; Jadransko morje je na naj-
globljem mesiu globoko 1128m in ne 1132 m (gl. Miit. d. Geogr. Ges. Wien
55, 505). Vendar so to malenkosti.

Drugi del knjige (Splo¥ni pregled Dinarskega primorja in oiokov) je
izfel tudi v francoskem jeziku (Littoral et iles dinariques dans le Rovaume de
Yougoslavie. Etude géographique par B, Z. Milojevi¢, Memoires de la Sociéié
de Géographie de Beograd, Volume 2. Beograd 1933, str. VIII -+ 226),

V. Bohinee.

Josel Miirz, Die Adriafrage. Berlin-Griinewald 1933, Kurt Vowinkel
Verlag. 5. 352.

Nemska geopolitiéna Sola, ki se je v svojem glasilu e parkrat bavila
z balkanskimi in jadranskimi vprasanji, je dala z Miirzovoe knjigo brez dvoma
eno najboljiih del in najtemeljitej$§i kompendij jadranskega vpraSanja.
.Znanstveno razpravo iz skupnega podrotja zemljepisja, zgodovine in po-
liiike, torej geopolitiéno dele” jo imenuje avior v simpatiéno pisanem pred-
govoru, pred katerim je K. Haushofer napisal nekam rezerviran uvod.
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Takoj v prvem poglavju je ,Lice jadranskega vprasanja® dobro ori-
sano # njegovo .enostavnostjo™: na eni strani stoje italijanske zahteve,
ki jim pri Jugoslovanih ne odgovarjajo zahtieve, ampak praviee: ifa-
lijanstva v Dalmaciji ni in tam #Ziveéi malostevilni italijanski element nima
nobenega znaka manjSine, dot¢im je slovansko prebivalsive v Ttaliji prava
manjdina in njegov polo¥aj izrazito manjfinski. Precej koncizen geografski
opis nato dobro predoci fizitna in biogeogralska nasprotja obeh obal Ja-
drana in pravilne poudarja, da so znaki .italijansiva™ Dalmacije povedini
skupna last sredozemlja. Zeln pounéni sta poglavji o prometu in gospodar-
stvu s Stevilkami in detajli, ki jih mi sami premalo poznamo in — uvaiujemo.
ObgZirno V. poglavje o .Narodih jadranskih de?el” nafenja v dnevni pu-
blicistiki najbolj vidno stran jadranskega vprafanja. 7 objektivno zgodo-
vinsko analizo pokaZe resniéno razmerje med slovansivom in romansivom,
da je bil slovanski znacaj vzhodne obale (tudi Benefani so nekoé imeno-
vali svoje Dalmatinee .Schiavoni® ali pa .Croati”!) le numetno zatajevan,
pri femer je avsirijska politika takorekoé v svojo Skodo sodelovala. Pristno
slovanskega izvora je za vzhodno jadransko obale take znacilni pojav
kmetke republike, svobodne drizavne tvorbe na obéestveni. zadruzni demo-
krati¢ni podlagi z mofno teinjo po samoupravi in neodvisnosti od tujih
gospodarjev (Poljica, Krivodije. Grbaljska Zupa ete). Samostojno Zivljenje
v poedinih celicah, ki je utemeljeno v naravi pokrajine, je znacilnost, ki
bistveno lofi vzhodno jadransko obalo od zapadne in zato je 7e J. G. Kohl
sredi 19, stol. Dalmacijo nazval .maritimno Svieo™. Po temeljitem redetanjn
raznih statisticnih podatkov ugotavlja avtor. da Zivi na jugoslovanki obali
(brez Zadra) k vecjemu 10.000 Italijanov, prebivalstvo, ki se v bistvu ne
loti od inozemskih Tialijanov v mnogih drugih obmorskih krajih Sredo-
zemskega morja, recimo v Marseillen! — Po veini mali ljudje, prebival-
stvo, ki fluktuira, # malo Zenskami; stare gosposcine je le neizreceno tenka
plast; kmeta. ki edini, z delom vkoreninjen v zcmljo, daje res pravico do
posesti, s par izjemami sploh ni!™ (p. 181—182). Ti ljudje, ki se ne morejo
smatrati za manjino, pa uzivajo v pogodbah zajaoméene praviee,  katerih
bi bile manjdine vedine evropskih drzav zelo vesele,” (p. 183), V krifecem
nasprotju s tem je zlasti polozaj velike jugoslovanske mamjSine v Ttaliji,
ki ga avior objektivno predocuje.

Skoro tretjino knjige zavzema VI. poglavje o .Jadranu in jadranskem
vprasanju v zgodovini, ki v podrobnostih zasleduje naso obalo od ilirske
dobe do danes. Dobro poudarja, da je Scle slovanska naselitev bila nase-
litev v pravem pomenu, ki se bistveno lo¢i od prejsne mestne kolonizacije
Grkoy in Rimljanov. ,Juzno slovanstvo zajema svojo moé iz lastnih, s
kmeckim delom pridobljenih tal™ (p. 228): najstarejfe jugoslovanske drZzavne
ivorbe pa so bile vse ob Jadranu ali v bliznjem zaledju. Tudi Benedani
so se drzali samo starih mest, nobenega kraja niso na novoe ustanovili in
nobenega kmeta naselili, v zemljo samo niso vlezili ni¢ truda, ampak so
pustili doma¢ine pod njih Zupani in jih jemali za mornarje in vojake. Naj-
vaznejdi prelom v jadranski zgodovini pomeni Napoleonova doba, ki je
pometla z Benetkami in odprla pot domacemn elementu, ki se je v nasled-
njem stoletju krepko dvignil in konfno osamosvojil. Zadnje faze tega raz-
voja od balkanske krize preko svetovne vojne in naslednjih diplomatskih
bojev do Nettuna so precej podrobno opisane. Med drugim tofno poudarja
avior, da bi se bila dala odbiti ost londonskemu paktn le, ¢e bi bil Jugo-
slovanski odbor pred sklepom premirja dosegel mednarodno priznanje. Za
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poglavjema o Albaniji in o danagnjem vojaskem polozaju na Jadranu sledi
Se optimisticna zakljucna beseda, ki spominja poleti 1955, navezanih niti
med Rimom in Beogradom z Zeljo. .naj bi uspeh ne izostall”

Ogromno materiala je predelanega v Mirzovi knjigi s priznanja
vredno objektivoostjo, ki je pri tujen skoro nismo vajeni in zato tem bolj
dobro dé. To je res geopoliiika v najboljiem pomenu, ¢esar pod to firmo
zal ne najdemo vselej. Vsesiranost je posebna prednost tega dela tudi za
nas, ki navadno gledamo jadransko vprafanje le z naSe obale, ne da hi vi-
deli tudi dalje na jug k Otrantu in na sever fez Alpe. Razumljivo je in
odpustljivo, ¢e najdemo v takem delu tudi pomanjkljivosti; teh je zlasii
v zgodovinskih poglavjih precej. Vsekakor bi se ne smela izvajati glago-
lica iz .neke albanske pisave v okolici Elbasana®™ (p. 242). Londonski pakt
26. apr. 1915. je poleg Anglije in Francije podpisala seveda todi Rusija
{p. 291) in hrvaiski sabor se 6. okf. 1918, ni kar prelevil v Narodno Vijece
SHS, (p. 293). Bolj neprijeino pa dirne poleg Haushoferjevega ofitka impe-
rializma z namigavanjem na (Marburg u. a.!)” aviorjeva primera Dalma-
cije s poljskim koridorjem (p. 189), ki nasprotuje od njega samega postav-
ljenim principom. Vse to je pa élovesko in Se daled ne zmanjfuje vrednosti
Miirzovega dela, za katero mu Jugoslovani ne moremo biti dovolj hvalezni.

S. Kranjee.

P. S. Jovanovié, Pregledna geomorfoloska karta kraljevine Jugoslavije.
i : 1,200.000. Zbirka karata Geografskog drustva, 3, Beograd 1935,

Po razmeroma kratkem presledku smo dobili za Stebutovo pedo-
losko in Hadzijevo zoogeografsko indi %e geomorfoloSko karto nade
drzave. Kot priznan geomorfolog je bil Jovanovié morda med vsemi naj-
bolj poklican, da izdela to tezavno delo, ki naj bo na sodobni visini morfn-
lotkega pojmovanja. Iz karte je razvidno, da se je avior vneto lotil svojega
dela. Da je €m preglednejSa, je uporabil v legendi le najvaznejie morfo-
loske enote. Tako razlikuje predvsem abrazijske, erozijske in eolske oblike.
Med temi zopet lofi ¢iste, oziroma pretezno abrazijske in erozijske ter mo-
dificirane oblike. Slednje so bile preoblikovane zlasti po eroziji, ukraSevanju
in eksaraciji. Tako torej vsebuje njegova legenda oblike, ki so nastale
pretezno po abraziji, dalje abrazijske oblike, ki so bile preoblikovane po
croziji, potem starejSe erozijske oblike, nato erozijske oblike, ki so bile
poleg tepa Ze ukrafevane. in mlajSe erozijske oblike. K eolskim oblikam
pristeva puhlitne planoie ter sipine. Konéno navaja e glacialne oblike, ki
pa so po karti sodet le faktor, po katerem so se e obstojete oblike pre-
obrazile. Zato bi bilo po mojem mnenju bolje, da se poseben znuk za gla-
cialne oblike opusti, mesto fega pa se navede znak za abrazijske in erozij-
ske oblike, ki so bile modificirane po eksaraciji, ali pa naj bi se ostali znaki
za modificirane oblike opustili in napravili posebni za ukrafevanje itd. Ome-
nim naj pa ze tu, da abrazijskil oblik, ki bi bile meodificirane samo po
cksaraciji (na karti je na primer oznafen s tem znakom majhen predel v
severni Metohiji vzhodno od Peéi) ne more biti, temveé moramo tu rafunati
s predhodno preobrazbo po eroziji, ki je kasnejia cksaracija ni mogla po-
polnoma zabrisati. Za abrazijske oblike, ki so bile pozneje ukraievane, na-
vaja avior dva razliéna znaka, ne omenja pa, Zal. kaj naj eden ali pa drugi
pomeni. Prav fako sem mnenja, da abrazijskih oblik, ki bi bile preobrazene
samo po ukraZevanju, sploh ni, temveé so bile tudi te predhodno preobliko-
vane po ecroziji. Suhe doline na kragkil planotah nam to najlepfe dokazu-
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jejo. Zato bi bilo potrebno oznaéiti v legendi, da so tudi tovrsine abrazijske
oblike dvakrat preobrazene,

Iz karte so prav lepo razvidne tri zone, ki se vledejo od severo-
zahoda proti vzhodu, oziroma jugovzhodu. Severna zona, ki predstavlja
veejidel mlajse erozijske oblike, je vezana veéinoma le na niZinski predel.
Le tu in tam je prekinjena s sipinami in planotami. ki jih tvori pullica.
Srednja zona vsebuje preteino abrazijske oblike: njim se pridruzijo e one
ki so modificirane po eroziji ali ukrafevanju. Tretja, juznozahodna zona
predstavlja pretezno erozijske oblike, ki so bile preoblikovane po ukrafe-
vanju, in je vezana vedinoma na apnenéeve predele. K ¢istim, oziroma pre-
tezno erozijskim oblikam prifteva avior le one predele, ki niso zapadli
ukrasevanju, to je predvsem eocenske zone v Primorju in paleozojske pre-
dele v zaledju.

V prvi vresti je treba poudariti, da je to prva geomorfolofka karta nade
drzave in da je radi tega imel avior z zbiranjem materiala in izdelavo
karte neprimerno ve¢ truda. kot ga je navadno potrebno pri sestavljanjuo
preglednih kart. Za to. da nam je dal prve osnovo in pobudo za nadaljnje
delo, pa mu moramo hiti Se posebno hvalezni. Da je severna in juina Srbija
izborno obdelana, o tem ni nikakega dvoma. saj je avior néenec Cviji-
¢eve Sole in kot tak ne pozna szamo ferena dobro, temveé je hil ta del
drzave ves fas tudi torid®e njegovega morfoloskega udejsivovanja. Mnogo
tezje stalif®e je imel pri drugih delih drZzave, kjer imamo v tem ozirn e
skoraj nepreorano ledino. Tu si je moral avior pomagati s piclimi deli,
kartami, zlasti vzorno Petkovidéevo geolosko karto, ter z orieniacij-
skimi ekskurzijomi. Da je tu in tam pricakovati kake hibe, je tedaj samo
ob sebi uwmevno. Za Slovenijo, ki je vsaj v nekaterih predelih nekoliko
bolje obdelana, bi si dovolil nekaj pripomb. Neverjeino se mi zdi na primer.
da bi mogla Ljubljanska kotlina predstavljati abrazijske oblike, ko vendar
vemo, da morski zaliv v pliccenu ni ve¢ segal semkaj. StarejSih nivojev
od pontskih pa nimamo v vsem fem obmocju (v osameleil in obrobnem gri-
¢eviu) nikjer ved¢ ohranjenih. Na mmnogih pontskih planotah, ki jih tvori
po vedini apnenee, se je mnogim raziskovalcem posrefilo majti kreme-
njakove prodnike (Augensieine). ki jasno dokazujejo. da so nastale fe le
po eroziji. Vse abrazijske oblike iz prejinjih geoloSkih dob pa so bile Ze
davno preobrazene po drugih eksogenih silah ali pa so bile prekrite 2z mlaj-
Zimi reénimi naplavinami (n. pr. Ljubljanska kotlina, Celjska kotlina). Poleg
tega vemo, da je nastalo Ljubljansko polje po eroziji Sele v pliocenu in
da torej tu abrazija tudi v prejinjih geoloskih dobah ni imela nobenega
deleza. Se manj velja to za velik del Dolenjske, ki ni bila, razen Krike
kotline, v ferciarju ved pod morjem. Nadalje se mi zdi nerazumljivo, zakaj
Steje k eksarativno preobraZenim predelom tudi Jelovico. Doslej fe nimamo
nikakili znakov, ki bi kazali na tfo, da je bila tadi Jeloviea v ledeni dobi
pod ledom. Da je ostal severni del Prekmurja nepobarvan, je brzkone
tiskarniski pogresek. 1. Rakovec.

Mladineo Ivan, Indeks jugoslovenskih mnaselja n Sjevernoj Americi
(US.A. i Kanadi). New York City 1932 (litografija, str. 30).

Marljivi avior, ki je ze 1. 1925. napisal vazno razprave o §tevilu Jugo-
slovanov v ZdruZenih drzavah Severne Amerike (gl. porotilo podpisanega v
GV 1926, str. 123 ss), je sestavil v tem novem in zelo dobrodoflem spisu
seznam krajev, ki v njih bivajo na%i ameriski izseljenci. Posluzil se je pri
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tem statistike drudtev, ki pripadajo 17 jugoslovanskim podpornim organiza-
cijam v LLS.A. in Kanadi — substrat. ki je ob dejstvu, da sicer nimamo
nikake uradne statistike amerifkib priseljencev po krajih, brez dvoma naj-
zanesljivejdi. Avtor navaja, razvréfene po drzavah, 835 krajev s Eevilom
Clanstva vsakega drudtva (vseh druftev skupaj je 2336), Sicer obstajajo, kakor
naglafa uvodoma, poleg teh drustev Ze od njih odvisne mladinske organiza-
cifje in todi Stevilna samostojna podporna druitva, ki niso v zvezi z onimi
17 srediitnimi organizacijami. Stevilo krajev z Jugoslovani je torej brez
dvoma 8¢ mnogo velje. vendar pa imamo v tem seznamu sedaj vsaj neko
podlago. na kateri se bo dalo graditi dalje. Zanimiv je n. pr. ze rezultat, da
v drzavah Delaware. Georgia, Maine, New Hampshire, North Carolina, North
Dakota, Rhode Island, South Carolina, Vermont in Virginia kakor tudi v
Kanadskilh provinecah New Brunswick, Prince Edward Island, Northwest
Territories, Sascatchewan in Yukon ni organiziranih krajev in da je potem-
takem &tevilo nagih izseljencev v teh pokrajinah le neznatno. Najved krajev
z jugoslovanskimi podpornimi drudivi. torej tudi najve® Jugoslovanov, imajo
drzave Pennsvlvania (245 krajev). lllinois (84), Ohio (80), West Virginia (39),
Michigan (37), Colorado (29), Minnesota (29), Wisconsin (24), California (21),
lowa (21}, Kansas (21), Washington (20}, oziroma v Kanadi Ontario (16) in
British Columbia (13). V. Bohinee.

Jacques Augarde-Emile Sicard, Yougoslavie, Préface d'Alexandre Mille-
rand. Paris. Editions des Portiques. P. 245,

Prijeino pisana Kknjiga je informativne publicistitne delo preteino
zgodovinske vsebine. Zatenja 2 Ljubljano in Slovenci, obujajot spomine
na Ilirijo, nato opisuje Zagreb in razlaga ,hrvatsko vprafanje”. Dalje ob-
ravnava nase kmetijsko gospodarstvo, agrarno reformo, vprafanje kmetskih
dolgov itd., fer se zavzema za inienzivnejSe gospodarske stike s Francijo.
V naslednjih poglavjib opisuje Beograd, orife zgodovino Srhov do zedinjenja
in notranjepolitiéni razvoj Jugoslavije, Posebna poglavja so posveéena Juzni
Srbiji. Bosni in Crni gori ter Dalmaciji, oziroma jadranskemu vprasanju,
potem rudarstvu in industriji ter verskim_razmeram, dofim govori sklepno
poglavje o zunanjepoliti¢nih problemih nafe drzave. Seznam literature na-
vaja le francosko pisana dela o nas: tudi sicer se pozna, da nista aviorja
vsele] zajemala iz prvega vira. Zato je marsikaj povrino in enostransko
predstavljeno: napak Zal tudi ne manjka. znan kriz je zlasti s transkripeijo
nagih imen. S K.

Awmr. Jlasah, Mogsemne oroxe m xuaporpadcoxe mpumaxe [abapcxor
u Paramaicor noma y Xepuerosmew. Cnesconomga nenutunama. Cpncka kpamen-
cka akanemuja, Cnomennx LXXIII, npen paspen 17, crp. 19—36, beorpan 1932.

Premalo nam je znano, kakega podpornika ima raziskovanje naSega krasa
v Srpski kraljevski akademiji. Malokdo pri nas ve, da je ta institucija — Se na
iniciativo njenega biviega predsednika, pok. ]. Cvijiéa — poklonila Ze precejine
vsole, da se razii¢e in opiSe na¥ kras, osobito oni v Hercegovini. Med njenimi
izdanji te vrste nam je $e v dobrem spominu izérpna morfolosko - hidrografska
tudija o jami Vjetrenici v hercegovskem krasn med Popovim poljem in jadransko
obalo [M.C. Panosanonuh, Iehuna Bjerpensma y Xepuerosunn, , Cnomemux" LXVIII
Cpn. kpas. akan). Danes pa imamo pred seboj zanimivo A. Laziéevo Studijo
o hidrografskih prilikah na Dabarskem in Fatnickem polju. G. Lazi¢a poznamo pred-
vsem kot kartografa, vendar nam tudi koi geograf ze doslej ni bil nepoznan. Razen
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njegovih stwdij o Homolju in Zvizdu, pokrajinah v pore¢ju Mlave in Peka (v Glas-
niku Geografskog drustva, sv. 14., 13.), poznamo 7e od prej njegovo delo na
hercegovskem krasu, zlasti na podrocju Popovega polja (,.IToasemna xuaporpadexa
sesa TpeSuwmune u lybponauxe Pujexe”, [racunk Teorp. apywrsa cp. 12; ,Jlonops u
ccragene y Ilonosom nomy", [aacwek ce. 13; ,Jomma Tpefmmmime”, racuux
cs. 18). V pricujodi Swdiji pa objavlja rezultate svojih speleoloskih prouéevanj v
obmotju dveh manj8ih kraskih polj vzhodno od Stolea v Hercegovini. lzérpni
opis je opremil avtor z 21 instruktivnimi fotografijami in tlofrti voilin. Na uvod-
nih siraneh nam podaja tudi kratek splosno fizikalno-geogralski pregled obeh
polj in porofa o neuspelem poskusu z barvanjem, ki ga je 1. 1927, izvrsil Hidro-
tehnicki oddelek v Mostaru, hote¢ ugotoviti domnevano podzemsko hidrografsko
zvezo Fatnitkega polja z Bileéskimi izviri, t. j. s Trebignjico. Ta zveza pa je po
Lazi¢evem mnenju vendarle ved kot verjetna; neuspeh barvanja pripisuje le
nepopolni izvedbi opazovanj, Svetozar [lesic

Kurt Kayser, Morphologische Studien in Westmontenegro 11 Die Rumpl-
treppe von Cetinje und der Formenschatz der Karstabtragung. Zeitschrift der
Gessellschalt fiir Erdkunde zu Berlin, 1934, 1L 1/2, str. 2649, H. 3/4, sir. 81
do 102, 2 karti in 8 slik.

V lanskem letniko (GV 1935, str 213) smo poro¢ali o prvem delu Kayser-
jevih morfoloikih &tudij v Crni Gori. Pritujoéi drugi del, v katerem se avior
bavi 2 morfologijo zapadno-¢rnogorskega kraskega visavija, ne zaostaja v no-
benem pogledu za njim. Glavni del Siudije proucuje velike morfoloike poteze
omenjenega visavja. Vso pokrajino razéleni avior v veé stopenj: v primorsko
gorovje (Lovéen, Orjen), v vravnano gorsko pokrajino v vidini 900—1200 in
z ostanki primarnih gorskil hrbtov ( eingerumpftes Mosorbergland®) in suhimi
dolinami v vidini 650800 m ter v nizje stopnjevine v vidini 330—300 m (nivo
«Atijecke Nahije®) in 130—250 m (Ceklinska stopnja). Ti spodnji niveji so po
Kayserju kraike obrobne ravnine (.Karstrandebenen®). nastale v glavnem
po regresivini eroziji krafkih vrelcev v starejsih Tazah razvoja. Osamljene
vzpetine na njih pa so nekdanji osamelei (L humi”) sredi teh danes dvignjenih
ravnin, Tudi dolina Zete je po aviorjevem naziranju dozivela morfoloski raz-
voj, ki je docela v skladu z opisanim,

V drugi poloviei razprave obravnava avior male kraske oblike, ki so
v zapadno-¢rnogorskem visavju mnogo bolj intenzivno razvite na vigjih pla-
notah kot pa na nizjih. Med njimi pogresa Kayser prave skrape: namesto njih
nastopa  zlebi¢je, vrezano med posamesne apnitke plasti  (LSchichtfugen-
karst®). Zelo pa so razdirjene vriafe in uvale. Vedji polji sta samo dve,
Cetinjsko in NikSifko: od njih se je prvo razvilo na osnovi predkraikega
reljefa, drugo pa je predisponirano tudi v tekioniki,

Kavserjeva razprava je tem vaznejia, ker v zvezi z navedenimi geo-
morfolofkimi dejstvi nacenja nckatera osnovna vpradanja kraike morfologije
z nafelne strani. Tako prinafa nove poglede glede nastanka vravnjenih pla-
not v predelih krafke erozije ter zavzema samostojno stalisée do problemov
kraske hidrografije, pri femer je posebno znadilno, da odloéno odklanja
Grundove teorijo o enoinem nivoju krafke vode, kakor tudi prenos shema-
titnega erozijskega .cikla® na kraski teren. Obsdirno obravnava tudi na-
stanek vrtal in uval. Pri tem v glavnem soglafa s Cvijicevim tolmagenjem,
dotim je glede polj precej razlicnega mnenja, kot je bil Cvijié. Prav tako
se bavi z razliko med porastlim in med golim .mediteranskim® krasom ter
jo pripisuje izkljuéno le klimatskim vplivom. Konéno iudi zavrata kot pre-
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nagljene dosedanje wvgotovitve kraskih morfologoy o razlikah + kraskih
oblikal, v kolikor naj bi imele vzrok v razlitni kemiéni sestavi apnenca,
odnosno dolomita.

Ce bi hoteli tu podrobneje podati samo vse one Ravserjeve ugoto-
vitve, ki se tidejo kradkih problemoy na splofno, bi nas to zavedlo predaled.
Zuto vsakogar, ki se bavi s krasom, le opozarjamo na razprave, ki ni le
rcgionalna  geomorfolofka studija, kakor bi se morda zdelo po naslova,
temved je nafelnega znacaja za premotrivanje krasa sploh,

Svetozar Iesic.

36oprax panmosa IIl. xorrpeca caopescknx reorpada m eTmorpada
y xpamesunn Jyrocaamsmjm 1930. Y ume [lpunpesmuor ontopa ypemno Ilanae
Byjenuh. Beorpaa 1933. 420 crpana.

Lbornik je izdel dve leti in pol po kongresu (primerjaj Geogr. Vesi-
nik VIL, stir. 151). Ako se urednik radi tega v predgovoru opraviéuje, nava-
jajot za vzrok velike teZave, ki jih je imel, preden je od predavaieljev dobil
rokopise odnosno potem korekture, mu prav vse radi verjamemo, zavedajod
se vrh tega, da se takemu-le Zborniku konéno pripisuje vendarle samo
funkcija in znacaj necesa post festum. To je menda poglaviini vzrok, da go
je tako tezko spraviti na svetlo, dasi moramo priznati, prelistavajo? mu
vsebino, da ::hsugn obilo zelo tlru-,:m'l.'nt'ga (.'.'rlll‘ii\'il.

Snov je razvricena v knjigi tako. da éitamo v prvem delu — ki je s
svojimi 363 stranmi vsekakor glavna vsebina — predavanja, ki so jih imeli
udelezenci kongresa, in sicer najprej ona z ob¢ih sej. nato pa po vrsti iz
vseh osmih sekeij. V drogem delu je popis celoinega dela, Ki ga je opravil
kongres. potemtakem nekak zapisnik, kjer je posebno vazno poglavje o za-
kljuéni plenarni seji, vsebujofe precej dolgo vrsto resolueij, ki jih je sprejel
kongres in ki predstavljajo v glavnem teinje, natrie in smernice za bodoce
geografsko ter etnografsko znansiveno delo pri slovanskibh narodih. Konéno
je v tretjem delu popisana sestava kongresa. bodisi organizacije kot ude-
lezencey ter kronologki program in razpored vseh prireditev. Vrh tega ima
Zbornik dragoceno prilogo v lieni fizigki karti Jugoslavije, ki jo je v merilu
1: 1,000,000 na Stivih listih prispeval geodewski general 5 P. BoSkovié, vele-
zasluzni vodja nasega odliénega Vojnega geografskega instituta.

Govoriti podrobno o razpravah, ki jih vsebuje Zbornik. bi se reklo
pravzapray obnavljati porocilo o delu kongresa, Opozori pa naj se vendarle,
da imamo tu mnogo prav interesantnega gradiva, bodisi prav geografskega,
kakor tudi iz Sirokega obmoc¢ja sorodnih ved. A. Melik.

Franz Kahler, Zwischen Wirthersee und Karawanken. Mitt. . Naturw,
Ver. . Steiermark. 68, Graz 1931, Str. 64, z 1 tlorisom. 16 profili in 1 geo-
losko karto,

Ozemlje med Vebskim jezerom in Drave je hil sicer #e Peters kar-
tiral (18%4), toda od tedaj ni iz8la nobena nova geoloika karta, ki bi izbolj-
Sala io 7e davnaj zastarelo karto. Vsi poznejsi geologi so se namret pecali
le s posameznimi problemi fega predela. Zato je toliko bolj hvalevredno, da
je pritel Kahler s kartiranjem tega ozemlja, ki je na vider sicer zelo
enostavno, v resnici pa nudi mnogo tezkot. Tu naj navedem samo nekaj
najvaznejiih njegovih ugotovitev. Tako je dognal. da se nahaja na ozemlju
med Vrbskim jezerom in Karavankami kristalinska podlaga, ki sestoji
veejidel iz starega kristalinika in nicgovih diaftoritov. Domneva, da se be-
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ljaski granitni masiv nadaljuje Se pod Celoviko kotlino. Diaftoreza se je
vriila tu ze pred gornjo kredo. Po kontani diaftorezi so prodrle skozi granit
v raznih smereh Zile porfirita, pegmatita in kremenjaha, Zanimivo je, da je
tudi on (kot pred njim Sitiny) pridel do zakljucka, da je Vrbsko jezero,
oziroma njegova dolina tektonskega nastanka. Eksaracijo dravskega lednika
je bila po njegovem mnenju malenkosina. Zato nasprotuje naziranju sta-
rejisih glaciologov, ki so trdili, da je bil Vrbsko kotanjo in Roz poglobil
lednik. Prav tako pa oporeka tudi Pencku, ki je menil, da je bil kon-
glomerat, ki je zapolnjeval kotanjo, odstranjen Sele po ledniko zadnje
poledenitve.

Na konen razprave omenja, da je moral pustiti S mnogo problemoy
neresenih. Tako se mu na primer 3¢ ni posretila vzporeditev starih povrsij,
planot in teras in doloditev njih stavosti, dalje podrobnejia razélenitev gla-
cialnih sedimentov, za kar bi bilo nujne potrebno predhodno raziskovanje
azemlja, ki leii severno od Vrebskega jezera.

Pohvalno je treba omeniti prilozeno vecharvno geolofko karto, ki je
zelo podrobno in temeljito izdelana in ki znadi razveseljiv zacetek novega
kartiranja KoroSke. Karta tvori pravzaprav jedro njegovega dela, tako da je
razpravo smatrati le kot obZiren komentar. I. Rakovee,

Geologische Karte der Republik Osterreich und der Nachbargebiete.
(Die Ostalpen. ihre Ausliufer und Vorlande nebst den
angrenzenden Teilen der friinkisch-schwiibischen Alb
und des bhiihmiscehen Massivs) Auf Grundlage der von den Mit-
eliedern der Geologischen Bundesanstali: Direkior Georg Gever., Di-
rektor Wilhelm Hammer, Heinrich Beck, Gust. Gotzinger,
Erich Spengler. Herm. Veiters, Lukas Waagen, Arthur
Winkler in den Jahren 1922125 verfallten Entwiirfe im Maflstabe 1 : 750.000
zusammengestellt und fiir den newen Maflsiab erginzt und einheitlich bear-
beitet von: Hermann Vetters. Herausgegeben und verlegt von der
Geologischen Bundesanstali, Wien. 1 : 500,000, 1933, (Tz8lo v 2 listih.)

Po dolgih desetletjih smo dobili zopet geolotko karto vecjega merila,
na kateri je obseZeno vse slovensko ozemlje. Ko je v letih 1867—1875 izdal
Hauer geolodki zemljevid Avstro-Ogrske monarhije v merilu 1 :576.000
(v 12 listih), je hotel s tem javnost opozoriti predvsem na to, kateri predeli
bivie monarhije e niso geoloiko preiskani oziroma so 3e pomanjhkljivo raz-
iskani in kateri problemi fakajo ¢ nujne refitve. Tedaj je bil dunajski geo-
logki zavod, ki je po svojem obstoju med najstarejiimi na svetu, komaj zacel
« delom in je pri tem Zele pripravljal program za Jirokopotezno zasnovano
kartiranje vse drzave. Od tedaj do danes je preteklo ze nad 60 let. Ogromno
dela so napravili v tem €asu dunajski in drugi geologi, Svetovna vojna je v
obmejnih predelih pospeila raziskovanje, v ostalih ga ovirala ali celo pre-
precila. Z novimi ¢asi so pridli novi problemi, nove metode raziskovanja.
Treba je bilo torej ne samo zapodeto delo nadaljevati, temved priceti tudi s
podrobnejfim kartiranjem, ki bi Scle omogodilo reSevati tezje probleme. Teri-
torij Avstrije je postal po vojni mnogo manjii, medtem ko se Stevilo geo-
logov ni v taki meri zmanjdalo. Zato je delo tem hitreje napredovalo in po
razmeroma kratkem casu v toliko dozorelo, da je sklenil dunajski geoloski
zavod izdati veliko geolofko karto Avstrije v merilu 1 :300.000. Ker pu je
imel dunajski kartografski zavod v naértu izdelati na nove povsem maoderno
topogralsko karto Avstrije v merilu 1 : 300,000, kar bi trajalo mnogo lei, je
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predlagal zato geoloshemu zavodu, naj izda zacnkrat pregledno geologka
karto v merilo 1 :750.000. Radi zmanjSanega merila so sklenili, da poveéajo
obseg karte, da torej ne objavijo samo Avstrije, temved vse Vzhodne Alpe 2
obmejnimi predeli vred, Sprva so dolo¢ili, da naj sega juzni rob karte nekako
do Ljubljane, Sele pozneje se je spremenil v toliko, da se je pomaknil &e
juzneje. Tako nam je torej vprav srefno nakljucje naklonilo, da smo dobili
na fej karti indi e vse slovensko ozemlje. Tekom veeleinih priprav in prak-
tiénih izkugenj (izili so med tem prvi odtisi delovne peoloike karte v merilu
1:750,000) pa so prisli de prepriéanja, da karta neprimerno ved pridobi, ako
jo objavijo v vecjem merilu, G . 1:300,000. Topografske osnove za to karto
je moral kartografski zavod posebej izdelati.

Prve priprave za objavo karte so se pridele ze 1. 1921. Redakeija se je
poverila geologu Vettersu. Vzhodna polovica karte je bila zakljuéena in
pripravljena za tisk v zatetku novembra 1928, zahodna polovica koncem de-
cemhbra 1930, Pri sestavi niso upotevali samo geolofkih kart, ki jih je izdal
dunajski geolodki zaved in zavodi sosednjih drzav, temved tudi vse novejse
karte. ki so izéle kot |Jri]:1gl.' k raznim razpravam. .“Ilug(l ferena se j(? za 1o
priliko ponovno pregledalo in na novo kartiralo. Pri geolofkem proucesvanju
nasih krajev so sodelovali naslednji geologi: Winkler za Furlanijo, Go-
risko, Srednje Stajersko in Prekmurje, Waa gzen za Istro, Notranjsko in
Dolenjsko. Beck za Korosko in Spodnje Stajersko. Karta je izdelana v ved
barvah in ima zelo obSirne legendo. Vseh barvnih znakov je nad 70, ¢e pa
upostevamo, da so posamezne formacije, faciesi in magmatske Kamenine ozna-
cene poleg barve tudi 3e s erkami in drugimi signaturami, tedaj je vseh
moznih znakov nad 130, Tiskarna kartografskega zavoda, ki je delo izvrsila
v ofseinem tisku, je rabila za to 17T barvnih plosé. Ze legenda sama nam
kaze, koliko dela so imeli z njenim sestavljanjem. Pri tem so morali pre-
magati mnoge tezkode, ki jih nudijo mnogodtevilni alpski faciesi ter razliéne
magmaiske kamenine v kristalinskih zonah. Priznati je treba, da se jim je
sestava legende, ki bo postala odslej brez dvoma norma tako v bharvah kot v
signaturah tudi za druge pregledne geoloske karte, v polni meri posrecila.

Oglejmo si sedaj nekaj najvaznejiih sprememb, ki jih je sprejela karia.
Kristalinik Kozjaka, ¢e primerjamo manuskriptno z novo karto, je moino
spremenjen. Na novi karti tvorijo jedro sljudnati skrilavei in skrilavi gnajsi,
na jugu, na zahodu in severu ga obdajajo filiti, na severu pa poleg tega fe
skrilavei starejfega paleozoika. Na manuskripini karti sestavljajo Kozjak v
glavnem samo sljudnati skrilavei, le v dravski dolini so zastopani gnajsi,
medtem ko obrobljajo ves ta kompleks eibiswaldski (ivnigki) skladi. Slednji
tvorijo na njej terciarno zono, ki lo¢i Kozjak od Pohorja. Na novi karti pa
sestoji ta zona iz limniénega miocena, ki sega proti vzhodu do Sv. Lovrenca,
od tu dalje proti vzhodu pa iz morskega miocena. Na severu Kozjaka sega
limnieni miocen po novi karti do Lucan (Leutschach). Po tej Karti sestoje Slo-
venske gorice v glavnem iz treh delov, na zahodu iz morskega (dolnjega in
srednjega) miocena, v srednjem oziroma vzhodnem delu iz sarmata, v juzno-
vzhodnem delu pa iz pliocena. Stratigrafska meja med dolnjim, srednjim in
gornjim miocenom ter pliocenom se v glavnem sklada z ono na manuskriptni
karti, le da je tu limni¢ni miocen loten od morskega, kar je za paleogeo-
grafijo posebne vaznosti. Miocenska sivica in pesek, ki nastopata na Gorickem
v Prekmurju, sta na novi Karti oznatena kot pliocen, medtem ko je pliocen-
ski prod, ki je zasiopan po manuskriptni karti pri Martijancih in Bogojini,
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pristet k diluviju, Kar je starejfega miocena juzno od Radgone, je oznaden
na novi karti kot sarmat, juznovzhodno od Ljutomera pa kot pliocen.

Po novi karti sestoji vzhodni del Pohorja v sredini iz tonalitnega gnajsa,
ki ga obdajajo skrilavi gnajsi in sljudnati skrilavei ter v manjii meri filiti. V
zahodnem deln Pohorja pa tvorijo sredino kremenjakovi porfiriti, obdani od
skrilaveev starejsega paleozoika. Slednji mejijo na jugn Se na sljudnate skri-
lavee in filite, ki se vleéejo od vzhodnega dela sem. Tako so torej Teller-
jeve ugotovitve na geoloskih kartah (Mozirje in Slovenska Bistrica-Prager-
skol, prenefene tudi na severni del Pohorja, ki smo ga poznali le iz manus-
kriptne karte, z edino izjemo, da je jedro Pohorja tonalitno. Filiti, ki na-
stopajo med Labodom, Guitanjem in Pliberkom. pa so na novi karti v skladu
z novejso geolofko karto (Dravograd) oznadeni kot skrilavei starejSega pa-
leozoika, Isto velja za filite, zastopane pri Prevaljal in Slovenjgradeu.

Wettersteinski apnenci oziroma dolomiti, ki nastopajo po Dregerju
severno od Podéetrika, so na tej karti oznafeni kot gornja triada. vzhodno
odiod v Rudniei pa isti kot srednja triada. Zanimivo je, da se zona gornje
trinde vlete na novi karti od Pilstajna tja do Podsrede, medtem ko je po
reolodki specialki zastopan pri Podsredi le wengenski in litavski apnenece.
Novost je tudi, da se od Podsrede proti zahoduo, t. j. proti Koprivnici in e
naprej vledejo soteski skladi.

Pri Savinjskih Alpah se karta toféno drzi Teller ja. Poleg tega pa so
po Lucerni vnefene tudi 3¢ wiirmske morenc. Gornjemiocenski konglo-
merat. ki nastopa po Teller ju med Savo in Rupovidico, je na novi karti
oznacen kot diluvij, kar je v skladu s Kossmatovo pregledno geoloiko
karto (1 :350,000). Slednja pa je precej izboljfana v tem. da je terciar med
Radovljico in Trzicem diferenciran. Tako nastopa pri Pegunjah oligocen (so0-
teski skladi). sredino terciarnega gricevja zavzemajo andezitni grohi, morski
miocen pa zavzema ves vzhodni del. Zanimive je tudi, da andezitne grohe
legenda nove karte nima uvriéene med miocenom, temved med magmatskimi
kameninami. Iz nove karie torej ni razvidno, da pripadajo ti v naSih krajih
miocenn, Severno od Gorit je oznalen pliocenski prod. kar je v soglasju s
Seidloveoe geolotko karto Savinjskih Alp. V. najzahodnejfem delu Ka-
ravank je karbon in deloma terciar manuskripine karte prifiet tudi k si-
lurju in devonu, v juznem delu celo triadi, kompleks ob Yiljici pa permu,

Po Kossmatu pripada Tli% na Tolminskem wocenu, na novi Karti pa
je oznacen kot kredni M3 K temn so pridteii todi Se kredni skladi (volski
plotasti apnenci oziroma matajurski apnenei z rozenci spodnje krede, ru-
distni apnenci in lapornati skrilavei zgornje krede). Le rudisini apnenci pri
Robediicéu in juino od Sv. Lucije so oliranjeni kot zgornja kreda. Da je tudi
neokom oznaden z modro barvo kot jura, zelo moti. zlasti kadar je modra
barva hrez signatur. Na jugozahodni strani Matajurja je na primer nakazana
v ozki zoni samo modra barva brez podrobne oznacbe. tako da iz karte same
ni razvidno, ali je tu zastopana jura ali spodnja kreda. Kreda, ki nastopa v
okolici Bovea, je oznatena koi kredni {h3, Dachsteinski apnenec, ki tvori po
manuskriptni karti ve¢ino gorovia zahodnih Julijskih Alp pripada pe novi
karti deloma tudi srednji triadi (pri Spodnjem Logu. med Triglavom in Moj-
strovko, med Kukom in Krnom) in juri (pri Kaninu, juzno od Bovea, pri Soéi,
Krnu). Vefino teh nahajalidé tudi Kossmatova pregledna karta nima.
Glacialne tvorbe v Julijskih Alpah so na nove vrisane oziroma posnete po
Briicknerju, Hirtlu in Winklerju
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Kot kulm in devon ovznadeni skladi pri Zalem logu na Kossmatovi
geolofki specialki so v soglasju z njegove  poznejio pregledno  geologko
karto tudi spremenjeni. Ves kulm je na novi karti pridgtet k juri (doggerju
in malmu), devon k triadi (vetinoma h pornji triadi), pasoviti apnenct sta-
rejfega paleozoika na severni strani Selike Sore pa k srednji triadi.

Komenski skrilavei, ki nastopajo po manuskriptni karti med Sezano in
storjami, so na novi karti oznadeni kot cocenske tvorbe, kar je v skladu s
Kossmatovo pregledno kario, radiolitni dolomit pa je pristet k spodnji
kredic Ti spremembi poudarjom radi tega, ker je v pregledni Kartici, na
Kateri so oznadeni vsi pripomocki, ki so se jil posluzevali posamezni sotrud-
niki pri sestavljanju karte, vprav ta predel zaznamovan kot nespremenjen
po manuskriptni Karti. Roazdirjenost gornje- in dolnjekrednih skladov, ki so
zastopani na vzhodni strani proge St. Peter-llirska Bistrica, se precej ras-
likuje od one na manuskriptni karii. Na isti karti pristeva Stac he fukoidni
in hieroglifni flis k oligocenu, na novi pa je oznaéen kot eocensko-oligocen-
ska tvorba,

Osamelee Goridica na severni strani progi Preserje- Borovnica pri-
pada po novi Karti k juri, mediem ko po Kossmatovi pregledni karti
k triadi. Rabeljski skladi pri Movniku, ki jih je kot take oznadil Koss-
mat na svoji pregledni karti, so na novi karti pristeti k spodnji triadi.
Prav tako niso upodtevani (ali pa so morda pomotoma izpuiéeni) rabeljski
skladi, ki se po Kossmatu raztezajo severno od Grosuplja. Dalje se loci
novia karta od Kossmatove tudi v iem, da je ves triadni kompleks juzno
od Grosuplja pristet k juri. Ta se vlede Se dalje proti jugovzhodu in zuvzema
ves predel. ki je na cerknizki manuskripini karti oznacen kot gornja triada,
t. j. ves gornjetriadni apnenee med Dolnjo Slivnico, Velikimi Lad¢ami, Ve-
likimi Poljanami in Krko. Tudi ve&ji del triadnega kompleksa, ki je vrisan
na manuskriptni karti Loz-Cabar, je pristet k juri. Spodnja triada. ki na-
stopa po manuskriptni karti med Sodrazico in Rakitno, je veéinoma oznaena
kot gornja triada. Precejinja razlika obstoja pri okolici Cerkniskega jezera.
Po Kossmatovi pregledni karti tvori kreda juino obrobje, srednja in
gornja triada pa ves severni in vzhodni predel. Na novi karti pa je ves
vzhodni del jurski in sega na severu do vznozja Slivnice, na jugu pa e ne-
koliko dalje od Zadnjega kraja proti zahodu, Karbon, ki je po manuskriptni
karti zastopan med Cabrom in Osilnico. je na novi oznafen kot permo-
karbon, prav take tudi oni juZzno od Kotevske Reke. Slednja kompleksa sta
na novi karti obdana od gornje iriade.

Zgornji iriadni dolomit, ki nastopa po manuskriptni karti med Mokro-
nogom in Bucko in deloma v dolini Krke ter na Gorjancih, je pridtet k srednji
triadi. Velikotrnski skladi med Krko in Mirno so pridteti na novi karti ve&ji-
del h gornji triadi, prav tako kasijanski skladi (oziroma Skoljkoviti apnenci
z rozenci po Tellerju), ki so zastopani vzhodno od Sentjanza in severno
od Si. Ruperta, mediem ko so oni pri CateZu oznadeni kot srednja triada.
Temne skrilave gline in laporji, ki nastopajo vzhodno in zahodno od Sent-
janza in pripadajo po Tellerju srednji triadi, so na tej karii pristeie
h gornji triadi. Novost je, da so na novi karti okoli Krmelja razviti tudi
soteski skladi.

Kompleks morskega miocena okrog Rake je na novi karti mnogo ved-
jega obsega kot je oznafen na pregledni kartici Heritscha in Seidla,
Y severovzhodnem delu Gorjancev je po Heritschu in Seidlu oznaden
plocasti apnenec z rozenci in lapornati apnenec priftet b gornji triadi. Vsa

14



210 KNJIZEVNOST.

ostala trinda pa pripada njenemu srednjemu oddelku, K te] je pristet qudi
prej imenovani plofasti in lapornati apnenec, ki nastopa po Heritschu in
Seidlu vzhodno in juzno od St. Jerneja. Oni del krede, ki ivori po novo-
meski in KotevsKko-crnomaljski manuskriptni karii greben Gorjancev in
Ki se pri Jugorju obrone proti Metliki, je pristet k srednji triadi. Pad pa so
gornjetriadni apnenci, ki se raztezajo po obeh manuskripinih kartah na
desni strani Krke in se vlecejo % ¢ez Kolpo proti Ogulinu, pridteti k juri.
Skoljkoviti dolomit pri Koprivniku in Zg. Mozlju je pristet k zgornji triadi,
medtem ko je &koljkoviti apnenec z zgornjetriadnim apnencem vred pridiet
k juri. Morene, ki nastopajo med Risnjakom in Obrufem, so povzele iz
Stachejeve manuskripine karte Rijeka—Delnice,

Vkljub skrbni pazljivosti pa se je v karto vrinilo iudi nekaj pogreskov,
Tako je na primer morski (spodnji in srednji) oligocen pri Poljdici pomo-
toma oznacten kot gornji oligoeen (soteiki skladi), V predelu severovzhodno
od Blegasa je bil ves spodnje- in srednjetriadni del pomotoma pretiskan z
riavo barvo. Zao enak tiskovni pogresek je smatrati. da so litavski apnenci
pod Velikim Kozjem oznaceni z olivonozeleno barvo, ki kaZe na morski
oligocen, namesto da bi bili oznaéeni z rumeno barve in tako prifteti k mor-
skemn miocenu, Pri Mokronogu je ostal del spodnje triade v svetlordedi
barvi, ker so odividno pozabili pretisniti to barvno parcelo tudi z modro
barvo. Pri Tgu je ostal na tak nacin osamelee med Veblenjami in Kotom brez

barve. namesto da bi bil pobarvan z modro (jursko) harvo.

Nerazumljive se mi nadalje zdi, zakaj niso upoStevali Kossmaiove
pregledne geoloike karte tudi v obmedéjn Savinjskih Alp. Na Senturiki gori
bi marala hiti na vsak nafin oznaéena srednja in ne gornja iriada, Ves
osrednji del Savinjskih Alp naj bi bil pridtet h gornji triadi, kar bi brez
dvoma bolje odgovarjalo dognanim dejsivom, Prav tako niso bile nposte-
vane Koberjeve ugotovitve, da pripada po Tellerju oznateni bele-
rofonski dolomit kK wettersteinskim skladom.

Kakega pomena je ta karia za nas, ni treba, mislim, posebej poudar-
jati. Vsak, kdor jo bo dobil v roke, se¢ bo takoj preprical o njeni vrednosti
in si tudi predstavljal, koliko dela je zahtevala njena sestava. V ilustracijo
naj povem samo, da je po cenitvi dunajskega kartogralskega zavoda na vsej
karti ca. 50.000 barvnih parcel. Kot je iz porofil geolofkega zavoda (Vhdl.
geol. B. A., Wien, 1922, 1925, 1924 (1925), 1925 (1926), 1926 (1927). 1927, 1925,
1929, 1930, 1951, 1932, 1933) razvidno, niso imeli opraviti samo s tehniénimi,
temved v veliki meri tndi s lnanénimi tezkocami, tako da je moralo biti
delo veckrat prekinjeno in se je celo zdelo. da karta sploh ne bo zagledala
belega dne. Upajmo, da bo prav kmalu izfel komentar h karti, ki bo podrob-
neje utemeljil Stevilne spremembe, pojasnil nekatere nejasnosti in prinesel
morda tudi kake popravke. I. Rakover.

Bolgarske geografske publikacije. Dela bolgarskih geografov so bila
doslej pri nas skoro neznana. Poznali smo v glavnem le njihovega prvaka
Anastasa T. I8irkova, pa 3e tegn manj po njegovih geografskih kot po etno-
grafsko-polemiénih  spisih. Zaio ne bo odved, fe posvetimo nekoliko po-
zornosti danadnji geografski vedi pri braiskem bolgarskem narodu,

Do nedavna so holgarski geografi objavijali sveja dela vefinoma v
publikacijah sofijske akademije (Godignik in Sbornik na Blgarskata Aka-
demija na naukite) in sofijske univerze (Godiinik na Sofijskija Universiiet)
ter v geolofkih in etnografskih periodiénih publikacijah, Posebnih publikacij
bolgarski geografi doslej niso imeli. Tzjema so 4 zverki Geogralske biblio-
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teke. To so No. Lt A 1Sirkov, Zapadna Trakija i dogovorel za mir v
Noji (Neuilly), Sofija 1926; No. 2.: 2. Rade v, Prirodna skulptura po visokite
blgarski planini, Sofija 1920;: No. 5.: G. 1. Kacarov, Peonija, Prinos km
starata etnografija i istorija na Makedonija, Sofija 1921 (historiéno geo-
grafska razprava za predrimsko dobo); No. 4.: Karta na segainaja Bolgarija,
Trakija. Makedonija i na prilezasiite zemli, risuval, pisal i litografiral
Aleksandr H. Russei (Strasshurg 1843). s pojasniielni belegki ot profl.
A lzirkov. Sofija 1924 (vaino za zgodovino geografije in kariografije vseh
balkanskih dezel).

£ 11933, je zalelo Bolgarsko geogralsko drudtvo s svojo redno publi-
kacijo lzvestija na Blgarskoto Geografsko drozesivo, kaotere [ knjiga je
irila kot: .Shornik v fest nn Anastas T. ISirkov po slu¢aj 35-godifnata mn
profesorska dejnost™. 5 393 strani obsegajofo publikacijo so bolgarski geo-
grafi dostojno proslavili jubilej svojega prvaka. Zbornik obsega poleg slav-
ljenfevega Zivljenjepisa in bibliografije 39 razprav in kraj&ih ¢lankov. Na
uvodnem mestu je nekaj razprav inozemskil avtorjev, med njimi kot prva
A, Burchard-ova . Geographische Grundlagen der bulgarischen Kultur-
entwicklung”. ki prinasa nekaj interesantnih misli ne samo kar se tice Bol-
garije. temved tudi za celotni Balkanski polotok. (d slovanskih geografov
sta v Zborniku zastopana A, Ga v
Beitrag zur Klimatographie Bulgan

z#1 #z nemsko pisanim prispevkom .Ein
“in J. Kral s prispevkom v narodnem
jezikun (.Ceski geografie a Bulharsko®). Najdragocenejsi prispevek pa je raz-
prava dobro nam znanega balkanskega geografa H. Louis-a (WDie eis-
zeitliche Schneegrenze auf der Balkanhalbinsel”), ki je zbral vse dosedanje
rezultate o tem predmetu od juznovzhodnega roba Alp do zapadne Male
Azije. jih krititno pretresel fer skuial podati prvi pregled diluvijalne pole-
denitve na nasem polotoku, in sicer pod vidikom enotno pojmovane klimatske
snezne loénice. — Celoinega Balkanskega polotoka se tice tudi élanek
A. Pencka .Die Nordgrenze der Balkanhalbinsel®., Penck po praviei za-
vraca mejo na Donavi in Savi, ki je bila slu€ajna politicna meja, in skusa
mejo polotoka potegniti nekako po razvodju med Panonsko kotlino na eni
in Jadranskim, odnosno Egejskim morjem na drogi strani, prizadevanje, ki
menda nikdar ne bo dozivelo zadovoljive reditve, — Od izvenbolgarskih
avitorjev sta zastopana fe E. Oberhummer s prispevkom Aufgaben der
Stadtgeographie von Istanbul”, ki je pomemben tudi za metodo proucevanja
mesine geografije na splofno, in K. Oestreiceh z geomorfolotko razpravo
WKraisehie und Erma — Sehlueht™. Naslednji vecji del zbornika pa tvorijo
razprave domadih avtorjev, pisane v bolgarskem jeziku, in to ne le iz pod-
rot:ja geografije, nego tudi iz podrotja prirodoslovnih ved, etnograflije, topo-
nomastike, arheologije, zgodovine i. 1. d. Med njimi naj navedem naslednje:
Bataklijev L, Zemnopovehni formi v dolinata na r. Mativie (t. j. desni
pritok Topolnice, tekoé skozi Ihtimansko kotlino), Vakarelski Hr, Projekt
za blgarski folkloren atlas, Batev St, Blgarski tipove v antropologitesko
otnodenije. Gunéev G, Fizikogeografski prouévanija v grad Orehovo i
okolnosita mu, Kirov K. T., Prinos km izu¢avane planinskija klimat na Blga-
rija. Mikov V. Predirakijskoto naselenije na nasite zemi, Petrov P
Karstovite blata po Deveiaikoto plato, Radev Z, Epigenetiéni prolomi .
dolinata na r. Struma, Razbojnikov An. Sp., Vidove nasecleni mesta v
Blgarija (s karto tipov naselij). — lz zadnjega élanka (VI Vasilev, Raz-
kazite na [girkov) razvidimo, da se je A. 1Zirkov udejstvoval tudi v leposloviju.

IEh



212 KNIIZEVNOST.

Razen Sbornika zasluiita se dve novi bolgarski geografski deli
nago pozornost. Prva je odlicen regijonalno-geografski oris Vakarela, sku-
pine vasi v predeln med Ihtimanskim in Sofijskim poljem (Gunéo St. Gunéev,
Yakarel. Antropogeografski prouévanija. GodiZnik na Sofijskija Universitei
istor.-fil. fak., kn. XXIX,, 8, 188 strani, v prilogi 4 karte in 21 slik), Druga
pa je izsla v berlinski Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde” 1934,
H. 5/6 (D. Jaranov, Die Siedlungstvpen in der dstlichen und zentralen Balkan-
halbinsel). V prvem delu te razprave nam avior podaja kratek pregled tipo
kmetskih naselij ne samo za Bolgarijo, nego tudi za eentralno-balkanske

predele v Greéiji in Jugoslaviji (s kario). Rezultaii njegovih opazovanj so
moéno razlieni od Cyijidevil, deloma upraviceno, n, pr. glede |, &ifliskega
tipa”, kakor ga je Cviji¢ oznafil med drugim tudi za bolgarsko ozemlje, ki
pa danes dejansko ne obstoja veé, Vendar se ne more zanikati, da je mogode
velik del nekdanjih ¢iflikov tudi danes fe prepoznati. To je jasno vsakomur,
kdor pozna n, pr. Bardovee pri Skoplju, primer, ki ga navaja tudi Jaranov.
Tudi nekatere aviorjeve trditve, kakor n. pr. da so gru¢aste vasi na Balkan-
skem polotoku zelo slitne gruéastim vasem, ki jih opisuje Gradmann za
“Wiirttemberg, je treba zaenkrat pal sprejeti z rezervo; menim, da so med
balkansko in nemiko vasjo osnovne razlike. — V drugem deln svoje Studije
nam avtor podaja prav dober pregled mestnibh naselij z ozirom na njihioy
talni na¢rt ter nas s tem posredno opozarja, da bi bilo potrehno to delo
opraviti za ves ostali, todi za jugoslovanski del Balkanskega polotoka.

Svetozar [ledic.

H. Renier, Die Niederschlagsverteilung in  Sidosteuropa. Mémoires
de la Société de Géographie de Beograd. Vol I, Beograd 1935,

Kot prvi zvezek nove serije izdanj beograjskega Geografskega drudtva
je izdla gornja razprava na 67 stranch velike osmerke. Poleg tega ima e
4 barvane table z razlicnimi geografskimi Kartami in profili.

Avitor nam je podal na podlagi 975 deijemerskih postaj padavinske
razmere vsega Balkanskega polotoka. Podatke je vporabil od leta 1876, dalje.
naslanjal pa se je tudi na obseino literaturo, ki jo na konecu razprave iz-
crpno podaja. Podatki so razyvriceni v tabelah po drizavah, v Jugoslaviji pa
fe po starih zgodovinskil pokrajinah.

Tabla 1. nam podaja karto srednje letne mnozine padavin na polotoku,
a tabla 2, s sliko 1. tipitne diagrame letnega toka padavin, Na dveh profilil,
od JZ proti SV vidimo, kako prehaja mediteranski tip v kontinentalnega, V
prehodnih ozemljih se ta dva tipa interferirata tako, da dobimo treiji ,ekvi-
nokcialni® tip z maksimom padavin spomladi in predvsem jeseni. V tabli 3.
nam s 6 slikami poda geografsko razprostranjenosi posameznih tipov. lsto
obravnava v tekstu v poglavjih od A do F.

V poglavju G je avior podal zanimive statistiko o periodah sude. Iz
tabele 3. razvidimo na pr., da morejo biti v Atenah vsi meseci, od aprila do
oktobra, popolnoma brez dezja. V Sulini ob izliva Donave pa so bili v 63 letih
ze vsi meseci v letu brez dezja. Najnizja letna vsola padavin more v Atenah
dosedi 116 mm, v Sulini 133 mm.

V poglavju H je zanimiva slika 4., ki nam predstavlja delei snega na
vsoti padavin. ¥ vidini 800 m je na pr. v Dinarskem gorovju sneg soudelezen
z 20%. v bolgarskih planinah z 30%. V vigini 2000m pa so odgovarjajole
vrednosti 60% in 45%.
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Potem nam avtor v zadnjil dveh poglavjib razlaga veroke leine vsote
padavin v razlicnib pokrajinah in vzroke njihovega razlicnega razporeda
tekom leta. Zelo poucna je slika 6. v tabli 5., ki nam predstavlja mejo, do
koder sega vpliv juinih vetrov. Meja poteka vazdolz hrbta Dinarskega go-
rovja, se v Makedoniji obrne proti vzhodu in poieka v smeri proti Carigradu.
Juino od te érte prineso padavine vlaZzni jugozapadni do jugovzhodni vetrovi,
onsiran pa jih povzrote predvsem vlazni severnozapadni in severni vetrovi
Seveda so poslednji na dolgi poti do Balkanskega polotoka svojo vlago #e po
vecini oddali in ne prineso radi tega mnogo padavin, Dalje se obravnava, v
koliko so v kontinentalnih krajib soudeleiene poletne popoldanske nevibie
na letni vsoti padavin,

Konéno skusa avtor v zadnjem poglavju in z zadnjo tablo 4. razloziti
geografsko razprostranjenost padavin in njih ¢asovni razpored z razli¢no lego
depresij in 2z njihovimi razliénimi potmi. Prikazal je osem razliénih vre-
menskih sitwacij in pokrajine, kjer so vsakokrai padle padavine. Na isti nadin
sem skusal tudi jaz razloziti krajevno in ¢asovno padavine na Slovenskem in
v Jugoslaviji v svojih dveh razpravah, ki sta izsli v Geografskem Vesiniku™

l. VIIL. in TX. Reja Oskar.

Dr. Zvonimir Dugacki: Problemi ekonomske geografije. Zagrebh god. ?
Sir. 85.

Pisac je preuzeo tezak zadatak, da prikaze bit, metode i razvoj eko-
nomske geografije. Taj posao zahtijeva dobro poznavanje literature, koja
govori o opéim pitanjima geografije, napose ekonomske geografije, te po-
znavanje filozofije, kojom ¢e znati zahvatiti probleme, provagati istrazene
komponenie i dati kona®no svoj sud. Po opsirnom pregledo literature, koju
je pisac na koncu knjige naveo, vidi se, da je on htio da temeljito zahvati
svoj zadaiak, ali fitajuéi, nehotice nam se namede i spoznaja o vrijednosti po-
jedinih poglavlja. Tako prvo poglavlje shemaiski pokazuje miéljenja o zada-
cima ekonomske geografije, a njihove kritiku kao i svoj sud o njima
izostavlja. Drugo poglavje radije bih nazvao: Pogledi na bit i sistem geo-
erafije vopée, jer se pisac trudi da nadje objekt geografije 1 da ga definira.
U trecem poglavlju stite n glavnom tezu onih. koji nijetu da ekonomska
geografija spada bitnom dijelu geografije te onih, Koji tvrde, da je ona sa-
stavna komponenta geografije. Pisac se pridruzuje ovim posljednima, ali ne sa
mnogo razloga. Medju bolja poglavlja knjige ide éetvrio. koje je obradjeno
temeljito i iscrpljivo. Peto je profeto krasnim mislima, a kad bi bilo sredje-
nije i malo opdirnije te ilustrirano veéim brojem primjera, bilo bi jedno od
boljih nadih geografskih radova u poslednje doba. U njemu se ujedinio
dobar stil i lijepo poznavanje predmeta. Ne rozumijem, zadto pisac upotrebljava
ovdje tudicu . regija® za ve¢ uvedenn i lijepu nadu rije¢ ,pokrajina” (Land-
schaft). Sesto poglavlje o metodama ekonomske geografije pocinje ab ovo
i spada vife opfoj nego strogo ekonomskoj geografiji. Metodologiju valja
vide konkretno nego abstrakino prikazati; vife primjerima istaknuti negoli
samo upudivati s vifega stanovifta. Doduie v potankosti se tu ne moZe iéi,
jer pri obradjivanju problema valja da ga svatko zahvati kao i koliko moze,
ali neke konkretnije upute bi bile ipak potrebne, Jedno u ovom poglavlju
nisam nafao, §to je pisac imao da istakne. naime dvije moderne, ali sasvim
suproine strnje n danasnjoj njemackoj ekonomskoj geografiji, to jest struje
A. Grabowskoga i A. Riihla. Gledanja i tumafenja ekonomske geografije su
sasvim razliena kod ova dva naudenjaka. A. Grabowsky gleda gospodarsku
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geograliju prosiorno 1 dinamicki. Prozimljuéi svoje spise sa nebrojeno pri-
mjera, pokazuje gospodarsku vrijednost jedne pokrajine, njezinu gospodarsku
dinamiku i procjenu u relaciji prema ¢itavom svjetskom gospodarstvu. Za-
¢udno mi je, da biblioteku, koja se nazivlje ..Weltpolitische Biicherei®, nopée
pisac ne spominje, premda u njoj ima krasnih knjiga oveog sadrzaja. Sasvim
drugo glediste na gospodarskn geografiju ima A, Riihl, On mnogo istiée kul-
turni i gospodarski standard jedne zemlje. a onda njezin gospodarski dul.
On uvodi vide gospodarsku geograliju o psihologiju. e otale tumaci postanak
svih konkretnih €injenica. Pisac nopée ne navodi osnovona djela A, Riihla:
Das Standardproblem in der Landwirtschaltsgeographie” (Versffentlichungen
des Instituis fiir Meereskunde, Hit. 6. Berlin 1929), .Vom Wirtschaltsgeist in
Amerika®, Leipzig 1927, .Vom Wirtschaftsgeisi im Orient”, Yo Wirtschafis-
geist in Spanien” (Verlag Quelle und Mever, Leipzig). Svakako ove dvije
struje pisac nase knjige morao je da istakne pri tumadenju biti i metoda
gospodarske geogralije. —

Poglavlje: Pojmovi — kauzalitet ndved je apstrakino. Sa ekonomskom
geografijom ima vrlo malo veze. Spada n red filozofskih refleksija. Kad bi jos
svoje dedukeije ilustrirao sa nekoliko primjera, hilo bi zanimljivije., nvako
valja da se &italae priliéno izmuéi dok doknéi neke pojmove. OO kartografiji
je poglavje sasvim opéenito. Malenu vezu ima sa ckonomskom geografijom.
Isto tako vrijedi za slijedeée poglavlje: o odredjivanju vrijednosti. Na koneu
ovog poglavlja pisac isti¢e vrijednost geograflije kac one nauke, koja moze
da pokaze komponente buduénosti. Za ovu tezu ne istice pisac nujvaznije
djelo, koje je o tomu iziilo, i to A, Pencka ..Das Haupiproblem der physi-
schen Anthropogeographie™ (Sitzungsberichte der Preuss. Akad, der Wissen-
schaften 1924.), i koje je dalo mnogo poticaja ba% u ovom praveu istrazivanja,
narocito u ispitivanju potencijalnog Kapaciteta stanovnistva na jednom teri-
toriju. Poglavlje o pomoénim naukama gospodarske geogralije nedto je blize
rospodarskoj geografiji, all pisac ne oznacuje sasvim precizno tangente iz-
medjn nje i pomoénih nauka. Naroéito je slabo istaknuta veza gospodarske
geogralije i nacionalne ekonomije. Zadnje poglavlje govori o razvoju eko-
nomske geografije. Prekratak je pregled, vise je istaknut opéegeografski dio
nego specijalno gospodarski. Da ga e pisac prodozio, bio bi jasniji. knjiga
nema zakljucka.

Poglavlja u ovoj knjizi nisu zahvacena organski, ve¢ nekako po posve
licnom nahodjenjn. Vidjeli smo da mnoga od njih spadaju vise opéoj nego
specijalno gospodarskoj geografiji. Zato i naslov knjige ne odgovara njezing]
sadrzini. Taniji bi bio: Pogledi n probleme opée i gospodarske geografije.
Kad ¢itam ovo djelo, Zelio bih, da u njemu nadjem narotito jedno poglavlje,
koje bi govorilo o vaZnijim problemima savremene gospodarske geografije,
Doduge pisac je tu i tamo o ovom ved i govorio, ali ipak mnogo jof toga ne-
dostaje. Hijeli bismo da doznamo. kolike su pojedini kuliurniji narodi za-
hvatili ove probleme i kako su ih obradili, Naroito bi nas interesiralo da
doznamo. kako se u Rusiji gledaju i obradjuju ovi problemi, koji izviru iz
jednog drugog gospodarskog uredjenja drustva. Takova literatura veé postoji.

Zadatak. koji je pisac marljivo obradjivao u ovoj knjizi, pretpostavlja
poznavanje filozofije, jer raspravljanje o biti i metodama ovakog predmeta
spada u podrutje filozofskog prosmatranja. Doduie tko ne filozofira o svom
predmetu, taj ga dobro ni ne pozna, Filozofija predmeta nas vodi do pro-
dubljenja njenih spoznaja, do doznavanja vrijednosti problema, do iznala-
Jenja metoda pri njihovom rjefavanju. Bez filozofiranja u stanovitom pred-
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metn odobravamo utvedjenu Zablonu, kojom mozemo izdignuti materijalne
istine, ali im ne dajemo novo odijelo, novi put, nova formu,

Pisac je sabrao silnu literaturu o problemima ekonomske geografije,
ali. je li u njegovoj dusi poipuno jasan svaki problem. to iz ove knjige ne
doznajema. On ik dobro ne zahvada. ne razvija i ne zakljutuje. Zato kao Sio
su poglavlja postavljena neovisno jedan od drugog. kao ablativi apseluini,
tako i neke stavke u poglavljima sadrzajno njima pripadaju ali su logicki
labavo povezane. lzgleda nam vige nabacano kamenje za jednu gradjevinu,
nego izgradjena kuca od tog kamenja.

Uza sve ove nedostatke isticemo da knjign zaslnZzuje proditati jer éemo
pomodu nje osvieziti mnoge spoznaje i steéi novih, K tomu vrijednost ove
knjige je joi u tome da je ona prva svoje vrste u nafoj geogralfskoj literatori

Ivo Rubié.

P. Camena D'Almeida, Etats de la Baltigue. Russie. Géographie
universelle, publiée sous la direction de P. Vidal de la Blache
et I. Gallois Tome V. Paris 1932, Strani 332

V veliki regionalnogeografski enciklopediji, o kateri je Geografski
Vestnik porecal v VIIL letniku (1932, str. 165—166), je iz8la knjiga, ki obrav-
nava v prvem oddelku (str. 4—33) baltigke drzave, in sicer poleg Litve, Latvije
ter Estije tudi Finsko. vse ostalo delo pa je posveceno Rusiji (strani 34—352).
Pricujoca knjiga je potemtakem v glavnem delo o Rusiji, je velika moderna
geografska sinteza o sodobni Rusiji, kakor jih pozna svetovna knjizevnost le
prav malo. Ne obravnava pa se tu samo evropski del, marve¢ tudi ostalo,
namreé Sibirija in oni deli centralne Azije, ki so ruski. tako da ostanejo
izven okvira te monumentalne knjige samo kavkaske ter iranskavkaZke de-
Fele, ki so se opisale pri Prednji Aziji. — Da se vse ogromno ozemlje od
zapadnih drzavnih meja pa tja do Tihega oceana in od Severnega Ledenega
morja tjn do driavnih meja v srednji Aziji opisuje skupaj, je v skladu s
celotno zasnovo velike geogralske enciklopedije, ki razodeva Zivi smisel fran-
coske geografske vede za realnost in aktualnosi. Pri Rusiji govori za tako
metodiéno pot tudi priroda ozemljn — d" Almeida je razvrstil svoj opis po
treh enotah: evropski Rusiji, Sibiriji in srednji Aziji —, % prav posebno pa
silijo na tako obdelavo antropogeografska svojstva (pomisliti je treba pri
tem Fe samo na sovjeitsko gospodarsko politiko. na pr. pjatiletko. ki se ab-
ravnava v knjigi s posebno pozornostjo). Ravno spri¢o tega preseneca. da <e
v knjigi ne obravnava tudi Kavkaz s Transkavkarzijo, marveé se je pre-
pustil knjigi (R. Blancharda), opisujo¢i Prednjo (in Visoko) Azijo. Ali priznati
moramo, da tu tako prirodni kot antropogeografski pogoji govorijo za oh-
ravnavo pri azijski skupini,

Za francosko geografsko solo. ki posvefa gospodarski strukturi ter
na¢inu in oblikam gospodarskega udejstvovanja tako veliko pozornosi, je
pomenil veliko mikavnosi ter hkrati kocljive teZave ravno opis take gospo-
darske enote kakor je sodobna Rusija. D' Almeida se tej nalogi ni prav
ni¢ izogibal, marvet se je je lotil pod devizo. ... que fout parti pris, tout sen-
timent d'exaliation oun de dénigrement seront absents de ce livre et de sa
conclusion (str. 3).

D" Almeidova knjiga o Rusiji se more postaviti ob stran najboljsim
delom te velike geografske zbirke: ogromna obilica podanega gradiva se tu
z uspehom osvetljuje z najinteresantnejdih strani. se podaja na Ziv, enostaven
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in zanimiv nadin, kakor je znacilen za francoske geografe. Za ponazoritev
sluzi obilica kart, skic in slik, ki jih je avtor zbral iz najrazli¢nejiih virov.
Med njimi pricajo lastni fotografski posnetki. da je avtor sam prepotoval
Rusijo vse krizem, tako evropski kot azijski del, slitno kot nam navajanje
neftetih ruskih knjizevnih del, starejSih Kot najnovejiih, zgovorno pripove-
duje, da je d Almeida zmozen ruskega jezika, brez tesar bi seveda tako
monumentalne delo spleh ne moglo nastati. Seveda pa je mnogo gradiva
moralo ostati neizrabljenega, saj je mogel avior o tako neizmerno veliki
drzavi podati v eni knjigi vendarle samo sintezo poglavitnega,

Sprita velikega interesa, ki ga more imeti sleherni izmed nas, ne samo
strokovnjak, na tem, da pozna sodobno geografsko sliko velike Rusije, ne
moremo pricujodega dela dovoly priporociti tudi nestrokovnim krogom, jav-
nim ter zasehnim Kknjiznicam. Za poznavanje Rusije smo dobili 2z njim vir
neprecenljive vrednosti. Anton Melik.

Comptes rendus du Congres international de Géographie Paris 1931,
Union géographique internationale. Librairie Armand Colin, Paris 1932, 1933,
19734,

To je porofilo o delu mednarodnega geografskega kongresa 1. 1931, ki
ga je izdala mednarodna geografska unija pod urednistvom svojega general-
nega tajnika Emm. de Martonne-a v treh delih, obsegajoc¢ih tiri zvezke, ka-
terih najmanjii veebuje Se posebej kot prilogo vedje ftevilo kart.

Prvi del ima opis vnanjega poteka kongresa ter njega organizacije
(strani 1—142), na kar sledi na straneh 143 do 354 opis dela prve sekeije
(topografija in kartografija). V glavnem so tu objavljena predavanja ter di-
skusije, Porodilo je izredno dragoceno. zakaj iz njega se vidi sedanje delo
kartografskega posnemanja, sodobne metode in ideje kariografske vede iz
vseh civiliziranih driav sveta.

Drugi del vsebuje (v prvem snopic¢u) porodilo o delu I sekeije (fiziska
geograflija) na straneh 1 do 728, Tu je zbranega ogromno gradiva o obreznih
in reénih terasah, o tercijurnih peneplainih in drugih oblikah ter problemih
morfogeneze, pa o klimatskih kolebanjih itd. V drugem snopitu drugega dela
(na siraneh 729—881) je porodilo 111, to je biogeografske sekcije.

Tretji del ima porofila antropogeografske (IV.) sekeije. katere delo je
bilo posvedeno predvsem proufevanju kmetskih naselij — o tem so in objav-
ljena predavanja z diskusijami na straneh 1 do 316 —, potem o problemu, kje
in kako se naseljuje in namei¢a indusirija. o mestni geografiji, o metodah
gostotnih Kart itd, (strani 317—614), Potem sledi porotile o delu V. sekeije,
zgodovinsko-geogralske, kjer so se vriila predavanja o izdelovanju znameniie
karte rimskega cesarstva v merilu 1 : 1,000.000, o starih kartah. njih metodah
in razvoju itd. (strani 615—746). Kon¢no je Se porotilo VI. sekeije (str. 747
do TM4). ki se je petala s problemi bibliogralije, s transkripeijo geografskih
imen, pa s problemi geografskega pouka na razlienih stopnjah,

Porotilo o delu pariSkega kongresa je tedaj imenitna stvar, dragocena
knjiga, ki vsebuje skupno nad 2000 sirani, pa vrh tega mnoge skice in manjie
ter velike karie, tudi mnogobarvne. Ker je delo mednarodnih geografskih
kongresov smotreno organizirano s tem, da je koncentrirano na nekatere iz-
brane probleme geografske vede, ki jih proucujejo po slicnih vidikil stro-
kovnjaki v najrazlitnejiih podro¢jih ter drzaval, je razumljive, da podaja
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to-le porotilo izredno dragoceno gradivo, ki se morejo po njem spognavati ter
presojati stremljenja, metode, delo ter uspehi sodobne geografske znanosti.
Ce ne po drugem, bi mogli po tem porodilu, ki nam ostane vir neprecenljive
vrednosti, presojati ogromni pomen smotreno organiziranih mednarodnih kon-
gresov, predstavljajofih mogofne Cinitelje znansivenega dela in napredka,

Anton Melik.

Saar-Atlas. Im Auftrage der Saar-Forschungsgemeinschaft  hearbeitet
und herausgegeben von Hermann Overbeck und Georg Wilhelm
Sante, in Verbindung mit Hermann Aubin. Otto Maull und Franz Steinbach.
171 Haupt- und Nebenkarten auf 40 Tafeln, 110 Abbildungen, einfiihrender
Text und Erlinterungen. Justus Perthes, Gotha 1934,

Menda ni predela z razmeroma tako majhnim teritorijalnim obsegom,
ki bi bil delezen takine pozornosti in bi doZivel toliko publikacij kakor Po-
sarje. Med njimi je z nemske strani pricujoti atlas najvecje, reprezentativio
delo o tem vaznem rudarskem in industrijskem podroéju, katerega usoda se
ima odloéiti v najblizji bodofnosti. Vsebina atlasa je res bogata. Tvorijo jo
predvsem &tevilne karte o vseh mogotih pojavih v Posarju. Karte so izdelane
v metodiénem in tehnifnem pogledu odlicno: vidi se, da izdajatelji niso Ste-
dili niti s trudom, niti s sredstvi, da bi bilo delo ¢im popolnejse. Poleg kart
so zbrali vrsto fotografskih posnetkov od pokrajinskih slik pa do slik umet-
nosino-zgodovinskega znataja. Konéno so publikacijo opremili s preko sto
stranmi teksta, ki predstavlja izérpno in z neStetimi podrobnimi podatki
opremljeno monografijo o Posarju.

Ugoden vitis publikacije moti deloma, zlasti v prvih poglavjih besedila,
bolj ali manj skrita tendenénost. Vendar moramo upoSievati, da bi sliéna
publikacija brez propagandnega znacaja brzkone nikoli ne zagledala belega
dne. Svetozar Tesic,

Franz Braun—A. Hillen Ziegfeld: ,Geopolitischer Geschichtsatlas®,
11 izdanje. lzdanje L. Ehlernann, Dresden 1954

U nizu brojnih geopolitickih izdanja. koja su v ovom zadnjem decenijo
izidla, jedno od boljih je bez sumnje ovaj atlas. Slijedeci opéa natela geopo-
litike, kojn hode da pokaze ovisnost politike o geogralskim uvjetima dijela
zemlje, na kome narod zivi, izdavaéi su iznashi nove metode u prikazivanju
karata. Kao 3o zivol fovjeka i drzave. koja hoce da napreduje, moramo upu-
titi radu, borbi, gibanju, tako i karta ne smije da prikazuje statiku nego
dinamiku. Kod toga pak valja da karie budu bogate sadrzajem, esteticne po
izgledu, jasne i sugestivie. | moramo priznati, da su izdavadi ovog atlasa
uspjeli da sva ova svojstva izraze na kartama. Njima je pak to vrlo tesko
bilo, jer su prvi koji su u literaturi iznijeli ovakove karte i to bez boja.
Tonovi ernobijele boje jasni su i pregledni, tako da je tehnicka oprema
atlasa dobra uza svu jednostavnost. Atlas je razdijeljen u tri dijela, te pri-
kazuje stari vijek u 59 karata na 28 tabla: srednji u 69 karta na 28 tabla;
novi u 141 kartu na 60 tabla.

Pregledavajuéi ove karte imao sam ujedno pred sobom i priznati . W,
Ptuzgerov historicki Skolski atlas, koji je dosad dozivie 45 izdanja. 1 nasao
sam medju njima silnu razliku. Putzgerovo djelo tehnicki i esteticki daleko je
savrienije, jer je izradjeno u mnogo boja, dok je ovaj bez boja, ali je daleko
instruktivniji od Puizgerova. Putzger ima manje karata, koje prikazuju stari
i novi svijet od ovoga geopolitickoga. Putzgerov prikazuje samo statiku, a
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nikakova dinamiku drzava. Geopoliticki atlas ima na kartama obiéno pored
postejecih drzavnih medja u dotiénim vjekovima jod neke krugove, koji po-
kazuju politiéna sredista (Kraftzentren). Iz tog kruga idu strelice, Koje imaju
da prikazu silnice (Kraftlinien). Na nekim kartama vidimo Koncentriéno po-
lozene krivulje. koje nam pokazuju osvajanje teritorija sa strane neke drizave
(Raumpolitik). Gore su redovno ozmadene kao crne plohe, teiko premostive
zapreke, a ceste kao erte, kojima su igle gospodarske i politicke smjernice
prodiranja nekog narodo, Sta se sve ovim silnicama dade pokazati, najbolje
nam pokauvzuju karte kao: nastajanje i nestajanje germanskih drzava v ranom
srednjem vijeku: gibanje Normana: erkvena kolonizacija na isioku pomodn
samostana Cistercita. Ove Krasne karte uvjeravaju nas. kako je metod pri-
kazivanja ovih velikih kulturnil dogadjaja u historijskoj geografliji daleko
zaostajao za ovim geopolitickim,

Jedno ipak valja zamjeriti ovom atlasu. Shvacam, da su izdavaci u
sredistn svoje paznje imali Njemacko, a onda ostali svijet, ali razvoj sla-
venskih drzava potpuno su prezrli. A ipak geopolitik 1. Obst svojevremeno
je u reviji (WZeitschrift fiir Geopolitik™ 1. god. 1924, str. 5—19) vrlo lijepo
ba% ovim istim metodom silnica prikazao razvaj ruske historije. Isto se dade
ufiniti za poljskn, feiku, bugarsku i nasu historiju. K tome preved su upadno
prikazane poslijeraine posljedice. Lijepe su pak Karte, koje pokazuju po-
ratne svjetske dogadjaje: kao razvoj svjetskih sila i borba za previast. Nje-
macka u utakmici sa Engleskom, smjerovi svjetske politike i gospodarstva;
zone trenja u svijetu (Reibungszonen): gospodarske jedinice 1 svjetske sile
Ove nam karte pomazu, da shvatimo brojne probleme, koji danas mude svijet.

Ovaj atlas dobro ¢e do¢i svakom historicarn kao i geografu, koji se
bavi historijskom geografijom te geopolitikom. Ivo Rubié.

Arnold Heim, Minya Gongkar. orschungsreise ins lHochgebirge von
Chinesisch Tibet. Erlebnisse und Entdeckungen. Yerlag Hans Huber, Bern-
Berlin 1933, 244 strani, 5 |'.~l'i]ng{!, 26 narisov in 147 fotogralij.

Velegorje v velikem Kkolenu Jangtse-a, v blizini kitajsko-tibetanskega
mesta Tatsienlu, je bilo do nedavna eno najmanj poznanih in raziskanih
azijskih predelov. Do 1. 1923, imamo o njem le redka. nezanesljiva in naspro-
tujofn si porodila. Sele tega leta je avstralski misijonar J. H. Edgar opozoril
na to gorovje, zlasti na njegov i iti. Ziljasti najvidji vrh (Gangka®), ki
ga je smatral za vijega od Mount Everesia. Ekspedicija Sunyatsen-ove uni-
verze v Kantonu pod vodstvom vicarskega geologa A. Heima, avtorja pri-
cujoie knjige, in & pomoéjo prav tako Svicarskega topografa E. Imhofa je
sicer razblinila Edgarjevo fantastiéno vest o .vrhu deveiil tisofakov" ter ga
znizala na okroglo 7700 m, vendar pa je prinesla izreduno bogate in intere-
santne podatke o pogorju Gongkar, bodisi v topografskem, geoloiko-morfolo-
Zkem. klimatskem, kakor tudiv kulturnogeografskem in etnografskem pogledu.
Zlasti so vazni geolofko-morfoloski podatki. ki bodo morda bistveno vplivali
na pojmovanje vzhodno-azijske tektonike in glaciologije sploh.

Heimova ekspedicija (1950/31) je sicer podrobno preiskala vse gorovje.
najvijega vrha Minva Gongkar pa ni dosegla. Vzpon nanj se je posretil sele
1. 1932, ameritkim turistom R. L. Burdsall-u in Terris Moore-u. Ob tej priliki
se je dolocila nadmorska vigina na okroglo 7590 m.

Poiem ko je bil Ze objavil prve znanstvene rezultate svoje ekspedicije
(.Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde™ 1950, Nr. 7/8. 1931, Nr. 7/8), je
Heim v pri¢ujofi knjigi zbral vsa njena odkritja in dozivljaje. Izbral je ne-
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navadno sreéno obliko poljudnega potopisa, toda brez senzacijonalnih preti-
ravanj, pad pa z instruktivnimi prikazi vseh turistiénih, privodnih in kultur-
nil znacilnosti pokrajine. ker je knjiga poleg tega bogato opremljena s Ste-
vilnimi risbami in odliénimi fotografijami ter s topografsko skico v merilu
1:275.000, ni ¢uda, da je vzbudila ogromen interes ne samo v znanstvenem
svetu, temved tudi v najfirfsem krogo citateljev. Pripominjam, da je vzbudila
prece] pozornosti tudi pri nas. Svetozar lesic.

Fnacanx Ieorpadcxor [dpymrma, cm. XIX., Beograd 19550 Letosnji
leinik ,,Glasnika” otvarja P. Vujevié z razpravo .Poredjenje podneblja
u Ohridskoj i Bitoljsko-prilepskoj kotlini®, v Kateri nam podaja prav zani-
mive rezultate medsebojnega primerjanja teh dveh juznoesrbskil kotlin, pa
tudi primerjave obeh s Skopske kotlino. Vazna je ugotovitev, da se klimat-
ske znacilnosti Bitolja v marsiéem priblizujejo onim v gorski Ohridski kot-
lini, dotim ima Prilep v klimatskem oziru Ze mnogo sli¢nosti s Skopske Kot-
lino. — S. M. Milojevié poroféa o zanimivi vodni jami Polamanici v Zum-
berSkem krasu ter nafenjn zanimive probleme glede povprefnega profila
jame in glede erozije podzemskega toka, ki jo oznaéuje v glavnem kot koro-
zijo in ne kot mehaniéno crozijo. — Sledi geografski oris mesta Bijelo polje
izpod peresa I. Raduloviéa. Takih deskriptivnih orisov mest je iz8lo v
publikacijah beograjskega Geografskega drudiva Ze precej in je zeleti, da bi
se publicirali tudi nadalje; s tem bo omogofena &im prej geogralska pro-
ucitev mest na nafem jugu po enotnih vidikih. — V nadaljnjem poroda pro-
fesor ohridske gimnazije L. Jovandié o svojih merjenjih vodne tempe-
rature na Ohridskem jezeru. ki jih je izvedil v 11927025, Dasi se podatki
nanadajo le na povriinsko vodo in 3e to le za dobo enega leta. so vendar
koristen donesek k nadi limnologiji. — Tudi Prespansko jezero je v ,,Glas-
niku* zastopano. O njem piSe St. ]. Jakovljevid, ki pa obravnava vse
fizikalne znatilnosti jezera. — CGeografski oris Komov, gorovja med gornjo
Taro in gornjim Limom. podaju B. Z Milojevidc. Posebno porornosi vzhbu-
jujo njegova izvajanja o glacijalnem reljefu in o pastirsivo. — Med ostalimi
clanki sta zastopana %¢ I Renier s kratkim izvlefkom iz obdirnejSega
lastnega dela ..Die Niederschlagsverteilung in Siidosteuropa™ (izdanega v
Memoires de la Société de Géographie de Beograd. vol. L) in Charlotte
Weber sclankom . Naselja Zetske oblasti®, ki je prav tako izvlefek iz njene
disertacije (Versuch einer Landschaltsstudie des Zetagebietes in Montenegro,
Dresden 1932). — Serijo ¢lankov zakljuéuje Se zadnje poglavje polemike o
nekoordinirani reéni eroziji med P. S. Jovanoviéem in 5. M. Miloje-
vic¢em. Na zakljuéku wvsebuje .Glasnik®™, kakor obicajno, 3e pregled geo-
grafske literature in geografsko kroniko. iz katere naj omenimo poroéilo o
1. zborn jugoslovanskih geografov v Ljubljani in poreéilo o delu Vojnega
geogralskega instituta v 1. 1935, Svetozar llesié.

Ostala izdanja Geografskega druStva v Beogradu. V zbirki ,,Posebna
izdanja* je izfel 14, z2v. (M. Lutovae, Stofarstve na severoistoénim Pro-
kletijama). Poleg .Posebnih izdanj” je pricelo Geografsko drustve izdajati
indi Mémoires® z razpravami v nemskem in francoskem jeziku, Kot 1 zve-
zek je izilo delo H. Reniera ,Die Niederschlagsverteilung in Siidost-
curapa”, kot 2. in 3. zvezek pa francoska izdaja Milojevicevega dela o nasem
primorju (B. Z Milojevié, Littoral et iles dinariques dans le Rovaume de
Yougoslavie) in Lihnbergova razprava o Cerkniftkem jezern (Lohnberg,
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Zur Hydrographie des Cerknitko polje). O teh knjigah poroéamo na drugem
mestu, kakor tudi 0 Jovanoviéevi Pregledni geomorfoloki karti Kra-
lievine Jugoslavije® (Zbirka karata, br. 3.) in o istega avtorja brofuri ,.Pro-
ucavanje abrazionih i fluvijalnih elemenata reljefa® (Uputstva, sv. 1).
Geografsko drustvo je nadaljevalo tudi 2 izdajo svojega Atlasa ilu-
stracij. V tej seriji sta izgli sv. 11, (Boka Kotorska, priredila J. Lipovae in
B.Z Milojevié) ter sv. 12, (Velika jezera JuZne Srbije, priredil V. 5. Ra -
dovanovid). V Mali biblioteki sta iz8li sv. 3. (]. K ral, Geografski pregled
Cehoslovacke) in sv. 4. (A 13irkov, Bugarska, geogralski pregled). S. L

Hrvatski Geogralski Glasnik, br. 5. Zagreb 1934, Zagrehika geografska
revija, ki jo izdaja in urejuje prof, dre. A, Gavazzi, S nikakor ne more iz
finanéne stiske. Zato je letoinji zvezek izsel samo na 20 stranch., Od tega
zavzema ved kot polovico razprava J. Goldberg-M. Kovadevié, Der
Schlammregen in Jugoslavien am 3. und 4, Mai 1953, (Ein Beitrag zur Kennt-
nis des Sciroceo und der Mittelmeerzvklonen). Razprava podrobno obravnava
v naslovn navedeni izredni pojav, opisuje teritorijalni obseg, ki ga je hil za-
vzel in vzroke. ki so dovedli do njega, predvsem takratno vremensko sitoacijo.
— Drugi @lanek je napisal dr. Zvonimir Dugacki. V njem se bavi s pro-
metnogeografskim pomenom refke in sufaske luke in 2 njunim medsebojnim
FAZINErjent, S L

leonomun amann Banxamcxora monyocrpsea. Xl 2., Beorpan 1933, — Iz
vsehine: Gilbert Wilson: The geology, petrology and structure of the Brze-
¢e area, Kopaonik mts, Jugoslavia. — B. K. TTerkonuh — M. [Tporuh: [lareo-
sojuk mamchy Maase u [leka, — F. Ur#ié: Prilog geoloskom poznavanju zapadnog
oboda savske tercijarne zone u Slovenackoj. — 3. Bemuh: Feonomka rpaha u
tektonnka Cumasune, Mnermuka, Jamsopja, Jlonre u Bjere. — B. Munronanonsunh:
IMpuaoan 3a reonornjy sanaane Cpénje. — M. FTowannn: Ilpusor reonowko-nerpo-
rpachckom nosnasamwy naanune owa u okonmne. — M. Fowanun: llpunor reorowsxo-
nerporpachckom npoyuanamy okomune Bepana # Komosa. — J. Mihajlovié: La
région séismique de Timok. — C. Il Musojennh: Teonomka GuGmorpaduja
Bankanckora Iloavocrpra 3a 1930.

Etnolog., Glasnik kr. Etnografskega muzeja v Ljubljani. V. in VI 1935,

— lz vsebine: Mia Brejéeva: Slovenske nofe na Koroskem. — ). Rus,
Slovanstvo in vislanski Hrvatje 6. do 10, stoleija. — P. Skok, Studije o
jugoslovenskem slovarju na osnovi folklore in geografije. — N, Zupanic,

K fizio-ctniéni metamorfozi narodov s posebnim ozirom na Jugoslovene, —
N. Zupanié¢, Znafenje nekih staribh geografskih i etnickih imena na Bal-
kanskom poluostrvu,

Casopis za zgodovino in narodopisje. Maribor. XXVIIL 1, 2—4 (Muzej-
skemu druftve v Ptuju posvedena Stevilka), XXIX, 1—2. — Iz vsebine: Ba s
Fr., MHistoritno-geografski razvoj Piuja. — Kelemina ], Hajdina. —
Saria B, Nova raziskavanja po stari Poetoviji. — Kos M., K postanku ogr-
ske meje med Dravo in Rabo. — Ile&ié¢ Fr., Etimologija imena reke Pes-
nice. — Baf Fr., Bibliografija o Piuju.

Izvestja Muzejskega drustva v Mariboru Il 1934, — Bradun Fr. To
in ono o gobah vobdée.
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Glasnik Muzejskega drufitva za Slovenijo. XIV., 1—4, 1955, — |z vse-

bine: Kelemina J., Pravne starine slovenske v filolozki lu¢i, — Saria B,
Ljubljanica pri Strabonu.

Prirodoslovne razprave. knj. 2, Ljubljana 1933. — Iz vsebine: 1. Ra
kovec, Coelodonta mercki Jiig. iz Dolarjeve jame pri Logateu, — W, Kiih -
nel, Zur Stratigraphie und Tektonik der Tertiiirmulden bei Kamnik (Stein)
in Krain.

Vesnik Geoloskog instituta Kraljevine Jugoslavije. 11, Beograd 1955, —

lz vsebine: F. Koch., Prilog geologiji Crne Gore. — Fr. Suklje, Prilog
geologiji Hrv., Zagorja i jugoistoénog dela Slovenije. — Fr., Ursié, Strati-
graflski pregled slojeva u okolini Kotevja u Dravskoj banovini, — J. Po-

ljak, Prilog geologiji Velike Kapele, — V. Cubrilovié, Tercijar jugo-
zapadnog dela Zagrebacke gore. — V. Cubrilovic, Geoloske beleike o
Korenickom i Bilom Polju u Lici. — M. N. Pavlovidé, Beleitka o Derdapskoj
navlaci. — Ill., 1—2., Beograd 1934. — |z vsebine: Fr. Heritsch, e ober-
permische Fauna von ZaZar und Vrezdenec in den Savefalten. — V. Cubri-
lovié, Prilog geologiji okoline Krikoga. — J. Poljak, Prilog geoloskom
poznavanju Krndije. — Dj. Zlokovié, Zemljifni pokrivad Grahovog Polja
u Crnoj Gori. — J. Peljak-Fr. Suklje, Pliocen Glogovnice 1 Osjeka u
Hrvaiskoj. — V. Simié, O Siluru” u Podrinju. — M, Pavlovié, O strati-
grafskim i tektonskim odnosima lTormacija na listovima Negotin 1 Kladovo,

Rasprave Geoloskog instituta Kraljevine Jugoslavije, Sv. L: V. Simic,
Gornji Perm u zapadnoj Srbiji. Beograd 1935, — Sv. IL: Br. Milovanao-
vic, Paleobiolodki 1 biostratigrafski  problemi rudista, Beograd 1955 -
Sv. I1l.: K. B. lerkosuh, Majiasnek n okonnna, Beorpaa 1933, — 5Sv. IV.:
M. Protié, Geoloski sastav i tektonika Stare Planine, Beograd 1934,

Grada za geolofku bibliografiju Slovenije, Skupili 1 sredili: Franjo
Ursic i Sreten P Milojevicé, Povremena izdanja Geoloskog instituta
Kraljevine Jugoslavije. Beograd 1955, Publikacija vsebuje seznam literature
po abecednem redu aviorjev in stvarni seanam.

Koch F.. Geologija otoka Visa sa 1 geoloihom kartom. Povremena izda-
nja GeoloSkog instituta Kraljevine Jugoslavije. Beograd 1934,

Geoloska karta Kraljevine Jugoslavije. lzdajo Geolofki Institut v Beo-
gradu. Doslej so izsli slededi listi: Okolina Beograda (v merilu 1 :25.000):
3. Milanovae, Dobra, Ni&, Paradin, Pirot, Sjenica, Vel. Gradiste, Zajecar (vse
v merilu 1 :100.000);: Delnice—Sugak, Ogulin—Stari trg, Plitvice, Senj—totac
(vse v merilu 1:75.000). Tolma¢i so kot ,Povremena izdanja Geolofkog
instituta® doslej iz5li k sledeéim listom: Pirot (M. Protic-K. V. Peikovie-5. P,
Milojevie), Sjenica (K. V. Petkovic), Susak—Delnice in Ogulin—Swari Trg
(F. Koch), Plitviee (. Koch), Senj—Ototac (F. Koch).

Faacuux Ermorpaderor Myseja y Beorpany. VI, 1933. — Iz vsebine:
B. lpofmakosuh: Bosennue na puun u na wennm npurokama. — Cr. Tumno-
puh: Hapoane mepe ns okoamse Peshemtje. — K.II. Manojrosuh: Ceansenn
obnuaju y Iehw. — M. Baaxosuh: Mymka nomma y Bacojesuhuma.

Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. NIV 1935, Sarajevo.
Sveska za prirodne nouke. 1z vsehine: B Mpornh: Henmmupama o Guoaoukom
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camounmhey pexe Musauke. — J. Honosuh: Maxane [bernu cranoen] na nnanm-
nn Bucounmw, — E Latal: Stari Zeljezni majdani u okolici Ljubije. — J. [To-
nosnh: /bernn cranoen (maxane) na naanmun Tpeckasuum.

Sveska za historiju i etnografiju. lz vsebine: Gr. CremoSnik , Vino-
gradarstvo i vino u Dalimaciji srednjeg veka. — Ba Crkapuh: Tpebumwe y
18. ujexy. — R. Zaplata: Privredne prilike Bosne i Hercegovine polovinom
XIX. vijeka. — M. Zuljié: Majdan (siarinska rudarska kovainica) — M. C. @ u-
aunosuh: [lpumurusna cpeactsa 3a npenoc gofapa m kperawe na [racuuuy.

Nove sekeije specialne karte v merilu 1 : 100,000, Za slovensko ozemlje
=0 iz5li Se poslednji listi; Celovee, Dolnjo Lendava, Trbiz, Velikovee, — Za
ostale predele kraljevine so iz8le naslednje sekeije: Dubrovnik, Dugi ok,
Gacko, Gospi¢, Knin, Koréula, Livno, Makarska, Mostar, Novi Grad, Omis,
O. Mljet. O. Silba, Rab. Sinj, Splii, Susa¢, Sv, Andrej—Jabuoka, Sibenik, Tre-
binje, Vis, Zadar, Zirje.

V. merilu 1:50.000 so doslej izile sckeije: Beograd, Bled, Cerknica,
Ljubljana, Nis, Ogulin, Susak, Tolmin, Vrhnika, Zagreb. Zajecar (vsaka ob-
segajolta po 4 liste),
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Geogralsko drustvo na Univerzi v Ljubljani prejema v zameno

fu.

-

15,

16,

publikacije naslednjih drustev. institueij in urednistev:

Adelaide. Roval Geographical Society of Australasia,
Procecdings of the Roval Geographical Society.
Basel, Universitits-Bibliothek,
Geografske in geolofke disertacije.
Beograd, Direkeija Seismolofkog instituta.
Apnuaire s¢ismigue,
Beograd, Etnografski muzej,
Glasnik Finogralskog muzeja,
Posebna izdanja.
Beograd, Geografsko drustvo,
Glasnik  Geografskog  drustva,
Posebna izdanja.
Atlas.
fbirka karata,
Mula biblioteka,
Mémoires de la Sociéte de Géographie,
Beograd, Geoloski institut Kraljevine Jugoslavije,
Voesnik Geologkog Instituta,
Geolotke karte Kraljevine Jugoslavije,
Povremena izdanja Geolofkog instituta,
Rasprave Geolotkog institufa.
Beograd, Geoloski zavod Univerziteta,
Geoloski Anali Balkanskog Poluostrva,

. Beograd, Vojni Geografski Institod,

Specialna karta Kraljevine Jugoslavije 1 : 100,000,
Beograd, Udrnzenje rudarskih poduzetnika Kraljevine Jugoslavije,
Rudarski i Topionicki Vesnik.
Berkeley, University of California Library,
University of California Publications in Geography.
Berlin, Gesellschaft fir Erdkunde,
Zeitschrift der Gesellschalt fiir Erdkunde.

. Berlin, Prenssische Akademie der Wissenschafien,

Sitzungsherichte, Phys-math, Klasse.

. Bern, Geographische Gesellschaflt,

Jahresbericht der Geographischen Gesellschaft.

. Bordeaux, Société de Géographie Commerciale,

Revue de Géographie Commerciale.

Brno, Piirodovédecka fakolta Masaryvkovi university,
Spisy vyddvané Prir. fak.

Bucuresti, Societatea Regala Roméana de Geografie,
Buletinul Societitii Reg. Rom. de Geogralie.

Budapesi, Magvar Barlangkutatd Tdrsulat,
Barlangkutatis.
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18, Budapest, Magvar Fildrajzi Tarsasag.
Fildrajzi Kozleményvek,

—

19, Buenos Aires, Ministerio de Agrienltura de la Nacion. Direccion de minas
v geologia,
Boletin,
Publicacion,
20, Buenos Aires. Sociedad Argentina de Estudios Geogrilicos,
LGaea”, Anales de la Sociedad,
21, Cambridge U. 5. A.. Association of American Geographers,
Annals of the Association.
22, Canton, Le département de Géographie de 'Université Sun-Yat-Sen,
The Quarterly Journal of Geography.
23, Casablanca, Société de Géographie,
Revue de Géographie Marocaine,
24. Celje, Druzba Sv. Mohorja,
Znanstvene publikacije.
25, Cluj, Institut de Géographie de 'Universite,
Lucrarile institului de geografie,
26, Danzig, Naturforschende Gesellschaft,
Schriften der Naturforschenden Gesellschali.

-
1

27, Dresden, Verein fiir Erdkunde,
Mitteilungen des Vereins fiir Erdkunde,

7

Firenze, Instituto Geografico Militare,
L' Universo.
29, Frankfurt am Main, Verein fiir Geographie und Statistik,
Frankfurter Geographische Heflte.
30. Freiburg i. Br., Geograph. Inst. der Universitiiten Freiburg u. Heidelberg,
Badische Geographische Abhandlungen.

31, Freiburg i. Br.. Naturforschende Gesellschaft,
Berichte der Naturforschenden Gesellschaflt,
32, Genéve, Société de Géographie,
Le Globe.
33, Graz, Geographisches Institut der Universitiit,
Veriffentlichungen aus dem Geograph. Inst.
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KNJIGARNA
KLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
MIKLOSICEVA C. 16

Najstareja knjigarna v Jugoslaviji
(obstoja od leta 1782) se priporoga
za dobavo slovanske kakor sploh
svetovne literature po originalnih
cenah zaloZznikov. Posredovalce ima
v vseh veéjih evropskih mestih.

LIBRAIRIE

KLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
YOUGOSLAVIE

fondée en 1782, la plus ancienne
librairie du Royaume, se recom-
mande pour la fourniture des livres
et journaux internationaux et yougo-
slaves aus prix les plus bas.

BUCHHANDLUNG

KLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
JUGOSLAWIEN

besteht seit ungefihr 150 Jahren am
Orte und ist die lteste Buchhand-
lung im Konigreiche. Sie empfiehlt
sich zur Besorgung aller in Jugosla-
wien und samtlichen Lindern der Welt
erschienenen Literaturerzeugnisse.
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Kako je zvezan razvoj mesta Ljubljane s

poslovanjem Mestne hranilnice ljubljanske ?

Najboljsi odgovor nato je dal zemljevid mesta Ljubljane, raz-
stavljen na jesenskem velesejmu, ki je pokazal 1800 his, katere so
sluzile za podlago Ze obstojeéih posojil Mestne hranilnice ljubljanske.
Od teh posojil pripada sicer precejSen del trgoveem in obrinikom,
vendar je pretezna velina posojil sluzila za gradbo novih his, tako
da lahko mirno recemo, da si ni mogoée predstavljati razvoja
mesta Ljubljane brez uspesnega delovanja Mestne hranilnice
ljubljanske, ki je dajala ta posojila dolgorofno in po tako nizki
obrestni meri, da ne predstavlja odpladevanje dolga vedjega bremena.
Kolikim ljudem je tako pomagala do lastnega doma — najsrénejie
zelje malodane vsakega cloveka? Ni¢ manj kakor 496 Zeleznicarjev
si je postavilo lastne domove s pomocjo njenih posojil, neglede na
druge poklice!

Tudi izven Ljubljane je $e 2000 posojil Mestne hranilnice ljub-
ljanske, tako da se lahko o nji reée, da njeno delovanje koristi ne
le mestu, temveé tudi dezeli.

-k
Napredek mesta Ljubljane in cele banovine je
mogo¢ le s pomoé¢jo novih posojil nasih domacih
denarnih zavodov, ki so obenem najboljSe sredstvo
za pobijanje brezposelnosti.
Zaupajte torej Vas denar

MESTNI HRANILNIGI LJUBLJANSKI

ki obrestuje nove vloge, vlozene po 1. 1. 1933,
po 4% (navadne) ali 5% (vezane).

Nove vloge so vedno izpladljive.

Za vse obveznosti Mestne hranilnice ljubljanske
jam¢i Mestna obéina ljubljanska z vsem svojim
premozenjem in davéno modjo.




