Knjitevnost

njo veé¢ kot zadovoljni, tem bolj ker pomeni s tem, da v bisiva sprejema
nade tipoloske opredelitve kmeckih naselij, kmetke hiSe in poljske razdelitve,
indi nas uspeh. Naj pa bo ravno zaradi tega podpisanemu, ki se s io snovjo
ukvarja ze dolga leia, dovoljenih nekaj pripomb. Take predvsem glede nasih
nekoliko se razhajajodih ?Oglcdov na spremenljivosi poljske razdelitve od
srednjega veka, oziroma od fasa nafrine kolonizacije dalje, kakor tudi glede
vloge obdelovalnih nadinov in obdelovalne tehnike pri tej spremenljivosti.
Glede tega bi kazalo tudi v ustreznih poglavjih :Zgodovine agrarnih panoge
nekaj bolj upoftevati bogato (v mojih sFlurformenc dokaj podrobno anali-
zirano) nemsko literaturo zadnjih let (razen Niemeierja s teorijo -osrednjega
zemljiskega jedrac zlasti tudi dela A. Krenzlinove, Miiller-Willeja idr.).

ognanja ie {ilernlum, ki postavljajo v ospredje postopnost razvoja poljske
razdelitve, slone namreé¢ na bogaii dokumentaciji, ki je seveda pri nas Se
manjka, pa bi bilo ravno zato nujno, da jo skufamo poiskati. Nedvomno
pripui¢aia tudi Blaznik in Grafenauer kljufa svojim pomislckom precej ved
moznosti tudi za poznejSe, posiopne transformacije prvoine poljske razde-
litve, kakor smo jih pripuicali pred desetletji, ko smo zgodovinarji in geo-
grafi priceli z raziskovanji te vrste. V zvezi s tem naj opozorim, da so nasa
pronfevanja v Prekmurju pokazala, kako so tam %e v bliZnji preteklosti
nasiajale oblike poljske razdelitve, katerih nasianek drugod postavljamo
navadno v starejdi &as (gl. Ilefié, Die jiingeren Gewannfluren in Nordwest-
jugoslawien, Geografiska Annalen 1961). Morda se bo nasla podobna doku-
mentacija tudi za starejfa razdobja. Manj prepri‘ujejo pregledna izvajanja
v sintetitnem deleu A. P’L’.Ics'nicra. i mu naSa knjiga posveca vel pozornosti,
saj njegove izkufnje izhajajo z obmoéja (Bretanje), ki je po razvoju in
problemih manj sorodno nasim. To seveda ne pomeni, da ne bi mogli po-
vsem pritegniti citatu iz Meyniera na str. 249 nase knjige, da je spoljska
razdeliiev rezuliat zelo razliénih faktorjev . . . . . . ., 1zmed katerih
v nafelu ni mopofe niti nobenega izkljuditi, niti mu priznati izkljufne ve-
ljavee, To stalife je razvidono tudi iz vseh nadih dosedanjih raziskav. Eden
od teh faktorjev, povezan z drugimi, je tudi obdelovalna tehnika, feprav
ne edini.

K poglavju o kmeckih naseljih Se nekaj drobnih pripomb. Zdi se mi,
da bi kazalo termin sobcesina vase (str. 612) nadomestiti z vsebinsko primer-
nejéim sulitna vas: (kakor v nekaterih drogih slovanskih jezikih, prim.
poljsko sulicéwka«), izraz >obcesinac pa prihraniti za naselja, ki so funk-
cijsko nastala s cesto in ki se omenjajo na sir. 615 nafe knjige (kjer pa Dob
ni najbolje izbrani primer, jedro ie vasi je namred nasialo kot tipiéna
sfarna vasc in to vstran od ceste). In &e je po pravici nafet tudi pojav
transformacije kmeckih naselij po urbanizaciji, industrializaciji in vplivih
#zeleznice v ¢éasu do druge svetovne vojne, bi kazalo iz tega Casa, ki pomeni
zaieiek procesov, silno pospeienih po drugi svetovni vojni, poleg navedenih
primerov naSieti vendar Se nekatere zelo tipicne (poleg Siske in Domzal
npr. naselja Crnega revirja in Jesenic ter tipi¢nega primera starejSe turi-
stitne >urbanizacijec — Bleda z njegovimi prvoinimi vaskimi jedri).

To beino porofilo seveda ne more dalje po poti konkreinih pripomb.
Opozori naj le, kako bogasive podatkov in vprasanj, ki jih natenja vsega
spoitovanja vredna izdaja nadih agrarnih zgodovinarjev, lahko samo vzpod-
buja nas vse k nadaljnjim poglobljenim raziskavam,

Svetozar lleSi&

Turistiécno gospodarski informativni vodnik »Nase vinske gorices pod
geografsko lupo, izdalo Turisticno druftvo Lovrenc na Pohorju, 1972

V izdaji furistitno gospodarskega zbornika Po Jugoslaviji je izsla v
Mariboru knjiga sNaSe vinske goricee. Z njo Zeli uredniski odbor pod vod-
stvom glavnega urednika Franja Novaka izpopolniti vrzel na turisticnem in
gospodarskem informativnem podrotju vzhodnega, vinorodnega dela Slove-
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nije. Namen nove knjige je privabiti v :Slovenske gorice, Haloze, Obsoielje
in na Bizeljsko: ne samo siroko slovensko, temved tudi ostalo jugoslovansko
javnost, ¢im ve¢ domadcih in tujih turistov ter vzbuditi med domagini zamni-
manje za kmecki turizem. Prikupna naslovna stran in sam lep namen pa
ne zadodtata. Kakor je zamisel vodnika vzpodbudna in hvalevredna fer jo
moramo vsekakor pozdraviti, pa kot guugraﬁ ne moreémo mimo kopice manj
zadovoljivih ugotovitev. Zato se oglasam tudi v imenu podruZnice GDS v
Mariboru.

Ze ob beznem prebiranju knjige, ki ima 48 strani teksia, 3 skice, eno
pregledno karto in 31 sirani reklam (!) se soofujemo s tolikimi povrinosimi,
netocénostmi, ohlapnim poenosiavljanjem, idealiziranjem in samovoljnimi po-
splofitvami, da jih Ze te’ko smatramo kot tiskarske ali stilisticne napake,
temveé so Zal del celotne koncepeije. V njej je kopica iudi geografskih,
zeodovinskih in drugih sivarnih napak ter pomanjkljivosti, da se sprasujemo,
kako je sploh mogla iziti. Razumljivo je, da je vzfmdila tudi v ostali kulturni
in turistiéni javnosii v severovzhodni Sloveniji precej nejevolje.

Glede na vse to in na namen, ki si ga zastavlja knjiga, naj mi bo zato
dovoljeno malo podrobneje spregovoriti o njej. V primerjavi z mnogo boljso
tovrsino knjigo Turizem na Pohorju in, ¢e kolitkaj malo bolje poznamo
obravnavano pokrajino in njene Kraje v celotnem kulturno geografskem
ambienin v tem delu Slovenije, moramo nove knjigo razotarano odloziti.
V nadaljnjem Zelim opozoriti vsaj na nekatere najbolj vidne pomanjklji-
vosii, zlasti iz geografskega vidika.

Naj zatnem z najbolj upadljivo pomanjkljivosijo, to je s priloZeno

splosno kario (str. 40), ki danaSnjemu stanju v prezentiranih pokrajinah
severovzhodne in vzhodne, vetinoma subpanonske Slovenije ne odgovarja
vet, ne kartogralsko ne vsecbinsko. Takina, kot se nam ponuja, se je Ze
prezivela in ne more ved sluZiti svojemu namenu. Ze naslov karte »Splogni
zemljevid z Obsoteljem: ne napoveduje celoinega obravnavanega ozemlja.
»5ploini zemljevide — katerega ozemlja? Na njej je za danasnjo rabo zlasti
pomanjkljive cesino omrezje, saj manjka cela vrsta ze dolgo moderniziranih
cest, ki so tudi za turistitno informacijo nujno potrebne. Nadalje je nepra-
vilna in wvprasljiva razporeditev nekaterih gorskih imen, npr. za Konjitko
oro ali Haloze; napaéno je nakazana smer, tako imajo na zemljevidu Ha-
oze meridionalno smer, Sotlo &itamo le v hrvaiskem imenu. Neupravicenn
je iudi nedosledna raba pisave za nekatere toponime, tako so npr. Rude,
covrene na Pohorju ali Race oznacdene z drobnimi ¢érkami kot manni kraji
Studenice, Makole ali >5v. Trojicac z velikimi &rkami. To odvrafa bralce
od resnitnosti. Zemljevid uporablja za nekatere kraje prejinja svetnizka
imena, koi so Sv. Lenari, Sv. Lovrene, Sv. Trojica, Sv. Andraz, Sv. Jurij za
Sentjur pri Celju, kar Ze dolgo ni ve¢ v rabi, ne uradno ne v vsakdanji
praksi. Danes ne moremo ved uporabljati zemljevida, ki navaja Se stara
imena za nekafere vrhove, kot npr, Urika ali Kopa, Pravda o Urdlji gori ali
Uriki je ze raztid€ena. Na Pohorju poznamo Velike in Malo Kopo. lme
Meia pri Dravogradu kot del kraja je le zaseleck., :Smarinoc pri énrnjvm
gradu na karti Iie verjetno Smarino ob Dreti itd.

Po dolgih letih naglega fiziognomskega in sirukiurnega preobraZanja
nase pokrajine je nedopusino uporabljati takSno, #e zastarelo in karto-
grafsko ter vsebinsko pomanjkljivo kario iz leta 1946, ki ji je osnova karia
pred 1. svetovno vojno, ter jo nuditi za orientacijo ne samo Siroki jugo-
slovanski javnosti, temveé tudi doma¢inom. Ali v urednifivu res ne bi mogli
dobiti primernejSe osnovne kartel Geodetska uprava je npr. pred kratkim
pripravila novo karto severovzhodne Slovenije v merilih 1 :200000 t{er
1:400000: obstajajo ie druge karie, npr. Verkova karta Slovenskih goric
in Prekmurja.

Tudi glede ostalih ireh priloZzenih skic posameznih vinogradniSkih ob-
moéij so upraviteni prigovori, feprav bolje ustrezajo namenu kot splodni
zemljevid. Po naslovu sodel bi pricakovali, da bodo toéneje oznafeni znani
vecji vinogradnitki okelifi, kakor jih s posecbnim znamenjem napoveduje
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legenda. Tako je npr. na skici radgonskega vinogradnifkega obmocja to
opazno le pri Selcah pod Zavrhom (str. 10), na skici haloikega vinorodnega
obmoé¢ja ustreznega simbola sploh ni (sir. 28), ¢eprav so pri Podlehniko
obseZni novi nasadi. Sicer pa je znak za svinogradniiki ambient: za prikaz
prosiorske razmestiive vinogradniSiva premalo zgovoren.

Znacilnost Nasih vinskih goric so nadalje Stevilne idealizirane trditve,
ki nikakor ne sodijo v solidnejdi turistiéno gospodarski informativni zbor-
nik. Ali ni prefirano rec¢i pri opisu PolenZaka E&};in 30), da je v tamo3njih
sgozdovih vse Zive od divjafiner, da >v Ljutomerskih goricah nad dimniki
s slamnatimi sirchami gnezdijo Storklje< (sir. 5)? Kaj naj refemo o formu-
laciji v knjigi, sda hodijo na kmetije mesine druZine, da otrokom kaiejo,
odkod prihaja mleko, kako se prideluje Zito, melje mokac (str. 6)7 Menimo,
da je trditev... »v kraju (jru(}in'-t'u je 3 kmetij, ki se zanimajo za kmeéki
turizeme (str. 13) prcmnlo stvarna.

Podobno je z idealizirano podobo pilujske okolice, kjer je... avsa valo-
vita mesina okolica zasajena s plantaZnimi nasadi marelic, breskev, efeni,
jabolk, hruske (str. 31). Ali lahko recemo, sda je Lenart v Slovenskih garicn{l
starodaven trg sredi vinorodmih goricc (str. 12)? Prav lenarska okolica ima,
kot vemo, razmeroma malo vinogradov. Pri opisu Rogatea beremo, da sima
lovec bogato izbiro srnjadi, divjih prasi¢ev, zajeev, fazanov in nekaj gamsove
(str. 45). Pravi lovski eldorado! Tudi pri VirStanjeih na Kozjanskem je vse
v redu, saj sirpijo samo zaradi slabih cesinih zveze (str. 48).

Nadih vinskih goricah je tudi ve& stvarnih napak in netoénosti. Vpras-
ljivo je, ali sje Ptuj majvecje mesto kmetijske Prlekije« (sir. 31). Ba[je
»Panonsko obrobjee (sir. 41) in sSlovensko vinogorje< (str. 3) nista obdi
geografski imeni. Nejasno sta pojmovani imeni Dravsko in Piujsko polje
(str. 31). TeZko je priSevati k Apaski ravnini Sentilj, Jarenino, Jakobski dol,
kakor to Citamo v knjigi (str. 38). Tudi trditev, da »:lezi Zgornji Duplek
med Stevilnimi krafkimi kotanjami in vriatamie (sir. 15) je v takini formu-
laciji le prebuda. Povrdno so imenovane tudi nekatere tovarne, npr. sTovarna
aluminijoc ali sTaninka< (str. 33). Pravilno se glasita: Tovarna glinice in
%]uminija Boris Kidri¢ in Konus, usnjarski kombinat Slov. Konjice, obrat

astita.

Knjigo oznacuje tudi povrinost v razporedbi iekstov. Pri opisu Borla
je npr. omenjena Gomila v Slovenskih goricah, ki se sicer dviga pri Jur-
gincih (str. 30). Vrh Kicar z rojstno hifo {oiela Lacka je v knjiii ri opisu
Kapele (sir. 19)] Pomesani so teksti in naslovi pri nekaterih slikah, Pri opisn
Rogafke Slatine v teksin 3o shujfevalnih kurah: (str. 45) nazadnje res ne
vemo, kakine kure so misljene. Na str. 31 beremo pri opisu Bota: ... sna vrhu
stoji razgledni stolp, odiod je prelep razgled na Spodnjo Stajersko... do
vzhodnega dela Graza«. Zakaj pogrevamo zgodovinsko pridobljeni pojem o
Spodnji Stajerski, ki ima za nas Slovence dokaj pejorativen prizvok?
Naj opomnim fe¢ na prepogosto rabo okrasnih pridevnikov kot npr.
>zeleni vinogradic ali szelena poljac (str. 5), ...:5lovenske gorice se kopljejo
v soncu« (sir. 3, 5) in druga critctn ornantia, ki se pogosto ponavljajo, kot
da bi bili kliSeji iz romantiénih opisov v preteklosti. V obi¢ajnih prospektih
so razumljivi in pogosti, v naSem primeru pa geografsko kaj malo povedo,
¢e ni v njih konkretne geografske wvsebine.

knjigi pa ni le mnogo geografskih pomanjkljivosti, temved so tudi
zgodovinske in druge splosno kulturne laksnosti in netofnosti. Ali ni pre-
tirano reti pri opisu gradu Borl (str. 30), da sje tam sioloval kralj Matjaz<!
Na str. 47 beremo, da so pri Bistrici ob Sotli sTurki pobili leta 1475 domado
vojskos. Kaksno? Ni¢ pa ni re¢enega o spopadu in ]lloruzu puniarskih kmetov
leta 1573, in letos praznujemo 400-letnico tega! Kako je razumeti na str. 41
trdilev, »da je rimska cesta vodila skozi Roga3ki okrajc (Rogaiki okraj z
veliko zafetnicol). Vprasljive je tudi, ali je hil zadnji slovenski tabor na
Kapeli leta 1870¢, kot to beremo v knjigi na str. 21, 3V Mesiinju mg‘eni slo-
venski knjiZevnik Jakob Sketc (sir. 41) sc Eravilno imenuje ]n{m\r Sket.

Pri opisu Negovskega jezera (str. 17) bi sodilo opozoriti bralee na ne-
govski grad, ker vodnik omenja druge gradove: Borl, Staienberg, Dornavo,
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Hrastovee, Vurberk in druge. Ce pa Ze govorimo o vurberfkem gradu, bi
bilo ireba le opozoriti, da je bil v zadnji vojni poruien. Vidmu, ki je >znan
po narodni zavednosti in naprednem gibanjuc (sir. 15), pripisuje avior le
prevelik pomen. Po tak3ni formulaciji bi drugi kraji v -.'lm't'n:'-f&ih goricah
ne bili to! Podobno bi moegli reci © Ormoizu, kjer beremo med drugim, =da
je srediite polititno kuliurne oblastiz (str. 27). Kakino vlogo pa imajo po-
tem Ljuiomer, Radgona, Lenart, Piuj?

To bi bile le nekatere najbolj evidentne georrafsko zgodovinske po-
manjkljivosti. (0 drugih, zlasti o nedosledni rabi velikih in majhnih &rk pri
krajevnih in stvarnih imenih, samovoljnem mesanju tekstov, turisii¢no infor-
mativnih laksnostih, neupravifeni inierpolaciji tekstov iz prospekiov brez
prave miselne zveze ter ¢ o Cem drugem mne bi govorili, Zeprav je iudi
tega Err‘cr‘j.

Ceprav so :Nafe vinske gorices namenjene firoki javnosti in ne Zelijo
biti strogo znansivene ter tudi ne pretendirajo za geografsko celovile podobo
pokrajine, temveé Zelijo biti le turistino-gospodarsko informativni vodnik,
v njih kutlm‘:pirunju ne bi smeli iti mimo znansiveno trdnih in dognanih
stalis¢ ter dejsiev. Knjiga Zeli popeljati turiste po pestri kuliurni pokrajini
in jim predstaviti njene kraje, zato morajo biti Se tako preprosii opisi geo-
grafsko to¢ni. Tega pa v knjigi ni ¢éutiti. V NaSih vinskih goricah je mnogo-
kaj problematiénega, napaénega in nedorefenega, kar ne prenese ne geo-
grafske, ne zgodovinske in druge strokovne kritike. Je primer gospodarsko
turisticnega vodnika, kakrien ne bi smel biii. Skoda, da je postal zaradi
vsega fega dober namen, ki si ga je uredniSivo zastavilo, problematiten.
NaZe vinske gorice prikazujejo kraje v vinorodnih pokrajinah scverovzhodne
Slovenije in v obrobju ob Sotli v dokaj neprimerni in pogosto izkrivljeni
podobi. Turisti, ki bi jih obiskali, bi bili precej razotarani. Na mnogih
mestih bi se srecali z nedejanskim sianjem. Tudi pristopu in pripravi bodoce
svinske cestes, kar je tudi namen knjige, s tem ni niti najmanj pomagano.
Stvarna in znanstvena zahtevnost mora ostati tudi v {ak3ni ediciji neoporetna.

Pripombe, ki sem jih navedel, so misljene kot vzpodbuda pri priprav-
Puuju se drugih podebnih in vsekakor potrebnih vodnikov po mnasi zemlji.
seografom pa naj bi bile v opozorilo, da krititno spremljajo izdajo takih
publikaeij, ki jih sodobno Zivljenje upraviteno zahteva, pa jih nekateri potem
realizirajo strokovno neodgovorno in pogosto le iz komercialnih “ra%‘ Ogmlr...

M. Zgonik

Krajsa porocila o geografski knjiZevnosti o Sloveniji

Igor VriSer, The Pattern of Central Places in Yugoslavia. Tijdschrift
voor ecom. en soc, geografie, Amsterdam, sepi.foki. 1971, sir. 200—300.

V razpravi je avior predstavil mednarodni strokovei javnosti rezultate svojih raziskay
centralnih krajev v Jugoslaviji, ki jih je doma&i strokovni javnosti posredoval fe z vef obja-
vami doma, predvsem v sEkonomsk: revijic 1969.

Igor VriSer, Vplivna obmoéja jugoslovanskih mest in drugih sredisé.
Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1972, strani 142, 19 grafikonov, Stevilne tabele,
angledki izvletek.

Vrifer je svoja dosedanja proufcvanja ceniralnih krajev v JUﬁw]nviii razdiril 3¢ na nji-
hova wplivna obmofja. Zajel je v prouevanje predvsem gravitacijska obmofja najpomembnej-
Zih mest (Ljubljane, Maribora, Zagreba, Reke, Splile, Osijeka, Banja Luke, Sarajeva, Tuzle,
Mostarja, Subotice, Novega Sada, Beograda, Nidia, Titograda, Priftine in Skopja). Proufitey JIL-
vaehinsko in metodolofko nova in originalna, ng Zalost njenih rezultatov v celofi duulu‘jl__ni bilo
mogode objaviti razen v interni izdaji Filozofske fakultete v 30 izvodih. Pad pa ftudijo pri-
nata v skrajlani obliki ta »Geogralski vestnike.

Anton Ceve, Velika planina. Zivljenje, delo in_izroéilo pastirjev. Oprema,
likovna ureditev in rishe Vlasto Kopa¢. ZaloZila Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1972, strani 96, risbe v besedilu, 70 fotografij v prilogi.

Studija ima izrazito ctnografski znafaj in se bo vrorno dopolnjevala z dosedanjimi in

pribodnjimi gu:nfrnl'ul:.imi. gospodarskimi in furistifnimi proofiivami ie nafc zares svelikes
m svojevrsing planine.
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