nezlogotvorni « ta znak, ampak nasvetovati je
zelo pripravni bilabijalni w, ki tudi ne dela
tezav pri tisku. Tudi nerodna pisava w4 ni
rabljena vedno pravilno, Primerjaj le g’p},l’ea in
uwl’a, kjer pisatelj izrecno pristavlja, da sta
besedi ,izvzemsi koncnico .. ednaki® (str. 17).
Cisto gotovo tudi ni prava pisava pron. de-
monstr. gan poleg gana, uans; a je za fem. in
neutr., gotovo dolg, kratek je seveda za masc,
Ce bi bila ta pisava prava, bi bilo zoper vsak
drug dialekt. Ali se dalje prvi zlog v besedi
uo*ca (23) govori kaj drugale kot v voaks?
Gotovo ne. Ze iz teh malo zgledov je spo-
znati, da je glasoslovje tega dialekta zelo kom-
plicirano. Zato bo treba velike pazljivosti in
tenkocutnega pa dolgega opazovanja, da se
le-to kolikor se da to¢ o zaznamuje. — Na-
refje ima dalje zlogotvorni n in [, glede r*
pa je TominSek menenja, da ni zlogotvoren,
te§ da radi tega ne, ker ,stopi pred ali za r
[Levec zahteva pred r in za r!] kak, &e tudi
zamolkel samoglasnik® (str. 10.). Tudi n in ]
nista brez vsakega samoglasnega elementa. Pri
vsakem konzonantu, ki tvori zlog, je nekakSen
vokaliten element. Ako je le-ta bolj jasen,
recimo podoben kakemu izmed vokalov, Se
zaradi tega oni konzonant ne neha biti zlogo-
tvoren; tako smatramo tudi ta ar za zlogo-
tvoren. Saj ta vokali¢ni element ni samostojen
— tudi ¢e je, kakor v nasem sludaju, podoben
vokalu @ — ampak je tesno spojen s svojim
konzonantom, katerega ravno dela zlogotvor-
nega. To se jasno vidi n. pr. v onem (spod-
njem) delu gorenjs¢ine, kjer je zlogotvorni
r =, torej sliten z bo¢kom. Ta a prir™ je
zase kratek, toda ima v kipecih zlogih z rom
vred hkrati tudi kipe¢ glas, kar bise za oko

zaznamovalo tako-le: §7; manj jasno se to
more spoznati pri padajocih zlogih, kakor so
ravno botki; zakaj bo¢ko naglaSevanje je ekspi-
ratorno, kar bomo videli pozneje. Tako naj se
i za bocki dialekt k zlogotvornemu /in n pri-
piSe brez skrbi Se r. Da gosp. pisatelj tak ar
ne smatra za zlogotvoren, se opira morebiti
na MikloSi¢a. Ta se je v Vergl. Gram. 12 304
res izrekel za nezlogotvornost takega r, ko
pravi: ,Im W(esten) besteht ar statt des silbe-
bildenden r.“ Toda Miklosi¢evo trditev je po-
biti ravno tako kot gospod pisateljevo. — Do
malega najvedje teZave pa je delal dr. To-
minsku naglas. Iz vseh besedi, ki jih govori
pisatelj v poglaviu o naglasu (str. 8), se od-
lo¢no vidi, da je menenja, da ima bocki dialekt
muzikalno naglasevanje, in rabi temu odgo-
varjajote tudi znamenja muzikalnega naglaSe-
vanja. Toda jaz trdim, da je botko naglaSe-
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vanje ekspiratorno. To podprem s slede&imi
dejstvi: Ze pod omenjenim poglaviem o na-
glasu pravi pisatelj, da temu narecju, ,oditno
prija predteglo (padajofe) naglaSevanje“. Ta
izpoved pri¢a za mojo trditev, saj so ravno v
ekspiratornem dialektu vsi zlogi padajoéi (ali
pravzaprav zelo sli¢éni muzikalnega naredja
padajo¢im). Drugi¢ je naglasil veliko besed
prav tako, kakor so naglaSene v ekspiratornih
narec¢jih, v muzikalnih pa so narobe; te so:
brdta, Strika, bika, pdta, groma, sldma, pwd-
gdna, Zgance itd., ki pa imajo v muzikalnem
kipe¢ glas. Te je naglasil paé nevede tako,
ker je veliko besedi, ki imajo v muzikalnih

narecjih res potisnjen glas, zaznamoval pisatelj
tukaj s kipe¢im; prim. pduc, hldpsc, miitsc,
gliie, zdjc itd. Sploh je rabil pisatelj ta na-
glas (') skoro povsod in tako Cisto zmesal
naglasevanje. Tretji¢ govori nekaj za mojo
trditev tudi dejstvo, da ta dialekt nima gievske
sklanjatve, ki v tem soglasa s sploSno stajer-
§¢ino, ki je tudi ekspiratornega naglaSevanja.
Tudi dvojnost ozkega e veZe dialekt s splosno
ekspiratorno $tajers€ino. Cetrtic kazejo pojavi,
ki so lastni le ekspiratornim dialektom; taki
so n, pr. za en zlog nazaj prevrZen kratek
naglas: Fkipe, kl'vse?, mace?, pise®, France?,
nuga, mrwne® itd., besede, ki imajo v muzikalnih
naredjih kratek naglas na koncu., To, mislim,
je zadosten dokaz za trditev. Zaznamovati bi
bilo torej potreba le z ' in " naglasom. Ali bi
bil potreben tudi *, to se pravi, ali se v res-
nici v dialektu nahaja in zadostno cuje, bo
sprevidel v prihodnje gospod pisatelj sam.
Ker gospod pisatelj ni opazil ekspiratornega
nagladevanja, je vse naglase pomesal. Zapomniti
si je seveda treba, da se besede opazujejo —
ali se najlaZje opazujejo — v takoimenovanem
,vocabulary style“. Ce bo delal tako, bo hitro
spoznal naglaSevanje.

To se mi je zdelo potrebno popraviti pri
sicer tako skrbno in z veliko ulenostjo se-
stavljenem spisu. Te namigljaje naj v prihodnje
vposteva gosp. pisatelj ter naj hitro nadaljuje
objavo nabranega gradiva. Prihodnji¢ naj nam
Se postreze z ve zgledi; najboljSe po Stre-
kljevem nacinu. Za to pa naj nikari ne ¢aka
gimnazijskega programa, ker je za kaj takega
preozek in prepocasen! A. Breznik.

Trstenik. Prispevek k zgodovini Zupnij v
ljubljanski skofiji. Spisal dr. Franc Perné.
V' Ljubljani 1903. ZalozZil pisatelj. — Tiskali
J. Blasnika nasledniki. 80, strani 87. Cena 1 K.
— Naége ljudstvo se zelo zanima za svojo do-
maco zgodovino, za dogodke, ki se ti¢ejo do-
macega kraja in za dela svojih pradedov. Zato
je profesor dr. Franc Perné — sam Trsteni¢an
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— zelo ustregel svojim rojakom, da jim je v
liéni knjizici podal opis in zgodovino rojstne
zupnije. V poljudni domadi besedi opisuje
kraj in ljudi, pripoveduje zgodovinske ¢értice
po virih, ki jih je naSel v Zupnijskih arhivih
na Trsteniku in Preddvorom in v arhivu knezo-
Skofijskega ordinarijata v Ljubljani, pove, kaksni
sta cerkvi in kak$na je Sola in podaja Zivoto-
pisne <{riice o duhovnikih in uditeljih, ki so
delovali na Trsteniku, kakor tudi o bolj znanih
Trstenicanih. Knjiga pa ima tudi mnogo splosno
zanimivih podatkov. Med ftrsteniskimi rojaki
opisuje Nikolaja Bleiweisa, ki je bil stari ode
nasemu slavnemu dr. Janezu Bleiweisu, in precej
ob&irno P. Placida Javornika, ki je v naSem
slovstvu znan kot znamenit pisatelj. Prav zani-
mive so Crtice o rokovnjacih, o tem, kako so
dorasle mladeniée lovili za vojasko sluzbo, o
skupnih procesijah i. t. d. Knjiga je sestavljena
jako skrbno; krajevna in osebna imena niso
brez vaZnosti za slovenske jezikoslovce, vse
delo je pa lep prispevek k zgodovini ljub-
ljanske Skofije.
foptcy

Nemsko pisano delce, a po vsi pravici je
oznanimo tu med slovensko knjiZzevnostjo! —
Profesor Jagi¢ je v posebnem izdanju dal na-
tisniti iz ,Archiv fiir slavische Philologie®,
XXV. Band od 554. do 564. strani razpravo
o. Stanislava Skrabca: ,,Zum Gebrauch
der Verba perfectiva und imperfectiva
im Slovenischen.* Na &elu spisa je doprsna
slika o. Stanislava s ponatisnjenim lastnoro&nim
podpisom. Kratko, jedrnato pisano razpravo
pojasnujejo mnogi primeri. Za vrednost spisa
govorita dovolj imeni izdajatelja in pisatelja.
Ker je najvetja mo& in prava lepota naega
jezika ravno v glagolu, zahteva ljubezen do
lastnega jezika in nekoliko gotovo tudi hva-
leznost do udlenega jezikoslovca Skrabca, da
se s to razpravo seznani vsak izobraZen Slo-
venec, posebno pa Se gg. pisatelji in casni-
karji. Q. 8. Z

@

POLJSKA.

Jan Fr. Magiera. Stowianie (Narodi in
njih knjizevnost). Krakéw 1902, Naktadem
redakcyi ,Prawdy“. Str. 54. Cena 20 h.

Poljski tedenski ¢asopis za preprosti narod,
L,Pravda“, je lani zalel izdajati pouéne knjiZice
za ljudstvo. Najprej je iz8la knjizica o Slo-
vanih, poljskemu narodu gotovo jako potrebna.
Pisatelj te knjiZice (gimnazijski profesor) je v
glavnih potezah dobro proudil zgodovino,

knjiZevnost in sedanje razmere slovanskih na-
rodov. Najved mu je pa koristilo, da je sam
potoval po slovanskih dezelah. Tudi naSo do-
movino je obiskal. Zato je to poljudno kniji-
Zzico napisal prav zanimivo in Zivo, tako da
jo bode tudi navaden c¢lovek rad ¢&ital. Na
koncu je jako lepo, primerno in pogumno
opisal stalis¢e, nalogo in dolZnosti Poljakov
v Slovanstvu.

KnjiZica prav ob kratkem pripoveduje zgo-
dovino, znataj, gospodarske, politi¢ne in druge
razmere slovanskih narodov; v drugem delu
pa v glavnih potezah nacrta pregled slovanskih
knjiZevnosti. Prvi del se je pisatelju prav dobro
posrecil; pisan je jako preprosto in poljudno,
a obenem tudi jako zanimivo in pouéno. Drugi
del (v knjiZzevnosti) je pa, vsaj po nasi sodbi,
mnogo slabsi in nepopolnejsi. Pisatelj si je
sicer izbral jako srefno in edino pravo me-
todo: ne naSteva namre¢ mnogo imen, ampak
opiSe le nekoliko najboljsih in najbolj zna-
ilnih zastopnikov posameznih slovanskih kniji-
zevnosti. Vendar se mu je ta izbor malo po-
nesrecil; tudi citati iz slovanskih pesni niso
kriticno izbrani. lzmej slovenskih pesni, iz ka-
terih po nekoliko verzov citira, nima nobena
posebne pesniSke vrednosti; in vendar nam ne
manjka dobrih in lepih pesni, katere v malo
verzih zdruZujejo veliko pesniSke lepote in
razodevajo slovenski znadaj.

Pisatelju moramo priznati, da piSe objek-
tivno, nepristransko. Celo ko govori o Rusih,
ne zaide v oni pristranski ton, ki je posebno
v poljski poljudni knjiZevnosti jako razSirjen
in morebiti veé¢ Skoduje Poljakom kakor Ru-
som. Nekoliko pristranske sodbe o Rusih naj-
demo pa tudi v tej knjiZici. Na str. 5. piSe,
da je velikoruski jezik Poljakom zato tezko
umeven, ker ima jako mnogo mongolskih
izrazov. Kdor le nekoliko pozna velikoruski
jezik, ta ve, da ima velikoruski jezik tako malo
mongolskih izrazov, da o tem ne moremo niti
govoriti. Cele knjige lahko precitate, da ne
bodete na8li niti enega mongolskega izraza.
Da so se Velikorusi v nekaterih pokrajinah
nekoliko pomesali z mongolskimi in finskimi
plemeni, tega ne tajimo, dasi se stvar, posebno
od poljske strani, navadno sme3$no pretirava.
A da bi bil ruski jezik tako pome$an z mon-
golskimi izrazi, da bi bil zaradi tega teZje
umeven, tega nikakor ni mogoce trditi; kaj
takega more trditi le narodna strast ali pa
nevednost. Osebno smo se prepri¢ali, da tako
govoré najrajsi oni Poljaki, ki ruskega jezika
ne poznajo. Tudi nas pisatelj je s svojo opazko
pokazal, da ruskega jezika ali sploh ni¢ ne
pozna ali pa le jako povrsno. — Podobno pri-




