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Recimo katero o nasem pravoredju!

Niemand kann sich herausnehmen, seine Zeit zu lehren,

wie sie sprechen soll . . .

Die lebendige Gegenwart hat das

erste Rechl, Wie man in einer bestimmten Zeit wirklich spricht,
das ist die Norm fiir das Sprechen und Schreiben der Zeit-

genossen . . .

Der lebendige Sprachengeist ist der Meister,

dem sich alles beugen muss. Aber mit der Schrift kann man
einen doppelten Weg einschlagen . . .

Bauner: Deutsche (Gramm., p. 165.

Kuko ') nam Slovencem %e vedno ne- | glas, in za vsak glas je tudi samo le
dostaje ustanovljenega in sploino spre- |

jetega pravore¢ja, znano je vsakemu.
Pisalo in govorilo se je ze mnogo o
tem, ali do toliko zazelenega rezultata
se seda] nismo prisli. Da je temu tako,
kriva je nekaj res nasa »izobrazbac, ali
vedinoma vendar mi sami. O vsakej
priliki kazemo svojo malost, katera vsako
re¢ meri tudi samo na malo ped. Mi
se ne brigamo kaj mnogo za zgodo-
vinski razvitek svojega materinega jezika.
Ne vprasamo se, ali dana3nja ortogra-
fija odgovarja glasoslovnemu razvitju
slovenskega jezika ter dosledno, ali se
sme ali morda mora govoriti pri nas,
kakor je pisano. Kar se zdi nekaterim
nasincem prakii¢no, menijo, da je ze
tudi dobro po slovensko!

Nastane vpraSanje: od katere strani
treba prijeti to stvar, da nas dovede
do povoljnega rezultata. Odgovor lezi
mi kar na jeziku. Vprasanje to, rekse
o nasi ortoepiji, resiti more le kriti¢no
preucevanje slovenskega jezika, in pa
slovenskega ter sploh slovanskih jezikov
kriti¢na gramatika. Ta nas namreé udéi,
kako so nastali sedanji slovanski jeziki,
in soseb nas Slovence, kakSen je bil
nas jezik nekdaj, kaksen je sedaj, kako
se vjemata na$ izgovor in nasa pisava,
t. j. imamo li vsako pismenko tako iz-
govarjati, kakorsen glas ima sama na
sebi, kakor se pise, ali drugace. S
kratka, je-li nas pravopis foneti¢en ali
etymologi¢en ter dosledro histori¢en.
Cee je prvo, tedaj imamo izgovarjati
vsako érko, kakor se piSe, kakor Lahi
in Srbi, ki imajo foneti¢no ortografijo.
Tu zna¢i vsaka pismenka le en sam

") Po geslu: »Da se resnica prav spozna,
treba éuli oba zvonas, priobéujemo ta spis,
dasi tudi se pisalelj ne vjema z nazori spisa
»Izgovarjanje i. 1. d.« Ured.

ena ¢rka. Ce imamo pa drugo L. j. ely-
mologi¢no-historicno ortografijo, tedaj
pa moramo z drugim glasom neke ¢rke
izgovarjati, nego ga imajo same na sebi,
kakor delajo narodi imajoci zgodovinski
pravopis, postavim: Anglezi, Krancozi,
Rusi.

Kaksen da je na$ pravopis, ni tezko
odgovoriti. Menda je tako ze vsakemu
znana stvar, da mi sedaj ne piSemo,
kakor bi zahtevala sedanjega naSega
govora fonetika. Pravopis nas sedanji
osniva sena fonetiki XVI. stol., na jeziku,
kateri so pisali nasi prvi protestantski
knjizevniki, Trubar, Dalmatin. Ker se pa
Jezik vedno spreminja, glasovi se ojacu-
jejo ali oslabljujejo, zato se i pri nas
sedaj nekaj drugace govori, nego pise.

| Sedaj govorimo: razaliti, Bok, slatko,

tesko, gospot, vovk ali vuk, dowvg ali
dug, in vendar piSemo razzaliti, Bog,
sladko, teZko, gospod, volk, dolg i. t. d.
Vsled tega je tudi razlika mej ljudskim
govorom in pismenim nasim jezikom.
Poslednji namre¢ se piSe velinoma na
podlagi fonetike XVI. stol. in sicer do-
lenjskega naredja, ker tako zahteva na3a
pisava zgodovinska, in ne po sedanji
fonetiki. Ta bi nam ¢isto drugo ortogra-
fijo spravila med svet. To isto vidimo
tudi pri Rusih. Tudi njihova ortografija
se ne osniva na sedanji fonetiki. Se-
danja ru&¢ina je namreé nastala iz
cerkveno-slovenscine ruske recenzije in
moskovskega narec¢ja. Na cerkveno-rusko-
slovenski zmesi in moskovskem narecju
osnovan je ruski knjizevni, pismeni in
govorni jezik. Odtod i te velike razlike
v rusc¢ini mej pisanim in govorjenim je-
zikom, ali z drugimi besedami, pri njih
se drugace pisejo nekatere besede (pis-
menke), kakor zahleva zgodovina besedi
ali pa elymologija, drugace pa izgovarjajo.
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Njihov pravopis je zgodovinski, kakor i
nas.

Pri zgodovinskem pravopisu pa se
morajo neke pismenke inace izrekovali,
nego imajo glas sam na sebi. Ziv dokaz
nam je — da ne omenjam drugih —
sama ruitina. Rusi pisejo 1. ,0%, izgo-
varjajo ga pa v nenaglasenih zlogih kot
temni ,a“, n. pr. sobaka-sabaka; kogda-
kahda ; sosjed-sasjéd; mgnovenie-mgna-
vénie; ogonb-agonj; boroda-baradé; go-
lova-gatava . . . 2. ,a* v nekih slu¢ajih
izgovarjajo kot ,e“: Salite-3elit; 3. e
govoré v naglasenih zlogih kot ,0“ (i)
s predglasnim ,¢“: medp-mjot; cernyj-
cjornyj; Hepotn-3dpat; pletesn, pleteln-
pletjos, pletjot . . . 4. ,g“ izgovarjajo
kot ,v“ v koncnicah, »ago, ego, jagoe:
dobrago-dobrava; cego-cevé . . . V teh
in 3e nekih drugih slu¢ajih pis6 Rusi
inace, nego izgovarjajo. To pa vse v
omikanem knjiznem jeziku, katerega se
posluzuje inteligencija ruska v govoru
in pisavi. Nasa sedanja pisava je zgo-
dovinska in mi se kaj radi drzimo tega
zgodovinskega pravopisa. Potemtakem
moramo se pa tudi ravnati po pravo-
pisu zgodovinskem, in ne po foneti¢nem,
kakor bi hoteli nekateri nasinci.

Mi sicer nimamo tako trdnih pravil in
slovni¢nih zakonov kakor Rusi, vendar
pritegnil mi bode vsak, ki se le malo
zanima za sloveniéino, da se tudi pri
nas mej olikanci in omikaneci v nekih
sluéajih sploino govori drugace, nego
je pisano. Opozoriti hodem citatelja na
sledece slucaje: 1. Kar se sufiksov tice,
to pri nas Slovencih v sufiksih: ec, ek
in kon¢nicah en, ev, sen, sem, zen,’)
ne bode nobeden Slovenec pravega
cislega ,¢“ govoril, nego le neki za-
molkli glas, ali pa poluglasnik nalik
staroslovenskemu 1, t. j. jerek. Mi sicer

1) Ze 1. 1866 udil je Levstik v svoji slov-
nici § 2: Das »e« muss im Slovenischen vier
verschiedene Laute vertreten ... 4. Den Halb-
laut, welcher wie ein kurzes halbes »i« aus-
gesprochen wird und wie das deutsche see« in
der Silbe sver« und in den Endsilben von:
leiden, die Bosen lautet. Der Halblant kommt
vor: a) in Stammsilben: vés, pés, déz ele.
In den Endsilben ek. ec, en ... davek, plesen,
Ve¢ o tem: »Die slovenische Sprache nach
ihren Redetheilen.«  Levstik.

pisemo ,c¢*, toda ne zalo morda, da
bi se moral izgovarjati kot pravi ,¢,
(in koliko jih govori pravi ,e“? Nobeden
skoraj) nego zato, ker nimamo drugega
graficnega znamenja za ta glas, ki ga
z ,¢“ pisemo, in ker nimamo fonetic-
nega, nego zgodovinski pravopis. Nobe-
den clovek, ki kolikaj vé slovenscine, ne
bode izgovarjal pravega ,e“ v besedah:
delavec, pevec, hlapec, hinavee, laz-
njivec; ker je tu ec==stslov. ici. 2. Nag
L¥“ sonans. Pri nas pisemo sedaj ze
splosno »vrt, tvedo, smrt« i, dr. kakor
Srbi in tudi Cehi. Toda kaksen in kolik
je tu razlo¢ek mej Srbom in Slovencem!
(Kdor je slisal govoriti Srba in primerjal
njegov govor z nagim, preprical se je.)
Pri nas Slovencih so le redki posejani,
ki izgovarjajo ,r“ brez vokaliéne pri-
mese. Marve® vecCina pri nas izgovarja
W% z vokalicno primeso, n. pr. smart
(kratek @) ali pa smert (kratek ¢). To
pa vse pri omikancih. Kajti priprost
narod vecinoma izgovarja smart, vart,
v nekih krajih pa cel6o smert, vert
(cisti ¢). Kaj pa da se tudi slisi smrt
morda kje! 3. Nas rodilnik in dajalnik
ednine sestavljene sklanje pise se ega,
emu, govori se pa tako le v koroskem
narecji. Inace skoro povsod mej omikanci
in neomikanci se ta ega, emu izgo-
varja kakor iga (kakor se je ze pisalo
v XVI stol.) nga, ga (da cel6 oga je
slisati!). 4. Na3 priprost narod kakor
vec¢ina omikancev govori tudi splosno
nedolo¢nik brez ,i“. In ta pojav t. j.
nedolo¢nik izgovarjati brez ,.i“, n. pr.
pomagat, gledat, sekat . . . je zZe zelo
star. Ze v XVL stol. bila je zginila raz-
lika mej nedolo¢nikom in namenilnikom.”)
Kdor pa dandanes ho¢e prav razloéno
«4% govoriti v nedolo¢niku, pa¢ hoce
»govoriti, kakor je tiskanoe, ¢es: moje
nacelo je »vse govoriti, kakor je tiskano.«
b. Isto velja pri nekaterih tudi o ,I*,
ki se pri nas v govorn nadomestuje
navadno z w, u, o in tudi [.
(Nadaljev. prih.)

1) Kdor hoée o tem vedeti kaj veé, najde
v »Letopisu Matice Slovenske« 1887. V. Oblik:
I'rije rokopisi slovenski. Str. 268 in 269, Cf.
»sCvetje« IV. 8. in Y. zvezek.
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Recimo katero o nasem pravoredju!

(Nadaljevanje.)

Iz tega povzamemo lahko to-le pravilo:
pri etyvmologi¢no-historicnem pravopisu
mora se nekolikokrat drugace izgovarjati,
kakor je pisano. To je povsod. Ome-

nivii Angleze in Francoze, imajoce zgo- |

dovinski pravopis in dokazavsi to izrecéno
za ruski jezik, naveli smo tudi nekaj
primerov po nasem mnenju splosnih,
kjer se tudi v slovenskem jeziku nekaj
drugace izgovarja, nego pise. V slo-
venscéini siliti, ali svetovati po sedanjem
nasem zgodovinskem pravopisu (da bi
imeli v nasih knjigah nasvetovano Skrab-
¢evo pisavo, potem ze) govoriti vse tako,
kakor je pisano ali tiskano, je nevspesno.
To bi bilo le tedaj mogoce, — in tedaj
bi se moralo — ko bi mi imeli foneti¢en
pravopis, kakor Lahi in Srbi. Kajti pri
nas se 3e pise sedaj zmerom neenako,
kakor masa, mesa, dan, den,') delavec,
delalee, kaznilen, kazniven, sluzebnik,
sluzabnik, plesalka, plesavka, malha,
mavha in druge nedoslednosti.

Potrebno se mi je zdelo razbistriti v
kratko razlocek mej govorom in pisavo,
etymologic¢no-historiéno in foneliéno orto-
grafijo, in povedati, kako se po eni,
kako se po drugi ravnati. To moramo
zmerom imeti pred o¢mi, hocemo li kak
Jezik pravilno govoriti.

Imenovanega pravila o tem naj si
nih¢e pod uho ne potice, kadar hoce
govoriti o slovenskega jezika izrekanju.
Kajti, kadar se odmerja govorno pra-
vilo kakemu jeziku, treba pommiti vseh
razlik med navadno govorico in pisavo,
med glasoslovnim razvitkom jezikovim
in naCinom pisanja. Zato se pa mora
clovek tudi ozreli na mnoge strani,
predno izrec¢e konéno razsodbo, kakina
izreka je najboljsa — pa Se se mu pre-
rado opesne, da se premoti. Pri nas se

1) Naj bi se iorej tudi Stajarci in Korosei
popolnoma poprijeli nasega a, pisaje: dan, masa,
sluzabnik, pasji itd. namestn svojega: den,
mesa, sluzebnik, pesji. Kajti CGehom se blizati
hoteti pisaje ,e¢ to bi bila, ko bi jo kdo imel,
pat nespametna misel . . . »0 glasu in na-
glasu nasega knjiznega jezika.« P. St. Skrabee.
Programm, Rudolfswerth. 1870, Ste. 18,

| navadno gleda samo, kako se je pisalo
| in se pise, in malo kdo se vprasa, ali
| se je zmerom tako izgovarjalo, kakor
je pisano in tiskano. Poseben kriz imamo
fu Slovenci s crko I. Pisec ¢lanka »lz-
govarjanje koncnice opisovalnega delez-
nika« v lem listu pravi v §tev. 2. na
sir. 26 o tej ¢rki: »Da pa je vendar
treba | pisati in tako tudi pravilno iz-
govarjati, uci nas ves slovenski jezik.«
In v stev. 3. na str. 43.: sNajboljsa iz-
| reka je l«, kjer tudi navaja neke raz-
loge za svoje mnenje. Kar se prvega
dela prvega slavka lice, se popolnoma
strinjam z gosp. piscem, ostalemu pa
ho¢em dodati neke opomnje in tudi po-
vedati svoje mnenje.

Kjer pri nas sedaj Se ljudstvo [ go-
vori (ne iz Sole), ni temu kriva nem-
g¢ina in las¢ina, ampak neki poseben
glasosloven zakon, katerega si pa prav
razlagati ne vem. Tal ni nadomestil sta-
rega I, nego je od starine v slovanicini.
Pozna ga provincijalna kajkavséina, ca-
kavséina in ¢es¢ina. V provincijalni kaj-
kavicini se je ze oddavna pisal [ (=lii,)
in se tudi govoril, kakor ge sedaj. Tudi
Belokranjei govoré Se [. Isto velja o slo-
venscini v Slovenskih goricah, kalere
pa¢ niso tako v oblasti nemskega vpliva,
kakor druge pokrajine slovenskega je-
zika. Tore] nemsc¢ina tu ni vplivala na
izgovor [, Med tem se je pa za l so-
nans ze v XVIL stoletjn v kajkavicini
govorilo o in Se le poznej je nastopil .

Gospod V. S. pise na str. 43., da je
izreka na [ zgodovinsko dovolj opravi-
¢ena. Da se je ! vedno pisal in se Se
pise, »lo spri¢uje zgodovina«, torej se
fudi mora pré¢ sedaj [ govoriti, Da vi-
dimo! Kar je gledé na izreko [ v staro-
slovens¢ini pisanega na str. 25., ni vse
resni¢no. Cerkvena sloven&tina je res
pisala la (jern). Ali ta glas se ni iz-
govarjal, kakor ! pri nas na koncu
»opisovalnega deleznika«, namre¢ kakor
nemski [/, nego glas li (Is) bil je =L
Da bi skof Abraham pisal ali narekoval
| brizinske spominke nase, je nedokazana
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hipoteza, na kalero se ni kaj dobro skli-
cevali. In Ge Je pisec po snarekovanjue
pisal »zegresil . . .¢, tako zopet ne sledi
odlod ni¢ in ne prica za [. Zakaj ta
[ je golovo l. Pise¢c namre¢ ni mogel
I grafiecno zabeleziti inace nego z [. In
da je temu tako, pri¢ajo nam i stare
poljske listine, kjer se je 1 pisal z L
Ni to ni popolnoma verjelno, kar je pi-
sano na 27. strani, namre¢, »da se je
na Koroskem in Stajarskem v prej iz-
govarjal kakor na Kranjskeme«. Kajti v
spominikih pisanih v kranjskem narecju
nahajamo ze v sredini polovice XVII. sto-
letja  za li (In). Celo v Kreljevi postili
(. 1567) bere se ze »vovna« 86a t. j. za
volna. Nadalje, da so nasi prvi knjizev-
niki od XVI. stoletja sem pisali [, to se
nikakor ne prica za sedanjo izreko I.
Kajti ta I (==lv) ni bil enak [, kakor ga
neki nasinci sedaj govoré, namrec¢ nemski
f, nego 1, kar nam so Ze neovrzno do-
kazali jezikosloveci.’) Nasi prvi pisatelji
pisali so za ¢rko | zato pismenko [, ker
niso imeli drugega graficnega pomocka
in ker je gotovo ta I bil najblize so-
roden l-u. Ce bi se hoteli sklicevati pri
ustanavljanju nase zborne izreke na
pisavo nadih knjiznih pocetnikov, govo-
riti ‘bi morali 1 in nikakor I. Kajti tako
(t. J. 1) so res pisali nasi prvi pisatelji
in tako se je tndi govorilo povsod v
njihovem narecju, katero so pisali. (ilas

1) Vee o lem, kakor sploh o erki I, poglej:
P. 8t. Bkrabec »0 glasu in naglasu nasega knjiz-
nega jezikac Op. ¢. »Cvetje« L letnik, 9., 10. zve-
zek, 111 leinik, 3. zvezek. Boudonin de Courtenay
»0teetys, 72. 1L in Miklosich Vergl. Grammatik
L. B. Wien 1879. 337, 338,

(a (k. j. 1) je pa sedaj skoro popolnoma
neznan Slovencem, vsaj vecini njih in
zato se ne moremo drzati lukaj stalisca
XVI. stoletja. Kajti stare izreke XVI. sto-
letja mislim ni mogoc¢e ved uvesti v
rabo, ker nam je ta glas ze tako iz
navade prisel, da bi ga javalne hotel
kdo vee¢ siliti v rabo. Torej si moramo
izbrati drugo trdnejse stalis¢e. Nastane
vprasanje, kdaj se je pri nas zacel go-
voriti mesto 1 kak drug glas bodi si
kakorsen koli. Kdaj se Je zacel v go-
voru 1 nadomescevati z ¢ ali u, je kaj
tezko povedati. Kajti, se potem, ko se
je ze za 1 govoril pri nas w, se je Se
pisal zmirom skoro /. To nam kaze i
pri drugih narodih ortografi¢ni »usus«.?)
Potem se pa tudi ni pocel I v vseh na-
recjih ob istem c¢asu spreminjati v w.
Kolikor moremo iz danagjih narecij skle-
pali, zacela se je ta sprememba naj-
poprej v koros¢ini in potem v gorenj-
s¢ini. lz pisave torej nasih prvih knjig,
kakor smo videli, ne da se ni¢esar sklepati,
ker ta govori samo zal. Kako naj torej
nadomestimo stari 1, kateri se je podcel
pri nas ze v pocetku XVIIL stoletja po-
zgubljevati ? Naj ga nadomestimo z lali w 7
In pa kateri glas je tako] nadomesltil
v onem casu i, ko se je pocel 1 zgub-
ljavati? Na obe vprasanji je odgovor w.

1) Tako je-i Leskien dokazal za staro-sloy., da
se je Se potem dolgo pisal j, (jerek v) ne gledé
na to, da se je govoril zanj ¢ n. pr. otici (otwey)
reci otee, df nj (dp ny) r. den .. Vide: »Die Vo-
cale y (11) und w (§) i. d. & altslov. Denkmiilern
des Kirehenslov, Leipzig 1875, Leskien. Za naso
ve¢ efr. str. 26. »Dom in Svele.

(Nadaljevanje prih.)

E

Slovstvo.

LOVENSKO SLOVSTVO,

»Rimski katolik. Prvi tecaj. L. zvezek. Vre-
juje in izdaja dr Anton Mahni¢, profesor bo-
coslovja. V Goriei. Hilarvijanska tiskarna. Izhaja
vsake tri mesece po jedenkrat. Velja ecel lecaj
2 gold. — 1. zvezek, ki obsega v vel: 8" Y6 stranij,
daje na znanje: »Rokopisi naj se blagovolé po-
giljati vrednistvu: dr. A. Mahnié, profesor bo-

goslovja v Goricl. Narocénino prejema oprav-
nistvo: Gorica, Rabatizée si. 20. Narocuje se
tudi pri »Katoligki bukvarni« v Ljubljani. Po-
samezne zvezke po B0 kr. prodajajo: v Ljunb-
liani »Kat. Bukvarnae«; v Goriei Coppag in Skert,
(. Likar. — Vsebina: »Rimski katolik.e —
Veé luci. O idealizmu. — Katoligki liberalizem.
— Pisma o vagoji. — Crlice o ruski cerkvi. —
Pamel in sv. pismo o narodnosti. — O histvn
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Recimo katero o nasem pravoredju!

(Nadaljevanje.)

Da se je pri tem treba ozirati tudi na
govorico ostalih narecij, primerjati jo s
starejsimi knjizevnimi proizvodi, a soseb
te s knjizevnim nare¢jem; nadalje iz-
reko literaturnega dijalekta primerjati s
starejso izreko in pa izrecno zgodovinskim
glasoslovnim razvitkom jezikovim, ra-
zume se samo po sebi. Z druge strani
pa ne sme biti »obcevalnic jezik neor-
ganski t. j. zmes dijalekti¢nih govoric,
nego mora biti izrekanje vzeto iz na-
recja, katero je bilo sprejeto za podlago
pisnemu jeziku in katero se ve¢ ali manj
vjema z drugih narecij izreko. Vzeti eno
narecje za podlago pisavi, drugo pa
za izreko, vendar ne gré. Marved izbere
se eno izmed mnogih in, kakor smo
rekli, povzdigne se k éasti knjizevnega
jezika. Tako so delali vsi kulturni na-
rodi imajoci sedaj jedinstven jezik. Fran-
cozje so si izbrali za knjizevni jezik
narecje pokrajine Isle de France, Lahi
toskans¢ino, Nemci saksoni¢ino in sicer
gornjo, Srbo-Hrvatje hercegovinsko-bo-
sensko narecje in Rusi, kakor smo Ze
povedali. Kajpada nobeden imenovanih
narodov ni sprejel navedenega narecja
¢isto ohranjenega in nespremenjenega v
knjizevni jezik, nego odstranil je vse,
kar je delalo dijalekt. Izreka »obceval-

nemu jeziku« se je vzela iz narecja |

sprejetega v knjigo. In kot take — o¢ci-
scene — dijalektiénosti se je zacela uciti
in se ¢ uc¢i mladina po ucilnicah (in
sicer vsi ene izreke), upotrebljujejo jo
omikanci v obhoji, duhovniki v cerkvi,
uradniki pri sodiscih itd. In tako menim,
da nam pricajo Nemci — ne, »da bi se [
res dal vpeljati v govor«, nego ravno
nasprotno.?) Kajti vsakemu mora biti

1) Nemeci, kakor tudi drugi, ravnajo se v go-
voru in pisavi veéinoma po glasoslovnem raz-
vitku dijalekta, kateri so vsprejeli knjizevnemu
jeziku za podlago. Srbo-Hrvatje n. pr. ne go-
voré [ in res ga tudi ne pi%é; ker imajo fone-
ticen pravopis — dasi ne tako popoln, kakor
Lahi — ¢e tudi »se [ %e izgovarja po nekaterih
krajih«, kakor v Zagorju in v varazdinski oko-
lici, v Primorju, na otoku Krku, kjer se je [
ohranil se iz starih ¢asov, n. pr. volna. velna v
refkem narec¢ju, hodil, oral, gal itd. Celé v sami

znano, da je pri osnovanju nasega knji-
zevnega jezika merodajna bila dolenj-
§¢ina, in da mu je sedaj podlaga in mu
mora biti ¢ vedno poleg narecja no-
tranjskega. Prvo narecje in za nas me-
rodajno pa izgovarja ! kot w na tistih
mestih, kjer se je za Trubarja, Dalma-
tina in Bohori¢a izgovarjal trdi I, ne pa
povsod, kjer ga Gorenjci izgovarjajo za
w; in kakor se v juzni slovenséini sploh
I ne izgovarja pred vsacim e in i top-
ljeno kakor v severni, tako se tudi ne
pred vsemi drugimi nepredjevljenimi sa-
moglasniki trdo, kakor v severni sloven-
§¢ini, ampak samo pred prvotnim ne-
predjevljenim polglasnikom.') Razven
tega pa se izgovarja tudi [ pred soglas-
niki. Torej narecje knjizevno govori le

stokavséini nahajamo primerov za I, n. pr. v
vshodni Srbiji, v aleksinackem okrozju Ze sedaj
govoré: »bil sam, do3al sam, govoril mi je« itd.
Tudi pisali so I. Pa vse to jih ni motilo v iz
reki! Vzeli so izreko iz narecja, ki so je vsprejeli
v knjigo, namre¢ iz hercegovinskega. Seveda so
mu dali nekaj primese iz drugega narecja n. pr.
da pisejo h, katerega njihovo klasiéno naredje
nima. Tako je tudi pri nas. Pri osnovanju knji-
zevnega jezika merodajna je bila dolenjséina,
vendar so privolili marsikaj tudi druogim na-
red¢jem. Opozorujem citatelja camo na »» sonans«,
Vendar glavno pa $e zmirom ostane dolenjsko
in notranjsko narecje. S tema dvema pa se tudi
veéina drugih vjema izrecno v nasem vprasanju
I ali w. Kdor ge ! ¢isto govori, smatrati moramo
to izreko dijalektiéno, kakor n. pr. prekmursko
na o, ali izreko nekih krajev Slov. goric na «
n. pr. 3a, vida, reka itd, dasi tu govoré tudi
osel, misel, kakor ée kdo govori: den, me3a,
mesto: dan, masa. Kdor torej govori éisti { na
konei besedij, kakor tudi v sredini pred soglas-
niki, ne govori knjiZzevno, nego dijalekt. Da pa
ne moremo n. pr, tega stajerskega dijalekta 1z-
reke, (kakor ga n. pr. poznamo iz Dainkove slov-
nice) vsprejeli v knjigo, dasi govori za [ iz
reko, je umevno samo po sebi, In vsi tisti, ki
silijo svoje naredje v javno govorico razun
knjizevnega, pa¢ ne vedo, kako pridejo narodi
do jedinstvenega »slovstvenega in obéevalnega«
vsem obéega jezika po naravnem potu. Ne rav-
najo i se vsi omenjeni narodi po glasoslovnem
razvitku narecja, katero so povzdignili k ¢asti
knjizevnega jezika? Nam li torej Nemci pric¢ajo
za izreko 17 Pis.

1) P, Stanislav Skrabec: »O glasu in naglasu
naega knjizevnega jezika«, str. 39. Programm
des k. k. Gymnasiums zu Rudolfswert, 1870.
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za w, kateri je nadomestil stari 1. In
sicer ne samo v »konc¢nici opisovalnega
deleznika« se ima [ izgovarjati kakor
«, nego povsod, kjer sta knjizevni na-
red¢ji po svojem domacem nagonu spre-
menili v navadni govorici / v w in ga tudi
govori ljudstvo ter to odgovarja kritic-
nemu jezikoslovju.’) Namre¢ 1. na koncu
besedij. V tem slu¢aju pa je vse jedno,
ali je beseda »opisovalni deleznike ali
samostalnik, prislov, pridevnik. Samo
mora ! odgovarjati stsl. In, Is. Recimo:
ucil, mislil, delal, kol, bel i.d. izgovori:
u¢iw, misliw, delaw, kow, bew . ..
Edina iznimka je tu rodilnik mnozine,
kjer se mora ! izrekovati, kakor je pisan,
n. pr. dekel. Zakaj « ali u dekew ®) ali
dekit se vendar ne govori v narodu.
Kakor se pa v narodu nikjer ne govori,
in se tudi iz zgodovinskega razvitka je-
zikovega dokazati ne da, da se je kdaj
govorilo tako, ali da bi morda tako bilo
dobro, ali celé pri vedini navadno, se
tudi ne sme sprejeti v knjizevno izreko.
Samo narodna govorica osnovana na
cistem glasoslovju domac¢em je merilnik
v olikanem govoru in knjizevni pisavi.
Kajpada se tudi najde v narodu Ip’ t.j.
topljen ! izrekovati « n. pr. prijatels’
starosl, prijatel in prijatel;.?) Temu je
pa najbrz vzrok pripodobnost (analo-
gija). lzgovor w razprostrl se je nekoliko
tudi na I’ (li), ali bolje receno, Iv’ je
otrdelo, in razlika med Is in (In) je
zginila v nekaterih, a zelo piclih slu-
cajih, kateri so tako redki, da komaj
pridejo potem v postev. Rodilnik mno-
zine naj dela iznimko. Ali iznimke —
treba zmirom pomniti, — v jeziku ve-
ljajo ravno tako, kakor pravila, ker jih
je vstvaril celi narod. Zatore] nas naj
ne moti povsod na koncu besedij [ iz-
rekovati kakor w, razven mnozinskega
rodilnika! Razven tega treba tudi po-

1 In Lo velja povsod, kjer govorimo o I = w.
Pis.
?) Edino besedo »c¢ebela« slisal sem v gen.
plur. govoriti: »éebews, samo v stavku, skoliko
cebew pa imas letos?« v gornji Posavinji, kjer
se tudi izgovarja [ povsod, kakor v literaturnem
dijalektu. Tudi éebel se slisi. Pis.
%) Obe obliki sta opravideni v slovenséini;
prijatel (r. prijitew) prijatla in prijatelj, prija-
telja, kakor pise Levstik v knjigi: sNauk slov.
Zupanome, str. 189,

mniti, da se mora vselej pred [ (= w)
dotiéni glasnik, bodi samoglasnik ali
poluglasnik izrekovati razlo¢no. Kajti
tako se je govorilo izvestno n. pr. za
Kastelca in pa v dobi, ko se je pocel
splodno 1 govoriti za w in se tudi sedaj
po nekaterih krajih. Samoglasniki se
torej morajo izrekovati razlo¢no in ¢isto,
poluglasniki pa zamolklo. Stoji li polu-
glasnik spredaj ali zadej [ (= w), to nima
na izgovor nikakersnega vpliva. V obeh
slucajih se tako rekoé vtopi poluglasnik
v I (=w), in nastane tako kratek u,
pred katerim se pa vendar slisi nekak
zamolkel glas. Postavim: rekel, misel,
palec, rilec, kakor rek'w, mis'w, paw’c,
riw'e L. j. pred w se slisi neki glas, ka-
teri se v grafiki izraziti ne da, ter sem
ga zato z ' zaznamnjal. Da res ni tu Cisti
w, razvidno je iz tega, ker se v govorn
prav natanko ¢utita dva zloga, o ¢emur
se lahko vsakdo preprica. Od teh zlogov
je prvi navadno dolg in naglasen, zadnji
pa nenaglagen, kratek, kakor n. pr.v
rilec == riw’e, skoro = ri-tic. Mej tem,
ko je v misel = mis'w skoro enako
mist, rekel = rek’w skoro enako reki.

Isto velja tudi za | (= w) izza », n. pr.
starl, umrl = starw, umrw, kjer je | =
kratkemu . Samoglasniki pa se morajo
vedno razlocno izgovarjati, torej: delal,
ucil, molil, preplul, videl, pepel, vol...
delaw, uc¢iw, moliw, prepluw, videw,
pepew, vow, sow ... s ¢istim razlo¢nim
a, i, ¢, o, w. — 2. Kadar stoji I pred so-
glasnico, n. pr. volk, dolg, belka, molzem,
kolk, dolznost, samostalnik, zel, ovel,
ogorel . . . vowk, dowg, bewka, mowzem,
kowk, samostawnik, dowzZnost, zew,
ovew, ogorew. Potemtakem ni treba ni
»rekeve, ni »hodu<«, »delu«, nego lc
priprosto: rek’w, hodiw, delaw, katera
izreka pa nikakor ni »gotovo bolj pri-
siljena, kakor na le. Ce bi bila res tako
prisiljena, izvestno bi si je narod ne
ustvarjal tako splosno. lzreka na samo-
glasnik je pa tudi zmirom blagoglasneja
in lepsa, nego na soglasnik. Zmerom
namre¢ so se smatrali tisti jeziki
blagoglasneji in krasneji, kateri so imeli
manj soglasnikov in mesto njih samo-
glasnike na koncu besedij.!) Ni bati se

1 Zato tudi pise znani hrvatski slovnicar
| Adolfo Veber v svojem c¢lanku »Bogastvo i lje-
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ni treba, da bi Se »nekateri dalje sli
in zahtevali, da se mora [ tudi pred
vokali za v brati.« Kajti kdor vé, ka-
tera in kaksna je izreka knjizevnega
narec¢ja ter vé, da se vsi narodi imajoci
jedinstven jezik zmerom ravnajo po knji-
zevnem narecju, pac¢ nikakor ne more
kaj takega zahlevati. lzrekovanje [ pred
vokali je pa tudi nelepoglasno, vecini
sme&no in se je javalne posluzuje kdo
v resnobnem in olikanem govoru. — Ali

praktiéna pre je bolj izreka na [ nego |

na w! Verujem, da bi komu utegnila
biti prakti¢neja ;. toda vecini Slovencev
izvestno ne. Kajti vec¢ina z doma [ ne
govori. Torej bi ga se se le morala
uciti. Res se ga sedaj po ustanovnih
ucilnicah uéé otroci, ¢e po vseh, ni mi
znano. Vendar ti ga skoro vsi zapu-
stivsi solo opusté navadno, da, celo za
solovanja ga med seboj ne govoré, o
cemur se lahko vsak prepri¢a. Zato, da bi
se popolnoma izucili jezika, v tem slu-
caju izreke [, pat ne zado3cajo ljudske
sole! V nekaterih slucajih — soseb tako
imenovani omikanci — nekateri govoré [,
v drugih pa ne! Kaka mesanica in ne-
doslednost nastane s tem! Postavim:
slisi se »samostawnike« in kar na to »sa-
mostalnost«, pepel in takoj na to videw,
hotew, stolp in kar na to vowk. To pa
vse od lod izvira, ker se premalo uc¢imo
slovens¢ine, ker pri nas vec¢ina ne vé
— inac¢e se to ne da razlagati — raz-
likovati izmej fonelicnega in etymolo-
pota hrvatskoga jezika« mej drugim: Amo spada
i droga iznimka pri glasnicih, koja nam me-
djuto tako krasi jezik, da je posve slican taljan-
skomu : slovo | na koncu svake slovke, a oso-
bito svake rieci pretvara se u o; odatle postaju
ove kombinacije: wo, i0, wo; oo sleie se u o
n. pr. siono; dao, soko .. . Na ne malu krasofu
sluzi nam 1 1o, &o se vise od dvie itrecine
na&ih rieci i likova doéima glasnikom, &to po-
djeluje jeziku neobiénu punodu.« Hrvatsko-srbski
jezik mamreeé povsod ondi [ spreminja v o in
u, kjer ga slovenSéina v w in ow. Pri nas pa
o ze imamo tako desti, in bi tudi dvoumnost
lahko nastala. ter je zato najbrz slovenscina [

' ¢e hocemo prav slovenski govorili.

gi¢no-historicnega pravopisa. Misle¢, v
las¢ini, srbs¢ini se vse tako izgovarja,
kakor je pisano, zakaj se ne bi tudi
pri nas? Kdor pa vé, da je nas pravopis
zgodovinski, in so mu tudi znana pravila
etymologi¢no -zgodovinskega pravopisa,
in se je tudi kaj ve¢ morda ucil sloven-
scine, nego je v sJanezi¢us, pa nikoli
ne bode vse tako izrekoval, kakor je
pisano. To ga tudi ne bo kaj motilo,
kakor tudi Rusa ne moti, dasi tudi pise
l, o, izgovarja pal, a. Pa kakor ni prav
po rusko, kdor vse tako bere, kakor je
pisano, lakisto i ni prav po slovensko!):
»govori, ¢ita], kakor je napisano.« Samo
kdor more dokazati 1. da ni nas pravopis
etymologi¢en ter dosledno zgodovinski,
nego foneti¢en, ali z drugimi besedami,
da se je pri nas od nekdaj tako govo-
rilo vse, kakor se je pisalo ler se do-
sledno tudi sedaj mora govoriti, kakor
se pise, torej [ in ne w; 2. da «w v na-
sega knjizevnega narecja izreki, ki se
viema z vecino slovenskih narecij, ni
nastal iz starega I — o katerem nam
Trubar in Bohorié piseta — po domacem
glasoslovnem razvitku, nego tujem ; 3. da
mi ne smemo vsprejeti, in zakaj ne,
izreke w, dasi je ta natorna in svoj-
stvena nasemu knjizevnemu klasiénemu
narec¢ju, in dasi so vsi kulturni narodi,
imujoci sedaj jedinstven pisni in govorni
jezik, zmerom vzeli izreko iistega dija-
lekta, kateri so povzdignili k ¢asti knji-
zevnega jezika, in 4. zakaj prav Slovenci
moramo, ¢e hoc¢emo bitli »dosledni« in
imeli enak »slovstveniin obcevalni jezike
vzeti v svoji knjizevnosti za podlago pi-
savi eno narecje in za podlago izreki
drugo. (Konee prih.)

v w sprevrgla, med tem, ko ima srb&cina Ze
itak dosti . Pis.
1) Ker kakor Rusi imamo tudi mi Slovenci
etymologicen in dosledno zgodovinski pravopis.
Kakor se forej Rusi morajo trudili, da inace
izgovarjajo, kakor je pisano, ¢e hocejo knjizevno
rudcino govoriti, lako se je tudi nam Sluvm]u:mu.
s,

¥3:
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Kaj mi je rekla se mali? Da,
mi je, da me ne bode ucila, c!d vem
ve¢, ko ona! Ha, ironija! In vendar
mati ne pozna ironije! Zakaj sem na
svetu? Ali je sploh mogoce, da je po
fem bednem zivljenju Se kaj? Zakaj se
uc¢imo in toliko lovimo in tepemo za
ta kruh, za to zrelo, ki vedno zré -—
a nikdar ni sito. Kako mores biti po-
nosen, o clovek, svojega cloveskega do-
slojanstva, svest si tolike negotovosti,

|

je prosil suhih orehov,

rekla | svest si svojih tako pod]lh organov! Kaj

imamo vec¢ od zivali! Le pekel, goreci
pekel negotovosti ... Ali ni bilo spioh
mogoce, da bi vsaj mene ne bilo? .
Turgenjev, ¢e se ne motim, pripoveduje o
nekem s smrijo borecim se kmetom, ko
da bi je grizel.
Jaz tudi... Dvakrat dve je tri. Zakaj
bi moralo biti ravno Stiri?! — —

(Konee prih.)

=

Pri mrtvaskem odru brata Avgusta.

tu lezis, o brat premili,

gigeZatisnenih na vek oéij!
Ljudje so oder ti vkrasili,
Da vrin se podoben zdi!

Krog krsle svece pa gorijo,

Da-si je jasen poludan,

Leskét ¢udésen 1i delijo,

Ki evel si, oh! prerano vbran . ..

Solzi se britko mati draga
In oce, staréek sivolas,
Neviesna sla mi brata draga,
Za {aboj jaz ihtim na glas.

Ljudje pa k tebi gori vrejo,
Da te poboino pokrope,

Da enkrat se obriz tvoj zrejo,
Za duso tvojo pomolé.

Solzeé ob krsti so udenci,
Ki bil si jim ucitelj blag,
Kazé podarjeni njih venci,
Kako si vedno bil jim drag!

Pri krsti tvoji majka Slava
Z Evterpo se solzi bridko,
Ti bil si jima dika prava,
Veekdir i ljubil ji seénd,

A kaj je mari ti jokanje,
Mirin je bledi tvoj obraz,
Krog usten ti igra smehljanje,
Paé Lvoje srece lep dokaz.
»Niheé zatd naj ne zaluje,

Da sem umrl Se mladolét,

Saj kogar Stvarnik nag miluje,
On mlad ostavi toZni svét!

A reve, toge, holecine

Nas zapustijo vse na mabh,

Ko zadnji dih iz nas izgine,

Pred rajem zastor stré se v — prahe.

¥

Recimo katero o nasem pravorecju!
(Konec.)

Dokler nam kdo s tehinimi razlogi na
podlagi jezika slovenskega od Trubarja
pocensi do sedaj ne dokaze ter z do-
kazi ne podpré pravice l-a v izreki slo-

Janko Leban.

venski, dovoliti mora vsak, da se rav-
namo po vedini nasega naroda, po za-
konih naZega jezikovnega razvitka ter
po splodnih pravilih etymologi¢no-zgo-
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dovinskega pravopisa, kakor tudi po na- | izreko XVI. stoleUa. Izreka ta ali [one-

¢elu drugih narodov pri ub'ran[wl]lmju
knjizevnega jezika. Kajti jezik se ima
obdelavati, kakor nam predpisuje njega
slovnigki razvitek in ne, kakor se ne-
katerim zvidi. Prav izvrsino pigse o tem
Lichtenberg: sHypothesen zu machen
und sie als seine Stimme der Welt vor-
zulegen, kann Niemand verwehrt sein,
sie gehiiren dem Verfasser. Aber die
Sprache gehort der Nation und mit dieser
darf man nicht umspringen, wie man
will¢, ampak ravnati nam se je sploh
po zgodovinskem glasoslovnem razvitku
Jezika, kakorsnega nas uéi kriticna gra-
malika. Ta ne prenareja jezika, tudi ga
ne nateguje na stara ali celo tuja ko-
pita. Kar je izumrlo, pusti v mirun po-
¢ivati. Popisuje le jezik, kakorZen je, in
pové, kaksna mora biti po zgodovinskem
razvitku in po domacih glasoslovnih pra-
vilih knjizevna izreka. Poslednja se ima
sicer razlocevati od navadne narodove
govorice, kakor se tudi pisni jezik od
navadnega. Toda nikoli ne smé proti-
sloviti zgodovinskemu razvitku pisnega
jezika. Temu pa oc¢ividno nasprotuje iz-
govor l-a v slucajih, kjer smo rekli, da
se ima izrekovati w. Kajli [ se ni nik-
dar govoril v knjizevnem narecju nagem.
Trubar in Bohori¢ poznata samo 1, po-
znejsa doba pa w. Res je 1 zelo soroden
[-u, kar je tudi najbrz vzrok, da hocejo
nekateri z njim dandanes namesltili stari
l. Toda, kar se ni zdelo dobro Trubarju
in Bohori¢u, namre¢ uéiti [ ¢isto (po
nemsko) lzrekovatl kar bi bilo izvestno
1.1glje kakor sodaj, naj bo za nas? Ce
njiju ni motila iznimka v pisavi, dasi po-
prej niso imeli nobene ter bi potemtakem
popolnoma lahko izreko dovela bila v
soglasje s pisavo, naj tudi nas ne moti,
¢e hoc¢emo obdrzati zgodovinski pra-
vopis! Tudi se je tedanje izrekanje 1
manje razlikovalo od [/, kakor se se-
danje na [l od w, ki je nastopil na mesto
starega 1! Torej, da bi stari I namestoval
najblizji sorodnik 7, nikakor ne kaze. S
tem se tudi postavimo na ¢isto drugo
stalis¢e, kakor nam je kaze zgodovinski
razvitek ter prehudo zastranimo. Kajti
nad pravopis je zgodovinski;
namrec¢ izreko nasega jezika, da-si ne

popolno za pocetka nasega slovstva t. j. |

kaze nam |

tika XVI. stoletja je 3e zmerom velike
vaznosti za nas, sosebno za naso pisavo.
Ta se namre¢ Se bistveno vsa osniva
na tedanjega jezika izrekanju. To po-
slednje se je v marsicem in posebno
gledé na 1 s casom zelo spremenilo, v
razlitnih nare¢jih razlicno. Za nas je
pa samo odlo¢ivno knjizevno naredje.
Poslednje je v pisavi sicer 1 obdrzalo,
ali spremenilo ga je v govoru po svojem
domadem nagonu v w, in ne v/; torej
se tudi nima 1 sedaj nadomestiti z I,
katerega celdé knjizevno narec¢je nikoli
poznalo ni, nego le z w. O tem, menim,
more Se sumnjati samo tak, ki sploh
sumnja o vsen.

Hodemo li kdaj imeti jedinstven jezik,
postaviti nam se je na kriti¢na tla. Hi-
storicnega razvoja jezika ne smemo ni-
koli prezreti Kajti le ta nam more pri-
pomoci k pravorecju odgovarjajotemu
nasi mili slovenscéini. Proucavajmo na-
sega jezika zakone glasoslovne, ali vsaj
u¢imo se svoje materind¢ine, kakor se
Hrvato-Srb, Nemec in Lah uéi svoje.
Posludajmo narodovo govorico fer jo
posnemajmo, kjer se strinja s knjizevnim
jezikom Ller odgovarja jezikoslovnim za-
konom. Moti se vsak, kdor bi ulegnil
misliti, da bolj ko se jezik olikancev
in omikancev razlikuje, izrecno pri nas,
po izgovorn in konstrukcijah, od jezika
priprostega kmeta — te korenine in stebra
slovenstva, lepdi méni da je. Nihce tudi
naj ne misli, da ga doleti kaj casti in
slave zato, Ce svojo domaco govorico
razumno vsakemu ') radovoljno pokvari
z gosposko-germanskim izrekanjem, kar
je vidno nemski [ na koncu besedij in

1) Gutsmann, ki je obhodil kot misijonar vse
slovenske Zupnije, pise v svoji slovniei p. V.:

. Allein ich musste mich schon in Verdriingung
dieses Buchstabens (t. j. 1) nach der iiberhand-
senommenen Gewohnheit des Landes fiigen,
weil solcher auch die Gelehrten bisher beige-
pllichtel, und das w in bin, gledau efe. beibe-
halten, damit ich gleich Anfangs die Sprache
nicht als unkennbar vorstelle.s Zato tudi naj-
demo pri njem: »touu, doug, toust, pekeuy,
kopeu, vozeus ete. Clesar se je bal (xul‘sm'mn,
teca naj se tudi mi. (Kajpada pisati imamo /)
Nedavno vprasal sem nekoga, ki je celi gimnazij
dober red imel iz slovenstine, ¢e v njegovem
kraju poznajo besede: kolk, koleati, volga (izgo-
vori kolk ...) Dotitnik mi pa pravi, da %e teh
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v sredini pred soglasnico namesto do-
macega slovenskega in tudi slovanskega )
w, v nasem knjizevnem, omikanem go-
voru. Vendar ne bi govoril resnice, c¢e
bi mislil: mahoma bode vsak narav-
nost pritegnil mojim besedam. [jubse
mi je celo, — ¢e mi kdo, proucevaje
zgodovinski razvoj nasega jezika, moje
dokazovanje — ovrze s tehtnejsimi, moc-
nejsimi in boljsimi jezikoslovnimi dokazi,
kakor da jo sprejme brez prepricanja.
Jezikoslovje ne pozna nezmotljivosti. Ce
sem se zmotil in sem na krivem potu,
navrnite me na pravi. S tem mi bode
vsak ustregel. Ustrezeno 3e bode pa tudi
mnogim drugim, ki se tudi radi kaj
ucijo.

Kaj zelé potrebno je pravoredje go-
vornikom. Kajti njihova prva skrb je,
svoje misli z lahka in nespotakljivo pri-
povedovati v jeziku znanem poslusalcem.
Kako muéno in sitno je pa, e ustavlja
ali cel6 bega poslusatelje z okornostjo
v izreki in z nenavadnim izgovorom!
besedij sploh nikoli slial ni in tudi ne vé, kaj

pomenijo! Na moje daljne vprazanje, so fi li
znane besede: kowk, koweati, vowga, mi odgo-

vori: Te so pa tudi pri nas v navadi, samo da |

se prva izgovarja »kowk in kitk« ! Kaj porecete
pnato »elovei«? O tem bi se dalo %e marsikaj
povedati, izrecno o [-u na koncu »rekel, dale itd.;
toda za zdaj to!

1) Slovaséina pozna 1, kakor beloru&éina in
rn&éina w, O poslednji pise Miklosieh (Verglei-
chende Grammatik der slavischen Sprachen 1L B.
4435 . .. 2) die silbe schliessendes | lautet
wie das englische w: chodyl, pysal . . . wie
chodyw, usw. . . . Wie w lautet I aueh im inlaute
vor consonanten: stolp, volk... wie stowp,
usw. .. . Selten hat diesen laul das weiche [:
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Pravo orthoepijo doseti pa le moremo,
¢e se postavimo na trdna tla historigko-
kritlitcnega razvoja svojega glasoslovja.
Dokler bode vsak le »v svoj rog trobilg,
imel le svoje narecje v dcislih, ali celo
za jedino veljavno, in ne pripoznal splosno
veljavnega nacela pri ustanavljanju je-
dinstvene pisave in izreke, dotler Slo-
venci zaman hrepenimo in Zzedimo po
tako polrebni jezikovi jedinosti. Zatorej
pomnimo, da se mi Slovenci moramo
ravno tako uciti (Se ve¢, ker se navadno
ne uc¢imo ob svojem materinem jeziku)
svojega knjizevnega jezika izreke in pi-
sanja, kakor se drugi ucéé svojega. Pro-
u¢ujmo jezik po besedah Rokitanskega,
ki pise: »Kad smo uvidjeli, da nasle-
dujué¢, prezivaju¢ i razglabajuc¢ slare,
da proumavaju¢ i mudruju¢ isprazno
sami sebi vrijeme krademo i duh ubi-
jamo, dandanas bavimo se taénimi (po-
sitivnimi) znanostima. e

France Lekse.

kowko, towko hg. [iir kél'ko, tol'ko . . . Dasi se
glasi na koneu besedij trdi 7 kakor v knjiZevni
rudéini pri glagolih . . . im auslaute der substan-
liva. bewahrt 1 seinen laut: dol, kol, orel, usw.
Sploh nima J-a nobeden drugi slov. narod v omi-
kanem govora, nego Gehi. V éeséini je pa nemski
[, kaleri so uveli pocetniki céeskega slovstva
zalenobivéi narodno govorico. V Pragi, kjer so
bili Gehi pomesani z Nemci, so ga najprej
racell govoriti. Zato tudi Hus pravi o takib, ki
I govoré mesto slovanskega | »ze by hodni
byli mrskani, jezto vikaji: tobolka (némeckym
[ za tobolku.) (Miklosich, »Slavische Bibl.« IL
pag. 187 in op. ¢ 503.) Torej hotemo mi rajgi
Cehe v nemski izreki -a posnemati, kakor ostale
Slovane, ki se vsak ravna po svojem domacéem
glasoslovju!
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Pisma vojaskega kapelana.
VL

\/r-eleéasLiti gospod zZupnik! Da-
nasnji list Vam pisem na dvoriséu vo-
jasnice, sede¢ na svojem kovéegu in
oprt na prazen zaboj, kateri mi je streznik

V Banjiluki, dné 21. avgusta 1875.

‘ od nekod prinesel ter ga postavil v do-
. brodejno senco, ki jo dela visok vojaski
voz. Ze trelji dan je, odkar smo vsi
udje vojne bolnice, bolniki in zdravi,




