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nike so namre¢ muéili.?2 Zaporniki so bili
z raznih strani: s Krasa (Thurnovi; grof
Thurn je svoje kmete odpeljal v »Napoli-
tanijoc), Paradeiserjevi itd. Tik pred
26. oktobrom® so izpustili iz jeée 4 Para-
deiserjeve podloZnike, ker jih je ta zem-
ljiski gospod hotel soditi sam.

19. novembra 1635 je bila v Gradcu spi-
sana ces. resolucija zastran upornih kme-
tov in vodij**; v Ljubljani je bila pre¢itana
26. novembra in se je glasila: Jurij Levec
naj bo obsojen na smrt z medem, telo raz-
cetverjeno in razobeseno na Stirih (razlié-
nih) cestah; Jurij Dolar in Hanze Drolec
sta bila zaradi »zloéinov« odpeljana v Rab
na Ogrskem za vse Zivljenje (...ad dies
vitae, ad operas publicas...), kjer sta mo-
rala prisilno delati. Ostali pa so bili izpu-
§c¢eni z obljubo zvestobe.

Levca so dejansko wusmrtili v Ljubljani
naslednjega dne, to je 27. novembra 1635.2
To¢en kraj obglavljenja ni znan.

OPOMBE

1. Bogo Grafenauer, Boj za staro pravdo, str. 124; dclo
ima mavedeno tudi wso literaturo, ki pa wvirov v Mesinem
arhivu ljubljanskem wi izkoristila. — 2. Od leta 1633 dalje
sta bili mvrSfeni v skwpino sexiraordinari comdributione;
E?ga;ja.uja za to postavko v proradunih je cesar pricel Ze

sta 1631 in nadaljeval maslednja leta. Da bi prav razumeli,
katere postavke so s-stavljale deielni proraéun, kako so se
pobirali davki in davitine der v kakSne namene so odraj-

tovali nabrane wsote, bi morali sestaviii posebmo raazpravo,
ki bi daleé¢ presegla okvir, potreben za nas. — 3. To so
znafno vedje vsote kot pa diste, ki so bile namenjene za
vadrievanje granic, torej obrambi proti Turkom. Za te so
potrodili od leta 1578 do konca lota 1624 skupno 3,500.486 gld,
od leta 1625 do konca 1670 pa 2,520.432 gld. — 4. Reigers-
feldov arhiv, fase. XX, Poro¢ilo o wzdrievanju granic...
5. MALj, sodni protokoli za leto 1635 (sedaj Cod. I, 25),
str. 294 — 6. Starejsi stanovski arhiv, fasc, b, snopié 2, —
7, Blitter ams Krain, 1865, sir. 83. — 8. Valvasor, Die
Ehre ..., XV, str. 593, porota, da je bila leiina v letu 1635
dobra; &e je bila taka tudi v prej@njih letih, potem kmetov
ni tezila niti desetina niti prekréevanje doloéb v urbarjih
od strani zemljiskih gospodov, pat pa le previsoki drzavai
davki in davi&ine, ki so jih seveda morali izterjavati go-
spodje; zato bi mogli trditi, da fo ni bil s>boj za staro
ravdoc v klasifnem pomenu besede, pa¢ pa prvenstveno

i proti drzavi, proti previsokim drzavnim davkom. —
Poleg podatkov v literaturi glede zafeikov upora prim. Se
Cod. I, 25, str. 307. — 9. Ib., sir. 309. StraZe so straZile pri
klostrskih vratih, vodnem stolpu, Spitalskih vratih, pri érnem
ali movem stolpu, pri sgescheiitn Thurne, dalje na staro-
trski bastiji, pri starotrskih ~vratih, pri vodnih wvraiih in
nem&kih vratih der v Stolpu v Krakovem, pni vicedomskih
vratih, pni kriZu proti Vi¢u, pri gostilni, konéno pri Vaj-
di proti Udmatu, pri knizu na Poljanah, pri krizu pri Sent-
janzu,v Trnovem. — 10. Cod. 1, 25, str. 312. — 11, Ib_, str. 313,
Vemo tudi Se¢ majmanj za en primer, ko neki advokat ni
mogel priti v mesto zaradi mpora. — 12. Tb., str. 314, Me-
s¢an, ki bi na pregled ne priSel z orozjem, ki ga je imel,
je bil kaznovan s 3 dukati, — 13, Iz leta 1750 nam je ohra-
wjeno porotilo, da je bil regiment razdeljen na 4 bataljone,
vsak bataljon pa ma 4 kompanije; vsaka kompanija je Stela
156 moz — bataljon torej 544 moZ, regiment pa 2176 moZ.
Regimentu sta pripadali 2 kompaniji grenadinjev s skupno
200 vojakov. Stab z dodatki je Stel 36 moZ; poiemdiakem je
ves regiment sestavljalo 2412 ljudi (Reigersfeld. arhiv, 81
— 1 3d, str. 290). — Po mekem drugem podatku iz leta 1729
je 1.000 moZ infanierije stalo meseéno 10.000 gld v holand-
ski mometi, 1.000 moz kavalerije pa mesetno 30.000 gld
v isti moneti (Ib., str. 40). — 14, Cod. I, 25, str. 315. — 15.
Poleg cit. virov prim. fe Grafenaucr, str, 126, in Gruden,
str. 888. — 16, Cod. I, 25, etr. 322, — 17. Ib., str. 325. —
18, Ib., str. 335. — 19. Ib., str. 337. — 20, Ib., str, 342, —
21. Ib., str. 378. — 22. Viadislav Fabjanéi¢, Ljubljanski krv-
niki GMS 1944-45, XXV-XXVI, sir. 95. Objavlja seznam stro-
Zkov za eksamimiranje upornih kmetov. — 23, Cod. I, 25,
str. 379. — 24. Ib., sir. 404-05. — 25. MALj, knjiga izdatkov
za leto 16% (sedaj Cod. XIII, 53), str. 136.

ZGODOVINA FUZIN OB BISTRICI PRI KAMNIKU

IVAN MOHORIC

1. PRVI POSKUSI FUZINARSTVA OB BISTRICI

Na ozemlju, kjer stoje danes tovarniski
obrati smodniinice, poldrug kilometer se-
verno od Kamnika ob Bistrici, so stale do
srede preteklega sioletja fuZine in majhen
dvorec, ki je vpisan v dezelni deski in listi-
nah kot Katzenberg. Zivljenjska doba teh
zelezarn obsega 250 let. V tem razdobju se
je menjalo Sest rodov lastnikov fuzin. Nad
100 let so bili lastn'ki Slovenci in je zato
zgodovina podjetja za nas posebno zanimiva.
Tesno je povezana z zgodovino in gospodar-
skimi boji mesta Kamnika, ki se je spo-
¢etka kréevito branil proti temu, da bi se
ob Bistrici naselila fuzinska industrija.

NajstarejSe poroé¢ilo o bistriskih fuzinah
ima spis vicedomskega arhiva v Ljubljani,
pisan 20.oktobra 1603. V njem prosi grof
Hans Ludvik Thurn, ki je bil tedaj graséak
na Kriskem gradu okrog 5 km od Kamnika,
za podelitev rudarskega fevda za Zelezni
-rudnik na podro&ju gornjekamniskega so-

dis¢a. Obenem se zavzema, da bi bil za
prvih pet let, ko bo rudarjenje zdruzeno z
velikimi stroSki in majhno koristjo, opro-
Séen kameralnih dajatev in bi dobil pra-
vico do izkoris¢anja gozdov za drvarjenje
in kuhanje oglja za fuzine.

Ljubljanski vicedom je mnato 5. marca
1604 odredil, da naj mu visji rudarski sod-
nik Atzler poda k tej proinji strokovno iz-
javo in mnenje. Zahtevano poroéilo je pred-
lozil Atzler 29.marca 1604, vendar manj-
kajo kasnejii podatki o tem, kako je bil
obrat urejen. lz listin me$¢anskega arhiva v
Kamniku iz leta 1622 pa se vidi, da je bil
lastnik obrata na Bistrici neki Hans Sust.
Pozneje manjkajo za celo stoletje vsakrini
podatki o teh fuZinah. Le glede Zeleznih
rud najdemo v rudarskih knjigah 1688 za-
pisano, da je bila podeljena pravica nove
rudne jame v Kamniski Bistrici Janezu Sli-
varju in Juriju Primozi¢u na kraju, ime-
novanem >V Kopic in to le s pogojem, da
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mora rudo, kolikor bi jo nameraval proda-
jati, ponuditi po primerni ceni fuZinam. Iz
tega se da sklepati, da so domacini takrat
iskali in kopali rudo zase in za prodajo.

2. KAMNOGORICAN JOZEF ZIGAN USTANOVI FUZINE

Sto let kasneje se pojavi Franc Jozef Zi-
gan, ki je imel fuZzine v Kamni gorici, ter
pri¢enja raziskovati terene okrog Kamnika,
da bi odkril zelezno rudo. Zdi se, da je bilo
njegovo iskanje uspesno. Ker pa je bil po
takratnih poteh prevoz na njegovo fuzino
v Kamno gorico na daljavo 8 milj preteza-
ven in predrag, je hotel postavili nove fu-
Zzine v blizini Kamnika. Lega ob Bistrici se-
verno za mestom se mu je zdela pripravna,
ker bi imel stalno vodno moé¢ na razpolago.

Visoki gozdovi v Bistriski dolini in okol-
nih planinah, kjer vsako leto viharji in
zimski snegovi poderejo velike mnozine dre-
ves, so se mu zdeli kot nalasé za napravlja-
nje drv in kuhanje oglja. Mislil je, da bi se
nalomljeno drevje porabilo za kuhanje og-
lja kar v gozdovih, od koder bi ga laze
spravili na fuzino kakor drva, ker Se ni bilo
gozdnih potov in potrebnih mostov. Gozd bi
s tem pridobil na vrednosti; erar dotlej ni
imel od njega nikakih koristi. Menil je, da
to drvarjenje ne bi moglo Skodovati niti
okoli§énim gosposkam in samostanom, ki so
imeli pravico drvarjenja.

Nasprotno pa bi nove fuzine prinesle v
kraj novega zivljenja, dale zasluzek delav-
cem in prevoznikom in nudile priliko kme-
tom, da prodajo fuZinarjem svoje pridelke
in jih dobro wvnovéijo. S takim pric¢akova-
njem je vlozil 1734 na notranjeavstrijsko
komoro proinjo, v kateri javlja, da je od-
kril Zelezno rudo za Kamnikom in prosi, da
bi smel tam wurediti Zelezarno. Prosnjo je
utemeljil med drugim tudi glede morebitne
konkurence, ki bi s tem nastala za druge
zelezarske fuzine na Gorenjskem, s tem, da
okrog Kamnika 12 milj naokoli ni nobenih
fuzin in da torej nova zelezarna ne bi osko-
dovala tedanjih fuZin niti glede oskrbova-
nja z rudo niti glede nabavljanja oglja in
drv., ‘

Za preskrbo fuZinarjev pa je navedel v
prosnji, da se bodo lahko nakupile potreb-
ne kolidine zita v Mekinjah, Krizu, okrog
Smlednika in MengSa, pa tudi v samem
Kamniku. Utemeljil je pro$ujo iudi glede
irziséne potrebe po povetanju proizvodnje
zeleza in zelezarskih izdelkov ter dokazal,
da tedanje fuzine ne morejo kriti naroéil.
Ugotovil je, da so se trgovei z Zeleznino ze
ponovno pritozili pri rudarskem sodniku
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nad pomanjkanjem blaga. Konéno je po-
udaril, da ni imel najmoénejSi podjetnik
Pitoni, ko je bil vpraSan za mmnenje, proti
nameri o ustanovitvi nove Zelezarne ni¢ pri-
pomniti. Zaradi tega bi kazalo dovoliii usta-
novitev.

Visji rudarski sodnik v Ljubljani je v
svoji izjavi potrdil navedbe prosilca Zigana
in priporo¢il profnjo v ugoditev. Ugovore,
ki bi jih mogli podati drugi fuZinski obrati,
je oznaéil kot prazne navedbe.

Notranjeavstrijska komora v Gradcu je
na podlagi podane utemeljitve in opisanih
razmer 5.aprila 1735 dovolila ustanovitev
novih fuZzin ob Kamniski Bistrici. Odloébo
so poleg predsednika in podpredsednika
podpisali tudi svetniki komore. Zigan je bil
prepri¢an, da je stvar v redu, in je pricel
z vnemo graditi nove podjetje. Toda prislo
je drugace.

Kroparji in Kammnogori¢ani s svojimi
plavzi in Stevilnimi vigenjci so se éutili
prizadete, ko so ¢uli, da se ustanavlja za
Kamnikom nova Zelezarna, in so se skuSali
za vsako ceno iznebiti nove konkurence. Na-
povedali so ji zato tiho, toda nepomirljivo
borbo. Dobro so poznali predpise za usta-
navljanje Zelezarn, in vedeli, da je Ziganu
podelila koncesijo notranjeavstrijska komo-
ra v Gradeu brez znanja in odobritve pri-
stojne dvorne komore na Dunaju. Toda niso
hoteli takoj nastopiti s pritozbo, marveé so
mirno pustili Zigana, da je zidal in skoro
dogradil fuzinske stavbe.

Sele nato so vlozili rekurz na dvor, v ka-
terem so navedli, da je po ¢él. 6 rudarskega
reda podelitev novih koncesij za fuzine na
Kranjskem in Goriskem pridrzana dvorni
komori. Ziganu pa je bilo brez znanja dvor-
ne komore izdano dovoljenje ter se je s tem
krsil predpis rudarskega zakona.

3. BO] ZA PODELITEV KONCESIJE

Ko je prispela pritozba Kamnogori¢anov
na dvor, je cesar ukazal, naj podelitev kon-
cesije Ziganu zadrZijo, dokler se zadeva ne
razéisti. Nato je dvorna komora zahtevala
pojasnila in izjave o pritozbi. Kamnogoriéa-
ni so v rekurzu navedli, da bo posledica
ustanovitve nove fuzine podrazitev zivil ter
da bo zato trpela proizvodnja Kroparjev in
Kamnogori¢anov. Navedli so. da ze sedaj
primanjkuje sirokovnih mojstrov ter da ni
drv in oglja.

Visji rudarski sodnik v Ljubljani je na-
vedbe pritozbe Kamnogori¢anov temeljito
ovrgel. Oznadil jih je kot &iste izmisljotine
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ter kot izliv zavisti Kroparjev in Kamnogo-
ricanov. Na podlagi tega porotila je notra-
njeavstrijska komora predlagala, naj bi se
pritozba zavrnila, Izjavil je tudi, da na pro-
testno zahtevo Kammogori¢anov, naj bi se
gradbena dela na Ziganovih fuzinah usta-
vila, ne more odrediti ustavitve dela. Na
to porocilo graske komore z dne 11. dec.
1736 je dvorna komora na Dunaju dala 26.
jan. 1737 graski komori »nosc in poudarila,
da bi imela dovolj razlogov, da bi pode-
lieno koncesijo razveljavila, ki jo je gratka
komora neupraviéeno izro¢ila Ziganu brez
nadaljnjega razmisljanja in da bi gragko
komoro lahko kaznovala s tem, da bi mo-
rala nositi stroske za od$kodnino.

Pri vsem tem je dvorna komora uvidela,
da je bila Ziganova pro¥nja utemeljena,
sivarna potreba podana in da zaradi for-
malne napake ne bi kazalo izzvati nove za-
pletljaje. Tako je ostalo le pri prvem ukoru.
Pa& pa je odredila dvorna komora, da se
morajo nadaljnje gradbe mna Ziganovem
cbratu usfaviti, dokler se zadeva dokonéno
ne resi. Obenem je naroéila svetniku Ignacu
Kempfu ter biviemu visjemu rudarskemu
sodniku Kapusu, naj posredujeta, da bi se
zadeva uredila in sporne stranke dosegle
poravnavo ter naj nato porofata o uspehu.

Gragka komora se je opravitila pri dvor-
ni komori zaradi samolastno podeljene kon-
cesije in pojasnila zadevo tako, da je bil
referent za rudarske zadeve von Aposteln
odsoten, ko se je obravnavala Ziganova
proinja, ter da je o predmetu poroéal svet-
nik Predl. Gremij komore je vzel njegovo
poroé¢ilo ma znanje in hil s predlogom refe-
renta sporazumen. Tako je prislo do konce-
sije. Opravidilo graSke komore je bilo spre-
jeto, toda nastali so novi zapletljaji.

Zigan je odlo¢no ugovarjal proti temu, da
se imenuje za posrednika in razsodnika biv-
§i rudarski sodnik Kapus, ¢e§ da je ta brat
njegovega glavnega nasproinika fuZinarja
Maksa Antona Kapusa. Ker je bil torej Ka-
pus odklonjen, so z odlo¢bo z dne 2. marca
1737 imenovali za komisarja fiskalnega in
dezelnega vicedomskega tajnika Johanna
Hieronima Marzina von Mersenheim. Glede
Kapusa je poro¢al namestnik von Nemitz-
hofen 29. oktobra 1736 iz Ljubliane, da je
ves spor Kamnogori¢anov delo Maksa An-
tona pl. Kapusa, ki se vmeSava v vse stva-
ri, svojih fuzinskih dni pa ne izkorii¢a ka-
kor bi bilo treba, marved obratuje malo-
marno na $kodo erarja. Pravi, da je ta na-

Sl 1. Katzenberg po Valvasorju

hujskal ostale podjetnike in zbral podpise
za pritozbo na dvorno komoro. Peter An-
ton Pitoni pritozbe ni podpisal.

4. UGOVORI MESTA KAMNIKA

Dne 29. aprila 1737 se je zbralo razsodii¢e
v Kammniku. Clani komisije so bili: Ignatz
Kempf von Angret, upravni svetnik, tajnik
Johann Marzina in kamniski Zupan Anton
Hauptmann., Komisija je nasvetovala Ziga-
nu, naj se s pritozniki poravna. Zigan je
pojasml da zZe dvquet let raziskuje terene

1 da je imel pri tem velike stroike. Ako
mu te stroSke povrnejo ter izdatke, ki jih je
imel pri gradbi fuZin, je pripravljen pre-
pustiti podjetje interesentom. Ko pa je na-
te komisija pozvala pritoZnike, naj se o tem
izjavijo, niso hoteli o stvari ni¢ sliSati, mar-
ved so trdovratno zahtevali, naj bi se fuzine
podrle. Pri komisijski razpravi so bili na-
vzoCi Pittoni iz Bohinja, Kapus in pred-
stavmik Tomanovega podjetja iz Kamne go-
rice, Anton Gresl, Andrej Crobath in Gre-
gor Potodan iz Krope ter Gregor Plave,
Martin Urbanéié, Lovrene Snabl, Miha Vogu
in Mihael Poto¢nik iz Zeleznikov.

Poleg njih pa je Se¢ mesto Kamnik podalo
svoje pritozbe glede gozda in uporabe Bi-
sirice, v kateri navaja, da namerava Zigan
zgraditi vodni nabiralnik, zaradi &esar bodo
§tirje mlini in tri kovaéije, ki stoje ob Bi-
strici, prisle ob vodno moé& za pogon svojih
obratov. Ce pa bi se vodni nabiralnik odprl,
grozi poplava mestu in okolici.

Zaradi pranja rud v bistriski vodi — pra-
vi pritozba — bo Bistrica tako onesnaZena,
da je ne bodo mogli rabiti peki, mesarji,
pivovarnarji in drugi rokodelci. Z dovozom
rud, Zita in vina pa bo Zigan pokvaril vse
mostove in povzro¢il tako draginjo, da revni
mescani ne bodo mogli veé Ziveti.

Tudi opatinja iz Mekinj j je v pismeni vlo-
gi zahtevala, da ne sme Zigan odvajati iz
Bistrice vode, ki te¢e na mekinjski mlin in
Fajdigove stope. Obenem je Zelela zavaro-
vati samostan, ki je imel pravico drvarje-
nja v bistriskih gozdovih.
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Po tem negativhem poteku prvega po-
skusa zblizanja in poravnave se je nadalje-
valo posredovanje 2. maja 1737 v Ljubljani.
Od podjetnikov sta bila to pot navzoéa sa-
mo M. A. Kapus in Blaz Potoénik. Nista ho-
tela pristati na nikako poravnavo. Zaradi
njihovega stalif¢a so morali razpravo pre-
loziti, Komisija jim je dala teden dni za
pomislek.

Pri ponovnem sestanku pred komisijo
9. maja 1737 je bil navzo¢ fuzinar Zigan,
konkuren¢ne obrate pa so zastopali odvet-
niki. Tudi ta poskus poravnave je bil brez-
uspeSen. Dan nato so konkurenéna podjet-
ja predloZila pismeno svoje pomisleke glede
fuzinskih delavcev, preskrbe z rudo, ogljem
in zivili. Proti Ziganu so nastopili M. A.
Kapus ter Jernej Tomazin in Gaiper To-
man, Zigan je ovrgel navedbe Kroparjev in
Kamnogori¢anov, glede bistriskih gozdov pa
je podal naslednjo izjavo:

»Kolikor bodo posamezniki dokazali svo-
je sluZnostne pravice na bistriskih gozdovih
oziroma kolikor so gozdovi last mesta Kam-
rika, sem pripravljen se sporazumeti in
bom mestu Kamniku plaéal pripadajoéo za-
kupnino. Prispeval bom tudi, kar je po-
trebno za gradbo mostov. Sicer pa ugotav-
ljam, da je po veljavnih zakonih vsakdo
dolzan prodati les za rudarske potrebe pro-
ti plagilu kupmine.«

S tem je bilo delo komisije zakljueno.
V poroéilu dvorni komori ugotavlja komi-
sija, da je bil Zigan naklonjen poravnavi
do skrajnosti. Ze na prvi razpravi je po-
nudil v odkup vse obrate proti plaéilu stro-
skov, vendar pritozniki %e ponudbe niso
hoteli sprejeti. Pozneje je med razpravo Zi-
gan privolil v to, da jim proda vse Zelezo,
ki ga bo proizvajal v svojih fuzinah po vsa-
kokratni trzni ceni, ako se zaveZejo, da ga
prevzamejo v celoti. Ako pa bi ga odkupili
le delno, bi zadrzal za izdelavo Zebljev tisti
del, ki ga ne bi hoteli prevzeti. Nazadnje je
Sel Zigan celo tako dale¢, da je bil priprav-
ljen dovoliti skupno obratovanje na mnovih
fuZinah, ako bi ena ali druga od starih fu-
zin v Kropi ali Kamni gorici ter Zeleznikih
morala prenehati zaradi pomanjkanja rude
in drv, vendar ne, &e bi prenehala zaradi
hudobnosti ali nemarnosti lastnikov-dru-
zabnikov.

Poroéilo pravi, da pritoznikom ni bil no-
beden od navedenih predlogov vieé. Zahte-
vali so trdovraino, da Zigan sploh ne sme
izdelovati zebljev, oziroma da se mora fu-
Zina zapreti in podreti. Pri takem poloZaju
so komisarji prili do prepri¢anja, da so
proti Ziganu naperjene navedbe pritoZznikov
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neutemeljene in da je po veljavnem rudar-
skem redu za Kranjsko neovrino utemelje-
no, da se Ziganova koncesija potrdi.

Komisija ugotavlja, da se je informirala
pri ljubljanskih trgoveih z Zeleznino in iz-
vedela ravno nasprotno, kakor trdijo pri-
tozniki, namre¢ da Zelijo trgovei, da bi do-
bili ¢im veé zebljev za odkup. Michelangelo
Zois, ki je bil ravno prevzel Codellijevo Ze-
lezarsko trgovino v Ljubljani, je izjavil, da
je pripravljen odkupiti in pladati tudi 1000
sod¢kov zZebljev, &e mu jih morejo ponuditi.
Dodala je Se, da grof Buccelini, najmoénej-
§ Fuzinar na Gorenjskem, in gosposka Loca-
telli kot lastniki rudnikov in fuZin na Savi
in v Mojstrani, dalje baron Mascon, podjet-
nik na Javorniku, in grof Auersperg nima-
jo niesar pripomniti, prav tako tudi Kreit-
ter, najmoc¢nejii fuzinar v Zeleznikih.

Komisija zakljuéuje, da je torej v splos-
nem korisino, &e priéne obratovati nova fu-
zina. S tem je bil spor razéiséen in ugovori
dokonéno odbiti. Tako je po treh letih dne
29, junija 1737 dvorna komora potrdila Zi-
ganu podeljeno koncesijo za ustanovitev fu-
zine v Bistrici s pripombo, da se mora spo-
razumeti s samostanom klarisinj v Mekinjah
in z mestom Kamnikom glede zakupnine
za drva v bistriskih gozdovih in glede Sko-
de, ki bi jo sekanje utegnilo povzroéiti, ter
konéno tudi glede mitnine, ki jo je bilo tre-
ba placati za porabo mostov. Sele sedaj je
smel Zigan pric¢eti obratovati.

5. RUDNA BAZA BISTRISKIH FUZIN

Za obrat fuzin je bilo treba preskrbeti
zadostne koli¢ine dveh glavnih surovin za
pridobivanje surovega zeleza: rude in oglja.
Rudii¢a v neposredni okolici Kammika, ki
jih je bil odkril Zigan, so imela le malo
zelezne rude. Pri stalnem obratovanju in
rasti proizvodnje so se kmalu izérpala. Fu-
zine so bile nato prisiljene, da so v bolj
oddaljenih krajih iskale Zelezno rudo. Usme-
rile so se proti jugu celo preko Ljubljan-
skega barja in v okolico Litije, pa tudi po
Tuhinjski dolini ma Stajersko v Savinjsko
dolino. Dovoz rude ma vedje razdalje je
povzrotil mnogo tezav. Strofki prevoza so
se z oddaljenostjo poveéali in s fem se je
vedno bolj drazila proizvodnja Zeleza na
plavzu. Rudo so masli na raznih mestih raz-
troseno v majhnih koli¢inah. Zbrane rude so
pa bile razliénih vrst in tudi glede sestave
in taljivosti meenake ter so imele razli¢no
vrednost. Rude so nabirali in kopali kmetje
za svoj radun. Pri tem so nabirali mnogo-
krat tudi manj vredno kamenje, ki so ga
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imeli za rudo. V 60 letih so zajele bistriske
fuzine naslednja obmoéja: Fuzinar Franc
Jozet Zigan z Bistrice si je pridobil prvo
rudarsko pravico 1.1735 za Zelezne jame na
Vransici pri Mengu;

leta 1736 pri Zapogah v blizini Smledni-
ka, isto leto Se pri Smartnem pri Litiji na
spresekihe;

leta 1737 v rudniku pri Koloveu, potem v
Dolu in v poseku za Kamnikom;

leta 1739 na Brezjah;

leta 1742 in 1743 v Zapo$ju in pri Str-
molu;

leta 1744 v Velesovem, dalie na hribu
Rudnik pri Smartnem v brdenskem okraju;

leta 1748 na hribu Kremen v Tuhinjski
dolini;

leta 1762 je vpisan Janez Krstnik Zigan
s 4 rudnimi jamami pri Preski na Dolenj-
skem; '

leta 1763 dobi rudnik pri Zagorju;

leta 1771 v Podbrezju »nad Riglamec;

leta 1773 pri Kle¢ah na Savi ma hribu
Kravjak;

leta 1774 v Zgornji Tuhinjski dolini;

leta 1785 se pojavi Franc Dionizij Urban-
¢i¢ z rudniki pri Velesovem;

leta 1786 dobi jame v Zg. Tuhinju;

leta 1787 Golo pri Igu in Smarje pri
Ljubljani;

leta 1788 gozd Slebernik pri Gameljnah;:

leta 1790 pri Vrhniki;

ter leta 1798 v Kaslju pri Ljubljani in
pod Smarno goro v Mo¢ilah.

Iz tega je razvidno, da so mnabirali rudo
za kamniske fuzine na obmo&ju, ki je imelo
okrog 30 km premera. Dovazali so jo po 6
do 8 ur dale? od Preske na Dolenjskem. iz
ckolice Viinje gore in iz Galicije v Savinj-
ski dolini.

Rudo so drobili z rotnimi kladivi, nato so
jo prali in prebirali. Prazili je niso, ker ni
imela Zvepla niti arzena. Kot dodatek so
primesavali Zelezno Zlindro od tezkih kla-
div in pleno, ki se je nabirala ob nakovalih
in kladivih. Dodajali so tudi »pobirovnoc,
kakor so imenovali Zelezo, ki so ga pri ob-
delovanju vrgli v vodo in so ga Zenske in
otroci pobirali med peskom v vodni strugi.
Konéno so dodajali tudi »renoc, to je staro
odpadno zelezo za pretapljanje.

6. PRESKRBA FUZIN Z OGLJEM

Za oglje se je zdelo, da bodo fuZine naj-
laze preskrbljene, ker so se v meposredni
blizini razprostirali veliki gozdovi. V res-
nici pa je bila ta preskrba precej tezavna.
Kamniski gozdovi so bili v tisti dobi %e brez

potov in mostov. UzZivalei gozdnih pravie so
se bali doselitve novih fuzin, ¢e$ da bodo
v svojih deputatih prikrajSani in da bo nji-
hova dobava drv ogrozena. To je dalo po-
vod, dase je razvnela med mestom in novimi
fuzinami dolgotrajna pravda, ki je nazad-
nje Skodila obema. Zigan je nameraval iz-
koristiti gozd kamniske mestne obé&ine, da
bi v njem pridobival oglje e od samega po-
tetka, Toda kamniski mestni svet je proti
temu ugovarjal, ¢e$ da namerava Zigan sa-
molasino zoglevati les in s tem povzrodati
nevie¢nosti. Gozd — pravijo Kamnifani —
je zaklad, iz katerega &érpa mesto svoje do-
hodke in zato me more trpeti in nikomur
dovoliti, da bi vanj samovoljno posegel. Fu-
zine naj bi se zato prepovedale. Mesto gle-
de ustanovitve fuzin sploh ni bilo zaslifano
in vprasano za mnenje. Fuzine bi Kamni-
cane motile v lastnini gozdov, ki jo skozi
stoletja mirno uZivajo in bi bili omejeni v
svojih svoboi¢inah., Ce hode Zigan imeti od-
padni les za oglje, mora pladati zakupnino.
Zigan pa je — tako navajajo — me glede na
nesporno pravico mesta Kamnika do draé-
ja in vejevja v bistritkem gozdu, pod pre-
tvezo dobljene koncesije posekal okrog 1000
svezih smrek in bukev poleg dreves, ki jih
Je podrl veter, in je tako ofSkodoval mesto
za nad 50 goldinarjev dohodka. Zigan si
tudi prisvaja pravico in izdeluje v gozdu
skodle. Ako bi se take samovoljnosti dovo-
lile, bo kmalu pri¢elo v mestu primanjko-
vati drv in skodel ter bodo strehe mmnogih
hi§ ostale nepokrite, ker jih bodo lastniki
morali pustiti propasti, sami pa se odseliti
drugam.

Protest mesta Kamnika v dani obliki ni
bil utemeljen. Zasnovan je bil na domnevah
in strahovanju. Zato je namesto neposredne-
ga dogovora s fuZinskim obratom nastala
pravda, ki je trajala skoro 10 let. FuZinar
Zigan je v svoji obrambi dne 11. maja 1737,
ki jo je naslovil na dvorno komoro, zavrnil
navedbe mestnega sveta in pojasnil, da je
ze ved let meSéan mesta Kamnika, da je
celo desetletje na svoje stroske z vnemo od-
krival rude v kamniski okolici in si prido-
bil koncesijo za postavitev fuzin. Sekal je
v krajih, ki so ve¢ milj oddaljeni od mesta,
kamor kamnidki me3€ani sploh ne pridejo.
Ta les se da vnovéiti samo, ¢e iz njega ku-
ha oglje, ker ga drugaée sploh ni moéi spra-
viti v Kamnik. Glede izdelave skodel pa
pravi, da ima kot kamniski me3¢an pravico,
da pokrije svoje strehe ne glede na to, da
imajo Zelezarne za svoje potrebe na grad-
benem lesu prednost, da kovaéije niso fu-
Zine in da rezervatne pravice v gozdovih
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veljajo samo za fuzine. V ostalem je bil Zi-
gan mnenja, da naj mesto Kamnik najprej
dokaze svoje lastninske pravice ma bistri-
§kih gozdovih z listinami od cesarja.

Ziganov odlo¢ni nastop proti kamniske-
mu mestnemu svetu je vzbudil hudo kri.
Zigan je sprozil s tem dolgotrajne poizved-
be, cenitve in proucevanje, kako razmejiti
sporne interese za bodoce izkoris¢anje bi-
striskih gozdov, ki je trajalo celih 10 let.
Dvorna komora je s svojo razsodbo Zzelela
spraviti v sklad tri vrste interesov.

Na eni strani je bilo ireba zagotoviti fu-
zinam zadostne gozdne povriine za posto-
pen posek, To je bilo potrebno Ze po splos-
nih naéelih pospeSevanja proizvodnje kakor
tudi glede na tradicionalno industrijsko po-
litiko, po kateri so fuzinskim obratom re-
zervirali gozdove za drvarjenje in oglarje-
nje ne glede na to, ali so bili javna ali
zasebna last.

Na drugi strani je bilo treba zavarovati
gozdne nasade in omejiti seénjo na ogroze-
nih poboéjih iz &isto gozdno-tehniénih raz-
logov.

Na tretji strani se je morala zadeva ure-
diti tako, da ne bi zaradi fuZin trpeli upra-
vicenci, ki so imeli gozdne sluZznosti drvar-
jenja v bistriskih gozdovih.

Ostalo je konéno Se vpraSanje o kritju
stroSkov za gozdna pota in mostove ter do-
lotitev zakupnine, ki naj bi jo fuZine pla-
¢evale letno v mestno blagajno.

Zigan se je utemeljeno opiral na pred-
nostne pravice fuzin, ki jih je dvorna pi-
sarna in komora v §tevilnih primerih pri-
znala in potrdila. Bil je svoje zmage gotov
in je zato memoteno urejal pota za izvoz
drv in prevoz oglja. '

Kamniani so medtem postajali nestrpni
in Ze kar niso_ mogli docakati dokonéne re-
Sitve spora. Kakor je razvidno iz poroéil
na visje rudarsko sodisée, ki jih je poslal
Zigan o stanju in obratovanju fuZin, je
mestni svet po svojih organih veékrat pre-
gnal Ziganove rudarje in gozdne delavce
iz gozdov pod pretnjo, da jih bodo pretepli,
¢e ne gredo. Nasprotje se je stopnjevalo
celo tako dale¢, da so pozgali Ziganovim
gozdnim delaveem prenodiséa in oglarjem
kope, odnesli oglje ter ga prodali, delaveem
pa odvzeli orodje.

Drva, ki so bila pripravljena za zogleni-
tev, so odnesli deloma v Kamnik v mestno
hiSo, deloma pa prodali kmetu v Stahoviei
ali pa zajedli in zapili kupnino pri »Ce-
ganu¢. Gozdna pota in mostove, ki jih je
zgradil Zigan z velikimi stroski, je dal mest-
ni svet iz gole sovraZnosti uniciti.
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Fuzine so zaradi tega veckrat zastale,
mojstri in delavei pa so se razsli. Zigan je
navedel, da mu je ta dolgotrajni spor po-
vzrodil nad 7000 goldinarjev stroSkov. Trpe-
lo pa je tudi mesto Kamnik, ki se je moralo
zadolziti.

7. ZIGANOVA KONCNA ZMAGA

Napetost kar ni hotela ponehati. Napo-
sled je prisla 16. oktobra 1745 odlo¢ba cesa-
rice Marije Terezije, ki je imela dvanajst
tofk. V prvi totki so bila podrobno mnave-
dena gozdna obmoéja med Korosico in Ko-
privnico, kjer je sekal Zigan. Odlo¢ba je
oznacila predele, v katerih fuzine ne smejo
sekati in tudi kulture, kakor n. pr. macesen,
ki se ne sme sekati za drva in oglje.

Ziganovi oglarji in vozniki so dobili pra-
vico paSe v dolo¢enih gozdnih predelih za
svojo zivino. Isto je veljalo tudi za rudarje.
Zigan je bil zadolZen, da ne sme prodajati
drv, oglja in skodel in tudi ne oddajati v
Kamno gorico ali kam drugam.

Ko bodo fuzine prenehale obratovati, naj
pripadejo pridrzana gozdna obmoéja mestu
Kamniku, a Zigan je dolZzan, da zgradi v
nakazane gozdove gozdne poti na lasine
stroske in jih tudi vzdrzuje.

Od leta 1746 dalje pa mora poleg tega
placati mesini blagajni letno 30 goldinar-
jev kot nadomestek za mostnino in porabo
potov. Zigan ne sme izdelovati skodel veé,
kot je potrebno za kritje streh novih fuzin.
Tudi ne smejo Ziganovi ljudje delati rovtov
v gozdovih ter izpreminjati gozdnih tal v
njive in vrtove, vzdrzati se morajo vsakega
pustoSenja gozdnega zemljii¢a. Za primer
pozara ali druga¢ne stiske ima mesto pra-
vico sekati les tudi v fuzinskih predelih.

Nazadnje je bilo doloéeno, da se mora Zi-
ganu vrniti odvzeto orodje in da mora me-
sto povrniti Ziganu vse stroske, ki mu jih
je po 1. juniju 1741 povzrodilo z raznimi na-
silji in samovoljo in ki jih Zigan navaja v
svoji pritozbi na dvor. Kamni¢anom je od-
loéba zapretila, da bodo ob¢utno kaznova-
ni, ¢e se bodo upirali.

Kamniéani so bili zaradi take reSitve zelo
nezadovoljni in so kuhali tiho jezo. Ko je
prifel Zigan s svojimi ljudmi na kamniski
rotovz, da prevzame zaplenjeno orodje, je
hitela Zena Jakoba Adamica od hise do hise
in hujskala ljudi ter spravljala Zenske in
otroke skupaj, da bi kamenjali Zigana in
fuzinarje in jih tako spravili s sveia. Na-
sprotje ni hotelo prenehati. Zigan je bil celo
prisiljen, da je prosil pri vicedomu za oseh-
no varstvo, ker so mu stregli po Zivljenju.
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Jozef Zigan je lik podjetnika starega ko-
va, industrijskega pionirja in smotrnega or-
ganizatorja, polnega ustvarjalnega dela.
Njemu se upira, da mora trositi velik del
svoje mo¢i v neplodnem pravdanju in pre-
magovanju ovir, ki mu jih povzrocajo iz
samoljubja in zavisti njegovi sodobniki. Zi-
ganov portret iz leta 1741 kaze mogo¢no po-
stavo, polno energije, in ima tale napis:

JosephUs shYgan foDInarVM
CooVlnae ferrl & kozenbergY
InVentor ereClor & InoVator

Uradna poroéila iz leta 1750 in 1751 jav-
ljajo, da fuzine dobro uspevajo, da so v
dobrem stanju in preskrbljene z vsemi po-
trebs¢inami. Zadnji¢ se javlja Jozef Zigan
v spisih 1758. Z izrodilno pogodbo iz leta
1760 preda celo posest svojemu sinu Janezu
Krstniku Ziganu, ki ga odtlej sre¢ujemo do
leta 1779 kot fuzinarja.

8, USTRO]J BISTRISKIH FUZIN

Po zapiskih revirnega rudarskega urada
so obsegale Ziganove fuzine talilno peé ali
plavz na volka ter dvoje ognjis¢ za pretap-
lianje surovega v kovno zelezo in za ienje-
nje. B. Hacquet opisuje bistriski plavz kot
talilno peé, ki je bila 44 m visoka in imela
skoraj obliko kotla. Zgoraj pri vpisu je ime-
la 47,5 cm odprtine. Od iod se je razSirila
proti tali§éu, v katerem je bilo raztopljeno
surovo zelezo. Proti dnu se je zopet zoze-
vala in merila 95 em. Peé je bila zgrajena iz
kamenja, ki so ga prinesli iz okolice, ter na
znotraj oblozena z opeko. Ko je hila peé
razgreta, so vsuli vanjo 30 do 40 funtov
rude. Ko se je zacel ogenj usedati, so na-
suli zopet po 50 funtov rude in pol soda
oglja. Tako se je nadaljeval postopek celih
24 ur, dokler ni bhila vsa zaloga rude 50 do
66 centov staljena. Ko je bil talilni posto-
pek konéam, so najprej prodrli odpriino za
odtok Zlindre. Nalo so odprtino zopet za-
prli, da obdeluje Zlindra volka v peéi in
hitreje poveze raziopljeno Zelezo.

Plavz je bil 30 do 32 ur v obratu. Po-
vpreéno so talili v plavzu okrog 2800 kg
rude. Rudi so dodali po 8 trug sintra, 2 tru-
gi plena in trugo odpadkov. Za eno pretap-
lianje je Slo 270 vaganov ali dvojnih mer-
nikov lesnega oglja, tako da je prislo na
cent surovega zeleza 9.22hl oglja.

Ko je bila Zelezna ruda staljena, so od-
prli prsi plavZa in se je pricelo izvledenje
taline. Volk je-tchtal od 17 do 19 centov in

Sl 2. Fuzinar JoZef Zigan

ga je 14 moz le z majvecjo teZavo izvleklo
s kavlji iz peci. Volka so nato Se vrofega
spravili pod najtezje vodno kladivo in ga
razbili na veé kosov ali kep. Navadno so
naredili po 6 do 8 kep surovega Zeleza, ki
so jih v Kammiski Bistrici imenovali »taj-
helne«, Tak stajhel« je tehtal okrog 250 fun-
tov. Pod kladivom so najprej iztisnili iz
njega zlindro, mato pa so ga izoblikovali
¢etverokotno in je dobil ime »maselec. Te
kose so vlozili vnovi¢ v zarilna ognjiSéa in
jim dodali poldrug voz oglja. Ko je bilo po-
polnoma izzareno, so izkovali pod tezkim
kladivom iz njega grobo palié¢no zelezo. lz-
guba pri tezi je pri tem znasala povpreéno
209/o, tako da so od 180 funtov dobili le
150 funtov kovnega zeleza. Cent kovnega
zeleza je zahteval 20,28 hl oglja. Zelezo v
palicah je bilo sicer prvo trgovsko blago v
fuzinski predelavi, vendar se je redkokdaj
predajalo v palicah, marveé so ga predelali
v kovno zelezo in iz njega izdelali v pri-
kljuteni zebljarni Zeblje razne velikosti.
Mnogokrat je bilo pretaljeno Zelezo zelo
krhko in so ga morali vmovié pretaliti. Ta-
kemu postopku so rekli, da morajo zelezo
sprevzdignitic,

Na leto so izdelali od 120 do 130 volkov.
Od zakurjenja pec¢i do razdrija prsi in iz-
vle¢enja volka sia preila dva polna dneva
in ena noc.
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Plavee pri plavzu je dobival od centa su-
rovega zeleza po 6 krajcarjev. Torej od 18
centov tezkega volka 1 goldinar 48 krajcar-
jev. Zato je moral pripraviti peé, jo oblo-
ziti z glino in delati pri plavzu dva dni in
eno no¢ brez odmora. Kakor je bilo tako
delo naporno, pa obrat ni zmogel, da bi
nastavili $e enega plavca. Tako vsaj trdijo
listine.

Poleg navedenih naprav je fuzina obse-
gala Se kovaéijo za orodje ter dve kovaéiji
za zeblje s 15 jeSami in 45 nakovali. V Bi-
strici so izdelovali surovo pali¢no Zelezo,
tako imenovano valasko Zzelezo, ter tracno
in kovasko zZelezo in razne vrste Zebljev.
Zebljarna je bila pri vefini fuZin najvaz-
nejsi sestavni del. Vedinoma so kovali Zeb-
lje za izvoz preko Trsta in v ltalijo. lzde-
lovali so mad 100 vrst raznih tipov in veli-
kosti Zebljev, za vsako rokodelsko stroko
posebej, od drobnih stukaterskih in tapet-
niskih do velikih ladijskih. Ker je bila pro-
daja usmerjena v glavnem na italijanska
irziS¢a, se ni ¢uditi, da so tudi izdelke ime-
novali z italijanskimi trgovskimi oznacba-
mi — kot terni. canali, cesseni, mantuani
itd. Iz poroéila o stanju proizvodnje, ki ga
je poslal fuzinar Zigan 1747 visjemu rudar-
skemu sodniku v Ljubljani, izvemo, da je
v letih 1744 do 1746 Bistrica zaradi pomanj-
kanja oglja izdelala samo 1697 centov in
50 funiov zZeleza. To Zelezo so Zebljarji v
dvanajst parih pokovali v Zeblje in druge
kovaske izdelke.

Po poroéilu iz leta 1765 je znaSala letna
produkcija 1500 centov Zeleza v palicah, iz
katerega so izdelali 300 centov traénega Ze-
leza ter 200 centov cajnastega Zeleza za
zeblje. Vecino izdelkov so prodali doma, le
okrog 200 tovorov zebljev so izvozili.

Ko je B. Hacquet leta 1771 na svojih raz-
iskovalnih potovanjih obiskal bistriske fu-
zine, je zapisal, da je znaSala proizvodnja
1160 centov surovega Zeleza, iz katerega so
izdelali 250 centov pali¢nega zeleza, 150
centov kovaskega Zeleza ter 760 centov Zeb-
ljev v 510 sod¢ékih po 150 funtov. Hacquet
omenja, da je lega fuzin precej ugodna, ker
so ob vodi in jim me primanjkuje drv. Pravi
pa, da je bilo znanje delavcev pri pretap-
ljanju in kovanju zelo slabo ter da so de-
lali s tolikim neznanjem, da se je zaradi
tega velik del dobi¢ka razgubil.

Razen Ziganove fuzine pa so tudi pre-
prosti kmetje topili Zelezno rudo na odprtih
ognjis¢ih in v nizkih jaSkastih pecéeh, kjer
so z usnjenimi mehovi na ro¢éni ali noZni
pogon pihali sapo v talise. Kakor pravi
Miillner, so bile take pe¢i v XVIIL stoletju
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na Kranjskem med ljudstvom zelo razdir-
jene. Fuzinarji do teh pojavov niso bili rav-
nodusni, ker so kmetje raje sami delali gro-
delj, kakor da bi prodajali nabrano rudo
po nizki ceni fuzinam. To dokazuje Ziga-
nova pritozba na visjega rudarskega sodmi-
ka in na vlado 1775. V tej pritozbi prosi
Zigan, naj bi se kmetko pretapljanje rude
prepovedalo, kmetom pe¢i razdrle in jih
kaznovali. Pritozba navaja konkretno tri
kmete, ki so bili podlozni mekinjskemu sa-
mostanu, in sicer: Lovremca Prehlina na
Logu, Jakoba Poglavca in Valentina Peter-
lina od Gamberka. Seveda je bilo Zelezo iz
takih primitivnih peéi slabo in ni bilo upo-
rabno za okovanje voz ter izdelavo podkev.
Tudi so bili proizvodni stroski zaradi velike
potroinje oglja veliki. Kmetje pa, kadar
niso imeli lasine rude, so dajali svoje topil-
ne peéi tudi drugim v uporabo. Za odskod-
nino so zahtevali éetrtino pridobljenega Ze-
leza.

9. ZIGANOVA OPOROKA

Jozef Zigan je bil dvakrat poroéen. Nje-
gova prva Zena je bila Ana Marija roj. Pre-.
Seren, lz tega zakona je imel héer Barbaro,
ki se je porodila s fuzinarjem Tomanom. Iz
drugega zakona z Ano Katarino pa je imel
sedem otrok, $tiri héerke in tri sinove.

V svoji oporoki z dne 12. januarja 1769 je
postavil za univerzalnega dedi¢a svojega
sina Janeza Krstnika Zigana, kateremu je
bil ze leta 1760 izro¢il kovaéijo oz. fuzine
v upravljanje. Héerki Franéiski porodeni
Novak, ki je bila klobu¢arka v Ljubljani, je
zapustil 600 goldinarjev, Sibili 200 goldinar-
jev, sinu Antonu pa letnih 25 goldinarjev
kot procentie od Kaizenberga. Oporoka pa
je zanimiva zaradi legatov, ki jih je za-
pustil svojim sodelavcem in rokodelskim
bratoviéinam. Bratoviéini kovaéev v Kam-
niku, ki je imela svoje privilegije Ze od ce-
sarja Maksimijana 1. in ki ga bo poko-
pala, je zapustil 8 goldinarjev. Bratoviéini
sv. Barbare v Kamni gorici 5 goldinarjev.
Vsem svojim sodelaveem, kovaskim in fuzi-
narskim mojstrom, oglarjem in dobavite-
ljem ter vsem, ki so spadali k fuzinam, ko
Jih je on vodil, pa je zapustil 200 goldinar-
jev. Biviemu fuzinarskemu intendantu Lov-
rencu Smokaveu je legiral 5 goldinarjev,
ker mu je pomagal napraviti novo fuzino.
Héerki Sibili von Schieldenfeldt je dal
prednost pred ostalimi dediéi, ker je Ze kot
dekle v njegovi odsotnosti vodila fuZino in
rudnik, ko se je on zadrZeval v Kamni go-
rici, in pri tem pokazala mmnogo sposobno-
sti in pridnosti. (Se nadaljuje)



MATIJA JAMA: POKRA JINA
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¢lanek ima pa namen, da poda vso njuno zgodovino, zato se
ni bilo mogoEe izogniii ponovnemu obravnavanju nekaierih
vpraSanj, ki sem jih Ze enkrat obdelal,

1. Gubernijski arhiv (Drzavni arhiv Slovenije, DAS) 1. 1815,
akt &t. 4164, — 2, Hacquet, Orvetographia carniolica, oder
physikalische Erdbeschreibung des Herzogthums Krain, Isirien,
und zum Theil der benachbarten Linder. Erster Theil. Leip-
zig 1778, str. 130 sl. — 3. Gub. arhiv 1. 1793, fasc. 41, akta
§t, 1700 in 2608. — 4. Gub. arhiv 1. 1788, fasc. 43, aki
§t. 7266. — 5. Gub. arhiv L 1793, fasc. 41, akta §t. 1700 in
2608. — 6. Gub. arhiv 1. 1815, akt §t. 4164, — 7. Gub. arhiv
1. 1815, akta &t. 4164 in 5827. O Pagliaruzziju Sigismundu
prim. SBL, — 8. Gub. arhiv 1. 1815, akti 5t. 5827, 9321,
12,195, 15.385. — 9. DeZelna deska, 4. modri kvatern sub
litt. S 19. Po Hlubeku, Natiirlicher Reichtum Krain’s aus
dem Mineralreiche, Carniolia 1842, sir. 189, naj bi bila ste-
klarna pri Cerknici v ob¢ini Ulaka in tudi Slokar, Ge-
schichte der @sterreichischen Industrie und ihrer Férderung
unter Kaiser Franz I., Wien 1914, str. 539, omenja steklarno
v Ulaki pni Cerknici. Kako je kraj Ulaka pridel v zvezo s
cerkni¥ko steklarno, mi je nerazumljive, gubernijski akii
govorijo le o steklarni v javornikem gozdu, cerkvene rojst-
ne, mrlidke in poroéne knjige navajajo tovarno stekla v
Cerkmiai nn{vaékrnt pod hisnimi 3tevilkami 237, 238 in 240
Ulaka je bila sicer v¥asih v politiéni ob&ini Cerknica. Eo—
zneje je pripadla ob&ini Bloke, leZi pa kaksnih 10 km
zracne €rte proti severo-vzhodu od kraja, kjer je steklarna
stala. V specialki H. Freyerja, kustosa de# muzeja v Ljub-
ljani, je steklarna oznafena na kraju, ki ustreza opisu v
pogodbi med Pagliaruzzijem in hasberfko gra¥dino. —
10. DAS, Katastrska mapa in zapisniki ob&ine Otok, X. —
11. Gub. arhiv 1. 1835/36, lasc. 31, rel. 23. — Hlubek, n.o.m.
Sok je kolitinska enota v trgovini s steklom, ki je sluzila
za doloanje cene. TeZa in sStevilo komadov v Soku se je

spreminjalo, odloéilna je bila dudi kakovost izdelka. Obi-
Zajno je cena Soku dolofene wvrste izdelkov ostala mespreme-
njena, spreminjalo se je &tevilo komadov ali pa teia, e se
je blago podrazilo ali pa poeenilo. Prim. Glas nid Glas
waaren. Mitteil. a. d. Geb, d. Stat. VI. Jg., II. H. str. 77
in Stephan von Keess, Darsiellung des Fabriks- und Ge-
werbewesens im dsterreichischen Kaiserstaate, Zweiter Tail,
Zweiter Band, Wien 4523, str. 839 sl. — 12. Rojstne, mrliske
in porofne knjige Zupnije v Cerkniei. — 13. Gub. arhiv
1. 1833/36, fasc. 31, ref. 23. — 4. Bericht iiber siimmitliche
Erzeugnisse, welche [iir die dritte zu Laibach im Jahre 1844
veranstaliete Industrie-Ausstellung eingeschickt worden sind,
Graz 1845, str. 57 <l. —— 15. Bericht iiber Industrie-Ausstel-
lung zun Laibach, m. o. m. — 16. Gub. arhiv L 1841/42,
fasc. 31, ref. 45. — 17. Gub. arhiv L 1845/44, [asc. 32, ref.
266, — 18. Gub. arhiv 1 1845/46, fasc. 32, ref. 39. — V
>Bericht iiber Industrie-Ausstellung zu Laibache, n. 0. m. je
omenjeno, da je steklarno v Cerknici Sigismund pl. Paglia-
ruzzi 1. 1841 prodal Emanuelu Ulrichu iz Trsta, kar je po-
vzel todi Slokar, n. o. m. Akii v gubernijskem arhivu pa
dokazujejo, da je bila steklarna do komea svojega obrato-
vanja v rokah &lanov Pagliaruzzijeve rodbine. Mogole je
po Sigismundu Pagliaruzziju prevzela steklarno druiba, v
kateri je poleg mjega in nj~govih dveh sinow bil tudi ime-
novani Ulrich. V Sematizmih ljubljanskega gub~ranija je bil
v letih 1341 do 1845 naveden Sigismund Pagliaruzzi kot
lastnik. — 19. Gub. arhiv 1. 1845/46, fasc. 32, ref. 39. —
20. Informacija domadina iz Podskrajnika pri Cerknici. V
ljubljanskem muzcju se hrani sicklena tobaéna {)i:pa. Na
ctuiju je prilepljen listek z opombo: sKo se je steklarna na
Javornikn opustila, so ¢lanom druzbe lasinikov izdelali v
spomin nekatere predmete, Od teh eden steklena {foba¥na
pipa, kupljena od {dé. Redange, 16. X. 1928.c Po Zematizmu
iz 1. 1844 je bil neki Nep. pl. Redang= gozdar na Uncu.

ZGODOVINA FUZIN OB BISTRICI PRI KAMNIKU
IVAN MOHORIE

(Nadaljevanje)

1. PROPAD IN ZATON BISTRISKIH FUZIN

Janezu Ziganu je sledil kot lastnik kam-
niskih fuzin ob Bistrici doma& fuZinar
Franec Dionizij Urbanéi¢. ki je po kupni
ppogodbi iz 1779 prevzel dvorec Katzenberg
z vsem obdelanim zemljiZ¢em, fuZinami ter
gozdnini pravicami m vsem, kar je spa-
dalo k fuZzinam. Po njem je dvorec pozneje
vpisan v knjigah kot Urbantkov grad. Kup-
na cena je bila dolo¢ena na 20.000 gold. Od
tega je bilo 4000 goldinarjev za dverec in
zemljisée, 16.000 goldinarjev pa kot kupni-
na za fuZine in 100 dukatov kljudarine za
gospo Marijo Zigan. Pri prevzemu je moral
pladaii 4000 goldinarjev v gotovini. ostalo
pa je prevzel na dolg. 4000 goldinarjev kup-
nine naj bi izplagal v &tirih zapovrstnih
letih s 4% obrestmi, 12.000 goldinarjev pa
Je ostalo vknjizenih na posestvo kot ne-
odpovedno posojilo na 12 let po 4%, nakar
bi se lahko po 12 letih s polletnim odpo-
vednim rokom odpovedalo. Zaloge rud je
prevzel kupec po 24 krajcarjev za cent,
bukovo in smrekovo oglje pa po 17 kraj-
carjev tovor. Vozila naj bi po kupni po-
godbi odplac¢al brez obresti v dveh letih.

Na raéun te pogodbe je odplagal Urban-
¢i¢ gospe Jozefi Krail. rojeni Zigan, 5000
goldinarjev leta 1779, ostali dolg pa je bil
izbrisan v zemljiskih knjigah Sele 1843, ko

so bile fuzine ze davno v tretjih rokah. Iz
dobe Urbandiéevega gospodarstva ohranje-
ni podatki nudijo podroben vpogled v teda-
nje gospodarske in obratne razmere v zelez-
ni industriji in trgovini.

Iz poroéila za leto 1780 povzamemo, da
je znaSala proizvodnja surovega Zeleza 1762
centov, Iz njega so izdelali 630 centov in 69
funtov Zeleza v palicah v vrednosti 3784
goldinarjev 8 krajcarjev. Ostali del so po-
delali v Zeblje.

Dve leti nato je proizvodnja surovega
zeleza porastla na 1834 centov, iz katerih
so izdelali 20 centrov tratnega Zeleza po7.30
goldinarjev, 480.5 centa palitnega zeleza
po 6 goldinarjev in 419 sod&kov raznih Zeb-
ljev po 24 goldinarjev v skupni vrednosti
13.089 goldinarjev. Leta 1784 fatira Urban-
¢i¢ proizvodnjo 1351.5 centa surovega Zzele-
za v vrednosti 3266 gold. 7'/2 krajc. Leta
1786 predela v fuzinah 4140 ceniov rude po
34 krajcarjev in porabi 4500 tovorov oglja
po 185 krajcarja, 180 funtov mabranih od-
padkov po 57 krajcarjev, 270 funtov plene
po 7 krajearjev in 720 funtov tezkega sin-
terja po 1 krajcar ter pridobi iz njih 1570
centov surovega zeleza po 3 goldinarje, iorej
skupna vrednost 4710 goldinarjev.

Stalez delavstva na fuZinah izkazuje v
tej dobi 16 rudarjev, 10 vsipalcev, 14 izvla-
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¢ilcev volka, 4 pralce rude, 1 prebiralca,
1 plavea, 1 faktorja. 1 upravitelja, 1 noé-
nega ¢uvaja in 1 rudarskega sela. DeZelno-
knezja dajatev je znaSala 2 krajcarja na
cent surovega Zeleza.

Urbanéi¢ okrog Kamnika ni imel lastnih
rudnikov. Kupoval je rudo deloma od ru-
darjev, deloma od kmetov. Le v Savinjski
dolini je imel svoje rudnike. Njegov plavz
je bil podoben drugim, sicer nekoliko boljsi,
vendar Se dale¢ ni ustrezal nmapredku teh-
nike. Urbanéi¢ je wvidel nujno potrebo. da
bi ga po koroSkem vzoru predelal v odtoéno
topilno peé. ki se je razlikovala od plavine
pedi na volka s tem, da je ni bilo treba
sproti odpirati, da izvleejo iz nje kepo
staljenega Zeleza, marveé¢ je imela napravo.
da se po vsakem taljenju predre odprtina
v steni, skozi katero je teklo surovo Zelezo
v pripravljene lonéene posode. To potrebo
je ¢util tem bolj, ker je spoznal, da je bilo
v primitivni peéi pridobljeno Zelezo krhko
ter da so palice razpadle kot predivo. Kljub
veliki porabi oglja (18 vagonov na cent)
kakovost ni ustrezala.

Nazorno sliko polozaja v obratu daje vizi-
tacijsko poroéilo rudarskega svetnika Guss-
manna z dne 29. 11, 1796, ki pravi, da kop-
lIje Urbanéi¢ na Vranskem dober Zelezovec,
ki ga stane 34 krajcarjev cent. Nadalje pri-
dobiva na podrodju Saleske gosposke lep
rjavi Zelezovee, ki ga stane 34 krajcarjev
ali nekaj veé. Pri Brezju je odprl nov od-
kop v nadi, da pride do dobre rude, nasel
pa je samo majhne lede. Odsvetovali
so mu, naj bi ne kopal dalje. ker stane se-
zenj rova 20 goldinarjev. V dolini je njegov
rudar odkril moé¢virsko rdo, ki bi se dala
skupno s 3tajersko dobro uporabiti. Dova-
zali pa so tudi Ze rudo z juznih obronkov
Ljubljanskega barja in 2z Dolenjskega.
Gussmannovo poro¢ilo zveni pesimistiéno,
¢es »da se v tej dezeli da le malo zbolj3ati
in skoro ni¢ novega vpeljati, kar bi bilo v
zvezi z redom in pazljivostjo, ker se delav-
stvo sploh ne da discipliniratic.

2. URBANCICEVE RUDARSKE PRAVICE IN DOLGOVI

V rudarskih knjigah pri Trgovskem sodi-
$¢u v Ljubljani so bile registrirane za bi-
striske fuzine pod Urban&i¢em naslednje
rudarske pravice:

1796, 30. marca Urbanov rov
1800, 15. januarja Dionizijev rov
1802, 22. januarja FranéiSkov rov
1802, 29. marca Antonijev rov
1807, 26. novembra Tomazijev rov
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Kot lasinik teh rudarskih pravie je bil
vpisan Dionizij Urbanéié. FuZine so v tej
dobi obsegale po rudarski fevdni knjigi
rudokope, talilnico in predelovalne obrate,
vpisane pod IT-64-105-132-133 in 210 sesto-
jece iz plavza, ki je bil predelan iz peéi na
volka, praZilne peéi za rudo. dveh preto-
pilnih ognjev in dveh kladiv. ogrevalm
ogenj, kladivo za cajnjanje z ognjem ter
kladivo za izkovanje z ognjem in ogenj za
orodje z vsemi pritiklinami. (Berggegen-
buch Lit B f.16.)

Na tej rudarski posesti so bile naslednje
intabulacije:

9. avgusta 1779 intabulirana za
Zigana kupnina

12.000 gold.
14. septembra 1781

za vdovo

Urbanéié 4598 .,
29, okiobra 1790 v dobro Mar-

jetki von Klosenau 5.000 ..
10. aprila 1795 v dobro Lorencu

Schuderbachu 700 .,
1. oktobra 1796 baron von

Rastern 400

11. oktobra 1802 dr. Joh. Burger 10.650 .,

31.maja 1803 dr. Joh. Burger 6.000
24. avgusta 1803 Jozef Filip 600 .,
1. oktobra 1803 pl. Jenken-

heim trg. 2.000 .,
14. februarja 1804 Joh. Kavéie  1.200 ,
31. januarja 1804 baron Rastern 2.000

21. oktobra 1811 baron Raubar 5.5 -

{1. februarja 1815 Jozef Sonc 1.000 ,,
22, januarja 1816 sodni protok.
sporazum o neplac¢anih ka-
pitalnih obrestih 1375 .

Tri¢etrt ure hoda od fuzZin na podroéju
Kriske gosposke je odkril Urbanéié premog.
Poskusov pa z njim ni napravil, ker ni
mogel tja spraviti delavcev. Ce pa bi jih
nagnal s silo, mu je pretila nevarnost. da
mu pustijo zelezo zgoreti ali povzrodijo ka-
ko drugo skodo.

Poskusi, da bi s premogom kovali Zeblje
—. pravi Gussmann dalje — so se obnesli in
so pri tem izdelali ravno tako dobro blago.

Zebljarna je tedaj obsegala Ze dve poslop-
ji s 15 jeSami ter pri vsaki po tri nakovala.
Vsa je bila v polnem obratu. Gussmann
ugotavlja, da kovaéi mnogo praznujejo in
da zamudijo tudi mnogo posad. Praznujejo
vse praznike, hodijo na sejme, tako da mno-
gokrat napravijo komaj po tri dnine na te-
den. Prisvajajo si Zelezo na fuZinah in iz
njega izdelujejo zeblje, kakor da bi to bilo
po njihovi spretnosti prihranjeno Zelezo in
jih mora tako podjetnik od njih odkupiti.
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Ob zakljuéku poro¢ila pravi Gussmann,
»da je obZalovanja vredno, da tak obrat, ki
spravi 25.000 gold. denarja v promet, ki redi
183 druzin in daje zasluzka — e ra¢unamo
skupno oglarje in dobavitelje rud ter voz-
nike — &ez 200 delaveem ter zasluZi za iz-
voZzeno blago 18.000 goldinarjev tujega de-
narja, ki pride v dezelo, ovirajo kamniski
mescani in ga deZela nié ne spostuje. Za-
radi tega mora propadati in lesti v lasino
pogubo kljub temu, da je podjetnik priden
in dela z vnemo ter mu ne manjka temelji-
tega znanja in izkuSenj.« Konéno dodaja.
»da bi se dalo marsikaj doseéi, ¢e bi bilo
mogoce vpeljati tudi v tej deZeli kakor v
drugih krajih red in disciplino med delav-
ce.c Poroéilo nosi datum 29. novembra 1796.

Po dolgem obotavljanju se je Urbanéié
sprico velikanske porabe oglja nazadnje
vendarle odloé¢il, da bo zgradil modernej%o
pe¢ za pridobivanje tekofega Zeleza. Za
tako investicijo pa ni imel zadosti kapitala.
Zato si je moral denar izposoditi. Po za-
piskih odveinika dr. Johanna Burgerja mu
je le-ta posodil 16.650 goldinarjev, po 6 %.
Toda ta svota Se ni zadostovala. Moral je
iskati %e nadaljnja posojila. Po dolgem pre-
misljevanju je sklenil leta 1803 zaprositi
drzavo za posojilo.

5. PROSNJA ZA POSOJILO NA AVSTRIJSKI DVOR

V vlogi na dvorno komoro je Urban-
¢i¢ pojasnil svoj finanéni polozaj in izjavil,
da je pripravljen zastaviti za posoiilo ves
svoj fuzinski obrat. Pojasnil je, da je 12 let
dela investiral v Se ne raziskanih dolinah,
kopal rove, da bi prisel do izdatnejSega ru-
dokopa, vse to v namenu, da bi se osvobodil
samovolje in odvisnosti ter ucenjevanja pri
dobavah rude. Na podlagi koncesije iz leta
1801 je zgradil nov plavi ter uredil nova
pihala na vodni pogon, kar ga je vse stalo
24.000 goldinarjev. S temi investicijami se
j¢ finanéno izérpal in prezadolzil, ker je
ob prevzemu obrata ostal dolzan glavni del
kupnine.

Ravno ko je bil na tem, da spravi pre-
novljene fuZine vnovi¢ v obrat, pa mu je
glavni upnik odpovedal posojilo 18.000 gol-
dinarjev, ¢es da si je kupil posestvo, ki ga
mora po pogodbi placati. Ker pri zasebni-
kih ne more dobiti denarja, je prifel v naj-
vetjo zadrego. Z bistriskimi fuZinami je
povezana usoda 200 ljudi, ki so na njih

Mladen Srbinovié, Mesia akvatinta, 1954 {I. mednarodna
grafi¢na razstava v Ljubljani poleti 1955)

delali in jim dovazali rudo in oglje. Obrat
ima vodno silo Bistrice, ki nikdar ne usah-
ne in tudi pozimi ne zamrzne. ObseZni go-
zdovi bi zadostovali za trikratno povetanje
obrata. Iz odprtih lasinih rudokopov pa ra-
¢una, da bo dobil 12 do 15.000 centov naj-
boljse rude.

Urbané¢ié je zaprosil za posojilo 22.000
goldinarjev, oziroma da bi erar prevzel in-
tabuliranih 46.000 gold. dolgov in mu omo-
golil cenejSe obrestovanje. Ob zakljutku
proinje navaja, da so zgradbe, zemljiita in
fuZine pri najneugodnejdi cenitvi %e vedno
nad 90.000 gold. vredne.

Visje rudarsko sodis¢e je Urbanéievo
prosnjo toplo priporoilo. V utemeljitvi
pravi, da se ne bo nih¢e veé zavzemal za
tehniéni napredek fuzinarstva, ¢e propade
Urbanéi¢. Na Urbanéi¢ev primer vsi na-
peto gledajo. ker gre za moza, ki je vse
zrivoval za koristi erarja in za mnapredek
podjetja. Dodaja, da uziva Urbané&i¢ od vseh
podjetnikov v Kropi, v Zeleznikih in v
Kamni gorici najveéje zaupanje. Urbanéi¢
je brez druzine in bi sam lahko Zivel mir-
neje in brez rizika. Priporo¢ilo se konéa z
odloénim poudarkom, da bo trpel sam erar
najve¢jo Skodo, ¢e se mu odrede pomoé.

Nesrea je bila v tem, da je Urbanéié pro-
sil drzavo za pomo& v dobi. ko je bila sama
zaradi napoleonskih vojn v najvedjih fi-
nanénih tezavah, avsirijske finance pa v
splosni deruti. Na dvoru so sicer priznavali,
da bi bilo treba Urbanéi¢u pomagati. Koné-
no pa so se izgovorili, da pros$nji ni prilo-
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Zena nobena uradna cenitev premozenjske-
ga stanja in da zaradi tega ne morejo sta-
viti cesarju predloga. da bi odobril drzavno
posojilo.

Odklonitev prosnje je bila nameravana
od vsega pocetka, ker bi bila dvorna komo-
ra sicer lahko naroéila uradno cenitev, pre-
den je negativno odgovorila. Urbanéiéa je
odklonitev posojila silno potrla, ker je iz-
gubil zadnjo nado na moZnost, da redi svoje
premozenje pred neogibnim konkurzom. Ker
se je zavedal, da je njegovo premozenjsko
stanje visoko aktivno, je 20.januarja 1804
zaprosil rudarski urad za sodno cenitev.
Visje rudarsko sodis¢e je dolo&ilo za cenilce
Leopolda Ruarda s Save in Joahima Pavla
Jauta, upravitelja Zoisovih zelezarn v Mi-
slinju, da ob sodelovanju Gussmanna in
Krizanika ocenita premozenje. Po dvodnev-
nem pregledu so cenilei 20.februarja 1804
ocenili posesti, fuzine in zaloge na 82.109
" goldinarjev 49 kr.

Ugotovili so, da so po fuzinskih knjigah
dohodki izkazani z 48.538 gold. 54 kr, stroski
pa s 33.041 gold. 54 kr. tako, da znaSa disti
donos podjetja 15.496 gold. 55 kr. Ce bi se
ta donos kapitaliziral, bi znaSala vrednost
103.306 gold. 20 kr. Ceravno je bila zmog-
ljivost fuzin okrog 6000 centov, so vzeli pri
oceni v postev le proizvodnjo 3780 centov
in je bil kljub temu podan dokaz, da bi fu-
zine lahko v nekaj letih mirnega dela od-
placale dolgove. Cenilei so vrednosti posa-
meznih objektov vzeli zelo nizko. Mlin in
zago, ki sta bila pri fuzinah, so cenili po
1000 gold., konje in krave po 20 gold., vole
po 30, prasi¢e po 6 gold., vse vozove z vpre-
go pa skupno na 100 gold.

1032 centov grodlja, ki so ga naSli na za-
logi, so vzeli po 1,40 gold. v raéun, 144 cen-

I. Izdatki:

tov oglja pa po 20 krajcarjev, 15 centov
pali¢nega zeleza po 10 gold., 25 centov kov-
nega zeleza po 7 gold., 3 sodéke zebljev in
1100 seznjev drv pa z 825 gold.

Ob tej priliki so sestavili tudi surovo bi-
lanco Zzelezarne na bazi predelave 11.200
centrov rude in 120.000 vaganov oglja.
Drzavni arhiv v Ljubljuni hrani cel {ascikel
listin fuzinskih bilanc in aodne cenitve pre-
mozenja.

7. dvora je prisel marca 1804 odgovor, da
uvidijo Urbantiéev zalostni polozaj ter da
bi bilo zeleti, da se mu pedeli podpora in bi
tako mogel vzdrzati svoj obrat, vendar gle-
de na finanéni polozaj zaradi vojnih raz-
mer dvorna komora ni mogla prosnje pod-
preti. '

Fuzinar Urbanci¢ je bil s tem prepuiéen
usodi. Podrobnosii o tem, kako si je zad-
njih pet let pred smrijo pomagal, listine ne
navajajo. Lefa 1807 je prosil za oprostitev
rudarskega davka na sedem let. Kmalu na-
to je tudi Kranjsko zajela okupacija z vse-
mi posledicami rekvizicij zalog, vojnih kon-
tribucij, rekrutiranja delavsiva za vojasko
sluzbo itd. Pro¥njo za oprostitev rudarske
davi¢ine so priporoéili in bi to bilo v sed-
mih letih pri proizvodnji 1599 centov po-
menilo osvoboditev okrog 11.000 centov Ze-
leza od visokih rndarskih dajatev.

Urbanéié ni prezivel okupacije. Spomladi
leta 1812 je umrl. Na zahtevo zapuséinskih
upnikov je bila maja 1812 cenitev vse za-
puscine.

4. KALKULACTJA ZELEZARNE

V ilustracijo takratne kalkulacije zelezar-
ne navajamo kratek pregled izdatkov in
dohodkov, ki utegne zanimati tehnike in
ekonomiste, in ki so znasali:

7500 centov rude s Kope, za katero ratuna za izkop in
pridobitev 8 krajcarjev, za dovoz 13 krajearjev in

za prazenje 3 krajcarje, skupno 24 krajcarjev

3.000 gold.

2400 centov rude iz Galicije in z Vranskega, izkop,

prevoz in praZenje po 48 krajcarjev !
1300 ceniov rude iz Senkovega Turna in Brez1a 330k . 650

1920 ,,

izdatki za odkrivanje in napravljanje rud . 1.000 ,,
Skupno 11.200 centov rude 6.570 gold.

2143 dvojnih dunajskih seznjev drv 6 &evljev dolgih,

izdelava in doprema do splavii¢a a 2.50 gold.

stroski plavljenja po 30 krajcarjev

kuhanje oglja po 52 krajcarjev, skupno 3.52 gold. 8.286 gold.

Prevoz oglja do fuzin po pol krajearja voz . . . . . 250

gozdna taksa mestu Kamniku letno . g 50,

Skupno . 8.566 gold.
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Prenos . . . 8566 gold.

siroski pretapljanja za 3750 centov surovega 7Zeleza,
popravila peéi, zasluzek 10 delavcev pri plaviu po

11 goldinarjev meseténo . . . . . . . . . . . 1320
i mojster plavec letno . . . . . . . . . . . . . 400
odskodnina za kamnolom . e D s
voznina za 900 centov rude od Zaloga do plm 8 s 180 ..
180 centov in 50 funtov kremenca kot dodatek taljenja 4 7 kr.
574 centov apnenca po 1 krajear kot primes za plavz L JEREAS T
dezelnoknezji davek za rudarjenje od centra 2 krajcarja 125
vzdrZevanje plavZa in naprav . . . . . . . . . . 125
Skupno . . . 2162 gold 21 kr.
Predelava 3000 centov surovega Zeleza v pali¢no Zelezo
za cent po 24 krajearjev in nagrada mojstru . . . 1.200 gold.
150 funtov pribora po 10 krajcarjev . . . . . . . 457 .,
mezde kladivarjev . . wilsariznd e i B0y
predujmi, likofi, predpustm p]‘lboljbl\l srahely wivdemn ABLI
davek za kladivo pe 2 krajcarja . . . . . . . . . 100 ,
Skupno . . . 1.616gold.
Predelava 978 centov cagljev s 5% kalom, torej izde-
lava 938 centov in 60 funtov kovnega Zeleza a 18
krajcarjev skupno z mezdami za izkovanje . . . . 281 gold. 35 kr.
priboljiki kovatem . . R i R S R 34,
obraba kladiv in orodja letno B e e Ik W« -
15 centov' Zeleza za potrebe kovaéije . . . . . . . 210
nabava in vzdrzevanje rekvizitov . . . . . . . . 240 ,
Skupno . . . 920 gold. 35 kr.
Ragun Zebljarne, mezda cajnarja za 1997 centov . . 484 gold. 15 kr.
2996 vaganov oglja a 5 krajcarjev . . 249 . 40 .,
po odbitku 60 centov kala ostalih 1937 centov ter 9
funtov kovnega zeleza, predelanega v zZeblje, 936
sod¢kov a 2 goldinarja 42 krajcarjev . . (SR 1o r IR 1 8
oglje za kovanje Zebljev 13.104 vagone a 5 kra]carJew 1.092
popravila orodja in nakoval . . . . By BOBT L Lapls
Skupno- . . . 4746 gold. 27 kr.
K temu je pristeti letne dajatve in to deZelnosodni
gosposki Kriz — pristojbina za grb letno. . . . . 2 gold. 17 kr.
mestu Kamniku zakupnina za zemljisée Zebljarne le SN
mest. gradbenemu uradu za Zebljarno letno . : 15
Skupno . . . 10 gold. 20 kr.
VzdrZevanje lastnika fuzin oz. ravnatelja in sluzindadi 2.250 gold.
plade uradnikom in stroski urada . . LB L b OB 00 A
obratni kapital 15.000 gold. s 6% obrestmi v . .. . 900 7
vzdrZevanje potov, mostov, zgradb in vodnih naprav 3.000
letna izguba pri delaveih . . . HER3 ph onsas ho S0
stroski zaradi elementarnih poskodb P, 0°EH 35 B U S0
Celotni produkcijski stroski znaSajo torej . . . 33.041 gold. 59 kr.
I1. Dohodki:
938 centov kovnega ieleza, prodanega kovaéijam a 13
.- goldinarjev . e e o« o+« . . 12194 pold.
956 sodckov zebljev a 36 goldmarjev o s ekl ey FF D08 55
dohodki 7age in mlina v zakupu in mitnica . . . . 375
&isti donos zemljisé, ki spadajo k obratu . . . . . . 400 , S54kr
Potemtakem je zna¥al bruto donos . . . . . 48.538gold. 54 kr.
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Na jpodlagi realne kalkulacije je bil ugo-
tovljen letni ¢isti donos 15.496 gold. 55 kraj-
carjev. Cenilei so na podlagi tega donosa
doloéili skupno vrednost Zelezarne z vsemi
pripadajo¢imi nepremi¢ninami na 103.306
goldinarjev 20 krajearjev. To posest so bre-
menili vknjiZzeni dolgovi v skupnem znesku
48.748 gold. 30 kraje.

Cenitve so torej pokazale, da bi bil obrat
mogel v dobrih letih odplacati pretezni del
svojih dolgov v kratkem &asu pet do Sest
let. Zato so upniki imeli interes, da se obra-
tovanje fuZin nadaljuje tudi po lasinikovi
smrti.

Arhiv fideikomisa Codellijevega velepo-
sestva hrani mnogo spisov, iz katerih se
vidi, kako je tekel dnevni obrat na fuZzinah,
kaksne so bile cene zivil za preskrbo delav-
stva, postranski dohodki mlina in Zage ter
izvrienih dobav. Tako so placevali pSenico
leta 1820 po 1.21 gold. do 1.40 gold. mernik,
rz a 1.6 gold., kaso po 1 gold., ajdo po 4°
krajcarjev. Veéino zivil so dobivali s pose-
stva grofa Thurna in so jih deloma odpla-
¢evali s storitvami, deloma pa z dobavami
zeleza in Zebljev. Ohranjeni so tudi intere-
santni spisi o delovnih razmerah pri fuZinah
in upornosti delavstva.

Po mozevi smrti je prevzela vodstvo obra-
ta njegova vdova. Kmalu |pa je videla, da v
dobi okupacije ne bo mogla vzdrzati obra-
tovanja plavza in ga je zato ustavila. Ome-
jila se je raje na izdelavo zebljev. Medtem
ko je Zigan poprej imel svojega glavnega
odjemalca Michelangela Zoisa, je stal Ur-
banéi¢ v poslovni zvezi z Zelezninarjem
Leopoldom Fréorenteichom v Ljubljani.

Iz dobe po okupaciji ohranjena listina
pri¢a, da je sklenila vdova Urbanéi¢eva s
trgovcem Frorenteichom 1. avgusta 1816 po-
godbo, po kateri se obvezuje Frorenteich,
da ne bo pustil poéivati fuzin ob Kamniski
Bistrici na $kodo Urbanéi¢evih upnikov in
crariénih pristojbin, marveé¢ bo preskrbel
od &asa do ¢asa surovo zelezo, da bi ga na
bistriskih fuzinah presnali, izkovali in nato
predelali v naroene vrste zebljev. Pogodba
pravi, da se bo od3kodnina od ¢asa do ¢asa
dolo¢ala po trziSnih cenah. Urbanéi¢eva pa
se je zavezala, da dobavi ves izdelek Fro-
renteichovi trgovini v Ljubljani. Za pretap-
ljanje je bil pogodbeno dogovorjen in pri-
znan 20 % kalo, za izdelavo Zebljev pa 36 %.

5. STECA] IN PRODAJA FUZIN

Tudi ta pogodba ni mogla odvrniti fu-
zine od usode, ki je kot zloveita senca Ze
10 let lebdela nad obratom. Komaj leto dni
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po tej pogodbi je bil 1. oktobra 1817 pro-
glasen nad premozenjem Franca in Ane Ur-
banéi¢eve ste¢aj. FuZine so bile v zadnjem
¢asu izgubile svoj prvotini znadaj proizva-
jalnega obrata za surovo Zelezo ter se ome-
jile na predelovalno industrijo, ki je delala
proti pladilu na tuj raéun.

Verjetno je, da bi bilo v mirnejsih éasih
mogocte vzdrzati. Toda naéin preskrbe z
rudo in negotovost dovoza in nestalnost od-
kupnih cen niso mogle dati trdne podlage
za Zelezarsko industrijo v tem kraju. Poleg
tega je bil Urbanéi¢ od vsega pocetka kot
podjetnik kapitalno Sibek ter se je moral za
preureditev fuZzin zadolziti, lastni kapital
pa je potrosil ze poprej brez koristi ob iska-
nju rud in otvarjanju rudnikov. Tako ga je
tik pred ciljem, ko je potreboval le Se po-
sojilo za obratni kapital, zadela nesrela, da
mu je odpovedal eden od najmoénejiih up-
nikov in ga s tem vrgel v propad. Hiba v
Urbanéi¢evem podjetnidtvu je v tem, da ni
moéneje povezal svojih upnikov za uspeh in
usodo obrata, da je vzel ves riziko na svoja
$ibka ramena in se ni znal zavarovati proti
nepri¢akovani odpovedi imvesticijskih po-
sojil.

Fuzine so v zadnji fazi svojega obstoja
prisle v roke nemskih poplemljenih trgov-
cev. V konkurzu je 26. nov. 1828 kupil bivsi
ljubljanski Zelezninar, tedaj Ze graséak in
baron Anton Codelli pl. Fahnenfeld vse
nepremi¢nine za 20.000 gold. V njegovi re-
ziji je obratovala v glavnem le Zebljarna.
V njej so skovali 270 sod¢ékov Zebljev v
vrednosti 6017 gold. Od tega so 247 sodékov
po 1000 komadov poslali v Ljubljano trgov-
cu Frorenteichu, ki je Se naprej odkupoval
celotno produkeijo.

Leta 1832 je z izrodilno pogodbo predal
16. oktobra baron Codelli fuZine svojemu
sinu Antonu, ki jih je Ze 1. julija 1833 pro-
dal vitezu Edmundu pl. Andrioliju. V pre-
dajni pogodbi Codellijemu sinu Se omenjajo
zelezne rudnike na Brezjah, na Kopi, pri
Senkovem Turnu, v motniski dolini ter v
Galiciji in pravice oglarjenja v bistriskih
gozdovih, plavZ z vsemi pritiklinami, tri
ognjiséa za pretapljanje, prazilno peé¢, dve
zebljarni s 14 jeSami ter stanovanjskimi po-
slopji za fuZinarje in skladiséi.

Polozaj bistriskih fuzin se je odloéilno
izpremenil z gradbo juine Zeleznice med
Celjem in Ljubljano. Za to zvezo je bilo
izdelanih veé variant, med njimi ena preko
Gornjega grada, druga preko Motnika, tret-
ja po Tuhinjski dolini. Toda odloéili so se
za gradbo Zzelezniske proge po doljni Sa-
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vinjski in Savski dolini, ki je bila sicer
mnogo draZzja in teZavnejSa, vendar vaz-
nejSa zaradi zveze s Hrvasko preko Zi-
danega mosta in otvoritve zasavskih pre-
mogovnikov.,

V tej zvezi je ostal Kamnik ob strani in
zelezarska industrija brez Zeleznice ni mo-
gla uspevati in se prilagoditi mnozi¢ni pro-
izvodnji. Ko je bila septembra 1849 odprta
zelezniska proga Celje-Ljubljana in so go-
spodarske reforme maréne revolucije 1848
pricele spreminjati osnove gospodarstva,
tudi bistriska Zelezarna ni mogla ve¢ uspe-
vati. Zadnji posestnik fuzin vitez Andrioli
je kupoval surovo zelezo in se ukvarjal neko
dobo z izdelavo zebljev, nato pa je s kupo-
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prodajno pogodbo z dne 12. julija, 15. julija

. in 13, avgusta 1853 prodal vso napravo voja-

Skemu erarju. Stari dvorec Katzenberg so
porusili in na njegovem mestu postavili
wpravne poslopje smodniSnice, mna kraju
nekdanjih fuzin pa so zgradili naprave, ob-
rate in skladi$éa tovarne smodnika, ki je
lansko leto praznovala stoletnico obstoja.
e 7
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NAVRATILOV ZAPIS IZ LETA 1849

JOZE DULAR

Spomladi 1949 mi je pokojni Engelbert Gangl
izro¢il za novo snujodi se Belokranjski muzej
v Metliki droben, porumenel, 18 listov obsega-
joti seditek (20 X 16 cm) Navratilovega Zapisa
iz leta 1849. Tako je znova menjal lastnika
droben zvezéi¢, ki ga je Gangl prejel od svoje-
ga ofeta Leopolda (u.1909), kateremu ga je
zopet podaril njegov prijatelj Anton Navratil,
Janezov brat.

Zapis, ki ga je zafel in nehal spisovati Sti-
riindvajsetletni Janez Navratil, je dokaj skro-
men prikaz metliske zgodovine v razdobju 440
let, ki ga je zajel bodisi iz Valvasorja, bodisi iz
takratnega nemskega in slovenskega ¢Casopisja,
ustnega izrodila in lastnih doZivetij.

Drobna, razloéna, nekoliko pentljasta pisava
ka’e natanénega, preudarnega Cloveka, slog
pa mu je prijetno tekof, sem in tja rahlo po-
barvan z lokalizmi in hrvatizmi, kot: iSe (Se),
valje (takoj), jim obefa, gunj (odeja, plahta),
dobro dolgo, his (lesen vinski hram), hititi (vre-
¢i), pametiti (pomniti, vina nihée tako dobrega
ne pameti): klasinec (koruzni strok). koplénik
(mernik), lamati (drevesa so se lamale), dokon-
¢ek (sklep), prereneti (pregnati), Francozi pre-
renejo kralja), nakleniti (pridruziti; naklene se
jim veliko 3tevile Dunajéanov) in podobno.
Na nekaterih listih je v kasnej§ih letih, ko mu
je rokopis znova prifel pod roke, tu in tam kaj
pripisal, tako datum smrti pri svojem ofetu in
materi, pri bratu Francu in pri podatkih o sa-
mem sebi.

Navratilov praded, bivii ¢astnik, je bil —
kot omenja Janez v Zapisu — Prazan; vnuk
tega ¢astnika pa se je na Kranjskem ozenil z
Belokranjico, zivel v Metliki, h. §t. 32, kjer je
imel z Zeno sedmero otrok, Stiri sinove in ftri
héere. Od teh so trije mladi umrli, tako da so
starSem ostali le trije sinovi in héi Ana. Brata

Janez in Anton sta Studirala, medtem ko je
Alojzij ostal na domu.

Najpomembnej$i med Navratili je vsekakor
Janez (r.5. marca 1825, u. 28. novembra 1896
na Dunaju), ki je po dovrieni gimnaziji v No-
vem mestu in modroslovju v Ljubljani, 21 let
star dobil sluzbo pri takratni dohodninski
okrajni oblasti in priSel naslednje leto kot urad-
nik k deZelnemu sodiiéu. L. 1851 je bil oficial
pri vrhovnem sodis¢u na Dunaju in obenem
tolma¢ za slovenski in srbohrvatski jezik ter

je tam napredoval do naéelnika pomoznih ura-
dov (SBL I. 193 sl.).

Janez je prifel na Dunaj kot narodno zave-
den Slovenec, saj je bil v Ljubljani Ze takoj
spotetka dopisnik Novie, nadalje ¢lan Sloven-
skega drustva, ¢lan narodne straZe in je julija
1848 pricel izdajati prvi slovenski mladinski
¢asopis VedeZ, ki je izhajal do konca 1850. K
sodelovanju je pridobil nad 30 pesnikov in pi-
sateljev, vendar je skoraj vefino prispevkov
napisal urednik sam. Ilirske navdu3enje takrat-
ne dobe je zavalovalo tudi v njegov list, ki je
objavil nekaj kratkih spisov z »nekoliko ilir-
skimi oblikamie, vendar je urednik kaj kmalu
naSel pravo pot, s katere pozneje ni vet skre-
nil. Tmel je oster posluh in Trdina je v svojih
Spominih upravideno zapisal. da se je Cudil le-
poti Navratilove slovens¢ine. »Samo to se mi je
zdelo nekoliko sitno,« — pi%e Trdina — »da
je, pogovarjaje se. pazil bolj na besede kakor
na smisel: drzé v rokah papir in svinee, je
zapisoval vsako novo, njemu Se neznano formo
ali frazo in povpraseval je wvsak hip: Kako
ste to rekli? Povejte jo Se enkrat. Hentaj, ta je
pa dobra’ itd.« (J. Trdina, Zbrano delo 1948. IL.,
str. 123). Navratil, ki mu je sloveni€ina »tekla
gladko in sladko, da se ga ¢Elovek ni naveli¢al
posluSatic (J. Trdina, LZ 1905, sir. 721) je bil
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