
Z G O D O V I N A F U Ž I N O B B I S T R I C I P R I K A M N I K U 
IVAN M O H O R I C 

1. PRVI POSKUSI FUZINARSTVA OB iBISTiRICI 

Na ozemlju, kjer stoje danes tovarniški 
obra t i smodnišnice, ipoldrug ki lometer se­
verno od K a m n i k a ob Bistrici, so stale d o 
srede pre teklega stoletja fužine in majhen 
dvorec, ki j e vpisan v deželni deski in listi­
nah kot Katzenberg. Življenjska doba teh 
železarn dbsega 250 let. V tem razdobju se 
je menjalo šest rodov las tnikov fužin. Nad 
100 let so bil i las tn iki Slovenci in j e zato 
zgodovina podjetja za uas posebno zanimiva. 
Tesno je povezana z zgodovino in gospodar­
skimi boji mesta Kamnika , ki se je spo­
če tka krčevi to brani l prot i temu, d a bi se 
ob Bistrici naselila fužinska industr i ja . 

Najstarejše poročilo o bis t r iških fužinah 
ima sp i s vicedomskega arh iva v Ljubl jani , 
p isan 20. oktobra 1603. V njem pros i grof 
H a n s Ludvik Thurn , ki je bil tedaj graščak 
na Kr i škem g radu okrog 5 km od Kamnika , 
za podel i tev rudarskega fevda za železni 
rudn ik na področju gomjekamniškega so­

dišča. Obenem se zavzema, d a bi bil za 
p rv ih p e t let, ko bo rudar jenje združeno z 
velikimi stroški in majhno koristjo, opro­
ščen kamera ln ih daja tev in bi dobil p r a ­
vico d o izkoriščanja gozdov za drvarjenje 
in kuhanje oglja za fužine. 

Ljubl janski vicedom je nato 5. marca 
1604 odredil , da naj mu višji rudarsk i sod­
n ik Atzler poda k tej prošnj i s t rokovno iz­
javo in mnenje. Zahtevano poročilo je p red­
ložil Atzler 29. marca 1604, venda r m a n j ­
kajo kasnejši poda tk i o tem, k a k o je bi l 
obra t urejen. Iz listin meščanskega a rh iva v 
K a m n i k u iz le ta 1622 p a se vidi, d a je b i l 
las tnik obrata na Bistrici neki H a n s Šust. 
Pozneje manjka jo za celo stoletje vsakršn i 
poda tk i o teh fužinah. Le glede železnih 
rud najdemo v rudarsk ih knj igah 1688 za­
pisano, d a je bi la podeljena pravica nove 
r u d n e j a m e v Kamnišk i Bistrici Janezu Sli-
var ju in Jur i ju Pr imožiču na kra ju , ime­
novanem »V Kopi« in to le s pogojem, d a 



mora rudo, kolikor bi jo namerava l p roda­
ja t i , ponudi t i p o pr imern i ceni fužinam. Iz 
tega se da sklepat i , d a so domačini t a k r a t 
iskali in kopal i rudo zase in za prodajo. 

2. KAiMNOGORICAN JOŽEF ŽIGAN USTANOVI F U 2 I N E 

Sto let kasneje se pojavi F ranc Jožef Ži-
gan, ki je imel fužine v Kamni gorici, ter 
pr ičenja raziskovati terene okrog Kamnika , 
d a bi odkr i l železno rudo. Zdi se, da je bilo 
njegovo iskanje uspešno. Ker p a je bil p o 
t ak ra tn ih poteh prevoz na njegovo fužino 
v K a m n o gorico na daljavo 8 milj pre teža-
ven in p redrag , je hotel postavi t i nove fu­
žine v bližini Kamnika . Lega ob Bistrici se­
verno za mestom se mu je zdela p r ip ravna , 
ker b i imel s talno vodno moč na razpolago. 

Visoki gozdovi v Bistriški dolini in okol-
nih p lan inah , kjer vsako leto viharji in. 
zimski snegovi poderejo velike množine d re ­
ves, so se mu zdeli kot nalašč za naprav l j a -
nje drv in kuhan je oglja. Mislil je, d a bi se 
iialomljeno drevje porabilo za kuhan je og­
lja k a r Y gozdovih, od koder bi ga laže 
spravi l i na fužino kakor drva, ker še ni bi lo 
gozdnih potov in po t rebnih mostov. Gozd bi 
s tem pridobi l na vrednost i ; erar dot le j n i 
imel od njega n ikak ih koristi . Menil je, d a 
to drvar jenje ne bi moglo škodovat i ni t i 
okoliščnim gosposkam in samostanom, ki so 
imeli p rav ico drvarjenja . 

Naspro tno p a bi nove fužine pr inesle v 
k ra j novega življenja, dale zaslužek delav­
cem in prevoiznikom in nudi le pr i l iko kme­
tom, da prodajo fužinarjem svoje pr ide lke 
in j ih dobro vnovčijo. S t ak im pr ičakova­
njem j e vložil 1754 na notranjeavstr i jsko 
komoro prošnjo, v kater i javl ja , da je od­
kril železno rudo za Kamnikom in prosi, d a 
bi smel t a m uredi t i železarno. Prošnjo je 
utemelji l m e d drugim tud i glede morebi tne 
konkurence, ki b i s tem nas ta la za d ruge 
železarske fužine na Gorenjskem, s tem, da 
okrog K a m n i k a 12 milj naokoli ni nobenih 
fužin in da torej nova železarna ne bi oš.ko-
dovala tedanj ih fužin nit i glede oskrbova­
nja z rudo nit i glede nabavl jan ja oglja in 
drv. 

Za preskrbo fužinarjev pa je navedel v 
prošnji , da se bodo lahko nakupi le po t reb­
ne količine žita v Mekinjah, Križu, okrog 
Snt lednika in Mengša, pa tudi v samem 
Kamniku . Utemelji l je prošnjo tudi glede 
tržiščne pot rebe po povečanju proizvodnje 
železa in železarskih izdelkov ter dokaza l , 
da tedanje fužine ne morejo kr i t i naročil . 
Ugotovil je, da so se trgovci z železnino že 
ponovno pritožil i p r i rudarskem sodniku 

nad poman jkan jem blaga. Končno je po­
udar i l , d a ni imel najmočnejši podje tnik 
Pitoni, ko je bil v p r a š a n za mnenje, pro t i 
nameri o ustanovitvi nove železarne nič p r i ­
pomnit i . Zaradi tega bi kazalo dovoliti usta­
novitev. 

Višji rudarsk i sodnik v Ljubl jani je v 
svoji izjavi potrdi l navedbe prosilca Žigana 
in pr iporoči l prošnjo v ugoditev. Ugovore, 
k i bi j ih mogli podat i drugi fužinski obrat i , 
je označil kot p razne navedbe. 

Notranjeavstr i jska komora v Gradcu je 
na podlagi podane utemelj i tve in opisanih 
razmer 5. apr i la 1735 dovolila ustanovitev 
novih fužin ob Kamnišk i Bistrici. Odločbo 
so poleg predsednika in podpredsedn ika 
podpisal i tud i svetniki komore. Žigan je bi l 
p repr ičan , d a je s tva r v redu, in j e pr ičel 
z vnemo gradi t i novo podjetje. Toda priš lo 
je drugače. 

Kropar j i in Kamnogor ičani s svojimi 
p lavž i i n številnimi vigenjci so se čuti l i 
pr izadete , ko so culi, da se us tanavl ja za 
Kamnikom nova železarna, in so se skušal i 
za vsako ceno iznebiti nove konkurence . Na­
povedali so j i zato tiho, toda nepomir l j ivo 
borbo. Dobro so poznal i p redpise za us ta­
navljanje železarn, in vedeli, da je Ziganu 
podeli la koncesijo notranjeavstr i jska komo­
ra v G r a d c u brez znanja in odobri tve p r i ­
stojne d v o m e komore na Duna ju . Toda niso 
hoteli t akoj nastopit i s pri tožbo, marveč so 
mirno pust i l i Zigana, da j e zidal in skoro 
dogradil fužinske stavbe. 

Šele nato so vložili rekurz na dvor, v ka ­
terem so navedli , da je p o čl. 6 rudarskega 
reda podeli tev novih koncesij za fužine na 
Kranjskem in Goriškem p r id ržana dvorn i 
komori. Ziganu p a je bilo- brez znanja dvor­
ne komore izdano dovoljenje ter se je s tem 
krši l p redpis rudarskega zakona. 

3. BOJ ZA PODELITEV K O N C E S I J E 

Ko je pr i spe la pr i tožba Kamnogoričanov 
na dvor, je cesar ukazal , na j podeli tev kon­
cesije Ziganu zadržijo, dokler se zadeva ne 
razčisti . Nato j e dvorna komora zahtevala 
pojasnila in izjave o pr i tožbi . Kamnogoriča­
ni so v rekurzu navedli , d a bo posledica 
ustanovitve nove fužine podraži tev živil ter 
da bo zato t rpe l a proizvodnja Kropar jev in 
Kamnogoričanov. Navedl i so, d a že sedaj 
p r imanjkuje s t rokovnih mojstrov ter d a ni 
d rv in oglja. 

Višji rudarsk i sodnik v Ljubl jani j e na­
vedbe pr.itožbe Kamnogoričanov temelji to 
ovrgel. Označ i l j ih je kot čiste izmišljotine 



ter kot izliv zavisti Kropar jev in Kamnogo-
ričanov. Na podlagi tega poročila je notra-
njeavstr i jska komora predlagala , na j bi se 
pr i tožba zavrnila. Izjavil je tudi , d a na pro­
testno zahtevo Kamnogoričanov, na j bi se 
gradbena dela na Ziganovih fužinah usta­
vila, ne more odredi t i ustavi tve dela. Na 
to poročilo graške komore z dne I I . dec. 
1736 je dvorna komora na Duna ju dala 26. 
jan . 1737 graški komori »nos« in poudar i la , 
da bi imela dovolj razlogov, da bi pode­
ljeno koncesijo' razveljavila, ki jo je graška 
komora neuprav ičeno izročila Ziganu brez 
nadal jnjega razmišl janja in da bi graško 
komoro l a h k o kaznovala s tem, da bi mo­
rala nositi stroške za odškodnino. 

P r i vsem tem je dvorna komora uvidela, 
da je bi la Ziganova prošnja utemeljena, 
s tvarna po t r eba p o d a n a in da zaradi for­
malne n a p a k e ne bi kaza lo izzvati nove za-
pletljaje. T a k o je ostalo le p r i p rvem ukoru. 
Pač p a j e odredila dvorna komora, d a se 
morajo nadal jn je g radbe na Žiganovem 
obra tu ustavit i , dokler se zadeva dokončno 
ne reši. Obenem je naroči la svetniku Ignacu 
Kempfu te r b ivšemu višjemu ruda r skemu 
sodniku Kapusu , na j posredujeta , d a bi se 
zadeva uredi la in sporne s t ranke dosegle 
poravnavo te r na j nato poročata o uspehu. 

G r a š k a komora se je opraviči la p r i dvor­
ni komori zaradi samolastno podeljene kon­
cesije in pojasni la zadevo tako, d a je bi l 
referent za ruda r ske zadeve von Aposte ln 
odsoten, ko se je obravnavala Ziganova 
prošnja, ter da je o p redme tu poročal svet­
nik Predi . Gremij komore je vzel njegovo 
poročilo n a znanje in bi l s predlogom refe­
renta sporazumen. Tako je priš lo d o konce­
sije. Oprav ič i lo graške komore je bilo spre­
jeto, toda nastal i so novi zapleti jaj i . 

Žigan j e odločno ugovarjal prot i temu, da 
se imenuje za posrednika in razsodnika biv­
ši rudarsk i sodnik Kapus , češ da je ta b r a t 
njegovega glavnega naspro tn ika fužinarja 
Maksa Antona Kapiisa. Ker je bil torej Ka­
pus odklonjen, so z odločbo z dne 2. m a r c a 
1737 imenovali za komisarja fiskalnega in 
deželnega vicedomskega t a jn ika Johanna 
Hieronima Marzina von Mersenheim. Glede 
Kapusa je poročal namestn ik von Nemitz-
hofen 29. oktobra 1736 iz Ljubljane, d a je 
ves spor Kamnogoričanov delo Maksa An­
tona pl . Kapusa . ki se vmešava v vse stva­
ri, svojih fužinskih dni p a ne izkorišča ka­
kor bi bilo t reba, marveč obratuje malo­
marno na škodo erarja. Pravi , d a je ta na­

ši. 1. Katzenberg po Valvasorju 

hujskal ostale podjetnike in zbral podpise \ 
za pr i tožbo na dvorno komoro. Pe te r An­
ton Pitoni pr i tožbe ni podpisal . 

4. UGOVORI iMESTA KAMNIKA 

D n e 29. apr i l a 1737 se je zbralo razsodišče 
v Kamniku . Člani komisije so bi l i : Ignatz j 
Kempf von Angret , up ravn i svetnik, ta jnik j 
Johann Marzina in kamnišk i župan Anton 
H a u p t m a n n . Komisija je nasvetovala Ziga­
nu, naj se s pr i tožniki poravna . Zigan je 
pojasnil , da že dvajset let raziskuje terene 
in da je imel p r i tem velike stroške. Ako 
mu te s t roške povrnejo ter izdatke, ki j ih je 
imel p r i gradbi fužin, je p r ip rav l jen p re ­
pus t i t i podjetje interesentom. Ko p a je na­
te komisija pozvala pr i tožnike, na j se o tem 
izjavijo, niso hoteli o stvari n ič slišati, mar ­
več so t rdovra tno zahtevali , naj bi se fužine 
podrle . P r i komisijski razprav i so bili na­
vzoči Pi t toni iz Bohinja, Kapus in p red­
s tavnik Tomanovega podjetja iz Kamne go­
rice, Anton Gresl, Andre j Croba th in Gre ­
gor Potočan iz Krope ter Gregor Plavc , 
Mar t in Urbančič , Lovrenc Šnabl, Miha Vogu 
in Mihael Potočnik iz Železnikov. 

Poleg njih pa je še mesto Kamnik podalo 
svoje pr i tožbe glede gozda in uporabe Bi­
strice, v ka te r i navaja , da namerava Žigan 
zgradit i vodni nabira lnik , zaradi česar bodo 
štirje mlini in tri kovačije, k i stoje ob Bi­
strici, pr iš le ob vodno moč za pogon svojih 
obratov. Ce pa bi se vodni nabi ra ln ik odpr l , 
grozi pop lava mestu in okolici. 

Zaradi p r a n j a rud v bis t r iški vodi — pra ­
vi pr i tožba — bo Bistrica tako onesnažena, 
da je ne bodo mogli rabi t i peki , mesarji , 
p ivovarnar j i in d rug i rokodelci. Z dovozom 
rud, žita in vina pa bo Žigan pokvar i l vse 
mostove in povzročil t ako draginjo, da revni 
meščani ne bodo mogli več živeti. 

Tudi opat inja iz Mekinj je v pismeni vlo­
gi zahtevala , da ne sme Žigan odvajati iz 
Bistrice vode, ki teče na mekinjski mlin in 
Fajdigove stope. Obenem je želela zavaro­
vati samostan, ki je imel pravico drvar je -
nja v bis tr iških gozdovih. 



Po tem negat ivnem poteku prvega po­
skusa zbližanja in poravnave se je nadalje­
valo posredovanje 2. maja 1737 v Ljubljani . 
O d podjetnikov sta bila to pot navzoča sa­
mo M. A. Kapus in Blaž Potočnik. Nista ho­
tela pr i s ta t i na n ikako poravnavo . Zaradi 
njihovega stal išča so morali r azp ravo pre­
ložiti. Komisija j im je da la teden dni za 
pomislek. 

P r i ponovnem sestanku pred komisijo 
9. maja 1737 j e bil navzoč fužinar Zigan, 
konkurenčne obrate pa so zastopali odvet­
niki . T u d i ta poskus poravnave je bil b r e z - . 
uspešen. D a n na to so konkurenčna podjet­
ja predloži la pismeno svoje pomisleke glede 
fužinskih delavcev, p reskrbe z rudo, ogljem 
in živili. Prot i Ziganu so nastopi l i M. A. 
K a p u s te r Jernej Tomažin in Gašpe r To-
man. Zigan je ovrgel navedbe Kropar jev in 
Kamnogoričanov, glede bis tr iških gozdov p a 
je podal naslednjo izjavo: 

»Kolikor bodo posamezniki dokazal i svo­
je služnostne pravice na bis t r iških gozdovih 
oziroma kolikor so gozdovi last mesta Kam­
nika, sem pr ip rav l jen se sporazumet i in 
bom mestu K a m n i k u p lača l p r ipada jočo za­
kupn ino . Pr ispeval bom tud i , k a r je po­
t rebno za gradbo mostov. Sicer p a ugotav­
ljam, da je p o veljavnih zakonih vsakdo 
dolžan proda t i les za rudarske po t rebe pro­
ti p lači lu kupnine.« 

S tem je bilo delo komisije zaključeno. 
V poročilu dvorn i komori ugotavlja komi­
sija, da je bil Zigan naklonjen poravnav i 
do skrajnosti . Ze na prv i r azprav i je po­
nudi l v o d k u p vse obrate prot i plači lu stro­
škov, venda r pr i tožnik i Ite ponudbe niso 
hoteli sprejet i . Pozneje je med razpravo Zi­
gan privolil v to, da j im p roda vse železo, 
ki ga bo proizvajal v svojih fužinah po vsa­
kokra tn i t ržni ceni, ako se zavežejo, d a ga 
prevzamejo v celoti. Ako p a bi ga odkupi l i 
le delno, b i zadržal za izdelavo žebljev tisti 
del, k i ga ne bi hoteli prevzet i . Nazadn je je 
šel Zigan celo t ako daleč, d a je bil p r i p r a v ­
ljen dovoliti skupno obratovanje na novih 
fužinah, ako bi ena ali d ruga od s ta r ih fu­
žin v Kropi ali Kamni gorici te r Železnikih 
morala preneha t i zaradi pomanjkan ja rude 
in drv, v e n d a r ne, če bi p renehala zaradi 
hudobnost i ali nemarnost i las tnikov-dru-
žabnikov. 

Poročilo prav i , da pr i tožnikom ni bil no­
beden od navedenih predlogov všeč. Zahte­
vali so t rdovra tno , da Žigan sploh ne sme 
izdelovati žebljev, oziroma da se mora fu­
žina zapre t i in podret i . Pr i t akem položaju 
so komisarj i prišl i do prepr ičan ja , d a so 
prot i Ziganu naper jene navedbe pr i tožnikov 

neutemeljene in d a je po vel javnem rudar ­
skem redu za Kranjsko neovržno utemelje­
no, da se Ziganova koncesija potrdi . 

Komisija ugotavlja, da se je informirala 
pr i l jubl janskih trgovcih z železnino in iz­
vedela ravno nasprotno, kakor t rdi jo p r i ­
tožniki , namreč da želijo trgovci, da bi do­
bili čim več žebljev za odkup . Michelangelo 
Zois, ki je bil ravno prevzel Codellijevo že­
lezarsko trgovino v Ljubljani , je izjavil, da 
je p r ip rav l jen odkup i t i in p lačat i tudi 1000 
sodčkov žebljev, če mu jih morejo ponudi t i . 
Doda la je še, da grof Buccelini, najmočnej­
ši Fuž ina r na Gorenjskem, in gosposka Loca-
telli kot lastniki rudnikov in fužin na Savi 
in v Mojstrani, dalje baron Mascon, podjet­
nik na Javorniku, in grof Auersperg n ima­
jo ničesar pr ipomni t i , p rav tako tud i Krei t-
ter, najmočnejši fužinar v Železnikih. 

Komisija zaključuje, da je torej v sploš­
nem koristno, če pr ične obratovat i nova fu­
žina. S tem je bil spor razčiščen in ugovori 
dokončno odbit i . Tako je p o t reh letih dne 
29. juni ja 1737 dvorna komora pot rd i la Zi­
ganu podeljeno koncesijo za ustanovitev fu­
žine v Bistrici s p r ipombo, da se mora spo­
razumet i s samostanom klaris inj v Mekinjah 
in z mestom Kamnikom g'lede zakupn ine 
za d rva v bis t r iških gozdovih in glede ško­
de, ki bi jo sekanje utegnilo povzročiti , t e r 
končno tudi glede mitnine, ki jo je bilo tre­
ba p lača t i za porabo mostov. Šele sedaj je 
smel Zigan pr ičet i obratovat i . 

5. R U D N A BAZA BISTRIŠKIH FUŽIN 

Za obrat fužin je bilo t reba preskrbe t i 
zadostne količine dveh glavnih surovin za 
pr idobivanje surovega železa: rude in oglja. 
Rudišča v neposredni okolici Kammika, k i 
j ih je bi l odkri l Zigan, so i m d a le mailo 
železne rude. Pr i s talnem obratovanju in 
rast i proizvodnje so se kmalu izčrpala . Fu ­
žine so bi le nato prisil jene, da so v bolj 
oddal jenih kra j ih iskale železno rudo. Usme- t 
rile so se prot i jugu celo p reko Ljubl jan­
skega bar ja in v okolico Litije, p a tud i po 
Tuhinjski dolini na Štajersko v Savinjsko 
dolino. Dovoz rude tna večje razdal je je 
povzročil mnogo težav. Stroški prevoza so 
se z oddaljenostjo povečali in s tem se je 
vedno bolj draži la proizvodnja železa na 
p lavžu . Rudo so našli na raznih mest ih raz-
troseno v majhnih količinah. Zbrane rude so 
p a bi le razl ičnih vrst in tudi glede sestave 
in taljivosti neenake te r so imele različno 
vrednost . R u d e so nabira l i in kopal i kmet je 
za svoj račun. Pr i tem so nabira l i mnogo­
k r a t tud i man j vredno kamenje , k i so ga 



imeli za rudo. V 60 letih so zajele bis t r iške 
fužine naslednja območja: Fuž ina r F r a n c 
Jožef Zigan z Bistrice si je pridobil p rvo 
rudarsko pravico 1.1735 za železne jame na 
Vranšici p r i Mengšu; 

leta 1736 p r i Zapogah v bližini Smledni­
ka , isto leto še pr i Smar tnem p r i Litiji na 
»presekih«; 

leta 1737 v rudn iku pr i Kolovcu, potem v 
Dolu in v poseku za Kamnikom; 

lefa 1739 na Brezjah; 
leta 1742 in 1745 v Zapošju in pr i Str-

molu; 
leta 1744 v Velesovem. dal je na h r ibu 

R u d n i k p r i Šmar tnem v b rdenskem okra ju ; 
leta 1748 na h r ibu Kremen v Tuhinjski 

dol ini ; 
leta 1762 je vpisan Janez Krs tn ik Žigan 

s 4 rudnimi j amami pr i Preski na Dolenj ­
skem; 

leta 1763 dobi rudn ik pr i Zagorju; 
leta 1771 v Podbrežju »nad Riglam«; 
leta 1773 p r i Klečah na Savi na hr ibu 

Kravjaik; 
leta 1774 v Zgornji Tuhinjski dolini ; 
leta 1785 se pojavi F r a n c Dionizi j Urban­

čič z rudnik i p r i Velesovem; 
leta 1786 dobi j ame v Zg. Tuhin ju ; 
le ta 1787 Golo p r i Igu ip Šmarje p r i 

Ljubl jani ; 
leta 1788 gozd Slehernik p r i Gamel jnah ; 
leta 1790 p r i Vrhn ik i ; 
ter leta 1798 v Kašl ju pr i Ljubl jani in 

pod Šmarno goro v Močilah. 
Iz tega je razvidno, da so nabira l i rudo 

za kamn i ške fužine na območju, k i je imelo 
okrog 30 km premera . Dovažal i so jo p o 6 
do 8 u r da leč od Preske na Dolenjskem, iz 
okolice Višnje gore in iz Galicije v Savinj ­
ski dolini. 

R u d o so drobili z ročnimi kladivi , na to so 
jo pra l i in prebira l i . Praži l i je niso, ke r n i 
imela žvepla nit i arzena. Kot doda tek so 
pr imešaval i železno ž l indro od težkih kla­
div in pleno, k i se je nabi ra la ob nakoval ih 
in k ladivih . Dodaja l i so tud i »pobirovno«, 
k a k o r so imenovali železo, k i so ga p r i ob­
delovanju vrgli v vodo in so ga ženske in 
otroci pobira l i med pesikom v vodni strugi. 
Končno so dodajali tud i »reno«, to je staro 
odpadno železo za pre tap l jan je . 

6. PRESKRBA FUŽIN Z OGLJEM 

Za oglje se je zdelo, d a bodo fužine n a j ­
laže preskrbl jene, ker so se v neposredni 
bližini razprost i ra l i veliki gozdovi. V res­
nici pa je bila ta p reskrba precej težavna. 
Kamnišk i gozdovi so bili v tisti dobi še brez 

potov in mostov. Uživalci gozdnih pravic so 
se bal i doseli tve novih fužin, češ da bodo 
v svojih depu ta t ih pr ikra jšani in da bo nji­
hova dobava d rv ogrožena. To je da lo po­
vod, da se je razvnela med mestom in novimi 
fužinami dolgotra jna p ravda , k i je nazad ­
nje škodila obema. Žigan je nameraval iz­
koristi t i gozd kamniške mestne občine, da 
bi v njem pridobival oglje že od samega po-
četka. Toda kamnišk i mestni svet je p ro t i 
temu ugovarjal , češ d a namerava Zigan sa­
molastno zoglevati les in s tem povzročaiti 
nevšečnosti. Gozd — pravi jo Kamničani — 
je zaklad, iz ka te rega č rpa mesto svoje do­
hodke in zato ne more t rpe t i in n ikomur 
dovoliti, da bi vanj samovoljno posegel. F u ­
žine naj bi se zato prepovedale . Mesto gle­
de ustanovi tve fužin sploh ni bilo zasl išano 
in v p r a š a n o za mnenje. Fužine bi Kamni -
čane motile v lastnini gozdov, k i jo skozi 
stoletja mirno uživajo in bi bili omejeni v 
svojih svoboščinah. Ce hoče Žigan imeti od­
p a d n i les za oglje, mora plačat i zakupnino . 
Zigan pa je — tako navajajo — ne glede na 
nesporno pravico mesta Kamnika d o d r ač -
j a in vejevja v bis t r i škem gozdu, p o d p r e ­
tvezo dobljene koncesije posekal okrog 1000 
svežih smrek in bukev poleg dreves, ki j ih 
je podr l veter, in je tako oškodoval mesto 
za nad 50 goldinarjev dohodka. Zigan si 
tud i pr isvaja pravico in izdeluje v gozdu 
skodle. Ako bi se take samovoljnosti dovo­
lile, bo kmalu pričelo v mestu p r iman jko­
va t i d rv in skodel ter bodo s t rehe mnogih 
hiš ostale nepokri te , ke r jih bodo las tniki 
morali pust i t i propas t i , sami p a se odseliti 
d rugam. 

Protest mesta K a m n i k a v dani obliki ni 
bi l utemeljen. Zasnovan je bil na domnevah 
in s trahovanju. Zato je namesto neposredne­
ga dogovora s fužinskim obratom nasta la 
p ravda , k i je t ra ja la skoro 10 let. Fuž ina r 
Zigan je v svoji obrambi dne 11. maja 1737. 
k i jo je naslovil n a dvorno komoro, zavrni l 
navedbe mestnega sveta in pojasnil , da je 
že več let meščan mes ta Kamnika , da je 
celo desetletje na svoje stroške z vnemo od­
kr iva l rude v kamnišk i okolici in si pr ido­
bil koncesijo za postavi tev fužin. vSeikal je 
v kraj ih , k i so več milj oddaljeni od mesta, 
kamor kamnišk i meščani sploh n e pridejo. 
T a les se da vnovčiti samo, če iz njega ku­
h a oglje, ker ga drugače sploh ni moči spra­
viti v Kamnik . Glede izdelave skodel pa 
p rav i , d a ima kot kamnišk i meščan pravico, 
d a pokr i je svoje strehe ne glede na to, da 
imajo železarne za svoje potrebe na grad­
benem lesu prednost , d a kovačije niso fu­
žine in da rezervatne pravice v gozdovih 



veljajo samo za fužine. V ostalem je bi l Zi­
gan mnenja , da na j mesto Kamnik na jpre j 
dokaže svoje lastninske pravice n a bistr i ­
ških gozdovih z l ist inami od cesarja. 

Žiganov odločni nastop prot i kamniške­
mu mes tnemu svetu je vzbudi l h u d o kr i . 
Zigan je sprožil s tem dolgotrajne poizved­
be, cenitve in proučevanje , kako razmeji t i 
sporne interese za bodoče izkoriščanje bi­
str iških gozdov, ki je t rajalo celih 10 let. 
Dvorna komora je s svojo razsodbo želela 
spravi t i v sklad tr i vrste interesov. 

Na eni s t rani je bilo t r eba zagotoviti fu­
žinam zadostne gozdne površ ine za posto­
pen posek. To je bilo pot rebno že p o sploš­
nih načelih pospeševanja proizvodnje kakor 
tudi glede na t radic ionalno indus t r i j sko po­
litiko, po ka ter i so fužinskim obra tom re­
zervirali gozdove za drvarjenje in oglarje-
nje ne glede na to, ali so bili j avna ali 
zasebna last. 

Na drugi s t rani je bilo t reba zavarovat i 
gozdne nasade in omejiti sečnjo na ogrože­
nih pobočjih iz čisto gozdno-tehničnih raz­
logov. 

Na t ret j i s t rani se je morala zadeva ure­
diti tako, da ne bi zaradi fužin t rpe l i u p r a ­
vičenci, k i so imeli gozdne služnosti d rvar ­
jenja v bis t r iških gozdovih. 

Ostalo je končno še vprašan je o kr i t ju 
stroškov za gozdna po ta in mostove ter do­
ločitev zakupnine , k i na j bi jo fužine p l a ­
čevale le tno v mestno blagajno. 

Zigan se je utemeljeno opiral na p red ­
nostne pravice fužin, k i j ih je d v o m a p i ­
sarna in komora v številnih p r imer ih p r i ­
znala in po t rd i la . Bil je svoje zmage gotov 
in je zato nemoteno urejal po ta za izvoz 
d rv in prevoz oglja. 

Kamničani so medtem postajali nes t rpn i 
in že ka r niso_ mogli dočaka t i dokončne re­
šitve spora. Kakor je razvidno iz poročil 
na višje rudarsko sodišče, ki j ih je poslal 
Žigan o stanju in obratovanju fužin, je 
mestiii svet p o svojih organih večkra t p re ­
gnal Žiganove rudar je in gozdne delavce 
iz gozdov pod pretnjo, da j ih bodo pretepl i , 
če ne gredo. Nasprot je se je s topnjevalo 
celo tako daleč, da so požgali Žiganovim 
gozdnim delavcem prenočišča in oglarjem 
kope, odnesli ogije ter ga prodal i , delavcem 
pa odvzeli orodje. 

Drva , k i so bila p r ip rav l j ena za zogleni-
tev, so odnesli deloma v Kamnik v mestno 
hišo, deloma pa prodal i kme tu v Stahovici 
ali p a zajedli in zapi l i kupn ino p r i »Ce-
ganu«. Gozdna pota in mostove, ki j ih j e 
zgradil Žigan z velikimi stroški , je da l mest­
ni svet iz gole sovražnosti uničit i . 

Fuž ine so zaradi tega večkra t zastale, 
mojstri in delavci pa so se razšli . Žigan je 
navedel , da mu je ta dolgotrajni spor po­
vzročil nad 7000 goldinarjev stroškov. T r p e ­
lo pa je tud i mesto Kamnik , ki se je moralo 
zadolžiti . 

7. ZIGANOVA KOiNCNA ZMAGA 

Napetos t ka r ni hotela ponehat i . Napo­
sled je pr i š la 16. oktobra 1745 odločba cesa­
rice Marije Terezije, ki je imela dvanajs t 
točk. V prv i točki so bila podrobno nave­
dena gozdna območja med Korošico in Ko­
privnico, kjer je sekal Žigan. Odločba je 
označila predele , v ka te r ih fužine ne smejo 
sekati in tud i kul ture , kakor n. pr . macesen, 
ki se ne sme sekat i za drva in oglje. 

Ziganovi oglarji in vozniki so dobili p r a ­
vico paše v določenih gozdnih predel ih za 
svojo živino. Isto je veljalo t ud i za rudar je . 
Žigan je bil zadolžen, da ne sme proda ja t i 
drv, oglja in skodel in tudi ne oddajat i v 
Kamno gorico al i k a m drugam. 

Ko bodo fužine prenehale obratovat i , na j 
p r ipade jo p r i d r ž a n a gozdna območja mestu 
Kamniku , a Žigan je dolžan, da zgradi v 
nakazane gozdove gozdne poti na lastne 
stroške in j ih tud i vzdržuje. 

O d leta 1746 dalje p a mora poleg tega 
p lačat i mestni blagajni letno 30 goldinar­
jev kot nadomestek za mostnino in porabo 
potov. Žigan ne sme izdelovati skodel več, 
kot je po t rebno za kr i t je s t reh novih fužin. 
Tudi ne smejo Žiganovi l judje delati rovtov 
v gozdovih ter izpreminja t i gozdnih tal v 
njive in vrtove, vzdržat i se morajo vsakega 
pustošenja gozdnega zemljišča. Za p r imer 
požara ali d rugačne stiske ima mesto p ra ­
vico sekati les tud i v fužinskih predel ih . 

Nazadnje je bilo določeno, d a se mora Zi­
ganu vrni t i odvzeto orodje in da mora me­
sto povrni t i Ziganu vse stroške, ki mu j ih 
je p o i . juni ju 1741 povzročilo z raznimi na ­
silji in samovoljo in ki j ih Zigan navaja v 
svoji pr i tožbi na dvor. Kamničanom je od­
ločba zapret i la , da bodo občutno kaznova­
ni, če se bodo upi ra l i . 

Kamničani so bili zaradi take reši tve zelo 
nezadovoljni in so kuha l i t iho jezo. Ko j e 
prišel Žigan s svojimi l judmi na kamnišk i 
rotovž, d a prevzame zaplenjeno orodje, je 
hitela žena Jakoba Adamiča od hiše do hiše 
in hujskala l judi ter sprav l ja la ženske in 
otroke skupa j , d a bi kamenjal i Žigana in 
fužinarje in j ih tako spravi l i s sveta. Na­
sprotje ni hotelo prenehat i . Žigan je bil celo 
prisiljen, da je prosil p r i vicedomu za oseb­
no varstvo, ke r so mu stregli po življenju. 



Jožef Žigan je lik podje tn ika starega ko­
va, industr i jskega pionirja in smotrnega or­
ganizatorja, polnega ustvar ja lnega dela. 
Njemu se up i ra , da mora trositi velik del 
svoje moči v neplodnem p r a v d a n j u in p re ­
magovanju ovir, k i mu j ih povzročajo' iz 
samoiljubja in zavisti njegovi sodobniki. Ži-
ganov por t re t iz leta 1741 kaže mogočno po­
stavo, polno energije, in ima ta le nap i s : 

JosephUs shYgan foDInarVM 
CooVInae fer r l & kozenbergT 
InVentor ereCtor & InoVator 

U r a d n a poročila iz leta 1750 in 1751 jav­
ljajo, da fužine dobro uspevajo, d a so v 
dobrem stanju in preskrbl jene z vsemi po­
t rebščinami. Zadnjič se javl ja Jožef Žigan 
v spisih 1758. Z izročilno pogodbo iz leta 
1760 p reda celo posest svojemu sinu Janezu 
Krs tn iku Ziganu, ki (ga odtlej srečujemo do 
leta 1779 kot fužinarja. 

8. U S T R O J BISTRIŠKIH FUŽIN 

Po zapisk ih revirnega rudarskega u rada 
so obsegale Žigainove fužine talilno peč ali 
p lavž na volka ter dvoje ognjišč za p r e t a p ­
ljanje surovega v kovno železo in za tenje-
nje. B. Hacque t opisuje bistr iški p lavž kot 
tal i lno peč, ki j e bila 4,4 m visoka in imela 
skoraj obliko kotla. Zgoraj p r i vpisu je ime­
la 47,5 cm odpr t ine . O d tod se je razšir i la 
pro t i ta l išču, v ka te rem je bilo raztopljeno 
surovo železo. Prot i dnu se je zopet zože­
vala in meri la 95 om. Peč je bila zgrajena iz 
kamenja , ki so ga prinesl i iz okolice, ter na 
znotra j obložena z opeko. Ko je bila peč 
razgreta , so vsuli van jo 30 do 40 funtov 
rude. Ko se je začel ogenj usedati , so na-
suli zopet po 50 funtov rude in pol soda 
oglja. T a k o se je nada l jeva l postopek celih 
24 ur , dokler ni bila vsa zaloga rude 50 do 
60 centov staljena. Kp je bil tali lni posto­
pek končan , so na jp re j prodr l i odpr t ino za 
odtok žlindre. Nato so odpr t ino zopet za­
pr l i , d a obdeluje žl indra volka v peči in 
hi t reje poveže raz topl jeno železo. 

P lavž je bili 30 do 32 ur v obratu. Po­
vprečno so tal i l i v p l avžu okrog 2800 kg 
rude. Rud i so dodali po 8 t rug sintra , 2 t ru -
gi p lena in truigo odpadkov. Za eno p r e t a p ­
ljanje je šlo 270 vaganov a l i dvojnih mer­
nikov lesnega oglja, tako d a je prišlo na 
cent surovega železa 9,22 hI oglja. 

Ko je b i la železna ruda staljena, so od­
pr l i p rs i p lavža in se je pričelo izvlečenje 
taline. Volk je tehta l od 17 do 19 centov in 

SI. 2. Fužinar Jožef Zigan 

ga je 14 mož le z največjo težavo izvleklo 
s kavl j i iz peči. Volka so nato še vročega 
spravi l i p o d najtežje vodno kladivo in ga 
razbil i na več kosov ali kep . Navadno so 
naredi l i po 6 do 8 kep surovega železa, ki 
so j ih v Kamnišk i Bistrici imenovali »taj-
belne«. T a k » ta jhek je tehta l okrog 250 fun­
tov. Pod kladivom so na jpre j iztisnili iz 
njega žl indro, inato p a sO' ga izoblikovali 
četverokotno in je dobil ime »maseile«. Te 
kose so vložili vnovič v žari lna ognjišča in 
j im doda;li po ld rag voz oglja. Ko je bilo po ­
polnoma izžareno, so izkovali pod težkim 
kladivom iz njega grobo pal ično železo. Iz­
guba p r i teži je p r i tem znašala povprečno 
20 »/o, t a k o da so od 180 funtov dobili le 
150 funtov kovnega železa. Cent kovnega 
železa je zahteval 20,28 hI oglja. Železo v 
pal icah je bilo sicer prvo trgovsko blago v 
fužinski predelavi , vendar se je r e d k o k d a j 
prodajalo v pal icah, marveč so ga predela l i 
v kovno železo in iz njega izdelali v p r i ­
kl jučeni žebljarni žeblje razne velikosti. 
Mnogokra t je bi lo pre ta l jeno železo zelo 
k rhko in so ga morali vnovič pretal i t i . Ta­
kemu pos topku so rekli, da morajo železo 
»prevzdiigniti«. 

Na leto so izdelali od 120 do 130 volkov. 
O d zakur jenja peči do razdr t ja prsi in iz­
vlečenja volka sta preš la dva polna dneva 
in ena noč. 



PJavec pr i p lavžu je dobival od centa su­
rovega železa po 6 krajcarjev. Torej od 18 
centov težkega volka 1 goldinar 48 kra jcar­
jev. Zato je mora l p r ip rav i t i peč, jo oblo­
žiti z glino in delat i p r i p lavžu dva dn i in 
eno noč brez odmora. Kakor je bilo tako 
delo naporno , p a obrat ni zmogel, d a bi 
nastavil i še enega plavca. Tako vsaj trdijo 
listine. 

Poleg navedenih n a p r a v je fužina obse­
gala še kovačijo za orodje ter dve kovačij i 
za žeblje s 15 ješami in 45 nakoval i . V Bi­
strici so izdeilovali surovo palično že'lezo, 
tako imenovano va laško železo, ter t r ačno 
in kovaško železo in razne vrste žeibljev. 
Zebljarma je bi la p r i večini fužin najvaž­
nejši sestavni del. Večinoma so kovali žeb­
lje za izvoz preko Trsta in v Italijo. Izde­
lovali so nad 100 vrst raznih t ipov in veli­
kosti žebljev, za vsako rokodelsko sitroko 
posebej , od drobnih s tukaterskih in t ape t ­
niških d o vebk ih ladijskih. Ker je bi la p ro ­
daja usmerjena v glavnem na i ta l i janska 
tržišča, se ni čudit i , da so tud i izdelke ime­
novali z i ta l i janskimi trgovskimi označba­
mi — kot terni, canali , cesseni, man tuan i 
i td. Iz poročila o stanju proizvodnje, k i ga 
je poslal fužinar Žigan 1747 višjemu rudar ­
skemu sodniku v Ljubljani , izvemo, da je 
v letih 1744 do 1746 Bistrica zaradi poman j ­
kanja oglja izdelala samo 1697 centov in 
50 funtov železa. To železo so žebljarji v 
dvanajs t pa r ih pokovali v žeblje in druge 
kovaške izdelke. 

P o poroči lu iz leta 1765 je znaša la letna 
p rodukc i ja 1500 centov železa v pal icah, iz 
katerega so izdelali 300 centov t račnega že­
leza ter 200 centov cajnastega železa za 
žeblje. Večino izdelkov so prodal i doma, le 
okrog 200 tovorov žebljev so izvozili. 

Ko je B. Hacgue t leta 1771 na svojih raz­
iskovalnih potovanj ih obiskal bistr iške fu­
žine, je zapisal , da je znašala proizvodnja 
1160 centov surovega železa, iz katerega šo 
izdelali 250 centov pal ičnega železa, 150 
centov kovaškega železa ter 760 centov žeb­
ljev v 510 sodčkih p o 150 funtov. Hacque t 
omenja, da je lega fužin precej ugodna, ke r 
so ob vodi in j im ne p r imanjku je drv. P rav i 
pa , da je bilo znanje deilavcev p r i p r e t a p -
Ijanju in kovanju zelo slabo ter da so de­
lali s tolikim neznanjem, da se j e zaradi 
tega velik del dobička razgubil . 

Razen Žiganove fužine p a so tud i p re ­
prost i kmet je topili železno rudo na odpr t ih 
ognjiščih in v nizkih jaškas t ih pečeh, kjer 
so z usnjenimi mehovi na ročni ali nožni 
pogon pihal i s a p o v tališče. Kakor p rav i 
MUllner, so bile take peči v XVIII . stoletju 

na Kranjskem med l judstvom zelo razšir­
jene. Fužinar j i d o teh pojavov niso bili rav­
nodušn i , ke r so kmet je raje sami delali gro-
delj , kakor d a bi prodaja l i nab rano r u d o 
p o nizki ceni fužinam. To dokazuje Ziga­
nova pr i tožba na višjega rudarskega sodni­
ka in na vilado 1775. V tej pr i tožbi prosi 
Zigan, na j b i se kmečko pre tap l jan je r u d e 
prepovedalo , kmetom peči razdr le in j ih 
kaznoval i . Pr i tožba nava ja konkre tno t r i 
kmete, k i so bili podložni mekinjskemu sa­
mostanu, in sicer: Lovrenca Prehl ina n a 
Logu, Jakoba Poglavca in Valentina Peter-
lina od Gamberka . Seveda je bilo železo iz 
t ak ih pr imi t ivn ih peči slabo in ni bilo upo­
rabno za okovanje voz ter izdelavo podkev. 
T u d i so bili proizvodni s troški za rad i velike 
poitrošnje oglja vel iki . Kmetje pa , k a d a r 
(niso imeli las tne rude, so dajali svoje topli­
ne peči tud i drugim v uporabo. Za odškod­
nino so zahteval i če t r t ino pridobljenega že­
leza. 

9. ZIGANOVA O P O R O K A 

Jožef Zigan je bil dvalkrat poročen. Nje­
gova p r v a žena je bila Ana Mari ja roj . Pre-. 
šeren. Iz tega zakona j e imel hčer Barbaro , 
k i se je poročila s fužinarjem Tomanom. Iz 
d rugega zakona z Ano Ka ta r ino p a je imel 
sedem otrok, št ir i hčerke in tr i sinove. 

V svoji oporoki z d n e 12. j anuar j a 1769 je 
postavi l za univerzalnega dediča svojega 
s ina Janeza Krs tn ika Žigana, ka te remu je 
b i l že leta 1760 izročil kovačijo oz. fužine 
v upravl jan je . Hčerk i Franč i šk i poročeni 
Novak, k i j e bila k lobučarka v Ljubl jani , je 
zapus t i l 600 goldinarjev, Sibili 200 goldinar­
jev, s inu Antonu p a letnih 25 goldinarjev 
kot; p rocente od Katzenberga. O p o r o k a p a 
j e zanimiva zaradi legatov, k i j ih je za­
pus t i l svojim sodelavcem in rokodelskim 
bra tovšč inam. Bratovščini kovačev v Kam­
niku , k i je imela svoje privilegije že od ce­
sarja Maksimijana I. in ki ga bo poko­
pa la , je zapust i l 8 goldinarjev. Bratovščini 
sv. Barbare v Kamni gorici 5 goldinarjev. 
Vsem svojim sodelavcem, kovašk im in fuži-
na r sk im mojstrom, oglarjem in dobavi te­
ljem ter vsem, ki so spadal i k fužinam, ko 
j ih je on vodil, p a je zapust i l 200 goldinar­
jev. Bivšemu fužinar^kemu in t endan tu Lov­
rencu Smokavcu je legiral 5 goldinarjev, 
ke r m u je pomaga l naprav i t i novo fužino. 
Hčerk i Sibili von Schieldenfeldt je da l 
p rednos t p red ostalimi dediči, ke r je že kot 
dek le v njegovi odsotnosti vodila fužino in 
rudn ik , ko se je on zadrževal v Kamni go­
rici, in p r i tem pokaza la mnogo sposobno­
sti in pr idnost i . (Se nadaljinje) 
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Z G O D O V I N A F U Ž I N O B B I S T R I C I P R I K A M N I K U 
I V A N M O H O R I C 

(Nadaljevanje) 

1. P R O P A D IN ZATON BISTRIŠKIH FUŽIN 

Janezu Ziganu j e sledil kot lastnik kam­
niških fužin ob Bistrici domač fužinar 
F r a n c Dionizi j Urbančič , k i je p o k u p n i 
pogodbi iz 1779 prevzel dvorec Katzenberg 
z vsem obdelanim zemljiščem, fužinami te r 
g o z d n i n i p rav icami m vsem, k a r je spa­
dalo k fužinam. Po njem je dvorec pozneje 
vpisan v knj igah kot Urbančkov grad. Ki ip-
na cena j e b i la določena na 20.000 gold. O d 
tega je bilo 4000 goldinarjev za dvorec in 
zemljišče, 16.000 goldinarjev p a kot k u p n i ­
na za fužine in 100 duka tov k l jučar ine za 
gospo Marijo Zigan. P r i p revzemu je moral 
jdačat i 4000 goldinarjev v gotovini, ostalo 
p a je prevzel na dolg. 4000 goldinarjev k u p ­
n ine na j bi izplačal v št ir ih zapovrs tn ih 
let ih s 4 "/o obrestmi, 12.000 goldinarjev p a 
je ostalo vknjiženih na posestvo kot ne-
odpovedno posojilo na 12 let /po 4 % , n a k a r 
bi se lahko p o 12 letih s polletnim odpo­
vednim rokom odpovedalo. Zaloge rud je 
prevzel kupec po 24 krajcar jev za cent, 
bukovo in smrekovo oglje pa p o 17 k r a j ­
carjev tovor. Vozila naj bi po k u p n i po­
godbi odplačal brez obresti v dveh letih. 

Na račun te pogodbe je odplača l U r b a n ­
čič gospe Jožefi K r a i l rojeni Zigan, 5000 
goldinarjev leta 1779, ostali dolg p a je bil 
izbrisan v zemljiških knj igah šele 1845, ko 

so bile fužine že d a v n o v tretjih rokah. Iz 
dobe Urbančičevega gospodarstva ohranje­
ni poda tk i nudi jo podroben vpogled v teda­
nje gospodarske in obratne razmere v želez­
ni industr i j i in trgovini. 

Iz poročila za leto 1780 povzamemo, d a 
je znašala proizvodnja surovega železa 1762 
centov. Iz njega so izdelali 630 centov in 69 
funtov železa v pal icah v vrednost i 3784 
goldinarjev 8 krajcarjev. Ostal i del so po-
delali v žeblje. 

D v e leti na to je proizvodnja surovega 
železa porast la na 1834 centov, iz ka te r ih 
so izdelali 20 centrov t račnega železa po 7.30 
goldinarjev, 480.5 centa pal ičnega železa 
p o 6 goldinarjev in 419 sodčkov raznih žeb­
ljev po 24 goldinarjev v skupni vrednost i 
13.089 goldinarjev. Leta 1784 fatira U r b a n ­
čič proizvodnjo 1351.5 centa surovega žele­
za v vrednosti 3266 gold. 7 V 2 kra je . Leta 
1786 prede la v fužinah 4140 centov rude p o 
34 krajcar jev in po rab i 4500 tovorov oglja 
p o 18.5 krajcarja , 180 funtov nab ran ih od­
p a d k o v po 57 krajcarjev, 270 funtov plene 
p o 7 krajcarjev in 720 funtov težkega sin-
terja j j o 1 kra jcar ter pr idobi iz njih 1570 
centov surovega železa po 3 goldinarje, torej 
s k u p n a vrednost 4710 goldinarjev. 

Stalež delavstva na fužinah izkazuje v 
te j dobi 16 rudarjev, 10 vsipalcev, 14 izvla-^ 



čilcev volka, 4 pralce rude, 1 prebiralca , 
1 plavca, 1 faktorja, 1 upravi te l ja , 1 noč­
nega čuvaja in 1 rudarskega sela. Deželno-
knežja dajatev je znašala 2 kra jcar ja na 
cent surovega železa. 

Urbanč ič okrog Kamnika ni imel lastnih 
rudnikov. Kupoval je rudo deloma od ru­
darjev, deloma od kmetov. Le v Savinjski 
dolini je imel svoje rudnike . Njegov p lavž 
je bil podoben drugim, sicer nekoliko l>oljši, 
vendar še daleč ni ustrezal n a p r e d k u teh­
nike. Urbanč ič je videl nujno potrebo, da 
bi ga po koroškem vzoru predela l v odtočno 
toplino peč, ki se je razlikovala od p lavžne 
peči na volka s tem, da je ni bilo t reba 
sprot i odpi ra t i , da izvlečejo iz nje kepo 
staljenega železa, marveč je imela napravo , 
da se po vsakem taljenju p r e d r e odpr t ina 
v steni, skozi katero je teklo surovo železo 
v pr iprav l jene lončene posode. To pot rebo 
j e čutil tem bolj , ker je spoznal , da je bilo 
v pr imi t ivni peči pr idobljeno železo k rhko 
ter da so palice razpad le kot predivo. Kl jub 
veliki porabi oglja (18 vagonov na cent) 
kakovost ni ustrezala. 

Nazorno sliko položaja v obra tu daje vizi-
tacijsko poročilo rudarskega svetnika Cuss-
m a n n a z dne 29. 11. 1796, ki p rav i , da kop­
lje Urbanč ič na Vranskem dober železovec, 
ki ga s tane 34 krajcarjev cent. Nadal je p r i ­
dobiva na področju šaleške gosposke lep 
rjavi železovec, k i ga s tane 34 krajcarjev 
ali neka j več. P r i Brezju je odpr l nov od­
kop v nadi , d a p r ide do dobre rude, našel 
pa je samo majhne leče. Odsvetovali 
so mu, naj bi ne kopal dalje, ker stane se-
ženj rova 20 goldinarjev. V dolini je njegov 
r u d a r odkri l močvirsko rudo, ki bi se da la 
skupno s štajersko dobro uporabi t i . Dova-
žali p a so tudi že rudo z južnih obronkov 
Ljubl janskega bar ja in z Dolenjskega. 
Gussmannovo poročilo zveni pesiimistično, 
češ »da se v tej deželi da le malo zboljšati 
in skoro nič novega vpel jat i , ka r bi bi lo v 
zvezi z redom in pazljivostjo, ker se delav­
stvo sploh ne d a discipl inirat i«. 

2. URBANCICEVE R U D A R S K E PRAVICE IN D O L G O V I 

V rudarsk ih knj igah pr i Trgovskem sodi­
šču v Ljubl jani so bile regis t r i rane za bi­
s t r iške fužine ipod Urbančičem naslednje 
rudarske pravice : 

1796, 30. marca Urbanov rov 
1800, 15. j anuar ja Dionizijev rov 
1802, 22. j anuar ja Franč iškov rov 
1802, 29. marca Antonijev rov 
1807, 26. novembra Tomažijev rov 

Kot lastnik teh rudarsk ih pravic je bil 
vpisan Dionizi j Urbančič . Fužine so v tej 
dobi obsegale po rudarsk i fevdni knjigi 
rudokope, tali lnico in predelovalne obrate, 
vpisane pod 11-64-105-132-133 in 210 sesto-
ječe iz p lavža, ki je bil predelan, iz peči na 
volka, praž i lne peči za rudo. dveh preto-
pi lnih ognjev in dveh kladiv, ogrevalni 
ogenj, k ladivo za cajnjanje z ognjem ter 
k ladivo za izkovanje z ognjem in ogenj za 
orodje z vsemi pr i t ik l inami . (Berggegen-
buch Lit B f. 16.) 

Na tej rudarsk i posesti so bile naslednje 
intabiilacije: 

9. avgusta 1779 in tabul i rana za 
Zigana k u p n i n a 12.000 gold. 

14. septeimbra 1781 za vdovo 
Urbančič 4.598 „ 

29. oktobra 1790 v doliro Mar-
je tki von Klosenau 5.000 ,, 

10. ap r i l a 1795 v dobro Lorencu 
Schuderbachu 700 „ 

1. oktobra 1796 baron von 
R a s t e m 400 „ 

11. oktobra 1802 dr. Joh. Burger 10.650 „ 
31. maja 1803 dr. Joh. Burger 6.000 „ 
24. avgusta 1803 Jožef F i l ip 600 „ 
11. ok tobra 1803 pl. Jenken-

heim trg. 2.000 „ 
14. februarja 1804 Joh. Kavčič 1.200 „ 
31. j anuar ja 1804 ba ron Rastern 2.000 „ 
21. oktobra 1811 baron R a u b a r 351 „ 
11. februarja 1815 Jožef Sonc 1.000 „ 
22. j anuar ja 1816 sodni protok. 

sporazum o neplačanih ka­
pi ta ln ih obrestih 1.375 „ 

Tričetr t u re hoda od fužin na področju 
Kr iške gosposke je odkri l Urbanč ič premog. 
Poskusov p a z njim ni naipravil, ker n i 
mogel t ja spravi t i delavcev. Ce pa bi j ih 
nagnal s silo, m u je pre t i la nevarnost , d a 
m u pust i jo železo zgoreli ali povzročijo ka­
ko d m g o škodo. 

Poskusi, da bi s premogom kovali žeblje 
— p rav i Gussmann dal je — so se obnesli in 
so pr i tem izdelali ravno tako dobro blago. 

Žebljarna je tedaj obsegala že dve poslop­
j i s 15 ješami ter pr i vsaki p o tr i nakovala . 
Vsa je bi la v polnem obratu . Gussmann 
ugotavlja, d a kovači mnogo praznuje jo in 
da zamudi jo tudi mnogo posad. Praznuje jo 
vse praznike , hodijo na sejme, tako da mno­
gokrat naprav i jo komaj po tri dnine n a te­
den. Prisvajajo si železo na fužinah in iz 
njega izdelujejo žeblje, kakor da bi to bilo 
p o njihovi spretnosti p r ihran jeno železo in 
j ih mora t ako podjetnik od njih odkupi t i . 



O b zakl jučku poročila p rav i Gussmann, 
»da je obžalovanja vredno, da t ak obrat , k i 
spravi 25.000 gold. denar ja v promet , k i redi 
183 družin in daje zaslužka — če računamo 
skupno oglarje in dobavitel je rud ter voz­
nike — čez 200 delavcem ter zasluži za iz­
voženo blago 18.000 goldinarjev tujega de­
narja, ki p r ide v deželo, ovirajo kamniški 
meščani in ga dežela nič ne spoštuje. Za­
rad i tega mora p r o p a d a t i in lesti v lastno 
pogubo kl jub temu, d a je podje tnik p r iden 
in dela z vnemo ter mu ne manjka temelji­
tega znanja in izkušenj.« Končno dodaja, 
»da bi se dalo mars ikaj doseči, če bi bilo 
mogoče vpel ja t i tudi v tej deželi kakor v 
drugih kra j ih red in discipl ino med delav­
ce.« Poročilo nosi d a t u m 29. novembra 1796. 

Po dolgem obotavljanju se je Urbančič 
spričo vel ikanske po rabe oglja nazadnje 
vendar le odločil, da bo zgradil modernejšo 
peč za p r idob ivan je tekočega železa. Za 
tako investicijo p a ni imel zadosti kap i ta la . 
Zato si je moral denar izposoditi . Po za­
piskih odvetnika dr . Johanna Burgerja mu 
je le-ta posodil 16.650 goldinarjev, p o 6 "/o. 
Toda ta svota še ni zadostovala. Moral je 
iskati še nadal jn ja posojila. Po dolgem pre­
mišl jevanju je sklenil leta 1803 zaprosit i 
državo za posojilo. 

3. P R O Š N J A ZA P O S O J I L O NA AVSTRIJSKI DVOR 

V vlogi na dvorno komoro je Urban­
čič pojasnil svoj f inančni položaj in izjavil, 
da je p r ip rav l j en zastavi t i za posojilo ves 
svoj fužinski obrat. Pojasnil je, d a je 12 let 
dela investiral v še ne raziskanih dolinah, 
kopal rove, da bi prišel do izdatnejšega ru-
dokoipa, vse to v namenu, d a bi se osvobodil 
samovolje in odvisnosti ter ucenjevanja p r i 
dobavah rude. Na podlagi koncesije iz leta 
1801 je zgradil nov p lavž ter uredil nova 
p iha la na vodni pogon, ka r ga je vse stalo 
24.000 goldinarjev. S temi investicijami se 
jfc f inančno izčrpal in prezadolžil , ke r je 
oh prevzemu obra ta ostal dolžan glavni del 
kupn ine . 

Ravno ko je bi l na tem, da spravi p re ­
novljene fužine vnovič v obrat , p a mu je 
glavni u p n i k odpovedal posojilo 18.000 gol­
dinarjev, češ da si je kup i l posestvo, ki ga 
mora p o pogodbi p l ača t i . Ker p r i zasebni­
kih ne more dobiti denarja , je prišel v na j ­
večjo zadrego. Z bis t r iškimi fužinami je 
povezana usoda 200 ljudi, ki so na njih 

Mladen Srbinovic , Mesta akvat inta , 1954 (I. m e d n a r o d n a , 
grafična razstava v Ljubljani poleti 1955) 

delali in j im dovažal i r udo in oglje. O b r a t 
ima vodno silo Bistrice, ki n ikda r ne usah­
ne in tud i pozimi ne zamrzne. Obsežni go­
zdovi bi zadostovali za t r ik ra tno povečanje 
obrata . Iz odpr t ih las tnih rudokopov pa ra­
čuna, d a bo dobil 12 d o 15.000 centov na j ­
boljše rude . 

Urbanč ič je zaprosil za posojilo 22.000 
goldinarjev, oziroma d a bi erar prevzel in-
tabul i ran ih 46.000 gold. dolgov in mu omo­
gočil cenejše obrestovanje. O b zakl jučku 
prošnje navaja , da so zgradbe, zemljišča in 
fužine pr i najneugodnejši cenitvi še vedno 
nad 90.000 gold. vredne. 

Višje rudarsko sodišče je Urbančičevo 
prošnjo toplo priporoči lo. V utemelj i tvi 
p rav i , da se ne bo nihče več zavzemal za 
tehnični nap redek fužinarstva, če pro|pade 
Urbančič . N a Urbaneičev p r imer vsi na­
peto gledajo, ker gre za moža, ki je vse 
žr tvoval za koristi erarja in za nap redek _ 
podjetja. Dodaja , da uživa Urbančič od vseh 
podjetnikov v Kropi , v Železnikih in v 
Kamni gorici največje zaupanje . Urbanč ič 
je brez d ruž ine in bi sam lahko živel mir­
neje in brez rizika. Pr iporoči lo se konča z 
odločnim poudarkom, da bo t rpe l sam erar 
največjo škodo, če se mu odreče pomoč. 

Nesreča je bila v tem, da je Urbanč ič p ro­
sil d ržavo za pomoč v dobi. ko je bila sama 
zaradi napoleonskih vojn v največjih fi­
nančnih težavah, avstr i jske finance pa v 
splošni derut i . Na dvoru so sicer p r iznava l i , 
d a bi bi lo t reba Urbanč iču pomagat i . Konč­
no p a so se izgovorili, d a prošnji ni pr i lo-



Žena nobena u r adna cenitev premoženjske­
ga stanja in da zaradi tega ne morejo sta­
viti cesarju predloga, da bi odobril d ržavno 
posojilo. 

Odkloni tev prošnje je bila nameravana 
od vsega početka, ker bi bila dvorna komo­
ra sicer lahko naročila u r adno cenitev, p r e ­
den je negat ivno odgovorila. Urbančiča je 
odklonitev posojila silno potr la , ker je iz­
gubil zadnjo nado na možnost, da reši svoje 
premoženje pred neogibnim konkurzom. Ker 
se je zavedal , da je njegovo premoženjsko 
stanje visoko akt ivno, je 20. j anuar ja 1804 
zaprosi l rudarsk i u rad za sodno cenitev. 
Višje rudarsko sodišče je določilo za cenilce 
Leopolda R u a r d a s Save in Joahima Pav la 
j au t a , upravi te l ja Zoisovih železarn v Mi-
slinju, da ob sodelovanju Gussmanna in 
Kr ižanika ocenita premoženje. Po dvodnev­
nem pregledu so cenilci 20. februarja 1804 
ocenili posesti, fužine in zaloge na 82.109 
goldinarjev 49 kr . 

Ugotovili so, d a so p o fužinskih knj igah 
dohodki izkazajni •% 48.538 gold. 54 kr , stroški 
pa s 33.041 gold. 54 kr . tako, da znaša čisti 
donos podjetja 15.496 gold. 55 kr . Ce bi se 
ta donos kaipitaliziral, bi znašala vrednost 
103.306 gold. 20 kr . Čeravno je bila zmog­
ljivost fužin okrog 6000 centov, so vzeli p r i 
oceni v poštev le proizvodnjo 3780 eeniov 
in je bil k l jub temu podan dokaz, da bi fu­
žine lahko v nekaj letih mirnega dela od­
plačale dolgove. Cenilci so vrednosti posa­
meznih objektov vzeli zelo nizko. Mlin in 
žago, ki sta bila p r i fužinah, so cenili po 
1000 gold., konje in krave p o 20 gold., vole 
po 30, p raš iče po 6 gold., vse vozove z vpre ­
go p a skupno na 100 gold. 

1032 centov grodlja, ki so ga našli na za­
logi, so vzeli p o 1,40 gold. v račun, 144 cen- . 

tov oglja pa po 20 krajcarjev, 15 centov 
pal ičnega železa po 10 gold., 25 centov kov­
nega železa po 7 gold., 3 sodčke žebljev in 
1100 sežnjev d r v pa z 825 gold. 

O b te j pr i l iki so sestavili tudi surovo bi­
lanco železarne na baz i predelave 11.200 
centrov rude in 120.000 vaganov oglja. 
D r ž a v n i a rh iv v Ljubl jani h ran i cel lascikel 
listin fužinskih bilanc in sodne cenitve p r e ­
moženja. 

Z dvora je prišel marca 1804 odgovor, da 
uvidijo Urbančičev žalostni položaj ter d a 
bi bilo želeti, da se mu podeli p o d p o r a in bi 
t ako mogel vzdržat i svoj obrat , vendar gle­
de na f inančni položaj zaradi vojnih raz­
mer dvorna komora ni mogla prošnje pod­
pret i . 

Fuž ina r Urbančič je bil s tem prepuščen 
usodi. Podrobnost i o tem, kako si je zad­
njih pe t let pred smrtjo pomaga l , listine ne 
navajajo. Leta 1807 je prosil za oprost i tev 
rudarskega davka na sedem let. Kmalu na­
to je tudi Kranjsko zajela okupaci ja z vse­
mi posledicami rekvizicij zalog, vojnih kon-
t r ibuci j , r ekru t i ran ja delavstva za vojaško 
službo itd. Prošnjo za oprost i tev ruda r ske 
davščine so priporočil i in bi to bilo v sed­
mih letih p r i proizvodnji 1599 centov po­
menilo osvoboditev okrog 11.000 centov že­
leza od visokih rudarsk ih dajatev. 

Urbanč ič ni preživel okupaci je . Spomladi 
leta 1812 je umrl . Na zahtevo zapuščinskih 
upn ikov je bila maja 1812 cenitev vse za­
puščine . 

4. KALKULACIJA ŽELEZARNE 

V ilustracijo t a k r a t n e kalkulaci je železar­
ne nava jamo k r a t e k pregled izdatkov in 
dohodkoVj ki u tegne zanimat i tehnike in 
ekonomiste, in ki so znašal i : . 

7. Izdatki: 

7500 centov rude s Kope, za ka tero računa za izkop in 
p r idob i tev 8 krajcarjev, za dovoz 13 krajcarjev in 
za praženje 3 krajcarje , skupno 24 krajcarjev . . 3.000 gold. 

2400 centov rude iz Galicije in z Vranskega, izkop, 
prevoz in praženje po 48 krajcarjev 1.920 „ 

1300 centov rude iz Senkovega T u r n a in Brezja a 30 kr . 650 „ 
izdatki za odkr ivanje in naprav i jan je rud 1.000 „ 

S k u p n o 11.200 centov rude 6.570 gold. 

2143 dvojnih dunajskih sežnjev drv 6 čevljev dolgih, 
izdelava in doprema do splavišča a 2.50 gold. 

stroški plavl jenja po 30 krajcarjev 
kuhan je oglja po 52 krajcarjev, s k u p n o 3.52 gold. . . 8.286 gold. 
Prevoz oglja do fužin po pol kra jcar ja voz 250 „ 
gozdna taksa mestu Kamniku letno . . 50 „ 

Skupno . . . 8.566 gold. 



Prenos . . . 8.566 gold. 
stroški p re tap l jan ja za 3750 centov surovega železa, 

pop rav i l a peči, zaslužek 10 delavcev pr i p l avžu po 
11 goldinarjev mesečno 1.320 „ 

I mojster p laveč le tno 400 „ 
odškodnina za kamnolom 3 „ 
voznina za 900 centov rude od Zaloga do p lavža . . 180 „ 
180 centov in 50 funtov kremenca kot doda tek taljenja 5 „ 7 kr . 
374 centov a p n e n c a p o 1 k ra jca r kot p r imes za plavž 6 „ 14 „ 
deželnoknežji davek za rudar jenje od centra 2 kra jcar ja 125 „ 
vzdrževanje p lavža in n a p r a v ^ 125 „  

Skupno . . 2.162 gold. 21 kr . 

P rede lava 3000 centov surovega železa v pa l ično železo 
za cenit po 24 krajcarjev in nagrada mojs t ru . . . 1.200 gold. 

150 funtov p r ibora po 10 krajcarjev 45 „ 
mezde kladivar jev 150 „ 
predujmi , likofi, p r edpus tn i pr ibol jški 121 „ 
davek za k lad ivo po 2 kra jcar ja . . 100 ,, 

Skupno . . . 1.616 gold. 
Prede lava 978 centov cagljev s 5 Vo kalom, torej izde­

lava 938 centov in 60 funtov kovnega železa a 18 
krajcar jev skupno z mezdami za izkovanje . . . . 281 gold. 35 kr. 

p r ibo l j šk i kovačem 34 „ 
o b r a b a k lad iv in orodja letno 155 „ 
15 centov železa za pot rebe kovačije 210 „ 
n a b a v a in vzdrževanje rekvizi tov 240 „ 

Skupno . . . 920 gold. 35 kr . 

Račun žebljarne, mezda cajnarja za 1997 centov . . 484 gold. 15 kr . 
2996 vaganov oglja a 5 krajcarjev 249 „ 40 „ 
po odbi tku 60 centov ka la ostalih 1937 centov ter 9 

funtov kovnega železa, predelanega v žeblje, 956 
sodčkov a 2 goldinarja 42 krajcar jev 2.527 „ 12 „ 

oglje za kovanje žebljev 13.104 vagone a 5 krajcarjev 1.092 ,, 
popravi la orodja in nakoval . . 393 „ 20 „ 

S k u p n o . . . 4.746 gold. 27 kr. 
K temu je pr iš te t i letne da ja tve in to deželnosodni 

gosposki Križ — pris tojbina za grb letno 2 gold. 17 kr . 
mestu K a m n i k u zakupn ina za zemljišče žebljarne le 7 „ 12 „ 
mest. gradbenemu u r a d u za žebl jarno le tno . . . 51 ,. 

S k u p n o . . . 10 gold. 20 kr . 

Vzdrževanje las tn ika fužin oz. ravnate l ja in služinčadi 2.250 gold. 
p lače u radn ikom in stroški u r a d a 1.500 „ 
obra tni kap i t a l 15.000 gold. s 6 »/o obrestmi 900 „ 
vzdrževanje potov, mostov, zgradb in vodnih n a p r a v 3.000 „ 
le tna izguba p r i delavcih 300 „ 
stroški zaradi e lementarnih poškodb . . . . . . . 500 „  

Celotni produkci jski stroški znašajo torej . . . 33.041 gold. 59 kr . 

II. Dohodki: 
938 centov kovnega železa, p rodanega kovači jam a 13 

e goldinarjev 12.194 gold. 
956 sodčkov žebljev a 36 goldinarjev 35.568 „ 
dohodki žage in ml ina v z a k u p u in mi tnica . . . . 375 „ 
čisti donos zemljišč, ki spadajo k obra tu 401 „ 54 kr . 

Po temtakem je znašal b r u t o donos 48.538 gold. 54 kr . 



Na ipodlagi realne kalkulaci je je bil ugo­
tovljen letni čisti donos 15.496 gold. 55 k ra j ­
carjev. Cenilci so na podlagi tega donosa 
določili skupno vrednost železarne z vsemi 
pr ipadajoč imi nepremičjninami na 103.306 
goldinarjev 20 krajcar jev. To posest so bre­
menili vknjiženi dolgovi v skupnem znesku 
48.748 gold. 30 kraje . 

Ceni tve so torej pokazale , da bi bil obra t 
mogel v dobrih letih odplača t i pre težni del 
svojih dolgov v k r a t k e m času pet d o šest 
let. Zato so upn ik i imeli interes, da se obra­
tovanje fužin nadal ju je tud i p o lastnikovi 
smrti . 

Arh iv fideikomisa Codelli jevega velepo-
sestva h r a n i mnogo spisov, iz ka te r ih se 
vidi, kako je tekel dnevni obrat na fužinah, 
kakšne so bile cene živil za preskrbo delav­
stva, pos t ranski dohodki ml ina in žage ter 
izvršenih dobav. Tako so plačeval i pšenico 
leta 1820 p o 1.21 gold. d o 1.40 gold. mernik, 
rž a 1.6 gold., kašo po 1 gold., a jdo po 4! 
krajcarjev. Večino živil so dobivali s pose­
s tva grofa T h u r n a in so j ih deloma odpla ­
čevali s s tori tvami, deloma pa z dobavami 
železa in žebljev. Ohran jen i so tudi intere-
santni spisi o delovnih razmerah p r i fužinah 
in upornost i delavstva . 

Po moževi smrti je prevzela vodstvo obra­
ta njegova vdova. Kmalu |pa je videla, da v 
dobi okupaci je ne bo mogla vzdrža t i obra­
tovanja p lavža in ga je zato ustavila. Ome­
ji la se je raje na izdelavo žebljev. Medtem 
ko je Zigan popre j imel svojega glavnega 
odjemalca Michelangela Zoisa, je stal Ur­
bančič v poslovni zvezi z železninarjem 
Leopoldom Frorente ichom v Ljubljani . 

Iz dobe po okupaci j i ohranjena listina 
pr iča , da je sklenila vdova Urbančičeva s 
trgovcem Frorente ichom 1. avgusta 1816 p o ­
godbo, po kater i se obvezuje Frorcnte ich, 
da ne bo pust i l počivat i fužin ob Kamnišk i 
Bistrici na škodo Urbančičevih upn ikov in 
erar ičnih pristojbin, marveč bo preskrbel 
od časa do časa surovo železo, da bi ga na 
bis t r iških fužinah presnal i , izkovali in nato 
predela l i v naročene vrste žebljev. Pogodba 
prav i , da se bo odškodnina od časa do časa 
določala p o t rž išnih cenah. Urbančičeva pa 
se j e zavezala, da dobavi ves izdelek F r o -
renteichovi trgovini v Ljubl jani . Za p r e t a p -
Ijanje je bil pogodbeno dogovorjen in p r i ­
znan 20 "/o kalo, za izdelavo žebljev pa 36 "/o. 

5. STEČAJ IN P R O D A J A FUŽIN 

T u d i ta pogodba ni mogla odvrni t i fu­
žine od usode, ki je kot zlovešča senca že 
10 let lebdela nad obratom. Komaj leto dni 

po tej pogodbi je bil 1. oktobra 1817 p r o ­
glašen nad premoženjem Franca in Ane Ur-
bančičeve stečaj. Fuž ine so bile v zadnjem 
času izgubile svoj prvotn i značaj proizva­
ja lnega o b r a t a za surovo železo ter se ome­
jile na predelovalno industri jo, k i je delala 
prot i p lač i lu na tu j račun. 

Verjetno je, d a bi bi lo v mirnejših časih 
mogoče vzdrža t i . Toda način preskrbe z 
rudo in negotovost dovoza in nestalnost od­
kupn ih cen niso mogle dat i t r dne podlage 
za železarsko industr i jo v tem kraju . Poleg 
tega je bi l Urbanč ič od vsega početka kot 
podje tnik kap i t a lno šibek te r se je moral za 
preuredi tev fužin zadolžiti , lastni k a p i t a l 
pa j e potrošil že poiprej brez koristi ob iska­
nju rud in otvar janju rudnikov. T a k o ga je 
t ik p red ciljem, ko je potreboval le še po­
sojilo za obra tni kap i ta l , zadela nesreča, d a 
mu je odpovedal eden od najmočnejših u p ­
nikov in ga s tem vrgel v p ropad . Hiba v 
Urbančičevem podjetniš tvu je v tem, d a ni 
močneje povezal svojih upn ikov za uspeh in 
usodo obrata , d a j e vzel ves r iziko na svoja 
š ibka r amena in se ni znal zavarovat i p ro t i 
nepr ičakovan i odpovedi iuvesticijskih po­
sojil. 

Fuž ine so v zadnji fazi svojega obstoja 
pr iš le v roke nemških poplemljenih t rgov­
cev. V konkurzu je 26. nov. 1828 kup i l bivši 
l jubl janski železninar, tedaj že graščak in 
baron Anton Codelli pl . Fahnenfe ld vse 
nepremičnine za 20.000 gold. V njegovi re­
žiji j e obratovala v g lavaem le žebljarna. 
V njej so skoval i 270 sodčkov žebljev v 
vrednosti 6017 gold. O d tega so 247 sodčkov 
po 1000 komadov poslali v Ljubljano trgov­
cu Frorente ichu, ki je še napre j odkupova l 
celotno produkci jo . 

Leta 1832 je z izročilno pogodbo p reda l 
16. oktobra baron Codelli fužine svojemu 
sinu Antonu , ki j ih je že 1. jul i ja 1833 p ro ­
da l vitezu E d m u n d u pl . Andriol i ju. V p re -
dajni pogodbi Codell i jemu sinu še omenjajo « 
železne rudn ike na Brezjah, na Kopi , p r i 
Šenkovem Turnu , v motniški dolini ter v 
Galiciji in pravice oglarjenja v bis t r iških 
gozdovih, p lavž z vsemi pr i t ik l inami , t r i 
ognjišča za pre tap l jan je , praži lno peč, dve 
žebljarni s 14 ješami ter s tanovanjskimi po­
slopji za fužinarje in skladišči . 

Položaj bis tr iških fužin se je odločilno 
izpremeni l z g radbo južne železnice med 
Celjem in Ljubljano. Za to zvezo je bilo 
izdelanih več var iant , med njimi ena p reko 
Gornjega grada, d ruga p reko Motnika, t re t ­
ja po Tuhinjski dolini. Toda odločili so se 
za gradbo železniške proge po doljni Sa-



vinjski in Savski dolini, ki je bila sicer 
mnogo d r a ž j a in težavnejša, vendar važ­
nejša zaradi zveze s H r v a š k o preko Zi­
danega mosta in otvoritve zasavskih pre ­
mogovnikov. 

V tej zvezi je ostal K a m n i k ob s t rani in 
železarska industr i ja brez železnice ni mo­
gla uspevat i in se pr i lagodi t i množični p ro­
izvodnji. Ko je bi la sep tembra 1849 odp r t a 
železniška proga Celje-Ljubljana in so go­
spodarske reforme marčne revolucije 1848 
pričele spreminja t i osnove gospodarstva, 
tud i bis t r iška železarna ni mogla več uspe­
vat i . Zadnji posestnik fužin vitez Andrioli 
j e kupova l surovo železo in se ukvar ja l neko 
dobo z izdelavo žebljev, nato ipa je s k u p o ­

prodajno pogodbo z dne 12. julija, 15. juli ja 
in 13. avgusta 1853 proda l vso nap ravo voja­
škemu erarju. Star i dvorec Katzenberg so 
porušil i in na njegovem mestu postavili 
upravno poslopje smodnišnice, na kraju 
nekdanj ih fužin pa so zgradil i naprave , ob­
rate in skladišča tovarne smodnika, ki je 
lansko leto praznovala stoletnico obstoja. 
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