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Ali je literatura evolucijska prilagoditev ali morda stranski produkt evolucie,
Je osrednje vprasanje posebne literarnovedne smeri, imenovane literarni
darvinizem, katere predstavniki od develdesetih let dvajsetega stoletja dalje
raziskujejo morebitne zveze med principi teorije evolucije in literaturo. Clanek
sintetizira najuplivnejse literarnodarvinisticne argumente v prid lezi, da

Je literatura evolucijska prilagoditev, in jih sooca s kriticnimi pomisleks,
dekonstruira pa tudi pomen srediscnosti sprasevanja po evolucijskih funkcijah
literature znotraj literarnega darvinizma in literarne vede nasploh. Izkaze se
dvoje: 1) da teza, da je literatura evolucijska prilagoditev, (Se) ni zadovoljivo
dokazana in 2) da je osrednja vloga fega sprasevanja v teorifi literarnega
darvinizma posledica kulturnega boja med esencialisti in konlekstualisti.

Klju¢ne besede: literatura in evolucija / literarni darvinizem / evolucijska prilagoditev /
esencializem / kontekstualizem

Da je vprasanje o tem, ali je literatura evolucijska prilagoditev, osred-
nje vprasanje literarnega darvinizma — literarnoteoretske smeri, ki se
kot odziv na krizo v literarni vedi razvije v devetdesetih letih prej$njega
stoletja — kaze ze dejstvo, da se z njim ukvarjajo vsi njegovi glavni
predstavniki: Joseph Carroll, Brian Boyd, Ellen Dissanayake, Michelle
Scalise Sugiyama idr. Deloma je literarni darvinizem mogoce razu-
meti kot del kognitivne literarne vede in deloma kot del $ir$ega pro-
jekta evolucijske estetike, vendar se od obojega locuje po predmetu
raziskovanja (literatura) in tudi metateoretsko, saj poskusa oblikovati
»esencialisti¢cno« evolucijsko literarno vedo, ki bi nadomestila »kon-
tekstualisti¢no« Teorijo.'

! Literarni darvinisti kot kontekstualne (to je zanje sopomenka za Teoretske) ob-
ravnavajo vse nacine preucevanja literature, ki predpostavljajo, da je pomen literar-
nih besedil na kakrsen koli nacin odvisen od vsakokratnega jezikovnega, kulturnega,
socialnega itn. konteksta. Namesto tega predlagajo pojmovanje literature (bodisi v
smislu estetskega objekta bodisi v smislu na¢ina obnasanja oz. vedenja) na podlagi
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Razumevanje literature kot evolucijske prilagoditve je pomembno
z vseh treh vidikov. Z vidika kognitivne literarne vede kaze na vidike
evolucijskih temeljev kognitivnih mehanizmov, s katerimi piSemo in
beremo literarna besedila; z vidika evolucijske estetike je literatura ena
izmed vrst umetnosti, ki nakazuje evolucijsko prilagojenost ¢loveka kot
bitja za ukvarjanje z umetnostjo; z metateoretskega vidika je pojmo-
vanje literature kot evolucijske prilagoditve lahko temelj zagotavljanja
smotrnosti literarnodarvinisti¢nih pristopov k literaturi.

A obstaja vsaj $e en vidik razumevanja literature kot evolucijske pri-
lagoditve, ki ni neposredno povezan z nobenim od nastetih, pa nanje
vendarle posredno vpliva. To je obc¢utek, da bi literatura, ée bi se iz-
kazalo, da ni evolucijska prilagoditev, izgubila nekaj svoje vrednosti,
prestiza in pomena, kar bi se preneslo tudi na literarno vedo.

Vsa ziva bitja so evolucijsko razvita in v tem smislu lahko tudi vse
vrste delovanj zivih bitij in njihove produkte razumemo kot posledico
evolucije, in sicer evolucije z naravnim odbiranjem. A sprejeti dejstvo,
da smo se vsa ziva bitja razvila in da nacin tega razvoja ustrezno opise
sodobna evolucijskoteoretska sinteza, $e ne pomeni, da je tudi literatura
kot posebna ¢loveska dejavnost in estetski predmet nujno evolucijska
prilagoditev. Trditev, da je literatura evolucijska prilagoditev, sega dlje
in pomeni hkrati mnogo oZjo opredelitev zveze med literaturo in evo-
lucijskoteoretskimi zakonitostmi.

Prepricanje o tem, da se Ziva bitja razvijajo in da je mogoce spo-
znati zakonitosti tega razvoja, je le najohlapnejsi okvir literarnodarvi-
nisti¢nega utemeljevanja obstoja literature kot evolucijske prilagoditve.
Posamezne utemeljitve pa se morajo opredeliti ne le do tega, katera
evolucijska pravila utemeljujejo razvoj literature, temve¢ tudi do lite-
rature same in do kriterijev, v skladu s katerimi je lahko neka lastnost
bitja (fizi¢na ali vedenjska) razumljena kot evolucijska prilagoditev.

Evolucijske prilagoditve, funkcije, literatura in evolucija

Kaj torej pomeni pojem evolucijska prilagoditev, ki v luci literarnega
darvinizma nosi taksno, celo odlocilno tezo, da odlo¢a o usodi literarne
vede in celo literature? Izraz prilagoditev v teoriji evolucije ne zajema vseh
obi¢ajnih pomenov te besede. Znan primer, ki ga raziskovalci (adaptacio-

njenih bistvenih nad¢asovnih znadilnosti in funkcij, ki temeljijo na darvinisti¢nih za-
konitostih evolucije.
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nisti in tudi njihovi kritiki) radi omenjajo, je ogenj,* ki je v najsirSem
smislu lahko prilagoditev bitja na neko konkretno situacijo, gotovo pa
ni evolucijska prilagoditev. Da ljudje uporabljamo ogenj, je v konkretnih
okolis¢inah, na primer, ko nas zebe, gotovo spretnost, ki pomeni prilago-
ditev bitja na razmere, v katerih Zivi, nih¢e pa ne trdi, da je ogenj ali nje-
gova uporaba evolucijska prilagoditev. Ko literarni darvinisti trdijo, da je
literatura evolucijska prilagoditev in ne morda stranski produkt evolucije,
ne trdijo le, da lahko pomeni prilagoditev bitja na konkretne okolis¢i-
ne — kot kurjenje ognja v hladnih obdobjih —, ampak trdijo, da literatura
ustreza tocno doloc¢enim kriterijem, po katerih lahko posamezne lastnosti
neke vrste (njenega fenotipa) opredelimo kot evolucijske prilagoditve.

Theodosius Dobzhansky evolucijsko prilagoditev opredeli kot »vidik
razvojnega vzorca organizma, ki mu omogoca ali poveca verjetnost za
prezivetje in razmnozitev« (Dobzhansky, »Genetics of Natural« 82). Po
njegovem je naklju¢na prilagoditev »rezultat« evolucijskega procesa, ki
se dogaja po zakonih darvinisti¢ne teorije evolucije, to je prek nakljuc-
nih mutacij in naravnega odbiranja.

Ce Zelimo pokazati, da je neka lastnost bitja evolucijska prilagoditev,
moramo pokazati, kako je evolucija z naravnim odbiranjem prek serije
genskih mutacij (in morebitnega vpliva epigenetike ter drugih dejav-
nikov, ki jih pozna teorija evolucije) postopoma izoblikovala prav to
lastnost bitja, ki je dedna in vrsti koristi, pri ¢emer je koristnost potreb-
na na vsaki stopnji filogenetskega razvoja in ne Sele na koncu. Hkrati
Dobzhanskyjeva opredelitev pojma evolucijska prilagoditev vkljucuje
dva klju¢na cilja, ki sta z vidika evolucijske teorije zadnji merili uspes-
nosti sleherne prilagoditve, to sta prezivetje in reprodukcija.

Literatura torej lahko velja za evolucijsko prilagoditev, ¢e so izpol-
njeni naslednji kriteriji: 1) literatura mora imeti dolo¢eno evolucijsko
funkcijo, in sicer bodisi v smislu omogocanja prezivetja vrste bodisi
njene uspesnejse reprodukcije; 2) mora biti razlozena kot rezultat raz-
vojnega procesa, ki na vsaki stopnji razvoja bitjem omogoca doloc¢eno
prednost; 3) obstajati morajo »sledi« evolucijskega razvoja literature kot
evolucijske prilagoditve — to je to¢no dolocene fizi¢ne ali vedenjske zna-
¢ilnosti, ki jih je mogoce pri cloveskih prednikih in najblizjih sorodni-
kih prepoznati kot predhodnike ali razvojne stopnje literature.?

> Ogenj, natan¢neje sposobnost njegove uporabe, je zanimiv primer zato, ker je
bila ta sposobnost za prezivetje ¢loveske vrste pomembna, ni pa evolucijska prilagodi-
tev. Analogno bi lahko veljalo za literaturo, da je pisanje in branje literature za ¢lovesko
vrsto pomembno, ni pa evolucijska prilagoditev. To je stalisce, ki ga zagovarja Steven
Pinker, literarni darvinisti pa mu nasprotujejo.

® Nekoliko drugace, a vsebinsko enako, utemeljitelj literarnega darvinizma Joseph
Carroll izpostavlja tri kriterije, ki jim mora zadostiti vsako razumevanje umetnosti kot
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Pojem »evolucijska funkcija«* je v literarnem darvinizmu sopomen-
ka evolucijske prilagoditve. Ko literarni darvinizem obravnava evolu-
cijske funkcije literature, se sprasuje po tem, v kak$nem smislu lahko
literaturo razumemo kot evolucijsko prilagoditev za to¢no doloc¢en evo-
lucijski »cilj«, na primer prezivetje ali reprodukcijo. Pri tem se navezu-
je bodisi na filogenetski bodisi ontogenetski razvoj ¢loveka. Tovrstno
obravnavo funkcij literature je zato treba razlikovati od sprasevanja o
tem, kaksno funkcijo opravlja literatura v dolo¢eni druzbi, kako se lite-
ratura konstituira kot sistem v povezavi in primerjavi z drugimi druz-
benimi sistemi, ali literatura ljudi zabava, poucuje ali pa po¢ne oboje
in podobna pomembna vprasanja, ki si jih literarna veda zastavlja ze od
Aristotela naprej.

Obenem literarni darvinizem literature noce obravnavati le kot pri-
mer, na katerega je mogoce aplicirati izbrana poglavja teorije evolucije,
temvec¢ svojo raziskovalno perspektivo usmerja v sprasevanje o mozno-
stih novega, ustreznejSega in natancnej$ega razumevanja literature v
vseh njenih oblikah s pomoéjo spoznanj evolucijske biologije, psiholo-
gije in teorije evolucije nasploh.

Nekateri literarni darvinisti, na primer Michelle Scalise Sugiyama in
Daniel Nettle, se osredotocajo na strukturne znadilnosti literature — to
je na pripovedni ali naratoloski vidik. Drugi, na primer Brian Boyd, v
ospredje postavljajo literaturo kot fikcijo, tj. njen estetski vidik in njeno
(ontolosko) zvezo z igro. Tretji, recimo Joseph Carroll, literaturo obrav-
navajo kot model kognitivnega vedenjskega sistema’ in cetrti (med dru-
gim tudi Boyd, Jonathan Gottschall in Geoffrey Miller) kot kombinacijo
teh in drugih morfoloskih vidikov (recimo spola in njegovih funkcij).

evolucijske prilagoditve: 1) treba je definirati klju¢ne elemente umetnosti, 2) identi-
ficirati evolucijski problem, ki ga umetnost kot prilagoditev resuje in 3) opredeliti,
katere preobrazbe ¢loveka kot bitja so bile potrebne, da je nastala umetnost (Carroll,
An Evolutionary Paradigm 121).

* Pojem evolucijska funkcija je treba razlikovati od pojma druzbena funkcija, ce-
prav sta lahko tudi povezana (recimo pri Ellen Dissanayake). Bistvena razlika med
njima je, da je evolucijska funkcija razvita, univerzalna znacilnost dologene vrste bitij,
ki ni vezana zgolj na druzbeni u¢inek, ampak primarno bodisi na preZivetveno bodisi
reprodukcijsko sposobnost viste, medtem ko je druzbena funkcija sicer lahko tudi
univerzalna, a je zmeraj zavezana konkretni skupnosti bitij in u¢inku na to skupnost.

> Zelo podobno kot je s stalis¢a duhovne zgodovine literatura, posploseno, mani-
festacija duha ¢asa, je lahko s stalis¢a literarnega darvinizma manifestacija kognitivnih
vedenjskih vzorcev. Literarni darvinisti upostevajo razli¢ne kognitivne funkcije ali pro-
cese: epizodi¢ni spomin, teorijo uma, ustvovanje, jezik itn., saj ti procesi pomenijo
nujno potreben prehod med splosnostjo evolucijskih zakonitosti in partikularnostjo
literarnih besedil in literarnega ustvarjanja.
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Vsaka od teh in drugih moznih opredelitev literature v okviru lite-
rarnega darvinizma na ravni razumevanja cloveske kognicije, prek ka-
tere se literatura »dogaja«, zahteva dodatna pojasnila, $e posebej ce je
raziskovalni cilj dolocitev evolucijskih funkcij literature. Zato literarni
darvinisti ze s tem, kako opredelijo literaturo, dolo¢ijo tudi kognitivne
funkcije, ki jih bodo upostevali, in evolucijske mehanizme, na katere
se bodo sklicevali, ter seveda evolucijske funkcije, ki jih bodo litera-
turi pripisali. Prav obravnava kognitivnih funkcij, ki posredujejo med
teorijo evolucije in evolucijskimi funkcijami literature, je za veljavnost
argumentacije v prid doloceni evolucijski funkciji literature klju¢na.
Ker so evolucijske funkcije literature v literarnem darvinizmu dejansko
druga plat razumevanja literature kot evolucijske prilagoditve, mora-
jo literarni darvinisti zmeraj pokazati, kako je evolucija »izoblikovala«
¢lovesko kognicijo na podlagi darvinisti¢nih zakonitosti natan¢no zato,
»da bi«® nastala literatura kot evolucijska prilagoditev, in sicer na vsaki
stopnji literarnozgodovinskega razvoja.

Nazadnje literarni darvinizem, ko analizira evolucijske funkcije li-
terature, zmeraj definira tudi samo evolucijo. Vendar posamezni li-
terarnodarvinisti¢ni pristopi ne vsebujejo vedno celovitih sinteti¢nih
aplikacij teorije evolucije, temve¢ obravnavajo tudi le posamezno evo-
lucijsko pravilo in sled, ki jo to pravilo pusca v ¢loveski kogniciji ter
posledi¢no literaturi. Kot pokazemo v nadaljevanju, je najbolj znan
primer tovrstne darvinistiéne analize evolucijskih funkcij literature
analiza ¢loveske kulture skozi prizmo seksualnega odbiranja, ki jo v
svojih delih razvija Geoffrey Miller.

Pogosteje pa literarni darvinisti pri svojih opisih evolucijskih funkcij
literature kombinirajo razli¢ne elemente darvinisti¢ne teorije evolucije
(recimo naravno odbiranje in recipro¢ni altruizem), kar jim omogoca
vzpostavitev zveze s kompleksnejsimi kognitivnimi funkcijami (recimo
odlocanje in socialno vedenje). Teh moznosti je mnogo, njihova pri-
merjava pa zapletena. Od vseh literarnih darvinistov evolucijske funkci-
je literature najobsirneje eksplicira Brian Boyd v knjigi O izvoru zgodb,
kjer obravnava analize Geoftreyja Millerja, Ellen Dissanayake, Michele
Scalise Sugiyama in Josepha Carrolla. Millerjevo razumevanje evolucij-
ske funkcije literature zavraca, in sicer tudi zato, ker v jedru ni adapta-
cionisti¢no, ampak umetnost razume kot »okras«, do vseh ostalih stalis¢
pa je prizanesljivejsi, ¢etudi jim v posameznostih nasprotuje.

¢ Narekovaji oznacujejo, da moramo dejavno vlogo evolucije, ki v tej povedi nasto-
pa kot subjekt delovanja, razumeti metafori¢no, ne pa dobesedno.
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Literatura kot posledica seksualnega izbora in informacijska
teorija

Geoffrey Miller spada med redke darviniste, ki zagovarjajo razumeva-
nje umetnosti — $e posebej glasbe, s katero se je najve¢ ukvarjal” — kot
evolucijske prilagoditve na podlagi seksualnega odbiranja. V svoji raz-
pravi Evolution of Human Music Through Natural Selection trdi, da je
»nacelo bioloske funkcije glasbe potem seksualno dvorjenje« (Miller,
»Evolution« 7). Njegovo teoretsko izhodis¢e pomeni najozjo darvini-
sti¢no teorijo evolucije — seksualni izbor in boj za obstanek —, zavraca
pa vse druge sodobnejse darvinisticne principe evolucije, zlasti evo-
lucijo skupin, saj meni, da bi bilo sklicevanje nanjo za znanstvenika
»sramotno« (Miller, »Evolution« 2, 5). Zato izpostavlja le eno klju¢no
vprasanje, s katerim je mogoce potrditi ali ovreci katero koli (telesno
ali vedenjsko) lastnost bitja kot evolucijsko prilagoditev: »Ali ta last-
nost koristi sposobnosti bitja za prezivetje ali reprodukcijo?« (Miller,
»Evolution« 5).

Zanimivo je, da navkljub izrecni trditvi, da definicija glasbe (ali
umetnosti nasploh) z evolucijskega vidika ni pomembna, sam najpre;j
definira glasbo, in sicer skozi njen ucinek, ko pravi, da se »signal, ki
zgolj izraza ¢ustva in nima drugih preZivetvenih koristi, ne bi nikdar
evolucijsko razvil« (Miller, »Evolution« 6).* Zdi se, da prav z vidika
prezivetja »nesmiselna« narava glasbe Millerja vodi k domnevi, da njeni
univerzalnosti, mozganski lateralizaciji, evolucijski umesc¢enosti, njene-
mu Custvenemu ucinku in ontogenetski prirojenosti lahko botruje le
seksualno odbiranje. Glasba s tega vidika opravlja povsem enako funk-
cijo kot petje ptic pevk ali kot pavji rep — pomeni okras, s katerim bitja
enega spola (obi¢ajno samci) pritegnejo bitja drugega spola. Vendar
¢loveska sposobnost ustvarjanja glasbe po Millerju ni namenjena sama
sebi, marve¢ je znak kognitivne sposobnosti ¢loveka, ki glasbo ustvar-
ja, kognitivna sposobnost pa pomeni zagotovilo za njegovo uspesnost.
Miller torej evolucijski smoter — to je reprodukcija — neposredno poveze
z motivacijo vsakega posameznega ¢loveka in ¢loveske vrste za produk-
cijo in recepcijo glasbe (umetnosti). To je sklepanje, ki ga tudi Stevilni

7 Glasba najbrz ni naklju¢no tista vrsta umetnosti, s katero se Miller ukvarja, saj
je prav zanjo mogoce $e najbolj prepri¢ljivo pokazati, da je evolucijska prilagoditev na
podlagi seksualnega izbora, kar poudarjata tudi Patel in Verpooten, pri ¢emer oba to
tezo tudi zavrneta.

8 Miller s tem opredeli dve bistveni znacilnosti glasbe, in sicer da vzbuja ¢ustva
in da nima nobene neposredne funkcije pri zagotavljanju prezivetja bitja. Zato je po
Millerju evolucijska funkcija glasbe, ¢e obstaja, povezana s seksualnim odbiranjem.
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literarni darvinisti, recimo Carroll, Boyd, Dissanayake idr. dojemajo
kot neupraviceno.

Po drugi strani ima lahko »signal, ki zgolj izraza ¢ustva«, kakor Miller
opredeli glasbo, tudi z evolucijskega vidika funkcije, ki niso povezane
s seksualnim izborom’ — vzbujanje ¢ustev je namre¢ treba podrobneje
okarakterizirati in se vprasati, katera Custva vzbuja glasba (ali umetnost
nasploh) v dolo¢enem kontestu."

Se manj prepricljivi so njegovi »éloveski« primeri. Precej dvomljiva
je njegova analiza ustvarjalnega cikla tipi¢énega umetnika, v katerem je
»ustvarjanje glasbe pogostejse v puberteti, vrthunec doseze v mladosti
v obdobju najintenzivnej$ega dvorjenja, potem pa s¢asoma in s star-
Sevstvom postopoma upada« (Miller, »Evolution« 8). Tezava tega skle-
pa ni le v tem, da obstaja obilica primerov, ki mu nasprotujejo, temve¢
v njegovi logi¢ni nepravilnosti. Tudi ¢e bi se izkazalo, da je umetniska
produkcija resni¢no najpogostejsa v mladosti in najstniskih letih, za kar
Miller ne ponuja nobenih statisti¢no relevantnih podatkov,' $e ne bi
mogli sklepati, da je vzrok za to dinamiko dejansko ustvarjalna motiva-
cija, pogojena s seksualnim izborom.

Z literarnovednega vidika naleti predstava o literaturi kot posle-
dici seksualnega odbiranja $e na dodatno tezavo, ki zadeva vprasanje,
kako razlikovati med evolucijskimi funkcijami razli¢cnih umetnosti.
Ce bi e bilo mogoce dokazati trditev, da imajo vse umetnosti enako
evolucijsko funkcijo in izvirajo iz enake prilagoditve, bi to morda
razocaralo nekatere literarnovedne strokovnjake, vendar omenjeni

?V nadaljevanju recimo razpravljamo o pomenu protokonverzacij za vzpostavljan-
je Custvene vezi med materjo in otrokom, kar natan¢no opiseta Dissanayake in Miall.
Glasbeno vzbujanje ¢ustev ima v njunem kontekstu neko povsem druga¢no evolucij-
sko funkcijo — namesto reprodukcije je to povezanost matere in otroka, ki slednjemu
(in s tem vrsti) zagotavlja prezivetje.

10To je vpradanje, ki kaze na razliko med univerzalnostjo evolucijskih zakonitosti
ter pomenom nekega ¢loveskega ravnanja ali produkea tega ravnanja v konkretnih
okolis¢inah. Miller meni, da univerzalna in splo$na znacilnost dolo¢a pomen vsch
umetniskih izdelkov in ustvarjanja nasploh. Problemati¢nost taksnega stalis¢a izpo-
stavlja potrebo po upostevanju kontekstov pri analizi pomena umetniskih izdelkov —
to je po premostitvi razkoraka med skrajnim esencializmom in skrajnim kontekstualiz-
mom, kakor ju razumejo literarni darvinisti.

! Miller sicer navaja statistiko za rokovske glasbenike, vendar se zdi njegov izbor
precej nakljucen, zgodovinsko in zvrstno omejen ter za glasbeno umetnost ali umet-
nost nasploh mo¢no nereprezentativen. Patel k temu dodaja, da bi, ¢e bi Millerjeva
hipoteza drzala, morala obstajati ne le pomembna razlika med pogostostjo in naci-
nom umetniskega ustvarjanja glede na razli¢ne starostne skupine ljudi, marve¢ zlasti
Se glede na razlike med spoloma, kakor se kazejo pri $tevilnih pticah pevkah in drugih
zivalih (368-369).
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trditvi zgolj zato ne bi mogli ugovarjati. A hkrati bi tak$na splos$na
utemeljitev evolucijske funkcije umetnosti nicesar ne prispevala k
temu, kako razumemo literaturo kot posebno vrsto umetnosti, kako
jo ustvarjamo, beremo, dozivljamo in razumemo, kak$na so njena
strukturna pravila, od kot diverziteta vsebinskih poudarkov razli¢nih
literarnih besedil itn. Prav to pa so vprasanja, ki zaposlujejo literarno-
vedne strokovnjake.

Millerjeva analiza zveze med oglasanjem ptic pevk in ¢lovesko umet-
nostjo pa kaze na neko drugo mozno razumevanje evolucijskega izvora
umetnosti, to je izmenjava informacij, zato v nadaljevanju analiziramo
Se to komunikologko interpretacijo »glasbenega« izrazanja. Na elemente
seksualne sposobnosti pri zivalih, ki jih Miller poveze s seksualnim izbo-
rom in jih razume kot okras, je mogoce gledati tudi s komunikoloskega
vidika. Vsakr$en prikaz tovrstnih sposobnosti je obenem tudi prikaz
na¢ina komunikacije med dvema ali ve¢ bitji iste vrste. To pomeni,
da je tako pavji rep kot oglasanje ptic pevk in tudi éebelji ples mogoce
razumeti v kontekstu izmenjave informacij, s ¢imer se izognemo prob-
lemati¢nemu razlikovanju med razli¢nimi vrstami oglasanja.'?

To pot razumevanja umetnosti ubere Michelle Scalise Sugiyama, v
zvezi z evolucijo jezika pa podobno razmislja tudi Robin I. M. Dunbar.
Ceprav se Dunbar osredoto¢a na druzbeno kohezivno funkcijo jezikov-
ne izmenjave informacij, izvor jezika umesca v »skupinsko petje«, kar
pomeni, kot pravi Patel, da po tej teoriji glasba predhaja govorjenemu
jeziku (Patel 370). Evolucijsko bistvo tega argumenta pomeni povezava
med prednostmi, ki jih prinasa t. i. »skrb na daljavo«'® — ta pri ¢lo-
veku in morda celo nekaterih primatih zamenjuje neposredne oblike
skrbi (nege) enega bitja za drugega — ter ugodjem osebka ob spros¢anju
endorfinov med petjem.

Sugiyama pripovedi razume kot »reprezentacije ¢lovekovega druzbe-
nega okolja, zato sklepa, da jih »lahko uporabljamo za to, da vplivamo
na obnasanje drugih«. Posledi¢no pripovedovanje zgodb opredeli kot
»transakeijo, ki poslusalcu koristi zaradi informacij o njegovem okolju,
pripovedovalcu pa zaradi vzbujanja poslusal¢evega obnasanja, ki pripo-
vedovalcu koristi« (Sugiyama, »On the Origins« 403).

S filogenetskega vidika je pripovedovanje zgodb kot nacin ustne-
ga prenasanja informacij med generacijami gotovo za ¢lovesko vrsto

12 Vsako zivalsko ogladanje ni namenjeno pritegovanju pozornosti potencialnih
partnerjev, kar analizira Miller, saj Zivali glasovno sporocajo tudi druge vsebine, in
sicer od opozarjanja na nevarnost do izkazovanja modi.

3 Po Dunbarju to pomeni sposobnost ¢loveka, da zgolj s komunikacijo in brez
fizi¢nega stika vzdrzuje »prijateljski« odnos z drugim ¢lovekom.
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koristno, in sicer tudi z vidika razvoja specificno ¢loveske kognicije,
$e posebej epizodi¢nega spomina, brez katerega ljudje ne bi bilo spo-
sobni na¢rtovanja prihodnih ravnanj (Sugiyama, » The Forager« 9-10).
Sugiyama trdi, da je v prvih poljedelskih skupnostih pripovedovanje
zgodb posameznikom sluzilo kot »nadomestek« za epizodi¢ni spomin
in zagotavljalo moznost obseinejSega »izkusanja« preteklih situacij
(prek pripovedovanja drugih), na podlagi ¢esar so se uspesneje soocili z
novimi situacijami.

Sugiyama na najsplosnejsi ravni trdi, da je je pripovedovanje zgodb
koristno, ker je sredstvo druzbenega ucenja (»The Forager, 14). Tej
splo$ni trditvi bi danes najbrz le malokdo oporekal. Vendar je sklep,
da je pripovedovanje zgodb evolucijska prilagoditev, problematicen.
Medtem ko se Stevilni raziskovalci (Pinker, Patel, Dunbar, Boyd,
Dutton idr.) navkljub razli¢nim izhodi$¢em strinjajo, da je jezik nastal
kot evolucijska prilagoditev, Sugiyama z istimi argumenti razpravlja o
pripovedovanju zgodb. Problem je najprej terminoloski: kaj mislimo s
pojmoma jezik in pripovedovanje zgodb? Sugiyama razlike med obojim
ne pojasni dovolj, ¢eprav se zdi, da pripovedovanje zgodb razume kot
enega od moznih nacinov uporabe jezika.

Drugi problem je, da se Sugiyama osredoto¢a na informacijsko
vrednost jezika, zato zanjo ni pomembno, ali so zgodbe fikcijske ali ne-
fikcijske. Zdi se torej, da njeni premisleki veljajo za jezik nasploh, med-
tem ko bi razmislek o pripovedovanju fikcijskih pripovedi potreboval
nadgraditev z odgovori na vprasanja, kaj je fikcija, kaks$ne so mozne
obdelave zgodbene snovi, kako se nefikcijske pripovedi razlikujejo od
fikcijskih in v ¢em so si podobne, kaksna bi utegnila biti evolucijska
zveza med pripovedovanjem izmisljenih zgodb in uzitkom ob njihovi
recepciji itn.

Za literarno vedo so dognanja Michelle Scalise Sugiyama sicer lahko
zanimiva, vendar onstran potrjevanja splosne predstave o evolucijskem
razvoju jezika niso uporabna. Odpirajo pa vprasanja, na katera v okviru
lastnih pogledov na literaturo odgovarjajo drugi literarni darvinisti, $e

posebej Ellen Dissanayake.
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Literatura kot mehanizem vzpostavljanja druzbene
kohezivnosti

Ellen Dissanayake je med vodilne literarne darviniste!® vstopila s ¢lan-
kom, ki ga je leta 2003 skupaj z Davidom S. Miallom objavila v reviji
Human Nature. Naslov ¢lanka je nadvse poveden: »Poetika ¢ebljanja«
(»The Poetics of Babytalk«) — avtorja nasprotujeta hipotezi o umetnosti
kot stranskem produktu evolucije in tudi hipotezi o umetnosti kot re-
zultatu seksualnega izbora ter trdita, da je umetnost prilagoditev, katere
evolucijska funkcija je druzbena kohezivnost.

Podobno kot nekateri drugi literarni darvinisti, recimo Brian
Boyd,"” poskusata umetnost utemeljiti na predsimbolnih kognitivnih
mehanizmih, ki usmerjajo in uravnavajo ¢lovesko vedenje. Pri tem
analizirata univerzalno ¢lovesko ontogenetsko lastnost, to je »govor«
dojenckov oz. specifiten nacin komunikacije med materjo'® in do-
jenc¢kom. Izhajajo¢ iz te ontogenetske lastnosti razvoja ¢loveskih bitij
sklepata, da ima umetnost v filogenetskem smislu predvsem socialno
kohezivne funkcije in ne sluzi vzpodbujanju usposobljenosti bitja za
prezivetje (Miall in Dissanayake 356).

Miall in Dissanayake na podlagi razvojnopsiholoskih, psiholingvi-
sti¢nih in psihoterapevtskih raziskav protokonverzacij med dojencki
in materami sklepata, da imajo Ze novorojencki specifi¢ne sposobnosti
in nagnjenja:

Prepoznajo materin glas, ki so ga bili sliSali ze v maternici [...], znajo po-
snemati obrazno mimiko, na primer kazanje jezika ali odpiranje in zapiranje
dlani [...], razlikujejo obrazne izraze zalosti, strahu in presenecenja, in sicer z

' Ellen Dissanayake se sicer z literaturo ne ukvarja pogosto — njen predmet pro-
ucevanja je umetnisko vedenje —, a njeno utemeljitev druzbeno kohezivne funkcije
umetnosti, katere jedro je prav »umetniskost« protokonverzacij med materjo in do-
jenckom, povzemajo Stevilni literarni darvinisti, najbolj Brian Boyd, zaradi cesar jo je
mogoce razumeti tudi kot literarno darvinistko.

> O Boydovem evokritistvu, kakor sam poimenuje svoj pristop k literaturi, ob-
$irneje razpravljam v ¢lanku »Evokriti$tvo: biologija, kultura in literatura«. Boyd lite-
raturo sicer razume kot kognitivno igro z vzorci, vendar je tudi po njegovem mnenju
bistvena evolucijska funkcija literature druzbena kohezivnost. Zaradi obeh razlogov je
njegova misel na tem mestu le omenjena, podrobneje pa je analizirana argumentacija
Ellen Dissanayake, na katero se Boyd v lastnih razpravah izdatno navezuje.

!¢ Najbrz tudi zato, da bi se izognila morebitnim freudovskim interpretacijam svo-
je teorije, posebej poudarjata, da je mati le najpogostejsi prvi skrbnik otroka in da
njuno sklepanje pravzaprav velja za vse mozne primarne skrbnike otroka (Miall in
Dissanayake 338).
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ustreznimi izrazi lastnega obraza [...], in znajo oceniti ali predvideti ¢asovne
intervale ali sekvence (Miall in Dissanayake 339).

Po drugi strani pa specifi¢en nac¢in materine komunikacije z dojen¢-
kom vzpodbuja »naravne mozganske sklope, povezane s predanostjo
in pripadnostjo, ki zagotavljajo njeno skrb za nebogljenega otroka«
(Dissanayake, »A Bona Fide« 46).

Ker komunikacijo med dojenckom in materjo vzbujajo prirojeni
mehanizmi obeh bitij,"” pri ¢emer komunikacija koristi zlasti dojenc-
kovemu razvoju, lahko sklepamo, da gre za univerzalno, evolucijsko
pogojeno intersubjektivnost — za vez med bitjema, ki poudarja njuno
povezanost, ne pa razlik med njima. A do trditve, da je tudi evolucijska
funkcija umetnosti (ali umetniskega vedenja) druzbena kohezivnost, je
potrebnih $e nekaj korakov. Dissanayake omenja stiri: igro, oznaceva-
nje, samo-okrasevanje in ritualizacijo.'®

Ob upostevanju omenjenih dejavnikov je mogoce povezati kljuc-
ne elemente teorije Ellen Dissanayake. Ta ugotavlja, da je ze v proto-
konverzacijah med materami in dojencki mogoce prepoznati klju¢ne
elemente artifikacije:" preprostost, ponavljanje, pretiravanje, dovrse-
nost ali umetelnost in manipuliranje pri¢akovanj, ki so znadilni tudi za
igro, oznacevanje, samo-okrasevanje in Se posebej ritualizacijo (Brown
in Dissanayake 47; Dissanayake, » The Artification« 150-152; Miall in
Dissanayake 354-355). A Cetudi se protokonverzacije posluzujejo na-
¢inov artifikacije, njihov izvor sega dlje v evolucijski razvoj ¢loveka, in

7 Dissanayake opozarja na uteleseno naravno ¢ustev (sklicujo¢ se na Antonia Da-
masia) in na njihovo intersubjetivno naravo, ne opredeljuje pa se do pojava zrcalnih
nevronov, ki bi jih lahko imeli za biolosko prilagoditev zaradi teznje po sodelovanju in
vzpostavljanju intersubjektivnih vezi med pripadniki iste skupnosti. Zdi se, da bi upo-
$tevanje obstoja zrcalnih nevronov podpiralo ugotovitve Ellen Dissanayake o priroje-
nosti ¢lovekove druzbenosti in druzbeni naravi protokonverzacij, medtem ko je vpra-
$anje, ali podpirajo tudi njeno predstavo o evolucijski funkciji umetniskega vedenja, $e
odprto. Vsekakor z ozirom nanje umetnisko vedenje ni edini evolucijski mehanizem
vzpostavljanja druzbene kohezivnosti med pripadniki dolo¢ene skupine ali celo vrste
bitij (zrcalne nevrone imajo namre¢ tudi $tevilne druge vrste bitij, ne le ljudje).

'8 Oznacdevanje je z ontogenetskega vidika vedenje otrok, pri katerem gre za uskla-
jeno delovanje uma in rok, ki sproza obc¢utke ugodja. Med vrste samookrasevanja
spadajo najzgodnejsa uporaba okra za poslikavo telesa in obladil, izdelava nakita iz
skoljk in kosti ter t. i. »modifikacije telesac, to je brusenje in polnjenje zob, raztezanje
lobanj itn., ritualizacija pa za Dissanayake pomeni zbir umetniskih nadinov vedenja.

1 Pojem artifikacija pri Dissanayake pomeni »delati posebno« in je soroden for-
malisticnemu pojmu potujevanje. Hkrati velja izpostaviti, da je artifikacija pri Dissa-
nayake znacilnost umetniskega vedenja in da raziskovalka v resnici analizira poseben,
umetniski nadin vedenja, ne pa »estetskih objektov.
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sicer po Dissanayake vse do pojava ¢lovekove dvonoznosti. Znano je,
da bi se otroci morali roditi $ele po osemnajstih in ne devetih mesecih,
da imajo mehko lobanjo, ki se ob rojstvu lahko stisne, in da potre-
bujejo izdatno skrb in nego ne le takoj po rojstvu, temvec¢ tudi daljse
obdobje po njem. Zato so pri materah in drugih osebah, ki so novoro-
jencu blizu, potrebni ¢ustveni, kognitivni in hormonski mehanizmi, ki
zagotavljajo, da bodo za novorojenca skrbele. Med tovrstne mehanizme
po Dissanayake spadajo tudi protokonverzacije, katerih namen je vzpo-
stavljanje tesne (Custvene) vezi med obema bitjema. In literatura kot
nac¢in umetniskega vedenja (artifikacija) po Dissanayake vsebuje enake
znadilnosti kot protokonverzacija (Se posebej ritualizacijo) in opravlja
tudi enako evolucijsko funkcijo (druzbena kohezivnost).

Ceprav se zdi, da je njena analiza izvora umetniskega vedenja smotr-
na in da temelji na mnos$tvu nevroznanstvenih, etoloskih, antropoloskih,
primatoloskih, evolucijsko ter kognitivno psiholoskih in filozofskih do-
gnanj, sta njeni utemeljitvi artifikacije kot evolucijske prilagoditve in
evolucijske funkcije umetnosti kot sredstva druzbene kohezivnosti pro-
blemati¢ni.

Prvi¢, v njeni obravnavi artifikacije je mogoce zaslediti diskonti-
nuiteto med evolucijsko funkcijo artifikacije in druzbenim ter indivi-
dualnim uéinkom posameznih literarnih besedil, tokov in celo smeri.
Zdi se, da evolucijski del enacbe, ki je z etoloskega vidika strukturen
in nad¢asoven, ni odvisen od literarne produkcije in zlasti ne od lite-
rarne zgodovine. Drugi¢, zgodovinski in druzbeni ucinek literature (v
njeni produkciji ali recepciji) izgubi svojo differentio specifico, po ka-
teri literaturo razlikujemo od drugih vrst umetnosti in neumetniskih
nacdinov vedenja.

Po Dissanayake je umetnisko vedenje ali artifikacijo mogode najti
v mnogih ¢loveskih dejavnostih od prazgodovine do sodobnosti. Da
pa bi ta splosni vidik artifikacije lo¢ila od umetnosti v ozjem smislu,?
se opre na Jakobsonov komunikacijski model in trdi, da je umetnost v
ozjem smislu artifikacija, usmerjena sama nase — torej poeti¢na funk-
cija po Romanu Jakobsonu. Medtem ko je Jakobsonov formalisti¢ni
model komunikacije neodvisen od morebitnih drugih (evolucijskih)
funkcij jezika in je prav zato celovit, pa teza o umetnosti kot artifika-
ciji, katere cilj je ona sama, ni celovit formalisticen opis (komunika-
cijskih) funkcij umetniskega vedenja. Nasprotno, onstran funkcij, ki
jih lahko ima umetnisko vedenje v posebnih druzbenih kontekstih (v
smislu Jakobsonove poeti¢ne funkcije), umetnosti pripise univerzalno

2 Umetnost v ozjem smislu Dissanayake razume kot polje estetskega.
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in nad¢asovno evolucijsko funkcijo druzbene kohezivnosti. Umetnost
v ozjem smislu je potem paradoksno nacin vedenja, katerega posamezni
elementi (formalizacija, ponavljanja, umetelnost idr.) kazejo sami nase,
medtem ko je hkrati njegova evolucijska funkcija druzbena koheziv-
nost, ki je v Jakobsonovem modelu pravzaprav blize emotivni ali celo
sporocilni funkciji.*!

Videti je torej, da med artifikacijo kot umetniskim vedenjem in li-
teraturo kot posebno vrsto umetnosti, ki jo ob umetniskem vedenju
sestavljajo vsaj $e literarna besedila in njihov zgodovinski razvoj ter
umescenost, obstajajo pomembne razlike, zaradi katerih iz prvega ni
mogoce neposredno sklepati na znacilnosti drugega — s splosnega prin-
cipa artifikacije ni mogoce sklepati na pomen literarnega besedila za
konkretnega bralca, avtorja in tudi ne skupnost. Cetudi bi bilo mogoce
pokazati, da je umetnisko vedenje evolucijska prilagoditev, pa prilago-
ditvene funkcije artifikacije ni mogoce neposredno prenesti na literatu-
ro ali literarna besedila.

O teoriji artifikacije lahko postavimo troje ugotovitev. Prvi¢, da je
prav vse posebne pomene evolucijskega razmerja med protokonverza-
cijami in literaturo, kot ugotavlja tudi avtorica sama, literarna veda ze
zaznala. Drugi¢, da njena analiza sodobnega razvoja naratologije ostaja
splo$na in se ne opredeljuje do nobenega konkretnega branja ali in-
terpretacije. Tretji¢, v njeni analizi evolucijska zveza med protokon-
verzacijami in literaturo sicer pride do izraza, a ne prek tematizacije
evolucijske funkcije artifikacije, temveé prek ugotavljanja sorodnosti
med elementi artifikacije in posameznimi naratoloskimi kategorijami.
To kaze, da je druzbena kohezivnost kot evolucijska funkcija literature
koncept, ki za literarno vedo pravzaprav nima posebne dodane vredno-
sti — tudi ¢e nanj sploh ne pomislimo in ga ne vklju¢imo v razpravljanje
o strukturi pripovedi, ne izgubimo nobene od plasti razumevanja lite-
rarnih pripovedi.”

2! Pri Jakobsonu vzdrzevanju stika (kohezije) sicer sluzi fati¢na funkcija, vendar pri
Dissanayake pravzaprav ne gre za ohranjanje stika, ampak za usklajenost in ubranost
skupine ljudi, kar zagotavljata ¢ustvena in sporocilna funkcija jezika po Jakobsonu.

2 Da ljudje s pripovedovanjem zgodb dosegamo veéjo povezanost skupnosti, je si-
cer za literarno vedo pomembno, ni pa nujno, da je druzbena kohezivnost evolucijska
funkcija, ki sluzi ¢loveskemu prezivetju, zaradi ¢esar bi pripovedovanje zgodb lahko
razumeli kot evolucijsko prilagoditev.
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Literatura kot mehanizem vzpostavljanja kognitivnega reda

Joseph Carroll je s svojim ¢lankom »Evolution and Literary Theory«
uvedel metodo raziskovanja literature na temelju teorije evolucije. A
ze njegova izhodis¢na zastavitev literarnega darvinizma ne zahteva le
uvajanja evolucijskoteoretskih spoznanj v literarno vedo, temveé ute-
meljevanje same literarne teorije prek teorije evolucije. Na nacelni ravni
se zavzema za znanstveno proucevanje literature, ki bi dolocilo univer-
zalne znacilnosti literarnih besedil, njihove produkcije in recepcije, pa
tudi nadin njihovega obstoja, kriterije interpretiranja in vrednotenja.

Carroll tak pristop zagovarja v vseh svojih kasnejsih ¢lankih in knji-
gah, pri ¢emer je posebno oster do literarne teorije druge polovice dvaj-
setega stoletja, za katero meni, da se ve¢ ne razvija, ampak le Se klonira
in reproducira. »V okviru tak$nega misljenja se sama sebe zanikujoca
narava poststrukturalisti¢nih zavracanj resnice zdi le primer splosne
trditve, da sta nekoherentnost in protislovje osrednji del zadnje, jezi-
kovne resni¢nosti« (Carroll, Literary Darwinism 17). Po njegovem te-
kstualizem in nedolo¢enost zanikata dvoje temeljnih kriterijev resnice,
in sicer »ustrezanje med trditvami in njihovim objektom in notranjo
koherentnost trditev« (Carroll, Literary Darwinism 16).

Da bi se izognil apriorni nekoherentnosti in protislovnosti literarne
vede in vsakr$nega ukvarjanja z literaturo, Zeli literarno teorijo uteme-
ljiti na drugacnih epistemoloskih postavkah: »Moje stalisée je naspro-
tno, da sta doktrini tekstualizma in nedolocenosti neresni¢ni in da je
sama resnica glavni kriterij ocenjevanja vseh doktrin« (Carroll, Literary
Darwinism 17).%

Seveda se je treba vprasati, kaj Carroll misli s »samo resnico«, kako
jo doloci ali spozna. Pri svojem razumevanju resnice se nanasa na biolo-
gizem Konrada Lorenza, po katerem ¢loveska vednost izvira iz interak-
cije med c¢lovekom kot »fizicno entiteto«, ki je »dejaven, zaznavajoc
subjekt¢, in »realnostmi enako fizi¢nega zunanjega sveta«, zaradi Cesar
lahko Carroll trdi, da »pomen najprej ni dolocen skozi lingvisti¢ne in
kulturne kode, ki sledijo le svojim notranjim zakonitostim, temve¢
skozi fizioloske strukture« (Literary Darwinism 18).

A »fizioloske strukture« niso zadostne, saj ta izraz oznacuje funkcio-
nalno razli¢ne organe, od posameznih ¢util do osrednjega ziv¢nega sis-

» Carrollova definicija resnice kaze, da ne tematizira same histori¢nosti znanstvenih
spoznanj, $e posebej ne darvinisti¢ne teorije evolucije. Potrebo po premisleku zgodovins-
kosti znanstvenih spoznanj izpostavlja Marko Juvan v svoji analizi literarnega darvinizma
(»Darwin preneseno in dobesedno«). Juvan opozarja, da literarni darvinisti tega premisle-
ka ne opravijo. Zato se zdi, da je njihov boj proti Teoriji v tem kontekstu neuspeen.
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tema. Carroll od te bioloske ali celo nevroloske ravni preide najpre;j
na raven psihologije ali vsaj nevropsihologije, potem pa prepozna se
tiste temeljne elemente, ki celovito dolocajo »afektivna, konceptualna
in estetska razmerja« (Literary Darwinism 18) v literarnih besedilih.

Ker se zaveda razlike med principi teorije evolucije in konkretnimi
motivacijami, ki vodijo ¢lovekovo Zivljenje, nasprotuje sociobiologiji,
ki predvideva, da pravila evolucije neposredno pomenijo tudi vire mo-
tivacije posameznikovega ravnanja ali ravnanja skupin ljudi (Carroll,
»Human Nature« 82 isl.), ¢eprav hkrati sprejema nacdelno, po E. O.
Wilsonu povzeto sociobiolosko predpostavko, da je »vednost treba
zmeraj ocenjevati z univerzalnimi standardi empiri¢ne veljavnosti«
(Carroll, Literary Darwinism 34).

Na vprasanje, od kod motivacija ¢lovekovega delovanja, Carroll
odgovarja z dvema konceptoma: »zgodovino zivljenja« in »vedenj-
skimi sistemi«. Kompleksna sestava vedenja, ki jo povzema pojem
vedenjski sistemi, ¢loveku omogoca relativno neodvisnost od priroje-
nih teZenj po razmnozZevanju in ugodju, prek katerih evolucija »mo-
tivira« bitja k evolucijsko vzdrznim ravnanjem. Vedenjski sistemi so
tisti, ki ¢loveku omogocajo odzive na naravno ali druzbeno okolje,
a niso nujno instinktivno determinirani. Po Carrollu je »simbolna
dimenzija kulture — rituali, obredi, pripovedovanje in umetnost —
nadin javnega izrazanja teh osnovnih motivacijskih sklopov« (Carroll,
»Human Nature« 84).

Za ¢loveka so kognitivni procesi visjega reda in splosna inteligenca,
kakor temu pravi Carroll, zato izjemno pomembni. Carrollova klju¢na
teza je, da je tudi um kot celota »vedenjski sistemg, in sicer »kognitivni
vedenjski sisteme, ki ¢loveku »zbuja potrebo po konceptualnem in do-
misljijskem redu« (Carroll, " Human Nature« 86—87). Da bi ¢lovek tej
potrebi zadostil, ustvarja »religijska, filozofska ali ideoloska prepric¢anja;
razvija znanstveno vednost; in snuje estetske ter domisljijske artefakee«
(Carroll, »Human Nature« 87).

Evolucijska funkcija literature, ki je produkt kognitivnega vedenj-
skega sistema, je torej ustvarjanje kognitivnega reda. Ceprav se »ustvar-
janje kognitivnega reda« zdi abstraktno, ima v Carrollovi predstavi de-
lovanja literature to¢no dolo¢en pomen, to je osmisljanje ¢loveskega
ravnanja, »osmisljanje ¢loveskih potreb in motivov« (xHuman Nature«
87). Literarna besedila »simulirajo subjektivna izkustva, urejajo druzbe-
na razmerja, vzbujajo seksualna in druzbena razmerja, prikazujejo inti-
mna sorodstvena razmerja in ves sklop ter interaktivni nabor ¢loveskih
vedenjskih sistemov locirajo v model totalnega reda sveta« (Carroll,
»Human Nature« 87).
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Tak$na argumentacija pomeni, da je literatura produkt evolucijsko
razvitega ¢loveskega uma in opravlja enako funkcijo kot $tevilne druge
»podobne« dejavnosti (recimo druge umetnosti, religija ali filozofi-
ja). Vendar Ze na tej splo$ni ravni razumevanja Carrollove obravnave
evolucijske funkcije literature opazimo dve tezavi. Prva je evolucijsko-
funkcionalno razlikovanje med literaturo in drugimi podobnimi de-
javnostmi, druga pa je dojemanje tako pojasnjene kognitivne funkcije
literature kot temelja za tezo o literaturi kot evolucijski prilagoditvi.

Kritike, ki Carrollov literarni darvinizem ocenjujejo kot sociologi-
zacijo literarne vede, se prav zaradi njegovega nerazlikovanja med lite-
raturo in drugimi simbolnimi dejavnostmi ¢loveka na ravni njegove
opredelitve evolucijske funkcije literature zdijo upravicene. A Carroll
tovrstnim kritikam najbrz niti ne bi oporekal, $e posebej ¢e upostevamo
najnovejse izpeljave njegove teorije literature, kjer se eksplicitno zavze-
ma za evolucijsko druzboslovje.**

Z literarnovednega vidika je Carrollova opredelitev evolucijske
funkcije literature presiroka, ker ne pojasnjuje delovanja razli¢nih
tipov literature, ne uposteva njenega zgodovinskega razvoja in ne po-
jasnjuje razlike med literarnim in drugimi vrstami pripovedovanja.
Posebno problemati¢ne so za Carrollov okvir tiste literarne zvrsti in
smeri, ki delujejo disruptivno in disonantno, ki dejansko prekinjajo,
rusijo in motijo kognitivni red. Paul Armstrong zato namesto o kog-
nitivnem redu govori o odprtosti ¢loveske kognicije za oboje, har-
monijo in disonanco, saj prva pogojuje drugo. Tega se Carroll za-
veda, zato v »An Evolutionary Paradigm for Literary Studies« pravi,
da »red« ne pomeni nujno »harmoni¢nosti«, ampak gre za urejanje
»Cloveskega izkustvac, ki je »po svoji naravi prezeto s konflikti« (»An
Evolutionary Paradigm« 127). Toda tudi taksno pojmovanje reda ne
omogoc¢a osmislitve histori¢nega razvoja literature niti razlikovanja
med funkcijami literature in drugih umetnosti, medtem ko z evolu-
cijskega vidika ni povsem jasno, zakaj naj bi prav literatura, ne pa spo-
sobnost pripovedovanja nasploh, pomenila naéin ustvarjanja tovrst-
nega reda. Ce upostevamo delovanje epizodi¢nega spomina, se zdi, da
je red, kakr$nega naj bi ¢loveku po Carrollu zagotavljala literatura, v
pretezni meri ze vtkan tudi v posamezne, bolj podrobno definirane in
pojasnjene kognitivne mehanizme.*

2 Glej Carroll Evolutionary Social Theory in tudi Evolved Human Sociality.

» Bistven sestavni element epizodi¢nega spomina je namre¢, da si re¢i zmeraj za-
pomnimo v odnosu do nas samih, kar pomeni, da je Ze »jaz« epizodi¢nega spomina,
ki seveda $e ni subjekt, na¢in urejanja naSega misljenja, ¢etudi le urejanja nasih spomi-
nov, in sicer tako, da jih zmeraj dojemamo kot »svoje«.
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Paradoksno se nazadnje izkaze, da je Carrollov adaptacionizem na
trhlih nogah, ker ne temelji na teoriji evolucije, temve¢ na evolucijski
psihologiji in sociobiologiji — na specifiénem razumevanju vedenjskih
sistemov, s katerimi ljudje delujemo. Carroll za izhodis¢e svojega razu-
mevanja prilagoditvene funkcije literature privzame modularnost moz-
ganov in splosno inteligenco, ki imata na vedenjski ravni svoje ustrezni-
ke v vedenjskih sistemih — to je v na¢inih ¢loveskega obnasanja. Svojega
razumevanje literature kot evolucijske prilagoditve torej ne utemeljuje
na teoriji evolucije sami, ampak na posebnem razumevanju evolucijske
psihologije in vedenjskih sistemov, zaradi ¢esar zanemarja tiste vidike
zivljenja, ki ¢loveka povezujejo z drugimi bitji.

Adaptacionizem v literarni vedi

Justine Kingsbury se v oceni znane knjige Denisa Duttona 7he Art
Instinct, kjer avtor zagovarja adaptacionisti¢cno razumevanje umetno-
sti, sprasuje: »Zakaj je pomembno, da nase estetske okuse in Zeljo po
umetniskem udejstvovanju razumemo bodisi kot prilagoditev bodisi
kot stranski produkt evolucije?« (148). Vprasanje je perece prav zato,
ker se zdi, da razumevanje literature kot evolucijske prilagoditve litera-
turi na eni strani in literarni vedi na drugi strani zagotavlja visji »status«
med predmeti znanstvenega preucevanja in znanstvenimi disciplinami.

A Kingsbury trdi, da je zmotno prepri¢anje o nujni zvezi med evo-
lucijskimi prilagoditvami in normativnimi trditvami o ¢lovekovem
danasnjem vedenju. »Ko se sprasuje, ali je umetnost evolucijska pri-
lagoditev, se Dutton sprasuje, ali je umetnost znacilnost, ki je nasim
prednikom pomagala pri izpodrivanju tistih, ki se z njo niso ukvarjali«
(149). A kaj je tisto, kar je nasim prednikom pomagalo, da so postali
dominantna vrsta? So to umetniska dela ali morda umetnisko vedenje?

Po Kingsburyju to najbrz niso umetniska dela, temve¢ umetnisko
vedenje, zato bi bilo v evolucijskem smislu treba pojasniti, kaj uteme-
ljuje »mehanizme, ki sluzijo kot podlaga tem vedenjskim vzorcem«
(149). Tezava je v tem, da lahko vedenja, ki sestavljajo umetnisko
produkcijo in recepcijo, sestavlja skupek razlicnih mehanizmov, ki
imajo razli¢ne evolucijske vzroke, kar pomeni, da je mogoce umetnost
na ta nacin pojasniti tudi kot stranski produkt evolucije ali celo zani-
kati prepric¢anje, da je umetnost evolucijska prilagoditev (Kingsbury
148-150).

V vsakem primeru analiza Justine Kingsbury kaze, da med vrednost-

nimi sodbami o vedenju sodobnega ¢loveka in njegovimi prirojenimi
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(kognitivnimi) mehanizmi ni neposredne zveze, kar nazadnje pomeni,
da je odve¢ strah pred »nepomembnostjo« umetnosti, ¢e se vendarle
izkaze, da je umetnost stranski produkt evolucije.

Zdi se, da razprava o literaturi kot evolucijski prilagoditvi $e ni za-
klju¢ena, a danasnje znanstveno poznavanje cloveske kognicije in njene
evolucije ter problemati¢nost najvplivnejsih literarnodarvinisti¢nih
razumevanj literature kot evolucijske prilagoditve kazejo bolj v smer
razumevanja literature kot stranskega produkta evolucije, ¢eprav je to
misel, ki bi jo bilo treba dokazati po pozitivni, ne le negativni poti. Se
pomembnejse pa je najbrz spoznanje, da dilema, ali je literatura evolu-
cijska prilagoditev ali ne, na vlogo literature v danasnjem svetu, njeno
vrednost za posameznega ¢loveka in na smoter literarne vede ter njene
nacine razumevanja in preucevanja literature nima odlocilnega vpliva.

Odlocilen vpliv ima ta razprava le na diskusijo o polozaju literar-
nega darvinizma znotraj literarne vede. Ce se nazadnje izkaZe — in te
moznosti za zdaj ni mogode izkljuéiti —, da je literatura evolucijska
prilagoditev, literarnodarvinisti¢ne analize in pristopi zanjo postanejo
mnogo pomembnejsi. In zdi se, da je posebna zavzetost, s katero lite-
rarni darvinisti dokazujejo, da je literatura evolucijska prilagoditev, vsaj
deloma posledica nekaksnega kulturnega boja literarnega darvinizma
nasproti kontekstualizmu in Teoriji (prim. Juvan 61-67) — e posebe;j,
e upostevamo izrecno namero glavnih literarnih darvinistov po zame-
njavi Teorije s teorijo evolucije, to je po utemeljevanju literarne vede
na teoriji evolucije. Slednjega literarnemu darvinizmu ni uspelo doseci.
Vzrok je najbrz tudi v tem, da med splosnimi zakonitostmi evolucije
in pomenom konkretnih literarnih besedil ostaja pomembna razlika,
ki je ni mogoce kar odmisliti. Zato lahko sklenemo, da bi tudi za sam
literarni darvinizem bilo dobro, ko bi utemeljevanje literarnodarvini-
sti¢nega raziskovanja na pojmovanju literature kot evolucijske prila-
goditve postavil nekoliko ob stran, literarni darvinisti pa bi se posvetili
posameznim problemom literarne vede, ki jih lahko s svojega vidika na
novo premislijo in s tem prispevajo k napredovanju vede, za kar jim
vsaj na deklarativni ravni gre.
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Literature as an Evolutionary Adaptation

Keywords: literature and evolution / literary Darwinism / evolutionary adaptation /
essentialism / contextualism

The question whether literature is an evolutionary adaptation or a mere by-
product of evolution represents a focal point of literary Darwinism, a rela-
tively new school of literary theoretic and interpretative thought. The paper
investigates the most influential Darwinist argumentations supporting the
notion of literature as an adaptation. The second purpose of the paper is to
rethink the central position of adaptationism in literary Darwinist approaches
to literature. The author maintains that: 1) the adaptionistic hypothesis about
literature remains problematic, and 2) that the adaptionistic hypothesis does
not necessarily play a central role in literary Darwinist research programs.
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