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IZIDOR CANKAR
(1886~--1958)

OB STOLETNICI ROJSTEV*

Izidor Cankar je edini izmed treh pionirjev slovenske moderne umet-
nostne zgodovine, ki smo mu posvetili posebno znanstveno zborovanje,
medtem ko je bila vloga vseh treh Ze nekajkrat opredeljena, zadnjikrat
lani v Gorici na simpoziju o dunajski Soli umetnostne zgodovine.

Taka pozornost ni naklju¢na, saj je Cankar prispeval teoretske me-
todoloske temelje nafe stroke, medtem ko je France Stelé dopolnil nje-
gov sistem ter vpeljal nove poglede za presojo domacega gradiva, Molé
pa je bil vedji del svoje kariere povezan s Poljsko ter je prispeval Sirie
slavistiéne vidike, zlasti tudi z upo$tevanjem bizantinske umetnosti.

Podobna je usoda vseh treh pionirjev, vsaj v njihovi zreli dobi, ko
so bili po vrsti akademski ucitelji. Cankar je bil prvi na novi slovenski
univerzi, pa potem tudi najpomembnejsi organizator zaledja z osred-
njima galerijama, drustvom in strokovnim glasilom.

Cankarja so pokrovitelji kot nadarjenega mladega ¢loveka po kon-
¢anem bogoslovju poslali na Studij estetike na univerzo v Louvainu,
potem pa je odsel na Dunaj, kjer je poslufal Maxa Dvofdka, v semi-
narju pa delal pod vodstvom Juliusa von Schlosserja. Sledila je diser-
tacija o slikarju ljubljanske stolnice Giuliu Quagliu (1913). Ta Studij ga
je nujno vodil po Italiji; s $tudijskega popolovanja je nastal imeniten
moderni psiholoski roman S poti. Odlo¢ilnega pomena za izoblikovanje

* 10, marca 1987 je bilo v Kulturno-informacijskem centru Krizanke znan-
stveno srecanje, s katerim smo pocastili stoto obletnico rojstev treh uci-
teljev in utemeljiteljev slovenske umetnostne zgodovine kot znanstvene di-
scipline: Izidorja Cankarja, Franceta Steleta in Vojeslava Moleta, Na tem
mestu objavljamo besedila uvodnih referatov.



Cankarja kot umetnostnega znanstvenika je bilo nadaljevanje Studija
pri Dvordku 1919—20, tedaj v ¢asu, ko se je uéitelju oblikovala zamisel
umetnostne zgodovine kot zgodovine duhd, vsekakor v znamenju pre-
vlade duhovnega ekspresionizma v vsem umetnostnem Zivljenju.

Izidor Cankar je napisal dve izjemno pomembni knjigi s podrodja
umetnostne vede in zgodovine ob vrsti drugih Studij in kritiSkih pisanj.
Pravo pionirsko delo je njegov Uvod v umevanje likovne wmetnosti
(1926, ponatis 1959). Tako izdelane sistematike stila, ki je glavni junak
Cankarjevih razmisljanj, ob izidu tudi Evropa $e ni imela. Avtor je
v uvodnih izvajanjih priznal temeljno pobudno vlogo H. Walfflina, dalje
Aloisa Riegla, zacuda pa je zamoléal pobude samega Dvofidka, ki je
vpeljal znana pojma idealizma in naturalizma v obravnavo gotske umet-
nosti. Pobudnikov je seveda fe nekaj, med drugim v sodobni nemski
Zivljenjski filozofiji kakega W. Diltheya. Cankar je obdelal samo obe
upodabljajoci likovni stroki, zasnutek za arhitekturo pa je bil objavljen
v drugi, posmrini izdaji. Gradivo za knjigo je zajemal od antike do so-
dobne umetnosti na evropskem ozemlju — brez bizantinske umetnosti.
Upal si je zapisati, kako se ne bi ¢udil, e bi njegova sistematika ve-
ljala tudi za starejSa obdobja in kulture.

Uvodu botrujeta dve temeljni izhodis¢i. Najprej prepri¢anje o orga-
nicnosti, torej o zakoniti urejenosti umetnin pa tudi celote del posa-
meznih umetnikov ali celih obdobij. Ti zakoni po avtorjevem prepri-
¢anju niso zakoni, ki jih zavedno ali nau¢eno uporablja ustvarjalec,
marve¢ zakoni oblikovanja, ki so v umetniku nezavedni, zakoni o umet-
nini kot likovnem organizmu, ne o psiholo$kem nacinu njenega na-
stanka. Cankar nato izrecno naglasa, kako bi bil jalov poskus, ce bi
hoteli s programi ustvariti nov stil, kajti po njem je pojem stila de-
dukcija ustvarjenega, ne napotek za ustvarjanje.

Drugo izhodii¢e je filozofsko ter zadeva prav v Rieglovem smislu
razmerje upodobljenega do realnega sveta. S tega vidika je razbral
Cankar tri temeljne kategorije, tri osnovne sloge. Po predmetu in snovi
idealizem, realizem in naturalizem, po oblikovanju telesnosti plosko-
viti slog, po oblikovanju prostora brezprostorsko, omejeno in brezmejno
prizoris¢e, po figuralni kompoziciji vezano, tektonsko in svobodno za-
snovo. Posamezne kategorije so si po notranjih lastnostih prirejene,
so v zakonitih zvezah, se urejajo v smotrn organizem. Ali s Cankarje-
vimi besedami: pﬂpolna umetnina ni samovoljna stvar, njeni deli rastejo
drug iz I:Irugcga in hkrati drug dmgcga formirajo. Cankar je Sel Se
dlje: pudred:i je vse likovno snovanje miselnosti, ki obsega ves svet,
poganja iz globin ¢lovekove dufe ter njegovega svetovnega nazora in
#ivljenjskega Custva. V stilnih analizah je videl Cankar upravi¢enost
umetnostnozgodovinske stroke.

Cankar je svoje temeljne kategorije preizkusil na zahodnoevropskem
likovnem gradivu od zatona antike do konca renesanse, nadaljevanje
v baroku pa je ostalo nekonc¢ano. Kakor njegove temeljne stilske kate-
gorije poenostavljajo likovno govorico, tako tudi njegove zgodovinske
konstrukcije neredko forsirajo zazelene sklepe, prav v smislu heglovske
dialektike. V ozadju njegovih zgodovinskih pogledov je klasi¢ni samo-
razvoj duha, ki uravnava vse kulturno delo. S tega staliS¢a je treba
Cankarju priznati tudi pobudno vlogo pri zasnovi kulturne zgodovine
ki naj govori o organi¢ni logiki kulture in razvojnih poti.
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Pojem stila kot klju¢nega kriterija za presojo umetnosti je Cankarju
narekoval posebno vrednotenje, po katerem se umetnine cistega stila
postavljajo najvisje, saj so dokumenti uvidevnih umetniskih osebnosti.
Stevilne raziskave dokazujejo seveda tudi nasprotno, najéistejsi stil
je pogosto lahko izdelek povprec¢nih talentov. Ta ugotovitev kajpak v ni-
¢emer ne zmanjSuje Cankarjevih zaslug za odlitno interpretacijo cele
visie umetnin. Podobno njegove skrajdane zgodovinske konstrukcije
plodno prispevajo k iskanju zakonitosti v razvoju, éeravno nekateri take
moZnosti zgodovinskim vedam nacdelno odrekajo.

Dandanes kajpak sam pojem stila, kakor ga je opredelil Izidor Can-
kar, nima ve¢ nekdanje absolutne veljave. Znanost se po eni strani trudi,
da bi preiskala zakonitosti strukture umetnin pod ravnijo zunanjih
stilskih form, po drugi pa se je usmerila v vsestransko vsebinsko osvet-
litev likovnega dogajanja, da bi potem v Zelenih sintezah utemeljila ab-
straktno filozofijo stila kot motiviran zgodovinski proces. Geslo stila
kot svetovnega nazora so zamenjala gesla ikonografskih programov
in ikonoloskih razlag. In %e dalje se je pojmu ¢asovnega stila pridruzilo
opredeljevanje stila prostora.

Nedoreceno ostaja vprafanje o dominaciji filozofije. Ob vsej dialek-
titni prepletenosti razlag je vendar oditno, da je bila na ta nadin umet-
nost prikrajSana v svoji relativni avtonomnosti. Zato enadaji med
formalnim slogom in svetovnim nazorom niso neproblematiéni. Ni se
Se nasel filozof, ki bi ocenil tudi Cankarjevo hIc—zufsko terminologijo
v vsej razseznosti.

Vse dosedanje raziskave kaZejo, da je bil Izidor Cankar ena osrednjih
osebnosti slovenske kulture v svojem éasu. Osamljen ostaja s svojim
idealnim sistemom, ki mu drugi niso postavili nasproti celovitejsih.
Primerjave so mogoce le v §irSih evropskih razseinostih. Osamljen ostaja
tudi s svojim vplivom na druge duhovnozgodovinske vede. V literarno
vedo je svoj sistem prenesel sam, zlasti z uvodi v zbrano delo Ivana
Cankarja, v etnologiji je metodo uveljavil utenec Stanko Vurnik, ki se
je potrudil tudi za prilagoditev sistema v muzikologiji. V arheologiji je
pojem stila z vsemi posledicami tudi za razvojne konstrukcije uporabila
vrsta raziskovalcev od Rajka LoZarja naprej. Tako pa so se pokazali
obrisi SirSe zasnovane kulturne zgodovine, za katero si Slovenci %e pri-
zadevamo. S takim znacajem in uéinkovanjem ostaja Izidor Cankar vse-
kakor enma najusodnejiih osebnosti moderne slovenske znanosti, da
o drugih razseZnostih njegovega dela danes niti ne govorimo.

Nace Sumi

11






FRANCE STELE
(1886—1972)

Osebnost Franceta Steleta je tako neloéljive povezana z rojstvom in
razvojem slovenske umetnostne zgodovine, tako vtkana v slovensko kul-
turo, da pravzaprav ne potrebuje nadrobnejsih osvetlitev, zlasti ne
v krogu ljudi, ki smo bili Steletovi ucenci in sodelavci ali pa si vsaj na-
birali osnovno znanje v umetnostnozgodovinski stroki iz del, ki jih je
napisal on.

Ze davno ga torej oznacujemo za pionirja nase stroke, njenega so-
utemeljitelja in temeljnega proucevalca. Saj je v preteklosti v umet-
nostni in Sirsi kulturni zgodovini domala ni bilo smeri, ki ne bi bila
delezna Steletove strokovne pozornosti, o kateri se ne bi bil sam razpisal
ali pa nanjo tako ali drugatc opozoril, da na njegova vprasanja odgo-
varja Sele na$ Cas.

Postaje na Steletovi Zivljenjski poti pomenijo v veliki meri odloéilne
mejnike v razvoju naSe umetnostne zgodovine nasploh, so kriZpotja,
s katerih je stroka krenila v znanost in udejanjanje. Ta pot je, lahko bi
rekli, v bistvu legenda nafe stroke. O Steletovem Zivljenju in delu je
bilo doslej mnogo napisanega — od leksikalno sezetih podatkov do lav-
dacij, bibliografij, razélenitev njegovega opusa in intimnejie obarvanih
spominov. Ni nas namen, da bi vse to ponavljali. Tudi ne bi mogli po-
vedati kaj bistveno novega, ko je nedvomno najbolj izérpno in plasti¢no
podobo o dr. Steletu podal Ze njegov dolgoletni sodelavec in prijatelj,
akademik Emilijan Cevec. Zelel pa bi se kratko ustaviti samo ob tem,
kar imenujem mejnike na poti, ki je bila Steletova in obenem Ze kar
tudi nasa.

Prav gotovo ima v pogledu nazaj pomen Ze san.a Steletova odloéitev,
da bo kot sin dotlej umetnostno nerazgledanega naroda Studiral umet-
nostno zgodovino, se pravi stroko, ki si je pri nas komajda zadela utirati
pot.
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Nedvomno je bilo zgodovinsko pomembno, da je Francé Stelé spre-
jemal te nauke na strokovno tako visoki instituciji, kot je bila takrat
dunajska umetnostnozgodovinska Sola Maksa Dvordka. Steletov priro-
jeni smisel za starozitnost se je v tej 3oli izostril v eksakino umet-
nostnozgodovinsko vrednotenje in opredeljevanje. Stelé je doumel kul-
turnozgodovinsko poslanstvo umetnosti, vpete v svoj prostor in &as,
vsrkal je vase Dvofdkove formulacijo o umetnostni zgodovini kot zgo-
dovini duha in se Se posebej oklenil vede, ker se je z enako presojo
posvecala vrhunskim dosezkom umetnosti kakor tudi njenemu obrobju,
provincialni kulturi. S takega kulturnega obrobja je prihajal Stelé sam,
dunajska Sola in osebno Maks Dvofik pa sta mu odprla ofi za pravinje
razmerje do kulturnega dogajanja na domadcih tleh, oboro?ila ga s po-
trebno kriti¢nostjo in prav tako potrebno samozavestjo. Nedvomno je
zaradi takega razmerja France Stele mogel z zanesljivostjo locirati slo-
vensko umetnostno preteklost v srednjeevropskem geografskem in kul-
tunem prostoru.

Cetudi ni bil prvi, ki se je na Slovenskem odlo¢il za poklic umetnost-
nega zgodovinarja, prvenstvo pripada dr. Avgustinu Stegensku, ki se je
izfolal v Rimu in Gradcu, in ¢etudi sta ob Steletu doStudirala na Dunaju
fe Izidor Cankar in Vojeslav Mole, katerih zgodovinske vloge seveda ne
podcenjujem, je imelo prav Steletovo profiliranje v umetnostnega zgo-
dovinarja zaradi svoje naravnanosti v domaco, slovensko umetnost izre-
den zgodovinski pomen. Ce je StegenSek s svojima topografijama na
zacetku nadega stoletja 3ele kréil pot umetnostnozgodovinski sistematic-
nosti, je Steletovo zacetno delo — Studij srednjeveskega stenskega sli-
karstva, njegov doktorat — na §irsi ¢rti nakazovalo metodo, bolje odnos,
s katerim naj poslej pristopamo k vrednotenju spomenikov.

Kratko povedano: s Steletom smo Slovenci dobili ustrezno razgleda-
nega in ustvarjalnega umetnostnega zgodovinarja, kakrinega je nada
umetnost Kot strokovnega interpreta ze dolgo potrebovala in pricako-
vala.

Druga pomembna odlo¢itev na Steletovi Zivljenjski poti je bila
usmeritev v konservatorstvo, mejnik v spomeniskem varstvu na nasih
tleh pa leto 1913, ko je Stele nastopil sluzbo deZelnega konservatorja
za Kranjsko v Ljubljani. Resda se je avsirijska spomeniska sluZzba raz-
rasdtala na slovenskem ozemlju Ze pred Steletom, po svoje je bila so-
razmerno zgledno urejena in dejavna Ze od Casov Marije Terezije,
predvsem pa po letu 1850, v odlo¢ilno obdobje pa je stopila, ko je
njeno organizacijo — Centralno komisijo na Dunaju posodobil Maks
Dvordk in so tudi za Kranjsko dolodili samostojen spomeniski urad.

Delo, ki je dotlej slonelo na mreZi castnih konservatorjev, torej
strokovno nefolanih ljubiteljev, je prevzel dunajski uéenec, ki se je
zavzeto lotil uresnievanja tega, za kar so ga vzgajali na visoki Soli in
kar je na preprost, a za tedanje razmere smiseln in poljuden nacin
oznanjal Dvoidkov Katekizem spomeniSkega varstva. To pa je pomenilo
zvestobo geslu Konservirati in ne restavrirati, danes bi dejali sloganu
tedanjih spomeniskovarstvenih gledanj, z drugimi besedami, skrb za
domaco dedii¢ino, taksno, kakrsna je pa¢ bila, s specifi¢cnimi sledovi
slogovnih menjav, ki si jih je nabrala na poti skozi Cas.

Seveda je praksa v teku let tudi dr. Steleta postavljala pred dileme
in kompromise, ki so odstopali od dunajskih maksim. Cas je prinasal
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nove poglede, odmerjal veljavo smotrnim rekonstrukcijam in interven-
cijam v prid novega tudi v histori¢nih ambientih (npr. opus arhitekta
Ple¢nika v stari Ljubljani).

Francé Stele je izoblikoval lik sodobnega slovenskega konservatorja,
Cloveka, ki je po naravi poklica ved na poti kot za pisalno mizo, do-
vzetnega za vse vrste spomenikov, dale¢ ne samo umetnostnih, tesno
sodelujofega z restavratorji, arhitekti, urbanisti in drugimi forumi,
nasploh z dejavniki, ki oblikujejo Zivljenje in krojijo usodo spomeniski
dediscini. Pri vsem tem pa se je dr. Stelée kot konservator zavedal tudi
pomena strokovnega pisanja: znanstvenih razprav, ki naj afirmirajo
domace spomenike na visoko strokoven nacin, topogralskih podatkov
in konservatorskih porodil, ki naj rabijo za prakti¢ne namene, in nic
manj tudi poljudnej$ih sestavkov in nasploh popularizacijskih dejanj,
npr. predavanj, ekskurzij, ki so 3¢ kako pomembna za utrjevanje Sirie
vrednosti in odnosa do spomeniske dediséine.

V sklop Steletovih konservatorskih prizadevanj je sodila tudi skrb
za pravno, zakonsko plat spomeniske sluZbe. Ta je bila namred v stari
drzavi ve¢ kot nebogljena in nedoreéena in le Steletova osebna zavze-
tost je mnogokje pripomogla, da so se vsaj v Sloveniji zadeve kolikor
toliko znosno reSevale.

France Stele je bil ne le prvi poklicni in ob svojem ¢asu najplodnejsi
slovenski in jugoslovanski konservator, ampak je z osebnim ugledom
pripomogel nadi sluzbi tudi k odmevnosti v mednarodnih krogih spo-
meniSkega varstva.

Tretji odlo¢ilni dejavnik v Steletovi karieri, spet tudi Sir§e pomems-
ben za umetnostnozgodovinsko stroko, pomeni njegov prihod na ljub-
ljansko univerzo. Ce je imel seminar do tedaj po zaslugi vsebinsko in
retori¢no izbrufenih predavanj Izidorja Cankarja sloves elitnega $tudija,
raobjemajocega vrhunsko umetnost in poglavitne duhovne tokove za-
hodnoevropske umetnosti in kulture, se je njegov znacaj s Steletovim
nastopom spremenil. Bilo bi krivi¢no, ¢e bi dejali, da se je preprosto
preusmeril k slovenski in zanemaril evropsko umetnost. Kdor je namrec
poslusal Steletova predavanja, ve, koliko pozornosti je profesor posve-
Cal razlicnim, pogosto prav zapletenim problemom zahodnoevropskega
umetnostnega dogajanja, posebej 3¢ problemom umetnostnih obrobij,
kulturnogeografskim sti¢is¢em, kot je npr. nase ozemlje in podobno.
Enakim temam so veljale tudi diskusije pri vajah, nadalje Stevilne Ste-
letove razprave in njegovi nastopi v strokovnih zdruZbah zunaj do-
movine.

Mejnik v usmerjenosti seminarja pa je prav gotovo dejstvo, da je
Francé Stele bil in ostal, kot je sam dejal, vse Zivljenje konservator.
To pomeni, da je nacelna, teoreti¢na gledid¢a stroke prepletal z izkus-
njami iz prakse in osnovno zagretost za izrocila umetnosti svojih 3tu-
dentov usmerjal $e k posebni skrbi in ljubezni do slovenskega umetnost-
nega patrimonija. Lahko bi rekli, da jim je kot slovenski Maks Dvofak
vtisnil pedat domoljubja in konservatorske dovzetnosti, kakrine se je
bil neko¢ sam navzel. Za to poslanstvo je mlade ljudi pridobival s smo-
trno razdelitvijo nalog s podrocij slovenske umetnosti in najvetkrat
je tudi sre¢no zaslutil, kje utegne delo roditi koristen sad. Iz Solskih
zarodkov so pozneje v resnici nastajale obseZne razprave in mnoge od
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teh sodijo danes k poglavitnim dognanjem slovenske umetnostne zgo-
dovine.

Nikakor naj ne zveni marginalno, ¢e omenjam, da je skupna skrb
za ta patrimonij krepila med profesorjem in udenci pristne vezi, ki so
se v poznejSih letih utrdile v kolegialne in prijateljske odnose. V Stele-
tovem profesorskem obdobju je seminar predstavljal pravcato matico
svoje stroke: bil je hkrati udilisée, inStitut, konservatorska posvetoval-
nica. In mislim, da je navzo¢nost Steletove osebnosti nareckovala ne le
spoStovanje do njega samega, marvec tudi iz nje izvirajote medsebojno
upostevanje in strpnost, da ne recem ravno sozitje med profesorji, ki ga
danes pogosto ni.

Z navezavo na dunajsko Solo, s poslanstvom njenih absolventov —
Steleta, Cankarja in Moleta, z ustanovitvijo slovenske spomeniske sluZbe,
ustanovitvijo stolice za umetnostno zgodovino, umetnostnozgodovinskega
drustva, nadalje Narodne galerije in z njo povezane animacije v sloven-
skem likovnem Zivljenju se je umectnostna zgodovina pomaknila z ob-
robja v osr¢je slovenskega kulturnega dogajanja.

Francetu Steletu je bilo dano, da je dejavno spremljal ta kulturni
utrip do svojih poznih let. Presojal ga ni s prezivelih pozicij, marvec
v koraku s ¢asom in s tisto trezno, razsodno kontemplacijo, ki ji ni
manjkalo Zivljenjskega optimizma in humeorja, tudi ljudskosti. Bil je
nedvomno sugestivna osebnost, upoitevanja vredna v formulacijah na
visoki ravni, v avditorijih akademije znanosti, univerze, med konserva-
torji kot v vsakdanjem Zivljenju, v stiku s preprostim ¢lovekom, za kate-
rega se ni nikoli pomisljal napisati v razumljivem jeziku drobne, do-
stopne knjiZice o tem ali onem nasem spomeniku, Gotovo mu je bila
kot Cloveku z deZele takS$na neposrednost blizu, potrebe dialoga pa se
je zavedal Se iz Casov svoje generacije, ki je tam na zacetku stoletja
orala kulturno ledino,

Pravzaprav se Francé Stelé ni nikoli iz stroke povsem umaknil; tudi
ko je zapustil ta ali oni poloZaj, odloZil to ali ono funkcijo, je ostal. In
te njegove vsestranske navzocnosti, njegove kriticne misli in dobro-
hotnega nasveta smo se njegovi ucenci vselej zavedali. Ostal pa je tudi,
ko je za zmeraj odSel. Mejniki njegovega zivljenja so mejniki v zgodo-
vini nase stroke, njegova dela so njeni temeljni kamni, a tudi izhodis¢a
za mnoga snovanja zdajénjih in prihodnjih rodov slovenskih umetnost-
nih zgodovinarjev.

Sergej Vrider
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VOJESLAV MOLE
(1886—1973)

Z Vojeslavom Molétom, »tretjime iz znamenite trojice slovenskih ute-
meljiteljev umetnostnozgodovinske vede, se je usoda ali nakljuéje dokaj
madevosko poigrala. Razpela ga je namre¢ med dve domovini, med Slo-
venijo in Poljsko. Takdna deljenost prinese v Zivljenje nekaj stvari vec,
posebno izkufenj, za mnogo pa tudi prikrajSa. Zdaj, ob spominjanju
stoletnice Moletovega rojstva, moremo Ze brez vsakrinega jubilejnega
pretiravanja potrditi vsa dosedanja Stevilna priznavanja njegove izjemne
strokovne pomembnosti in ga tako skupaj z vrstnikoma, Izidorjem Can-
karjem in Francetom Steletom, postaviti v sam vrh temeljnih razisko-
valnih dosezkov slovenskega umetnostnega zgodovinopisja. Ne moremo
pa mimo vtisa, da pomen in vloga Vojeslava Moleta prav zaradi njegove
nekdanje odsotnosti oziroma obéasne, nekontinuirane prisotnosti vsaj
v Sloveniji nista dobili takS$nega priznanja, kot bi ga sicer. PriloZnostno
je bil sicer veckrat tudi obfirneje strokovno predstavljen in obravnavan,
toda zanimanje za dejavnosti in izdelke umetnostnozgodovinske vede
Izidorja Cankarja in Franceta Steleta je bilo vseskozi neprimerljivo
vecje. Na Vojeslava Moleta so opozarjala predvsem njegova strokovna
dela, zato ob njegovi smrti pravega slovesa z njim nikoli ni bilo, niti
obiéajnih, s slovesom nastalih sprememb.

Vseeno pa je bilo o Vojeslavu Moletu Ze veliko napisanega; o nje-
govem razgibanem Zivljenju kot tudi znadaju in vlogi njegovega umet-
nostnozgodovinskega delovanja. Pisano je bilo z vidika zgodovine slo-
venske umetnostne zgodovine. Najvedkrat in najobSirneje ga je pred-
stavljal njegov stanovski kolega in eden najboljiih prijateljev, France
Steleé. Uéenec obeh, Emilijan Cevc, je drugi pomembnejéi pisec sestav-
kov o njem. Veliko topline in naklonjenosti je Cutiti tudi iz sestavkov
drugih piscev. Vpogled v njegovo obse#no bibliografijo, e posebno pa
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citanje njegovih razprav, njegovo Ze dokaj jasno orisano osebnost vedno
znova dopolnjuje, tako da postaja vse zanimivejsa. Ne nazadnje je za
boljde poznanje Vojeslava Moleta, za katerega je potrebno Ze tudi
skorajda naglasiti, da je slovenskega rodu, dragocena Se knjiga njegovih
spominov, ki samo $e podértuje posebnost Zivljenjske poti.

Postaje na njegovi razgibani, dolgi poti se vrstijo in ponavljajo od
Kanala na Sofi, SeZane, Trsta, Novega mesta, Dunaja, Krakova, Rima,
Splita in Tomska v Sibiriji do Oregona v ZdruZenih driavah Amerike.

Rojen je bil dne 14. decembra 1886 v Kanalu ob So¢i, v druzini niz-
jega vojaskega uradnika avstro-ogrske monarhije. Oce in mati sta bila
Dolenjca. Vojeslav je imel 3e tri leta starej$ega polbrata Rudolfa (1883),
kateremu je mati kmalu po rojstvu umrla. Gimnazijsko Solanje, ki se
mu je pricelo v Trstu, je z maturo zakljucil 1906 v Novem mestu. S Stu-
dijem je nadaljeval na pravni fakulteti na Dunaju, ga takoj zamenjal
s Studijem romanistike in slavistike (Dunaj, Krakov), dokler se po
$tudiju v Rimu v letu 1909—1910 ni povsem preusmeril v umetnostno
zgodovino in Studij klasi¢ne arheologije. In to dvoje je Vojeslav Mole
1912 dokoncal z diplomo na dunajski univerzi pri profesorjih Josipu
Strzygowskem ter Maksu Dvoidku in z doktoratom. Sledilo je enoletno
izpopolnjevanje v Italiji, nato pa delo v spomeniskovarstveni sluzbi
(na Dunaju in v Splitu), kar je pretrgala prva svetovna vojna, mobili-
zacija in takojSnje ujetniStvo ter deportacija v razna zahodnosibirska
ujetnika taborifa. Tu se je poglobilo prijateljstvo s Francetom Stele-
tom, ki je bil tudi v ujetnistvu. V Tomsku je bil habilitiran kot docent
umetnostne zgedovine na tamkajénji univerzi. Ko se je spomladi 1920
vrnil iz ujetniitva v Slovenijo, je na novo ustanovljeni ljubljanski uni-
verzi takoj dobil mesto docenta za arheologijo in bizantinsko umetnost.
Nastopil je kariero slovenskega visokoSolskega ucitelja, ki mu je bila
nekako nakazana Ze med Studijem. Toda v okviru Jugoslavije (oz. SHS)
takrat na ljubljanski univerzi ni bilo dobrih perspektiv in zato se je Ze
kot izredni profesor, poro¢en s Poljakinjo, znanko iz $tudijskih let, odzval
vabilu Jagiellonske univerze v Krakovu (1925) in bil na njej po enem
letu predavanj o bizantinski umetnosti imenovan za rednega profesorja
za slovansko umetnost s posebnim ozirom na juZne Slovane in to na no-
vem, t.i. Slovanskem 3tudiju. Bivanje v Krakovu je prekinil med drugo
svetovno vojno z umikom v Ljubljano, kjer je na univerzi vodil stolico
za bizantologijo. Po osvoboditvi pa se je vrnil na univerzo v Krakovu,
kjer so mu zaupali stolico za srednjevesko umetnost in ve¢ drugih vod-
stvenih strokovnih funkcij; tu je ostal do upokojitve 1960. Leta 1966 se
je, strt posebno zaradi nenadne sinove smrti v Parizu, preselil z Zeno
v Eugene (Oregon, ZDA) k hlerki in tam 5. decembra 1973 umrl.

Nemirni duh in nakljuéni dogodki so se preveCkrat prestavljali
Vojeslava Moleta v osamljenost tujega okolja, kar ga je po svoje tudi
omejevalo, Njegova oblutljiva narava, ki ga je ze v mladosti tesneje
povezala z umetnostjo, njegov aristokratski ¢ut in nagnjenje do pesni-
kovanja (pesmi je izdal v zbirkah »Ko so cvele roZe«, 1910 in »Tristia ex
Siberia«, 1920), so mu sicer odprli pot k poglobljeni in trezmi interpre-
taciji umetnin, vse premalo pa je bilo v njem mo¢i, ki bi ga varovale
pred surovostjo vsakdanjosti. Po dveh domovinah, ki naj bi mu bili
zatodiiée, si je za konec izbral tujino. Vendar je bil Vojeslav Mole
deleZen vrste priznanj in to ne samo v okviru obeh univerz, v Ljub-
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ljani in Krakovu. Njegove zasluge so priznale s ¢lansko izvolitvijo Polj-
ska akademija znanosti v Krakovu (Polska akademia umiejetnofti —
PAU) in Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani (SAZU),
Poljska akademija znanosti v Variavi (Polska akademia nauk — PAN)
ter v ¢lanstvo raznih strokovnih komisij.

Na prvi pogled se zdi cepitev med dva naroda za umetnostno zgo-
dovinsko usmeritev Vojeslava Moleta v kulturno in spomenidko dedi-
§¢ino vzhodnoevropskega sveta lahko celo ugodna, saj je Slovencem po
splosnem mnenju, preko meja srednjeevropske ozkosti, odprla pot na
slovanski vzhod in tudi v bizantologijo. V Krakovu pa je izdelal osnovne
vidike po njem zamiSljene »slavistiéne umetnostne zgodovine«. Toda
njegovo pojavljanje v dveh slovanskih jezikih v bistvu le ni dobilo pri-
Cakovane odmevnosti v stroki zunaj obeh deZel. Tudi druZbeno politié-
ne razmere Vzhodne Evrope so v kulturi vzpostavile mnogo manj
tolerantna razmerja, kot jih je v svojem znanstveno raziskovalnem delu
znal ohranjevati Vojeslav Moleé.

Izhajajoc iz solidne, znansiveno eksaktne dunajske umetnostnozgo-
dovinske Sole, se je Vojeslav Molé pri svojem raziskovalnem delu o sta-
rokricanski in zgodnjebizantinski umetnosti intenzivneje osredotoéil prav
na sredozemsko obmodje tudi s $tudijem v seminarju J. Strzygowskega,
ki je tedaj poln pobud presenecal s krilaticami »Orient ali Rim?« in pa
»Orient ali Bizancl«. Tako Ze disertacija o miniaturah srbskega rokopisa
s Sestodnevom in Kozmografijo nakazuje Molétovo oZjo usmeritev v ra-
ziskave tudi periferne in provincialne umetnosti. Sintezo svojih nazarov
o umetnosti, ki temelji sicer na zgodovini stila, je podal v knjigi »Umet-
nost, njeno obli¢je in izraz« (Ljubljana 1941), v novejsa obdobja pa so
ga pripeljala razna obCasna teoreti¢na razglabljanja, take med drugim
»0 socioloSkem problemu v umetnostni zgodovini« (1932/33), v zvezi
razmerja do tradicije pa $tudija »0 umetnostni zgodovini in problemu
umetnikove osebnosti« (1944). Med monografskimi orisi izstopa priloz-
nostno na Poljskem nastala knjiga o Ivanu Mestroviéu (1936). Na to-
riS¢u slovanske umetnosti pa so po Stevilnih poljskih in slovenskih
razpravah ter univerzitetnih predavanjih nastala dela, ki jih predstav-
ljata v poljsCini in sloveniéini izdani knjigi »Ruska umetnost do leta
1914« (Krakov 1955, Ljubljana 1957) ter »Umetnost JuZnih Slovanovs
(Krakov 1962, Ljubljana 1965), ni¢ manj pomembno, zacetno delo »Zgo-
dovina starokri¢anske in zgodnjebizantinske umetnosti« s podnaslovom
»Uvod v zgodovino bizantinske umetnosti pri Slovanih«, s paudarkom na
anti¢nih temeljih, pa je iz8lo samo v polji¢ini (1931). Povsod je, kot je
bilo Ze poudarjeno, zelo stvaren in zato ostaja njegova znanstvena misel
Ziva in prisotna. Tako je omejitev zgodovine ruske umetnosti z letnico
1914 oz. 1917 splodno uveljavljena tudi v sedanjem sovjetskem zgodo-
vinopisju umetnosti. PiS€evo orisovanje ruske umetnosti je samostojno
in 3¢ vedno aktualno. Davek ¢asu nastanka in tiska knjige pa je izpu-
stitev poglavja o ruski avantgardi in ne nazadnje koncept »velikoruske
umetnosti«, po katerem naj bi bil idealni razcvet umetnosti odvisen od
trdnosti in veli¢ine drzave. Na upostevanju razli¢nosti pa je zasnovana
zgodovina umetnosti juZnih Slovanov in razdeljena zato na tri lodena
poglavja. SrednjeveSko bizantinsko umetnost balkanskih Slovanov, na
delu ozemlja, vse do 19. stol. povezuje tudi turSko gospodstvo z oéitnimi
odmevi islamizacije. Povsem drugacna usoda umetnostnega razvoja po-
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vezuje z zahodom umetnost na tleh Dalmacije, v celinski Hrvatski, v Slo-
veniji in sprva tudi v Bosni. Po upadu turike premoéi na Balkanu in
ob nara$€ajo¢ih nacionalno prebujevalnih teznjah pa orisuje vse bolj
programsko in tudi skupno povezovanje vseh juznih Slovanov z Zahodom.
Zaradi opazovanja od zunaj in dolocene distance, so v ospredju zgolj
umetnostni spomeniki brez vsiljevanja uveljavljenih tekmovalnih raz-
merij deZel in narodov, zato je za 20. stoletje Moletov oris zgodovine
juinih Slovanov Ze kar vzorlen.

Mirko Jutersek
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In memoriam

STANE MIKUZ
(1913—1985)

Stane Miku? je pripadal generaciji u¢encev Izidorja Cankarja. Rojen
je bil leta 1913 v Smarju pri Ljubljani, umrl je v Ljubljani leta 1985.
Svojo prvo sluzbo je nastopil 1938 v Narodnem muzeju. Med okupacijo
je ves tas intenzivno delal v osvobodilnem gibanju. Po osvoboditvi je
bil imenovan za vodjo odseka za likovno umetnost v ministrstvu za
prosveto. V tej funkciji se je posvelal zlasti organizacijskim vprasa-
njem umetnostnozgodovinske stroke, ko je bilo treba obnoviti strokov-
no drus$tvo, ustanoviti likovno akademijo ter ob Narodm priklicati
v #ivljenje Moderno galerijo. Umetnostno zgodovino je zacel predavati
najprej §tudentom likovne akademije, leta 1952 je postal ulitelj za ob&o
zgodovino umetnosti novega veka na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
kjer je leta 1957 nasledil Franceta Steleta kot predstojnik oddelka. Pre-
daval je do leta 1983.

Za pokojnega Staneta MikuZa je mogoce re¢i, da je bil kar najbolj
zvest ucenec Izidorja Cankarja, njegovo metodo pa je skudal poglobiti
oziroma dopolniti s sociolo$kimi vidiki.

MikuZeva disertacija sodi med razprave, ki jih je Cankar pobudil
s svojo $tudijo o G. Quagliu, izsledek pa je razkritje barocnega slikarja
Francitka Jelovika kot Quaglijevega ucenca. MikuZeva 3tudija je ob
vseh novostih vse do danes ohranila pomen enega temeljnih del nase
stroke, posvefenih baroni umetnosti. V njej je MikuZ zgledno upo-
rabil po Cankarju prirejeno metodo stilnega opredeljevanja. Ze v tej
razpravi — kakor tudi v drugih tekstih — se je uveljavila MikuZeva
izredna estetska obéutljivost za likovne pojave, ki jo je Cankarjev si-
stem viasih utesnjeval.

V zadnjih letih pred drugo svetovno vojno se je MikuZ uvrstil med
nade najvidnejSe likovne kritike, $e bolj pa se je v prvih povojnih
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letih najpopre;j skoraj 1zklju¢no posvetil kritiSkemu opravilu, zdaj s pre-
pri¢anjem, da je treba v smislu tedaj aktualnih gesel posebej uposte-
vati realisticno usmeritev. Odtod njegova ostra odklonilna stali¢a do
radikalnej$ih oblik moderne umetnosti, ki so se kmalu po Informbiroju
1948 zacele uveljavljati v razli¢icah abstraktnega izraZanja.

Brez pretiravanja je mogoce zapisati, da se je v teh letih Stane MikuZ
znafel v precepu med svojo oblutljivostjo in ideoloSkimi zahtevami
¢asa. Ta dilema je pustila v njem sledove v vsem nadaljnjem delu. Ni-
koli pa ni bilo zanj dilem o pomenu likovnih spomenikov, nikoli o trajni
vrednosti tudi modernih klasikov od impresionizma do generacije Ne-
odvisnih, s katerimi je zrasel. Mikuz sodi med klju¢ne avtorje, ki so
pri nas pregledali in ovrednotili umetnost nasega stoletja. O tem govore
njegovi toplo napisani sestavki o nasih impresionistih, posebej pa o vrst-
nikih, denimo o Maksimu Sedeju ali Franéisku Smerduju. Z monogra-
fijami se je oddolzil Maksimu Gaspariju, Lojzetu Perku in Ivanu Na-
potniku. Za MikuZza velja, da je vselej pisal samo o ustvarjalcih in
pojavih, ki jih je posebej cenil in do katerih je imel s svojimi pogledi
in s svojim ¢ustvovanjem kar najbolj neposredno razmerje.

Ob vsem tem je nadaljeval Ze z neko tradicijo v na$i strokovni lite-
raturi, ki je bila deleZna zamud. S topografijo grosupeljske krajine
(pripravljal je 3¢ ribnifko) je prispeval tehten dokument k nasim te-
meljnim spomeniskim razvidom.

Stane MikuZ je bil izredno cenjen in priljubljen kot pedagog in
predavatelj. V svojih predavanjih se je trudil, da bi kar najbolj na-
zorno, dosledno in sugestivmo predstavil izbrano gradivo in probleme.
Bil je ploden razlagalec umetnin po zbirkah, na razliénih razstavah in
strokovnih ekskurzijah.

Zanesljivo je mogoce redi, da je za njim ostala vidna sled poti, ki
je danes ponovno aktualna, saj se po ekskluzivizmu polpretekle umet-
nosti in kritike ponovno odpirajo vrata tudi umetnosti, ki i8¢e zvez
s preteklostjo, a je vseeno moderna. S take formulo je Stane MikuZ
izpovedal svoje najgloblje spoznanje o sodobnem umetnostnem doga-
janju, naj ga je ljubil ali zanikoval.

Nace Sumi
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In memoriam

IVAN KOMELJ- DRAGO
(1923—1985)

Smrt Ivana Komelja, pripadnika prve generacije povojnih Steletovih
uéencev, je pomenila veliko, najbrz kar najbolj boleto izgubo za slo-
vensko umetnostno zgodovino — tako zaradi pomembnega opusa kakor
zaradi obetov za $e nova spoznanja, zlasti pa zaradi prezgodnjega
odhoda.

Ivan Komelj se je rodil 7. januarja 1923 v novomeski druZini, ki se
je trdo prebijala skozi Zivljenje. Oba brata, starejdi Bogo, ki ni mogel
dostudirati, a je zgledno vodil novomesko 3tudijsko knjiZnico, in mlaj-
$i Ivan-Drago, sta bila ¢astilca znanja in umetnosti. Predvsem pa sta bila
predana svoji oZji domovini Dolenjski, ki sta ji posvetila vse svoje moci
in ob takem delu vseskozi sodelovala. Oba sta bila v usodnih letih nase
novejée zgodovine angaZirana z delom za osvoboditev in druZzbeno pre-
novo.

Ivan Komelj je bil na% pionir in prvi strokovnjak za grajsko arhi-
tekturo. Spomnimo se, kako malo smo pred njim vedeli o tej dedis€ini,
kako mimogrede in nekam zvi$ka smo jo odpravili v prvih pregledih
nafe umetnosti kot nekaj slovenstvu tujega. Populistiéne prvine slo-
venskega zgodovinopisja so iz celote druzbenega in kulturnega Zivljenja
starejéih dob pri nas umetno izolirale zlasti kmetko plast in potem
nade skromno mesc¢anstvo, za fevdalno kulturo pa ni bilo pravega
smisla. Zadnja vojna je s svojimi rusenji gradov, ki so bili seveda
7e v veliki veéini v razvalinah, sproZila v mladem 3tudentu odlotno
zavzetost za preuditev te zgodovinske dediic¢ine, posebej popularno za-
stopane na primer v dolenjski dolini gradov. Drago je bil rojen terenski
delavec, nenehno najprej z zapisnico, potem pa tudi s fotografskim apa-
ratom v svoji spomenidki deZeli. Tako je nastal nas prvi pregled do-
lenjske grajske arhitekture v Komeljevi diplomski nalogi, tako so
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nastajala tudi druga njegova besedila. Studija o gradovih je odli¢no
izluicila temeljne tipe srednjeve$kih gradov ter zajela tudi novejse
utrdbene prvine v renesanéni smeri.

Ivan Komelj ni bil samo raziskovalec gradov, bil je tudi prizadet
varuh in reSevalec te plemenite dedii¢ine. Vrsto pomembnih grajskih
objektov je znal reSiti pred propadom tudi na v prvem povojnem casu
edino mogoc nacin, da je namrec zanje namenil del skromnih sredstev,
ki so bila na voljo za resevanje spomenikov NOB, spomenikov, ki jih
je sam prav tako cenil in jih preuceval.

Naslednje velike delo je veljalo preuditvi gotske cerkvene arhitek-
ture, ki ji je posvetil svojo doktorsko disertacijo. § to razpravo smo
dobili iz¢rpen, strokovno zanesljiv in nazorno napisan pregled gra-
diva z zaznamovanjem razvoja, s poudarki na kvaliteti in regionalnih
znacilnostih, Prizadevanja za reditev te vrste spomenikov ponazarja
med drugim pritegnitev umetnostnozgodovinskega seminarja k ¢&isce-
nju razvalin kostanjeviSske samostanske cerkve precej po vojni. Na ta
nacin je dejansko pomagal uveljaviti delo za stroko kot pomembno
druzbeno dejanje. Poslej je bil do konca eden vodilnih slovenskih kon-
servatorjev, ki je mogel mlajsim, zaposlenim zlasti po regionalnih za-
vodih za varstvo spomenikov, plodno svetovati kot izkufen izvedenec.

Komeljeva konservatorska prizadevanja so neposredno rodila tudi
njegov naslednji tehten prispevek k umetnostnozgodovinski stroki, pre-
gled in oceno novo odkritih stenskih slikarij v povojnem ¢asu. Lahko
recemo, da je bil med redkimi slovenskimi umetnostnimi zgodovinarji
z izjemno $irokim razgledom, ki so se mogli spoprijeti domala s sle-
herno temo in slehernim spomenikom.

Ivan Komelj je veliko vedel, pa sorazmerno malo napisal. Dobiti
od njega besedilo, je bilo zmeraj naporno. Vseeno je treba med nje-
govimi teksti omeniti vsaj Se pregled gotske arhitekture v nedokonéani
seriji ARS SLOVENIAE. Zadnja leta se je intenzivno ukvarjal s teorijo
in zgodovino varstva spoml:nikov Ceprav je mogel objaviti komaj drobec
izsledkov. Prav tako pa Se ni zagledalo belr:ga dne njegovo Zivljenjsko
delo, spomeniska topografija Dolenjske, ki jo zdaj pripravljajo za natis.

Ce bi hoteli opredeliti Komeljevo znanstveno metodo, potem je mo-
goce reci, da se je v splodnem oprijemal vodil stilne zgodovine, vselej
pa so ga prav posebno zanimali tudi naroéniki. Njegovi izsledki so
zmeraj zanesljivi, saj ni ne izrekel in $¢ manj napisal ni¢ takega, esar
ni poprej temeljito preveril. Zato je njegovo delo za vselej vgrajeno
v slovensko umetnostno zgodovino. Prijateljem in znancem bo ostal
v trajnem spominu tudi kot osebnost, kot zrel ¢lovek, ki ni nikoli
skrival svojih nazorov, vendar je bil do vsakogar strpen in dobrohoten.

Nace Sumi

24



In memoriam

MILAN ZELEZNIK
(1929—1987)

Tegobe Zivljenja, povezane zlasti s tragedijo v druzini, so prezgodaj strle
leta 1929 rojenega Milana Zeleznika. Njegov znanstveni opus sicer ni
obseZen, je pa tehten in bo s klju¢nimi izsledki trajno vgrajen v sloven-
sko umetnostno zgodovinopisje. '

Poglavitna tema Zeleznikovih raziskovanj je bilo rezbarstvo 17. sto-
letja pri nas. Natanneje povedano, njegov glavni junak je bil zlati
oltar. Posvetil mu je Ze svoje diplomsko delo na ljubljanski Filozofski
fakulteti, kjer je leta 1957 diplomiral pri Francu Steletu. Sam naslov
naloge pove, da se je v tej prvi vecji objavi posvetil osnovnim vidikom
za Studij zlatih oltarjev. Z izredno temeljitostjo in doslednostjo je za-
okroZeno zakolitil metodologijo prouevanj, tako da je vse do danes
ni bilo treba v niCemer bistveno dopolnjevati ali celo spreminjati. Me-
toda sama seveda ni kriva, ¢e se Zelezniku ni moglo posreciti, da bi
obdelal vse spomeniSko gradivo. Naloga je za posameznika pac preteika,
saj seznam zlatih oltarjev $teje nad dva tiso¢ spomenikov. Toda tudi
tisto, kar je lahko objavil — skupino z Gorenjskega — kot oporisée
svojih iskanj, je dovolj zgovorno, da je moglo pomeniti osnovo za delo
drugim.

Temeljni izsledek Zeleznikovih Studij zlatih oltarjev je spoznanje
njihove vloge pri stilnem opredeljevanju likovne umetnosti 17. stoletja
pri nas. Razlodil je Stiri razvojne stopnje od éistejie renesanse do ba-
roka, kot povezovalni ¢len, bistveno znatilen ravno za obravnavano zvrst,
pa je postuliral manirizem. Izsledek je pomemben, ker je gradivo ohra-
njeno brez vrzeli in v velikem 3tevilu za vse razvojne stopnje. Odkril je
tudi enega temeljnih pobudnikov za meotivni svet rezbarskih izdelkov,
namreé vzoréne knjige, ki so se prodajale tudi v Ljubljani.

Zeleznik sam je pokazal na pomen odkritih stilnih naéel tudi za
opredelitev likovnega ustvarjanja zunaj oZje rezbarske vrste. Posebej
imam v spominu v tej smeri znadilno razlago zasnove grajskega parka
v Soteski na Dolenjskem.
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Omeniti je treba fe drugo raziskovalno delo prezgodaj umrlega prija-
telja. To delo je povezano z njegovim poklicem, s konservatorstvom,
Poskusil je namred sistematiéno zajeti prvobitne (izvirne) lastnosti umet-
nin. Delo je potekalo preko Znanstvenega instituta Filozofske fakultete,
je pa Zal ostalo nedokon¢ano, zasilno formuliran je bil le prvi del
raziskave.

Najvelja skrb Milana Zeleznika je bilo seveda njegovo sluZzbeno delo
v dveh zavodih za spomeni$ko varstvo, najprej v osrednjem republiskem,
nato v ljubljanskem. Tukaj je delal kot naslednik podpisanega. Ukvarjati
se je moral z vso Sirino spomeniskovarstvenih nalog od obravnavanja
krajine in naselij tja do stenskih poslikav. Posebno veselje je pokazal
tam, kjer je bilo treba preiskovati omete, torej pri poslu, kamor ga je
vpeljal njegov ofe, znani slovenski restavrator. Na ta nadin je izludéil
marsikatere znacilnosti spomeniskega gradiva. Lahko recem, da je za-
stopal pri prezentaciji spomenikov celo neko svojo smer, ki je teZila
k predstavitvi vseh razkritih razvojnih faz, ¢eprav je véasih zaradi tega
nastala zelo pisana podoba posameznega spomenika in SirSe celote.
Najveé tega je uspel uresniciti v Skofji Loki s prezentacijo zunanjicine
glavnega trga, ob koncu pa tudi v Sti¢ni.

Med znadilnosti Zeleznikove konservatorske prakse velja 3teti pra-
vilno prizadevanje, naj bi za vse, kar moramo spomeniku dodati, angaZi-
rati kvalitetne ustvarjalce, ki pa morajo seveda brezkompromisno spo-
Stovati ohranjene kvalitete.

Milan Zeleznik je bil nekaj let zelo aktiven v Slovenskem umetnost-
nozgodovinskem drustvu. Zanj je med drugim izdelal pregled rezbarstva
17. stoletja v seriji predavanj, sodeloval je v sekciji barokistov, ki je
pripravila dve razstavi v ljubljanski Narodni galeriji.

Svojega obseZznega in specializiranega znanja nikakor ni omejeval le
na rabo v poklicu, marve¢ ga je neposredno predajal mlajsim. Na Od-
delku za umetnostno zgodovino ljubljanske Filozofske fakultete je dolga
leta predaval restavratorske tehnike. Na ta nacin je koristno oZivljal
tudi o¢etovo dediscino.

Naj se ob koncu prijatelju Milanu zahvalim za Stevilne dneve, ki
sva jih v razmisljanjih prebila med spomeniki, v razli¢nih komisijah ali
na naklju¢nih srecanjih. Teiko je pozabiti posebej tudi zadnji razgovor
pred Urfulinkami, ko je bilo jasno, da se je sprijaznil s koncem svoje
Zivljenjske poti.

Nace Sumi
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In memoriam

ANDREJ UJICIC
(1930—1985)

Ob izteku prvomajskih praznikov leta 1985 je na smucanju v Kamnigkih
planinah nepricakovano umrl Andrej Ujdi¢, umetnostni zgodovinar in
nazadnje muzejski svetovalec v Mestnem muzeju v Ljubljani.

Andrej Ujéi¢ (rojen 1930 v Ljubljani) se je po konc¢anem Studiju na
ljubljanski Filozofski fakulteti leta 1965 zaposlil kot kustos v Umetnostni
galeriji v Mariboru. Galerija je bila takrat mlada, komaj dve leti delu-
jota ustanova, njeno podroc¢je pa je bila poleg Maribora domala vsa se-
verovzhodna Slovenija. Ravnatelj galerije Branko Rudeolf in Andrej Ujéic
sta s pionirskim Zarom oblikovala program galerije in po svojih moéeh
usmerjala mariborsko likovno Zivljenje, prav Andrej Ujéi¢ pa je Ze
kmalu pokazal razvit posluh za mladi umetniski rod in zavzeto spremljal
njegov razvoj. Ujéi¢evo strokovno zanimanje so v tem Casu pritegovala
tudi dela starej$ih generacij: osvetlil je npr. opus »pozabljenih« prleskih
slikarjev Fekonja, Zabota in Ko$arja, nadalje slike dotlej pri nas malo
znanega holadskega umetnika C. J. van Hulstijna in $e nekaterih drugih
ustvarjalcev.

Andrej Ujéi¢ je bil nadarjen pisec, prav tako pa je izstopala njegova
kriti¢na misel v zivih polemikah. Sestnajst let njegovega bivanja v Ma-
riboru oznadujejo Stevilni sestavki, ki jih je objavljal v revijah in dnev-
nem tisku, v spominu pa so nam ostala tudi njegova predavanja
o umetnosti. Oboje ga je odlikovalo kot sposobnega pedagoga. Vel let
je bil profesor na mariborski pedagodki akademiji, angaZiranost v kul-
turni politiki in nafem druZbenem dogajanju pa ga je pripeljala na
poloZaj podsekretarja za Kkulturo in prosveto in pozneje predsednika
republiS$kega komiteja za kulturo ter ¢lana IzvrSnega sveta SRS. Tu
se je sreCeval s Stevilnimi vprasanji slovenske kulture in si veliko priza-
deval za njeno veljavo doma in v zamejstvu.
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Z letom 1980 je Andrej Ujéi¢ nadaljeval pot umetnostnega zgodovi-
narja. Nekaj casa je bil ravnatelj Mestnega muzeja v Ljubljani, pozneje
pa se je posvetil skrbi za premi¢no dediS¢ino za obmodje ljubljanskih
obdin. Tega dela se je lotil z veliko vnemo, kakor je nasploh precej pri-
pomogel k oblikovanju zakona o varovanju naravne in kulturne dedi-
i¢ine. Smrt ga je odtrgala od smotrno zaértanega poslanstva. Umetnost-
na zgodovina mu je bila zmeraj pri srcu, okoliiéine, a tudi lastna odlo-
ditev pa so ga stroki za daljdi ¢as odtujile. Tako mu je bilo po vrnitvi
v stroko usojeno le e nekaj let umetnostnozgodovinskega uveljavljanja.

Andrej Uj¢i¢ je uresnicil za stroko marsikaj dobrega, marsikaj, o ce-
mer je razmi$ljal in pripovedoval, pa je ostalo v naértih. Ostali so tudi
spomini na nade skupne zamisli in dolga leta dobrega tovaristva.

Sergej VriSer
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In memoriam

ZDENKA MUNK IN DR.ANDJELA HORVAT

V letu 1985 sta se kondali Zivljenjski poti dveh vodilnih hrvaskih umet-
nostnih zgodovinark: 24. marca je umrla Zdenka Munk, dolgoletna rav-
nateljica Muzeja za umetnost in obrt v Zagrebu in pomembna delavka
na podrod¢ju jugoslovanskega muzejstva, 26. septembra pa je nenadoma
preminula dr. Andjela Horvat, redni &lan Jugoslovanske akademije zna-
nosti in umetnosti in ena najprizadevnejiih osebnosti hrvadkega spome-
nifkepa varstva.

Zdenko Munk (roj. 19. avgusta 1912) je poklic umetnostnega zgodo-
vinarja Ze kmalu po diplomi (1938) povezal z zagrebskim umetnoobrtnim
muzejem. Povezal jo je takorekoC za vse Zivljenje, ceravno je bilo v tem
Zivljenju $e mnogo drugih postaj in mejnikov. Gotovo je bilo izhodis¢-
nega pomena, da se je Zdenka Munk Ze v letih 1938/39 izpopolnjevala
na sloviii muzeolodki 3oli Ecole du Louvre, spoznavala delovne metode
pariskih muzejev in si nabirala znanje in izku$nje z ogledi muzejev po
vsej Franciji. Ta »francoski« pridih ji je ostal za vse Zivljenje, v stroki
in zasebno. Kar je spoznavala na tujem, je s pridom vnasala v domaco
prakso, ko je v letih 1939/43 delovala kot kustos in od 1945 kot ravna-
teljica Muzeja za umetnost in obrt. Tako je Ze v predvojnem obdobju
zasnovala vrsto muzejskih akcij okoli evidence in dokumentacije spo-
menikov, pripravljala predavanja za muzejske delavce in skrbela za mu-
zejsko propagando.

Vse to je bilo tistih dob e precejinja novost, za dobrien korak pred
drugimi, kot primer sodobnega muzejskega zavoda pa se je Muzej za
umetnost in obrt uveljavljal tudi v letih njenega ravnateljevanja.
Muzej je v tem Casu razdiril delovanje na dotlej neobravnavana slogovna
obdobja, zajel razvo) umetne obrti od srednjega veka do najnovejiega
¢asa, posodobil notranje delo in poskrbel za smotrno razsiritev muzej-
skih prostorov. V ¢asu Zdenke Munk se je muzej na Siroke odprl jav-
nosti, z velikimi ob&asnimi razstavami in sodobno prezentacijo pa za-
slovel dale¢ prek domacih meja.

Tudi ¢as med prvo in drugo etapo muzejskega delovanja Zdenke
Munk izpolnjujejo odloéilna zgodovinska in strokovna dogajanja. Nek-
danja skojevka se je Ze 1941 povezala z narodnoosvobodilnim gibonjem
in odila 1944 v partizane. V revolucionarni boj se je vkljuéila kot kul-
turnik, organizirala predavanja in razstave in dolakala svobodo kot
vodja oddelka za muzeje in konservatorske zavode pri ministrstvu za
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prosveto Hrvaske. Ta zadolzitev jo je usmerila k refevanju vprasanj
obnovljene muzejske in spomenifkovarstvene sluZbe, bila je delegat vlade
FLRJ za restitucijo kulturnih dobrin v Avstriji, med 1948/54 pa konser-
vator za premicéno dedii¢ino pri hrvaskem republiskem zavodu za spo-
meni$ko varstvo. Zdenki Munk gre zasluga, da je na Hrvaskem, prej
kot v drugih nasdih republikah, zaZivela evidenca nad to dedis¢ino, z njo
pa tudi obnovljene zbirke, npr. na Trako3¢anu, v zagreb3ki katedralni
zakladnici, nadalje v Osijeku, KriZzeveih in drugod.

Siroka strokovna razgledanost je Zdenko Munk uvrstila v vodstvo
jugoslovanskih muzejskih in konservatorskih zdruZenj, vrsto let je bila
predsednica jugoslovanskega nacionalnega komiteja za ICOM in tudi
¢lan mednarodnega komiteja ICOM v Parizu. Stevilna Studijska potovanja
po svetu in mednaredna sretanja so ji Se naprej razsirjala obzorje,
zato ni nakljudje, da je ze kmalu po vojni predavala umetnostno zgodo-
vino na zagrebiki glasbeni akademiji, od leta 1968 dalje pa je bila pre-
davateljica na podiplomskem 3tudiju muzeologije v Zagrebu.

Zdenka Munk se je ukvarjala s strokovnim pisanjem Ze v ¢asu uni-
verzitetnega Studija. Zacela je z likovnimi kritikami, pozneje pa se je
vse bolj posvetala muzejski in spomeniSkovarstveni problematiki, vpra-
$anjem muzeologije in specifi¢nim temam v okviru umetne obrti. Kar
je napisala, je bilo tehtno in zajeto v kulturnozgodovinskih razseZno-
stih. Njena bibliografija je obseina, razkropljena pa je po mnogih pub-
likacijah, strokovnih glasilih in razstavnih katalogih. Je spricevalo izred-
ne Sirine in nadarjenosti Zdenke Munk. Najbrz smemo pri tem obZa-
lovati, da ji ni bilo dano napisati tudi velikega teksta o zgodovini nase
uporabne umetnosti. Za takino nalogo je imela znanje, format in po-
sluh. Ob bogati dedii¢ini, ki nam jo je zapustila, vemo, da je umrla
prezgodaj.

Medtem ko je bilo tezidle zanimanje Zdenke Munk zasidrano v mu-
zejstvu in skrbi okoli premiénih spomenikov, predstavlja dr. Andjela
Horvat lik klasi¢nega konservatorja terenca. Rojena 18. marca 1911 je
diplomirala leta 1935 na zagrebski filozofski fakulteti. Prvih pet let
sluzbovanja je prebila kot profesorica na gimnaziji v Zagrebu in Sisku,
potem pa jo je Gjuro Szabo pritegnil v Konservatoriski zavod v Za-
grebu, kjer je delovala tri desetletja. Od zavoda se v bistvu ni lo¢ila vse
do zadnjega, saj mu je bila s svojim znanjem in nasveii na voljo tudi
po upokojitvi leta 1970. Leta 1973 je bila imenovana za izrednega, 1983 pa
za rednega ¢lana Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti.

Ce oznacujemo Andjelo Horvat za izrazitega konservatorja, pomeni
to, da je zivela z vsemi dolZnostmi in nalogami, z dobrim in zlim tega
zahtevnega poklica. Z izredno vzirajnostjo je obiskovala spomenike
kontinentalne Hrvaike, dale¢ po domovini je bila znana zaradi svoje
fizicne vzdriljivosti, plod terenskih ogledov sta bili naé¢rtna evidenca in
dokumentacija spomenikov, v nadaljnjem delu pa njihova znanstvena
obdelava. Raziskovalne izsledke je objavljala v domaéih in tujih perio-
dikah, nadrobno poznavanje spomeniskega gradiva pa ji je omogocalo
tudi pisanje izérpnih sintez. Napisala je Stevilne topografsko zasnovane
preglede z urbanistiénim, arhitekturnim ali pa splodno umetnostnim
poudarkom za posamezne regije in kraje, npr. o Pokupju, Baranji, Kar-
loveu, Virovitici, Klanjeu in drugih. V tej vrsti so ji v strnjeno umet-
nostnozgodovinsko podobo dozorele knjiga o spomenikih v Medmurju
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(1956), nadalje Med gotiko in barokom (1975), kjer je zajela spomenike
kontinentalne Hrvaske med 1500 in 1700, in njen obseZni prispevek
v knjigi Barok na Hrvaskem (1983), spet posvefen umetnosti hrvaskega
celinskega obmodja.

Andjela Horvat pa ni bila znanstvenik, ki bi se omejeval samo na
ozko zakoli¢ena vprafanja, denimo gotike ali baroka, in pri tem pu-
$¢al ob strani marginalne umetnostne doseike. Naslovi razprav nam
pri¢ajo, da je segal razpon njenega strokovnega zanimanja od spome-
nikov srednjega veka do naSega Casa. Zavedala se je, da je o vsem tem
potrebno pisati tudi poljudno in v glasilu s Siroko odmevnostjo. Omeniti
velja njen trud okoli zemljevida umetnostnih spomenikov kontinentalne
Hrvaske, Stevilna gesla v enciklopediji likovnih umetnosti itd. Vsepov-
sod, od razprav v Bulletinu JAZU do sestavkov v reviji Kaj je izprice-
vala analiticno znanje in hkrati domoljubno, osebno zagretost za hrva-
tko kulturno preteklost. Lotila se je tudi pisanja zgodovine konserva-
torstva svoje deZele, Zal pa je smrt to delo pretrgala.

Pri svojih raziskovanjih se je dr. Andjela Horvat pogosto srecevala
5 problemi, ki zadevajo tudi slovensko umetnostno zgodovino. Posebej
spomeniki iz razdobja med gotiko in barokom so jo vodili k smiselnim
vzporejanjem lastnih dognanj z izsledki slovenskih kolegov. Starejsi med
nami smo z Djelo sodelovali dolga leta, in ko je njen odhod osiroma$il
hrvaske umetnostne zgodovinarje, smo tudi mi izgubili izrednega sode-
lavca in prijatelja.

Sergej Vriser
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POSLIKANI LESENI STROPI V ZAHODNI EVROPI
IZ VIROV ZA ZGODNIJI IN VISOKI SREDNJI VEK

Natasa Golob, Ljubljana

Poslikani leseni stropi so iz umetniske zakladnice, kakrino je Zahodna
Evropa imela v zgodnjem in visokem srednjem veku, malone izginili.
Prav s konca romanike je $e ohranjena monumentalna celota iz odroé-
nega Zillisa,! priblizno pol stoletja poznejsi je sijajen poslikan lesen
strop iz Mihaelove cerkve v Hildesheimu? pa tudi »raven«, v petero
vzdolinih polj zlomljen lesen strop iz stolnice v angleSkem Elyju, sodi
v ta ¢as, Ohranjeni je Se nekaj fragmentov, ki pa so — z izjemo fantastié-
nih bitij na tramovnem stropu iz Metza® — za umetnostnozgodovinsko

! Kdaj je bila dokonéana poslikava stropa v cerkvi sv. Martina v Zillisu, so
mnenja deljena. Erwin Poeschel — in za njim Walter Myss — sodi, da je
najvecji del siropa poslikal avior, ki je v matrikah skriptorija iz bliZnjega
Chura zapisan kot miniaturist: »Lopicinus pictor« je znan med leti 1140 in
1147. Poslikava v resnici dopuscéa moZnost, da je slikar z ofesom in roko iz-
urjenega miniaturista zasnoval podobo posamiénih (folj, delo pa je konéal

moénik, vsekakor slabsi slikar. Dehio priznava, da stila teh vtisnih sli-

arij nikakor ni lahko opredeliti, saj »gre kljub vsej rustikalni preproscini
za zelo izpisane oblike, ki so — kot kaze — zrastle iz starih tradicij«; vendar
je po njegovem mnenju treba poslikani leseni strop v Zillisu datirati v 3.
cetrtino 12. st.
Ervin Poeschel: Die romanischen Deckengemiilde von Zillis, Ziirich 1941,
p. 69 ss. Walter Myss:Bildwelt als Weltbhild: Die romanische Bilderdecke
von St. Martin zu Zillis, Beuron 1965, p}a 58 ss. Otto Demus: Romanische
Wandmalerei (od tod citirano: Demus: Wandmalerei), Miinchen 1986, p. 179.

Tudi ob tem poslikanem lesenem stropu so mnenja o ¢asu nastanka raz-
litna. Johannes Sommer je sicer kar se da temeljito predstavil osebnost
velikega hildesheimskega opata Teoderika II. (1179—1203), ki da je — po
Sommerjevemn mnenju — $e pred 1. 1186 pripravil program za upodobitev
Jesejeve korenike in izbral napise, ki jih nosijo preroki; temu Demus DPO-
reka. Le-ta sodi, da je taka zgodnja datacija nesprejemljiva, pa¢ pa pride
v podtev postavilev »operis somptuosise v ¢asu opata Godeskalka (1240—
1259), saj se slog hildesheimskega stropa sklada s slogom stenskih slikarij
v Braunschweigu, zato je sprejemljivejsi ¢as nastanka v 2, ¢etrtini 13. st.
Johannes Sommer: Das Deckenbild der Michaeliskirche zu Hildesheim, Hil-
desheim 1968, p. 29. Demus: Wandmalerei, pp. 192—193,

V resnici %re za dvoje tramovnih stropov, ki sta krasila sosednja prostora
v tedanji Vi§ji dekliski 3oli na ulici Poucelet v Metzu; ob zacetku 13. st. je
bila hisa v lasti neke bogate lotarinske druZine, ki je naroéila poslikavo
obeh stropov v enotnem slogu. Wilhelm Schmitz, Die bemalten romanischen
Holzdecken in Museum zu Metz, Zeitschrift fiir christliche Kunst, 1897/4
(od tod citirano: Schmitz: Holzdecken im Metz), stp: 97—102. Schmitz se
sicer ne spusca v opredeljevanje prvotnega prostora in njegove vloge, ven-
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raziskavo le pricevanja o obstoju te zvrsti poslikav, ne pa za slogovno
in ikonografsko analizo primerni spomeniki *

Prav malo je dobrih in v celoti ohranjenih poslikanih lesenih stropov
iz ¢asa pred 15.st. in avtorji, ki so se lotevali vprafanja o nastanku in
razvoju poslikanih lesenih stropov, so to storili mimogrede, z vrsto hipo-
tez in brez resni¢nega zanimanja. Razumljivo dejanje, smemo redi, saj
so se v svojih razpravah osredotodili na probleme, povezane s slogom in
zgodovino ohranjenih poslikanih lesenih stropov, z restavratorskimi
posegi ipd. Zapisa, ki bi se posvetil izklju¢no zgodnjemu obdobju posli-
kanih lesenih stropov v sakralnih ali profanih notranji¢inah, zaenkrat
ne poznam.

Franc K. Kos je v poglavju o razvoju lesenih stropov (v % vedno
temeljnem delu Ornamentika poslikanih stropov v cerkvah na Sloven-
skem) zapisal, da jih je poznala 7e starokri¢anska umetnost: ladja je
imela odprto ostreije ali kasetiran raven strop’ Pisnega vira za to trdi-
tev ni navedel, le povzel je Dehiovo misel? Izhajajoé iz razvoja konstruk-
cij in ¢asovno pogojene tehni¢ne izobraZenosti, sta Georg Dehio in Gustay
von Bezold v svoji zgodovini arhitekture zapisala, da je bila vsa zgodnje-
kritanska arhitektura naklonjena lesenim stropnim — in tudi stre$nim
— kritinam zato, ker je prekrivanje razpetin z lesom zahtevalo manj
tehni¢nega znanja, in zato, ker arhitektura zgodnjega srednjega veka Se
ni imela izostrenih zahtev po monumentalnosti: »Strop kricanske bazili-
kalne cerkve je (v nasprotju z zahtevami pri gradnji monumentalnih
svetidd) v bistvu in zmeraj iz lesa. Zaradi svojih zgodovinskih zacetkov,
utemeljenih ob preprostih konstrukcijah zasebnih hi$, je takSen ostal,
tudi potlej, ko je (cerkvena arhitektura) dosegla dimenzije in idejno zre-
lost, skupaj z zahtevo po monumentalnosti.«’

Prepricljivo sta zapisala, tako da se utemeljitev po kak3ni pisni pod-
lagi ne zdi potrebna. Iz spomina se zablisne tista slovita primerjava
bazilike z ladjo, ki je najprej zapisana v Constitutiones apostolicae in
jo je v Sermones ponovil tudi Avrelij Avguitin® ter se ¢asovno seveda

dar mislim, da je strop krasil knjiZnico ali studiolo: eksatitna bitja, ka-
krina so popisana npr. v Herodotovi ali Ktesiasovi Indiji, so se naselila
v vseh medaljonih in le v okolju erudita so primerno zvenele.
Margaret Taschler-Egger omenja — Zal brez sleherne nadrobnosti — »z ve-
likimi figurami poslikan lesen strop v Goneryju v bretonskem Plougrescan-
tux in ga uvria med romanske strope. Te navedbe nisem mogla preveriti
v nobenem meni dostopnem delu. Margaret Taschler-Egger: Eine Bozner
Malerschule in Oberbozen: Bemalte Holzbalken und Schiesscheiben des I7.
und I8. Jahrhunderts, Innsbruck 1973 (tipkopis), p. 78.

Schmitz: Holzdecken im Metz, stp. 99, pravi, da je bil %e nekaj let pred
objavo njegovega ¢lanka v nekdanji kapiteljski dvorani templarjev zanimiv
poslikan lesen strop iz sredine 13. st, ki pa je medtem Ze izginil. Hkrati
omenja =fragment iz romanskega dela stolnice v Konstanzie, ki naj bi bil
socasen s poslikavo v Zillisu,

Franc K. Kos, Ornamentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slo-
venskem: Donesek k povezanosti visoke in ljudske umetnosti, Zbornik za
umetnostno zgodovino, XVIII—XIX, 1941, p. 18.

Kot se sklicuje na ¢lanek v reviji Kirchenschmuck, XXII, p. 125.

G. Dehio-G. von Bezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes: Hysto-
rich und systematisch dargestellt, 1, Stuttgart 1892, p. 101.

»Naj bo stavba dolga, z apsido proti vzhodu in stebris¢ema na obe strani,
tako da bo podobna 1&th Na sredini naj stoji $kofov prestol, na obeh stra-
neh naj sedé duhovniki in diakoni naj bodo pri roki. .. Cf. Rosario Assunto,
Treatises, Encyclopedia of World Art, XIV, stp. 285.
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ujema s tipom starokrséanske bazilike: vendar o lesenih stropih obakrat
ni niti besede. In vsemu navzlic se zdi, da je vse v redu in prav.

Samoumevnost Dehiovih ali Dehio — wvon Bezoldovih besed se je
sesula, ko je Otto Gruber v Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte
zapisal: »Princip zapiranja bazilikalnih cerkva z ravnim stropom se
prav gotovo ni izoblikoval v Italiji, kjer so do poznega srednjega veka
chranili domaco tradicijo odprtega rimskega ostreSja; ravni stropi so
prisli v rabo severno od Alp ok. leta 1000, morebiti spri¢o podnebnih
razmer, ko je bilo zaZeleno, da je bil cerkveni prostor zgoraj &vrsto
zakljucen. Velike cerkve so v 11, in 12. st. glede na prodoren vpliv iz
Hirsaua kar vse dobile ravne strope. Le manjie in podeZelske stavbe so
pogosto do poznega veka ohranile odprto ali z banjastim svodom zakri-
to odprto ostredje. Ker so najstarejdi ohranjeni primeri ravnega stropa
in zgoraj zaprtega stropa v bazilikah sploh &ele iz 12. st. in je raziskova-
nje tega vprasanja naletelo na malo pozornosti, zaenkrat manjkajo na-
tanéni podatki o tem, kdaj je bil raven strop vpeljan kot arhitekturna
norma.«*

Gruber je podobno tezo objavil #e prej, vendar ¢lanek v Obletniku
Tehniske visoke Sole iz Aachna ni problematiziral razvoja lesenih (posli-
kanih ali tudi neposlikanih) stropov, Ceprav je sprva postiavil prehod
v 12. st. za mejnik, ko se je uveljavilo stropanje notranji¢in:" geslo v
RDK pa je povzrodilo nekaj Skode, ¢eprav trditve iz citiranega odlomka
v nobenem pogledu niso pravilne, Kot razkrivajo viri, so se tudi v Ttaliji
e pred letom 1000 uveljavili leseni stropi, éetudi ne tako izrazito kot
onkraj Alp, %e pred hirsausko arhitekturno reformo je raven lesen
strop ena od obifajnih moZnosti zapiranja notranjs¢in; res je, da so
manjie in podeZelske cerkve malone edine do sedaj ohranile ravne
lesene strope — vendar zato, ker so bile manj podvriene slogovnim
spremembam — a kljub temu ni res, da so tako stropane notranjiine
nastajale Sele od poznega srednjega veka dalje. Z Gruberjem se lahko
strinjam le v tem, da »zaenkrat manjkajo natantni podatki o tem, kdaj
je bil raven lesen strop vpeljan kot arhitekturna norma«, ker ¢lanka na
to temo pac ni oz. ga ni bilo.

Vitis o nekdanjih cerkvenih notranji¢inah in posebej o poslikanih
lesenih stropih nam nudijo viri, kjer pa po pravilu naletimo na celo
vrsto tezav. Besede, ki so se ohranile iz teh odmaknjenih stoletij, se
nanasajo na spomenike, ki jih Ze davno ve¢ ni; kjer pa so se ohranili e
pri¢evalni detajli, zved¢ine manjkajo viri o avtorjih (bodisi idejne zasno-
ve ali izvedbe), o naro¢nikih in ¢asu nastanka. Vrh vsega je latin&¢ina
tega zgodnjega Casa 3ibka, izrazno nespretna, skromna in spri¢o posplo-
gitev terminom ponajve¢ ne moremo povsem verjeti. Ohlapna besedila,
ki pustajo prostor fantaziji in bralca zapeljujejo, da po svoje gradi in
krasi prostore, razpostavlja liturgiéne predmete in paramente, se fudi
prelepim slikam in kipom, so prav zares zlata jama za avtorja, ki bi iskal
sintetitno in z duhom ¢asa oplemeniteno podobo. Vendar pa so te na-
vedbe neobvezujoce in ne razveseljujejo enako tudi umetnostnega zgodo-

* Otto Gruber, Decke (in der Architektur), Reallexikon zur deutschen Kunst-
geschichte, 111, Stuttgart 1954, stp. 1127—1128.

“ Otto Gruber, Dachwerke und oberer Raumabschluss der mmeialter]tchen
Kirchen, Jahrbuch der Technischen Hochschule Aachen, 1941,
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vinarja, ki Zeli uporabiti besedo v njenem enoumnem, »nefantazijskems«
pomenu,

Tako beseda camera v merovindkih virih $¢ pomeni strop, lesen
strop, Ze v 10. st. pa se nanasa na prostor, kamrico, sobo, zakristijo,"
tako da zaznamuje malone isto kot danes. Nekoliko pozneje se za raven
lesen strop — zlasti v francoskih virih — pojavi izraz caelum, ki se je
pozneje, ne vem natancéno ne kdaj in kje, vendar 3ele po 13. st. zasidral
kot izraz, ki opredeljuje baldahin.!? Interpretacijsko odprt ostaja izraz
maceria, ki ga poznajo severnofrancoski, pa danski in belgijski viri za
arhitekturo predromanike in romanike. Preoblikovan in vulgariziran
samostalnik »materia« naj bi pomenil »manj odporno gradivox, po
Quicheratovi razlagi torej zlasti les za tramove in opaZe, po Mortetovem
predlogu pa beseda pomeni tlakovce iz pei¢enjaka.”® Kot restudo (lignea)
bi si smeli predstavljati zlasti (lesen) obok, pa tudi tectum, s posebno
oznako ligneum, je glede na sedanje branje virov za cerkveno arhitekturo
verjetno zdruzljiv le s streSno konstrukcijo: zaradi spoznanja, kako
problemati¢no je prevajane virov dobesedno ali po pomenu, sem se
takim navedbam izognila in jih pri iskanju prvotne podobe ravnih lese-
nih stropov nisem upo$tevala. Neprimerno manj vprasljiva in glede na
splofno rabo sprejemljiva sta izraza lacunarium in laguearia. V rabi sta
bila Ze v 5. st. in sta sinonim za raven, z deskami zaprt strop, vendar pa
le celotno besedilo pove, ali gre za strop v cerkveni notranjiéini (v ladji,
koru, triforiju, kripti) ali za vrhnji zakljuek v neki posebni obliki, kot
je denimo baldahin nad oltarjem ali ciborijem. Kadar pa se lacunarium
oz. laquearium pojavi skupaj z oznako ex trabibus, si moramo misliti,
da gre za tramovni strop. Prav tako je treba pogojno upodtevali izraza
tabula in tabulatum, ki lahko pomenita poleg ravnih stropov 8e vsakrine
opazZe; tudi z »lapideo tabulatu« se sreamo,” Upostevati se je dalo
torej le tiste »tabulae«, ki nesporno govore o ravnih lesenih stropih.
Ob tem naj opozorim na zanimivost: ne le, da se je izraz preoblikovan
ohranil v nafem sedanjem govoru in pisavi (npr. tabla), v enako Zivem
in neponarejenem smislu ga najdemo v hrvaskem MedZimurju, kjer so
lesene cerkve, stropane in opaZene s tabulati, gradili zvetine domaci
arkulariusi, veic¢aki stavbarstva v lesu.® Nesporno je to fe eno zanimivo
pri¢evanje, ki svojo rdeto nit tke Se iz srednjeveSke dedisCine.

I Elsmarie Knégel, Schriftquellen zur Kunstgeschichte der Merowingerzeit,
Baggwr Jahrbuch, 140/141, 1936 (od tod citirano: Knodgel Merowingerzeir),
p- 35

® Prim.: Victor Mortet: Recueil de textes relatifs a Uhistoire de Parchitecture
en France au Moyen age, XI~—XII® siécles, Paris 1911 (od tod citirano:
Mortet: Recuil), pp. 163, 208, 399, 401 itd. Renate Jacques: Deutsche Texil-
kunst, Krefeld I;SI;. p. 17 ss. Kot caelum je v treh ladjah cerkve Santiago
de Compostella misljen zgornji del ladijskih sten in strop, oz. strop nad
Jakobovim oltarjem, ne da bi lahko izvedeli kaj ve¢ o konstrukciji in ma-
terialu; Mortet: Recueil, pp. 399 in 401,

" Mortet: Recueil, p. 93, op. 1.

“ Cf.: Walther Zimmermann, Ecclesia lignea und ligneis tabulis fabricata,
Bonner Jahrbuch, 158, 1958 (od tod citirano: Zimmermann: Ecclesia lignea),
p. 417, op. 9.

¥ Vet o tem cf. Andela Horvat: Izmedu gorike i baroka: Umjetnost kontinen-
éggnoz%? dijela Hrvatske od oko 1500 do oko 1700. Zagreb 1975, pp. 176, 291,

38



Sicer pa je tudi v modernih jezikih besedilo v terminologkem pogle-
du marsikdaj nedorefeno. Flache Holzdecke je najpopolnejsi zaznamek,
ki ga najdemo od Josefa Graussa dalje le v specializiranih ¢lankih, npr. v
Hartwagnerjevem ali Gebhardovem," pa Eeprav je to tako preprost,
opisni izraz. OkrajSava, die Decke, pa poleg ravnega lesenega stropa po-
meni tudi pokrov (lat.: freda), pregrinjalo (lat.: coopertorium) ali celot-
no stropno-stre$no konstruscijo. Nem3c¢ina pozna Se dva dopolnilna izra-
za, die Balkendecke, tramovni strop, in die Spunddecke, ki ga starejsi
slovarji poimenujejo vehovnat strop, pomeni pa medetazno, tj. stropno-
talno povrsino; veliko se jih je ohranilo v srednjeevropskih mes¢anskih
hifah (npr. Niirnberg, Rothenburg), poslikava obeh tipov stropov pa
seveda ni bila obvezna.

V francoé¢ini se vsaj od Viollet-le-Duca dalje uporabljata termina
lambris, ki pomeni opaZen, tudi kasetiran lesen strop, in plafond en
charpente, ki strukturno ustreza tramovno zaprtemu stropu.’’ Italijan-
i¢ina pozna izraz palco reale, ki lahko zaznamuje tako raven kot tra-
movni lesen strop, sicer pa soffitto a formelle oz. a cassettoni pomeni
lesen, vendar bodisi plitko ali moéno razélenjen strop; nobeden od teh
izrazov, tudi soffiito a capriate — strop z odprtim ostreSjem — ali
soffitto a travatura — tramovni srop — pa ne zaznamuje morebitne
poslikave, kakor tudi navedeni izrazi v nems¢ini in francos$¢ini ne.'®

Vratam se k izhodii¢u tega zapisa, ki pomeni dvoje stali5¢: to je na
eni strani avtoritativna, a nedokumentirana Dehiova trditev, da cerkve-
ne notranjiéine niso bile ravno stropane pred visokim srednjim vekom.
Oboje je bilo zapisano, ne da bi bila navedena kakr$na koli pisna
podlaga. Zato sem sc¢ naslonila na vire. Da me je pri tem oviralo neiz-
brugeno besediie srednjeveike latini¢ine, se da razumeti iz gornjega
odstavka, namenjenega terminologiji; zato sem se pri delu izognila
vsem dvoumnim, nedoretenim zapisom, kjer bi besedilo lahko brala
v dvo- ali ve¢znatnem pomenu.

Vseh zaZelenih pisnih predlog nisem imela na voljo,” a vseeno dovolj
izvletkov, ki so razkrili nekatere poteze ravnih lesenih in poslikanih
lesenih stropov. Casovne meje v tem zapisu segajo od zacetka 5. do druge
polovice 12. st.: prva desetletja 5. stoletja so spodnja meja, ki sem jo

 Josef Grauss, Flache Decken an mittelalterlichen Kirchen, Kirchen-

schmuck, XVI, 1885, pp. 91—94, 100—102. id., Eine Cicilien Kirche, ibid.,

XXI1I, 1891, pp. 118—119. id., Die Flachdecke in mittelalterlichen Kirchen,

ibid., XXII, 1891, pp. 125—128. id., Gotische Holzbauweise in den Bergen,

ibid,, XXVI, 1894, pp. 3—8. Torsten Gebhard, Frithe Stufen volkstiimlicher

Schablonenmalerei und verwandte Werke aus der Zeit zwischen Gotik und

Barock, Carinthia I, 145, 1955, pp. 490—507. Siegfried Hartwagner, Schablo-

nierte sowie bemalte Holzdecken in Kirnten und ihre staunerun‘%,

Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, XXII, 1986/3-4,

pp. 146—164.

E. Viollet-le-Duc: Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du XI¢

au XVIe siécle, VII, Paris 1875, p. 198 (geslo Plafond) in p. 94 (geslo Pein-

fure).

“ Giovanni Mariacher: Ambienti italiani del Trecento e Quattrocento, Mila-
no 1963, zlasti pp. 24. ss.

" Tu seveda nimam v mislih t.i. prvotnih virov, kot je lahko Casus monasterii
Petrishusiensis, ampak zbirke z izpisi, pomembnimi za zgodovino umetno-
sti, kot sta Ze citirani publikaciji Elsmarie Knogel in Victorja Morteta.
Dela, ki jih v opombi navajam kot zaZelena, a trenutno nedosegljiva, je treba

39



v virih dosegla z nesporno navedbo ravnega lesenega stropa, in to je,
ne oziraje se na deZelo, Cas starokrSCanskega slogovnega izraza, tako
v strukturi arhitekture kot v oblikovanju cerkvene notranjiéine in slikar-
skega izrazanja; druga polovica 12. st. pa je Ze &as, ko se viri dotaknejo
najstarejSe ohranjene celote, to je poslikanega lesnega stropa v Zillisu,
v Svicarskem kantonu Graubiinden.

* % %

Burgundski menih Raoul Glaber je v osebni, poetiéno izrazeni remi-
niscenci na tesnobni ¢as ok. leta 1000 zapisal: »A ko je nastopilo tretje
leto, ki je sledilo letu tisoé, je bilo malone povsod, zlasti pa v Italiji in
Galiji videti, kako so rastle cerkve ... Prav lahko bi rekli, da se je svet
povsod zganil, da se e otresel svoje zastarelosti in se je povsod na novo
ogrnil z belim plaséem cerkva.«® Te besede razkrivajo, kako se je po
tesnobnem pri¢akovanju apokalipticnih napovedi — hkrati ob novih
politi¢énih in cerkvenih razmerah, pa seveda gospodarskih moZnostih —
spremenil odnos do sakralne arhitekture, Novi, beli plas¢ cerkva je ne-
dvomno pomenil, da so se temne, bricas lesene cerkve morale kot zasilna
in zastarela oblika boZjih hramov umakniti svetlim, iz »belega« kamna
postavljenim, vsekakor pa zidanim cerkvam. Glaberjeve besede se uje-
majo z mnogimi navedbami, ki jih v virih najdemo opredeljene zvedine
z dvema tipoma cerkva, to sta ecclesia lignea in ecclesia ligneis tabulis
fabricata? Predstavljati si smemo, da so zlasti slednje, ex ligneis tabulis
constructae, s svojimi ravnimi povriinami omogocale prenekateri slikar-
ski okras.

Ko je Hraban Maver v sredini 9. st. pisal XXI. knjigo De universo,
je postavil nadelo: »Lepo je, kadar je stavba ozaljSana, tako da se z zla-
tim lesenim stropom lo¢i ostresje (od notranjicine) in se (cerkev) odene

jemati z nekaj previdnosti: prenekateri fabulatum ali lacunarium je zapi-
san tudi v poznejiih zbirkah, npr. Lehmann-Brockhausovih, torej bi brali
izpis za ta ali oni strop dvakrat ali veckrat, prav gotovo pa bi se naslo Se
nekaj novih navedb. Desiderata sunt:

Jules Quicherat: Mélanges d'archeologie et d'histoire, 1-2, Paris 1885—1886.
E. Steinmann: Die Tituli und die kirchliche Wandmalerei im Abendlande
vom 5. bis 11. Jahrhundert, Lei%z.i%vISQZ. L. Duchesne: Fastes épiscopatix
de l'ancienne Gaule, Paris 1907. G. Weise, Quellennachrichten aus Burgund
iiber hélzerne Kirchenbauten in romanischer Zeit, Zeitschrift fiir Geschichite
der Architektur, 5, 1912/5, pp. 114 ss. Camille Enlart: Manuel d'Archéologie
Francaise, Paris 1919. Albrecht Haupt: Die dlreste Kunst insbesondere die
Baukunst der Germanen, 2. izd. Berlin 1923,

* Citirano po: Philippe Wolff: L'éveil intelectuel de I'Europe, Paris 1971, p. 90;
izvirnik f,e mdr, naveden v: Mortet: Recueil, p. 4 pod naslovom De inno-
vatione basilicarum in toto urbe.

% Za splofno problematiko iz lesa postavljene sakralne arhitekture je naj-
odli¢nejsi, z obilo gradiva in literature utemeljen ¢lanek Waltherja Zimmer-
manna, naveden v op. 14, pp. 414—453. Sicer pa sem o vprasanjih, kjer se
raven lesen sirop oz raven poslikan strop povezuje z leseno konstrukcijo
— to so palisadne, tramovne in lesene opaZne cerkve — spregovorila v di-
sertaciji, ki je kot tipkopis dostopna na PZE za zgodovino umetnosti Filo-
zofske fakultete v Ljubljani, zato tu ne bi ponavljala Ze zapisanega. Cf. Na-
tasa Golob: Poslikani leseni stropi na Slovenskem od zacdetkov do konca
17. stoletja, Ljubljana 1986, zlasti pp. 24—27.
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z dragocenim marmorjem in pisano poslikavo.«® Ne smemo si seveda
misliti, da bi se Sele v Mavrovem ¢asu uveljavila strukturna oblika zapi-
ranja cerkvenih notranj$¢in z ravnim lesenim stropom, nikar z »zlatime.
Sklepati smemo, da je bil tudi slikarski okras lesenega stropa — mogode
je Hraban Maver mislil na okrasitev, poslikavo z »zlatimi« zvezdami —
Ze znan, uveljavljen princip, ne pa novost.

Se dvoje navedb iz tega zgodnjega ¢asa nam pri¢a o utemeljenosti
domneve: v rokopisu iz ¢asa ck. leta 785, ki je znan kot Monachus
Sangallensis, je zapisano naro¢ilo, da je okras lesenih stropov in sten
s slikami skrb najblizjih Skofov in opatov.® Splosni kapitularij Karla
Velikega iz leta 789 pa izrecno naroca, naj bo nad oltarnim delom stre-
ha ali raven lesen strop.®

Ta dolodila so dragocena prifevanja, saj govorijo o odnosu prvakov
tistega Casa, tj. zgodnjega karolinskega obdobja, do ureditve cerkvene
notranjs¢ine in pomenijo normativno opredelitev lesenega stropa: torej
zgolj z dekretom urejajo Ze utefeno prakso, in ker so v Se nemirnih sto-
letjih cerkveni prelati premalo skrbeli za lepoto in vzdrzevanje cerkva,
so z odredbo poskrbeli, da se razmere spremenijo. Kaj pa govorijo
viri, ki se neposredno nanaSajo na lesene strope, bomo videli sedaj.

Viri véasih razkrivajo nekatere nadrobnosti, ki nam posredujejo
vtis o gradnji in konstrukciji lesenega stropa. Zvedine razberemo, da
so na precnike pritrjevali deske in kasete, tako da so z lacunar ali
lagueariwm zaprli notranjicirp:*® malone enak delovni postopek se je
ohranjal skozi vsa obdobja in po vseh deZelah; ne viri, pat pa ogled na
terenu razkrije malenkostne razlike v tehniki, ko so deske izdelane
7z utorom ali brez, ko so stiki prekriti z letvami ali ploi¢atimi okviri itd.
Kadar viri govore le o stipes in trabes, pa seveda ne vemo, ali je tra-
movje samo prepenjalo prostor od ene do druge stene ali so grede
s svojo znadilno stopni¢asto povriino strop v resnici zapirale; v takem

# Julius von Schlosser: Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen
Kunst, Wien 1896 (od tod citirano: Schlosser: Karolingische Kunst), {u 5
no. 12: »Venustas est, quidquid illud ornamenti et decoris causa aedificiis
additur, ut tectorum auro distincta laquearia et pretiosi marmoris crustae,
et colorum picturae.«

2 Schlosser: Karolingische Kunst, p. 10, no. 35: »Si vero essent ecclesiae ad
ius regium proprie pertinentes laquearibus vel muralibus adornandae pic-
turis, id a vicinis episcopis vel abbatibus curabatur.. .«

* Schlosser: Karolingische Kunst, p. 11, no. 37: »...ut super altaria teguria
fiant vel laquearia« — Ker odlomek govori le o oltarnem prostoru, se za-
stavlja vprasanje, ¢e je z »lagueariax misljen ciborij ali baldahin nad oltar-
jem — kakrini so se ohranili npr. iz katalonske romanike — ne pa ravno-
stropni zakljufek apside.

® Julius von Schlosser: Quellenbuch zur Kunstgeschichte des abendlindi-
schen Mittelalters. Ausgewihlte Texte des vierten bis fiinfzehnten Jahr-
hunderts, Dunaj 1896 (od tod citirano: Schlosser: Quellenbuch), p. 209: v
t.i. Knjigi o umetnosti na Montecassinu za Casa opata Deziderija je zapis
o gradnji samostana, kjer za refektorij pife: »...quod satis enormiter a la-
tere templo, a fronte vero capitulo inheaerebat, quodque ipse etiam dudum
bis tempore diverso adauxerat, in ulteriori illud parte futuri claustri, iuxta
meridionale scilicet atrii ecclesiae latus decorum valde satisque, magnum
extruxit, diversisque totum coloribus pictorum artificio compsit, et la-
queari adposito trabibus tegulis desuper cooperuit. Legivum quoque per-
pulchrum et eminens in eo constituit, quod valde decenter gipso vestitum
cunctis spectabile reddidit.«
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primeru brez drugih dokazil ne moremo odgovoriti na vprasanje, ali je
bilo v prostoru odprto ostreije, tramovni ali lesen raven strop.

Povsem izjemoma najdemo v montecassinski kroniki zapis o lesu,
iz katerega so naredili tramove in strop: tako za cerkev S. Salvatore
v bliZznjem kraju S. Germano kot v sami cerkvi sv. Benedikta (oboje
sredi 9. st.) so uporabili cipresin les.?® Podatek kaZze brati v njegovem
realnem, neposrednem pomenu, da so se za cipresin les odlodili zato, ker
ga je bilo na obmoéju Montecassina najve¢ na voljo in ker je gradbeno
kvaliteten, Zilav in za obremenitve (npr. pri velikih razpetinah) odporen
les. Seveda se v spominu utrne citat iz Visoke pesmi: »Tramovje hise
najine je cedrovo in obloZci najini cipresovi« (I, 16). Cedrin in cipresin
les sta v starozaveznem besedilu znamenji vednega inv nerazpadljivega
materiala. Prav to — neminljivost — je bilo pri¢cakovati od cerkvenega
poslopja v dobesednem in prenesenem smislu. Mogole bi dodatno iska-
nje po trenuino nedosegljivih virih razkrilo podatek, iz kaksnega lesa so
narejeni stropi v osrednje- in severnoevropskem prostoru: verjetno bi
izvedeli, da je bil v rabi zlasti hrastov, bukov in borov ali macesnov les,
kakor je znano s terenskih ogledov.

Zelo redke so navedbe, ki nam raven lesen strop zaznamujejo z dimen-
zijami: Gregor iz Toursa je v Historii Francorum zapisal, da je cerkev
sv. Martina v Toursu (ok. 460) merila v dolZino 160, v firino 60 in do
stropa 45 &evljev; cerkev sv. Namacija v Clermontu pa je imela po dol-
gem 150, podez 60 in v vidino 50 &evljev.” Montecassinski refektorij
(ok. 1071) je meril 45 vatlov v dolzino, 23 pocez, do stropa pa je bilo
15 vatlov.® Prav natanénih mer seveda ne moremo izraCunati in tudi
na oris kronista se ofitno ne moremo zanesti: medtem ko je Gregor iz
Toursa za obe cerkvi iz sredine 5. st. upravifeno zapisal »magna ibi
basilica« in si vtis velicastnosti ob boZji hisi, ki je po besedah istega
kronista imela 120 stebrov (!) in se je raztezala v dolzino kakih 45—50 m,
lahko predstavljamo, to teZe storimo npr. za cerkev v Portbailu pri
Cherbourgu,”? ki je merila v Sirino le 11 &evljev, pa Ceprav je avtor
v Gesta abbatum Fontanellensium (ok. 750) ponosno zapisal, da ima
saptum laquear«, prostran lesen strop. Vtis kronista, kako velik, imeni-
ten da je strop, je seveda subjektiven, pa tudi dimenzije, ki jih sporo-
¢ajo zapisi in naj bi bile objektivne, Se zdale¢ niso zanesljive. Tako ne
vemo, ali je bil npr. v cerkvi iz Toursa lesen strop po vsej notranjscéini

# Schlosser: Quellenbuch, p. 193, cap. 17: =Desuper autem satis mirifice tra-

bibus tabulisque cipressinis est laqueata ac tegulis cooperta.. .«
Ibid., p. 195, cap. 18: »... eccclesiam quoque, in qua b. Benedicti corpus
erat reconditum, quoniam parva erat, ex toto ampliorem efficiens, ac tectum
illius universum cipressinis contignatum lignis plumbo operiens diversis
illam ornamentis tam aureis quam argenteis decoravit.e

7 Knogel: Merowingerzeit, p. 64, no. 4: »Magnam ibi basilicam ... Habet in
lon pedes 160, in lato 60, habet in alto usque ad cameram pedes 45, .«
Ibid., p. 64, no. 6: »Hic ecclesiam... habentem in longo pedes 150, in lato

des 60, id est infra capso, in alto usque ad cameram pedes 50.. .«

o Egh]osser: Quellenbuch, p. 209: »Cuius videlicet domus longitudo in cu-
bitiiq XCV extenditur, latitudo in XXIII porrigitur, in XV vero altitudo su-
stolitur . . .«

#* Knogel: Merowingerzeit, p. 719, no. 114: Habet quoque in medio sui sola-
riolum, in quo codex ille evangelicus cum capsa illa servabatur, cui de-
super aptum est laquear. Eminet in altitudine pedum circiter octo, in latitu-
dine plus minusve trium. . .«
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(tj. 160 x 60 cevljev) ali je v dolZino upostevana tudi dimenzija apside,
ali je bil strop morebiti le v srednji, ne pa tudi v stranskih ladjah itd.
Seveda smo tudi pri montecassinskem refektoriju v zadregi, ¢eprav je
bil kot enovit prostor skoraj zatrdno v celoti enako stropan, ker ne
vemo, koliko je meril njihov tedanji vatel® Prav tako si le priblizno
predstavljamo, kaj je pomenilo, da je Pipin Mali dal 1. 771 v Gemblouxu
za tamkajdnjo zidano cerkev napraviti mocan lesen strop, ki je bil dva
moZa visoko od tal*

Dasi nas taka sporodila spravljajo v zadrego, ker se naSemu seda-
njemu hotenju po natanénosti in dokumentarni brezhibnosti izmikajo,
so vseeno dobrodo#la, Govorijo nam o tedanjem pojmovanju abstraktnih
kategorij (veliko, imenitno, lepo), seveda pa se tudi izrisuje vtis, koliko
so bili ravni leseni stropi razdirjeni. K temu najve pripomorejo
kratki, sicer suhoparni zaznamki, ki ne pri¢ajo o drugem, kot da je ta
ali ona cerkev raven lesen strop imela. In takih podatkov je v virih
najvet; tako npr. zvemo, da je bila Marijina cerkev v kraju Manglieu
ok. leta 709 pokrita z lesenim stropom, cerkev v Lorschu je leta 779 tak
strop Ze imela; dovolj prostrana in z lesenim stropom je bila zakljuena
tudi notranjost samostanske cerkve sv. Avrelija v Hirsgauu, kakor je
zapisano v kroniki za leto 837; ok. leta 868 so redovni bratje v Redonu
naredili lesen strop, oratorij sv. Mihaela v Fuldi, ki je bil dvonadstropen
in z lesenim stropom, se je leta 858 ob potresu sesul itd.” Po pribliZni
oceni bi rekli, da je ena trejina vseh omemb povezana s poZari, ki so
marsikdaj prav pretresljivo opisani, iny z obnovami cerkva: ok. leta 1030
je pozar v samostanu St. Benoit-sur-Loire uni¢il prostran lesen strop, ne
pa tudi kapelice z leseno plastiko Matere BoZje s Kristusom;* 9. septem-

* Ne morem priti do natanénih podatkov, koliko je meril gevelj, ki ga je
uporabljal Gregor iz Toursa, niti kolikien je bil montecassinski vatel; pre-
decimalne mere so se kljub reformam nekaterih naprednih vladarjev —
od Karla Velikega dalje — menjavale od enega kraja do drugega in malone
z vsakim vladarskim obdobjem. Zato je malo mer, ki se jih lahko izrazi
z natanénimi termini metricno-decimalnega sistema. Zlasti Italija je imela
zelo dinamicen proces razkrajanja rimskega enotnega sistema mer, ki ga

je podedovala, razlike med lokalnimi merami pa so kar hude. Cf. Ugo Tucci,

{.a metrologia storica — qualche premessa metodologica, Travaux de la 2¢

conférence internationale sur la métrelogie historique, Rijeka 1973, pp. 2 ss.

Schlosser: Karolingische Kunst, pp. 65, no. 232: sIdem rex (Pippinus) fecit
fortem lacunarium, de quo a duobus fere milibus sub terra, per edificia
caementaria ...« — Spri¢o dvomov o verjetnosti teh podatkov, navajam za
primerjave — zlasti k tourski in clermontski cerkvi — zapis Gregorja iz
Toursa, da je alemanski kralj Hrokus porusil Merkurjevo svetis¢e pri Cler-
montu, ki je imelo dvojne zidove, notranje iz majhnih kamnov, zunanje iz
klesanih kvadrov in so bili debeli trideset &evljev: =Cuius paries duplex
erat, ab intus enim de minuto lapide, a foris vero guadris sculptis fabri-
catum fuit. Habuit enim paries ille crassitudinem pedes triginta.« Knogel:
Merowingerzeit, p. 63, no. 2.

Zgolj za ilustracijo so izbrani primeri, ki jih je v virih neprimerno vef; za
vse cf. Schlosser: Karolingische Kunst: anﬁffeu, pp. 229—230, no. 713;
Lorsch, p. 50, no. 174; Hirsgau, p. 145, no. 466; Redon, p. 245, no. 750; Fulda,
p- 53, no. 186.

® Mortet: Recueil, p. 8 »Verum trabibus conlapsis, laquearibus ambustis,
cum aediculam reginae virginum a regione aestuantis incendii ostiolo pa-
tenti tota rabies impeleret camini, eoque inveheretur spirantibus auris guo
iconia matris Domini cum imagine nostri Redemptoris, ligneo opere sculp-
ta, veneratur, ab illis divinis auctus ... ardere videbatur :1iIig laedens . . .«

p!
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bra 1174 je zagorela canterburyjska stolnica: »Erat in hoc incendio
mirabile, immo miserabile, videre spectalucums in takrat je el po zlu
tudi lepo poslikan strop v triforiju; kronist je bole¢e poroéilo strnil
z besedami: Premnog in lep okras te cerkve se je spremenil v pepel
Sicer pa so se rane z leti pozdravile in canterburyjski letopisec Gervazij
(za¢. 13. st) je veselega glasu porogal o obnovi cerkve ok. 1180 in pribil:
»Prej je bil lesen strop okraen s prikupno poslikavo, sedaj je obok pre-
udarno postavljen iz kamna in lahkega lehnjaka«* Ne da bi viri omenjali
poZar, izvemo, da je dal Heribald sredi 9. st. v auxerrski Marijini cerkvi
»obnoviti lesen strop, slike in oknae; v ¢asu Hugona iz Noyersa (999—
1039) so pobelili stene in poplemenitili okna in lesen strop« kolegijske
cerkve sv. Evgenija pri Varzyju; v Huyu so leta 1066 me$éane oprostili
davka, da so obnovili Notre-Dame »od temeljev do lesenega stropa in od
stropa navzgor«; ko je samostan St. Bertin pri Saint-Omerju vodil opat
Heribert (1065—1081), so dokoncali gradnjo in prenovo cerkve in sredi
lesenega stropa, ki je lepo zaokrozil podobo opravljenega dela, obesili
iz zlata in srebra narejen kronski lestenec: kar klical je po ognju, ki je
nekaj let pozneje opustosil cerkev; za casa Skofa Gerarda I1. (1076—1092)
so v Cambraiju obnovili vso Marijino cerkev od stropa do tal in za posli-
kavo vse cerkve so kupili najboljSe barve; tudi v nam znanem Brizinju,
v Freisingu, je leta 1159 pozar, ki ga je nosil veter, unicil vse, poslikan
strop in nosilno tramovje; opat Folknand je ok. 1140 dal v povedéani
cerkvi v Lorschu narediti lep lesen strop; v Reichenbachu pri Freuden-
stadtu so ok. leta 1088 cerkev olepsali s stropom in slikarijami itd.*

Posebna oblika virov so pesnif¥ka sporo€ila; ni jih mnogo in prav
gotovo je med pesmi v pravem pomenu besede teZko uvrstiti rimano
informacijo ali ritmizirano prozo, razdeljeno v kratke vrstice. Seveda
so zaradi opisov in podatkov tudi to pomembne informacije v naSem
iskanju, ki jih velja upoStevati: mogoée je dokumentarna vrednost

* Mortet: Recueil, p. 207—209 in 217.

¥ Schlosser: Quellenbuch, p. 264: »Ibi coelum ligneum egregia pictura de-
coratum, hic fornix ex lapide et tofo levi decenter composita est.«

# Schlosser: Karolingische Kunst: Auxerre, p. 191, no. 595: »...laguearibus,

icturis et vitreis renovavit.«
ortet: Recueil: Varzy, p. 93: »Sancta Eugenie ecclesiam ... restauravit ...
nam parietes dealbari faciens, vitreis et laquearibus honestavit.« Huy, p.
00, op. 4: »...a fundamentis usque ad laquearia, a laquearibus et ultra.«
(O istem pasusu govori Mortret tudi na str. 68, op. 4). St. Bertin, p. 118:
»Heribertus abbas basilicam... ipse maceriis exterioribus, testudine ar-
cuata, piramidibus innix trabibus, laquearibus tectorumque culminibus ho-
norifice consummavit; in cujus medio coronam invise estimationis, auro
ntoque fabrefactam, desuper a laquearibus suspendit.. .«

Cambrai, p. 68: »Ipse enim laquearia, plastrum, brevesque fenestras lon-
giores renovavit... comparaverat etiam colores optimos ad agendam pic-
turam per totam aecclesiam. ..«
Otto Lehmann-Brockhaus: Schriftquellen zur Kunstgeschichte des Il. und
12, Jahrhunderts fiir Deutschland, Lothringen und [talien, Berlin 1938, I,
(od tod citirano: Lehmann-Brockhaus: 17, und i2. Jahrhunderts): Freising,
p. 88, no. 401: » .. ruunt laquearia picta et aeratae trabes...« Lorsch, p.
164, no. 793: stemplum ... renovavit et augmentavit, et, ut in praesentia-
rum cernitur, fornicibus, absidibus, fenestris, laguearibus, tecto plumbeo
venustavit.a
Reichenbach, p. 245, no. 1224: »Decoravit... ecclesiam b... Mariae laquea-
ribus et picturis.. .«
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minimalna, jo pa odtehta s ¢ustvi podprt odnos avtorja do nekega
resni¢nega spomenika ali do povsem imaginarne, izsanjane celote. Izpo-
vedno, pesni$ko skromen je slavospev Gaufreda Malaterre, ki je ok. 1080
opeval Roberta in Rogerja Guiskardija, kako sta obnovila mesto in Mari-
jino cerkev v Troini na Siciliji: ob dokaj zgovornem opisu okrasja izve-
mo tudi to, da je bil v notranji¢ini lesen strop? Bolj dokumentarno
kot poeti¢éno vrednost imajo seveda vsi fituli, po svoji naravi pouéni,
denimo kar pridigarski verzi, ki so umetnitko obliko podredili nazor-
nosti besede. Tudi za naSo temo — $e bolj pa za vse, ki bi iskali sporo-
cilo o celoviti podobi sakralnega prostora — so bogat vir informacije
Prudencija in Pavlina Nolanskega. Prudencij, avtor z zafetka 4. st., je
v XI. himni iz Peristephanona opisal stemplum ... cultu nobile«: dvoje
stebrnih vrst nosi lesen strop iz poprek poloZenih zlatih brun, kar je
seveda podoba, ki se ujema z videzom starokricanske bazilike* Tudi
Pavlin Nolanski je stoletje pozneje v pesem, ki predvsem pojasnjuje
celovito podobo tedanjih cerkva, vkljuéil navedbo lesenega stropa.”’
Povsem faktografsko dragocen je podatek, da je bazilika sv. Evtropija
v kraju Saintes imela izrezljam strop, kot je pred 1. 576 napisal Venancij
Fortunat,® vendar je ta priloZnostni pesnik zavil podatek v lahko tekode
besede, da te podobe na lesu vzbujajo radost: s tem seveda ne moremo
natanéno reéi, ali gre za izrezljane ali za doslikane podobe. Se lepia pa
je njegova pesem, ki govori o pariSki cerkvi, kakrina je bila za &asa
kralja Hildeberta 1. (511—558); primerja jo s Salomonovim templjem
in opiSe, kako svetloba pada skozi okna: »Skozi okna ujame prve Zarke
/ in umetnikova roka zadrii dan v cerkvi. / Prie¢a lu¢ Aurorinega voza
preplavlja lesen strop, / ki se leskele v samosvoji bleSfavi brez
sonca...«*! Venancij Fortunat je s tem, da se strop blesdi, tudi kadar
s¢ po njem ne prevaZa prelestna Aurora, gotovo mislil na pozlato ali na
pozlatene buncice, okrasje v obliki zvezd. Venancijevim pesniSkim opi-
som v tem ¢asu ni najti primere med drugimi tituli, opozoriti pa velja
na Alkuinove verze o cerkvi iz Yorka, kjer za klenimi besedami slutimo
tréatost arhitekture, ki v sebi skriva »prelep lesen strope,® in na verzifi-
cirani zapis meniha Purcharda. Uéeni reichenauski moZ je opisal dejanja
opata Witigowa (ok. 994—996) v tamkajinjem samostanu in med drugim
pravi: sZaukazal je vsem slikarjem poslikati kriZni hodnik, to so plodce
po stropu poslikanem, na katerem so zaznamovana dejanja prednikov,
naj so Ziveli v vojni ali se dogovarjali v miru, tako so tedaj poceli in vse

¥ Lehmann-Brockhaus: I1. und I2. Jahrhundert, p. 523, no. 2455:»Laquearia
tectorum ligantur ecclesiae; / parietes depinguntur diverso bitumine...s

¥ Schlosser: Quellenbuch, p. 13: »Ordo columpnarum geminus laguearia tec-
ti / Sustinet auratis suppositus trabibus.« [ )

» Schlosser: Quellenbuch, p. 27: »...Et paribus variae et speciosae cultibus
extant / Marmore, pictura, lagﬂuca.rihus, atque columnis.«

® Knégel: Merowingerzeit, p. 190, no. 889, Carmina I/13: »hic scalptae ca-
merae decus interrasile pendit; / quos pictura solet, ligna dedere iocos.e

“ Knogel: Merowingerzeit, p. 192, no. 897, Carmina II/10: »Prima capit radios
vitreis oculata fenestris / artificisque manu clausit in arce diem; / cursibus
Aurorae vaga lux laguearita conplet / atque suis radiis et sine sole micat.«

“ Schlosser: Karolingische Kunsi, p. 32, no. 117 a: »Ast nova basilicae mirae
structura diebus / Praesulis huius (Aelbert, 766—778) erat iam cacpta, pe-
racta, sacrata / Haec nimis alta domus solidis suffulta columnis / Suppo-
sitae T.lae stant curvatis arcubus, intus / Emicat egregiis laquearibus
atque fenestris / Pulchaque porticibus fulget circumdata multis.«
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je slika upodobila .. .«* Brikone je to eno najstarejsih in hkrati dokaj
izérpnih sporodil o naslikanih motivih: po tem zapisu je edino tezko redi,
ali je §lo za profane, resni¢ni zgodovini pripadajofe prizore ali za sveto-
pisemsko histori¢no slikarstvo, saj te vrstice sledijo verzom o evangelij-
skih in svetniSkih motivih.#

Ce smo se doslej ustavljali le pri nedvoumnih navedbah, da je cer-
kev imela raven lesen strop in je bil podatek le vzporedno opremljen
z dopolnitvijo, da je strop okrafen, poslikan (npr. Reichenau in op. 43,
Canterbury in op. 34 in 35), se sedaj posvetimo samo takim izvleékom,

Poslikavo, bodisi figuralno, ornamentalno ali zgolj toniranje v bar-
vah, zaslutimo pri vseh tistih zapisih, ki lesen strop zaznamujejo z bese-
dami laguearia picta ali tabulatum mire dictu, pa seveda de egregia
pictura in podobno® Tako orisano podobo dobimo npr. o samostanu
blizu Metza, ki je za casa Skofa Hrodeganga, torej pred 766, imel strop
okrasen z zlatom in srebrom; pri Anianu (Montpellier), je bil Marijin
samostan, ki ok. 770 m imel obic¢ajnih, rdede pobarvanih streinikov,
pac pa lepSi, poslikan strop; v samostanu St. Wandrille (Fontanella) so
po besedah kronista Ansegisa (807—833) menihi spali v dormitorju, ki je
imel lesen strop, »okrafen z imenitnimi slikami«, medtem ko je lesen
strop samostanskega refektorija »naredil Madalulf, cenjeni slikar iz Cam-
braia«; v Reimsu je dal Hinkmar sredi 9. st. streho Marijine cerkve po-
kriti s svindenimi ploifami, strope iste cerkve okrasiti s slikarijami,
ozaljfati pa je ukazal tudi okna in na tla polo#iti marmor; tudi v auxerr-
ski Stefanovi cerkvi je dal Heribald prav tako sredi 9. st. »obnoviti ste-
ne in lesen strop in tudi okna s preslepimi slikami«; opatijska cerkev
v Bury St. Edmundsu je imela ok. 890, ko so v njej pokopali sv. Edmon-
da, »nepopisno lep strop«; Hoel, Skof v Le Mansu (1085—1096), je dal
v tem kraju postaviti novo cerkev in ob vsem drugem okrasu sprelepo
in raznoliko poslikati lesen strop«; v Laubachu so v ¢asu opata Fulkarda
(1094—1107) cerkev obnovili in »star lesen sirope« se je umaknil novemu
iz rezanega kamna itd.*

Y Schlosser; Quellenbuch, p. 142: »Iusserat (Witigowo) et totum pictores
pingere claustrum; / Sunt illae tabulae quae per laquearia pictac / Signan-
tes patrum factum facti monimenta priorum; / Vivere quod bellis, quae
conversatio pacis / Illis tunc fuerat, totum pictura figurat.

“ Franz Xaver Kraus: Die Kunstdenkmiler des Grossherzogtums Baden. l.
Die Kunstdenkmiiler des Kreises Konstanz, Freiburg im Breisgau 1887,
p. 330 prepri¢ano pravi, da so bili upodobljeni prizori iz zgodovine opatije:
+*Von hervorragender Bedeutung muss die Ausschmiickung des cassettier-
ten Felderdecke des Claustrum gewesen sein, wo die Geschichte der Abtei
in einer Reihe von Bildern gemalt war, vielleicht von denselben Hinden,
welche, um die nimliche Zeit, den grossen Cyclus von Wandmalereien in
der vermuthlich gleichfalls von Witigowo angebauten 8. Georgskirche in
Oberzell schufen.. .«

“ Lehmann-Brockhaus: /1. und 12, Jahrhundert: Egmond (po 1. 1130), p. 72,

no. 325: »Tabulam quandam depictam habens super se... mirum dictu,

super tabulam qua scrinium Sancti tegebatur.. .«

Priifening (za 1. 1168), p. 236, no. 1181: »(Eberhardo abbati Pruveningensis

monasterii) ... qui ambitum pictis tabulis decoravit.« CE tudi op. 36, za

BriZinj.

Schlosser: Karolingische Kunst: Metz, p. 70, no. 244: »...et in laqueatis

domibus auro argentoque vernantibus...c Aniane, p. 183, no. 573: »Non

enim ornatis parietibus tegulisque rubentibus, vel pictis Iaguearibus...-:

St. Wandrille, p. 289, no. 870: »Habet quoque solarium... cui desuper est
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Najvet pozornosti pa zasluZita zapisa o dveh zgodnjih poslikavah;
obe sta namre¢ iz 6. st.: Gregor iz Toursa je v Liber in gloria martyrum
zapisal, da sta Alhima in Placidina — prva je bila sestra in druga soproga
Skofa Apolinarij (515—516) v Clermontu — dali postaviti v tem mestu
cerkev sv. Anatolija. Cerkev je imela z arkadami povezane stebre iz
parskega in lidijskega marmorja, nad tem pa se je »vzdigoval éudovit
lesen strop v pisanih barvah in najrazliéneje zamisljenih podobah.
Kakor je bilo to delo (cerkev) imenitno in pretanjeno, namenjeno, da bi
ostalo za vse Case«, ga je %e v istem stoletju dal porusiti Avit, ki je bil
S$kof v Clermontu od leta 571 V Vita Droctovei pa je kronist Gislemar
navduieno zapisal, da je cerkev sv. Vincenca v Parizu, ki je bila postav-
ljena v Casu kralja Hildeberta I. (511—558), tako imenitna, da je sleher-
no popisovanje odve¢. Med drugim prelestjem navaja tudi »razgiban
strop, sestavljen iz zlatih polj«: iz celoteega opisa, tudi ko govori o
»stenah, kjer se je Kristusovi hisi primerno lesketal slikarski okras
v zlati barvi«, se nam zazdi, da je Gislemarjev opis blizu Venancijevi
poetiéni viziji neimenovane pari§ke cerkve, kjer se po stropu prevaZa
Aurora na svojem vozu.#

Prav na koncu naj se zvrstijo &e navedbe virov, ki so ohranili vtis
0 motivu. Prepri¢ani smo lahko, da smemo prgi$ée ohranjenih zapisov
upostevati le kot dokazilo, da so leseni stropi nosili ikonografsko in
kompozicijsko domisljene poslikave; feprav je to, kar se je v virih
ohranilo, hudo skromno, je vseeno pomembno kot pridevanje.

laguear nobilissimis picturis ornatum...« In dalje: s(dormitorium) guam
variis picturis decorari in maceria et in lagueari fecit a Madalulfo, egregio
pictore Camaracensis ecclesiae...« Reims, p. 250, no. 771: »Tecta temphi
plumbeis cooperuit tabulis, ipsumque templum pictis decoravit cameris,
fenestris etiam illustravit vitreis, pavimentis quoque stravit marmoreis.«
Auxerre, p. 191, no. 595: s(Heribaldus) ecclesiam S. Stephani et parietibus
et laquearibus renovavit, vitreis quoque ac picturis optimis decoravit...s
Otto Lehmann-Brockhaus: Lateinische Schriftquellen zur Kunst in En-
gland, Wales und Schortland vom Jahre 901 bis zum 1307, 1, Miinchen 1955,
IBury St. Edmunds, p. 122, no. 455: »...permaximam miro ligneo tabu-
atu. . .«

Mortet: Recueil: Le Mans, p. 163: =Episcopus autem ... summao cepit studio
laborare... columnas ac laquearia gratissima varietate depingere.. .«
Lehmann-Bockhaus: 11, und 12, Jahrhundert: Laubach, p. 361, no. 1797:
»Quo etiam tempore, id est Fulcardo abbate, altaris domus antiquitus la-
quearibus ligneis compacta, novissima vero templi renovatione lapidea
crepidine commutata, Bernardi (monachi Lobbiensis) studio decenter de-
p%cta essg.« Nekatere primere, npr. Lorsch in Reichenbach, sem Ze navedla,
cf. op. 36,

“ Knigel: Merowingerzeit, p. 99, no. 241: »...Erectis tamen parietibus super
altarium aedis illius, turrem a columnis Phariis Heracliisque, transvolutis
arcubus, erexerunt, miram camerae fucorum diversitatibus imaginatam
adhibentes picturam. Nam ita fuit hoc opus eligans et subtile, ut per longa
tempora rimarum frequentatione divisum pene in ruinam pendere videre-
tur.«

* Knigel: Merowingerzeit, p. 118, no. 401: »Cuius basilicae opus mirificum
describere nobis videtur superfluum, qualiter scilicet distincta fenestris,
quibus pretiosissimis marmorum fulta columpnis, quove modo crispante
camera compta auratis laqueariis, necnon parietes, ut Christi decebat
aulam, quo decore nitebant pictura aurei coloris, strato inferius pulchro
emblemate pavimenti« Elsmarie Knogel je pri Venancijevi pesmi, p. 192,
opozorila, da obstajata dve interpretacijski tezi, po katerih bi se pesnikove
%qsede lahko nanaSale ali na parifko stolnico ali na tamkajinjo cerkev sv,

incenca.
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Prav presenetljivo je, da prvo zanesljivo sporotilo o naslikanih moti-
vih vnovi¢ dolgujemo Gregorju iz Toursa: Hararik, prednik kralja Mira
(570—583), je dal v galicijskem mestu Braga (morebiti gre za kraj Orense)
postaviti Martinovo cerkev in na prostranem stropu vhodne lope se je po
tramovih Sirila naslikana zeleneca loza z visetimi grozdi ¥ Kar tezko se
je odvrniti od primerjave z dobri dve stoletji starej$im okrasom — mo-
zaitnim — v rimski S. Costanzi, Seveda gre za sti¢id¢e zgolj zaradi ena-
kega motiva; soditi o skupnem vzgibu — evharisti¢no ali Zanrsko pojmo-
vanje? — bi bilo seveda pretirano.

Zal je nekaj naslednjih stoletij v virih zavladal molk. Potem pa se
v Ze iztekajofem se 10. st. hkrati oglasi ve¢ kronistov: sredi Evrope je
menih Purchard iz Reichenaua opisal poslikavo stropa v kriZnem hod-
niku, kar sem Ze omenila: v wiltshirskem Wiltonu pa je po pri¢evanju
legende dala sv. Edita (4984) postaviti leseno cerkev, opaZe vse bazilike
je po stropih in stenah v mnogobarvnih slikarijah z umetniiko roko
okrasil Benne in v podobah predstavil Kristusovo trpljenje® Se v 10. st.
je v cerkvi samostana Petershausen ob Kostan3kem jezeru dal 3Zkof
Geberhard olepSati strop z zlatimi buncicami, tako da je obiskovalec
imel vtis, kot da se nad njim razpenja nebesni obok?* Drugi sklop zapi-
sov o zgodovini istega samostana pa je v letu 992 posvetil cel odlomek
verjetno prav isti poslikavi; »O lesenih stropih. Lesen strop te bazilike
je bil povsod okraSen z enakomerno razporejenimi pozlacenimi bundi-
cami, nad korom pa je dal (Skof Geberhard 1.) na eno samo leseno
plos¢o naslikati v zlatu in najboljéih barvah podobo svete boZje roje-
nice in okoli nje v obliko kriza razporejene podobe dvanajsterih aposto-
lov: vse to je prav tdko bilo Ze od davnih éasov in zato so také naredili.«®

KakSen pogled se je moral nuditi ofem! Zlate bunéice, ki oponasajo
zvezde, podobe v zlatu in najboljsih barvah: na vsem lepem torej izvemo,
da so bile poslikave lesenih stropov ikonografsko zasnovane prav tako
kot sofasni monumentalni cikli stenskih slikarij, kjer nam je sprifo
sre¢nejdih zgodovinskih okoli¢in znanih pa¢ nekaj ve¢ spomenikov.

Ko se je tisolletje pretehtalo, se je tudi v virih ve¢krat chranila be-
seda, ki orisuje poslikave: Thangmar, u¢itelj Bernwarda iz Hildesheima,
je pred letom 1022 zapisal, da se je njegov sloviti u¢enec zagnano lotil

* Knogel: Merowingerzeit, p. 102, no. 273: »Ante huius sedis porticum vitium
camera exiensa per traduces dependentibus uvis quasi picta vernabat.«

” Besedilo vira za Reichenau: cf, uP. 43. Za Wilton v Wiltshiru povzemam
l.zgis po: Zimmermann: Ecclesia lignea, p. 442, no. 21: ». ..totam regiam

tabulatis desuper cameravit, totam vero basilicam tam solaris quam pe-

rictes omnicolore pictura per manum artificiosi Benne decoravit, passionis
dominice monumenta, ut in corde depinxerat, imaginata exposuit.«

Otto Lehmann-Brockhaus: Die Kunst des X. Jahrhunderts im Lichte der

Schriftquellen, Leipzig-Strasbourg-Ziirich 1935, p, 13 in 58: »Iussitque omnes

parietes recto tramite sursum sine vestibulis, sicut hactemus cernuntur,

construi, ita ut laquearia eiusdem templi in modum crucis suspensa esse
videantur. Quae laquearia deauratis buculis in modum stellati coeli un-
dique decoravit . . .«

* Schlosser: Quellenbuch, p, 235: sDe laquearibus. Laquearia siquidem basilicae
u_ndic1m: per intervalla bullis deauratis ornavit, super chorum vero in tabula
singulari imaginem s. dei genitricis Mariae auro et optimis coloribus de-
pingi fecit, et per circuitum eius imagines XII apostolorum in modum
crucis: quae omnis istis inm temporibus antiquitas coégit desistere esse,
quod fuerant.«
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olepsave cerkva: »Prekrasne in sijanje slike krasijo tako stene kot lese-
ne strope (in kaZejo), kako iz starega (testamenta) izvira novi . . .« Nekaj
podobnega je po ikonografskem programu morala kazati poslikava
cerkve v Merseburgu, ¢e je Skof Albuin (1097—1112) naroéil, naj se
stene in raven lesen strop poslika s podobami iz Stare in Nove zaveze®
Vec kot imeniten je opis stropa v samostanski cerkvi v Toulu, ki je
bil — verjetno Se pred letom 1100 — poslikan z »misti¢no Zareto slikos«,
ki je predstavljala Kristusa v slavi in se je kot posebno odli¢na podoba
razpela nad oltarjem.® V kroniki iz sanktgallenske opatije je za leto 1133
vpisano sporoéilo, da je umrl opat Manegoldus, ki je bil velik ljubitelj
umetnosti in je naslikal — ali dal naslikati? — na lesen strop, ki je bil
zunaj kora (mar v ladji?), drevo Kristusovega rodu:* ali se je ofem
nudil podoben prizor kot priblizno stoletje pozneje v hildesheimski
Mihaelovi cerkvi? Casus monasterii Petrishusensis na dveh mestih sporo-
¢a, da je opat Konrad (1127—1164) dovolil, da so v petershausenskem
samostanu postavili »dve kapeli, drugo vrh druge«: na lesen strop v prvi
so naslikali podobe iz Zivljenja Jameza Krstnika, na strop druge pa iz
njegovega, tj. opatovega Zivljenja.”

Ta zapis je kronolo$ko poslednji, ki sem ga izpisala. Z njim sem se
dotaknila ¢asa, ko je nastal monumentalni sklop v Martinovi cerkvi
v Zillisu, ki se, bel romanski kubus, vzdiguje sredi livade na koncu sote-
ske, skozi katero pelje via mala.

* % %

Se zdale¢ nisem izérpala vseh citatov, ki so mi jih ponudile dosegljive
zbirke virov; ¢e bi mi bili dostopni $e vsi zaZeleni popisi, bi bilo gradiva
toliko veé, da bi mogla izbrati fe kakd$no natanénejfo, zgovornejSo in
morebiti ¢asovno prav zgodnjo informacijo. Ker pa je vseeno dovolj
gradiva in je razveseljivo pestro, naj na kratko strnem spoznanja.

% Schlosser; Quellenbuch, p. 143: »Unde exquisita ac lucida pictura tam pa-
rietes quam laquearia exornabat, ut ex veteri novam putares.«

“ Lehmann-Brockhaus: 1. und 12, Jahrhundert, p. 188, no. 922:»sHunc vero
decorem huic addidit... ecclesiae, parietes interioris sanctuarii cum la-
queari colorare precepit, vetus et novum testamentum in pari modulo con-
scribi fecit . . .«

% Lehmann-Brockhaus: II. und 12. Jahrhundert, p. 394, no. 1976: »ltem la-
quearia eiusdem monasterii mystico opere fulgentia, picturam quoque do-
minicae maiestatis imminentem altari praecipuo arte vel scemate decoratit
preciocissimo.«

“ Lehmann-Brockhaus: /1. und 2. Jahrhundert, p. 611, no. 2608: sFuit (Mane-

goldus) etiam ornamentorum ecclesiae S, Galli talis amator, quod praeter

alia ornamenta, quae ei reparavit, etiam lacunar illud. quod est extra cho-
rum, de materia genealogiae Christi depingeret et diem iudici in muro
bonis coloribus ordinaret.« Ta zapis je iz Casus S. Galli, c. 37, p. 101; skoraj
identi¢en v besedah, pa enak Fﬂ pomenu je zapis v Libri anmiversarium et
necrologium monasterii s, Ga I;",OJJ. 473; naveden je v istem delu Otta Leh-

mann-Brockhausa, p. 611, no. 2609.

Lehmann-Brockhaus: 11, und 12. Tahrhundert, p. 222, no. 1109; »...et la-

quearia duarum capellarum Counrado abbati concessit, quorum unum suae,

alterum vero capellae s. Iohannis baptiste affigi fecit. Fecerat enim duas
capellas, unam super alteram.« [bid., p. 223, no. 1112: (anno 1129) ...la-

uearis habentia materiam S. Johannis baptiste depictam a Kounrado
abbate impetravit et ibi suspendit.«
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Lesen raven strop ali tudi lesen tramoven strop, s katerimi so
zapirali notranj$éine cerkva, se je kot arhitekturna refitev izoblikoval
hkrati z vso konstrukcijo, simboli¢no in funkcionalno vlogo sakralne
arhitekture od starokriCanske umetnosti dalje. Cetudi o prvih cerkve-
no-upravnih dolo¢bah ne vemo dovolj, lahko trdimo, da je bil raven lesen
strop vsaj v karolinSkih in cerkvenih dekretalijah Ze uveljavljen, vpeljan
arhitekturno-slikarski organizem: to pomeni, da je bil tehni¢ni, konstruk-
cijski postopek ustaljen in da je bilo poslikovanje ali ustrezno drugacno
okradevanje normativno doloeno.

Z viri smo lahko spremljali ravne (in véasih verjetno kasetirane) lese-
ne strope na ozemljih sedanje Italije, Svice, Avstrije, Nemdije, driav
Beneluksa in Francije, izjemoma tudi na jugu Velike Britanije: na tem
imaginarnem potovanju smo se selili prek vse Evrope in se ustavljali le
ob kamnitih, zidanih cerkvah in se izognili iz lesa postavljenim kapelam,
oratorijem, cerkvam in samostanom, ki so seveda vsi po vrsti imeli
lesene strope. Zaradi izjemno zanimivega ikonografskega pri¢evanja smo
iz popisa ecclesiae ligneae upoStevali samo wiltonsko cerkev. Vitric
z geografsko prostranostjo je $la tudi ¢asovna neomejenost.

O obstoju ravnih lesenih stropov. Najstarci$a navedba, ki sega v
cas Konstantinovega toleran¢nega edikta, je Prudencijeva himna (cf. op.
38) o okrasu cerkve Kristusovega groba v Verania extra Esquilinum
v Rimu, ki pa se verjetno nanasa na tramovni strop. Pac pa Ze v pesmi
Pavlina Nolanskega, ki je opisal notranjs¢ino cerkve sv. Feliksa v Noli
(cf. op. 19), ne dvomimo ve¢ o obstoju ravnega lesenega stropa. S Pavli-
nom Nolanskim segamo na zacetek 5. st. in to je trenutno najstarejsi
zaznamek, ki se mu pridruzita Se zapisa, da sta cerkvi sv. Martina v
Toursu in sv. Namacija v Clermontu kmalu po sredini 5. st. imeli ravna
lesena stropa. Ta dva zapisa dolgujemo natanénemu kronistu in oitnemu
ljubitelju vseh zvrsti ustvarjanja, skofu Gregorju iz Toursa. S tega praga
je korak v poznej$e merovinske, karolinske in otonsko-romanske vire
lazji, nesporna pric¢evanja o ravnih lesenih stropih se vrstijo v kar zgo-
sc¢enih nizih. Vendar je v primerjavi v Gregorjem iz Toursa, ki je neutrud-
no popisoval nadrobrosti — saj smo mu hvalezni tudi za dragocene po-
datke o merah — vedina poznejSih inventarjev zgolj zabeleZila, da je
v cerkvi raven lesen strop in ni¢ ved,

O okrasu ravnih lesenih stropov. Ce vnovi¢ zgolj za ilustracijo uposte-
vamo navedeno Prudencijevo pesem in besede o szlatih brunih«, se naj-
starejsi, upoStevanja vreden podatek o slikarskem okrasu pojavi dve
stoletij pozneje: Se preden je Apolinarij postal Skof v Clermontu (515—
516), sta njegova sestra in soproga dali strop v tamkajsnji cerkvi okrasiti
»v pisanih barvah in z najrazli¢nejsimi podobami« (cf. op. 46). Po letih
mu je bil vrstnik iz zlatih plo$¢ oz. kaset narejen strop v neki pariski
cerkvi, kot izvemo iz Venancijeve pesmi in Gislemarjeve kronike (cf. op.
41 in 47). Kot trden ¢asovni mejnik, ko nam viri prvi¢ spregovore o posli-
kavi in drugem okrasju ravnih lesenih stropov, moramo torej upostevati
prva desetletja 6. st.; iz poznejSega ¢asa pa smo imenovali §e Metz, Ani-
ane, Fontanello (St. Wandrille), Auxerre, BriZzinj (Freising), Canter-
bury itd.

O motivih. Najbolj zanimivo je bilo slediti zapisom, ki so o poslikavi
povedali toliko, da se je dalo motiv ikonografsko opredeliti, Prvo v vrsti
teh priéevanj se nanasa na — brizkone tramovni — strop v kraju Braga
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(ali Orense) in ga je treba postaviti v leta pred 570, vsekakor na konec 6.
st, (cf. op. 48). Motiv trte z grozdi nam potrjuje domnevo, da je bila za-
vest o vlogi vsebinsko dolofenega okrasa enako prisotna kot Zelja po
estetski, za oko lepo zaokrozeni celoti. Enkratno je, da se temu klasiéno
starokr§¢anskemu motivu pridruzujejo ohranjeni ornamenti s sedmerih
gred iz zadrskega sv. Donata, ki jih je Ivo Petricioli datiral na konec
8. st.® Za te ornamente nimamo virov, vendar obstajajo, so tu, kic et
nunc. Toda: okrasje na gredah ni naslikano, pac pa je vpraskanp, a zato
niso ni¢ manj sluzili kot vsebinsko-okrasni poseg v cerkvenem prostoru
kakor vse druge poslikave. Tudi zadrski fragmenti so po slogu in simbol-
nih vzorcih nadaljevalci starokricanskega likovnega jezika, tu so zelo
poenostavljene ptice, ki so posedle med rastlinskim viti¢jem, spominjajo
pa na starokriéanske reliefe s pavi sredi vegetabilnih ornametov, isto
velja za motiv kriza v krogu — hkrati pa so sodobniki ornamentalno
pleteninastih prepletov in vegetabilnih vzorcev, ki jih poznamo npr. iz
takratnih miniatur.®

Nazaj k virom: kakor za 8. in 9. st. pogosto izvemo, da je cerkev imela
prelepo poslikan strop, pa ne izvemo kako — o motivih viri iz tega ¢asa
moléijo. Ob koncu 10. st. pa planejo na dan Stevilni in izé&rpni podatki,
ob katerih ne moremo dvomiti, da so bile ikonografske sheme poslikav
na ravnih lesenih stropih kar enakovredne stenskim slikarijam: prizori
iz stare in nove zaveze (Hildesheim, Merseburg, morebiti celo Reichenau),
Jesejev korenika (St. Gallen), Kristusovo Zivljenje in trpljenje (Wilton),
Kristus-vladar (Toul), Marija v gloriji med apostoli, dejanja svetnikov
iy cerkvenih prelatov (Petershausen).

Ikonografija se — po pri¢evanjih virov — povsem ujema s sicerinjo
vlogo cerkvenega poslopja kot podobe boZje driave oz. NebeSkega Jeru-
zalema: v teoloSko-dogmati¢nem pomenu je stropna poslikava odpirala
otem pogled na angelske zbore, na Maiestas Domini, na via triumphalis,
kjer se pot pozemskega pasijona sklene v povzdignjenju in slavi. Ob tej
interpretaciji kricanskega reda so stropne poslikave dajale prostor za
interpretacijo kozmicéne geografije, saj je cerkev povzetek vesolja in
strop podlaga za poslikavo, ki je oponasala nebesni svod z zvezdami,
soncem in mesecem (prav v takem smislu moramo razumeti okras z zla-
timi in srebrnimi bunéicami v Petershausnu, v Benediktovi cerkvi na
Montecassinu, pa seveda $tevilne poznejie poslikave, kjer osrednji motiv,
npr. Krizanje, dopolnjujeta podobi antropomorfnega Sonca in Lune).

Poslikani leseni stropi so, kot izpricujejo viri, skozi ves zgodnji in
visoki srednji vek krasili cerkvene notranji¢ine in niso v krog ustvarjal-
nosti vstopili $ele po hirsauski reformi. Otto Gruber se je v mnogofem
motil in velika $koda je, da je RDK sprejel njegova stalid¢a. Ce nié dru-
gega, bi besede Teofila Prezbitra — meniha Rugerija — iz slovite
knjige Diversarum artium schedula morale zganiti kriti¢nost redaktor-
jev. Ker u¢eni pisatelj in praktik, ki je zivel ob koncu 10. st., v uvodu k

“ Ivo Petricioli, Grede sa preromanickim ukrasom iz crkve sv, Donata, Peri-
stil, 14-15, 1971—1972, pp. 47—54.

" Za primerjavo med temi vpraskanimi vzorci in fragmenti pleteninaste or-
namentike, ohranjene pri nas, cf.: Milan Sagadin: Plastika s pleteninasto
ornamentiko v Sloveniji, Koper 1977, st 4, 7, 10, 12, motiv previtega traku,
5t. 8, pa se pogosto pojavlja take v Zillisu kot na nadih, dosti poznejsih
poslikanih lesenih stropih.
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I1I. knjigi svoje Schedulae opisuje notranjost cerkve v svojem éasu, naj
ta, iz enega liva napisana podoba, sklene nase geografsko in ¢asovno zelo
razgibano romanje po virih:

»Predragi sin, ko si... z zaupanjem vstopil v boZjo hifo, s toliko mili-
ne okradene, kjer so leseni stropi in stene z raz!i¢nimi deli (slikarijami)
v raznolikih barvah, kjer je boZji paradiz v okrasu premnogih cvetlic
sredi zeleneCe trave in listja, kjer se duse svetnikov radostijo svejih kron
zaradi razli¢nih zaslug, se (vse te lepote) kazejo obcudovalcem in vpli-
vajo, da hvaiijo Stvarnika in slavijo ¢udovitost njegovih del. Ne da se
vnaprej vedeti, kam se bo Clovekovo oko najprej obrnilo; Ce se ozres k
lesenim stropom, so cvetlic polna kot zagrinjala,® ¢e pogledas na stene,
vidi§ podobo raja, ¢e se ofi ustavijo na obilju svetlobe, ki prihaja skozi
okna, lahko obluduje$ okrasje na steklu in mnogovrstnost predragoce-
nega dela .. «®

Seveda ne gre za dobesedno branje Teofilovega besedila, ne gre le za
pisani travnik, ki se je kot podoba raja razgrnil po cerkvenem stropu, tu
gre za voljo ustvarjalca in izpolnjevanje zelje, da bi skupaj s psalmistom
mogel refi: »Domine, dilexi decorem domus tuae et locum habitationis
gloriae tuae.. .«

BEMALTE HOLZDECKEN IN MITTELEUROPA
AUS QUELLEN FUR FRUH- UND HOCHMITTELALTER

Bemalte Holzdecken als Kunstdenkmiler sind erst seit dem spidten Mittel-
alter in geschlossener Kontinuitidt erhalten, und es ist gerade das Gebiet
Slowenien, das sich zusammen mit dem breiteren Ostalpenrand durch zahl-
reiche Belegstiicke auszeichnet, Bei der Suche nach dem Aussehen der
ersten flachen Holzdecken erwies sich die Behauptung Otto Grubers, Holz-
decken als AbschluBlprinzip des Kircheninnenraumes wiren nérdlich der
Al erst um 1000 und nicht frither verwendel worden (Decke in der Archi-
tektur, RDK, 1127—1128), das hiefe also erst im Hochmittelalter, als Stein
Anstofes. Kunsthistorische Quellen haben erwiesen, daf man schon im alt-
christlichen Zeitalter Riume mit flachen Holzdecken abschloff, obwohl man
als normativen Akt von Bedeutung erst das Allgemeine Kapitularium Karls
des Groffen (789) betrachten kann. In dem Artikel wurden alle Angaben
weggelassen, wo es ersichtlich ist, daB es sich um eine Decke in der Holz
arciltcktur handelt, d. h. in einer ecclesia lignea, wir wiesen jedoch auf die
terminologischen Probleme hin. Als flache Holzdecke kinnen wir in den me-
rowingischen Quellen die Schriften mit dem Terminus camera beriicksichti-
en, etwas spiter tauchte der Ausdruck caelum auf, der im Hochmittelalter
%aldach.in bedeutet. Offen bleibt die Interpretation des Wortes maceria;
als festudo und tectum stellt man sich aufgrund des jetzigen Quellenver-

“ Teofil Prezbiter uporablja besedo »palliume, ki je lahko zavesa, zagrinjalo,
pregrinjalo ali tudi ogrinjalo — E]aéé — brez posebej opredeljene rabe.

“ Wilhelm Theobald (ed.): Technik des Kunsthandwerks im zehnten lahr-
hundert: Des Theophilus Presbyter Diversarum Artium Schedula, Berlin
1933, p. 61: »...carissime fili, domum Dei, fiducialiter aggressus, tanto
lepore decorasti, et laquearia seu parietes diverso opere, diversisque colo-
ribus distinguens paradysi Dei speciem floribus variisque vernantem, gra-
mine foliisque virentem, et sanctorum animas diversi meriti coronis foven-
tem, quodammodo aspicientibus ostendisti, quodque creatorem Deum in
creatura laudant, et mirabilem in operibus suis praedicant, effecisti. Nece-
nim perpendere valet humanus oculus, cui operi primum aciem infigat: si
respicit laquearia, vernant quasi pallia: si considerat parietes, est para-
dysi species; si luminis abundantium ex fenestris intuetur, inaestimabilem
vitri decorem et operis pretiosissimi varietatem miratur.. .«
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standnisses eine Wolbung bzw. Dachkonstruktion vor. Als flache Holzdecke
diirfen wir uns vor allem ein mit dem Terminus lacunarium oder laguearium
bezeichnetes Denkmal vorstellen. Die beiden Termini wurden schon im 5. Jh.
verwendet. Im Zusammenhang mit der Bezcichnunﬁ ex trabibus sprechen
wir von einer Balkendecke, fabula und tabulatum bedeuten jedwede Vertiife-
lung, auch solche aus Holz oder edlen Metallen, nicht nur Kassetten an
flachen Holzdecken.

Mit flachen Holzdecken wurden verschiedene sakrale Bauten abgeschlossen
von kleinen Kapellen und Oratorien (St. Michael in Fulda) bis zu groBen
Abtei- und Bischofskirchen (z. B. St. Martin in Toure). um 460), sie wurden
aber auch in sekundiren Klosteranlagen verwendet, z. B im Kreuzgang (Rei-
chenau, 994—996), im Dormitorium (Redon, um 868) oder Refektorium (Mon-
tecassino). Die ilteste bekannte Angabe bezieht sich wahrscheinlich auf eine
Balkendecke und stammt aus der Zeit von Konstantins Toleranzedikt. Es
ist dic Hymme von Prudentius, die {iber den Schmuck in der Verania extra
Esquilinum in Rom berichtet. Die ersten Dokumentarschriften von der flachen,
also mit Brettern abgeschlossenen Decke schulden wir Gregorius von Tours
{um 560). Es geht um die Kirchen St. Nematius in Clermont und St. Martin
in Tours (um 560), denen eine Reihe von Angaben iiber andere Denkmiiler
folgt. Gregorius von Tours erwihnte als erster den Malereischmuck, als er
iiber die Kirche St. Anatolius in Clermont sprach (515—516): sie habe eine
mit bunten Farben und allerlei Figuren bemalte Decke gehabt. AltersmiBig
entsprach dieser Decke eine aus »goldgliinzenden Platten« gefertige Holz-
decke in einer Pariser Kirche, bemalte Holzdecken hatten noch Kirchen
in Metz, Anian, Auxerre, Freising, Canterbury u.a. Uber die Motive lieff sich
wiederum als erster Gregorius von Tours aus: auf das Gebidlk der Vorhalle
der Kirche $t. Martin in Braga (oder Orense, vor 570) habe sich eine gemalte
Weinrebe geschlungen. Fiir ein paar Jahrhunderte herrschte Schweigen iiber
irgendwelche Motive, in der 2. Hilfte des 10. Jhdts. aber folgten ziemlich
viele ausfiihrliche Angaben, aus denen man schliefen kann, daf die ikono-
graphischen Schemata der Malereien an den Holzdecken den Wandmalereien
geradezu gleichzustellen sind. So erfahren wir, daf Szenen aus dem Alten und
MNeuen Testament dargestellt sind (Hildesheim, um 1022; Merseburg, 1097—
1112; vielleicht auch ﬁeichenam. ferner der Baum Jesse (St. Gallen, 1133),
das Leben und Leiden Christi (Wilton, 984; die einzige beriicksichtigte ecclesia
lignea), Christus als Herrscher (Toul, vor 1100), Maria in der Glorie zwischen
den Aposteln, Taten von Heiligen und kirchlichen Wiirdentrigern (Peters-
hausen, 1127—1164).

In diesem Artikel wurden einige Ausziige aus kunsthistorischen Quellen
dargestellt, aufgrund deren die Annahme erlaubt ist, daf flache Holzdecken
schon im altchristlichen Zeitalter vorgekommen sind und daf sie eine all-
gemein geltende Architekturlisung auch fiir bedeutende Sakralbauten dar”
stellten. Die Quellen bezeugen auch, daf manche Holzdecke eine Malerei
auszeichnete, dic ihrer Ausﬁihrung (cf. Uberlieferungen iiber den beriihmten
Maler Madalulf fiir das Kloster St. Wandrille-Fontanella, um 830) und ihrer
inhaltlichen Konzelzticm nach den Vergleich mit anderen Kunstwerken der
Malerei aushalten konnte. Der Artikel endet mit Angaben aus der 2. Halfte
des 12. d{hdis., als die monumentale bemalte Holzdecke in Zillis (Schweiz)
entstan
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RELIEF POLAGANJA V GROB
V ATRIJU »NOVE CRKVE« V SIBENIKU*

Stanko Kokole, Ljubljana

V ozkem dvoris¢u med »Novo crkvoes v Sibeniku, ki v pisanih virih na-
stopa z imeni Sancta Maria in Valle viridi, Sta Maria di Valverde ali
Sancta Maria de Castello, in poslopjem nekdanje Marijine bratovi&ine
je nad obokanim prehodom, iz katerega se dviga zvonik, kot spolija
vzidan eden izmed najzanimivejiih spomenikov renesanénega kiparstva
v Dalmaciji: nedokonéani relief Polaganja v grob (sl. 1).!

Ceprav je povriina kamnite ploice le grobo obdelana in so posamez-
ni detajli odlomljeni, lahko $e vedno razberemo vse bistvene ¢lene, ki
tvorijo to Zivo razgibano kompozicijo. Na podolinem pravokotnem pol-
ju, ki ga na obeh straneh uokvirjata dva plitka pilastra, okrasena z ele-
pantnim kandelabrom, se odigrava tragi¢ni prizor pred nizko arhitektur-
no kuliso treh polkroZnih lokov. V jedru dogajanja je mlahavo Kristu-
sovo telo z nagnjeno glavo, ki ga JoZef iz Arimateje in Nikodem ob po-
moc¢i krilatega angela postavljata frontalno pred ofi gledalca. Z leve
proti tej zgneteni skupini hitita dve Zenski postavi; skljutena Mari-
ja, pokrita z naglavno ruto in sloka Magdalena, ki se sunkovito poga-
nja kvisku in v bole¢ini krili z rokami nad glavo. Nerazlofna gola
figura v ozadju, ki stoji na lestvi, o¢itno namiguje na predhodni prizor
Snemanja s kriza. Na skrajnem levem robu pa se nam oko ustavi $e ob
voluminoznem liku golega mofkega, oprtega na palico, ki svoj nem’
pogled upira v Kristusovo poveleno glavo, s dimer nas opozarja, kje je
vsebinsko Zari§¢e kompozicije. V isto smer gledajo tudi tri figure
pod baldahinasto edikulo na desni, med katerimi v golobradem mlade-

* Prispevek nadrobneje obravnava nekaj vidikov dalmatinske plastike 15. sto-
letja, ki sem se jih dotaknil tudi v diplomski nalogi z naslovom »Stilni pro-
fil kiparja Jurija Dalmatincas. Za vsestransko pomo¢ pri raziskavah in
itevilne dragocene nasvete bi se rad na tem mestu zahvalil izr. prof. dr.
Janezu Hoflerju (Oddelek za umetnostno zgodovino, Filozofska fakulteta).
Za prijazno zanimanje, ki ga je pokazal za rezultate te $tudije, in za kriti¢ne
opazke sem posebno hvaleZen tudi prof. dr. Arturju Rosenauerju (Institut
fiir Kunstgeschichte der Universitit Wien). anEe formulacije, povezane
s problematiko Nikolaja Florentinca, so se izoblikovale tudi v plodnih di-
skusijah z mag. Samom Stefancem, ki mu gre najve¢ zaslgf tudi za sprem-
ljajo¢e slikovno gradivo. Shemati¢no risbo dolgujem kolegu Samu Lju-
besicu.

Figuralni relief meri v dolZini 230 cm in je visok 98,2 cm. K dolZini celotne
kamnitne Eﬂloﬁn’.‘e je treba prifteti e dvakratno $irino obeh stranskih pila-
strov (po 28,6 cm).
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ni¢u prepoznamo Janeza Evangelista, komaj nakazane Zenske(?) z otro-
kom na ramenih za njegovim hrbtom pa kljub avreoli ikonografsko
Se ne znamo razloZiti?2

Morda je prav zaradi svojega dana$njega poloZaja na odmaknjenem
dvorif¢u ene izmed Sibeniskih podruznic, ki se po pomenu ni mogla
kosati s stolnico, ta relief ostal skrit odem prvih piscev o dalmatin-
skem kiparstvu, saj ga je sprva prezrl celo Adolfo Venturi. V strokovno
literaturo ga je prvi vpeljal Dagobert Frey, ki ga mimogrede omenja
v svoji obseZni Studiji o Juriju Dalmatincu in Sibeniski katedrali. Ne
da bi se o tem preprical na kraju samem, je zapisal, da se je ploida s Pola-
ganjem v grob ohranila na svojem prvotnem mestu, zato je — sklicujod
se na podatke o zidavi sNove cerkve« — relief pripisal Nikolaju Floren-
tincu, ki je bil protomagisier gradnje v letih 1502—1505. Menil je, da
v prid Nikolajevemu avtorstvu govorijo tudi stilne sorodnosti z neka-
terimi reliefi v Ursinijevi kapeli (1467—97) ob trogirski stolnici in analo-
gije na reliefu Objokovanja v luneti Sobotovega nagrobnika iz tamkajsnje
dominikanske cerkve, ki je datiran z letnico 1469} Folnesics, ki je sicer
pravilno ugotovil, da je relief vzidan kot spolija, je v preostalih pogledih
sprejel Freyvevo hipotezo o Florentinéevem avtorstvu in datacijo v prva
leta 16. stoletja. V Nikolajevem opusu je iskal ustrezne paralele k Sibe-
niskemu Polaganju v grob predvsem na znanem reliefu Objokovanja
(sl. 4), ki ga danes hrani trogirski muzej sakralne umetnosti v nekdanji
cerkvi Sv. Janeza Krstnika. Toda kljub vsemu je priznal, da je kompo-
zicijska struktura na reliefu iz »Nove crkvees povsem drugacna kot na
Objokovanju v Trogiru. Neusklajenost obeh upodobitev skoraj istega
prizora je razlagal kot notranji razvojni lok Florentinlevega reliefnega
sloga, ki naj bi v zakljuéni fazi teZil k vedno bolj izraziti dramatski zgo-
&cenostit

Najvet poznejsih raziskovalcev dalmatinske umetnosti je sledilo Fre-
yevim in Folnesicsevim stopinjam, ne da bi prispevali kakine upoéte-
vanja vredne nove argumente v njuno podporo.’

* Ta zanimiva kompozicija na izviren nacin zdruZuje posamezne prvine dveh
prizorov, ki med njima pogosto ni mogoée potegniti jasne loénice: Objoko-
vanja in Polaganja v grob, Cf. H. Aurenhammer: s, v. Beweinung, Lexikon
der christlichen Ikonographie, Wien 1959—1967, pp. 357—374.

D. Frey (+ V. Mole), Der Dom von Sebenico und sein Baumeister Giorgio
Orsini, Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentral-Kommis-
j‘;’;:}g) fiir Denkmalpflege, V11, 1913, pp. 41—42 (od tod citirano: Frey-Molé:

H. Folnesics, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Architektur und Pla-
stik des XV. Jahrhunderts in Dalmatien, Jahrbuch des Kunsthistorischen
Institutes der k. k. Zentral-Kommission fiir Denkmalﬁﬂege, VIII, 1914,
p. 169, repr. 150 (od tod citirano Folnesics: 1914); idem, Niccold Fiorentino,
cin unbekannter Donatelloschiiler, Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, VIII,
1915, p. 196, repr. 15 (od tod citirano: Folnesics: 1915).

Cf.: A. Dudan: La Dalmazia nell’arte italiana, I1, Milano 1922, pp. 259—260
od tod citirano: Dudan: 1922); C. M. Ivekovié: Dalmatiens Architektur und
lastik, 111 (= Sebenico), Wien 1927, p. 24; €. Ivekovié: Gradevinski i umet-

nicki .slpamenici Dalmacije, 1 (= Sibenik), Beograd 1928, p. 16, tab. 40 (od

tod citirano: Ivekovié: 1928); G. Praga, s. v.: Sebenico, Enciclopedia italiana,

XXXI, Roma 1936, p. 271, tab. XIX; N. BoZanié-Bezié, s. v.: Sibenik, Enei-

klopedija likovnih umjetnosti, 1V, Zagreb 1966, p. 366; S. Grubifié-F. Duj-

movi¢, Sibenik, Split-Zagreb 1966, s. p., repr. 43 Ftu je relief sicer pripisan

Florentincu, a je datiran v drugo polovico 15. stoletja!), Atribucija Nikolaju

-
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Pri tem je izjema le ¢lanek Wolfganga Woltersa, posvecen ravno tro-
girskemu Objokovanju in fibenitkemu Polaganju v grob. Avtor je —
ofitno na podlagi dotedanje literature — oba reliefa sicer povezal
z istim kiparjem, vendar je podvomil o hipotezi, da gre za Nikolaja
Florentinca. Opirajoé¢ se na prenagljeno sklepanje, da je lik Zalujole
Zene z dvignjenimi rokami, ki ga najdemo na nagrobniku sv. Rajnerija
v Kastel Luk8ic¢u, delu Jurija Dalmatinca iz let 1444—1448, zvest posne-
tek sorodne figure na reliefu iz Trogira, ju je datiral v prvo polovico
Stiridesetih let 15. stoletja, izklesal pa naj bi ju neki nadarjen Donatellov
ucenec, ki naj b1 ga pot zanesla v Dalmacijo®

Z vidika trogirskega Objokovanja, ki je slej ko prej Nikolajeva moj-
strovina iz ¢asa okrog leta 1470, je Woltersovo samovoljno kronolosko
konstrukcijo upravi¢eno zavrnil Ze Cvito Fiskovi¢, ki pa se Zal ni posebej
ustavil pri problematiki reliefa iz »Nove crkve«” Ob njem se je nazadnje
pomudila le $¢ Anne Markham Schulz, ki zagovarja globoko zakoreni-
njeno atribucijo Florentincu. Sibenisko Polaganje v grob pomeni po
njenem mnenju najbolj zrelo stvaritev tega kvalitetnega kiparja, ki se
s svojo izvirnostjo in izrazno mocjo lahko kosa z velikimi Donatellovimi
mojstrovinami

Ta sirnjena predstavilev dosedanjih raziskav na prvi pogled ustvar-
ja varljiv vtis, da Ze skoraj povsem zagotovo vemo, kdaj je relief iz »Nove
crkve« nastal, ¢igavo delo je in kje so njegove stilne korenine. Toda
nadrobnejSa razélemba argumentov hitro pokaZe, na kako majavih te-
meljih je bila ta hipoteza zgrajena.

Najprej se moramo ustaviti pri pisanih virih. Iz ohranjenih doku-
mentov je razvidno, da je Nikolaj Florentinec, ki so ga za protomagistra
gradnje »Nove crkve« imenovali 10. januarja leta 1502, do svoje smrti
leta 1505 pripravil naért, poskrbel za pripravo gradbenega materiala
v kamnolomu na Braéu in zaéel polagati temelje za novo stavbo. O ka-

Florentincu se je ustalila tudi v novejih pregledih dalmatinske umetnosti;
cf.: L. Karaman: Pregled umjetnosti u Dalmactji, Zagreb 1952, p. 64; R. Ivan-
fevié¢, Renesansa u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i Istri, v: varii aucto-
res: Renesansa u Hrvatskoj i Sloveniji, rad-Zagreb-Mostar 1985, p. 36;
idem: Umjetnicko blago Hrvatske, Beograd-Motovun 1986, p. 122. Kot zad-
nje FlorentinCevo delo, ki ga odlikuje zapletena kompozicija, v kateri e
vedno odmevajo spomini na Donatella v Padovi, relief nazadnje omenja
tudi R. Ivancevié, s. v.: Nikola Ivanov Firentinac, Likovna enciklopedija
Jugoslavije, 11, Zagreb 1987, cF 462.

W. Wolters, Due capolavori della cerchia di Donatello a Trogir e a Sibenik,
Antichita viva, VII, 1, 1968, pp. 11—24, repr. 16—18 (od citirano: Wol-
ters: [968). Tej hipotezi se avtor tudi v svojih poznejsih delih ni odrekel,
cf. idem: La scultura veneziana gotica, I, Venezia 1976, p. 135, op. 4; idem,
Juraj Dalmatinac u Veneciji i problemi izvora njegova kiparstva, v: Juraj
Matejev Dalmatinac (= Radovi Imstituta za povijest umjetnosti, 1I1-VI,
1979—1982), Zagreb 1984, p. 75 (od tod citirano: Juraj Matejev Dalmatinac:
1984). O problematiki renesanénih elementov na Rajnerijevem nagrobniku
in 3¢ posebej o naricalki z dvignjenimi rokami cf. 5. Kokole, O vpralanju
renesanénih elementov v Kiparskem opusu Jurija Dalmatinca, Zhornik za
umetnostno zgodovino, n. v. XXI, 198;: pp. 111—112 (od tod citirano: Ko-
kole: 1985). I ] 1 i

C. Fiskovid, Neuh]avlfcnn sOplakivanje« Jurja Dalmatinca, Peristil X-XI,
1967—1968, p. 45, op. 19,

A. Markham Schulz: Niccolo di Giovanni Fiorentino and Venetian Sculpture
the Early Renaissance, New York 1978, pp. 70—T71, 74, repr.: frontispiece (od
tod citirano: Schulz: 1978).
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krinikoli kiparski dejavnosti arhivsko gradivo moléi? V resnici nimamo
zanesljivih podatkov niti o tem, da je relief Polaganja v grob Ze v asu
svojega nastanka pripadal =Novi crkvi¢ oziroma Bratovidini sv. Marije.
Obok, nad katerim je vzidan danes, so postavili $ele po letu 1586, torej
ni¢ manj kot osemdeset let po Florentin¢evi smrti.? Krsto StoSic je
celo domneval, da gre za eno izmed plo3¢, ki so sestavljale nekdanji
oltar Bratoviéine sv. Zakramenta v $ibeniéki katedrali, ki se omenja
leta 1603." Florentinéevo delo pri zidavi »Nove cerkve« torej samo po sebi
za atribucijo reliefa ne daje nikakrine opore.

Preostane nam le e, da si ogledamo tiste motive in stilne érte, ki
naj bi na Sibenifkem Polaganju v grob izdajale poteze Nikolajevega
dleta ali pa vsaj bliZino formalnemu repertoriju njegovega kroga.

Folnesics in Dudan sta sicer zapisala, da sta kandelabra ob straneh
Sibeni$kega reliefa tipi¢no »nikolajevska«, vendar natanénejfa primer-
java s sorazmerno bogatim ohranjenim gradivom v Trogiru pokaZe,
da bi bil takZen sklep prenagljen.”? Pri Nikolaju Florentincu se povsod
sreCamo z istim osnovnim tipom: na ovalnem ali povprek postav-
ljenem pravokotnem podstavku s $tirimi noZicami stoji odebeljena vaza
z rzozujodim se vratom, ki je okraSen z dvema prstanoma (sl. 7).” Kan-
delabri v Sibeniku so oblikovani povsem drugace: iz obdéutno niZje
pravokotne baze s krempljastimi ta¢icami raste slok svecnik, sestavljen
iz ¢aSasto razprtih zaSiljenih listicev, ki so v sredini spojeni s prstana-
stimi obrocki. Na obeh straneh so nanje pripeti $e elegantno uslodeni
rocaji z viticastimi izrastki (sl. 8).4

Atribucijo Polaganja v grob iz »sNove crkve« Nikolaju Florentincu
pa lahko dokonéno ovrzemo, Ce relief skrbno primerjamo prav s tistim
mojstrsko izklesanim trogirskim Objokovanjem, ki naj bi govorilo v njen

* Cf. regest dokumentov pri Schulz: /978, p. 89, in pregled virov, ki ga je
zbral S. Stefanac: Nikolaj Florentinec arhitekt, magistrsko delo na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani (tipkopis), Ljubljana 1986, p. 114 (od tod citi-
rano: Stefanac: 1986).

w Cf. F. A, Galvani: Il re d'armi di Sebenico, 11, Venezia 1884, p. 92. Zvonik

sam je bil sezidan Zele v letih 1743—1754 (cf. Dudan: /922, p. 325, op. 123).

O gradbenih delih na kompleksu »Nove crkves pred Nikolajem Floren-

tincemn cf.: C. Fiskovi¢, Kipovi Pietad u Dalmaciji i Boki Kotorskej, Peristil,

XXIX, 1986, pp. 52—53, op. 50, 51. :

K. Stodié¢: Gospa od Placa u fibenskoj katedrali 1635—1935, Sibenik 1935,
. 5, op. 4 (7al omembe v dokumentih, ki jih navaja, niso dovolj oprijem-

jive), Da je bil relief prvotno morda namenjen za okras oltarnega ante-
ndija, je domneval #e Folnesics: 1914, p. 169, kar se zdi bolj verjetno kot
oltersova higroteza, da gre za del nekega nagrobnega spomenika (cf. Wol-

ters: 1968, p. 15).

* Cf. Folnesics: 1914, p. 169; Dudan: 7922, p. 260.

¥ Takine kandelabre vidimo na Sobotovem nagrobniku (cf. Ivekovié, I1: 1928,

repr. 17), na reliefu v trogirski mestni Loggi (ibid., tab. 6), na pilastrih

in v ostenjih vhodnega slavoloka Ursinijeve kapele (ibid., tab. 26, 27. 47)

in na dvori§¢énem portalu »male« Cippicove palafe (ibid., tab. 38). 4

Ustrezne analogije k temu tipu kandelabra odkrijemo med renesanénimi

dekorativnimi elementi zlasti v Benetkah in v Padovi. Podobno obliko imata

svednika na Giovanniju Belliniju pripisani Pietd v DoZevi paladi (cf. G. Ro-
bertson: Giovanni Bellini, Oxford 1968, tab. XXIV b). Se blize Sibeniskima
pa sta Zal moéno poSkodovana primera na reliefu Madonne v padovanskem

Museo civico, ki jima manjkajo le vititasti srocajiz (cf. posnetek v foto-

teki na Kunsthistorisches Institut in Florenz, §t. 49465). Delo pripisujejo

ku;’m:i'u Giovanniju da Pisa, ki ga sretamo med Donatellovimi sodelavci

v Padovi.
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prid.¥ Razlik med tema dvema upodobitvama skoraj identi¢nega pasi-
jonskega prizora nikakor ni mogofe pojasniti s preobratom v okviru
razvoja Florentintevega osebnega sloga, kot je mislil Folnesics, saj so
dosti globlje. Medtem ko za nenavadno scensko razporeditev figur na
Sibeniskem reliefu zaman ii¢emo izhodis¢e pri kakinem od ustaljenih
ikonografskih obrazcev italijanskega quattrocenta, je prizor v Trogiru
— kot je bilo Ze ve¢krat poudarjeno — znacilen odvod tipa ekspresivno
poudarjenega Objokovanja, pri katerem se vse dramatsko razgibane
figure ponavadi zbirajo okrog Marije, ki objokuje mrtvega Kristusa.!
Reliefa pa se med seboj ne razlikujeta le po ikonograski plati, ampak
tudi po nacinu gradnje kompozicije in po odnosu upodobljenih ¢love$kih
likov do ozadja. Pri Florentincu so figure zgnetene okoli leZetega Kri-
stusovega felesa v komaj nakazanem odpriem prostoru pod tremi
praznimi kriZi, tako da suvereno obvladujejo plastitno najbolj izraziti
prvi plan reliefa, na $ibeniskem prizoru pa se dogajanje odvija v inte-
rieru ali pa vsaj neposredno pred neko kuliso. Pri njem je arhitektura,
ki s trojnim valovanjem lokov zgoraj in edikulo na desni obdaja po-
stave, povezana v nerazdruZljivo celoto z notranjo kompozicijsko zgradbo
— brez nje bi se njena uravnotefena struktura zafela razkrajati. Tudi
»sintaksax med seboj prepletenih figur, ki so v Trogiru spojene v ne-
miren vozel, je v Sibeniku — kljub 3e bolj zapleteni igri teles in rok pri
osrednji skupini — bistveno jasnejfa. K temu veliko pripomore dejstvo,
da je Polaganje v grob izklesano v obéutno plitkejSem reliefu, kjer se
figure niso odlepile od povrsine, zato nikjer ne nastanejo popolne glo-
binske sence, ki so tako znacilne za trogirsko Objokovanje, na katerem
v vzvihrano draperijo ovite Florentinéeve figure slikovito tonejo in se
zopet dvigajo iz temnih praznin,

Zelo velike so tudi razlike med posameznimi, na prvi pogled sorod-
nimi liki z obeh reliefov. Kot pouen primer si velja ogledati Zalovalko
z dvignjenimi rokami na trogirskem reliefu, v kateri je Folnesics videl
bliZnjo sorodnico Magdalene v Sibeniku (sl. 5, 6)." V Trogiru nastopa
lik starejSe Zenske s spaenim obrazom, ki ekspresivno poudarja njeno
7alost. Pokrita je z oglavnico in oblefena v dolgo zvonasto haljo, ki je
povsem pogoltnila njeno telesnost — v bistvu gre za realisti¢no prekvasSen
motiv tradicionalnega bizantinskega trenosa. Sibenifka Magdalena pred-
stavlja njeno Zivo nasprotje. Njeno gibko telo je upodobljeno v orgia-
sti¢no razgibani dr#i helenistiénih Menad, ki jim dolguje tudi svoj dva-
krat prepasani peplos in antikizirajoco oprijeto draperijo.

Na koncu je treba pri Sibeniskem reliefu posebej opozoriti §e na
krepko modelacijo telesnih oblin, ki je tako znadilna za vse nastopajole

¥ 0O trogirskem Objokovanju je nazadnje nadrobneje pisala Schulz: 1978, pp.
56—58, repr. 77—80. P : ; .

* Med Stevilnimi italijanskimi primeri tega tipa Objokovanja sta Nikola-
jevemu reliefu ikonografsko $¢ poscbno sorodni deli Francesca di Giorgio
v Benetkah (Sta Maria del Carmine) iz ¢asa okrog leta 1475 (cf. A. Luchs,
Francesco di Giorgio: The Deposition, [ltalian HRenaissance Sculpture in
the Time of Donatello, r. k., Detroit 1985, pp. 218—220, cat 79 [od tod citi-
rano: [talian Renaissance Sculpture: 1985]) in Lombardca Antonia Mante-
gazze v Certosi di Pavia (cf. Pope-Hennessy: ltalian Renaissance Sculp-
ture [ = An Introduction to Italian Sculpture IT], Oxford 1985, p. 326, tab. 117,
repr. 123 [od tod citirano: Pope-Hennessy: 1985]).

" Folnesics: 1914, p. 169.
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figure, vendar je postal nanjo med vsemi dosedanjimi raziskovalci po-
zoren le mladi Roberto Longhi. V kratki, a zelo tehtni oceni Folne-
sicsevega Clanka o Nikolaju Florentincu, ki jo je poznejda literatura
o tem umetniku docela prezrla, je o nasem Polaganju v grob med drugim
tudi zapisal: »...si presenta in forme molto piu atticciate, che di solito,
per poterla accettare come lavoro del Fiorentino.«'® Pri figurah v Sibe-
niku so zlasti razgaljeni deli telesa v resnici oblikovani nekolikanj masiv-
no, saj dajejo vtis, kakor da bi bili zgneteni iz voljnega testa, ki se je
napelo med peko. Ceprav so osnovni obrisi anatomsko korektini, so vse
nadrobnosti kit in Zil zabrisane. Florentinec je telesno formo oblikoval
povsem drugace: njegovi cloveski liki so v vseh pogledih bolj gracilni,
pa tudi detajli rok, stopal in kolen so skrbno izdelani, tako da pod
povriino koZe vedno ¢utimo njihovo logi¢no organsko strukturo.

S tem da smo se morali odre¢i kakréinikoli zvezi SibeniSkega Polaga-
nja v grob z vodilnim kiparjem na dalmatinski obali v drugi polovici
15. stoletja, je postal ta izjemni spomenik nenadoma velika uganka.
V Dalmaciji poznega quattrocenta namre¢ razen Nikolaja Florentinca
ne poznamo nobenega ustvarjalca, ki bi lahko samostojno oblikoval
tako zapleteno renesanéno kompozicijo.

Klju¢ za refitev tega problema se ponuja tam, kjer ga do nedavna
nismo pri¢akovali: v okviru pozne delavnice Jurija Dalmatinca. Najno-
vejSe raziskave o postopni asimilaciji renesanénih prvin v dalmatinski
arhitekturi in plastiki preden se je na prizori§¢u dokonéno uveljavil
Nikolaj Florentinec, so pokazale, da se posamezni #e povsem v antikizira-
jofem slogu quattrocenta oblikovani figuralni reliefi v njegovem krogu
pojavijo vsaj Ze sredi sedmega desetletja. Pri tem imamo v mislih zlasti
kamnite vloZke v podbojih glavnega portala Kneievega dvora v Du-
brovniku (1464) in veé s plastikami okrafenih segmentov na severni
zunanji¢ini kornega dela Sibeniske stolnice, ki je z grbom mestnega kneza
Stefana Malimpiera okvirno datirana med leta 1465 in 1468.” Kompara-
tivna analiza njihovih morfologkih znaéilnosti bo pokazala, da moramo
prav med njimi iskati najoZje paralele k Polaganju v grob iz »Nove
crkve«.

Posebno zgovorni so s tega vidika $tirje majhni reliefa v Dubrovniku.
V zadnjem ¢&asu odkrite analogije so Ze potrdile domneve o donatellov-
skem znacaju skupinic plefo¢ih in muzicirajoéih puttov (sl. 11). Ti so
namred zvesto posneti po motivih, s katenimi se srecamo Ze na terakot-

* Longhijeva kratka recenzija je bila objavljena v reviji L'Arte, XX, 1917, p.
172; cf. R. Longhi, Scritti giovanili 1912—1922, Firenze 1961, p. 363.

" Nadrobno analizo tega doslcg j¢ ne dovolj raziskancga dela zunanjiéine
Sibenidke stolnice (cf. Ivekovié, I: 1928, tab. 3, 4) je v najnovejiem &asu pri-
speval J. Hofler, Sibenska katedrala izmedu Jurja Dalmatinca i Nikole

irentinca. O ecima renesanse u arhitekturi Dalmacije, pripravljeno za
tisk v: Radovi Instfituta JAZU n Zadru (od tod citirano: Hifler: Sibenska
katedrala). Iste problematike se je dotaknil tudi Stefanac: /986, pp. 81—90.
Posebej o dejavnosti Dalmatinéeve delavnice v Dubrovniku cf. J. Héfler,
Vrata od Ponte v Dubrovniku. Prispevek k dejavnosti pozne%a Jurija Dal-
matinca in njegovega kroga, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji XXVI,
1986 (od tod citirano J. Hofler: Vrata od Ponte): S. Kokole, Renesanéni vloZki
portala KneZevega dvora v Dubrovniku. Delavnica Jurija Dalmatinca med
Sibenikom in Dubrovnikom, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji XXVI,
1986 (od tod citirano S. Kokole: Renesanéni vioiki).
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nem oltarju v Kapeli Ovetari (Padova, Chiesa degli Eremitani), ki je
delo Donatellovih padovanskih sodelavecev Niccoldja Pizzola in Giovanni-
ja da Pisa (1448—1453). Doslej Se nerazreSeni pa so ostali trije goli
vojicaki v diru in antikizirajota skupina z Marsom, ki objema Venero
vprico malega Kupida. Prav te figure (sl. 10) ne morejo skriti for-
malnega jezika, ki je zelo blizu Sibeniskemu polaganju v grob. Skoraj
popolnoma goli telesi obeh antié¢nih boZanstev sta modelirani na isti
testeni nacin; to se najlepse vidi pri Venerini postavi, ki je poleg tega
tudi s postavitvijo nog pravi Zenski pendant golemu moskemu, naslo-
njenemu na palico, z reliefa v Sibeniku (sl. 9, 10). Pri obeh figurah lahko
opazujemo tudi na enak nacin oblikovana zaokroZena ramena, stisnjen
pas, poudarjeno poveSeno zadnjico in napet zaobljen trebuh.®

Na preostale analogije naletimo v Sibeniku, kjer obstajajo tesne
paralele med figuricami dubrovni§kih puttov in defkimi postavicami
na arhitravu pod »Malimpierovim lokoms«, ki igrajo na trobila ali pa
poskakujo¢ nosijo festone. Tu gre nedvomno za rabo istih predlog?®

Tej gradbeni fazi pripada seveda tudi luneta s tondom, ki pred-
stavlja sv. Hieronima spokornika v pus¢avi, o katerem dosedanje razi-
skave niso prinesle splosno sprejemljive razlage (sl. 12).2 Svetnik si
trga svojo pudcavni$ko haljo s prsi, po katerih udarja s pestjo in kleci,
tako da se opira na koleno desne in na stopalo leve noge (»Knielaufpose«).
Iz votline, pred katero je postavljeno razpelo, ga opazuje njegov zvesti
lev. Krajinsko ozadje je na levi in desni nakazano s kamnitimi skladi, iz
katerih poganjajo gréasta drevesca. Verjetno so prav zato, ker gre za upo-
dobitev sv. Hieronima, ta tondo vekrat pripisali Andriji AleSiju, ki je
ob sodelovanju Nikolaja Florentinca izklesal celo serijo relicfov tega

® Za reliefe na dubrovniSkih vlozkih cf. Folnesics: 1914, pp. 115—120, rc]]:lr.
97—100; Ivekovié¢, IV: 1928, tab. 28. O obeh skupinah puttov cf. Kokole:
Renesanéni vloZki, v tisku. Obseino Studijo, ki je posveéena preteino
ikonografski interpretaciji dubrovniskih reliefov, je pred kratkim prispe-
val L. Fiskovi¢, O porijeklu i zna¢enju renesansnih reljefa na portalu Kne-
7eva dvora u Dubrovniku, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, XXVI,
1986, v tisku, ki je prvi opozoril na pollainolovski zna¢aj predloge za tri gole
vojsicake.

" Cf. Kokole: Renesandni vioZki, v tisku.

# Tondo s sv. Hieronimom je prvi¢ omenil Adolfo Venturi, ki je v njem videl
delo nekega sodelavea Jurija Dalmatinca (A. Venturi, La scultura dalmata
nel XV. secolo, L'Arte, X1, 1908, p. 37). Frey ga je povezal s stilom Andrije
Aledija (Frey-Mole: 1913, p. 36). Folnesics tega reliefa ni posebej obdelal,
vendar lahko iz konteksta sklepamo, da ga je postavljal v blizino Nikﬂla)ja
Florentinca, saj mu je pripisoval »Malimpierovo partijo« (Folnesics: 1914,
pp. 47, 150). Dudan, ki je poudaril datacijo v ¢as Stefana Malimpiera, preden
Je Nikolaj zanesljivo izpri¢an na dalmatinskih tleh, je skupaj s putti na
arhitravu tudi Hieronima implicitno pripisal Juriju Dalmatincu (Dudan:
1922, pp. 223, 314, op. 88). Karaman je zopet previdno namismra.l na Aledija
(cf. L. Karaman: O Sibenskoj katedrali, zagmﬂ 1931, p. 18; idem: Umjetnost
u Dalmaciji, XV. i XVI. vijek, Zagreb 1933, pp. 75—76). Dusko Kelkemet je
puzneéc i:lredlagal kot moZnega avitorja Ivana Pribislavica; s. v.: Hrval-
ska: Skulptura, Enciklopedija likovnih umjetnosti, 11, Zagreb 1962, p. 603.
Tej atribuciji je naklonfjen tudi Igor Fiskovi¢, vendar pristavlja, da vpra-
janje ostaja odprto (cf. I. Fiskovié, Utjecaji i odrazi Jurja Dalmatinca
u Sibeniku, Juraj Matejev Dalmatinac: 1984, pp. 129—130, op. 90). Stefanac
ugotavlja, »da se ta Hieronim ikonografsko kot formalno precej razlikuje
od onih, ki so nastali v kr Nikolaja Florentinca in Andrije AleSija« (cf.
Stefanac: 1986, p. 88, op. 258). Prim. opombo 23.
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priljubljenega dalmatinskega svetnika.® Toda Sibeniski Hieronim pri-
pada drugacnemu ikonografskemu tipu, razen tega pa je tudi po svoji
telesni konstituciji zelo dale¢ od asketsko izsuSenih spokornikov, ki so
tako znadilni za Alesija (sl. 13). Njegovi udi z mehkimi zalitimi konturami,
so atletsko krepki, glava nima tipi¢ne »aleiijevske« stoZfaste forme,
ampak je na temenu splodfeno zaokroZena. Pod draperijo, ki je deloma
prilepljena k telesu, se kaZejo prav take poudarjene obline, kot jih
opazimo na dubrovniskih reliefih (sl. 10) in na Polaganju v grob iz
»Nove crkve« (sl. 14).

Poleg tonda s sv. Hieronimom je za njegovo interpretacijo kljuc-
nega pomena Se en figuralni detajl »sMalimpierove partije«, ki mu vecina
dosedanjih raziskovalcev ni posvedala posebne pozornosti. Friz puttov
z girlandami se namre¢ na strani¢ki za vogalom desnega slopa, kjer se
korni del spaja z ladjo, nepri¢akovano zakljuci z likom napol leZeCega
golega moskega. V starejii literaturi ga je omenil edinole Folnesics, ki
ga je figura spominjala na anti¢na re¢na boZanstva, izrecno pa je tudi
zapisal, da je modelirana tako kot na palico oprti akt z reliefa pri »Novi
cerkvi« (sl. 16, 9).%

Kot je v svoji obsezni studiji o $ibeniski stolnici med Jurijem Dal-
matincem in Nikolajem Florentincem opozoril ze Janez Hofler, se za
tem leze¢im aktom dejansko skriva anti¢m figuralni arhetip, vendar
se zdi bolj verjetno, da ne gre za motiv retnega boZanstva, ampak za
pogost lik opitega Silena, ki ga poznamo s pokrovov tevilnih dionizi¢nih
sarkofagov. Vendar figura na Sibeniski katedrali gotovo ni neposredno
posneta po konkretnem antiénem spomeniku. O¢itno je nastala po neki
predlogi, ki je njen izvor treba iskati v Donatellovi blizini. Docela iden-
ti¢en leZe¢i moski akt je Donatello vklesal v timpanon kulisne arhitek-
ture na znanem reliefu Herodove gostije v Lillu Ze okrog leta 1435%
O razdirjenosti tega donatellovskega motiva prica miSi¢asti, na koZi
Nemejskega leva podivajoéi Herakles (sl. 15). Najdemo ga na zadnji
strani prav tiste zagonetne risbe iz Uffizijev (634? Fv), ki na prednji
strani obnavlja neko izgubljeno Donatellovo sceno, na katero se je Ze
v Stiridesetih letih naslonil Jurij Dalmatinec, ko je klesal pripovedni
prizor na Rajnerijevem sarkofagu.® O tem, da figura na Sibeniki stol-

* Cf. A. Markham Schulz, Nepoznati reljef sv. Jerolima iz kruga Andrije Alesija,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, XX, 1975, pp. 113—118 (¢élanek je
temeljnega pomena za ikonografijo teh reliefov); 1. Petricioli, AleSijev relief
sy, Jeronima u Zadru, v: idem: Tragom srednjovjekovnih umjetnika, Zagreb
1983, pp. 139—151 (prinasa reprodukcije vseh do takrat znanih primerov
in preg ed starejSe literature). Kasneje je Se en ﬁrc] neznan relief objavil
tudi S. Stefanac, Doslej malo mam relief sv. Hieronima Adrija AleSija
v Firencah, Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v. XX, 1984, pp. 31—39,
repr. 1—4.

* Folnesics: 1914, p. 150, 169, repr. 133.

5 Cf. Hofler: S:bﬂmjka katedrala, v tisku, op. 51. Za relief v Lillu (Musée des
Beaux-Arts), ki ga s pr:.CL_]Sﬂju zanesljivostjo postavljajo v sredo tridesetih
let, cf. H. W. Janson: The Sculpture of Denatello, Princeton 1975, pp. 129—
131, tab. 182—I186 (od tod citirano: Janson: 1957); V. Herzner, Donatello:
The Feast of Herod, v: [ltalian Renaissance Sc:ﬂfmre: 1985, pp. 118—119,
cat. 19, tab. 7. PDbBbE] o anti¢nih zgledih za napo leze¢o golo figuro (Jan-
son: 1957, tab. 183) je v najnovejSem casu pisal M. Trudzinski: Beobach-
tungen zu Donatellos Antikenrezeption, Berlin 1986, dp 131, repr. 112—114.

* Cf. A. Angelini-L. Bellosi: Drse§n4 italiani del tempo Dcmareuu (= Gabi-
neito disegni e stampe degli Uffizi LXV), Firenze 1986, pp. 8, 66—069, cat. 54,
repr. 77, ?ﬁ (od tod citirano: Angelini-Bellosi: [986). O paralclah na Rajnerij-
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nici in zleknjeni heroj na risbi iz Uffizijev zvesto obnavljata neki skupni
vzor, pricajo pokrivajoci se drobni detajli. Prav to dejstvo pa govori
v prid hipotezi, da Juriju ne smemo kategoricno odrekati vseh zaslug
za plastiéni okras »Malimpierove faze«.

Prav gotovo se donatellovski pocivajodi akt na tem zanimivem listu
ni pojavil le po nakljuéju; zelo verjetno sta tako predloga za prizor
Bitanja kakor tudi vzoréna risba za like na zadnji strani Ze prvotno
sestavljali del neke tesneje povezane skupine. Iz tega hipoteti¢nega
sklopa, ki vsekakor izhaja iz Donatellove bliZine, je Dalmatinec, kot je
znano, ¢rpal motive Ze sredi petega desetletja, zato ni izkljuceno, da je
Se dvajset let pozneje segel po predlogi iz svoje zaloge.

Po drugi strani pa smo se v Sibeniku tudi ponovno sreCali s presa-
janjem posameznih renesanénih elementov, ki je bilo v Jurijevi delav-
nici Ze ustaljena praksa. Ta se v obdobju dvajsetih let, ki lo¢ijo strop
Sibeniske krstilnice in Rajnerijev nagrobnik od »Malimpeirove faze« in
dubrovnisikih vloZkov, v bistvu ni spremenila, kar dokazujejo odkrite
paralele k dvema prizoroma v portalu KneZevega dvora: posamezne
figure so Se vedno zvesto posnete po predlogah, tako da je del izvirne
kompozicije kopiran kar en bloc (putti muzikanti; sl. 11) ali pa je iz
raznorodnih prvin nastal bolj ali manj spretno usklajen pasticcio (putti
plesalci).”

Izhajajof iz spoznanja, da je lik leZecdega Silena na Sibeniski stolnici
v vseh najbolj bistvenih slogovnih ¢rtah kar najblizji sorodnik moske
figure, ki se naslanja na palico na Polaganju v grob iz »Nove crkve,
lahko tudi na ta monumentalni relief odslej gledamo z drugaénimi oémi.
Kot kaZe, krepkih napetih kontur njegovega telesa namre¢ ne smemo
razlagati kot posledico individualnega rokopisa kiparjevega dleta, ampak
nas paralelna figura na risbi v Uffizijih poudi, da gre pravzaprav za
slogovne znadilnosti prvotne predloge. Podobne silhuete in sorodne ana-
tomske poudarke resni¢no opazimo na Donatellovih golih postavah.®

evem sarkofagu cf. Folnesics: 915, p. 191; Wolters: 1968, p. 14, repr. 12, 14;
 Kokole: 1985, gg 109—110, repr. 42—43.
7 Cf. Kokole: 1985, pp. 105—121, repr. 40—53; idem: Renesandéni vioZki, passim.
* Med nespornimi Donatellovimi deli je zanimiv s tega vidika predvsem bro-
nasti David v Bargellu (okoli 1450), zlasti ¢e si ga ogledamo v profilu (cf.
Janson; /957, tab. 114 a,b), Podobne izbokle obline so — mutatis mutandis
— znaé¢ilne tudi za Donatellove otrodke figure, na primer za putta s piicaljo
na padovskem oltarju (cf. ibid., tab. 259a) in za skoraj golega deikega an-
gela na bronasti Madonni Chellini (pred 1456) v Victoria and Albert Mu-
seum (cf. A. F. Radcliffe, Donatello: Madona and Child with Four Angels
[Chellini Madonna], [talian Renaissance Sculpture, 1985, pp. 131—132, cat.
28). Zelo sorodno modelacijo pa kaZejo tudi gole figure, ki se pojav-
gajo na skupini terakotnih relicfov, ki jih je v novejsem casu mlademu
onatellu pripisal L. Bellosi, Ipotesi sull'origine delle terracotte quattro-
centesche, Jacopo della Quercia fra Gotico e Rinascimento (= Atti del con-
vegno di studi, Siena 1975), Firenze 1977, gp. 163—172 (od tod citirano:
Bellosi: 1977). Ne da bi si dovolili pose¢i v zivahno diskusijo, ki se je raz
vnela o tem vprasSanju, naj na tem mestu opozorimo zgolj na ta moment,
saj govori v prid domnevi o donatellovskem =znaéaju nekaterih likov.
Posebej izstopajo trije prizori iz Geneze na cassonu v Victoria and Albert
Museum (cf. Bellosi: 1977, repr. XVIII, 6—8) in zclo soroden relief Ustvar-
;anEa Eve v Firencah, Opera del Duomo (cf. L. Martini, Donatello: Creazione
di Eva, Donatello e i Suoi, Scultura fiorentina del primo rinascimento,
r. k., F_i]:;enz.e 1986, pp. 127—128, cat. 19, tab. VII [od tod citirano: Donatello
e 1 suoil).
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Vse to pa govori v prid hipotezi, da je tudi Polaganje v grob iz »Nove
cerkves« nastalo po istem postopku, torej ne gre za izvirno zamisel kiparija,
ki je relief izklesal.

V nasprotju s heterogeno stilno mesanico motivov iz razli¢nih vi-
rov, ki jih je Jurij spojil v pripovedni prizor na Rajnerijevem sarko-
fagu, se Sibeniski relief odlikuje s slogovno enovitostjo in skladno kom:
pozicijo. Njeno jedro sestavlja kontrastna skupina treh zivih likov, ki
v svoji sredi driijo negibno Kristusovo telo, v katerega se zlivajo vse
notranje silnice dramati¢nega dogajanja. Zlasti na levi lahko gledal-
fevo oko sledi mojstrskemu stopnjevanju dinamike, ki naras¢a od 3e
Cisto negibne vase pogreznjene gmote moza, opriega na palico, prek
Marije, ki se sunkovito poganja proti sinovemu truplu, dokler ne
doseZe vrhunca v sloki postavi Magdalene. Ta se kot vrtavka dviga
kvisku in s tem nakazuje diagonalo, ki povezuje levi spodnji vogal
z desnim zgoraj. Po drugi diagonali kompozicija drsi od figure na
lestvi navzdol proti le $e napol vidnim likom pod bahlahinasto edikulo, ki
u¢inkujejo kot umirjena protiuteZ plasti¢no poudarjenim postavam na
nasprotni strani. Da gre za povsem zavesten konstrukcijski princip,
dokazuje geometritno sredis¢e povriine reliefa, ki ga dolotata obe
diagonali; ti se namre¢ sekata ravno v Kristusovem c¢elu, kjer je obe-
nem tudi vsebinska srika upodobljene tragedije.

Ker je izkljuceno, da bi lahko Jurij ali kdorkoli izmed njegovih
sodelavcev samostojno ustvaril tako pretehtano mojstrovino iz posa-
meznih figuralnih sekvenc z razliénih vzorénih risb, je prizor iz »Nove
cerkve« nedvomno nastal po eni sami predlogi.

Pri nadaljnjih raziskavah o Sibenifkem Polaganju v grob bomo torej
morali za¢rtati ostro lo¢nico med vpradanjem, kdo je relief izklesal, in
med problematiko avtorstva izvirne kompozicije.

Najprej si oglejmo mesto, ki ga ima $ibeniski relief v skupini, v ka-
tero moramo uvrstiti tudi dubrovniS$ke vlozke in fe zlasti tondo s sv.
Hieronimom na katedrali.

Pri vseh ostaja prepricjiva atribucija neki konkretni roki problema-
titna ravno zato, ker pri kopiranju ad litteram izvajalec ne pokaZe svo-
jega kiparskega rokopisa, zato se lahko opremo le na nezanesljiv kriterij
vecje ali manjde tehni¢ne dognanosti, ki jo pokaZe pri posnemanju pred-
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loge. Nerodno oblikovane nadrobnosti, ki bodejo v odi na vedini prizorov
v Dubrovniku — kjer so kvalitetneji le putti muzikanti — ustvarjajo
viis, da je bila tu na delu neka manj okretna pomo¢niska roka, ki je
obrtnisko zadovoljive opravila svoj delez® Toda pri bolj monumen-
talno zasnovanih reliefih sv. Hieronima in Polaganja v grob v Sibeniku
opazimo zanesljivejse poteze, ki vsekakor presegajo sposobnosti pov-
preénega kamnoseka., Ceprav so telesne forme nekoliko shematizirane,
cutimo, da se za njimi skriva veice dleto izkuSenega kiparja. Pri reliefu
sv. Hieronima, ki je na srec¢o dozivel tudi dokoncéno obdelavo povrsine,
poleg splosne masivnosti tudi marsikateri droben detajl dejansko spo-
minja na Jurijev »osebni stile. Svetnikovo levo stopalo s svojo okrogla-
sto izboklo peto ustreza nogam obeh rabljev na Dalmatinéevem Bi¢anju
s Stafevega oltarja v Splitu (1448—1450).% Za lopatasto razSirjeno sto-
palo Hieronimove desne noge najdemo pri Juriju ve¢ analogij: na so-
roden na¢in ga je oblikoval pri vzpenjajofem se puttu na 3Sibeniskem
krstilniku (pred 1444) in pri moski figuri s turbanom na Rajnerijevem
sarkofagu (1444—1448). Znacilno modelacijo prstov sklenjenih Hiero-
nimovih pesti pa sretamo recimo pri levem angelu, ki razgrinja balda-
hin nad sv. Avgustinom na reliefu s portala cerkve Sant’Agostino v Anconi
(po letu 1460).2 V tem primeru torej ni izkljuceno, da je izvedbo vsaj

¥ Cf. Kokole: Renesandni vlofki, v tisku, op. 1l. lzhajajo¢ iz spoznanj ob
figuricah puttov, ki so dobesedno scitiranes«, lahke na obsto] detajlnih
predlog upravifeno sklepamo tudi pri obeh prizorih z odraslimi liki v oste-
njih. Oc¢iten kontrast med premisljeno kompozicijo in dibko izvedbo naj-
bolj bode v o¢i pri Marsu in Veneri, ki sta skupaj s Kupidom izoblikovala
zelo pretehtano figuralno skupino. Zanimivo je, da Venerino Cokato telo
od kolen navzgor valovi v limji, ki mo¢no spominja na konture gole Eve
na prizoru Izgona iz Raja z londonskega cassona (cf. Bellosi: 1977, repr.
XVLII, 8), obenem pa s svojo mehko modelacijo in z gesto desnice, s katero
se prizema k Marsu, uéinkuje podobno kot Eva na firen$kem terakotnem
reliefu, ki se pravkar ustvarjena stiska k Bogu ofetu (cf. Martini: Dona-
tello e i Suoi, tab. VII). Ce gre pri tem resnié¢no za znacilnosti Donatellovega
formalnega izraza, ne bi bilo nemogoce, da se nam je v Dubrovniku chra-
nila kaka njegova zamisel, ki je bila ustvarjena kot zavestna ilustracija
znamenitega mita tudi slogovno povsem all'antica. Jasnejiih namigov o o
stoju taksnega prizora med izgubljenimi Donatellovimi deli sicer ge
nismo odkrili, vendar se zdi, da je predloga, po kateri so vsaj posredno
nastale fi%ure v Dubrovniku, zrcalno obrnjena botrovala tudi liku Eve
v prizoru Izvirnega greha na krstilnem bazenu Antonia Federighija v sien-
skem baptisteriju (cf. Pc-pe-Hr:lmcssg: 1985, repr. 95). Cf. 5. Kogole. Venera
i Mars na portalu KneZeva dvora. O porijeklu prvoga mitolodkega prizora
»all'antica« u kiparstvu ranorenesansnog Dubrovnika, referat na simpoziju:
sLikovna kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljeca«, Zagreb 1987 (objava v tisku).

(..(5 Fi'sgl-ég;rié: Juraj Dalmatinac, Zagreb 1963, tab. 56 (od tod citirano: Fisko-

VIC: .

Za putta pod krstilnim bazenom cf. R. Ivancevi¢, Prilozi problemu inter-
retacije djela Jurja Dalmatinca, v: Juraj Matejev Dalmatinac: 1984, repr.
lbb;wza levo vogalno figuro na Rajnerijevem sarkofagu cf. Fiskovié: 1963,

tab. 60.

* Cf. Fiskovi¢: 1963, tab. 66, Modelacijo telesa pri tem angelu Igor Fiskovié
pripisuje Sele obema kamnosekoma, ki sta go letu 1493 portal dokonéala;
cg. I. Fiskovi¢, Juraj Dalmatinac u_Anconi, Peristil, XXVII—XXVIII, 1984/
85, p. 116, op. 123 (od tod citirano: Fiskovi¢: 7984/85). Toda primerjava s po-
vsem analogno oblikovanimi udi ankonitanske Caritas (1452—1454) na Loggi
dei Mercanti (cf. Fiskovié: 1963, tab. 70) pokaZe, da je bistvene forme iz-
klesal Ze Jurij.
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deloma prevzel sam mojster Jurij, ki pa je bil takrat %e precej v letih,
zato lahko seveda racunamo tudi z dolo¢enim delezem bolj nadarjenih
sodelavcev in pomoc¢nikov.®

Pri Polaganju v grob pa za Dalmatinéevo osebno intervencijo go-
vori 8e nekaj drugih momentov. Kopiranje tako obsezne figuralne kompo-
zicije bi vsekakor zahtevalo njegovo izurjeno roko, $e bolj pa je v tem
pogledu zanimivo, da je prav ta reliel iz nepojasnjenih razlogov ostal
nedokonéan; toda ¢eprav je njegova povriina le v grobem obdelana
s konicastim in ploskim dletom so skoraj povsod vse bistvene konture
Ze jasno zalrtane. Zdi se torej, da se je delo na doloeni stopnji ustavilo
preden so lahko dokonéno obrusili in zgladili povriino detajlov. Prav
o tak$nem postopku se nam je ohranilo zanimivo pri¢evanje v pogodbi,
ki jo je Jurij Dalmatinec sklenil leta 1452 v Andrijo Ale$ijem. Albanski
kipar se je v njej namre¢ med drugim tudi obvezal, da bo koncal $tiri
sohe (gre za kipe Kreposti), ki mu jih bo mojster Jurij dostavil le
v grobem obklesane: »...et pollire et netare promisit quattuor figuras,
guae dictus mag. Georgius sibi dabit disgrossatas .. .«* Zato se kar sama
od sebe ponuja vabljiva domneva, da se je kiparjeva roka odpovedala
temu, da dokonda ta relief, tik preden bi bil pripravljen za zadnjo fazo,
ki naj bi jo prevzeli pomocniki. Slogovna vpetost v skupino zanesljivo
datiranih del iz Sestdesetih let, hkrati pa oba kandelabra, ki zaradi svoje
¢iste renesancne forme pred tem v Dalmatinéevemn krogu ne bi mogla
nastati, razlotno namigujejo, da je moralo Polaganje v grob nastati

"V tem prispevku predstavljena hipoteza, da je figuralni kiparski okras
»Malimpierove partije« treba povezati z dleti Jurija Dalmatinca in nje-
govih pomoénikov in da je tudi predloge prispeval vodilni mojster iz
lastne zaloge, seveda Se ne razresuje preostalih problemov v zvezi s to za-
gonetno fazo pri gradnji Sibeniske Kkatedrale. Dejsivo, da so tudi arhitek-
turni ¢leni oblikovani Ze docela renesancéno, kar v dobrini meri velja tudi za
koncepcijo celote, Janez Hofler razlaga z zgodnjo intervencijo Nikolaja
Florentinca, opozarja pa 3e na vabljivo moZnost, da je posamezne dekora-
tivne elemente prispeval tudi Jurijev zet, slikar Jurij Culinovié¢ (cf. Hofler:
Sibenska katedrala, passim). V primeru, da se bo ta zanimiva interpre-
tacija v prihodnosti potrdila kot pravilna, bo seveda treba pojasniti, zakaj
Florentinec pri projektu ni sodeloval tudi kot kipar. Toda to vprasanje le
na videz predstavlja neredljiv problem, saj se zdi logi¢no, da bi si Jurij
kot protomagister pridrzal ve¢jo besedo pri izvedbi najuglednejsih pla-
sti¢nih detajlov, ki jih je po zaslugi predlog brez tezav ustvaril v renesand-
nem duhu, pri spremembi arhitektonskega sloga pa bi dal proste roke
mlajsim sodelavcem.

* Ankonitanski dokument je v celoti objavil Vojeslav Mole (cf. Frey-Mole:
1913, p. 153, doc. 98; o tem tudi Fiskovié: [1984/85, p. 104). O tem, da je bil
stari mojster v 3estdesetih letih fe vedno toliko pri moéeh, da je sam
prijel za dleto, izvemo iz pricevanj o njegovem delovanju v Dubrovniku,
Ne samo, da se nam je iz tega ¢asa ohranil celopostavni kip sv. Vlaha, na-
menjen za »Vrata od Ponte« (cf. C. Fiskovié, Neobjavljeno djelo Jurja Dal-
matinca u Dubrovniku, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku,
I, 1952, pp. 145—150), ampak razpolagamo tudi z zanimivim pisanim virom.
Consilium rogatorum je namrec 25. septembra 1464 med drugim razpravljal
tudi o Jurijevi ponudbi, da bi lastnoro¢no klesal skulpture (Cons. rog.
XVIII, fol. 95v): »... quod teneatur (scil. Georgius) laborare de scharpello
cum manu sua et... facere de arteficio suo, prout sibi ordinabitur per
officiales communis ...« Ceprav predlog ni bil sprejet, je formulacija z na-
Sega vidika ved kot zgovorna (cf. Hofler: Vrata od Ponte, v tisku, dodatek II).
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proti koncu mojstrovega plodnega Zivljenja. Morda je relief celo njegovo
zadnje delo, preden mu je smrt dokonéno iztrgala dleto iz rok leta 1473.5

S tem da lahko danes z Jurijem Dalmatincem in njegovo delavnico
v Sestdesetih letih poleg nekaterih plastik na portalu cerkve Sant’ Ago-
stino v Anconi in znane sohe sv. Vlaha v Dubrovniku (1465) poveZemo
serijo renesantno ob&utenih reliefov, med katerimi zavzema najugled-
neje mesto Sibeni¥ko Polaganje v grob, se je v precejinji meri zbi-
strila doslej Se zelo nejasna slika tega v marsi¢em prelomnega obdobja
v zgodovini dalmatinskega kiparstva 15. stoletja. Vse kaZe, da je takrat
tudi na na$i jadranski obali vsaj v krogih nekaterih naro¢nikov Ze pre-
vladal renesan¢ni okus. Tej spremembi splofnega kulturnega ozradja
je zelo verjetno treba pripisati tudi obéuten porast modernejéih prvin
v delih takrat $e vedno vodilne »3ole«, ki ji je Ze dobri dve desetletji
dajal osnovni ton mojster Jurij. Vendar so ti reliefi — kljub presenet-
ljivemu bogastvu motivov — le znanilci resni¢nega slogovnega preobrata,
ne pa njegovi protagonisti. Razlagamo si jih lahko kot zadnje poskuse
razgledanega in za novosti odprtega Dalmatinca, da na podlagi svoje
nenavadno bogate zbirke predlog, ki je morda v tem &asu $e narasla
s pomoljo njegovega zeta slikarja Jurija Culinovica, ustreZe spremenje-
nemu okusu sodobnikov. Tak3nega presajanja renesanse v obliki skrbnih
kopij pa seveda nikakor ne smemo enaciti s stvaritvami umetnikov,
Solanih v modernejSem duhu zrelega italijanskega quttrocenta, kakrien
je bil Nikolaj Florentinec, ki je prav v ¢asu, ko se je Jurij poasi umikal
s prizoriséa, zares odprl novo poglavje v zgodovini dalmatinske arhitek-
ture in plastike.

Toda relief iz »Nove crkve« ni pomemben le zato, ker je najbolj
monumentalno in formalno najéistejfe Jurijevo psevdorenesanéno delo,
ampak je izjemno zanimiv tudi v SirSem okviru, ker se nam je na njem
ohranila izvirna reSitev prizora Polaganja v grob, ki je, po vsem sode¢,
lahko nastala le v neposredni Donatellovi blizini. Na tem mestu seveda
Se zdale¢ ni mogole zaobseCi problematike razvoja Donatellovih pripo-
vednih reliefov, v Cigar toku bo treba razloZiti tudi to kompozicijo, ven-
dar Ze lahko naka’emo nekaj izhodis¢énih tolk za nadaljnje raziskave.
Zato si v bistvenih potezah najprej oglejmo nekatera zapaZanja o iz
voru donatellovskih prvin na Sibeniskem reliefu v dosedanji literaturi.

* Vprasanje o prvotni funkciji Sibeniskega Polaganja v grob tudi ob upo-
Stevanje spremenjene datacije ostaja Se naprej odprto. Za Stoficevo do-
mnevo (cf. op. 11), ki se zdi zaradi stilnih sorodnosti plastikami »Malim-
pierove partije« sicer vabljiva, nimamo dovolj dokazov, zato ni razloga, da
delo ne bi nastalo za Bratoviino sv. Marije. V nasprotju z Nikolajem Floren-
tincem je bil Jurij Dalmatinec ugleden élJan rav te kongregacije Ze od leta
1443, cf. A. Supuk. Matrikula Bratovitine sv. Marije u Sibeniku iz ?odinc 1437,
Arhivski vjesnik, XVII-XVIII, 1974—1975, pp. 30, 58), ]il)ripadai pa so ji
tudi ¢lani njegove druZine in potomci. Sin Paclo je bil leta 1488 celo
izbran za pmkurator&a gradnje »Nove crkve« (cf. Dudan: 1922, p. 325, op.
123). Ni izkljuéeno, da je bil relief prvotno namenjen oltarju v dvorani
za skupno obredje bratovifine, ki je bila zgrajena verjetno ?e pred sredo
stoletja (leta 1439 je bil Antonio Busato izplacan »a far lavori per la Scuola
di Valverdes, cf. Dudan: 1921, p. 185, op. ﬁ]. V istem prostoru, ki je danes
Zal mocno prezidan, se je na zahodni strani ohranila kamnita priZnica
z vsemi znacilnostmi gotske arhitekture Jurija in njegove »3ole«. Doslej sta
jo le bezno omenila V. Miagostovich: T nobili ¢ il clero di Sebenico nel 1449
er la fabbrica della cattedrale, documenti inediti, Sebenico 1910, p. 40, in
udan: 1922, p. 326, op. 124, ¢eprav bi zasluzila ve¢ pozornosti.
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Folnesics je menil, da se slog figur in posamezni elementi arhitek-
turnega ozadja tesno navezujejo na pripovedne prizore z oltarja v pado-
vanskem »I1 Santue« iz druge polovice Stiridesetih let.* Tudi Wolters
je iskal korenine Polaganja v grob iz »Nove crkve« v Padovi, vendar je
pravilno ugotovil, da nikjer ne naletimo na neposredne vplive reliefov
Z znamenitega Oltarja, zato je — v skladu s svojo prezgodnjo datacijo
— sklepal, da gre za razloten odmev kak3nega izgubljenega Dona-
tellovega osnutka iz njegovih prvih padovanskih let.¥ Precej drugace
pa je na to vpradanje gledal Ulrich Middeldorf, ki je v svojem Zal neob-
javljenem referatu na firenSkem kongresu o Donatellu leta 1966 izrazil
domnevo, da je SibeniSkemu Polaganju v grob botrovala neka skica
ali celo model za enega izmed pozneje izlocenih pasijonskih prizorov,
ki danes krasijo priznici v San Lorenzu. Middeldorf je bil torej prvi, ki je
z izurjenim olesom pravega poznavalca pravilno zaslutil, da je ta relief
moral nastati po donatellovski predlogi, ki bi jo lahko po njegovem mne-
nju — tu seveda izhaja iz starejse literature — v Dalmacijo prinesel Niko-
laj Florentinec® Podobno kot Middeldorf je tudi Anne Markham Schulz
Sibenidki prizor povezala s priznicami v San Lorenzu, kar je poskusila
dokazati z opozorilom na posamezne analogne figuralne in arhitekton-
ske prvine. Toda ¢eprav se je zdela takina razlaga sprva dovolj preprié-
ljiva, je postala zaradi spremenjenega poloZaja reliefa iz »Nove crkve«
v okviru dalmatinskega Kkiparstva 15. stoletja dokaj problematina.
Temelji namre¢ na zmotni atribuciji Nikolaju Florentincu, ki pogojuje
datacijo na zacetek 16. stoletja. Ker pa je nase Polaganje v grob nastalo
vsaj Ze okrog leta 1470, bi se Casovni razmak med njim in reliefi na
priznicah v San Lorenzu ($estdeseta leta!) skréil iz dobrih treh deset-
letij na borih nekaj let; to pa je verjetno prekratko obdobje, da bi
lahko v njem neposredni vplivi Donatellovih starostnih mojstrovin do-
segli Dalmacijo.?

Dejansko tudi posamezne paralele, ki jih v podporo svoji razlagi na-
vaja Schulzova, ne vzdriijo kriticnega pretresa. Zgled za golega mo-
Skega, naslonjenega na palico (sl. 9), recimo i$¢e pri voj$taku, ki stoji
pred levim vogalnim pilastrom na firenSkem reliefu Polaganja v grob,
Ceprav obe postavi razen nakljuéne lege na obrobju dogajanja nimata
ni¢ skupnega.?' Znadilna gesta Janeza Evangelista pod edikulo na Sibe-

* Folnesics: 1914, p. 169; idem: 1915, p. 196,

" Wolters: 1968, p. 21.

* Cf. U. Middeldorf, Il problema del autografo negli ultimi bronzi di Dona-
tello, Afti, Convegno donatelliano, Firenze 1966, s. p. (od tod citirano: Mid-
deldorf: 1966). Tipkopis hrani Kunsthistorisches Institut in Florenz, signa-
tura: J 2612. Pasus o Sibeniskem reliefu skoraj v celoti navaja tudi Wol-
ters: 1968, p. 24, op. 15.

" Schulz: 1978, p. 71.

* Sploéno o priznicah v San Lorenzu pisejo: Janson: /957, pp. 209—218; I, La-
vin, The Sources of Donatello’s Pulpits in San Lorenzo, The Art Bulletin,
XLI, 1959, pp. 19—38; V. Herzner, Die Kanzeln Donatellos in San Lorenzo,
Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 3. F.,, XXIII, 1972, gp. 101—164;
L. Becherucci: Donatello: i pergami di S. Lorenzo, Firenze 1979; A. Parron-
chi: Donatello e il potere, Firenze-Bologna 1980, pp. 211—229; Pope-Hennes-
sy: I985, (Fg 266—268, 351; T. Verdon, Donatello and the Theater: Stage
ﬁace and Projected Space in the San Lorenzo Pulpits, Artibus et historiae,

V, 1986, pp. 29—55.
“ CE. Janson: 1957, tab, 424, 430 (detajl).
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niskem reliefu se sicer zares ujema z dr?o ustreznega lika na Krizanju
v San Lorenzu, vendar zato §e ne smemo sklepati, da je prvi neposredno
odvisen od drugega, saj imamo opravka z zelo starim arhetipom Zalu-
jote figure, ki sklonjeno glavo naslanja v dlan na komolec oprte
desnice. Ta iz formalne zakladnice helenistiéne umetnosti prevzeti
obrazec je v bizantinski preobleki preZivel vse do quattrocenta, ko se
celo znova ekspresivno intenzivira. Tudi sam Donatello je segel po njem
vsaj Ze okrog leta 1440.# Podobno velja tudi za Marijo, ki je v Sibeniku
roke kréevito stegnila za hrbtom; figuro v sorodni drzi sicer zasledimo
tudi na reliefu KriZanja s priZnic v San Lorenzu, vendar lahko z goto-
vostjo trdimo le, da gre v obeh primerih za odmeva lika naricalke, ki
jo poznamo s Stevilnih rimskih sarkofagov s prizorom Meleagrove
smrti. Prav ti pa so bili dobro znani toskanskim umetnikom Ze pred
quitrocentom.

V prid hipotezi o izgubljenem prizoru iz Donatellovega cikla na
priznicah v San Lorenzu Middeldorf in Schulzova opozarjata tudi na
zgradbo arhitekturnega ozadja. Zlasti Donatellovi reliefi na desni priz-
nici so namre¢ opremljeni s podobnimi nizkimi polkroZnimi loki v zad-
njem prostorskem planu® Toda zanje je znacilno, da med Zkatlastimi
arhitekturami z dvokapnimi streSnicami nastopata le po dva loka, na
SibeniSkem reliefu pa so trije.* Dejansko se niz polkroznih lokov
v razlitnih prostorskih razmerjih pojavlja pogosto v Donatellovem
opusu, torej v njem ne smemo gledati tipi¢ne prvine mojstrovega sta-
rostnega sloga® Tudi za baldahinsko edikulo s triloénim zatrepom je

“ Cf. Janson: /957, tab. 408, 410. O helenisti¢nem prototipu in njeglt_:lwih hi-
zantinskih derivatih, pri katerih ta gesta otrdi v pravi klide, cf. E. H. Gom-
brich, Ritualized Gesture and Expression in Art, The Image and the Eve,
Further Studies in the Psvchology of Pictorial Representation, Oxford 1982,
pp. 75—76, repr. 57, 58. Sorodna lika Janeza Evangelista najdemo v Dona-
tellovem opusu tudi na bronastem Objokovanju v Victoria and Albert
Museum iz let 1455—1460 (cf. Janson: 1957, tab. 378; A. F. Radcliffe, Dona-
tello: Lamentation over Dead Christ, Ifalian Renaissance Sculpture: 1985,
p. 138, cat. 32) in na Krizanju Camondo iz Louvra, ki ga datirajo okrog
1440 (cf. idem. The Crucifixion [Camondo Crucifixion], Italian Renaissance
sculpture: 1985, p. 133, cat. 29, tab. 10), Vsi trije so oblikovani s poudar-
jenimi ekspresivnimi gubami na oblaéilih in dolgimi razmri¢enimi lasmi,

ar je v Zivem nasprotju z mehko voluminozno fis,um v Sibeniku. Nanjo

veliko bolj spominja lik gologlavega angela na donatellovski marmorni
»Pietd«, okrog 1435—1440, prav tako v Victoria and Albert Museum (cf.
Pope-Hennessy [R. Lightbown], Catalogue of Italian Sculpture in the Vie-
toria and Albert Museum, I, London 1964, pp. 73—75, cat. 62, repr. 78 [od
tod citirano: Pope-Hennessy: 1964]). Isti relief spominja na Sibenisko Po-
laganje v grob tudi zaradi frontalno postavljenega Knistusa, ki se na po-
doben nadin z levico naslanja na zatilje enega od angelov.

“ Cf. Janson: /957, tab. 402 (tudi v tem primeru je motiv uporabljen v veliko

bolj ekspresivni varianti kot na sibeniSkem reliefu). Za zglede na sMeleagro-

vih sarkofagih« cf. S. Reinach: Répertoire de Reliefs Grecs et Romains, 111,

Paris 1912, tab. 97/1, 192/4, etc. Morda je bil konkretno izhodiife za to-

skanske umetnike relief na sarkofagu v nekdanji firenski zbirki Montalvo,

cf. E. Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art, New York

1972, p- 68, repr. 115,

Cf. Middeldorf: 1966; Schulz: /978, p. 71.

CF. Janson: 1957, tab. 432—460.

“ Niz polkroznih lokov se pojavi prvié na bronastem reliefu Herodove go-
stije v Sieni, 1423—1427 (Janson: /957, tab. 93, 97) in pozneje tudi na mlajsi
verziji istega prizora, ki jo danes hranijo v Lillu (ibid., tab. 182, 184). Isti
motiv v monumentalnejsi izvedbi nastopa tudi v tondu z Ozdravljenjem

=
=

=
=
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#e Folnesics upravi¢eno iskal paralele na Oltarju v »IlI Santu«.” Vendar
tam arhitravi pocivajo na ploskih slopih, v Sibeniku pa jih nosijo obli
stebri z izrazitimi — a Zal neizoblikovanimi — kapiteli, na katere po
¢lenitvi zelo spominjajo tisti na e omenjenem reliefu v Lillu iz srede
tridesetih let®

Na prvi pogled je kompozicija, ki se nam je ohranila v Sibenikuy,
sorodna prizorom na Donatellovi desni priZnici tudi glede na medse-
bojna razmerja med d¢lovefkimi liki in arhitekturno sceno. V obeh
primerih namreé figure suvereno obvladujejo prizoriife, ki igra tudi
po svojih dimenzijah na zgodnej§ih Donatellovih reliefih veliko po-
membnejSo vlogo.” Na priZznicah v San Lorenzu ponavljajoéi se inter-
vali dveh lokov le od dale¢ diskretno spremljajo kréevite preplete figur,
vendar je tam odnos c¢loveskih postav do scenskega okvira v bistvu
drugacen kot na reliefu iz »Nove crkve«, kjer podoben uginek nastane
zaradi nizkega odis¢a. Medtem ko liki na teh zadnjih Donatellovih relie-
fih arhitekturo prera$cajo in se gibljejo ne oziraje se na njeno tekton-
sko zgradbo, tvorijo na Sibenifkem Polaganju v grob z njo skladno
celoto.® Povsem drugaéna je tudi njegova notranje uravnoteZena kompo-
zicija, ki uCinkuje kot samostojna v sebi zakljuena uprizoritev cnega
samega dramati¢nega dogodka v Zivem nasprotju z desno priZznico v San
Lorenzu, kjer niti posamezne epizode niti skoraj kontinuirana trodelna
scena Kristusa v Predpeklu, Vstajenja in Vnebohoda, niso podvriene
strogi simetriji diagonal, ampak se figure na njih brez srediS¢ne osi
neovirano gibljejo od leve proti desni®! Po svoji centripetalni kompozi-
cijski zgradbi je relief iz »Nove crkve« bolj soroden Donatellovim mo-
numentalnim pripovednim prizorom iz poznih tridesetih let in zlasti iz
Stiridesetih let.”

Z deli, ki so nastala v tej razvojni fazi velikega toskanskega umetnika,
veZejo naSe Polaganje v grob tudi krepko modelirane figure s poudar-
jenimi osnovnimi telesnimi konturami. Te so namreé, v popolnem na-
sprotju z viharno razgibanimi liki, ki nastopajo na priZnicah v San
Lorenzu in v drugih poznih Donatellovih stvaritvah, kjer so ¢loveska
telesa praviloma ovita v nemirno zmeékano draperijo, zasnovane vo-
luminozno, slede¢ linijam golega telesa, ki ga oprijeta oblacila tudi tam,
kjer ne gre za akte, ofem ne prikrijejo.

Druziane na pendentivu v SaErestia Vecchia (San Lorenzo), okrog 1435—
1443 (ibid., tab. 207), v nekoliko predelani obliki pa tudi na oltarju v =»Il
Santue (ibid., tab. 296).

¥ Folnesics: 1915, p. 196; cf. Janson: 1957, tab. 309,

* Janson: 1957, tab. 183,

* Zacensi s siensko Herodove gostijo iz dvajsetih let, lahko vse do pado-
vanskih reliefov v drugi polovici petega desetletja sledimo vedno moénejsi
teznji po osamosvajanju arhitekture in rasti njenega pomena na ratun figur,
0 njunem medsebojnem odnosu pri zgodnejsih Donatellovih delih cf. A.
Rosenauer: Studien zum friihen Donatello. Skulptur im projektiven Raum
der Neuzeit (= Wiener Kunstgeschichtliche Forschungen I1I), Wien 1975,
Ep. 75—86. Nadrobna analiza za celoten opus: cf. J. Poeschke: Donatello,
‘dgur und Quadro, Miinchen 1980, pp. 34—38, 83 ss, passim.

* Pogled figure, ki stoji na lestvi, mehko drsi navzdol ob loku, igar sticisce
Z Enﬂ;irp lokom kompozicijsko nosi Magdalena. Nagib angelovega telesa
v sredini ne u¢inkuje le kot odmev uslo¢enega Kristusovega trupla, ampak
hkrati sledi tudi fulkmzni liniji oboka, ki ga uokvirja.

I Janson: 1957, tab. 432.

® Janson: /957, tab. 207, 396, 300, 304, 309.
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Tako po oblikovanju »mokre«, telesu se prilegajoce draperije kot
tudi s posameznimi figuralnimi motivi, ki ne skrivajo svojih klasiénih
prednikov, deluje SibeniSko Polaganje v grob tudi precej bolj antikizi-
rajoce, kot je to obi¢ajno v Donatellovem zadnjem ustvarjalnem ob-
dobju nekako od srede petdesetih let dalje. Poleg Ze omenjenih postav
Magdalene in Marije se na antiéni vzor o¢itno naslanja tudi mogka
figura, ki se opira na palico, ¢eprav neposrednega zgleda zanjo e ne
poznamo.® Brez zgledovanja pri antiki si ne bi mogli razloziti tudi ne-
navadnega angela s kratkimi szakrnelimi« krilci. Ta ni podoben niti
konvencionalnim dekliSkim bitjem v valujo¢ih haljah niti otrofko raz-
igranim renesanénim puttom, ampak Se najbolj spominja na mladenifke
efebe, kakrini nastopajo na »reliefih v reliefux pri Donatellu prvi¢ na
levi strani Herodove gostije v Lillu.® Ker na istem reliefu naletimo tudi
na najstarejio analogijo z lezeGim »Silenome« s Sibenike katedrale, se
zdi upravi¢ena domneva, da imamo v obeh primerih opravka z motiviko,
ki prvi¢ nastopi Ze v tridesetih letih. Formalno 3e zlasti glede odnosa
med telesom in draperijo figuram na $ibeniskem reliefu ustrezajo tudi
posamezni liki, ki nastopajo v Stirih pripovednih prizorih v tondih na
pendentivih Sagrestie Vecchie v San Lorenzu, ki so nastali proti koncu
Cetrtega desetletja.™

Po vsem sode¢, torej hipoteti¢no Donatellovo Polaganje v grob, ki
je botrovalo reliefu v atriju »Nove crkve«, ni bilo tako trdno vpeto v niz
pripovednih reliefov na priZznicah v San Lorenzu, da bi lahko pritrdili
Middeldorfu in ga brez pomislekov datirali Sele po letu 1460. Toda po
drugi strani tudi Woltersova domneva o izgubljenem osnutku velikega
florentinskega mojstra, ki naj bi nastal takoj po njegovem prihodu
v Padovo, nima trdnejie podlage, saj si pomanjkanje sti¢nih tofk s pri-

“ Da imamo opravka z antiénim arhetipom, nas poleg dr¥e nog opozarja tudi
nacin naslanjanja na palico pod pazduho (o tem cf. S. Kokole, O vlogi an-
ti¢nih elementov na prvem renesanénem reliefu v Dalmaciji, Anticni temelji
nase sodobnosti [Referati slovenskih udeleZzencev na 4. znanstvenem zboro-

vang')u Zveze drudtev za antifne Studije v Pulju od 12. do 17. oktobra 1986],

Ljubljana 1987, f 31, repr. 5—7). Modeliranje telesnih form je, kot je Ze re-

deno (opomba 28), izrazito donatellovsko. Zlasti od pasu navzdol njegove

konture Zivo spominjajo na golega Davida (Firenze, Bargello) v profilu

(Tanson: /957, tab. 114a, b), ki je zelo verjetno nastal %ele v Padovi okrog

leta 1450 in morda predstavlja boga Merkurja. Cf. J. Pope-Hennessy, Dona-

tello's Bronze David, Scritti di storia dell'arte in onore di Federico Zeri

I, Milano 1984, pp. 122—127. Z nekaj tveganja lahko Zibenitko moiko figuro

tesneje poveiemo Se z londonskim cassonom. €e jo primerjamo z Adamom

v prizoru Dela prvih stariev (cf. Pope-Hennessy: 1964, pp. 57—59, repr. 74,

cat. 51; Bellosi: 1977, repr. XVIII, 6), takoj opazimo identi¢no drio obeh

figur: razlika je le v tem, da je lik v Londonu obrnjen v levo s toraksom

Fruti gledalcu, tako da vidimo tudi levico, medtem ko nam v Sibeniku kazZe

irbet. Takina komplementarnost pri predstavljanju iste drze z obeh strani

ni tako redka na renesancnih risbah aktov, ki so sluZili za vzoréne figure:
kot na primer za vse druge naj na tem mestu opozorimo le na centralna lika

z znamenite Pollaiuolove grafike (cf. L. D. Ettlinger: Anfonio and Piefro

Pollaiuolo, Oxford 1978, pp. 31—35, 146—147, repr. 72). S tem bi pridobili

dodatno oporo v prid hipotezi, da gre v obeh primerih za motiviko Dona-

tellovega kroga.

Cf. Janson: /957, tab. 185. Pozneje je Donatello isti tip mladenisSkih golih

figur uporabil tudi v bakhantskih prizorih na podstavku Juditinega kipa,

1453—1455 (ibid. tab. 376—377).

# (23?1.’3 stt:;son: 1957, pp. 132—140, tab. 204—215; Pope-Hennessy: 1985, pp.

28—259).

z
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povednimi prizori za oltar v Il Santu lahko razlagamo tudi drugacde:
zgled za SibeniSki relief bi lahko nastal v naslednji razvojni fazi, ko je
Donatello ze zacel iskati nove izrazne moZnosti in zato znova bolj po-
udarjal vlogo &loveskih likov. Posamezni stilemi in nekateri fipuralni
motivi, ki jim na njegovih ohranjenih reliefih lahko sledimo vsaj do
zacetka Stiridesetih let, a se polagoma porazgubijo ali umaknejo bolj
ekspresivnim izpeljankam Sele okrog srede Sestega desetletja, pa zanj
do neke mere vendarle oblikujejo oZji ¢asovni okvir z jedrom v pado-
vanskem »intermezzu« (1443—1454).

Stevilna vpra%anja, ki se porajajo ob tak3ni interpretaciji, bodo
verjetno $e dolgo ¢akala na dokoncne odgovore, ki pa jih bo vsekakor
ireba iskati v verigi Donatellovih figuralnih kompozicij na poti med
Padovo in Firencami. Ni izklju¢eno, da se nam je v Sibeniku ohranilo
edino pri¢evanje o enem njenih pogresanih clenov.

THE RELIEF OF CHRIST CARRIED TO THE TOMB
IN THE COURTYARD OF S. ?;qﬁl;;ﬁEDﬁIIEALVERDE (»NOVA CRKVA«)

The unfinished relief of Christ Carried to the Tomb, which comprises
the scene of Lamentation, is set up above the arch spanning the space between
the church and the former »scuolax of the Confraternity of S. Maria di
Valverde in Sibenik (It. Sebenico). Since it was first published by Frey (1913)
and Folnesics (1914, 1915) it was thought to be a late work by Niccolo di
Giovanni Fiorentino, who was active in Dalmatia at least from 1467 on-
wards. Nevertheless, the arguments put forward in support of this attribu-
tion are far from conclusive. It has been argued that the relief dates from
the beginning of the 16™ century, because Niccold was ag inted sproto-
maestro« of the Church of 8. Maria di Valverde only in 1502. However, the
preserved documents attest only to his activity as an architect and there is
not a shred of evidence that the were commissioned any piece of figurative
carving. Forasmuch as the relief (Fig. 1) was originally not intended for
its present location, its provenance and prospective purpose remain obscure.
All we know for certain is that it could have been installed only after 1586,
when the round arch beneath it was constructed. It would therefore be more
than hazardous to ascribe it to the Florentine, who died in 1505. More-
over, the Valverde relief (Fig. 2—3) is by no means so closely related to
Niccold's authenticated works as was propovnded. It was, for instance, claimed
to bear a good deal of resemblance to his Lamentation (Fig. 4) from Trogir,
though it would be difficult to imagine two visualisations of virtually the
same subject matter so utterly dissimilar in spirit and design. The alleged
analogies in detail are unconvincing. The two slender candelabra (Fig. 8) at
its flanks are tntall; unlike the r.y]:e repeatedly used by Niccold and his
followers (e. g. Fig. 7). The distraught St. Mary Magdalen (Fig. 6), who was
held to match the wailing woman (Fig. 5) in the Trogir relief, does not
even descend from the same Byzantine threnetic formula for she is ob-
viously derived directly from a Hellenistic maenad. Furthermore, her body
is moulded in the softly swollen curvatures which mark the contours of
all the figures in the Sibenik relief, but stand in sharp contrast to the more
articulate treatment of human anatomy, characteristic of Niccold's chisel-
work. Since neither the une%uivoca! documents nor the compositional syn-
tax and formal language of the Valverde relief seem to approve of Nicco]){:fs
authurshilp, we have every reason to exclude it from his oeuvre altogether.
Stylistically its affinities are with those Dalmatian sculptures which were
apparently produced by the late workshop of Giorgio da Sebenico (?—1473)
in the 1460s. In Sibenik the closest comparisons with the Valverde relief
bears the section of the northern facade ol the Cathedral, which was erected
and decorated in a rather idiosyncratic Renaissance manner between 1465—
1466/68. The circular relief of the corpulent St. Jerome (Fig. 12) is essentially
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different from the representations of the ascetic saint by Niccold's partner
and collaborator Andrea Alessi (e. g. Fig. 13), but very similar to the figures
in the Valverde relief. The plump modelling of the recumbent nude at the
right end of the frieze of putti holding festoons (Fig. 16) is akin to the limbs
of the man leaning on his staff (Fig. 9), so that one might venture to believe
they were carved by the same hand. With the analogous treatment of ana-
tomical details we are confronted also in three of the four reliefs on the
imposts inserted into the portal of the Rector's Palace in Dubrovnik (It. Ra-
gusa) in 1464. In the scene of Mars embracing Venus the stance and the
profile of the robust body of the latter correspond neatly to the nude with
a staff (Figs. 9—10), while the rounded contours of both of them are related
to the four music making putti (Fig. 11). The latest research indicates that
their formal traits do not reveal the individual style of a Dalmatian sculptor,
since they are carefully rendered after ready-made wvisual sources. Apart
from the quartet of putti (Fig. 11), the correlate of which is traceable on the
terracotta altarpiece in the Cappella Ovetari (1448—1453) in the Chiesa degli
Eremitani in Padua, a most instructive example of such a borrowing is the
recumbent nude on the Sibenik cathedral (Fig. 16) which matches the resting
Hercules from the Uffizi drawing 6347 F v (Fig. 15). As a matter of fact,
both repeat a figural motif known already from Donatello’s marble relief
now in Lille. The composition of the Valverde relief itself strikes us as
generically Dunatellea;gue: beside its intensity of feeling, surprising icono-
graphic originality and a number of details, which accord well with Dona-
telle's artistic vocabulary, it is worth noting that the centripetal arrangement
of figures is underlined by the elaborate geometric scheme focusing on Christ's
forehead. Hence there is a high degree of probability that this masterly
balanced Early Renaissance rhistoriaz was copied as a whole after one of
the lost masterpieces by Donatello, which must have been transmitted to
Dalmatia between 1460 and 1470 by way of an intermediate model drawing.
Middeldorf (1966), who was the first to observe that the Sibenik relief may
be indebted to »qualche schizzo o modello di Donatellos, has related it to
the Pulpits in San Lorenzo, while it was on the other hand pointed out b
Wolters (1968), that the model composition could have been conceived al-
ready during the first few years of Donatello’s Paduan sojourn (1443—1454)
— this conjecture enabled the latter to advance the erroneous dating for
the Valverde relief of around 1445. For the lack of corroborative evidence
neither of these two hypothesises can be accepted without reservations. The
exact place of the conjectural missing link in the chronological sequence
of Dccéna!elln's storiated reliefs is therefore as vet bound to remain undeter-
mined.
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O KAPELAH IN OLTARJIH
SIBENISKE STOLNICE ZA CASA
JURIJA DALMATINCA

Janez Hofler, Ljubljana

Ze vet kot deset let je, odkar je Stjepan Krasi¢ objavil del vizitacijskega
zapisnika, nanaSajofega se na Sibenik in na tamkajinjo stolno cerkev,
ki ga je ob svojem potovanju po Dalmaciji leta 1579 napravil papeski
odposlanec, veronski $kof Agostino Valier! Zapisnik je razmeroma skop
in v bistvu ne prinasa ni¢esar, kar bi se dalo neposredno uporabiti pri
raziskovanju stavbne zgodovine $ibenidke stolnice, tako da se %e dale¢
ne more meriti, recimo, s tistim, ki ga je v 18. stoletju sestavil Didak
Manola, trogirski $kof, o stolnici v Trogiru? Kljub temu pa vsebuje
podatke, ki jih je mogole posredno povezati z gradnjo stolnice sredi
stoletja, namred popis oltarjev, njihovih svetniskih patrocinijev in tu
in tam tudi tistih &ibeni¥kih plemiikih rodbin, v katerih patronatu so
bili. Vizitator lege ollarjev v glavnem ne navaja, vendar jih popisuje
po doloéenem redu, zaradi ¢esar jih je mogoce identificirati s tistimi,
ki so nastajali ob zidavi stolnice, s tem pa tudi rekonstruirati njihov
polozaj v notranjiéini cerkve.

Za casa Valierove vizitacije je bilo v 8ibenidki katedrali $tirinajst
oltarjev. Tri od teh je vizitator nafel v vzhodnem delu cerkve, v glavni
in v stranskih apsidah, preostalih enajst pa je bilo razporejenih po
travejah oz. kapelah stranskih ladij. Teh je na vsaki strani sicer po
Sest, ker pa v eno travejo na severu vodi stranski vhod v cerkev, tam
oltarja ni bilo.

O oltarjih v apsidah v arhivskem gradivu iz ¢asa zidave stolnice
ni podatkov. Ker se je delo na vzhodni partiji vleklo dalj ¢ala, ni mo-
gote zatrdno reci, kdaj so jih postavili. Edino oporis¢e nudijo odpustki,
ki jih je leta 1467 stolnici v Sibeniku podelil papeski legat za Benetijo,
Skof Ivan iz Porta in kardinal Sant’ Angelo:* po naSem prepric¢anju
so takrat konéali spodnji del vzhodne partije stolnice in ga usposobili

! §. Krasi¢, Dva priloga o Jurju Dalmatincu, Arhivski vjesnik, XVII, 1974—
1975, pp. 301— (303 s).

' C. Fiskovi¢: Opis trogirske katedrale iz XVIII stoljeca, Split 1940.

' D. Farlati, Illyricum sacrum IV, p. 470; D. Frey, Der Dom von Sebenico
und sein Baumeister Giorgio Orsini, Jahrbuch des Kunsthistorischen Insti-
tutes der K. K. Zentralkommission fiir Den.l:ma!fvﬂege. VII, 1913, dodatek
listin in regest (V. Molg, od tod citirano: Frey-Molé: 1913), pp. 159 s, Nr 133.
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za nemoteno opravljanje liturgije! Precej ved gradiva za oltarje oz.
kapele v stranskih ladjah. Kot je znano, so prokuratorji stolnice v Zelji,
da zagotovijo stalna sredstva za gradnjo cerkve, 29. decembra 1443 do-
segli, da je Veliki svet mesta obvezal vrsto fibenigkih plemicev za letne
obligacije v korist gradnje cerkve v vifini enega do treh dukatov, ki
so zapadle z veliko noéjo tekolega leta.’ Se izdatnej$a so bila sredstva,
predvidena v pogodbi 23. marca 1444, s katero se je nekaj &ibeniskih
rodbin obvezalo, da financira izgradnjo posameznih travej stranskih
ladij, za to pa prejme patronat nad temi kapelamif Vsaka kapela naj bi
stala 73 dukatov, plaéljivih v treh letnih obrokih, zafen$i z aprilom
tekofega leta, zgrajena pa naj bi bila po naértu protomagistra Jurija.
V omenjeni pogodbi je tudi natanéno doloteno, kako naj bodo kapele
razdeljene med te rodbine, z izjemo prve v severni ladji ob glavnem
vhodu, ki je bila zgrajena Ze leta 1435 s pomoc¢jo Dede Jakobovega
(Dessa Jacobi) in je bila v lasti njegovih dedicev.” Domnevamo, da so
prokuratorji izgradnjo travej stranskih ladij zaupali mojstroma Lorenzu
Pincinu in Martinu, Petrovemu sinu s pomoénikom Pavlom, Mihaelovim
sinom iz Zadra, s katerima so sklenili delovno pogodbo 5. julija 14442
Glede na pladilne pogoje bi kapele morale biti gotove Ze leta 1447}
vemo pa, da se je delo zavleklo, tako da je nekatere teh kapel konéal
fele Jurij sam po letu 144710

Za rekonstrukcijo kapel in oltarjev SibeniSke stolnice v 15. stoletju
imamo torej na voljo poleg Valierovega vizitacijskega porocila tudi po-
godbo, datirano 23. marca 1444, ki pa tudi sama po sebi %e ne zago-
tavlja identifikacije oltarjev, saj ne navaja patrocinijev. Sele s soode-
njem obeh dokumentov, omenjene pogodbe in Valierovega zapisnika,
pridemo do prave reditve.

Rekli smo, da Valier ne navaja lege oltarjev in da je tudi zelo skop
s podatki o rodbinah, ki so imele patronat nad temi oltarji, tako da ga
ni mogoc¢e brez nadaljnjega interpolirati s tekstom pogodbe iz leta 1444.
Vendar je mogofe ugotoviti, kako se je vizitator leta 1579 gibal po
stolnici, ko je popisoval oltarje: potem ko je obdelal tri oltarje v kor-
nem delu stolnice, je zalel z zadnjo kapelo v vzhodnem delu severne
stranske ladje, od tu nadaljeval pot proti zahodu, se pri glavnem vhodu
obrnil na jug in od tod krenil proti vzhodu do zadnje kapele juine
stranske ladje. S pomod¢jo tega malega itinerarija se da lega posamez-
nih oltarjev rekonstruirati na naslednji naéin (gl. priloZzeno skico: Ste-
vilke v oklepaju se nanaiajo na Freyev popis, str. 20, op. 21):

* 0 tem govori 3¢ neobjavljena §tudifa avtorja tega prispevka z naslovom
Sibeniska katedrala med Jurijem Dalmatincem in Nikolajem Florentincem:
0O zaletkih renesanse v arhitekturi Dalmacije (izide predvidoma v zbor-
niku Radovi Instituta JAZU u Zadru).

* Frey-Molé: /913, pp. 137 s, Nr. 35 (napac¢no datirano 29. decembra 1444).

* Frey-Molé: 7913, pp. 135s, Nr. 30 (k temu 3¢ pp. 134s, Nr. 27).

' Pogodba z dne 3. novembra 1435, Frey-Molé: 1913, pp. 1295, Nr. 11. Gl. D.
Frey (kot zgoraj, op. 3; od tu citirano: D. Frey: 1913), pp. 95, in P. Kolendi¢,
Sibeniika katedrala pre dolaska Orsinijeva {{430—1441], Narodna starina 8,
11I, 1924 (od tod citirano: P. Kolendié: 1924), pp. 161 s.

' Frey-Molé: 1913, pp. 136 s, Nr. 32 in 33. Orig‘maF-.r Historijskem arhivu Zadar,
Not. A. Campnlun&: 11/1V, fol, 175 r-v.

* O tem gl. tu v nadaljevanju.

® O tem gl. tu v nadaljevanju, posebej op. 29.
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1) veliki oltar sv. Jakoba
2) oltar sv. Refnjega telesa
3) oltar sv. Duha

4) oltar sv. Kriza

5) oltar sv. Martina

6) oltar sv. Kristofa

7) oltar sv. Petra

8) oltar sv. Nikolaja

9) oltar sv. Hieronima

10) oltar sv. Jurija

11) oltar sv. Lovrenca
12) oltar sv. Marije

13) oltar sv. Fabijana in Sebastijana
14) oltar sv. Marije.

Kot bomo videli, se takina razporeditev oltarnih patrocinijev ujema
s podatki, ki nam jih ponuja ohranjeno arhivsko gradivo iz 15. stoletja.
Tak3en ali drugaden patronicij nekega oltarja sicer nima neposredne
povezave z aKtualno gradnjo cerkve, a ima doloéen pomen v simboli¢no-
reprezentativnih predstavah naro¢nika oltarja, njegova identifikacija pa
utegne koristiti pri raziskovanju in identifikaciji posameznih delov
oltarne opreme, zlasti slik in plastike. Zato naj v nadaljevanju naSega
prispevka zberemo dosegljivo arhivsko in drugo gradivo, povezano s po-
sameznimi oltarji Sibeniske stolnice v tem ¢asu.lt

1. Veliki oltar sv. Jakoba (Altare maius consecratum ad honorem
Sancti Jacobi .. .). Starejsih podatkov ni. Danes je v glavni apsidi barod-
ni oltar »Gospe od Plata« s sv. Jakobom in sopatronom sv. Rokom,
neznanega avtorja, postavljen med 1638 in 1645 (16407).2

2. Oltar sv. Rednjega telesa (Altare Corporis Christi in choro). Sta-
rejiih podatkov ni. Glede na patronicij gre za oltar, ki je bil verjetno
Ze postavljen v 15. stoletju, slej ko prej v juini stranski apsidi, in
v oskrbi istoimenske bratovicine, kot pife tudi Valier. V baroku je
Bratovicina sv. Zakramenta imela oltar ob pregradni steni med glavno
in juino korno kapelo.

3. Oliar sv. Duha (Altare... sub titulo Sancti Spiritus), v lasti dru-
zine Miheti¢, in sicer v severni korni kapeli, ki si jo je bil za svojo
grobnico izbral znameniti $ibeniski pravnik in humanist Ambroz Miheti¢
(umrl med 1491 in 1508) (Valier: haeredes unius de Michietich, qui
posuit ibi monumentum, teneatur illud manutenere). Nagrobna ploséa
je datirana z letom 1508. 16. oktobra 1508 je Peter, sin Ambroza Miheti¢a,

" Arhivsko gradivo za posamezne oltarje je deloma zbrano Ze pri D. Freyu:
1943, p. 20, op. 21. Nadaljnje podatke prinasa P. Kolendié¢, Stube na crkvi
sv. Ivana u Sibeniku, Starinar II1, ser. I {1922), 1923, pp. 65—94 (pp. 73 ss)
(od tod citirano: P. Kolendié: 1923), ki vire sicer citira, a jih #al dobesedno
ne navaja in jih véasih celo po svoje povzema. Pripomniti moramo, da je
arhivsko gradivo, zdaj zbrano v Zadru, Historijski arhiv (cit. HAZ), tezko
pregledno in v primerjavi s Kolendi¢evim ¢asom ne veé popolno, Sedanje
stunje oltarjev je povzeto Kpn vodidu V. Devetaka: Sibenska katedrala, Si-
benik 1969, z dopolnili po K. Stofic¢u in K. Prijatelju (slednje: Barok u Dal-
maciji, v: Barok u Hrvatskoj, Zaﬁrcb 1982). Uvodni latinski citati v oklepaju
so vzetl iz Valierovega vizitacijskega zapisnika.

K. Stodi¢: Gospa od Plada u 3ithenskoj katedrali, Sibenik 1935,
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dal v tej kapeli (»a latere dextro majoris capellae versus plateams, tj.
v smeri proti trgu na severni strani stolnice) postaviti oltar v dast
sv. Mihaela (zalitnika druZine) in sv. Janeza Krstnika.® Danes je se-
verna obkorna kapela zagrajena z orglami.

4. Oltar sv. Krifa oz. KriZanega (Altare Crucifixi de iure patronatus
illorum de Sincovich...), na katerem je velika in »dostojna« podoba
Krizanega (habet imaginem magnam Crucifixi decentem). Patrocinij
razkmva, da gre tu za tisto zadnjo kapelo v severni vrsti, ki leta 1444
%e ni bila oddana in njena gradnja torej Se ni bila tako kmalu v naértu.
Kapelo si je leta 1452 zagotovila Prija, vdova plemi¢a Franja Konjevica,
Kolendié¢ pise, da je Prija sprva Zelela postaviti kapelo sv. Kriza v fran-
¢iSkanski cerkvi v Sibeniku, a se je odlodila za stolnico. Zgradili so jo
v letih 1454—1455, ko so na oltar postavili tudi veliko leseno, Se vedno
ohranjeno razpelo splitskega kanonika in rezbarja Jurija Petrovica, da-
tirano 1455, ki ga omenja tudi Valier.!s

5. Oltar sv. Martina (Altare Sancti Martini), v patronatu Tolimeri-
¢ev, Cipriandidev in Dobrovidev (de iure patronatus illorum de Zoli-
meriis (1), Cipriancichi et Dobrovichi). Leta 1444 je bila kapela (a latere
dextro intrando a platea in Ecclesia predicta) oddana plemi¢ema Eliju,
sinu Petra Tolimerida, in Martinu de Mirsa (tudi Tolimeri¢u), vsakemu
na pol. Ze 16. aprila 1444 je Martin de Mirsa v svojem imenu in imenu
brata TomaZa zadolZil Jurija Dalmatinca za iri plosce, dve za nagrob-
nika in eno za oltar, pa Se nekaj kamnov za podnoZje (tres plancas
lapides, videlicet duas pro monumentis et unam pro altare, et aliquos
lapides pro salizio unius capelle).”® Patronicij oltarja, kakor ga sporoca
Valier, se ujema z imenom enega od obeh nekdanjih lastnikov kapele.
Zdaj je tu oltar Matere boZje Karmelske, postavljen leta 1617.

6. Oltar sv. Kristofa brez oltarja (?) (Altare Sancti Christophori ca-
rens forma altaris). Po pogodhi iz leta 1444 je bil v lasti Mihaela Lavéica,
kar se vidi tudi po grbih na sklepnikih. Po Kolendi¢u je bila kapela
v celoti izpladana, torej gotova 12. oktobra 14447 Patronicij oltarja
je verjetno treba povezati z relikvijami sv. Kristofa, ki jih je oskrbel
tkof Luka Tolenti¢ (1469—1491) in ki so zdaj shranjene v sarkofagu
ob sedanjem oltarju sv. Zakramenta v juZni ladji.

7. Oliar sv. Petra (brez opreme) (Altare Sancti Peiri nudum). Po
pogodbi iz leta 1444 naj bi bila kapela zgrajena iz zapuséine Ivana Si-
meonica. Barocni oltar na tem mestu ima sliko Poklona sv. treh kraljev
Bernardina Ricciardija iz ok. 1568/1569, ob straneh oltarja stojita angela
z napisnima trakovoma iz delavnice Nikolaja Florentinca (zadnja Cetr-

" Frey-Molé: 19}‘3,56pp. 1655, Nr. 168, K. Stodi¢: Galerija uglednih Sibenfana,
Sibenik 1936, p. 56.
" P, Kolendi¢: 1923, pp. 84 s. Pogodba z dne 20. aprila 1452: Frey-Molé: 1913,

p. 154, Nr. 100.
4 1, Fiskovi¢, Prijedlog za kiparja Jurja Petrovica, Peristil, VIII-IX, 1965/1966,
pp. 75—93.

* HAZ, Not. Campolongo 11/1V, fol. 105 v—I106r, P. Kolendi¢: 7923, p. 74.
V resnici gre za pooblastilo Juriju Dalmatincu, da pri nekem klesarju Ivanu
na Brafu dvigne omenjeni material, ki sta ga brata pri njem Ze narodila
(quas plancas et quos lapides dictus Magister Johannes promisit dare con-
ductas Sibenici dictis Ser Martino et Ser Thomasio).

% P, Kolendi¢: 1923, p. 75.
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tina 15. stoletja), katerih povezava z nekdanjim oltarjem sv. Petra ni
znana."®

8. Olrar sv. Nikolaja (Altare sub titulo Sancti Nicolai). Gre za zadnjo
kapelo na severni strani ob glavnem vhodu, ki jo je dal zgraditi ze Desa
Jakobov (Dessa Jacobi) leta 1435. Kapela, kjer naj bi imeli patronat
Deda in njegovi dedici, ki bi bili tu tudi pokopani, naj bi bila posve-
¢ena sv. Marku in sv. Nikolaju, zgradil pa naj bi jo do naslednje velike
noc¢i (1436) mojster Lorenzo Pincino iz Benetk, ki je tedaj delal na kate-
drali. Iz ustreznih besedil (7. oktobra in 3. novembra 1435) je lega kapele
natan¢no dolo¢ena (incipiendo a prima columpna versus secundam co-
lumpnam eiusdem ecclesie a parte silochi oz. a prima columpna versus
secundam columpnam ... videlicet a parte borea in angulo... versus
dictam boream et viam publicam).”

9. Oltar sv. Hieronima (Altare Sancti Hieronymi). Ob njem se je
brala masa dvakrat tedensko po volilu 8kofa Jurija SiZgorica (in quo
celebratur bis in hebdomada vigore cuiusdam legati reverendissimi epi-
scopi Sisgorei). Prva kapela juZzne ladje ob glavnem vhodu (1444: a la-
tere versus mare in capite Ecclesiae versus ponentem), ki si jo je leia
1444 pridobil plemi¢ Radi¢ SiZgori¢, kasneje pa so v njej njegovi sinovi
uredili tudi grob leta 1453 ali 1454 umrlega Skofa Jurija SiZgorica, delo
Jurija Dalmatinca in njegove delavnice. Patrocinij sv. Hieronima sodi
med najuglednejSe patrocinije poznega srednjega veka v Dalmaciji.
To ime ima tudi eden od Radicevih sinov.

10. Oltar sv. Jurija, v oskrbi prokuratorjev gradnje stolnice (Altare
Sancti Georgii, quod manuteneatur a fabrica). Po pogodbi iz leta 1444
naj bi jo prevzel Jurij Radoslavéié, ki se je Ze malo pred tem, 2. febru-
arja 1444, obvezal za gradnjo ene kapele v stolnici® po tem, 13. sep-
tembra 1445, pa tudi, da bo poravnal stroSke za kamnito okrasje na
zunanji strani kapele v ladji (dokument izgubljen), kar je, po ustreznem
sodnem procesu, deloma pla¢al 31. decembra 14482 Sama kapela je
bila izplacana 8. junija 14482 in tedaj tudi gotova, saj je kmal nato
(18. oktobra 1448) Radoslavcéi¢ pri slikarju in rezbarju Dujmu Vu

* V. Devetak (kot op. 11), p. 28, pise, da sta angela neko¢ stala ob oltarju
sv. ReSnjega telesa v koru nasproti $kofovske katedre. Pa¢ pa ob patro-
ciniju tega oltarja pomislimo na znano plastiko Jurija Dalmatinca iz vrhnjih
tabernakljev severnega stranskelga vhoda. Kot ugotavlja S. Kokole v svoii
diplomski nalogi o stilnem profilu Jurija Dalmatinca kot kiparja, Dalma-
tindev kip sv. Petra ni pendant k sv. Jakobu, kot se sicer misli, in to ne po
merah ne po stilu, tako da bi bila oba lahko Sele sekundarno postavljena
v tabernaklje stranskega portala. Kipa sta zdaj v muzeju v cerkvi sv.
Barbare.

* P. Kolendié: 1924, p. 162.

* Frey-Mole: /913, p. 135, Nr. 28.

* Frey-Molé: 1913, p. 149, Nr. 78, z napa¢no letnico; prim. P. Kolendi¢: 71923,
p. 78. P. Kolendi¢, ibid., omenja tudi spor, ki je nastal, ker Radoslavéié
sprva ni hotel poravnati teh stroskov, ki so pri drugih kapelah sicer oditno
ili na racun cerkvene blagajne.

2 HAZ, Not. Campolongo 10/1V, fol. 100 r—100 v, P. Kolendi¢, ibid. Denar _ic
prevzel stolni¢éni prokurator in je veljal spro fabricis et laborerijs lapideis
ipsius capelle usque ad primam cornicem ad foleamina exclusive secundum
pacta prime conventionis et obligationis ipsius capelle...«. Da so bili pre-
vzemniki kapel dolini poravnati gradnjo kapel le do exclusive dvojnega list-
nega venca, ki obdaja arkade in se pripisz{'g roki Jurija Dalmatinca, [ic
v rzeasm-::i ;gpisano #e v dogovoru 23, marca 1444, Prim. k temu D. Frey: 19]3,
p- 20, op. 22,
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Skovicu iz Splita narodil tudi oltarni poliptih (ancona)® Popis tega po-
liptiha v ustrezni pogodbi, s podobo Jurijevega boja z zmajem v sredini,
in tudi omembe kapele potrjujejo potrocinij sv. Jurija. V kapeli je
zdaj oltar sv. Roka, sv. Hieronima in sv. Nikolaja Taveli¢a iz leta 1876,
ki ima ob straneh putta s i¢itom, iz delavnice Jurija Dalmatinca. Ti
zanimivi plastiki sta morda nekdaj flankirali nagrobnik $kofa SiZ-
gorica v sosednji kapeli, ki je bil istega leta (1876) nekoliko predelan.®

11. Oltar sv. Lovrenca, neposvecen (Altare Sancti Laurentii non con-
secratum), po pogodbi iz leta 1444 v patronatu Lovrenca Dominika in
Lovrenca Mihaela Gonirbi¢a. Dominik, Jurij in Ivan, sinovi enega od
teh Lovrencev, so 22. maja 1489 sklenili s slhikarjem Jurijem Culino-
vicem pogodbo za izdelavo oltarne slike za oltar v tej kapeli (pallam
magnam ponendam in ecclesia sancti Jacobi in capella Sancti Lau-
rentii).”

12. Oltar sv. Marije (Altare Sanctae Mariae), po pogodbi iz leta 1444
v patronatu takratnega prokuratorja cerkve Saracena Nicolai. Kapela
je bila koncana Ze pred 18. oktobrom 1448, ko se v Radoslavéicevi po-
godbi s slikarjem Vuskovi¢em kot vzorec omenja Ze postavljeni poliptih
na oltarju te kapele (tantae altitudinis, quantae sit Anchona Sr. Saraceni
civis Sebenici, posita in ejus capella in Ecclesia S. Jacobi de Sebeni-
co...X), Tu je zdaj baroc¢ni oltar sv. Zakramenta.

13. Oltar sv. Fabijana in Sebastijana, neposvecen (Altare Sanctorum
Fabiani et Sebastiani non consecratum). Leta 1444 so gradnjo te kapele
prevzeli bratje Jurij, Nikolaj in Simon Divnié, ki so 30. junija 1447
prokuratorjem gradnje stolnice placali tudi drugi obrok s pogojem,
da bo kapela kon¢ana v enem letu? Iz tega zapisa je tudi razvidno,
da bi morala biti kapela po prvotni pogodbi postavljena do konca marca
1447, kar seveda velja za vse kapele, oddane leta 1444, Ob vpisu notar-
ske belezke 30. junija 1447 je bil navzo¢ tudi Jurij Dalmatinec. Vprasa-
nje je, ¢e je v Valierovem zapisniku omenjeni patrocinij tudi prvotni
patrocinij kapele bratov Divni¢. Danes je baro¢ni oltar s sliko sv. Fabi-
jana in Sebastijana (Filippo Zaninberti, 1585—1636) v sosednji kapeli
it 14).

14, Oltar sv. Marije, neposvecen (Altare Sanctae Mariae non conse-
cratum). Leta 1444 je bila kapela, zadnja v juini vrsti ob knziscu, od-
dana Jakobu Nicolinu v imenu Marije (Koseglavi¢), vdove nekega kam-
noseka Pribislavica, ki je 31. avgusta 1447 v tej zvezi poravnala tudi
drugi obrok.® Patrocinij kapele se ujema z donatori¢inim imenom.
Zdaj je tu omenjeni baro¢ni cliar sv. Fabijana in Sebastijana.

Iz placilnih pogojev, navedenih v pogodbi o razdelitvi stranskih
kapel Sibenifke stolnice 23. marca 1444, se da razbrati, da bi kapele
morale biti zgrajene v treh letih, to je do marca 1447, Se vedno v roku,
za katerega je bila sklenjena prva pogodba Jurija Dalmatinca s stolnico

B Frey-Mole: 1913, %1425 Nr. 57.

* 0 teh puttih gl Prelog, Dva nova »putta« Jurja Dalmatinca i problem
renesansne komponente u njegovoj skulpturi, Peristil IV, 1961, pp. 47—60.
S. Kokole razvija v svoji_diplomski nalogi (gl. op. 18) nusel da putta iz
virata iz prvotne kompozu:uc Sligorlécw.ga nagrobnika.

# Frey-Molé: 1913, p. 162 s, Nr. 154.

® Kot zgoraj op. 23.

¥ HAZ, Not. Campolongo 11/V, fol. 149 (147) r-v, P. Kolendié: 1923, p. 7.

¥ HAZ, Not. Campolongo 11/V, fol. 176 u—177r, P. Kolendi¢, ibid.
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(22. junija 1441). Arhivsko gradivo sicer ni popolno, a kaZe, da se je
gradnja kapel deloma zavlekla. Glede na razpolozljive podatke bi lahko
sklepali, da so bile kapele severne ladje (od stranskega vhoda do ob-
stojece kapele DeSe Jakobovega, §t. 5, 6 in 7) postavljene do roka in celo
prej. Lavticeva kapela je bila izplatana 12, oktobra 1444, za kapelo
Tolimericev ob stranskem vhodu (5t. 5) pa je bila 16. aprila 1444 narotena
oprema; ni zavredi misli, da se je delo na teh kapelah zacelo Ze pred
23. marcem 1444 ali da je severna stranska ladja Ze v prvem obdobju do
leta 1441 napredovala celo bolj, kot se sicer misli. Od kapel na juini
strani sta bili Radoslavéiceva kapela (5t. 10) in kapela Saracena Nicolai
(5t. 12) kKoncani leta 1448, istega leta morda tudi kapeli bratov Divnié
(5t. 13) in Marije Koseglavié¢ (8t. 14): za 1i je bilo leta 1447 Sele priprav-
ljeno kamenje, a je v dokumentih receno, da ju morajo konati v roku
enega leta. Kapela Marije Koseglavi¢ je bila brzkone v resnici obokana
Sele socasno s kapelo sv. Kriza, saj z njo meji na kriZis¢e, naznaceno
7 istim meénim slopom in bogatim jurijevskim kapitelom. Zadnja je
bila kapela sv. Kriza ob stranskem vhodu na severu (£t. 4), zgrajena
med 1452 oz. 1454 in 1455.

Kronologija izgradnje teh kapel je po svoje pomembna za krono-
logijo del na sami stoinici v tem &asu, ko se med mojstri, pogadbeno
vezanimi s stolnico, pojavlja vel imen, med njimi kajpak tudi vodja
projekta, Jurij Dalmatinec, katerega naloga je slej ko prej bila, da
zgradi apsidalni del stolnice; udelezba Jurijevih sodelaveev pri stran-
skih ladjah je namrec¢ ocitna. V splodnem pa lahko potrdimo Ze vec¢krat
zapisano hipotezo, da so kapele juine stranske ladje nastale nekoliko
za tistimi v severni stranski ladji.®

THE CHAPELS AND ALTARS IN SIBENIK CATHEDRAL
AT THE TIME OF GIORGIO DA SEBENICO (JURAJ DALMATINAC)

On the basis of the visitation report of Bishop Agostino Valier in 1579,
the author identifies the altars which were in the Cathedral of Sveti Jakob
(St. James) in Sibenik at that time and gives their location in the chapels
in the aisles which were built in the middle of the 15" century, at the time
when the work on the cathedral was directed by the architect-sculptor Giorgio

™ V Studiji, cit. tu v op. 4, navajam razloge, ki dovoljujejo domnevo, da je
Jurij Dalmatinec v casu od 1441 do 1443 delal le na apsidah (vkljuéno
s krstilnico) in da je leta 1444, ko se je obvezal za izgradnjo kapele bl. Raj-
nerija v Splitu (verjetno 21, aprila 1444) in lektorija v frandiskanski cerkvi
v Zadru (1. oktobra 1444), denarja za njegovo redno pla¢o zmanijkalo, delo
na apsidah pa zastalo. Tako je ve¢ kot verjetno, da sta 5. julija 1444 najeta
mojstra Lorenzo Pincino in Martin Petrov zgradila tri omenjene kapele
severne ladje in mogole Ze zacela tudi z nekaterimi kapelami juine ladje.
(Martin Petrov je bil pri stolnici zaposlen do 14. marca 1446, za Lorenza Pin-
cina pa se to zal ne ve). Glede teh pa bo najbri drzalo, da so jih mogli do-
graditi ée]e‘{x} 19. oktobru 1447, ko so stolniéni prokuratorji sklenili nove
pugt')dbc z Antoniom Busatom, Lorenzom Pincinom in Ivanom Pribislav-
ljicem (Frey-Mole: 1913. pp. 139s, Nr. 45 in 46), pri éemer je treba pred-
videvati tudi osebno Junjevo udelezbo, kar se vidi mdr. na odliénih kon-
zolah Sizgorideve kapele. Namige na avtorstvo posameznih delov klesanega
okrasja stranskih ladij v 3ibeniski stolnici daje I. Fiskovié¢ v nekaterih pri-
spevkih, nazadnje: Utjecaji i odrazi Jurja Dalmatinca u Sibeniku, Juraj
Matejev Dalmatinac (gradivo s simpozija Sibenik 1975), Radovi instituta za
povijest umjeinosti 3-6, Zagreb 1982 (izdlo 1984), pp. 116—142.
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da Sebenico. On the basis of archive material he also indicates the chrono-
logy of the work on these chapels and which of Giorgio’s collaborators was
engaged on the individual chapels. He comes to the conclusion that the chapels
in the northern aisle, with the exception of the first one on the west side
(1435—1436) and that at the crossing (1452—1455), were built by Lorenzo Pin-
cino and Martin Petrov (Petri), at least until the beginning of the year 1445,
while most of the chapels in the southern aisle were completed by 1448 —
they are attributed to Lorenzo Pincino, Antonio Busato and Ivan Pribislav-
1jic ]and itkis known that Giorgio da Sebenico also personally participated
in the work.

E‘ 8 3
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O NEKATERIH STUKATURAH
17. STOLETJA NA KRANJSKEM

Barbara Jaki, Novo mesto

Ob umetnostnozgodovinskih spomenikih 17. stoletja na Slovenskem se
odpira vrsta vprasanj, ki e danes terjajo primernih ali izérpnejgih od-
govorov. Med take spomenike sodi tudi strop stolpne sobe! gradu Grm
v Novem mestu, ki s svojo izjemno dekoracijo ni pritegnil vedje pozor-
nosti strokovnjakov. Ttalijansko Stukaturo so posrefeno dopolnile Stiri
severnjasko zasnovane slike turskih bojev in dvanajst manj$ih medaljo-
nov s figurami in prizori iz vojaSkega Zivljenja? Plasti¢ni okras je
stopil v napeto razmerje s poslikavo, ki jo uokvirja in s pomodjo tretje
dimenzije dopolnjuje njenc sugestivnost. Vendar moramo zaradi kom-
pleksne problematike in razlicnih Studijskih pristopov dekoracijo nujno
obravnavati v dveh poglavjih. Opazna je celo dolofena razlika v éasu
nastanka. Stukatura je zgodnej$a, kar navsezadnje ustreza tudi obrti,
ki pripravlja kartusna polja za poznejse slikanje.

Namen pri¢ujotega sestavka je predstaviti Stukaturni okras stropa
in morda opozoriti na nekatera temeljna izhodi%¢a za nadaljnji itudij.

Prvi, ki omenja opremo grmskih prostorov, je bil Ze sodobnik moj-
strov Stukaterjev, J. W. Valvasor. V Slavi pife, da je v gradu ve¢ »tref-
flich schone Zimmer so theils mit Mahlern, theils mit Gipswerck sauber
ausgemacht«? Sposoben grmski gospodar Wolf Ferdinand Mordax! je
protituriko postojanko preuredil v razkodno rezidenco s tipi¢no zgodnje-
baro¢no podobo, zasnoval grajski park in dal postaviti drufinski mav-

! Ceprav so dimenzije prostora razmeroma majhne (545 m X 540 m), se
gosto omenja kot dvorana. V sestavku se prostor dosledno imenuje soba.

* V diplomski nalogi z naslovom Stukatura in poslikava stropa stolpne sobe
gradu Grm v Novem mestu, Ljubljana 1986 (tipkopis), sem predstavila
strop kot celoto.

’ Johann Weikhard Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Crain, XI, 2. izd.,
Rudolfswerth 1877—79, p. 556 (od tod citirano: Valvasar, Die Ehre, XI).

* Majda Smole: Graddine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, p. 175.
Wo{f Ferdinand je edoval rodbinsko imetje leta 1641, umrl je leta 1709
brez naslednikov. Nagrobna plos¢a v mavzoleju nosi letnico 1707, ki so jo
napadno razlagali kot leto smrti. Pravilno letnico 1709 najdemo v: Franz
Anton Breckerfeld: Ad Topographium Carniolia: Versuch und Beitrag zu
einer Landkrainerschen .Togo_grapirie, Neiistidtel-Rudolphswerth 1794 (roko-
pis hrani Arhiv SRS v Ljubljani).
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zolej.* Nastal je kvaliteten in slikovit ambient, ki bi danes predstavljal
enkraten primer v oblikovanju grajskega okolja na Dolenjskem. S pre-
ureditvijo notranjosti pa je Wolf Ferdinand Mordax »ustvaril nedvom-
no takrat najlepse urejeno bivalisée med sosednjimi gradovi«.f Valvasor
o poslikavi natanéneje ne govori, navdufuje pa se nad Stukaturo, ki jo
pri opisu vsakega sakralnega ali profanega prostora vselej omenja.’
Naslednji porocevalec, pisec novome$ke zgodovine Ivan Vrhovec, po-
vzema Valvasorjeve podatke in hvali Wolfa Ferdinanda, ki je narodil tudi
smnogo onih okrasov, ki so se nahajali po sobah do najnovejiega Casa«.®

Nedvomno je pravilna ugotovitev Janka Jarca, da je bila barocna
dekoracija odbita, ponekod pa prebeljena ob preureditvi gradu v kme-
tijsko Solo leta 1886. Soba v prvem nadstropju stolpa je namrec edini
v celoti ohranjeni prostor z baroéno dekoracijo.” Istega leta kot Vrhov-
ceva Zgodovina Novega mesta (1891) je o Grmu izSel Se en zapis —
porodila z Dolenjske Konrada Crnologarja. Avtor razmeroma gostobe-
sedno opisuje mavzolej in kapelo boZjega groba na sosednjem gricu.
V zvezi z gradom samo bezno omenja sobo s freskami in $tukaturami,
ki so bile v ¢asu njegovega obiska precej pofkodovane." Vsi ti zapisi
s0 si po podatkih podobni, skromni, temeljijo na Valvasorjevem tekstu
ter odrazajo deskriptiven duh in odnos do umetnosti, kakrien je bil
znadilen za proucevanje umetnostnih spomenikov v prejinjem stoletju.
V ta okvir lahko postavimo Ze Valvasorjevega biografa, »kranjskega
historiografa« Petra Pavla Radicsa, ki se sklicuje na avtorja Slave in
omenja »krasne slike in Stukature«.”?

V bogatem opusu Franceta Steleta najdemo tudi nekaj kratkih opomb
o grmski dekoraciji. Prav Stelé je prvi pri nas pisal o Stuku leta 1927.
Na podlagi primerjave motivnega sveta je prifel do napacnega sklepa-
nja in povezal grmsko $tukaturo z ono, ki krasi kapelico gradu v Polho-
vem Gradcu.” Po restavriranju leta 1937 je v zaklju¢ku kratkega porodila
opozoril, da »ta spomenik predstavlja enega najvaZnejsih primerov umet-
nosti Valvasorjevega ¢asa«.™ To pa je tudi vsa literatura o grmski $tuka-
turi, ¢e izvzamemo beino omembo v zgodovinskem sprehodu po Novem
mestu avtorja JoZeta Mlinarica.”

* Valvasor: Die Ehre, XI, p. 556, navaja leto 1675 za zidavo mavzoleja. S tem
v zvezi Anton Peterlin: Drobtinice iz zgodovine Zupnije imihelske, Novo
mesto 1879, p. 8, pise, da je Wolf Ferdinand Mordax podaril smihelski cerkvi
srebrn kelih (bre.: navcdhe vira).

* Janko Jarc, Grad Grm in njegovi gospodarji, Kmetijska 3Sola na Grmu
1886—1936, Novo mesto 1936, p. 15 (od tod cit. Jarc, Grad Grm, 1936).

? Valvasor: Die Ehre, X1, pp. 299, 556, 566, itd.

' Ivan Vrhovec: Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1981, p. 5.

* Jarc, Grad Grm, 1936, p. 16.

® Sondiranje strokovnjakov Zavoda za varstvo naravne in kulturne dediséine
Novo mesto je pokazalo fragmente poslikave Se v nekaterih drugih pro-
storih zahodnega trakta gradu. Cf. Marinka Drajumerié, Anton MiklavZin:
Konservatorski program za obnovo in revitalizacijo kulturnega spomenika
— grad Grm, Novo mesto 1984 (tipkopis).

4 Konrad Cmnlugar Kunal[.‘,ca:..hlchtllchcb aus Unter krain, Mirtheilungen
des Musealvereins fiir Kramn, 1V, 1891, p. 8.

}’gggr Pavel Radics, Umel{,hnmt in umélel}na obrtnost Slovencev, LMS,

13 France Stelé. Stuk, DS, 1927, p. 115 (od tod citirano: Stele, Stuk, 1927).

" Idem, Varstvo spomenikov od 1.1,1935—10.10. 1938, ZUZ, XV, 1938, p. 94.

1 Jo¥e Mlinari¢, Sprehod po mestu, Novo mesto — kulturnozgodovinski vod-
nik, L]ubljana 1978, p. 125
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V steni nasproti vhoda v sobo je okenska odprtina. Zaradi starega
kostanjevega drevoreda in severne lege ne daje veliko svetlobe. Levo in
desno od vhoda so na vsaki steni nakazana vrata. Pozneje so bila zazi-
dana in ne vodijo nmkamor, Stene so ¢lenjene z naslikanimi pilastri,
ki jih povezujejo cvetne kite, in z naslikanimi niSami ter medaljoni
s svetniSkimi figurami. Glede na stilne znadilnosti lahko poslikavo sten
datiramo v zadnjo cetrtino 18, stoletja.

Umetnostno najzanimivej$i in nedvomno najkvalitetneji del pro-
stora je njegov zrcalni strop. Zrcalo stropa nosi grbovno znamenje,
vogale heraldi¢nega polja pa krasijo &tini velike Stukirane rozete. Koti
grla so dali prostor $kolj¢nim lupinam, hrustancastim zavojem, ko-
Saram s sadjem in Stukiranemu akantu. Bogata Stukaterjeva domisljija
je uokvirila medaljone s plasti¢nimi, mo¢no izstopajo¢imi dekorativni-
mi oblikami in putti, ki nosijo to nabuhlo, razkazujoce se bogastvo. Za
nadaljnje premifljanje je neogibno vsaj skromno poznavanje Stuka-
terske tehnike, zato moramo najprej spregovoriti prav o tem.!

Glavne sestavine za $tuk — mavec, pesek, voda in apno — so bile
vedno dostopne in razmeroma poceni, zato je bila tehnika Siroko raz-
$irjena in uporabna v razli¢ne namene, najpogosteje za dekoracijo stropa
in ostenja, kot okvir za slikarije, za izdelovanje prosto stoje¢ih plastik,
1eliefov ... V starem svetu, srednjeveski Evropi in v Aziji so bili mate-
riali in tehnika skoraj popolnoma enaki. U¢inkovito podobo Stukature
je prinesla renesansa, barofni ¢as in doba rokokoja sta ohranila visoko
raven spretnosti in prispevala ikonografsko celovitost. Pri finejSem
marmornem $tuku so mavec nadomescali z marmornim prahom. Poleg
ustreznih sestavin zahteva priprava malte tudi vezivna sredstva in
mesanje z vodo v dolodenih razmerjih. Za oblikovanje zidcev in profi-
lov so 3tukaterji uporabljali Sablone v obliki profiliranih zidarskih
drsal, ki so jih vtiskovali v §e vlazen $tuk. Ta tehnika je bila na Grmu
uporabljena za konkavno vdrt jajéni niz in za listovnik vencnega zidca.
Mocneje izstopajofe dele dekoracije — lovorjevo kito, masivne kartuse
in figure — so morali armirati. Najbolj priljubljeni polnilni materiali
so bili slama, rogoznica, konoplja in Zivalske dlake. Uporabljali so tudi
lesene zatice, kovinske Zeblje, Zelezne Zice, sibe... Zaradi prakti¢nosti
so dekorativne kose najprej ulivali in Sele potem aplicirali. Modele za
adlivanje so narocali pri specialistih — kiparjih, sposobnejsi pa so bili
sami zmoZni narediti lastne vzorce. Kalup so takoj, ko so vanj ulili
napol strjen mavec, namestili na strop in ga podprli s pomo¢jo odra.
Kalup so sneli Sele potem, ko se je mavec strdil. Okrasek je bil potem
obdelan in polepsan. Ce so potrebovali vecje Stevilo figur, so najprej
ulivali glave in roke, Sele nato so modelirali lase in druge pripadajote
dele. V 16. in 17. stoletju so bili kalupi posebno dragi, zato so Stuka-

» 1zhodisée in temeljna opora za obravnavanje tehnike je bil nemski prevod
angleske Studije Geoffrey Beard: Stuck: Die Entwicklung plastischer De-
koration, London—Herrsching 1983, pp. 9—26 (od tod citirano: Beard: Stuck,
1983), pionirsko delo na tem podrocju. V Zelji po kriticnem ovrednotenju
te knjige sem pritegnila ustrezna poglavija v oZje usmerjenih razpravah:
Peter Vierl: Der Stuck — Awufbau und Werdegang, erldutet am Beispiel der
Neuen Residenz Bamberg, Miinchen—Berlin 1969; Artur Saliger: Die Salz-

burger Stuckarbeiten in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Diss., Wien

19'.-‘05!2-'2, pp. 7—12; Ingeborg Schemper: Stuckdekorationen des 17. Jahrhun-

derts in Wiener Raum, Wien—Kiéln—Graz 1983, pp. 15—18 in 165—172.
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terji pogosto ulivali v stare, Ze rabljene kalupe. Glede na to lahko
§ precejinjo gotovosijo povezujemo posamezne anonimne spomenike
ali z nedokumentiranim delom na podlagi ponovljenih odlitkov dopol-
nimo opus znanega Stukaterja.

Dekoracija grmskega stropa je zasnovana tektonsko in jasno sledi
arhitekturi (sl. 17). Pociva na masivnem ve¢nem zidcu, ki se stopnitasto
poglablja v prostor. Nakazuje zakljucek ostenja in je hkrati podlaga
za masivno dekoracijo stropa.”” Spodnjo vrsto venca tvori jajéni niz de-
formirane barocne oblike,” zgornjo pa ena od razlicic listnega niza. Vzpo-
redni liniji lovorjeve kite in jajéevnika sta na grlnem delu stropa obliko-
vali Stiri enaka polja, ki so velkrat ramenasto zalomljena in dajejo
prostor velikim slikam bojev. Zaradi zalomov in zavojev so nastali prazni
deli polja. Zapolnjujejo jih izumetni¢eni akantovi opi s hrustan¢astimi
dodatki, ki opozarjajo na razmeroma zgodnjo datacijo. Kartule so
bogato odete v hrustancast ornament. Ta se na zgornjem delu slikovito
zavije in na vrsickih prehaja v akant. Rob med sliko in okvirom je
valujoce nazobcan, levo in desno pa pospremljen s fragmentnim listov-
nikom. Dva gola otro¢ita sedita na lovorjevi kiti in vsak na svoji strani
krepko poprijemljeta kartuSo. Okviri ovalnih kartu$, ki jim je Stu-
kater odmeril prostor nad ven¢énim zidcem, so formalno podobni tistim
nad velikimi prizori, vendar z rahlimi razlikami. Predvsem so skrom-
nejsi in nerodneje obdelani, Putta, v nasprotju z zgornjima, neprepric-
ljivo plavata na traku, s katerim sta povezana prek ramena in boka,
za bokom se trak pentljasto zavije, nakopici pod hrbtom in opleta okoli
kolen. Z glavo se putta zadevata v zgornji rob, noZice pa jima je nad
gleznji skrajsal venéni zidec. Taka povrina izdelava izdaja mojstra,
ki je bil sicer rutiniran, a repertoarja svojih oblik in kalupov ni znal
vedno prilagoditi danim okolis¢inam. Pri elegantnejiih resitvah te kom-
pozicije putti sedijo na ven¢nem zidcu in z nogami visijo v prostor
pod seboj, ki ga tako plasti¢no naglasajo ter poudarjajo svojo prisot-
nost.!?

" Problem terminologije za Stukaturo sem poskusila rediti s pomoé{o po-
imenovanj podobnih elementov dekoracije v rezbarstvu: Milan Zeleznik,
Osnovni vidiki za 3tudij »zlatih oltarjeve v Sloveniji, ZUZ, n. v. IV, 1957,
pp. 131—182, prav tako Borut Ursi¢, Rezljani oltar{'i 17. stoletja v Goriikih
Brdih, ZUZ, n. v. XX, 1984, pp. 41—64; idem, Katalog rezljanih oltarjev 17.
stoletja v Goriskih Brdih, Geriski letnik, 11, Nova Gorica 1985, pp. 145—184.
Nace Sumi: Arhitektura I7. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1969, p. 123 s
(od tod citirano: Sumi: Arh. XVIIL., 1969) opozori na podobnost med mo-
tiviko Stukature in zlatih oltarjev in na vzporeden razvoj »od zelo boga-
tega motivnega sveta do skoraj izkljuéne prevlade akanta«. Uporaba skup-
ne terminologije je mogoca samo do neke mere — zaradi specifiénosti obeh
obrti — in se s to reditvijo ni mogoce zadovoljiti dokonéne. Ozjih zvez med
obema zvrstema ne moremo iskati.
V tem primeru ne gre za tradicionalno antiéno varianto okrasnega pasu
z _izmeniéno nanizanimi jajcastimi oblikami s prirezanim vrhom in s pu-
sCicastimi ostmi, ki se je dosledno uporabljal tudi $e v renesansi, ampak
gre za preoblikovan motiv vdolbenih ovulov pravilne oblike in nakazane
puscice. Terminologije v ustrezni literaturi ¢ nisem zasledila, zato se zgle-
dujem po Schemper: Wiener Rawm, 1983, p. 57 in repr. 42, ki pri opisu
:-*ékorz_a' identi¢ne okrasne letve uporablja termin der Eierstab, torej jaj-
evnik.
* G. Ferrari: Lo stucco nell'Arte italiana, Milano 1910, repr. XIV; Beard:
Stuck, 1983, repr. 33 in 34, ¢e navedem samo nekaj primerov. O plasti¢nem
iluzionizmu cf. Rudolf Distelberger: Studien zum barocken Raum- und De-



Telesca grmskih puttov so manieristiéno razpotegnjena, razmeroma
vitka, a debelejsih nog, ki delujejo precej okorno. Glave so izrazito
podolgovate, z nabuhlimi lici, ki so postavljena presenetljivo nizko. Brada
je majhna in potlacena, usta na pol odprta in povesena, nos prifrknjen.
Visoko celo odkrivajo gosti vihrajoci lasje, oc¢itno oblikovani po odli-
vanju, saj kaZejo dolofene razlike in so hkrati edina oblika, ki se ne
ponavlja dosledno.

Svet zase ustvarja dekoracija trikotne nife kota stropa. Na dnu
je postavljena velika £koljéna lupina. Njena robova pri sklepu kroino
zavijeta navznoter. Nad Skoljko si v vertikali sledita kartusa in kogara,
zvrhano napolnjena s cvetjem. Tudi tokrat tondo nosita dva gola otro-
Cifa. Z eno nogo sta pokleknila na Skoljcéni rob, drugo sta uprla v testeno
maso, pregrnjeno z nazob¢ano draperijo, glavo sta poloZila na rob
kartuSe, na njeno poslikano vsebino pa opozarjata z iztegnjenim ka-
zalcem. Eden od zavojev okvira drzi trak s sadnim festonom, ki se na
drugi strani vpne z razpotegnjeno uiesasto obliko, konci trakov pa se
#ivahno prepletajo v vmesnem prostoru.

Cleni kotnega dela stropnega grla so med seboj najbolj logiéno
povezani. Prostor je primerno izrabljen, Stukatura zajema bogat profil
izraznih moznosti, od ploskovite do moé¢no plasticne z ve¢ vmesnimi
niansami. Motivni svet je tu najbogatej$i, ornament simetri¢no razpo-
rejen in nikjer utesnjen. Tudi tokrat so bili za vse vogale uporabljeni
isti kalupi za odlivanje 8koljk, puttov, kartus, kosar in njihovih polni-
tev, usesastih ornamentov, ki so se prilepili ob vzporedna pasova lovor-
jeve kite in jajéevnika. Putti so tokrat bolj domiselno vkljuceni v celoto
kot oni ob ovalnih kartuSah. Lasje jim padajo na ¢elo, poleg vloge
otroskih nosilcev kartus opravljajo Se eno nalogo: vabijo gledalca,
naj se ustavi in poglobi v prizor.

Vertikalna razporeditev poslikanih polj, kartus in dekoracije v kotih
usmerja opazovalca navzgor, proti stropnemu zrcalu, ki pokriva obsez-
no kvadratasto polje in prevladuje nad Stirimi velikimi slikami bojev.
V svojem zgodovinskem razvoju je zrcalni strop rezultat oditne teinje
razdeliti polja stropa tako, da postane osrednji del najbolj poudarjen,
okrog njega pa se zberejo prizori, ki so tematsko podrejeni central-
nemu. Zrcalni strop slavnostnih dvoran je kot idealna reSitev v veljavi
od zadnje tretjine 17. stoletja.® Okvir vsakega grba ima ob straneh ve-
getabilna usesa, za katera poprijemljejo putti, grba nosita petrogeljno
baronsko krono,” spodaj pa ju veZe feston. S¢ita sporofata Mordaxovo
in gallenberfko ime, kroni pa polozaj lastnikov na hierarhi¢ni plemi3ki
lestvici. Dve prekrizani sekiri sta znamenje druZine Mordax,” koni-
¢ast vrh na rdefem ozadju pa zaznamuje grb rodbine Gallenbergov.

ckendekoration im Mittelitalien bis Pietro da Cortona, Diss., Wien 1967,
p. 117 in passim; prav tako Artur Saliger: Die Salzburger Stuckarbeiten in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Diss.,, Wien 1970/72, p. 165 s.

* Monumentalna realizacija v Sloveniji je strop viteike dvorane gradu v Ma-
riboru (Sergej VriSer: Mariborski muzej, 11, Kulturni in naravni spome-
niki Slovenije, 96, Ljubljana 1979, p. 20). Cf. Giinter Brucher: Die barocke
Deckenmalerer in der Steiermark, Jahrbuch des Kunsthistorischen Insti-
tutes der Universirdt Graz, VIII, 1973, p. 11.

4 Milod Cirié: Heraldika, 1, Beograd 1983, p. 61.

# Mordax (lai.) pomeni oster, bojevit,
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Z njimi so Mordaxi prisli v oZjo sorodstveno zvezo po poroki Wolfa
Ferdinanda z GallenberZanko Ano Rozino z gradu Soteska. Grba obeh
zakoncev dopolnjuje napis, ki obdaja heraldi¢no polje:

WOLF FERDINAND MORDAX FREIHERR ZU PORTENDORF
UND ZAILSPURG HERR AUF ERENFELS PACH HERTENDORF
GRABEN UND STAUDEN.2

Napisni pas z zlatimi ¢rkami na temnem ozadju na eni strani omejuje
pozlaen biserni niz? na drugi, zunanji, pa jajéevnik in okrepljena
lovorjeva kita.

Podobno oblikovano grbovno polje je krasilo tudi eno od sob gradu
Bokalce pri Ljubljani. Od grmskega se razlikuje po tehniéni strani —
bokalski je bil slikan — formalno pa se drug drugemu moéno priblizu-
jeta.” Posebnost grmskega heraldi¢nega polja je njegov tenkolutno spe-
ljan okvir, ki prek drobnega zlatega astragala in napisnega pasu prehaja
v Stukiran trak z vtisnjenim ornamentom jajcevnika; 3ele nad tem se
dvigne bogata lovorjeva kita, ki zakljucuje okvir in na sredini svojih
stranic nosi kartufe. V drugih primerih s $tukom opremljenega okvira
je lovorjeva kita speljana neposredno ob polju, kar daje precej grob
viis. @

Grmska Stukatura danes kaze svojo prvotno barvno podobo. Geof-
frey Beard je dolocil pet skupin za razvri¢anje Stukature glede na
barvne znadilnosti.” Njegovo shemo lahko uporabimo tudi v na3em
primeru in dekoracijo na Grmu uvrstimo v Beardovo drugo tipolosko
skupino. Bela Stukatura je razgrnjena po svetlosivem ali pastelno ru-
menem ozadju, grba pa pocéivata na nezno modro obarvani povriini.
Astragal, ki obroblja vse §tiri vecje prizore, je pozlaten. Prav tako se je
pozlata dotaknila heraldi¢nega polja. Preoblekla je trakove, draperijo
otroskih grbonoscev, usesasti kartudi in kroni obch grbov.®

% Prevod: »Wolf Ferdinand Mordax, baron portendorfski in zailsburski, gospod
na Erenfelsu, Bachu, Hertendorfu, Grabnu in Grmu« To je celoten naziv
grmskih gospodov, ki izvira $e iz ¢asa, ko so imeli njihovi Stajersko-ko-
roski prcﬁniki vsa c-mcngcna posestva. Valvasor: Die Ehre, XI, p. 555, Cf.
tudi Jare, Grad Grm, 1936, p. 13, 14 in 16, ) )
Tudi izraz za biserni niz (bisernik, astragal) je v nasem primeru povzel
po najbolj podobni inacici dekorativnega traku. Palicast element v biser-
niku na Grmu nadomeséa cvetni ¢adi podoben motiv, ki mu Se ni bilo
mogode najti para v italijanskem ali avstrijskem %:radwu in l]e torej redek.
V kombinaciii z nekaterimi drugimi motivi pa bi lahko sluZil kot indikator
pri iskanju delavniskega izvora.
Folografije hranijo v fototeki Zavoda SRS za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine v Ljubljani. ’ :
* Naj navedem samo nekaj sofasnih primerov oblikovanja okvirov za vecja
ioslik:mn polja: Ptuj, ?Olemi refekiorij minoritskega samostana — danes
apela (Stele, Stuk, 1927, priloga 3); Begunje, grad, hodniki in sobe v prvem
nadstropju, lovska soba (Stele, Sruk, 1927, repr. p. 119); Maribor, grad, vi-
teska dvorana (Sumi: Arh. XVII, repr. 86).
Beard: Stuck, p. 18, Prva skupina zdrufuje bel ali sivkast Stuk na steni
enake podlage, druga belo Stukaturo na pastelno obarvani podlagi, tretja
polihromiran Stuk na beli podlagi, ¢etrta skupina zajema polihromiran
Stuk na polihromirani podlagi, zadnja pa uposteva kovinske dodatke iz
zlate, srebrne ali bakrene folije, ki so jo aplicirali na Stuk ali na steno.
" Dekoracija na Grmu je bila dvakrat temeljito restavrirana. Prvi¢ je bil
restavrator Matej Sternen (France Stele, Varstvo spomenikov od 1. 1. 1935—
10.10. 1938, ZUZ, XV, 1938, p. 96). Po vojni je bil potreben fe en poseg
(restavrator Mirko Subic) zaradi slabe peéi (VS, 11, 1950, p. 74).
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Ko se ozremo v zgodovino, da bi 3tukaturi na Grmu nasli pred-
hodnike in nadaljevalce, se moramo ustaviti najprej v Sti¢ni. V vhod-
nem stolpu samostanske cerkve se prvi¢ v slovenskem spomeniSkem
gradivu pojavi Stukatura. Letnica 1620 nad vhodom oznaluje Cas teme-
ljite obnove, ki je prinesla tudi $tukaturo.® Figuralne prizore spremlja
motivika z izrazitimi poznorenesanénimi elementi okovja in bisernika,
s sadnimi obeski; akanta 5e ni. Razmeroma dolg je presledek med stigko
Stukaturo in skupino dekoracij v sedemdesetih letih na Kranjskem.
Vrzel zapolnjuje Stukatura v kapelici pristave v Oplotnici na Stajer-
skem, verjetno iz druge cetrtine stoletja.® Motivika je tudi tu rene-
san¢na: operutni¢ene glavice puttov, kartule, jajéni niz, bisernik, stili-
zirani cvetovi, tratna ornamentika. Delno je Stukatura Se ploskovita.
ponekod pa Ze baro®no razgibana sega v prostor. Prvi primer Stukature
v sklenjeni, a razmeroma redki verigi, ki se zaCne v zadnji tretjini sto-
letja, je okras viteske dvorane mariborskega gradu. Okoli leta 1670
je neznani Stukater oblikoval ogrodje za poslikana polja* V letih med
1674 in 1698 je bila barokizirana Zupnijska cerkev sv. Trojice v Veliki
Nedelji. Ta ¢as je prinesel $tukaturo v apsido, zvonico in na prednjo
stran pevskega kora, kjer je edino $e ohranjena. Prvi¢ zvemo tudi za
mojstra — J. Schomassija iz Milana® Danasnja kapela, nekdanji po-
letni refektorij minoritskega samostana v Ptuju je opremljena z neko-
liko mlajSo $tukaturo. Najpozneje do leta 1693 sta jo dokoncala druga
dva sporofena mojstra — Peter Bettini in Anton Quadrio® Okviri slik
so moéno plastiéni. Med vinsko trto, sadne in cvetne kite so vpleteni
putti, ki stojijo na oblakih. Znadilna premena za stilni razvoj je akant,
ki nima ve& hrustanéastih in cvetnih dodatkov. Pred koncem stoletja
je nastala Se Stukatura v posvetovalnici mesine hise v Mariboru. V li-
teraturi je uveljavljeno mmnenje, da je avtor dekoracije eden od moj-
strov Quadrijev.* Plasti¢nost izginja. Na logi¢ni razvojni poti proti

® Sumi, Arh. XVII, 1969, pp. 22, 24 in rcgr. 8. Stukaturno tehniko sicer sre-
¢ujemo od prehoda iz gotskega v novi ¢as v grajskem, cerkvenem in mest-
nem okolju kot okras in sredstvo za poudarjanje reber. To je tehnicno naj-
preprostej$a oblika krasitve s Stukom, Na ta na¢in je mogoce oblikovati
tudi grebenaste vzorce, ki niso odvisni od oboénega sisiema, ampak svod
samo preoblecejo.

* Ferdo Serbelj, Umetnostni spomeniki v ob€ini Slovenska Bistrica, Zbornik

obéine Slovenska Bistrica, Ljubljana 1983, p. 200 s, repr. ibid. (od tod citira-

no: Serbelj, Slovenska Bistrica, 1983).

Joze Curk, Mariborski mestni grad, Kronika slovenskih mest, 1, 1953, p. 33.

O Stukaturi je pisal tudi Sergej Vrider: Mariborski grad, Kulturni in na-

ravni spomeniki Slovenije, 17, Ljubljana 1969, p. 12 in Ana Askerc: Barod-

ni §tuk na Slovenskem Siajerskem, diplomska naloga, Ljubljana 1970 (tip-

kopis), p. 3 (od tod citirano: Askerc: Barocni Stuk, 1970).

Joze Curk: Topografsko gradive z obmodja obéine Ormof, 1, Ljubljana 1969

tipkopis), pp. 16—20; Askerc: Barolni Stuk, 1970, pp. 3, 4 in 26}, 27.

Agkerc: Barodni Stuk, 1970, pp. 4 in 16 ss; Joiéc Curk, Mariborski gradbeniki

v ¢asu baroka in klasicizma, CZN, 57, 1986, p. 302 (od tod citirano: Curk,

CZN, 1986).

“ Josef Andreas Janisch: Lexikon von Steiermark, Graz 1885, p. 177. O tej
moZnosti s potrebno ﬂrevidnostjo tudi Askerc, Baroéni Stuk, 1970, p. 5 in
op. 14. Joze Curk, CZN, 1986, p. 310 zaradi stilne dvojnosti J. A. Quadriju

ripisanih del upravi¢eno domneva, da gre za dve istoimenski osebi, oécta
in sina. Tako kot Askeréeva postavi Stukaturo v mariborski mestni posveto-
valnici %e pred leto 1700,
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ploskovitejsim dekorativnim rastlinskim prepletom je tudi zadnji spome-
nik iz te verige — splet akanta, vrtnic in operutni¢enih angelskih glavic
v treh sobah juZnega trakta v prvem nadstropju gradu v Slovenski
Bistrici®

Vabljiva misel, da bi grmski strop lahko povezali s katerim od &ta-
jerskih, morda celo z enim od sporofenih mojstrov, se po kriticnem
pretresu ni izkazala za pravilno. Po plasti¢nosti in paleti motivov je
Grmu najblizji okras minoritskega samostana v Ptuju; toda ved kot
o grobi podobnosti ne moremo govoriti.

Tudi na Kranjskem se razmeroma sklenjena vrsta Stukatur zaéne
okoli leta 1670.* Tudi tu je motivni razpon zadnjih treh desetletij
17. stoletja izredno bogat in sega od figuralike, $koljk, sadnih in cvetnih
festonov do prepletenih lovorjevih listov, akanta, hrustancevja in tezkih
volut. Postopoma pa se ta bogati svet kréi in po prelomu stoletja od-
stopi prostor razbohotenemu akantu.

Med profanimi prostori je v osrednji Sloveniji danainji ¢as do-
cakala dekoracija gradu v Begunjah. S Stukaturo je okrafeno zunanje
in notranje stopnisce, veZa, prostori v prvem nadstropju in lovska
soba. Zlahka opazimo ¢asovno in stilno neenotnost. Plasti¢nost je vecja
v prvem nadstropju in v lovski sobi, v vseh primerih pa gre za jasno
tektonsko élenitev stropa ali obokanja, ki logi¢no sledi arhitekturi.
Lovska soba se z zasnovo in motiviko najbolj pribliza Grmu, toda o¢itno
gre za bolj grobo reditev razpotegnjenih puttov, ki nosijo kofare in
s pendanti v nasprotnih kotih ustvarjajo prevladujoe diagonalne linije.
Poslikana polja obdajajo krepki lovorjevi venci, v vmesnih prostorih
se prepleta akant. France Stelé je drugoe ob drugo postavil $tukaturo
na Grmu in tisto v kapelici v prvem nadstropju gradu v Polhovem
Gradcu” Majhen vzdolZzen svod je razdeljen na krizno grebenasti obok
in za polovico njegove $irine dolgo travejo.® Oba dela loc¢ita dva putta
s Kosarico na glavi, ki stojita na profilhiranem ven¢nem zidcu. Obraz
imata bolj okrogel kot oni na Grmu, daljsi kodrasti lasje jima padajo na
obraz. Pas s puttoma se ponovi nad vhodom in tako na drugi strani
omejuje kratko travejo, ki nosi rogove izobilja in operutni¢ene deklice
z otoZnimi obrazi, dolgimi lasmi in vihrajo¢o draperijo. V ofeh imajo
barvne vstavke. Se bolj neurejeno deluje obo¢ni del nad nekdanjo ol-
tarno steno. KriZzni preplet lovorjevih kit zakriva rozeta, trikotna polja
pa nosijo sadne obeske na valujocem ozadju. Stene so oblecene v tuli-
panaste vaze, zvrhane sadja ali cvetja. Vsaka ima vegetabilen podsta-
vek in velike udesaste rodaje iz stilizirane kace ali deformiranega akanta.
Polhograjska dekoracija se zaradi trdih oblik ter neelegantne stropne
sheme ne more primerjati z grmsko. Tudi putti kaZejo drugaéne slo-
govne znalilnosti. Omeniti pa moramo, da gre za edini primer v tej
skupini, ko nastopa $tukatura samostojno, brez poslikave.

Stare fotografije so edini ohranjeni dokument bogato dekoriranih
prostorov v gradu Bokalce pri Ljubljani. Za t.i. Stukaturno sobo je

* Ferdo Serbelj, Slovenska Bistrica, 1983, p. 210; Askerc: Barocni Stuk, p. 6s.
* Stele, Stuk, 1927, p. 1927, p. 115, Pregled in razvoj stilnih znadilnosti cf.
Sumi: Arh. XVII., 1969, p. f’ 0.
7 Stele, Sruk, 1927, p. 115. Repr. Sumi: Ark XVII, 1969, 5t. 87 na p. 128,
s %‘{gnjzain Marolt: Bekanﬁﬂ Vrhnika: Topografski opis, Ljubljana 1929, pp.
—221.
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France Stele navedel letnici 1673—84.% Na eni od zgovornejéih fotogra-
fij* se goli decki izvijajo iz rogov in grabijo za sadne splete, podpirajo
listne okvire slik ter se zadevajo v lovorjeve kite. Teiko je priti do
prepri¢ljivih ugotovitev in primerjav le na podlagi fotografij, zato bodo
Bokalce, Zal, ostale nerazresljivo vprasanje tudi v nekaterih drugih
ozirih,

Po pregledu profanih prostorov ostane $e Stukatura, ki krasi enega
sakralnih objektov in je s pomocjo arhivskega gradiva tudi prepric-
ljivo datirana. Gre za dekoracijo kapele Frandiska Ksaverija pri nekda-
nji jezuitski cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani (sl. 18). Osmerokoten prostor
tipa, kot ga sre¢amo v Novi §tifti,*! pokriva osmerolistna kupola s svetlob-
nico. § Stukaturo je ¢lenjeno ostenje v dveh etazah. Profilirani ven¢ni
zidci lofijo nadstropja in nosijo dekoracijo. Bogato je odeta kupola
visokega prostora, $tukatura pa se je razgrnila celo v laterno. Nace
Sumi je opazil obéutne razlike v govorici posameznih etaZ. Stopnjujejo
se klasi¢ni stebrni redi ter bogastvo in dekorativnost, ki doseZeta vrh
v svetlobnem nadstropju. Ze povrien pogled, predvsem pa primerjava
posameznih detajlov pokazeta podobnosti z grmsko dekoracijo. Fran-
¢iskova kapela kaZe take oblikovne znacilnosti, ki jih lahko prepriéljivo
povezujemo s stropom stolpne sobe na Grmu.

Valvasor se je v Slavi tudi tokrat izkazal kot natanéen porocevalec.
sKosthare und schone Capelle je 3. avgusta leta 1670 posvetil rabattski
grof, knezoikof Joief* Denar za opremo so zbrali kranjski stanovi, ki
so v letih 1667—69 poklonili tedanjemu rektorju jezuitskega kolegija
v ta namen 5500 goldinarjev,” deZelni glavar pa srebrno svetilko v vred-
nosti 300 kron* Janez Gregorij Dolnicar je v kroniko zapisal datum,
ko so polozili temeljni kamen — 31. julij leta 1667 — in podatek, da je
bila dekoracija kon¢ana do leta 1675.% S tako popolnimi podatki lahko

* Stele, Stuk, 1927, p. 115. O tem tudi Evgen Miiller-Dithenhof, Freske gradu
Bokalce (Stroblhof) na Kranjskim in njihovi mojstri, posebno Almanach,
ZUZ, 11, 1922, pp. 95—105.

“ France Stelé: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih: Kulturnozgodovin-

ski poskus, 2. izd., Ljubljana 1966, repr. 65.

Sumi: Arh. XVII, 1969, p. 126; Idem, Nova Stifta pri Ribnici, ZUZ, n. v.

VIIL, 1970, pp. 95—105.

Valvasor: Die Ehre, XI, p. 690.

nggr Pzaavel Radics, Umételjnost in umételjna obrtnost Slovencev, LMS,

y P- L

“ Viktor Steska: Ob tristoletnici Sentjakobske cerkve v Ljubljani, Ljubljana

1915, p. 10. Omeniti moram tudi komentar Gustav Dzimski: Laibach und

seine Umgebung, Laibach 1817, p. 28: »Die priichtigen und kunstvoll gear-

beiteten Skulpturen entwickelen einen besonders schénen Geschmack und
miissen als ein seltenes Meisterwerk angesehen werden, welche an die be-
rithmten Skulpturarbeiten der Kloster Kirche in Osseg in Bohmen erinnern,
deren sie in kiinstlerischer Bezichung nicht nachstehen.« Osek in mojster

Corbellini (cf. Beard: Stuek, 1983, p. 210) res nimata veliko skupnega, O

tem se vsak lahko prepri¢a v: Oldfich J. BlaZicek, Giacomo Antonio Cor-

bellini e la sua attivita in Boemia, Arre Lombarda, 11, 1966, pp. 169—176

(z ustrezno repr.). Stukatura v Oseku je datirana v leto 1713,

Viktor Steska, Dolni¢arjeva ljubljanska kronika od 1660 do 1718, IMDK,

1901, p. 24. Novej$a literatura: Franc Martin Dolinar: Das Jesuitenkolleg

in Latbach und die Residenz Pleterje 1597—I704, Ljubljana 1976, p. 44 in

tuciii] Damjan Preloviek: Cerkev svetega Jakoba v Ljubljani, Ljubljana 1985,

p. 11,
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datiramo tudi Stukaturo in s tem postavimo trden temelj za datacijo
drugih primerov Stukaturne dekoracije na Kranjskem.

Dekoracija je premisljeno tektonsko grajena. Stukater je poudaril
arhitekturne ¢lene in premisljeno uporabil vizualne uéinke, ki stop-
njujejo plasti¢nost. Tako so pasovi pod vennimi zidci oblefeni v iz-
razito ploskovito Stukaturo, da bi izstopajo¢i zidec dosegel vedji videz
plasticnosti. Kariatide v baro¢nih serpentinasto zavitih drzah so na-
mescene prav v pasove med velikimi okenskimi odprtinami, prestrezajo
obilo svetlobe in v bogatih gubah ustvarjajo igro svetlega in temnega,
osvetljenih in osencenih delov draperije.

Za ftukaturo v kapeli so znadilni najrazli¢nejsi gkoljéni motivi, raz-
pletajodi se akant, hrustanéevje, med dekorativnimi pasovi pa najdemo
bogato paleto bisernih nizov, listovnikov in jajéevnik. NajocitnejSa po-
dobnost z Grmom so pa¢ zabuhli otro¢i®i s podolgovatimi glavami, napih-
njenimi lici in mo¢nim spodnjim delom obraza. Imajo tudi prav tako na-
logo kot tisti na Grmu — pa dva in dva sedita na svoji strani kartuse,
drzita njena usesa ali opozarjata na vsebino (sl. 20, 21). Nekateri putti
50 bolj razgibani kot grmski. Oc¢itno je tudi, da je Stukater uporabil
ved modelov kot v Novem mestu, kjer so si vse figure med seboj podob-
ne, lahko bi rekli skoraj identi¢ne. Obrazni tip je enoten, gibi se po-
navljajo in tudi v drzi ni odstopanj. Nagib telesa podkrepi gib z roko
in gradi povezavo med $tukom in slikarijo. Cvetliéni in sadni festoni so
dobili prostor na pilastrskih pasovih kupole. Med obeski se slikovito
prepleta trakovje, kjer pa ima tra¢ni ornament nosilno funkcijo, je
naturalistiéno nategnjen in daje prepricljiv obcutek teZe obeskov. Naj-
brz so bile v iste modele ulite udesaste volute, ki se na Grmu lepijo
ob zalome stropnega grla, v kapeli pa se v skoraj nespremenjeni obliki
— zgornji del podalj$ka je rahlo bolj raztegnjen, razigran in neZnejsi
— naslanjajo na Stukirane okvire slik v pritli¢ju in na okenske okvire
v svetlobnem nadstropju (sl. 22, 23). Pomembno vlogo igrajo Skoljke.
Masivne, ne krhke testene $koljke, ki pokrivajo krizis¢a lovorjevih kit v
Begunjah, oklepajo zozujoca se polja kupole. Vsaka druga izmeni¢no nosi
v sebi manjso $koljko. Vse so postavljene pokonci, njihovi sklepi rastejo
v zavite volute, notranji grebeni pa so pahlja¢asto poudarjeni (sl. 24, 25).
Tudi pri kartusah opazimo podobno mehkobo zavojev, odloéno razpore-
janje mase, zamotano hrustancevje, akant in dele $koljk. Nivo povriine se
pri kartuSah spreminja. Nad okni, s poslikanimi polji, so masivnejse
od spodnjih nad okviri slik. Tudi oblike uockvirjenih polj lahko primer-
jamo z grmskimi. Pogrefamo pa rozete, ki jim je tokrat Stukater od-
meril manj pomembno mesio na loku nad vhodom in visoko zgoraj
v zakljucku svetlobnice.

Resne in prepricljive primerjave se ponujajo med dekorativmimi
horizontalnimi in vertikalnimi pasovi. Lovorjeve kito in jajéevnik de-
formirane oblike najdemo kot vzporedne teko&i par samo na Grmu in
v Ksaverijevi kapeli, v drugih ohranjenih $tukaturah pa ne. Tudi eden od
obeh listovnikov, ki ju najdemo v Ljubljani, je bil oblikovan v prav istem
modelu kot listni trak venc¢nega zidca v stolpmi sobi (sl. 26, 27). Motivni
repertoar kapele je obogaten Se z eno varianto listovnika, ki niza pre-
prostejée, obrnjene tulipanaste oblike. Primerjava bisernih nizov pokaZe
v kapeli ve¢jo raznolikost. Najdemo lahko kar tri variacije. Pravi bi-
sernik s kroglicami enake oblike in velikosti obroblja okna prvega nad-
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stropja v spremstvu jajéevnika in lovorjeve kite. Atiko oken krasi niz,
ki izmenoma nabira po dve kroglici in pali€¢ico. Tu je tudi bisernik
z elementom cvetne ¢afe, ki ga prav tako ni mogoce najti v drugem
ohranjenem spomeniskem gradivu. Omeniti velja Se eno znacilnost tega
Stukaterja oziroma njegove delavnice: pravokotno zalomljene vogale jaj-
¢evnika, lovorjeve kite in listovnika prekriva s stiliziranim akantovim
listicern. Na tak naéin ublaZi ali skrije nepravilnosti, ki nastanejo pri
$abloniranju (sl. 28, 29).

V obeh primerih — v stolpni sobi in v kapeli — so si motivi in iz-
vedba, detajli in shematic¢en, tektonski odnos do arhitekturne lupine
tako podobni, da ni mogote zanikati skupnega izvora. To nedvomno
potrjuje tudi uporaba identicnih modelov za putte, uSesaste volute in
vse rastlinske ali druge obrobne nize, ki jih najdemo hkrati na Grmu
in v Ksaverijevi kapeli. Podobna metoda povezovanja spomenikov je
v $tudijah o mavéni dekoraciji znan pojav in se je tudi izkazala za edini
mo#ni naéin povezovanja spomenikov, ¢e ni ohranjenih podatkov.®

Ob zadnjem restavriranju Ksaverijeve kapele strokovnjaki kljub pri-
¢akovanju niso odkrili sledov poslikave kartuinih polj.¥ Samo tiste
nad okni so poslikane z grbovimi znamenji. Vsa Stukatura je bele barve
na svetlorumeni podlagi in jo lahko, tako kot grmsko, uvrstimo v Bear-
dovo drugo tipolotko skupino, kar ustreza tudi dataciji v cas prve
polovice sedemdesetih let 17. stoletja.*

Zaradi bogastva motivnega sveta, ki je v kapeli precej veCje kot
v stolpni sobi, smemo — z dobro mero previdnosti — postaviti 1jub-
ljansko $tukaturo ¢asovno pred novomesko. Torej naj bi grmski Stuk
nastal po sredini sedemdesetih let. To ustreza tudi podatku, da so naj-
pozneje do leta 1675 morala biti zakljuena temeljna gradbena dela
v grajski stavbi in so gradbenike lahko zamenjali dekoraterji prostorov.
Omenjena letnica namre¢ pomeni zacetek novega gradbenega podjetja
druzine Mordax — mavzoleja ob kapeli boZjega groba na sosednjem
ri¢u®
5 Kljub majhnim geografskim razdaljam in nedvomnim stikom med
naro¢niki vidjega sloja moramo odgovoriti na vprasanje, od kod grm-

“ § pomocjo te metode je Andrasné Kasznoyi, Andrea Bertinalli stukkator
¢s kore, Annuaire du ﬂusée des arts décoratifs, V11, Budapest 1964, pp.
55—72 pripisala $tukaterjema A. Bertinalliju (ali Bertinelliju) in G. B. Ros-
su nekatera dela na Madzarskem.

¢ Damjan Preloviek, op. cit, p. 1L

“ Cf. supra, op. 25.

* O gradnji n vplivih na postavitev centralne arhitekture mavzoleja Josi
Marinko, Boiji grob Eri Grmu poleg Novega mesta, Jahresbericht des. k.
Obergymnasiums in Rudolfswerth ﬁ'ir das Schuljahr 1894/95, Rudolfswerth
1895, ki meni, da je bil pobudnik za ziduvo prost Ivan Andrej Stamberg, saj
je v ¢asu ljubljanskega pro.%lovanja zgradil boZji grob s kriZevim potom
v Stepanji vasi. Janko Jarc, Grad Grm, 1936, pripisuje odlocilni vpliv pri zi-
davi prostu Germaniku grofu Thurn-Valsassina, ki je s svojim prihodem

ozivil gradbeno dejavnost v Novem mestu, Kot uglajenemu aristokratu,

i je za novomeske proste dosegel cast infule, mu ni bilo teZko pri plem-
stvu novomeike okolice vzbuditi zanimanja za sodobne umetnostne smeri.
S svojimi nasveti in priporo¢ili je pripomogel okoliSkemu plemstvu do
ljudi, ki so bili sposobni opravljati zahtevnejSe naloge. 5 tem je povezana
tudi ena od mogocih razlag dekoracije grmskih prostorov. Druga ugledna
osebnost, ki je gradbeno dejavnost usmerila v Italijo, je bil kanonik Matija
Kastele iz Kilové pri Premu na Krasu.

95



skemu gospodu navdudenje za Stukaturo in kako je prifel do mojstrov,
ki so bili zaposleni pri ljubljanskih jezuitih. Delni odgovor na to vpra-
Sanje najdemo Ze v rodbini sami. Dva brata Mordax z rodbinskega
mati¢nega gradu Graben na vzhodni strani Novega mesta sta se odpove-
dala posvetnemu Zivljenju in po Solanju v Ljubljani stopila v jezuitski
red. Starejdi Volbenk Andrej Mordax je postal redovnik Ze leta 1677 in
je skoraj vse Zivljenje pridigal in misijonaril med vojaki na Ogrskem
in Romunskem. Pisal je duhovne pesmi in prevajal iz latiniéine v nem-
5Cino.® Njegov mlajsi brat Anton je bil posveden leta 1680. Kmalu se
je strmo povzpel. V Gradcu, Celovcu in Linzu je predaval filozofijo,
pozneje tudi teologijo. Postal je vojni superior in na starost rektor
v Leobnu.® Morda je bil prav eden od njiju posrednik informacij o novi
kapeli, ki je v &asu njunega Solanja nastajala pri jezuitski cerkvi. Svoje
navdusenje je lahko prenesel sorodniku v domacem kraju, ki je moral
prav v tem C¢asu iskati mojstre za opremo svoje rezidence.

Se bolj verjeten posrednik med mojstri Stukaterji in ambicioznim
naroc¢nikom bi lahko bil Mordaxov priZzenjeni sorodnik, soteski grascak
Jurij Sigmund grof Gallenberg, ki je vzdrzeval vitalne stike z Ano
Rozino, poro¢eno Mordax, in njenim soprogom. Zaradi visokih funkcij
v dezelni upravi pa si je dopisoval tudi s stanovi — naro¢niki in plaéniki
dekoracije v kapeli FranciSka Ksaverija.” Kaj lahko je mojstre povabil
k sebi, saj Valvasor tudi za Sotesko trdi, da je imela bogat mavcni
okras,® in navdusil za novo modo in podoben podvig grmskega sorod-
nika. Na to vprasanje bo v prihodnosti lahko odgovoril samo sistema-
ti¢en pregled ohranjenega arhivskega gradiva.

Po drugi strani pa Stukaturo v Ljubljani in Novem mestu lahko
pojasni silovit razmah dejavnosti lombardskih potujo¢ih obrtnikov —
umetnikov. § trebuhom za kruhom so odhajali v svet in prek nalega
ozemlja potovali dlje proti vzhodu ali na sever® Ne vemo, ali so dela,
ki so jih pustili pri nas, izvajali mimogrede, spotoma, ali pa so se naselili
na nasem ozemlju za daljSe obdobje. Samo za Antona JoZefa Quadrija se
zanesljivo ve, da se je naselil pri nas.® Stukirani okviri so bili v 17. sto-
letju v ve€ini primerov tesno navezani na arhitekturno shemo stropa.
Variacije so redke, ve¢ individualnosti pa kaZejo spremembe v detajlih
in drobni ornamentiki. Zato je upravicena domneva, da so sheme za
Stukiranje predlagali arhitekti, vendar so imeli mojstri pri izpolnje-
vanju predloZenega nacrta relativno svobodo.® To sklepanje podpira

* SBL, II, Ljubljana 1933—1952, p. 153,

* Ibid., infra.

2 Ro};aoflse hrani Arhiv SRS v Ljubljani: Dolski graiéinski arhiv, fasc. 129
in

* Valvasor: Die Ehre, XI, p. 9.

“* Ernst Guldan, Die Tiigigkcll der Maestri Comacini in Italien und in Europa,
Arte Lombarda, V, 1960, p. 41 je zaértal glavne smeri potovanj lombardskih
mojstrov in Opo'mr'l] tudi na dejavnost Stukaterjev. Vendar ugotavlja, da
popoln pregled ne bo mogoé, dokler bo raziskana dejavnost potujofih moj-
strov samo v Nemdiji, Avsiriji in na Cedkem. To vrzel je deloma zapolnil
zbornik (predvsem za skandinavske dezele), ki ga je ur Edlll Edoardo Arslan,
Arte e Artisti dei laghi lombardi, 11, Como 1964

® Sergej VriSer, Mariborski baro¢ni kiparji, ZUZ, n. v. IV, 1957, p. 120;
Askerc: Barocni Stuk, p. 26; Curk, CZN, 1986, p. 130

* Schemper: Wiener Rawm, 1983, p. 165.
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védenje, da so italijanski Stukaterji sprva odhajali v tujino prav v sprems-
stvu gradbenikov utrb¥ saj so reprezentativha gradbena naroéila sca-
soma zahtevala tudi dekorativne naloge. Prihajali so iz severne Italije,
z jezerskega podrodja Lombardije. Njihova motivika izhaja iz renesanc-
nega likovnega besednjaka in jo je Se konec 17. stoletja mogofe najti
v severnem delu Lombardije in v $vicarskem kontonu Ticino.® Raz-
girili so se po vsej Evropi od Velike Britanije do skrajnih meja vzhod-
ne Evrope. Stroko so skozi generacije razvijali v celotnem sorodstvu,
Na zimo, ko so se delovne razmere poslabsale, so se vracali domov.
Tam so si izmenjali izkusSnje, uéili mlade Stukaterje in z novim zna-
njem odhajali nazaj v svet. Zaradi takega na¢ina premikanja in zaradi
njihove velike gibljivosti tefko i8¢emo sledi za njimi. VCasih so se
celo ustalili in udomadili na tujem. Na avstrijskem podrodju so se zbrali
na primer v Gradcu in na Dunaju, kjer je bil leta 1669 ustanovljen ceh,
v katerem so v prvih desetletjih prevladovali Italijani” Za danasnje
slovensko ozemlje se je v arhivskih virih ohranilo nekaj imen, ki so
skoraj vsa italijanska. Vsi po imenu znani mojstri so delovali na Sta-
jerskem in oé&itno je deZelno srediS¢e Gradec opravljalo vlogo posred-
nika.® Mavéni okras kapele v pristavi v Oplotnici kaZe jasne zveze
z dekoracijo najstarejSega dela — grobnice — mavzoleja cesarja Ferdi-
nanda II. v Gradcu® Vzporednice je mogoc¢e potegniti med vite$ko dvo-
rano gradu v Mariboru in resitvami v dvorcu Eggenberg pri Gradcu.®
Komparativni $tudij Stajerskih spomenikov na obeh straneh meje bi
morda prinesel Se nove ugotovitve. :

Za osrednjo Slovenijo zaenkrat niso znana imena $tukaterjev. Dovolj
ofitno pa je, da Stajerskih §tukatur ne moremo povezovati s tistimi, ki
so se ohranile na Kranjskem. Matico nasih $tukaterjev moramo iskati
v Lombardiji ali Ticinu. Ostaja vabljiva naloga, da Grmu in FranciSkovi
kapeli poid¢emo neposredno izhodiS¢e in morda nadaljevanje. Marsika-
tero formalno podobnost je mogo¢e opaziti tudi na starih fotografijah
enega od prostorov v gradu Turjak (sl. 19).# Po vzdolZnem banjastem svo-
du so nanizana kartufna polja, krivine banje pa pokrivajo znatilni ele-
menti delavnice, ki je dosegla nesporni vrh na nafem ozemlju v Ksa-
verijevi kapeli v Ljubljani. Poleg znacilnega obraznega tipa puttov, ma-
sivnih 8koljk, listovnika in posebnega tipa jajénega niza moramo opo-
zoriti §e na eno podobnost. To je ovalna kartusa, ki je na sredini rahlo

7 Ibid., p. 11.

* A. F. A. Morel, Zur Geschichte der Stuckdekoration in der Schweiz, Zeit-
schrift fiir schweizerische Archeologie und Kunstgeschichte, 29, 1972, pp.
176—197.

# Schemper:Wiener Raum, p. 10.

® Askerc: Barofni Stuk, p. 26s; Rochus Kohlbach: Steirische Baumeister,
Graz 1961, p. 178; Rudolf Preimesberger, Notizen zur italienischen Stukka-
gi:;g in Osterreich, Arte e Artisti dei laghi lombardi, 11, Como 1964, p. 324 in

“ Serbelj, Slovenska Bisirica, 1983, p. 201. Cf. Geor? Kodolitsch, Drei steirische
Mausoleen — Seckau, Graz und Ehrenhausen, [nnerristerreich 1564—1619,
Graz [1967], p. 344 in repr. 17, 18,

® Sergej Vrider: Mariborski muzej, 11, Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije, 96, Ljubljana 1979, p. 20.

® Fotografije hranijo v Studijski knjiZnici Mirana Jarca v Novem mestu —
za opozorilo na n&ihom fototeko in predstavitev se zahvaljujem bibliote-
karki Anji Smole-GaSparovic.

97



pris¢ipnjena (sl. 30). Strop danes ni ve¢ chranjen, vendar fotografija na-
zorno kaZe prav tiste detajle, ki potrjujejo domnevo, da gre za isto skupi-
no mojstrov, ki je bila zaposlena na Grmu in v Ksaverijevi kapeli. Skupaj
s Turjakom ti trije spomeniki kaZejo jasnejSo podobo $tukaterske de-
javnosti v drugi polovici 17. stoletja na Kranjskem.

Ugotovitev, da nobene od Stukatur v osrednji Sloveniji ne moremo
povezati z dekoracijami na Stajerskem, je vzbudila misel, da je bila
Ljubljana v drugi polovici sedemnajstega stoletja Ze tako mocan center,
da je zmogla sama neposredno komunicirati in naroati italijanske
mojstre in obrtnike za izvajanje reprezentativnih nalog® Imela je tudi
lastno ekspanzivno mo¢ in sposobnost oplajanja zaledja. Po zaslugi teda-
nje okrepljene inteligence, Ki se je Ze na zacetku stoletja Solala predvsem
na italijanskih univerzah v Padovi in Bologni,® se je Ljubljana odpirala
prav v smeri proti zahodu. Zacetek te politike moramo iskati po letu
1596, ko je bil v Ljubljani ustanovljen jezuitski kolegij. Z njim je rasla
Zelja po uresnicitvi modernih, italijansko usmerjenih umetnostnih tokov.

SOME 17" CENTURY STUCCOWORK IN CARNIOLA

Stuccowork as an important accessory to architecture came into fashion
in Carpiola in the seventies of the 17" century. The sharp contours and
clear lines of early baroque architecture needed rich, plastic stucco deco-
ration, which gave space a form, enlivened the surface and additionally unified
the elements of the interiors — it was important in churches during the re-
ligious revival of the Counter-Reformation and for courts at a time when
the nobility became more prosperous after the danger of the Turkish incur-
sions had passed. The decoration was thus an ntrinsic element of the
architecture, which in the early baroque period found expression primarily
in a decorative vocabulary. As soon as architecture developed its own dy-
namic values (big window apertures, curves in the floor plan, salient led-

es...), generously loaded stuccowork became less important, the decoration

came passive, the ornamentation shallower. With modest means a crossfer-
tilization with architecture was achieved. In Carniola the fusion of these
two values gave us the central space and rich stuccowork of the chapel of
St. Francis Xavier next to the formerly Jlesuit church of Sveii Jakag (St.
James) in Ljubljana. The walls and the cupola are covered with a mass of
heavy stuccowork, which is clearli; tectonically conceived. The motifs show
a rich variety of chondroid and shellwork, garlands of acanthus and chondroid
ornamentation, massive shells and lattices of shell joints and pasty shapes,
Fruit pendants and putti play an important role. The inner edges of the
cartouches are lobated in waves. Each cartouche is held by two putti who

int to its contents. They have long, chubby faces, sagging cheeks, high
oreheads, small upturned noses and small mouths. The Eudics of the putti
are manneristically elongated, their legs are thick and clumsy.

Up to the present, all the literature indicated that the decoration of the
chapel was unique. However, very similar, but further developed stuccowork
can be seen in the rower room at Grm castle in Novo mesto. The decoration
was commissioned by the Master of Grm, Wolf Ferdinand Mordax. Only the
room on the first floor has survived intact. The stuccowork in the other

“ Damjan Preloviek, Ljubljanska arhitektura 18. stoletja, Zgodovina Ljub-
ljane: Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984, pp. 177—I188. Preloviek
opozarja, da so italijanske novosti Ze v 17. stoletju v srednjo Evropo zane-
sli ?ntujoéi Lombardi, Piemontezi in Furlani. Orise dva tokova arhitekture
v 17. stoletju, ki sta oba italijanska — lombardski in beneski (p. 178).

“ Peter Pavel Radics, Die Studentenwirtschaft des Grafen, spiiter Fiirsten Joh.
ﬁe%hg& \rt:hr}5 _fkucrspcrg auf der Universitidt Bologna 1633, Blirtter aus Krain,

; , . 67 5.
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rooms was destroyed towards the end of the last century. In the middle
of the ceiling there is the shield of arms, the corners are decorated with four
stucco rosettes, in the curve of the ceiling there are four big scenes from
the Turkish wars, while in the corners of the ceiling space was left for hig
shells, baskets of flowers, garlands of fruit and cartouches, which we also
find above the big pictures and below them. Each cartouche is carried by
two putti with exactly the same type of faces and elongated bodies as those
of the cherubs in the Xavier chapel. The stuccowork at Grm is also tec-
tonically conceived. It rests on a massive cornice and clearly follows the
lines of the architecture. Beside the putti, other obvious signs that the same
workshop was employed here are the massive shells with accentuated joints
and the decorative belts of egg and dart, leaf and bead mouIdin?. The shape
of the egg and dart moulding is unusual, it consists of regular indented
ovals. In the bead moulding the bar has been replaced by an element re-
sembling a flower chalice. Rows of this type have not been preserved any-
where, but we do have old photographs of the ceiling of one of the destroyed
rooms in Turjak castle which show these very details. Beside the rows along
the edges, the shells and the putti we also note oval cartouches which are
slightly indented in the middle and whose inner edges are lobated in waves
in all these three examples. .

Only for the Xavier chapel has cnough archive material been preserved
to enable us to date it securely before 1675, The stuccowork at Grm as well
as that at Turjak was probably done later. The decorations were the work
of itinerant master craftsmen from the Como or Ticino areas, who crossed
Slovenia on their way to the east or to the north. In the 17* century it was
very often the artists from Lombardy who brought Italian novelties to the
rest of Europe. No exact details about the stucco workshop which under-
took the decoration for the Xavier chapel next to Sveti Jakob in Ljubljana
have as yet been established. That is an area in which further research
should be undertaken.

No convincing similarities or comparisons can be found between the
stuccowork which has been preserved in Styria and that in Carniola. Thus
it would appear that Graz, the centre of Styria, which had a strong tradition
of stuccowork and also sent masters to that area of Styria which is today
in Slovenia, was not involved in Carniola. At that time Ljubljana must
already have been such a strong centre that it needed no assistance to
import foreigners who were capable of carrying out more demanding com-
missions for buildings and decorations in central Slovenia.
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PROBLEM SLOGOVNE OPREDELITVE
SLOVENSKEGA KRAJINARSTVA
NA PRELOMU 18.V 19. STOLETJE —
LOVRO JANSA

Mateja Kos, Ljubljana

Umetnost 19. stoletja je tudi v slovenski umetnostni zgodovini predmet
posebnega zanimanja in ponovnega vrednotenja. To pa predvsem zato,
ker se je ob glavnih slogih (kot so klasicizem, romantika, bidermajer
in realizem) tudi pri nas pokazala mnozica tokov, ki bodisi ohranjajo
Se znalilnosti baroka bodisi eklekti¢no zdruzujejo lastnosti prej na-
$tetih umetnostnih tokov ali kako drugace povezujejo staro z novim,
Tudi slovenska umeinostna zgodovina je zgodovino umetnosti do sedaj
v najvecji meri pojmovala kot razvoj, ki vodi od manj popolnega k po-
polnejsemu, pri tem pa puscala ob strani tematske sklope, forme, ma-
nire itd., ki nimajo nobenih pretenzij po naprednosti, ampak so celo
nazadnjaske, so pa kljub temu (ali prav zaradi tega) v dolodenih ob-
dobjih silno priljubljene pri najSirSem obdinstvu in se zato zelo dolgo
ohranjajo.

Zato se je z likovno umetnostjo 19. stoletja treba ukvarjati na
drugacen nacin kot z drugimi obdobji v zgodovini umetnosti. Ce hoemo
posameznim slikarjem ali delom doloditi ustrezno mesto v razvoju, jih
moramo pretehtati iz najrazlicnejsih aspektov, pri tem pa si moramo
pomagati tudi z dognanji drugih strok, kot so filozofija, primerjalna
knjiZevnost, sociologija itd. Se posebej je to pomembno, ¢e obravnavamo
glavna slogovna tokova prve polovice 19. stoletja, romantiko in bider-
majer. Ne eden ne drugi ne razvijeta zase enotnega izraznega nacina
v ustaljenem pomenu besede, pa¢ pa v glavnem pomenita filozofijo,
pogled na svet, Zivljenjsko drzo. Vse to izraZata v vsebini, medtem ko
formalno ¢&rpata od drugod. Ce si Zelimo bodisi o romantiki bodisi
o bidermajerju ustvariti celostno podobo in doloditi njune temeljne
znacilnosti, jih moramo iskati predvsem v celotni duhovni sferi in
v vseh oblikah umetniSke dejavnosti.

Obenem pa ne smemo pozabiti, da je slovenska umetnost v 1. polo-
vici 19. stoletja del srednjeevropske umetnosti, da glede na Solanje nasih
slikarjev v glavnem gravitira proti Dunaju. Zato je ne moremo obrav-
navati loCeno, iztrgano iz konteksta, ampak kot del SirSe celote avstrij-
skega slikarstva.

Pomanjkanje pravih meril, iztrgovanje detajlov iz konteksta, zame-
njevanje posameznih znacilnosti, premalo kriti¢no delo z viri; vse to
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je poleg do nedavna v glavnem odklonilnega odnosa (pri nas in v tujini)
krivo za neustrezno stanje v stroki na tem podroéju. Ceprav je prislo
do prevrednotenja meril in mnenj, %e naprej nimamo prave podobe
o slogovni razvejanosti omenjenega stoletja.

Tako omenja France Mesesnel! krajinsko slikarstvo Lovra JanSe
v kontekstu nadaljevanja holadskega slikarstva 17. stoletja. Tudi France
Zupan® pise o baro¢nosti Jansevih vedut, medtem ko se mu olja zdijo
romanti¢na. Rajko Lozar® in Emilijan Cevc! sta prav tako odkrila v sli-
karjevem opusu modéan naslon na tradicijo, Ceve pa opaZa tudi e ele-
mente, ki vodijo v romanti¢no krajinarstvo 19, stoletja. Nace Sumi® piSe,
da je Janfevo krajinarstvo sestavljeno iz romanti¢nih prvin.

Najpogosteje se pojavlja mnenje, da prvo polovico stoletja obvla-
duje antagonizem med klasicizmom in romantiko, ki sta si med seboj
nekako v razmerju &érno — belo. Znaéilnosti obeh se zdrufujejo v bi-
dermajerju, in sicer romanti¢na vsebina s klasi¢no formo. Pri tem je
romanti¢na vsebina tisto, kar gledalca moralno angazira, izziva Custva,
kot so ganotje in socutje, ga poutuje in moralno vzgaja. V tem primeru
termin »romantika« zamenjuje ustreznej$i izraz sentimentalizem.®

»Romanti¢no« ¢ustvovanje se kaZe tudi v novem odnosu do krajine,
ki je divja, ¢loveku nevarna, vseobvladujota; motivi so previsne skale,
temne soteske, viharni hudourniki itd. Gre torej za temaéno, slikovito,
nevarno, neukroceno pokrajino. Pri tem pravzaprav nimamo opravka
z romantiko, ampak z barokom, s krajino, ki je vezana na doloceno
tradicijo. Razmerje ¢loveka do narave, ki se kaZe kot izgubljenost v diviji
naravi, kjer je élovek le igraéa orjaskih naravnih sil, je v bistvu treba
iskati v baroku in deloma celo ze v manierizmu.

Pri¢ujoci prispevek bo skusal utemeljiti mesto JanSevega krajinske-
ga slikarstva v okviru soasnega in polpreteklega slikarstva in v zvezi
s tem ovreéi mnenje, ki postavlja Janso v krog predhodnikov sloven-
skepa in s tem tudi avstrijskega romanticnega krajinarstva. Omejil se
bo zgolj na oljno slikarstvo, ob strani pa bo pustil vedutne risbe, ker jih
je treba obravnavati v nekoliko drugatnem Kkontekstu.

Izidor Cankar’ poudarja Jansevo povezanost s francoskim krajinar-
stvom 18. stoletja, ki je v zvezi s slikarjevim Solanjem: vplive franco-
skega slikarstva sta mu posredovala ugitelja Franz Edmund Weirotter
in Johann Christian Brand. Franz Edmund Weirotter (1733—1771) se je

! France Mesesnel, Slovensko krajinarstvo v 19. stoletju, Umetnost in kritika,
Ljubljana 1953, p. 116. :

* France Zupan, Pokrajina v slovenskem slikarstvu (dediséina), Sinteza, 3/I,
1965, ]:-]i.o?i}p—zi'. . .

' Rajko ar, Slovenske planine v risbi in sliki, Planinski vestnik, 79, 1963,

4 E.milijan Ceve: Slovenska wmetnost, Ljubljana 1967, p. 156.

* Nace Sumi, Likovna umetnost ob koncu 18. stoletja na Slovenskem, Obdob-
je razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjifevnosti in kuliuri, Ljubljana
1979, pp. 397—409

* Primerjaj oris pojma sentimentalizem v: Katarina Bogataj-Gradiinik: Sen-
timentalni roman, Ljubljana 1984 (od tod citirano: Bogataj: Roman), pp.
5—16; Arnold Hauser: Socialna zgodovina umetnosti in literature, 11, Ljub-
ljana 1969, pp. 152 ss,

* Izidor Cankar: Klasicizem in romantika na Slovenskem, katalog razstave
v Narodni galeriji, Ljubljana 1954 (od tod citirano: Cankar: Klasicizem in
romantika), pp. 5 ss.
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solal pri Josefu Rumerju, med leti 1759 in 1763 pa je bil uéenec Johanna
Georga Willa v Parizu. Z Willom si je dopisoval tudi Johann Christian
Brand. Weirotter je bil v letih 1763 in 1764 v Rimu, kjer je med drugimi
spoznal tudi Winckelmanna in Fiiflija. Leta 1765 je bil spet v Parizu
in se pribliZal Jeanu Pillementu, Se bolj pa se je oprl na Huberta Ro-
berta. Eno njegovih pomembnih del je cikel krajinskih, arhitekturnih in
morskih vedut, slikal pa je tudi rusevine in podobno? Johann Christian
Brand se je z Jeanom Pillementom seznanil ob njegovem obisku na
Dunaju leta 1763.° Poleg neposredne zveze s soasnim italijanskim sli-
karstvom (Weirotterjev obisk v Rimu) je obstajala tudi posredna: prek
krajin Huberta Roberta. Ta je od leta 1759 Zivel v Rimu, kjer je bil
predvsem pod vplivom Piranesija in Panninija. V glavnem je slikal ru-
fevine in vedute, zaradi Cesar se ga je prijelo ime »Robert des ruiness.
Leta 1766 se je vrnil v Pariz, kjer je skice, nabrane v Ttaliji, predeloval
v slike.

O¢itno je, da je krajina, kot so jo pouéevali na dunajski akademiji,
sinteza tradicije, predvsem krajine, ki se je razvila v Italiji in se spojila
s holandskim slikarstvom 17. stoletja, posredovala pa jo je francoska
pozno rokokojska umetnost.

Ena glavnih znadilnosti rimske baro¢ne krajine je velika mera sli-
kovitosti in heroitnosti (grozljivosti). Njune korenine zasledimo v slikar-
stvu Ze pred barokom, v renesansi in manierizmu.”

Tako John Shearman! omenja zlasti Giorgioneja kot raziskovalca
novih podroéij, ki je krajini dodelil dramatiéno dimenzijo. Njegova
Nevihta (1503—1504) ni brezasna, stati¢na upodobitev naravne pojav-
nosti, ampak narava v razpoloZenju specificne atmosfere. S. J. Freed-
berg”? to Giorgionejevo krajino navezuje na benedko %olo, se pravi
predvsem na Bellinije in Antonella da Messino, pa tudi na njihove pre-
vzete prvine iz flamskega in holandskega slikarstva. Prav pri severnjakih
se namre¢ 7e v zgodnji renesansi pojavlja upodabljanje atmosferskih
pojavov, ¢eprav ne na tako studiozen nacin, kot so se tega lotevali neka-
teri kasnejsi slikarji (npr. Leonardo). Ze od Jana van Eycka naprej jih
spremlja tudi obéutek za krajino, ki z razvojem pridobiva tudi drama-
ticno noto: spomnimo se na primer na znameniti cikel t.i. Letnih &asov
Pietra Bruegla star., posebej na sliko Mraden dan.

V Rimu pa so se v krajinskem slikarstvu 17. stoletja zgodili pomemb-
ni premiki: Annibale Carracci je namreé povezal beneko krajino 16. sto-
letia s klasiéno, ¢loveku podrejeno (humanisti¢no) krajino, ki vodi
v idealno-arkadijski in heroi¢ni stil Clauda Lorraina in Nicolasa Poussina.
Tu sta slikala tudi Paul Brill in Adam Elsheimer, ki sta v Rim prinesla
pridobitve severnega slikarstva, njun nadin slikanja pa je prevzel med
drugimi tudi Agostino Tassi.

Glavni predstavnik rimske krajinske fole pa je Salvatore Rosa (1615—
1673), ki velja za eno najbolj nenavadnih in neortodoksnih osebnosti

* Elfriede Baum: Katalog des Osterreichischen Barockmusenms im unteren
Belvedere in Wien, Wien 1980 (od tod citirano: Baum: Belvedere), pp. 738—
739.

* Baum: Belvedere, pp 71—88.

" Primerjaj geslo Landscape in Art, Encvclopedia of World Arf, Vol. 1X,
New York %964 pp. 20—21.

" John Shearman: Mannerism, Harmondsworth, 197% p

# 8, 1. Freedberg: Painfing in Italy 1500—1600, Harmundsworth 1979°,
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v italijanskem baro¢nem slikarstvu. Najprej je slikal pokrajino iz okoli-
ce Neaplja, pod vplivom Andrea Falcona bitke, poleg tega pa tudi
monumentalne mitoloske, histori¢ne, alegoriéne in religiozne kompozi-
cije. Studiral je grafike Alberta Diirerja, njegov vir pa je bilo tudi flam-
sko slikarstvo (sl 31).%

Rosove krajine so Ze sodobniki ocenjevali kot povsem nasprotne
tistim, ki jih je slikal npr. Claude Lorrain. Temeljna pri tem je spre-
memba poetike: Rosa se ne opira vec¢ na Vergilov arkadijsko-bukoli¢ni
mit o zlati dobi, ampak mu je celo nasproten. V zgodovini umetnosti je
bilo nasprotje Salvatore Rosa — Claude Lorrain v glavnem postavljeno
kot nasprotje med sromanti¢no« in klasi¢no krajino.

V tem casu se torej v krajinarskem slikarstvu pojavi bistven razcep:
nastaneta med seboj nasprotujoci si zvrsti krajinarstva, prva je klasi¢na,
arkadijsko-bukoli¢na idealna krajina, druga pa je sublimna (vzvisena)."
Rekviziti sublimne krajine so predvsem grozljivost, razviharjenost, dra-
mati¢nost, upodobljena je orjaska, grozljiva, ¢loveku nevarna narava.

Krajinarstvo v stilu Salvatorja Rosa je bilo zelo razsirjeno: sre¢amo
ga lahko od Rima in Neaplja po vsej Italiji, Se posebej pa v Benetkah
in Milanu ter Bologni (Alessandro Magnasco 1667—1749). Kot smo Ze
omenili, je to krajinarstvo najprej pomenilo opozicijo arkadijski krajini
Clauda Lorraina in Nicolasa Poussina, s kasnejsimi predstavniki beneske
fole pa sta se obe smeri zadeli stapljati. Najpomembnej$i slikar beneske
Sole® je Marco Ricci (1667—1749), ufenec Alessandra Magnasca, vid-
nejia pa sta Se Bernardino Bison (1762—1844) in Luca Carlevarijs (1737—
1797). S potovanji teh slikarjev se je tradicija rimske baroéne krajine
Sirila po Evropi: tako je bil Marco Ricci dvakrat v Londonu, Francesco
Zuccarelli (1702—1788) pa v Parizu in Londonu, kjer se je med drugim
seznanil tudi z Joshuo Reynoldsom. Tudi drugi slikarji so potovali
v Italijo, najraje v Rim, od vidnejsih francoskih krajinarjev 18. stoletja
npr. Hubert Robert in Claude-JToseph Vernet.

Z zadnjima omenjenima krajinarjema pa smo #e spet na dunajski
akademiji, pri F. E. Weirotterju in J. C. Brandu. Ob njima je treba
omeniti 8¢ Antona Faistenbergerja (1663—1708), zacetnika dunajske
krajinarske fole. Solal se je v Rimu, v duhu iste krajinarske tradicije.

Povzamem lahko, da je za krajinarsko Solo dunajske akademije zna-
¢ilna dramati¢nost, slikovitost, svetlo-temni kontrasti, divja, skalnaia
pokrajina s slapovi, ki velikokrat deluje kot kulisa, motivi razvalin in
suhih dreves, naslikanih na Ze kar ekspresiven nacin.’”

Po vsem tem smemo sklepati, da je tudi JanSevo krajinarstvo moéno
navezano na tradicijo baro¢nega in rokokojskega krajinarstva. To je,

" Luigi Salerno: Salvatore Rosa, Milano, 1975,

" Ze 1z Psevdo Longinove razprave O lepem in vzvisenem, Zagreb 1980, izhaja,
da estetskega uZitka ne povzrofa samo lepota, marved tudigbulj misteriozen
pojav, to je vzviSenost — sublimnost. Pri tem ima veliko vlogo patos —
v pomenu strasti — ki je iracionalna stran duha. Poleg njega je zelo po-
membna tudi fantazija. Te Psevdo Longinove misli so postale posebej po-
pularne v 18. stoletju, med drugim je o tem pisal tudi Edmund Burke leta
1757 v razpravi Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the
Sublime and the Beautiful.

" Michael Levey: Painting in 18. Century Venice, London 1979,

* Za detajlnejsi oris dunajske krajinarske Sole primerjaj poleg citiranega
dela Elfriede Baum $e Peter Patschner: Wien und die Wiener Landschaft
Spiitbarocke und biedermeierliche Landschaftskunst in Wien, Salzburg 1978.
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kot receno, opazil Ze Izidor Cankar. Le-ta poudarja vpliv Huberta Ro-
berta na dunajsko akademijo in ugotavlja, da je Jan%a po njegovem
zgledu svoje slike opremil z grajskimi razvalinami, romantiénim drev-
jem in razjedenimi pecinami, med katerimi divja hudournik.” Cankar
prav tako opozarja, da so Janseve krajine motivno skonstruirane, v smi-
slu abstraktne, na osnovne sestavine reducirane, umsko povzete literarne
narave, kot se kaZe v literarnih delih Jeana Jacquesa Rousseauja."® Zna-
¢ilen je tudi prevladujo¢ temnorjavkast ton kolorita, zdruzen z Zivo
barvitostjo osvetljenih delov. Figuralna kompozicija je svobodna, zna-
¢ilna pa je tudi prosta razdelitev krajinskih mas, kar Cankar spet po-
vezuje z vplivom francoskega slikarstva po Watteauju. Pomemben motiv,
ki se v JanSevem opusu pogosto pojavlja, so mogo¢na suha drevesa,
kar je prav tako znalilnost dunajske krajinarske Zole. Jansa jih je
izdelal cele serije, nato pa so jih prerisovali njegovi ucenci.” Cankar
ugotavlja tudi, da v JanSevem odnosu do narave prevladuje obéutek
veliko¢astnosti, Siroke ter mirne zemlje in ¢loveskega Zivljenja na njej.

Tudi mnenje Izidorja Cankarja se vklju¢uje v tezo, h kateri se na-
giba slovenska umetnostna zgodovina, da namre¢ Janievo krajinarsko
slikarstvo Se korenini v baroku, z nekaterimi svojimi potezami pa Ze
napoveduje romantiko, oziroma da se v njegovih delih pojavljajo roman-
titne prvine. Z orisom stanja na dunajski akademiji sem pokazala na
njeno zakoreninjenost v baro¢ni tradiciji, ozreti se bo treba tudi na
tradicijo barofnega krajinarstva na Slovenskem, zelo zgovorna pa je tudi
formalra analiza najbolj znanega Jansevega dela, oljne slike Krajina
z razvalinami (sl.33).2

Na sliki je predstavljena divja skalnata pokrajina; pravzaprav gre
za ozko in strmo sotesko, ki se proti ozadju poglablja. Razdelimo jo
labhko na dva globinska plana, ki sta med seboj jasno lofena. Prvega
v ospredju obvladuje razpenjen gorski potok, suho drevo in skupina
pocivajocih potnikov, zadnjega pa mogoéne razvaline na skali nad so-
tesko s $e dvema figurama. Predvsem prvi plan je v senci (ki je slikovito
poudarjena z nekaterimi svetlobnimi nanosi), medtem ko sta ozadje
in nebo svetlejsa in bolj umirjena. Temacnost sprednjega plana in kon-
trastna osvetljenost skupine ljudi ter suhega drevesa nedvomno daje
sliki dramatic¢en, v nekem smislu celo grozljiv poudarek. K temu pri-
pomore tudi ves repertoar rekvizitov, ki jih je JanSa na sliki uporabil,
se pravi strme in razdrapane skale, porasle s skrivenfenim drevjem,
razvaline na visoki skali, divji potok in suho dreve v ospredju. Ob

v Cankar: Klasicizem in romantika, pp. 30—31.

" Primerjaj vlogo Jeana Jacquesa Rousseauja v: Bogataj-Gradiinik: Roman,
p. 42 in v: Janko Kos: Razsvetljenstvo, Ljubljana 1986, pp. 46 ss.

" Ena najbolj znanih je serija »Efudes d'Arbres Dessinées et Gravées par
L. Janschas.

* V literaturi najdemo za to delo razliéne naslove in datacije. Naslov Gorska
krajina (Gebirglandschaft) sretamo npr. v katalogu galerije slik Carla
von Lutzova iz leta 1900. Prim.: Walter Cerny: Die Mitglieder der Wiener
Akademie: Ein geschichtlicher Abriss auf Grund des Quellenmaterials des
Akademiearchivs von I751 bis 1870, Wien 1978, p. 40. Izidor Cankar uporablja
naslov Pokrajina z razvalinami — op. cit., p. 43. V citiranem dcﬁ? Petra
Pitschnerja je slika datirana v ¢as okm% 1780, medtem ko je pri nas
najpogostejse mnenje, da je nastala okrog 1800,

0. pl, 56,8 ¥ 714 cm, Ljubljana, Narodna galerija.
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tem drevesu naj opozorimo na bakrorez Drevo® (sl. 35). Stari, suhi
hrast v ospredju lista je mogode upraviteno primerjati z drevesom na
oljni krajini. Nasploh 3tudije dreves ne pomenijo poljubno izbranega
motiva iz narave. Nasprotno, izbor motiva je dolofen s tradicijo, in
sicer tako slikarsko kot literarno. Temu ustrezna je tudi formalna ob-
delava, ki poudarja monumentalnost, heroi¢nost, dramatiénost in druge
simbolne vrednote, ki se tradicionalno veZejo na tak motiv.

Tudi kompozicija Janseve slike je urejena v skladu z baroénimi prin-
cipi. Popolnoma jasno vidimo, kako je slikar uporabil dvojno diagonalo:
od razvalin prek drevesa k potoku in od skal z drevesi na desni prek
suhega drevesa k popotnikom. Prav tako je ofitna globinska zgradba.
Globina je doseZena z dvema planoma, prostor torej ni povezan, od
tod njegova slikovitost, ne pa plasti¢nost. Drugo, sorodno sredstvo je
uporaba prostorskih odrival (zlasti npr. suho drevo in skale levo in desno
od njega).

Povzamem lahko ugotovitev, da se motivno in formalno Janseva
Krajina z razvalinami vklju¢uje med tipi¢ne proizvode dunajske v ba-
roku zakoreninjene krajinarske 3ole.

Da bi nam bila zveza tega krajinarstva z barotno tradicijo fe jas-
nejia, obenem pa bi lahko Janfo postavili v okvir barofnega krajinar-
stva na Slovenskem, moramo Krajino z razvalinami primerjati z dvema
redkima deloma slovenskega krajinarstva zgodnjega 18. stoletja. Gre
za deli Krajina z lovei in Krajina z razvalinami (obe dat. 1715, Pokra-
jinski muzej Ptuj), sliki Franca Mihaela Straussa. Obe deli sta primer
tradicionalne barofne krajine 17. stoletja, ki se deloma sicer pribliza
idealni krajini, v njej pa najdemo tudi vrsto realisticno navdihnjenih
elementov, prevzetih od severnja$kega slikarstva. Deloma bi lahko ob
slikovitih kontrastih med svetlobo in senco govorili celo o nadihu dra-
mati¢nosti, vendar pa ostaja le-ta izrazito podrejena mirnemu, celo
idilicnemu razpoloZenju. Kolikor na slikah nastopajo figure, so naravi
popolnoma podrejene. Stefka Cobelj®? opozarja na sorodnost teh slik
z deli Ze omenjenega Antona Faistenbergerja in P. Montaninija.

Poleg Franca Mihaela Straussa pa moramo omeniti $¢ eno ime:
to je Franz Ignaz Flurer.

V slovenski umetnostni zgodovini je dolgo vladalo prepri¢anje, da
je krajinarstvo v dobi baroka pri nas izjemen pojav in da sta Straussovi
sliki v tem pogledu povsem osamljeni. Velik del slikarstva tega Casa je
bil namre¢ nedostopen in zato neznan, med slikami osrednjih slovenskih
baroénih slikarjev pa ne poznamo samostojnih krajin. Nasprotno pa
lahko domnevamo, da je bilo krajinarstvo v 18. stoletju na Slovenskem
neprimerno moéneje zastopano, in sicer predvsem kot del grajske
opreme. Pri tem se opiram na dejstva, ki jih je razkrila razstava Tuji
slikarji od 14. do 20. stoletja v Narodni galeriji leta 1983, Na tej raz-
stavi je bilo krajinarstvo mo¢no zastopano in nedvomno vsaj del teh
slik izvira iz gradov. Dela so bila sicer najbri vetinoma uvoZena, toda
ravno primer Flurerja in njegovega kroga dokazuje, da so krajine oditno
nastajale tudi na slovenskem ozemlju. Dokaz za to so med drugim
krajine, na katerih je Flurer naslikal Stajerske gradove druZine Attems,

o Jedknriica, 36,8 ¥ l6cm, iz publikacije »Erudes d'Arbres«. Ljubljana, pri-
vatna last,
# Stefka Cobelj: Barodni slikarji Straussi, Maribor 1967,
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med njimi npr. Statenberg, Podéetrtek in druge. Flurer je za nas za-
nimiv Se posebej zato, ker je neposredno navezan na tradicijo drama-
tiéne krajine. Na njegovih slikah najdemo vrsto znacilnih elementov tega
slikarstva: skrivenéena drevesa, strme skale, nevihtno nebo, potoke in
brzice, razvaline itd.

»Flurerjev slog kaze natantno poznavanje italijanskega in Sec posebej
beneSkega slikarstva 17. stoletja. V njegovih krajinah opazimo zglede
Marca Riccija, Luca Carlevarijsa in holandskega slikarja Petra Mulierja
ml., im. Cavalier Tempesta, ki je bil rojen 1637 v Haarlemu in ki je dolgo
casa deloval v Italiji, najprej v Rimu, nato v Genovi in nazadnje od leta
1685 naprej v Milanu, kjer je tudi umrl. Od Tempesta je Flurer prevzel
precejsen del svojega krajinskega repertoarja in nadin upodabljanja
oblakov.«"

S primerom Straussa in Flurerja nisem Zelela trditi, da se Jan3a
neposredno navezuje na njuno krajinarstvo. Moj namen je bil pred-
vsem pokazati, da na Slovenskem v 18. stoletju vendarle obstaja tradicija
krajinskega slikarstva, ¢eprav pobujena od zunaj, ne iz svojih poprejs-
njih stopenj kot njihovo logi¢no nadaljevanje. Hkrati pa je treba opozo-
riti na tiste elemente v tem krajinarstvu, ki jih v taki ali druga¢ni obliki
najdemo tudi pri Jansi.

Ce smo doslej govorili o izvorih, se moramo zdaj posvetiti $e para-
lelam, ki jih najdemo predvsem v tasu okrog 1750.

Tako je na primer Skalnata pokrajina Christiana Wilhelma Ernsta
Dietricha (sl. 32, Wallraf-Richartz Museum, K&ln) datirana v leto 1752.
To delo je tako po izbiri motiva kot tudi po sami izvedbi in kompozi-
cijski zasnovi zelo sorodno JanSevi Krajini z razvalinami, Tudi tu je
naslikana soteska, ki jo na dveh straneh obdajajo skalnate pecine. Slapu,
s katerim je slikar opremil eno polovico slike, na drugi strani ustreza
skupina suhih, razbrazdanih drevesnih debel. Tudi v tem primeru gre
za dramati¢nost, ki je predvsem poudarjena s svetlotemnimi efekti.
Tako kot pri Jansi tudi tu nastopajo drobne, naravi povsem podrejene
cloveske figurice.

Fritz Baumgart* ob tej sliki omenja Dietrichovo neposredno nave-
zanost na krajinsko tradicijo Salvatorja Rosa in Marca Riccija. Take
krajine, piSe Baumgart, pogosto imenujejo romanti¢ne, poudarja pa,
da omenjeno Dietrichovo delo z romantiko, kot se pojavlja okrog leta
1800, nima nobene zveze. Konkretno imenuje Baumgart Skalnato pokra-
jino »kulisno slikarstvoe, to pa je pojem, ki bi ga lahko popolnoma
ustrezno uporabili tudi za JanSevo sliko. Avtor navaja $e, da takdne
»divjes krajine pomenijo preinterpretacijo klasiénih in arkadijskih (idi-
li¢nih) idealov, so izraz iracionalizma, ki poudarja nehumano, necivili-
zirano stran narave., O romanti¢nih prvinah (npr. obcutkih, kot so
melanholija ipd., in subjektivhem potapljanju v to divjino, ki postane
manifestacija slikarjeve duhovnosti ali izraz osamljenosti v nedoumljivi
neskonénosti univerzuma) ne more biti govora.

Za drugi primer lahko vzamemo delo Antona Faistenbergerja Po
nevihti (Avstrijska galerija, Dunaj, ok. 1700), ki je skoraj sto let starejie

9 Federico Zeri, [Ksenija Rozman]: Tuji slikaryi od 14—20. stoletja, raz-
stavni katalog Narodne galerije, Ljubljana 1983, p. 56.

* Fritz Baumgart: Vom Klassizismus zur Romantik 1750—1832, Koln 1974, pp.
26—27.
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od JanSevega. Faistenberger je krajino naslikal v tradiciji Salvatorja
Rosa in Gasparda Dugheta, njegova vzora pa sta bila tudi Peter Pavel
Rubens in Jacob van Ruisdael. Na sliki so upodobljene posledice div-
janja neurja: podrta, polomljena drevesa, od nekaterih so ostala le
debla s polomljenimi, med seboj prepletenimi vejami (sl. 36). Na so-
roden nacin je prikazano drevo na sliki Christiana Hilfgotta Branda
Gozdna krajina z vodnjakom (Avstrijska galerija, Dunaj, brez dat.).
Obe sliki sta si zelo podobni tako v obdelavi listja kot tudi v sami
modelaciji debel, ki so poudarjeno gréasia, to pa je Ze element slikovi-
tosti, ker nastajajo kontrasti med svetlimi izboklinami in temnimi vbo-
klinami. Tak3no drevo najdemo tudi na sliki Horaca Verneta Krajina
s slapom, v sofasnem evropskem krajinarstvu pa bi podobnih primerov
lahko nasteli Se ved.

Skupaj z ostalimi uéenci dunajskega profesorja Johanna Christi-
ana Branda, Michaelom Wutkyjem, Martinom von Molitorjem, Carlom
Philippom Schallhasom in Josefom Mosmerjem, se je Jania ukvarjal
tudi z bakrorezom. Motivno gre predvsem za vedute Dunaja in njegove
okolice. Ti bakrorezi so bili zelo priljubljeni, izhajali so v serijah v raz-
li¢nih ilustriranih listih, pa tudi v knjiZnih izdajah. Ob pogledu na
mesto nastopajo tudi Zanrske figure, oble¢ene v sodobno mescansko
no%o, ki so sicer oblikovane zelo naivno, a zato z izredno natanéno na-
slikanimi detajli.

Ta dela so zaradi svoje velike priljubljenosti imela vpliv tudi na
druge, mlajse vedutiste, ki so delovali tudi na Slovenskem. Po njih so
se zgledovali npr. Runk, Langus in Herrlein. Bistvena zahteva, ki jo je
obéinstvo zastavljalo vedutistom, je ¢im vedje zvestoba naravi, ¢im po-
polnejsi posnetek resni¢nih stavb, delov mesta, panorame. Takina
risba je imela v tem ¢asu vlogo razglednice. Sicer pa je njena vrednost
predvsem dokumentarna in zgodovinska. Zahteve, ki jih je tedanje ob-
¢instvo zastavljalo vedutistom, je kasneje zadovoljiva fotografija.

Poleg tovrstnih bakrorezov pa je Jansa izdelal tudi serije bakrorezov
z drugo tematiko. Ob Ze omenjenih Studijah dreves je med njimi po-
membno tudi delo z naslovom Slap® (sl. 34). V tem primeru ne gre za
veduto niti za doloéen izrez realne pokrajine, ampak za kompozicijo,
ki kaZe nedvomne sorodnosti s Krajino z razvalinami. Zdi pa se Se bolj
zavezano baroc¢ni tradiciji. Tudi tu je jasna diagonalna kompozicija: pri-
zoriSce je razdeljeno na dva dela, spet se pojavlja motiv suhega drevesa,
sama krajina pa je zelo mogoéna in dominira nad drobnimi ¢lovedkimi
figuricami. Pri nekaterih drugih bakrorezih je oditnej$i naslon na ho-
landsko barofno krajinarstvo. To so Krajina s popotniki®, Krajina
z reko?, Hise ob vodi®,

Podoben pojav, namreé razcvet grozljive in pateticne tematike, lahko
zasledujemo v tem éasu tudi v evropski literaturi. Zato lahko Jandevo
krajinarsko slikarstvo poskusimo opredeliti tudi na podlagi metodo-
logije, ki jo je za to obdobje razvila literarna veda. Menim namreé, da

* Lavirana sepia in potemnela bela barva. 49 X 66,5cm, sign. 1. sp. Janscha
1802, Ljubljana, Narodni muze’i_.

¥ Lavirana sepia, 27,5 X 38 cm, Ljubljana, Narodna galerija.

¥ Lavirana sepia, 48 X 64,5 cm, sign. 1. sp. Janscha. Ljubljana, Narodna gale-
rija.

" Laviran tus, 153 X 22,2 cm. Ljubljana. Narodni muzej.

108



sta tako knjizevnost kot tudi likovna umetnost v dolo¢eni dobi izraz
nekega splosnega »stanja duha«, da sta torej materializacija dolo¢enih
svodilnih ideje«. Seveda Ze sama razlika med mediji pogojuje tudi nujne
razlike v realizaciji teh idej v slikarstvu in literaturi neke dobe, kljub
temu pa so skupne poteze odlocilne.

Posebno vlogo ima v obravnavanem ¢asu pokrajina v t.1. gotskem
romanu (npr. pri Ann Radcliffe). Opisovanje narave dobi pri njej celo
funkcijo v zgradbi same fabule (nekateri opisi pokrajin so v skladu
z notranjimi doZivetji junakov); pokrajine so prepadne, skalnate, z gra-
dovi. Avtorica se opira na baroéno slikarstvo, zlasti na Clauda Lorraina
in Salvatorja Rosa. K novemu pojmovanju narave pa je prispeval tudi
Macpherson z Ossianom. V tem primeru je pokrajina 3kotska, pred-
stavljajo jo golo skalovje, samotna drevesa in sipine, resje med grobovi
junakov, bledo nebo, ugadajoce sonce, melanholi¢na luna, jesen, jesen-
ska Zalost in sanjarjenje.

Vse naStete znacilnosti se skupaj z nekaterimi drugimi vkljuéujejo
v obdobje predromantike.

To novo pojmovanje narave v literaturi ima svoje korenine Ze v 17.
stoletju. Takrat so s pojmom narave razumeli naturnost, prirodnost, to
je resni¢nost ¢ustev in izraZzanja, ki je nasprotno pretiravanju, pona-
rejenost barcka. V predromantiki je narava nasprotje konvenciji, tako
v Zivljenju kot tudi v umetnosti.

Pojem predromantike v literaturi oznacuje posebno gibanje, ki je
reakcija na klasicizem in razsvetljenstvo. Zanjo je bistven novi poloZaj
subjekta. Pri tem sta imela odloéilno vlogo Hume in Kant. Predvsem se
spremeni razmerje med subjektom in svetom. Vodilno vlogo imajo
zdaj ¢ustva, pojavi se nova kategorija, to je doZivetje. Vendar pa pred-
romantiéni subjekt $e ni razvil absolutne samogotovosti, zato se uti
odvisnega od zunanjega sveta, druZbe, narave. To ga omejuje in pre-
pretuje njegovo samouresnic¢itev. Ce se namreC popolnoma preda spon-
tanosti in svebodi, mu grozi spopad z zunanjim svetom. Zato mora
ostati v mejah »omejene avtonomnostis. Sele v romantiki postane sub-
jekt zares avtonomen in absoluten.

Termin predromantika oznacuje torej poseben poloZaj subjektivitete
subjekta, poloZaj, ki postane moZen 3ele s Kantom in ki pomeni novo
stopnjo v uveljavljanju avtonomnosti subjekta glede na Descartesov
sistem. Na podro¢ju umetnosti se kaZejo zveze z barokom. Med njimi
je gotovo najpomembnej$a protiklasiéna usmerjenost in s tem v zvezi
zanikanje klasi¢énih kompozicijskih in formalnih zahtev. Nastopijo tudi
novi viri, To so predvsem skandinavska mitologija, Ossian, Shakespeare
in ljudsko pesnistvo, s tem v zvezi pa se pojavi tudi nov koncept pokra-
jine in novi ikonografski motivi. Kot izrazno sredstvo in nafin komu-
niciranja ¢loveka z njegovo okolico se uveljavijo Custva, oblutki, »do-
7ivetje«. Posledica te nove stopnje subjektivitete subjekta ni vec. Des-
cartesov razcep, ki ga lahko posplodimo na nasprotje med psiho in fizis,
paé pa razcep med ¢lovekom in svetom, ki se na Custvenem podroju
kaze v melanholiji, obupu itd®

Krajina ima v c¢asu romantike bistveno razlitno vlogo. Predvsem
postane prispodoba za umetnikovo dusevnost oz. za njena stanja. Hegel®

» Janko Kos: Predromantika, Ljubljana 198?,Bp. 61 ss,
* Georg Wilhelm Friedrich Hegel:Estetika, I, Beograd 1975, pp. 43—45.
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ugotavlja, da se v tem casu pojavi nov pojem: samozavedajofa se no-
tranjost. »Predmet romantiéne umetnosti je svobodna konkretna du-
hovnost, ki se mora kot duhovnost izkazati za duhovno notranjosta.
Notranji svet je torej vsebina romanti¢ne umetnosti, zunanji svet ji je
potreben kot izrazno sredstvo. Ker se je umetnost zaprla v sfero du-
hovnega, je zunanji svet pojmovan kot minljiv, nakljuen. Zato je po-
polnoma prepuséen fantaziji, saj sam po sebi nima ve¢ nobene vrednosti
in nobenega pomena — razen kolikor nudi elemente za gradnjo umet-
niskega dela.

Ce primerjamo npr. sliko Casparja Davida Friedricha Menih na mor-
ski obali iz leta 1809 (ki jo vzemimo kot pars pro toto romanti¢nega kra-
jinarstva) z deli holandskih krajinarjev 17. stoletja ali pa s krajinsko
Solo dunajske akademije, lahko takoj ugotovimo naslednjo bistveno
razliko: ozna¢uje jo pokrajini tuja melanholi¢na nota. lzraZza jo tiSina,
dirnost izbranega izseka itd. Slika je motivno prazna, nima nikakrine
narativne vsebine, ne poskusa pokazati kakSnega zanimivega naravnega
pojava ali vsaj geografske posebnosti. Vsebina slike je samota, ki je Se
poudarjena s ¢loveiko figuro, skoraj izgubljeno v firjavi morja in neba.
Clovek je torej postavljen v vseobsegajoo, nedoumljivo ogromnost sveta,
ki pa ni grozljiva, ¢loveku nevarna narava, ampak metafora za njegovo
razpoloZenje. To je umirjeno in meditativno, izraZa sorodnost z neotip-
ljivo naravo stvari in z njenimi osnovnimi elementi: lu¢jo, barvo, atmo-
sfero.

Janfa se je izfolal v tradiciji dunajske krajinarske 3Sole, ki jo je
#e v zafetku zaznamoval Anton Faistenberger s svojo navezanostjo
predvsem na italijanske in francoske vzore. To je krajinarska smer,
ki se najprej uveljavi v Italiji v 17. stoletju, nato pa se razsiri po Evropi
in ima ob koncu 17. in v 18. stoletju prevladujoto vlogo. Z odmevi traja
ponekod $e v 19. stoletju.

Janseve krajine so povsem baro¢ne, vendar pa prav baroéne Krajine
oziroma nekatere njihove posebnosti, predvsem dramatiénost in slikovi-
tost, dobijo v 18. stoletju poseben pomen, Se¢ posebej v sofasnih lite-
rarnih tokovih, ki se uvriéajo v sklop predromantike. Koliko se je Jan3a
ukvarjal s sodobnimi literarnimi tokovi, ni znano.! Zato mislim, da je
Jangevo krajinarstvo bolj rezultat baroéne tradicije kot Zivega zanima-
nja za modne umetnostne tokove.

THE PROBLEM OF THE STYLISTIC CLASSIFICATION OF SLOVENIAN
LANDSCAPES AT THE TURN OF THE 19" CENTURY — LOVRO JANSA

Slovenian art his:ory is reassessing the art of the 19" century. The periods
which appear to raise the most questions are Romanticism and the Bieder-
meier. One of the problems is that styles do not appear in Slovenia in their
pure form, but that there is an eclectic fusion of various elements, tradi-
tional forms tend to persist longer, others arrive more slowly, and so on.
Another factor is that neither Romanticism nor the Biedermeier were styles
in painting in the rﬂcugmzed sense of the word, but represented a certain
phi omihy. a certain view of the world. 1 have therefore attempted to
establi standard on the basis of which Jan8a's painting Landscape with
Ruins could be assigned its place in the development of Slovenian painting

" Iz aﬁlsa knjiZnice Franca Kavéica je razvidno, da je tem tokovom sledil.
valjujem se dr. Kseniji Rozman za podatke in prijazno pomoé.
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and to refute the assertions made in some quarters that Lovro Jansa was
a precursor of the Romantics.

Since in my view visual art is a part of the general intellectual environ-
ment, I have chosen some ideas which philosophy, comparative literature
and sociology have developed for certain periods and categories. Only through
ag imcadismplinary linkage of all these fields can more reliable results be
obtained.

However, for the classification of Jansa's landscapes I chose a different
method. The fact that he studied at the Vienna Academy permitted me to
establish a link with 18" century French and Venetian landscape painting,
which had its roots in the Roman baroque landscape school of the 17" cen-
tury. The most important representative of this school was Salvator Rosa.
His landscapes were in direct contrast to the idealistic landscapes of Claude
Lorrain and Nicolas Poussin.

An analysis of Jan3a's Landseape with Ruins and a comparison with the
works of his contemporaries confirms that he is a baroque landscape painter.
However, in the second half of the 18" century the baroque landscape, espe-
cially the type of painting which had elements of drama and picturesqueness,
again reached new heights. This can also be seen particulary clearly in the
literature of the time, which literary historians connect with other new trends
and call Preromanticism.
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KUNLOVA SLIKA OBREZJA LIUBLJANICE
Ksenija Rozman, Ljubljana

Leta 1985 sta prof. Anton in Hilda Dermota darovala Narodni galeriji
sliko Pavla Kiinla z listiCem in napisom na hrbtni strani platna, ki se
glasi v prevodu: »Zadnji stolp ljubljanske mestne utrdbe proti vodni
strani. Podrt 1848, posnet 1847.«! (Sl. 37)

Kiinlova slika je bila javnosti neznana, v literaturi ni omenjena,
a tudi Kiinlovo delo v celoti $e ni zbrano in strokovno obdelano.

V preteklosti je o Pavlu Kiinlu zbral najve¢ podatkov Viktor Steska,?
pozneje okrog leta 1960 pa Jugo Mali¢.? Slikarja sta omenjala France
Stelg in France Mesesnel,' Institut Franceta Steleta Slovenske akademije
znanostl in umetnosti v Ljubljani pa hrani najpopolneje zbrano doku-
mentacijo Steletovih popotnih zapiskov z omembami Kiinlovih del v Slo-
veniji in izpiskov iz starih topografij in ¢asnikov Illyrisches Blait in
Zpodnja Danica. Umetnikovo delo je bilo prvi¢ razstavljeno 1847 v Re-
dutni dvorani v Ljubljani® in tudi nekajkrat poznejef®

Pavel Kiinl se je rodil 8. marca 1817 v Mladi Boleslavi na CeSkem.
Ote Josip Kiinl je bil vojaski nadzdravnik pri 17. polku in je bil 1817

! Sliko sta darovala 15.4.1985. V inventar slik Narodne galerije, inv. §t. 2024
je vpisana kot Ribji trg. Gre za oljno sliko na platnu, 35 X 28,5 cm. Signa-
tura je zaznamovana na hrbini strani platna s tipi¢nim Kiinlovim Zigom:
PAUL KUNL PINXIT. Na listi¢u, nalepljenem na hrbtu platna, je napis
s &¢rnilom in v gotici: Der letzte Thurn der Stadtbefestigung Laibach's

ceen die Wasserseite. — Abgetragen ano 848, aufgenommen ano 847.

: E’iEmr Steska: Slovenska wmetnost: 1. Slikarstvo, Prevalje 1927, str. 248—
256. — Ist, s. v, SBL, V. zv,, 1932, str. 589. : g

' Jugo Mali¢: Paul Kiinl, Filozofska fakulteta, Ljubljana, ok. 1960 (tipkopis B
[?] — diplomske naloge, brez letnice, primerek hrani Oddelek za zgodovino
umetnosti filozofske fakultete v Ljubljani).

‘ France Stele: Oris zgodovine wmetnosti pri Slovencih, Ljubljana 1924, str.
103. — Isti: Monumenta artis Slovenicae, 11, Ljubljana 1938, str. 30, sl. 79.
— France Mesesnel, Portretno slikarstvo na Slovenskem od 16. stoletja do
danes, ZUZ, V, 1925, str. 140. — Isti, Slovensko krajinarstvo v 19. stoletju.
Zpodovinski pregled, GMDS, &t. 20, 1939, str. 405,

* Illyrisches Blatt, it. 43, 29. maj 1847,

* Razstava portretnéga slikarstva na Slovenskem od 16. stoletja do danes,
Narodna galerija, Ljubljana 1925, kat. st, 124 in 146. — Portretna miniatu-
ra, Narodni muzej, Ljubljana 1965, str. 2, 4, 21 (besedilo in katalog Mirjam
Poljansek). — Slovenski kraji in naselja v preteklosti, Narodna galerija,
Ljubljana 1978, str. 23, kat. 45, sl. 20 (besedilo Ivan Kumelji, katalog Ferdi-
nand Serbelj). — Podobe otrok v preteklosti, Narodna galerija, Ljubljana
1979, str. 8, 11, 14, sl. na naslovnici (besedilo Ferdinand Serbelj). — Paoslikane
tarée, Mestni muzej, Ljubljana 1980, str. 7, 8, 9, 72 (besedilo Marija Zeleznik).
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premei¢en v Ljubljano. Kiinl se je Solal v Ljubljani in 1833 vstopil
proti ofetovi volji v vojaiko sluzbo, kjer je dosegel stopnjo narednika.
Po vojnih pohodih v Italiji se je 1835 vrnil v Ljubljano. Leta 1841 je bil
imenovan za ucitelja risanja, 1842 pa je opustil vojasko sluzbo in odsel
na Dunaj Studirat na slikarsko akademijo. V $tudijskem letu 1842/43
Je obiskoval razred krajinarstva in zgodovinskega slikarstva in z odliko
koncal prvi letnik. Stanoval je v ¢etrtem okraju na Wiedner Hauptstrasse
26.7 Od avgusta 1843 do leta 1844 je obiskoval zimski semester in ga tudi
opravil z odliko. Takrat je stanoval na Wiedner Hauptstrasse 336. Iz &asa
dunajskega Solanja sta iz leta 1844 ohranjeni risbi Herkules® in Stojec
moski akt? V Ljubljano se je vrnil na sveti vefer 1944, dokoncno pa
1846, ko je tu ostal do smrti 1871. S slikarstvom sta se ukvarjala tudi
njegov brat Viljem in héi Ida.

Kiinl je bil portretist, krajinar, slikar Zanra, cerkvenih podob, minia-
tur, akvarelov, raznih dekoracij in gledaliskih kulis. Kot restavrator je
vzdrzeval Strahlovo zbirko v Stari Loki in zanj kopiral po delih evrop-
skih mojstrov. V literaturi je naSteta vrsta profesorjev, ki so bili nje-
govi ucitelji. Od teh so vplivali na njegovo portretno slikarstve Fer-
dinand Georg Waldmiiller, na cerkveno slikarstvo nazarenec Josef
Fiihrich in Leopold Kupelweiser, na krajine in vedute pa zlasti Franz
Steinfeld, kar dokazuje tudi podarjena slika Obreije Ljubljanice. Od
svojih uéiteljev Thomasa Enderja in Franca Steinfelda je Kiinl prevzel
natanéno izrisano in po naravi posneto veduto ali krajino s podrejenimi
figurami in Zivalmi, drobno in ostro upodobljeno listje in travnate bilke,
zlasti pa slikanje vodne gladine z dolgimi, svetlimi értami, ki zaznamu-
jejo tek reke. Slika je z napisom na hrbini strani datirana v leto 1847.
To je ¢as, ko je nastalo tudi njegovo natan¢no, kot pravkar s sveZimi
barvami naslikano Sempetrsko predmestje, ki ga hrani Narodna galerija,
ali pa leto dni starejSa Pokrajina z razvalinami™ Portret Marije Gion-
tini iz 18477 vedte posnema po kompoziciji, zglajenih barvah in mikavnih
predmetih znaéilnosti dunajskih bidermajerskih potretov Waldmiiller-
jeve Sole in pric¢uje, da je bil Kiinl talentiran slikar. Prav po vrnitvi
7z Dunaja so nastala njegova najpomembnejsa dela, medtem ko so mu
v poznejsih letih zalele pesati moci.

Slika ObreZje Ljubljanice z obrambnim stolpom Steje med prve
krajinske, zimske in krajinsko-dokumentarne oljne slike v slovenskem
slikarstvu 19. stoletja. Zgodnja Pernhartova in Karingerjeva dela so na-
stala pozneje. Slika je tudi pomembna, ker je na njej upodobljen danes
spremenjeni ali izginuli del stare Ljubljane. Naslikani obrambni stolp
je bil zadnji iz vrste obrambnih stolpov na desnem bregu Ljubljanice,
ki so ga leto dni po nastanku slike, t.j. 1848 podrli. Stal je pred Klju-

' Verzeichniss jener Schiiler, welche Perspektive gehdrt haben, 1841/42, 1842/
43 und 1845/46, zv. 45b, str. 1. — Schiiler Verzeichniss, zv. VII, str. 340,
Archiv der Akademie der bildenden Kiinste, Dunaj.

' 56 X 395cm, sign. 1. sp.: P. Kiinl, dat. d. sp.: Wien zum 11 Mai 1844, brz-
kone fe zasebna last, f.jubijana (cf. Mali¢, str. 21, kat. 1).

' Crna in bela kreda, 58 X 41 cm, sign. 1. sp.: P. Kiinl, dat. d. sp.: Wien,
22, febr. 844, Narodna Ea!erija, Ljubljana, inv. it. G 1089.

* Viktor Steska: Slovenska umetnost: I, Slikarstvo, Prevalje 1927, str. 248.

"o P;-. %’gr,rx 47,5 cm, sign. d. sp.: P Kiinl 1846, Narodna galerija, Ljubljana,
inv. &t. 177.

i ? F';ﬂ' 90 X 74 cm, sign. 1. sp.: P. Kiinl, Narodna galerija, Ljubljana, inv.

L. _
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cavnicarsko ulico in je dobro viden na Franciscejskem katastru iz leta
1825, prav tako ob njem na pol zidano in na pol leseno nekdanje gospo-
darsko poslopje gostilni¢arja Franca Vodnika." (S, 39.) Na nadrtu iz leta
1827 za regulacijo Ljubljanice”™ so ob desni strani stolpa zaznamovane
tudi stopnice. (S1. 40.) Teh so se o€itno posluzevale tudi perice, ki so hodile
prat na privezan ¢oln ob bregu Ljubljanice. — Na desni strani je naslika-
na polovica hie, ki je danes hiSna $tevilka 19 na Cankarjevem nabreZju
med gostilno Macek in Krojasko ulico. Proti levi ji sledi hia s opastim
¢elnim zatrepom, ki je danes del gostilne Maéek, oz. Cankarjevo na-
brezje $t. 17. Po Kiinlovi sliki sode¢, je v pritli¢ju delal klju¢avniéar.
Vidimo ga ob nakovalu, na fasadi pa visi klju¢ kot reklamni izvesek.
V Fabijandicevi knjigi hi$ je zapisano, da je 1787 tu Zivel kljutavnidar
Jozef Lip. KaZe, da so tudi v 19. stoletju tu Se opravljali klju¢avniarsko
obrt. HiSo, last Albina Ah¢ina, je 1901 kupil Ivan Macek in v njej odprl
gostilno. Sosednji triosni hidi s fréado — Cankarjevo nabrezje 15 —
so po potresu dolodili novo stavbno ¢rto z zamikom. Leta 1896 je bila
na tem mestu sezidana za brata Schneiderja gostinsko-stanovanjska
hifa z gostilno Pri soncu. Obe hisi, Cankarjevo nabrezje $t. 15 in 17, sta
bili v letih 1960—62 preurejeni v enotno gostilno Pri Macku.!® (S]. 38) —
Hi3a ob levem robu slike je danadnje Cankarjevo nabreZje 9, visoka, glad-
ka fasada z enim oknom pa je del Souvanove hife. Iznad mogocnega graj-
skega poslopja se dviga Se stari stolp, ki so ga ob mar¢ni revoluciji 1848,
leta podrli.

KUNL'S PAINTING OF THE LJUBLJANICA EMBANKMENT

The Ljubljanica Embankment by Paul Kiinle (b. Mlada Boleslava 1817 — d.
Ljubljana 1871) from 1847 had been unknown until Professor Anton Der-
mota and his wife Hilda donated it to the National Gallery in Ljubljana in
1985. It shows a part of the old city of Ljubljana along the right bank of the
Ljubljanica in front of Klju¢avnic¢arska ulica.

Kiinl was a student at the Vienna Academy. He painted portraits in the
spirit of the Viennese Biedermeier, landscapes under the influence of his
teachers Steinfeld and Th. Ender and religious paintings like those of the
Nazarenes. He also painted miniatures, watercolours and stage sets.

The donated painting is of documentary value. It shows a part of old
Ljubljana — with a fortified tower — which has today either greatly changed
or entirely disappeared, and it is at the same time also one ulgthe oldest and
best vedutas painted in Slovenia in the 19™ century.

" Franciscejski kataster, 1825, originalna mapa Ljubljana, §t. 133 (parcela 270),
Arhiv Slovenije, Ljubljana.

W Alphabetisches Verzeichniss der Grund-Eigentiimer der Gemeinde, 1827,

arccla 270, Arhi'._'_Slmfcn}jc, Ljubljana

* Nacrt za regulacijo Ljubljanice skozi mesto, §t. 121, 1827, Arhiv Slovenije,
Ljubljana

L M]ajt.lu Frelih-Ribi¢: Konservatorski program za modelno 3tudijo prenove
obmodja med Trando in Stritarjevo ulico, Ljubljanski regionalni zavod za
spomenisko varstvo, Ljubljana 1981, str. 1'1'9——18%. — Kolegici Majdi Freli-
hovi se lepo zahvaljujem za pomo¢ pri razreSevanju naslikanih his.
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OCENE IN POROCILA
NOTES ET COMPTES RENDUS






KNJIZNE OCENE

ARTE MEDIEVALE: PERIODICO
INTERNAZIONALE DI CRITICA
DELL'ARTE MEDIEVALE, 2 — 1984
(1985), Roma.

Srecno nakljuéje je pripomoglo, da je
oddelek za umetnostno zgodovino
ljubljanske Filozofske fakultete dobil
izvod revije Arte medievale. Kot je
razvidno iz kolofona, je revija prav-
zaprav 3ele zaZivela: pricujofa Stevil-
ka je Sele druga po vrsti in z letnico
1984 je bila natisnjena leta 1985.

Zastavljena obzorja so Siroka: v pod-
naslovu zapisano znalajsko potezo,
da gre za revijo z mednarodno ude-

lezbo, potrjuje tudi sestav dveh od-
borov, ki jo vodita. Med imeni sreca-
mo npr. Francoisa Avrila, Beata

Brenka, Walterja Cahna, Oresta Fer-
rarija, Hermana Fillitza, Jeana Hu-
berta, Marie Madeleine Gauthier,
Arthura Carla Quintavalleja, Angiolo
Mario Romanini, Wilibalda Sauerlin-
derja, Lindo Seidel, Piotra Skubiszew-
skega, Hjalmara Torpa, Johna Whita,
Davida itechousa in druge. Prav
gotovo gre za zbor slovitih strokov-
njakov, vodi pa §a Angiola Maria
Romanini, poznavalka zlasti italijan-
ske arhitekture visokega srednjega
Erl:ka in avtorica del o Arnolfu di Cam-
iu.

Po sedaj objavljenih prispevkih hi
smeli soditi, da je priujofa revija
odprta za vsa ro¢ja in za vse pri-
stope pri obravnavanju srednjeveske
umetnosti: za ikonografska in stili-
sticna vpradanja, reinterpretacije vi-
rov, za sociolotko-kulturolodke vidi-
ke, za kritiéne preglede strokovne
literature o dolofenem problemu, za
vprafanja konzervatorskih in resta-
vratorskih tehnik, uspehov, posegov
in dvomov; prostor je tudi za oceno,
kritiko.

Clanki so napisani mednarodno: pred-
vsem v italijandéini ali angle§&ini;
s praviloma obseZnim povzetkom v
drugem jeziku; prispevki v nems&ini

ali francoiéini imajo po dva povzet-
ka, v italijan3¢ini in angled¢ini.
Pristaviti se velja, da je tipografska
in oblikovna stran revije lepa, li¢na,
da ¢lanke spremljajo dobre fotogra-
fije na kakovostnem papirju. Pozor-
nega bralca morebiti zmoti ne povsem
enoten nafin navajanja v opombah
in nekaj tiskarskih napak, ki zvefine
niso hude; vendar ostanemo v dvomu
npr. ob zapisu, da za Cimabuejev opus
manjka smanografia« (str. 113): kaj
to pomeni? Mar manjka monografija
in gre za tiskarsko napako, ali pa je
misljena »manografija« kot kritiéna
obravnava Cimabuejevega slikarskega
rokopisa. Dvopomenske zamenjave —
naveden je le en primer — so sicer
lahko veder, nepri¢akovan dodatek,
ki po svoje polivijo razpravo, éeprav
bi bilo lje, da bralca ne silijo
vl_dllemo o pravilnosti avtorjeve mi-
511

Kot se dogaja pri vsaki reviji, so
nekateri élanki bralcu blizji dru-
gih, tesneje povezani z osebnimi nag-
njenji, strokovnimi interesi, vendar
— ker gre za revijo, ki nam je po-
vsem nova — naj tokrat na kratko
oriSem jedro in znadilnosti vseh pri-

?Fg:vkmn
jalmar Torp (L'arte e [Il'artista
delle icone, str. 9—22), se je v &iro-
kem, kar preveé poljudnem uvodu
o dr#i vzhodnorimske cerkve do likov-
ne umetnosti na splodno, pa o ikono-
klazmu in ikonoduliji, lotil vpra3anja
o ucnem postopku ikonopiscev, o drui-
benem poloZaju slikarjev in o pome-
nu matemati¢nih razmerij na slikarski
loskvi. Dovoljujem si pripombo, da
Jje zapis ohlapen, in &e je avtor ie
1zbral posploiujoé, tudi nestrokovni
javnosti namenjen slog — ni nobe-
nega od zastavljenih problemov raz-
redil tako, da bi besedilo »sedeloe.
Ne nazadnje je kljub esejisti¢ni misli
vse preve¢ citatov, da b1 nas popol-
na odsotnost virov (naveden ni niti
eden) zadovoljila. Od kod je jemal
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besede, ki jih je izrekel npr. slikar
Dionizij iz Fourne, njegov kolega pau-
selij z Atosa, pa Janez Damascen
itd.?
Eliane Vergnolle {(Un carnet de mo-
déles de l'an mil originaire de Saint-
Benoit-sur-Loire. Paris, B. N. lat. 8318
+ Rome, Vag. Reg. lat. 596, str. 23—
56), je predstavila zanimiv rokopis:
%re za karolinski prepis Prudencijeve
sihomanije, kjer pa je neznani sli-
kararhitekt ok. 1. 1000 prazne strani
v rokopisu ﬁorabil za risanje razlié-
nih figuralnih kompozicij in dekora-
tivnih dodatkov. Ko je bila knjiZnca
v Fleuryju razpu&cena, je bil kodeks
razdeljen na dvoje: del knjige je ro-
mal v Pariz, drugi pa v Rim. Eliane
Vergnolle je fragmenta vnovié sesta-
vila v celoto; seveda je imaginarna,
sa{ sta poovici ostali v svojih knjiZni-
cah, vendar daje &lanek vtis o nekda-
njem stanju. V izvrstni, predvsem pa
natanéni ikonografski in slogovni
analizi je avtorica predstavila slikar-
ja-arhitekta, ki je verjetno v casu
slovitega fleuryjskega opata Gauzlina
potoval do Rima; s karolindkim ko-
deksom v roki se je sprehajal po
mestu, vanj risal viise o anglefkih
miniaturah in slonokoiéenih rezbari-
jah, ki jih je videl v Rimu. Njegove
risbe odsevajo vrnitev h karolinski
renesansi in zanimanje za antiéne
vegetabilne bordure, ki bi jih avtor
lahko prepisal z Are Pacis in vrste
antiénih rusevin, pa tudi kje na poti
med Fleuryjem in Rimom, denimo
v Nimesu itd. Po mnenju E. Verg-
nolle je v detajlih arhitekturne de-
koracije na opatijski cerkvi v Saint-
Benoit-sur-Loire vpliv te knjige vzor-
cev: knjigo je torej moral dobiti v
roke Unbertus, poznejsi prvi stavbni
mojster te opatije, ki je po antiki
in Lamlin§ki renesansi posnete vzor-
ce prenesel v kamen in — kot pravi
avtorica v nekoliko pretiranem skle-
u — tako pripomogel k razvoju
?antikizirajoée romanike ob Loiri.
Beat Brenk (Die Benediktszenen in
S, Crisogono und Montecassino, str.
57—66), je romanske freske v rimski
cerkvi §. Crisogono, ki so bile zve-
¢ine datirane v 10. stoletje, postavil
v novo lué: cikel prizorov iz zivlje-
nja sv. Benedikta se tako slogu
kot v nekaterih nenavadnih ikono-
fskih resitvah (npr. prizorov, ko
aver na Benediktovo posredovanje
refi utapljajofega se Placida) nena-
vadno ujema z miniaturami iz lek-
cionarja Vat. lat. 1202, ki je datiran
1071. Ker je rokopis nastal v Monte-
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cassinu in so stenske slikarije ne-
sporno pod njegovim vplivom, je cikel
fresk tako sicer postavljen v 11. sto-
letje, vendar je s tem postal najsta-
rejse (ohranjeno) pri¢evanje o vpli-
vanju Mantecassina na rimsko sten-
sko slikarstvo.

Francesco Gandolfo (Il protiro roma-
nico: nuove ro%cuivc di interpre-
tazione, str. 67—78), se je sicer ome-
jil le na skupino romanskih cerkva
iz Emilije, ki ¢asovno segajo od 1099,
kakor je zaznamovan najstarejsi pro-
tir'j|:, prek Piacenze (1122), Ferrare
(1135), S. Zena in stolnice v Veroni,
Borga S. Donino do sredine 12. sto-
letja in zadnjega protirija v skupini,
ki je na opatijski cerkvi v Nonan-
toli; vendar sta razvoj protirijev in
njihov sploini pomen — 3e celo v in-
terpretaciji s simboliko kigﬁarske a
okrasa — S$irSe zanimiva, ndolfo
meni, da se je protirij izoblikoval kot
povsem samosiojna arhitektuna for-
ma, ki je v kratkem casu prevzel
vadilno vlogo v »ekspresivni igri ro-
manskega procelja« in postal dolofe-
valec zgoﬁﬁwinskega poloZaja posa-
meznih struktur, ki so — v italijan-
skih mestih 11. in 12. stoletja — opre-
deljive kot ordo clericorum, ordo
civium in ordo militum (str. 75). Me-
stna ureditev, pravi Gandolfo, se iz-
raza v delu in to je ponazorjeno
v ciklu mescev: upodobitve dela 1ma-
jo mnovo, socialno dimenzijo. Misel
je zanimiva, saj si ne glede na Fm
stor (tj. umestitev sredi reliefnih
sklopov na proc¢eljih) niti na upodo-
bitve protagonistov v sklopih dvanaj-
sterih mesecev (torcg’cizrecn_o z de-
tajli, ki doloajo drufbeno pripadnost
in opravilo) doslej za upodobitev
mescev v 11. in 12. stoletju nismo
predstavlijali, da bi bili hoteno zrcalo
druZbenih razmer, zlasti pa ne, da bi
bilo namenoma kriti¢no. Tudi razvr-
i¢anje profanih tem (mesci) v spod-
nje, pritlehno nadstropje protirija in
sakralnih v zgornji pas, ni izkljué-
no emilijanska resitev; resniéna no-
vost bi bil posnetek tridelne socialne
razvrstitve (prosto po Marcu Blochu,
Georgesu Dumézilu ali Georgesu Du-
byju kot citira Gandolfo) skozi po-
dobe mescev. Seveda tak trostanovski
sistem v tem profanem ciklu ne ob-
staja. Gandolfova socialna interpre-
tacija je sicer zanimiva, vendar ne-
prepricljiva.

Hermann  Fillitz (Studien zu  Nico-
laus von Verdun, sir. 79—92), je v
kratkem ¢lanku nadel troje vprasanj:
1. O slogovnih spremembah, ki se ka-



#ejo na Marijini skrinjici iz Tournaia
in pomenijo v primer[iavi s kdélnsko
Skrinjico sv. treh kraljev in kloster-
neuburikim oltarjem korak nazaj, saj
se je Nikolaj iz Verduna odrekel an-
tikizirajo¢im prvinam. Fillitz je, skli-
cujot se na opozorila Otta Demusa
da je treba imeti ob tournaijski skri-
njici pred ofmi sofasno froncosko
kiparstvo — predlagal, da se mojstro-
vo delo vnovié ovrednoti, postavi
v Sirok okvir takratnega usl‘.varjaﬂja.
zlasti s posluhom za miniaturo. Mar
ta predlog namiguje, da se pri]:lravl{'a
temeljna kriti¢na monografija ali celo
vedja tematska razstava?
In Se opomba k vprafanjem, ali je
imel Nikolaj iz Verduna delavnico
v Klosterneuburgu: ne, pravi Fillitz,
niti enega rokopisa ni v klosterncubur-
$ki zapuscini, ki bi kazal kakrsenkoli
odmev Nikolajeve prisotnosti; njego-
va delavnica je morala biti na ob-
moéju Trierja ali Kélna, kjer je
izzarevala svoj vpliv, vsaj v lokalmh
dimenzijah.
2. Vprasanje o prvotni razvrstitvi
emajlnih plos¢ na klosterneubur-
skem oltarju razreduje Fillitz z novim
grc\rodom napisa, ki ga je dal prost
tefan Sierendorfski narediti za pre-
delan sklop Nikolajevih upodobitev.
Po Fillitzu bi se moral prevod pra-
vilno glasiti: »Leta Gospodovega 1331
je prost Stefan Sorendorf snel z lese-
ne podlage pozladeno, s plos¢ami ob-
novljeno delo na kriZzevem oltarju.«
Tukaj je besedilo sprito zgoStenosti
tezko razumljivo, je pa v Fillitzovi
analizi sijajno razloZeno. Njegova teza
se glasi, da je t.i. verdunski oltar
rcg nami v svoji tretji podobi: Ni-
olaj iz Verduna je z emajliranimi
lod¢ami oblekel ambon v klosterneu-
Euréki cerkvi, pozneje (neznanokdaj)
v 13. stoletju) so jih uporabili za okra-
sitev KriZevega oltarja in leta 1331
so po naroilu omenjenega prosta
kompozicijo uredili v krilm oltar in
zato dodali dve novi vrsti.
3. Problem izvirnega ali ponarejene-
a Nikolajevega dela je Fillitz osre-
ﬁotoéil na troje emajlnih upodobitev:
na upodobitev MoZa boledin (prvotno
v baselski zbirki Roberta von Hir-
scha), na Oznanjenje (Metropolitanski
muzej, New York) in na upodobitev
Janeza Evangelista (sedaj unieno,
rej v berlinskem Schlossmuseumu),
i so po njegovem mnenju ponaredki
iz zgodnjega 19. stoletja in posledica
hlastanja ameritke nove druzbe po
primerno starih in cenjenih umet-
ninah.

Marie-Thérése Gousset (Le liber de
locis stellarum fixarum d'Al-Safi, ms.
1036 de la Bibliotheque de 1'Arsenal
a Paris: une réattribution, str. 93—
108), je predstavila kompendij astro-
nomskih spisov ve¢ avtorjev, ki je
imenovan po prvem, Al-Sifijevem be-
sedilu. Zarac}]i posvetila  »Viljemu,
kralju Sicilije, za sreéen spomin v
mestu Palermu« je kodeks veljal za
jufnoitalijanski izdelek (kot tak je
bil nazadnje éar_edstavhen tudi na
razstavah Die Zeit der Staufer, Stutt-
gart 1977, in Trésors de la Bibliothé-
que de I'Arsenal, Pariz 1980). M.Th.
Gousset je v kar utrujajofem nadrob-
nem primerjanju slikarskih detajlav
razgrnila prepriéljivo paleto usklaje-
nih potez v razli¢nih rokopisih (Pariz,
B. N. 15453, 405 in 7258, Oxford, Bod.
1. 56) in dokazala, da gre v resnici za
izdelek bolognske delavnice, za enega
najimenitnejsih rokopisov iz tega oko-
lja. Avtor bi utegnil biti Rolando iz
Cremone, dominikanec, ki je delal
med 1219 in 1258. Skoda pa je, da po
tako obseznem in garaskem delu ne
izvemo nidesar o mestu, ki ga ta ro-
kopis zavzema med sebi obnimi
in o njegovi vlogi (umetniski, kulturni,
znanstveni, spekulativni) ter posebej
o zvezah med bolognsko delavnico in
juznoitalijanskimi narodniki in upo-
rabniki.

Serena Romano (Pittura ad Assisi
1260—1280. Lo stato degli studi, str.
109—142), se je lotila naloge, ki je
sicer potrebna — pregled zapisov o
stenskih slikarjih v San Francescu
v Assisiju —, vendar kulminira pri
kronolosko lednjih izsledkih in
pravega smisla te nenavadno obsefne
razprave ni razbrati. Njeno delo ima
k sreti logitno zvezo z naslednjim
¢lankom, ki ga je napisala

Maria Andaloro (Ancora una volta
sull'Ytalia di Cimabue, str. 143—182);
gre za zanimiv slikarski detajl. Cima-
buejeva freska v transeptu assisij-
ske cerkve (Stirje evangelisti, vsak pa
ie dopolnjen s »podobo« deZele, kjer
je siril evangelij) je Ze zamikala mno-
ge avtorje, Yialia, ki se kaZe ob sv.
Marku, pa Se toliko bolj, saj gre za
zgoifeno veduto mesta Rima. Avto-
rica je ob pomo¢i starih rimskih
zemljevidov, upodobilev na peéatih
in novcih izluséila, katera poslopija
srednjeveikega Rima so na Yralii
Sklep, da gre hkrati za politi¢no za-
znamovano upodobitev, je presenetljiv
na prvi poegled: utemeljitev, da gre
za videnje Nikolaja TII. in pogled
druzine Orsini (v patrimonialnem
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smislu) na Rim, pa je seveda podprta
z zgodovinskimi pricevanji.
Marina Righetti Tosti-Croce (Appunti
sull’architettura a Roma tra %ue e
Trecento, str. 183—194), se je s tem
kratkim élankom lotila pregleda arhi-
tekturnih detajlov v Rimu ok. 1
— Szi_] vedjih celot paé ni — in jih
ovrednotila s Fl‘lmcl salnim pogledom,
uprtim v italijansko in »Cezalpsko«
gotiko.
Martina Pippal (Der Osterleuchter des
Doms S. Erasmo zu Gaeta, str. 195—
244) je izvrstno opravila zastavljeno
raziskavo. Monumentalni velikonoéni
svenik je postavila na mesto, ki mu
gre, in je glede na dosedanje ra:]skavc
navidez sporno; opredelila je zapo-
redje prizorov in zaporedje klesar-
skega dela, izlo¢ila ponavljajole se
tipe oseb, ponovitve arhitektur in
pokrajine, opozorila na ploskovite in
v _prostorske plasti razvite kompozi-
cije, postavila v Kontrast (retardira-
joe) ornamentalno zasnovane pri-
zore in nm.ore z naprednimi kompo-
zicijskimi teZznjami, poudarila ikono-
grafske nadrobnosti, ki so zasidrane
v severnoevropski ali samo »alpski«
umetnosti, ne pa v juinoitalijanski,
pa eeveda opredelila  vegeiabilno
okrasje in prisla de sklepov, ki jim
v celoti (le v nckaj nebistvenih nad-
robnostih) ne moremo oporekati: ve-
likonoéni sveénik iz Gaete je eden
poslednjih primerov te liturgiéne
opreme, ko je #e izgubljal pomen kot
columna triuphalis, in Je verjetno le
v plemenitem marmorju nadomestil
skromnejsega prednika. Kipar je v
slogu in ikonografiji sledil tradicio-
nalnim shemam, vendar detajli kafe-
jo, da Ilc avtor, sicer doma iz Abruz-
zov, Sel zajet sape in novih spoznanij
v Neapelj. Velikonoéni sveénik je, kot
dokazuje Martina Pippal, nastal iz ene-
ﬁ? liva, v petdesetih letih 14, st. David
hitehouse (Farfa Abby: The eight
and ninth centuries, str. 245—256) pri-
speval porodilo izkopavanj, iz katerih
sledi, da pre¢na ladja, apsida in pol-
kroZna kripta slovite opatijske cerkve
niso iz sredmc 9. stoletja, kot je
veljale, pad pa #e iz poznega 7. sto-
letja.
Giuseppe Basile (Restauri agli affre-
schi del portico di S. Lorenzo fuori
la mura a Roma. Contributo alla de-
finizione della validith di un metodo,
str. 257—274), pa se ustavlja ob prob-
lemu iz prakse in dilemah, ki jih ori-
nafa restavriranje veckrat preslika-
nega in avtorskega spremenjenega,
zabrisanega dela.
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Prav na koncu je Se dvoje pogledov
na razstavo English romanesque art
1066—1200 (London 1984), ki sta ju
zapisala Alessandro Tomei in Marina
Righetti Tosti-Croce (str. 277—282).
Pripis: Pomislek, ki sc poraja sprico
neizenacene kakovostne ravni objav-
lijenih prispevkov, je seveda nepo-
memben ob Zelji, da bi revija Arte
medievale postala redno prihajajoéa
publikacija v oddeléno knjiZnico.
Natasa Golob

Giuseppe Bergamini-Sergio Tavano:
STORIA DELL’ARTE NEL FRIULI —
VENEZIA GIULIA.

Reana del Rojale (Udine): Chiandetti
Editore, 1984. 564 strani, veé sto ne-
oiteviléenih ¢érno-belih fotografij, zem-
lievidov, tlorisov, projekiov in re-
konstrukcij ter 17 barvnih reproduk-
cij med besedilom.

V uvodu, ki naj bi podal namen,
upe in cilje pric¢ujo¢ knjige, je Decio
Gioseffi, direktor Umetnostnozgodo-
vinskega instituta na trzaski univerzi
zapisal, da je delo postavljeno na
razpotie med »atlantsko« in med
senciklopedicnoe, sleksikalno« pred-
stavitvijo umetnostnozgodovinskega
profila tega obmod¢ja. Knjiga hote biti
svedemecum ... ki naj posreduje hi-
iro, pretehtano in sistematiéno in-
formacijo .. .«

Vsekakor je trda naloga, kako naj
jedrnat pregled zaobjema dobri dw:
tiso¢letji umetniskega ustvarjanja in
hkrati ustreie na}ra:-héneﬁlm bral-
cem: umetnostni zgodovinar je le
eden od njih, zato naj napifem nekaj
misli s tega zornega kota.

Knjigo sta pisala dva avtorja: Sergio
Tavano je prispeval poglavja za nm-
sko umetnost v zadnjih dveh stolet-
jih pr. n. &, za umetnost poznega
rimskega cesarstva, starokridansko,
predromansko in romansko umetnost
do — bo re¢eno — konca 13. st. Na
str. Elgme pri¢enja s poglaviem o got-
ski umetnosti drugega dela knjige, ki
ga je napisal Giuseppe Bergamini.
Samo Stiri poglavja, gotika, renesan-
sa, barok in moderna umetnost, za-
znamujejo razpon ustvarjalnih tokov
do konca prve svetovne voine, i se
zatem v zgoidenih in piclih formu-
lacijah izpiSejo v skico, s kakrino
naj bi pokazali razvoi umetnosti se
v poznejsih desetletjih.

Razdelitev knjige je standardna, upo-
Steva razvoj zgodovinskih slogov in



znotraj vsakega poglavja si po uvod-
nih besedah sledijo zvrstne predsta-
vitve: arhitektura, kiparstvo, slikar-
ska dela in kot sarti minorie zajete
miniature, rezbarska in druga umet-
noobrina dela. Bralcu, ki menda kar
vefkrat ¢uti plitvine »szgosScéene in-
formacije«, daje dovolj obseZen se-
znam bibliografije, prikljuéen sleher-
nemu poglavju, vsaj vtis, s katerimi
strokovmimi deli lahko dopolni véde-
nje o posameznih vprasanjih. Seveda
a si vprasanja zastavlja bralec sam,
njiga problemov ne odpira; zares je
dovolj nenavadno, da knjiga niti ene-
ga pojava ne predstavlja kot pred-
met razlicnih interpretacij. Ni treba
biti poseben poznavalec ne umetnosti
ne zgodovine, da je jasno, kako
ustvarjalnost Furlanije, Benelije, in
Julijske krajine Se zdale¢ ni mogla
biti tako enoplastna, kot se kaje
skozi besedilo: tudi tdko pregledno
delo ne bi smelo zamoléati prav vseh
polemiénih vpraéanf': ali pa bi vsaj
moralo nakazati nekaj strokovno Se
odprtih stalis¢.
Besedilo tefe gladko, jezik je jasen,
slike so izbrane dobro in tudi tisk
je tako kvaliteten, da ne moti prevec
sicer majhen format reprodukcij. Po-
datkov — imen, letnic, terminov — je
dovolj za soliden okvir pravzaprav
vsem izbranim in predstavljenim de-
lom. Prav zato verjetno ni pretirano
pricakovanje, da bi zraven sodil tudi
dvojezi¢ni krajevni seznam, S¢ pose-
bej, ker je v knjigi zajeto podrolje
Isire in Kvarnerja in lep del slo-
venske Notranjske in Gorenjske. Po-
vsem razumljivo je, da ne umetnikom
ne slogovnim tokovom ne moremo
postavijati meja glede na sedanje
politiéne meje in prav tako se da
doumeti argument, da besedilo bolj
gladko stele, ¢e je pisano le v enem
jeziku; a prav zato bi bil umesten
primerjalni seznam, ki bi razkrival,
da imajo Summaga, Volzana, Dignano
itd. (da o krajih kot so Pola, Parenzo
in Fiume ne govorimo) 8¢ kako dru-
gade zvenede ime, ne le italijansko.
Dovolj neprijetno je brati naSteva-
jofe podatke o t.i. scapimastri slo-
venia, kjer pokvetena imena resni¢no
motijo: Andrea von Lach je v besedilu
se dodatno zaznamovan kot »Andrea
da Skofja Lokas, v seznamu pa Se 1o
ne. Njihov delez v zadnjih letih 15,
st. v dolini NadiZe je Bergamini zgo-
i¢eno oznacil z besedami: »Skromni
rokodelci, ki so bili navezani na poz-
nogotski nemikoslovanski svet, so
zapustili le ime, vrezano na napisnih

Elzoﬁéah cerkva, ki so jih postavili.
-te, zveCine visje in krajSe kot fur-
lanske vrstnice, predstavljajo v svoji
skromnosti in preproééini posebno
soZzitje linij in razmerij, usklajenost
zasnov in izraza ter iskanje trdnosti,
ki je resniéno osupljivox (str. 227).
Za slovensko gotsko stensko slikar-
stvo, ki ga je Bergamini ilustriral
z detajli iz Berama, sv. Janeza ob
Bohinjskem jezeru, Hrastovelj in Crn-
groba, je redeno, da se vidi »dolodena
sti¢iséa z beneskim slikarstvom 15,
st., ki je preniknilo skozi Furlanijo in
se oblikovalo v izrazito slovansko po-
dobo« (str. 369). Bergamini je ob tem
nastel tudi nekaj spomenikov; ob ze
Dme:]jenih Se Breg pri Preddvoru,
Tupali¢e, Crngrob, sv. Kriz v Selcih,
sv. Primoz v Jamniku (nad Kamni-
kom?), c. sv. Janeza Krstnika v kraju
Suka (Suha) pri Skofji Loki in Bode-
ife. Glede na ¢as, ko so nastale te po-
slikave, »ki se od daleé ozirajo k veliki
italijanski umetnosti, a Zivijo v Zi-
vem, ljudsko navdahnjenem ckspre-
sionizmu in z moénimi akcenti rusti-
kalne poezijex, je Bergaminijeva po-
stavitev v poglavje rencsanse pravilna,
saj je v poznem 15. in zgodnjem 16.
st. v vélikem toku italijanske umet-
nosti renesansa zares prevzela bese-
do. Ker pa je knjikga vendarle razde-
ljena v slogovne sklope in bi po teh
kriterijih nastete poslikave sodile
v_okvir poznogotskega slikarstva, je
njena sedanja umestitev nekoliko ne-
navadna. Se toliko bolj, ker so kot
prav zadnja slikarska skupina uvr-
s¢ene na konec poglavja, neposredno
po odstavkih, kjer govori o Verone-
seju in Tintorettu: tako kvalitetni kot
slogovni preskok je kar pretiran;
Preddvor, Crngrob, Beram itd. bi paé
bolje sodili v blizino Jerneja iz Loke
(tu imenovanega Bartolomeo di Skofia
Loka, str. 366) ali Gian Paocla Than-
neoll:(ia (str. 365), ki ga mi poznamo
pod imenom Zuan Paulo Tonnar.

Ta dva, sicer skratka, le nekaj vrstic
obsegajota pogleda na slovensko
umetnost (torej str. 227 in 369) sta
edina zaokroZena ckskurza, kjer je
umetnost tudi opredeljena kot slo-
venska in torej ne kot ustvarjalnost,
ki bi pripadala furlanski ali beneski
umetnostni zibki. Drugi slovenski kra-
ji, spomeniki in avtorji so navedeni
le posami¢no, kot izrastek, do zadnje
meje segajoa vejica iz matinega
debla, npr. Kanfanar (str. 189 in 191),
ciborij iz Poreca (str. 197—198), Peroj
(str. 200). Mojster Ognobenus iz Trbi-
Za (str. 201), pa stavbna mojstra Do
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minik iz Kopra in Nikolaj iz Pirana
(str. 271), mojster Trbojske Marije
(str. 310), krilni oltar s Kojskega (str.
310) itd.; rezljani =zlati oltarji= s Kra-
varja, Cente itd. pa so postavljeni
v odvisnosti od zlatih oltarjev z Go-
renjske, vendar v E)recej beini omem-
bi, ki ne daje profilirane opredelitve,
le opozori na to, da pripadajo svetu,
ski mu je po druzbem in kulturm
plati ostal tuj véliki tok prenove«
(str. 426—428).
Poznejsi spomeniki ustvarjalnosti, ki
je rastla obakraj sedanje meje, so za-
znamovani le z imenom, kot so Franc
Kavéié (Caucig, str. 522), JoZef Tominc
ETom%rgi. gb%} 5{4—516%. Max Fab(iani
sir. J , Luigi Spazzapan (str.
535) in Zoran Anton Music gtr. 537).
Ker je pa to vendarle knjiga, ki go-
vori o zgodovini umetnosti v Furlaniji
in Julijski krajini in naj bodo pomisli
o navedenih ekskurzih predvsem za-
znamek, do kod avtorja seZeta tako
v prostorskem kot kvalitetnem me-
rilu, naj na kratko skiciram celovit
profil te publikacije.
V resnici gre zgolj za pregledno, in-
formativno delo, ki v kratkih opisih
(le-ti se izogibajo slehernemu sliko-
vitemu in osebnemu — da ne recemo
]me:ilfnemu — pogledu na predstav-
jene spomenike) in ob Steviléno bo-
gati vrsti spomenikov razvija rdefo
nit ovinskega pregleda umetno-
sti. Zlasti za oh-:FE:-bja. ki sledijo pozni
renesansi, se je shema tolikan) raz-
rahljala, da je Bergamini, pisec tega
dela knjige, segel tudi k avtorjem,
ki niso furlanskega ali beneikega
rodu, vendar so se tu ohranila njihova
dela (npr. Francoz L. Doringy in nje-
ove freske v Passarianu), oz. k de-
om, ki so sedaj v drugih krajih,
vendar so njihovi avtorji Furlani (npr.
beneske vedute Lucche Carlevarijsa,
ki je v newoyrski zbirki Lehman).
Zato je tja do zaletka 20. st. upoite-
vanih veliko, morebiti tudi prevet
avtorjev in del, da resni¢no kako-
vostni vrh ne 1zstopa, prevlada pa
posplodena imenitnost.
Bralcu, ki ima v Zivem spominu npr.
A. Rizzija Profilo di storia dell'arte
in Friuli ali A, Rizzija in sodelavcev
(prostorsko podobno zamejeno, ven-
r v grafiéni izvedbi razkosno) pub-
likacijo Friuli — Venezia Giulia, oboje
iz leta 1979, se bo po slapovih besed,
ki senzibilno sefejo le do nekaterih
posebej kvalitetnih in izbranih umet-
nin, zazdel Tavanov in Bergaminijev
Rllrcglcd nekoliko skop, lapidaren.
ogole bo ob sicer skrajno korekt-
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nem romanju od enega spomenika do
drugega pogresal sinteticnega, vseza-
objemajocega duha. Vendar je pozi-
tivno bistvo tega informativnega pri-
ro¢nika prav v poskusu, da v klenih
besedah zaznamuje umetnike in njiho-
va dela. Te predstavitve so nedvomno
hote objektivisti¢ne, a prav zato no-
sijo to dobro moZnost, da si bralec
samostojno dopolni informacijo s ti-
stim obc¢utljivim in titnem sve-
tom, ki ga nosi v sebi in mu pri¢ujoci
v ni¢emer ne vsiljuje Tavanovega in
Bergaminijevega pogleda na umet-

nino.
Natasa Golob

Phvllis Pray Bober & Ruth Rubin-
stetin: RENAISSANCE ARTISTS &
ANTIQUE SCULPTURE: A HAND-
BOOK OF SOURCES

London: Harvey Miller Publishers,
Oxford University Press, 1986. 522 str.,
15 + 21 4 521 érno-belih reprodukcij.

Avtorici sta izbrali in obdelali anti¢-
ne kipe in reliefe, ki so najpogosteje
livali na renesanéno umetnost.
manj$i meri so objavljeni arhitek-
turni ornamenti, geme in mala bro-
nasta plastika. Knjiga je del seznama,
ki ga je 1947 zasnoval Fritz Saxl, nek-
danji direktor Warhurgovelaa instituta
v Londonu, in ki ga je 1954 sprejel
v &mgram tudi Institute of Fine Arts
v New Yorku.
Prvi del knjige zajema grike in rim-
ske bogove in mite, drugi del upodo-
bitve iz rimske zgodovine in zivlje-
nja.
Besedila so kratka, zgodlena, zanes-
ljiva in razumna, grafi¢na oprema
knjige je jasna, pregledna in je v po-
moé¢ braleu in ne v slavo »izvirnemu«
opremljevalcu.
Jupiter zaéenja vrsto bogov po na-
slednjem sistemu obdelave: zgodba
boZanstva ali prizora, naslov kipa ali
reliefa (tudi v enacdicah), ¢as nastan-
ka, danafnje nahajaliife, opis umet-
nine, zgodovina kipa od nastanka na-
prej, seznam upodobitev v €asu rene-
sanse z omembami vplivov antiéne
ikonografije in umetnostnih detajlov,
literatura. Véasih so dodana tudi po-
glavja, npr. interpretacije in druge
opombe.
Kazalo renesan¢nih umetnikov, ki jih
je navdihnila antika, kazalo skicirk
z anti¢nimi risbami, kazalo zbirk an-
ticnih umetnin, zajetna in natanc¢na
bibliografija in sploino kazalo zaklju-



cujejo tipiéno anglosasko natanden in
bogato ilustriran prirecnik. Knjiga ni
uporabna le za Studij in razumevanje
renesanéne umetnosti, temved tudi za
razreSevanje mlajse zahodnoevropske
umetnosti. Studij po antikah je Se
vedno v uénih programih evropskih
akademij in virl antiéne in humani-
sti¢ne kulture in umetnosti menda ne
bodo usahnili, dokler bo ¢&lovek 3Se
vreden tega imena.

Ksenija Rozman

Luciano Cheles: THE »STUDIOLO«
OF URBINO — AN ICONOGRAPHIC
INVESTIGATION.
Weisbaden: Ludwi
1986. 120 strani, 1
barvnih reprodukcij.

Freichert Verlag,
¢rno belih in 8

Jedro monografije Luciana Chelesa,
asistenta na Oddelku za italijanske
Studije Univerze v Lancastru je prav-
zaprav avtorjevo podiplomskoe delo.
V njej je zdruzil ve¢ ¢lankov o ikono-
grafskem programu sstudiolas urbin-
ske vojvodske palace, ki jih je to-
poma objavljal v zadnjih letih. al
Je Se neobjavljeno studijo o »studioly«
v Gubbiu. (V knjigi je Gubbiu name-
njeno posebno poglavije.) V zgodovin-
skem kontekstu sta namreé oba pro-
stora povezana z istim naroénikom,
z urbinskim vojvodo in kondotierom
Federicom da Montefeltrom. § funk-
cionalnega vidika pa nimata predhod-
nikov, pat pa ve¢ naslednikov. Med
njimi je najslavnejsi »studiolo« Me-
di¢ejca Francesca lJ v Florenci, ki pa
Lc poe Vasarijevem nadriu nastal pri-

lizno stoletje kasneje. Njegova no-
tranja dekoracija upoSteva natancéno
doloé¢en ikonografski program. Cheles
je tudi pri urbinskem zasebnem voj-
vodovem Studijskem kl:-rnsturu doka-

zal, da ne gre za nakljuéno izbrano,

temved premisljeno  ikonografsko
shemo.
V uvodu nas avior popelje, v Ccas,

ko je Federico da Montefeltro po
svojem polbratu prevzel oblast v mali
apeninski drZavnici, ki je za njegove
vladavine postala pomembno rene-
san¢no kulturno sredis€e. Tako kot
sodobniki se je Federico, ki je bil
v prvi vrsti vojak, prav dobro zave-
dal, da veli¢ina naro¢nika odseva le
v mogocénih projektih. Zato je njego-
va rezidenca, ¢eprav je niso gradili
najslavnejéi arhitekti, najlepsi del ce-
lotnega sklopa urbinske palade. (Gra-
dili so jo v treh fazah od leta 1450

dalje Maso di Bartolomeo, Luciano
Laurana fer Francesco di Giorgio
Martini.) »Studiolos (leta 1476) domi-
nira na »pianu nobile«. 1z praktiénih
in psiholoskih vzrokov je Eil grajen
samostojno, neodvisno od vne
stavbe, povezan samo z vojvodovimi
osebnimi bivalnimi prostori. Notra-
njo dekoracijo sestavljajo lesen strop
s Stiriindvajsetimi pane{i Z napisi in
emblemi, simboli¢no povezanimi z na-
ro¢nikom. Zgornje dele sten sta
krivala dvojna friza portretov slavnih
moZ, spodnje pa intarzirane lesene
obloge z impresivnim uéinkom popol-
noma opremljene sobe. V pol tisoclet-
ja je prostor precej spremenil svojo
prvotno podobo. Leta 1631 so polo-
vico portretov slavnih moz odnesli
v Rim; zdaf visijo v Louvru, v Ur-
binu pa jih nadoms$¢ajo ¢rno-bele
reprodukcije. Intarzije so bile resta-
vrirane. O originalni dekoraciji ne
obtajajo arhivski dokumenti. Oé ved-
kratnih poskusov rekonstrukcije je
bila najuspesnejia Rotondijeva (leta
1973), in sicer po pomembnem opisu
vseh dekorativnih elementov, ki jih
je manj kot dvajset let po ureditvi
sstudiola= podal Federicov biograf
Vespasiano da Bisticci (Le vite). Ce-
prav je Cheles do te rekonstrukcije
ves <¢as razpoloien polemicno, nas
vendarle prepri¢a, da jo sprejmemo
kot najbolj logi¢no.

Umetnostni  zgodovinarji, ki so
raziskovali urbinski ssfudiolos, do-
slej niso razmisljali o enotnem iko-
nografskem programu celotnega pro-
stora. Predvsem pri seriji portretov
je obveljalo mnenje, da gre za oseb-
no izbiro Federica da Montefeltra,
v kateri se zrcali njegova Siroka hu-
manisti¢na izobrazba, ki si jo je pri-
dobil v 3oli Vittorina da Feltre. Na-
tanéna Studija friza, predvsem doslej
spregledanih detajlov, kot so napisi
nad portreti, atributi, figure v grisaju
na slikanih stebrih, govori v prid do-
mnevi, da prisotnost slavnih moz po-
%oiujc reprezentativna vrednost oseb.

si portreti so v svojskem zaporedju
povezani med seboj. Iz odnosa med
njimi pa lahko izlui¢imo vrsto huma-
nisti¢nih tem in misli.

Stevilni motivi na intarzijah (glas-
beni in znanstveni inftrumenti, oroZje
ipd.) obenem kaZejo vojvodova kul-
turna ter vojaska zanimanja, hkrati
Ba ponujajo tudi simboli¢no razlago.

o teh zakljutkov prihaja avtor
sistemati¢ni primerjavi motivov, tako
obi¢ajnega motiva koSare s sadjem
kot neobiajnih veverice in papige, z
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alegoriénimi cikli in drugimi figu-
rativnimi deli, povezanimi z Urbi-
nom in njegovim dvorom. Temeljito
je analiziral sodobna moralna in bio-
grafska dela, povezana z vojvodom,
in ugotovil, da so intarzije v zvezi
s sporedom tradicionalnih prazno-
vanj. Motivi niso zgolj naturalisti¢ne
upodobitve, temveé je v njih prikrita
simbolika. Stevilne nadrobnosti, ki
se zde zanemarljive (napisi na Kknji-
gah, stiliziranc vegetabilne oblike
ipd.), lahko poveZemo 2z osebnostjo
ederica da Montefeltra, e posebej
z njegovim nekoliko zastrtim odno-
som do druge Zenc Battiste Sforza ter
edinega moskega potomca in dedica
Guidobalda. Domiselne in duhovite
igrice (besedne in vizualne uganke,
iluzionistiéne ukane ipd.) odslikavajo
virtuoznost intelekiualnih sposobno-
sti renesancnega cloveka.
zadnjem poglavju avtor po-
udarja enotni znacaj dekoracij ter
ozna¢uje formalne in ikonografske
vezave slikanega friza in intarzij.
azmislja tudi o mecenovem prispev-
ku pri oblikevanju programa obeh
s»studiolova.

Iz poglavja, v katerem avtor anali-
zira notranjo dckoracijo sstudiola«
v Gubbiu, izvemo, da podobe Svobad-
nih umetnosti, ki so pripisane sli-
karju Justusu van Ghentu, niso mogle
biti del prvotne opreme prostora —
kot je leta 1967 v enem svojih ¢lankov
o Gubbiu zapisal Cecil H. Clough (Fe-
derico da Montefeltro's Private Stu-
dy in his Ducal Palace of Gubbio.
Apollo LXXVI, 1967, str. 278—287) —
saj bi zaradi velikih dimenzij zakrile
dva manjia vira svetlobe v prostoru.

Publikacija bo vsekakor dobrodo-
ilo branje strokovnjaku, ki se ukvar-
ja z renesan¢nimi Studijami, Se pose-

j, ker v ogornhah uposteva res-
ni¢no §irok izbor tako zgodovinskih,
biografskih in ikonografskih virov
kot strokovne literature. Spremljajo
jo bogato slikovno gradive in natand-
ne sheme ureditve obeh prostorov ter
razli¢nih rekonstrukcij.

Marjana Lipoglaviek

DONATELLO E 1 SUOI: SCULTURA
FIORENTINA DEL PRIMO RINA-
SCIMENTO. I L Sy
A cura di Alan Phipps Darr e Giorgio
Bonsanti, Detroit: Founders Society
Detroit Institute of Arts; Firenze: La
casa Usher; Milano: Mondadori, 1986.
287 str., 41 barvnih in 122 ¢rno-belih
reprodukcij med besedilom.
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Leto 1986 {e za marsikaterega pozna-
valca ali ljubitelja zgodnjerenesand-
ne?a kiparstva minilo v znamenju 600.
obletnice rojstva velikega florentin-
skega mojstra Donatella. V podastitev
tega pomembnega jubileja se je avr-
stilo vedje Stevilo prireditev, med ka-
terimi zavzema pomembno mesto ve-
lika razstava kiparskih del Donatella
ter njegovih sodobnikov in nasledni-
kov. Ideja zanjo se je porodila v de-
troitskemn »Institute of Arts«: tam-
kajdnji konservator za kiparstvo Alan
Phipps Darr je ob sodelovanju Stevil-
nih uglednih strokovnjakov z vsega
sveta 7e lep ¢as na podlagi kiparskih
del v bogatih ameriskih zbirkah pri-
pravljal razstavo, ki je z naslovom
»Italian Renaissance Sculpture in the
Time of Donatellox ugledala lu¢ ok-
tobra 1985 v Detroitu (katalog: Italian
Renaissance Sculpture in the Time of
Donaiello, ed. A. P. Darr, Detroit 1985).
Februarja se je razstava preselila v
Kimbell Art Museum v Forth Worthu
(Teksas) in 15, junija so jo v nekoliko
spremenjeni in razdirjeni obliki od-
prli v Firencah (Forte Belvedere). Tu
jo je spremljala Se vrsta prireditev,
med katerimi velja omeniti novo

stavitev Donatellovih del v Bargellu
(katalog: Omaggio a Donatello 1386—
1466: Donatello e la storia del museo,
Firenze 1985), mednarodni simpozij
o Donatellu, ki ga je junija organizi-
ral Kunsthistorisches Institut ter Se
tri razstave: predstavitev restavrira-
nih Donatellovih terakot v Brunelle-
schijevi stari zakristiji pri S. Lorenzu
(katalog: Donatello e la Sacresiia
vecchia di S. Lorenzo: Temi, studi,
proposte di un cantiere di restauro,
Firenze 1986), razstava risb Donatello-
vega ¢asa v Uffizijih (katalog: Alessan-
dro Angelini-Luciano Belosi: Disegni
italiani del tempo di Donatello, Fi-
renze 1986) ter razstavo kiparskih del
iz cerkvenih zbirk v medicejskih ka-
pelah (katalog: Alessandro Parronchi:
Capolavori di scultura gorenﬁna dal
XIV al XVII secolo, Firenze 1986).
Ce se povrnemo k sami razstavi in
njenemu katalogu, naj najprej opozo-
rimo na njene poglavitne znacilnosti.
Medtem ko je bila detroitska raz
stava zasnovana na podlagi gradiva
iz ameriskih zbirk, je bila florentin-
ska obogatena s Stevilnimi eksponati
iz Italije. Zal so manjkale nekatere
umetnine iz Amerike, predvsem za-
radi nevarnosti potkodb ob transpor-
tu, zato so opisane v katalogu. Prav
tako ni bilo na razstavi spomenikov,
ki jih je mogofe zlahka videti v flo-



rentinskih muzejih ali celo »in situs.
Velika odlika razstave je nedvomno
njena Studijska naravnanost in ne
morda le monumentalno oznacevanije
umetnikovega jubileja. Hkrati je bi{a
to tudi priloZznost za obratun z dosez-
ki umetnostnozgodovinske stroke od
500. obletnice natellovega rojstva,
ki je bila leta 1886 pocasfena z raz-
stavo v Firencah (katalog: V. cente-
nario di Donatello: Esposizione Do-
natelliana, Firenze 1887), predvsem pa
od zadnje obleinice mojstrove smrti
pred piclimi dvajsetimi leti, ko je bil
v Firencah organiziran pomemben
mednarodni simpozij (referati izili
kot: Donatello e il suo tempo, Fi-
renze 1968).

Bogato ilustrirani katal florentin-
ske razstave je nastajal ?s%m aj z de-
troitskim in tako so tudi ike med
njima majhne. Poleg Alana Phippsa
Darra, ki je napisal uvodno Studijo,
je bil eden od glavnih soustvarjalcev
razstave florentinski  konservator
Giorgio Bonsanti, ki je med drugim
prispeval tudi predgovor k italijan-
ski izdaji razstave, sicer pa je pri pi-
sanju posameznih ekspertiz v kata-
logu sodelovala vedina strokovnjakov
za Donatella in florentinsko zgodnje-
renesanino plastiko nasploh. \? uvod-
nem delu kataloga sta Se dve krajsi
studiji. Prvo je prispeval Artur I{o-
senauer: to je kratko in zgoideno
razmisljanje o vliogi Donatella v umei-
nostnem ustvarjanju njegovega ¢asa,
o novostih, ki jih je uvedel, ter o
odmevih nanje med sodobniki in na-
sledniki.

Temu sledi razmisljanje Luciana Bel-
losija o Donatellovem mladostnem
delovanju. Omenjeni avtor je Ze pred
nekaj leti pripisal mlademu Dona-
tellu nekaj terakot, med njimi Kri-
stusovo rojstvo v Detroitu, sedefo
Madono ter relief na »cassonus« v lon-
donskem V&A Museum in Se neka-
tera dela, ki so doslej veljala za dela
Ghibertijevega kroga iz Casa po 1440,
predlagg] pa je tudi bistveno d-
nejfo datacijo: 1410—1415 (I Bellosi,
Ipotesi sull'origine delle terracotte
quattrocentesche, Jacopo della Quer-
cia fra Gotico e Rinascimento, Firen-
ze 1977, pp. 163—179). To je hkrati
ena najpomembnejsih novosti zadnjih
let v proutevanju Donatellovega opu-
sa in je izzvala v strokovnih krogih
najrazliénejse reakcije, od odobrava-
jotih do skrajno odklonilnih (npr.
oachim Poeschke v Kunstchronik
12/39, Dec. 1986, 505—510). Vsckakor
ostaja vpradanje odprto, je pa izred-

no zanimivoe za nas, saj so prav
nekatere od teh terakot neposredno
ali posredno vplivale na Jurija Dalma-
tinca, ki je Ze v Stiridesetih letih do-
besedno =citirale nekatere figure
z omenjenih del (obsirneje o tem S.
Kokole v ZUZ n. v. XX, 1985), kar po-
meni, da so vsaj predloge zanje goto-
vo nastale prej kot v Stiridesetih letih,
Cetudi je Bellosijeva datacija nemara
nekoliko prezgodnja.
Najpomembnejdi je nedvomno ka-
taloZzni opis posameznih eksponatov.
Tudi tu opazimo novosti, predvsem
kar zadeva atribucije. Ce sta Lanyi
in Janson v svojih Studijah dodobra
»oCistilas Donatellov opus vedine ne-
zanesljivih atribucij starejsih avtor-
jev, so v zadnjem ¢&asu wvelikemu
mojstru »vrnili« lepo 3Stevilo del in
mu pripisali tudi nekaj novih. Naj
omenimo nekatera: reliefa sv. Pros-
docima in sv. $kofa z oltarjem v Pa-
dovi (Firence, Fondazione Salvatore
Romano), Madona z otrokom (Firen-
ce, via Pietrapiana), sMadonna Piot«,
relief krifanja (oboje Pariz, Louvre),
relief muéenidtva sv. Bostjana (Pariz,
Musée Jacquemart-André, sv. Hiero-
nim (Faenza, Museo Civico) in $e ne-
kaj drugih. Na dokoncno sodbo o teh
atribucijah bo vsekakor treba $e po-
Cakati.

Najvedja senzacija na rastavi je bila
»Madonna delle Murate«, ki so jo ne-
davno odkrili v kapeli nekdanjega
samostana (Convento delle Murate),
pozneje zaporov v ulici Ghibellina v
Firencah. Giorgio Bonsanti jo je pri-
pisal samemu natellu in jo datiral
v ¢as okoli 1457. Gre za marmorni
relief, prvotno verjetno tondo, z upo-
dobitvijo Marije z malim Jezusom
v narotju. Kompozicija je na las
podobna tondu Madone nad stran-
skim portalom sienske katedrale
(sMadonna del Perdono«), ki velja
v umetnostnozgodovinski kritiki za
delo Donatellove delavnice. V zvezi
z novo odkritim relicfom so postavili
strokovnjaki Stevilna vprasanja, ki
zadevajo samo atribucijo, odnos med
obema Madonama, nekateri pa tudi
sumijo, da gre za ponaredek iz Casa
okrog 1900 (npr. Poeschke, op. cit.).
Med preostalimi Donatellovimi deli
na razstavi velja %e posebej omeniti:
relikvijarij v obliki doprsne podobe
sv. Rozorija (Pisa, Museo Nazionale
di San Matieo), relief Herodove go-
stije (Lille, Musée des Beaux-Arts),
enega najbolj znadilnih reliefov v teh-
niki »schiacciato«, tondo sMadonna
Chellini«, dokumentirano delo, ki ga
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je leta 1976 kupil londonski Victoria
& Albert Museum, ekspresivno Ohjo-
kovanje iz istcga muzeja ter Se dve
pozni deli, asketska lika Magdalene
(Firence, Opera del Duomo) in Ja-
neza Krstnika (Siena, katedrala).
Prav v tej druibi pa smo pogrcéali
lesenega Janeza Krstnika iz Benetk
(Frari), ki je med strokovnjaki veljal
za Donatellovo pozno delo, vse dokler
niso ob restavriranju v sedemdesetih
letih odkrili na podstavku napisa
z letnico 1438, kar je dodobra zmedlo
Ze ustaljene predstave o mojstrovem
§_t]i1nem profilu v posameznih obdob-
jih.
Drugi umetniki, tako ali drugace po-
vezani z Donatellom, so pmdstaw]jeni
v katalogu s kratko biografijo ter
s po enim ali ve¢ deli. Tu je zajet 5i-
rok krog vodilnih florentinskih ki-
parjev razlicnih generacij od Jacopa
della Quercia, Brunelleschija, Ghiber-
tija, Michelozza, Luca della Robbia,
Filareteja in drugih vse do Bellana,
Bertolda di Giovanni in Adriana Fio-
rentina. »I suoiz v naslova torej ne
pomeni Donatellovih sodobnikov ne
ucencev in naslednikov ne predhodni-
kov, temwved prve, druge in tretje.
Na koncu je dodana skrbno zbrana
bibliografija z ved sto naslovi: njena
posebna odlika je, da je upostevana
tudi novejsa literatura, vkljuéno z za-
pisi o detroitski razstavi, in pomeni
Egmcmbno pomagalo wvsem, ki se
do v prihodnje ukvarijali z Donatel-
lom in s plastiko quatirocenta na-
sploh.
Kljub nadvse skrbno izdelanemu ka-
talogu in posredenemu izboru ekspo-
natov je za popolnejio predstavo o
mojstru na razstavi manjkale nekaj
njegovih del: poleg Zze omenjenega
Janeza Krstnika iz Benetk je bilo pre-
malo pozornosti posveceno delom, po-
vezanim z Donatellovim padovanskim
obdobjem, ki bi ga lahko predstavili
vsaj z neckaj fotoirafijami* Drugo,
kar bi razstavi lahko oéitali, ni to-
liko krivda organizatorjev, kot izraz
stanja v umetnostnozgodovinski stro-
ki. Med Donatellovimi sodobniki in
nasledniki so upostevani Stevilni po-
membni umetniki, od katerih je %il
marsikateri delezen Ze izérpne mono-
grafske obdelave, zaman pa med
njimi is¢emo imena manj znanih moj-
strov, ki so bili z Donatellom pogosto
povezani Se tesneje kot marsikateri
od »svelikihz, saj so bili njegovi ucen-
ci, pomo¢niki v delavnici ali neposred-
ni sodelavci. Boljse poznavanje moj-
strov, kot so Giovanni da Pisa, Nicco-
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lo Pizzolo, Antonio da Pisa in $e mno-
gi drugi, bi nam pomagalo bolje ra-
zumeti povezave med generacijami
umeinikov in poti, po katerih se je
siril Donatellov vpliv tudi v oddaljene
kraje. Vidno mesto med njimi bi pri-
pad]lu tudi Nikolaju Florentincu, ki
je odigral pomembno vlogo v zgod-
nje renesancni umetnosti Dalmacije.
Tako kot o drugih, vemo tudi o njem
zal e zelo malo,
Verjetno bo potrebno 3e precej ¢asa,
reden bomo Donatellovo razstavo
ahko dokon¢no ocenili, a nekaj je
nesporno: katalog je pomembno iz-
hodiS¢e za prihodnje raziskave Do-
natellove umetnosti. Bralec bo v njem
zaman iskal dokonéne odgovore —
nasproino, odkrila se mu bodo mno-
ga nova odpria vprasanja. Nasel bo
tudi spodbudo za razmisljanja o ve-
likem umetniku, prav to pa je ena
najvecjih odlik kataloga.
Samo Stefanac

Peter Humfrey: CIMA DA CONEGLI-
ANO

Cambridge-New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1983, XV, 432 str, 320
reprodukcij.

V svoji knjigi o znamenitem bene-
Skem slikarju Giambattista Cimi da
Conegliano (1459/60—1517/18) je Pe-
ter Humfrey z izérpno kritiéno mo-
nografsko predstavitvijo orisal tega
izstopajoega slikarja beneSke Sole
v zadnjih desetletjih quattrocenta
in v prvih desetletjih cinquecenta;
delo je opremljeno z vsem potreb-
nim analitiénim in dokumentarnim
gradivom, z ve¢ kot dvesto reproduk-
cijami umetnikovih del, s fotografija-
mi primerjalnega gradiva in izérpno
bibliografijo.

Temeljno besedilo knjige se deli v dva
obseina sklopa. Prvi (»Uvodno bese-
dilo«) zaobjema devet poglavij, kjer
govori o slikarjevi Zivljenjski poti,
o oltarnih podobah, o upodobitvah
Madon in drugih sakralnih kempozi-
cij, o delih z mitoloiko vsebino in o
shikarjevi delavnici. V teh poglavijih
in tudi v zelo zgoicenem sklepu avtor
poudarija, da Cima v domadem, pode-
Zelskem okolju ni imel pomembnih
uciteljev, vendar se v njegovem opusu
kot nadvladajoce vplivne komponente
éuti odseve Giovannija Bellinija, An-
tonella da Messine in v manjsi meri
Alvisa Vivarinija; da sta bistveni po-
tezi njegovega slikarstva poeti¢na



religiozna komponenta, ki jo preve-
va posebna toplina in iskrenost, in
dosledna povezanost s tradicijo; da
Je véasih po kakovosti dosegel Belli-
nija in ga v teh obdobjih v slikarstvu
oltarnih ob presegel, v slikarstvu
krajinskih ozadij pa je bil tik za
njim; ter da je bil z nekaterimi po-
znimi  mitolodkimi  upodobitvami
po svoje predhodnik ddlodenega do-
gajanja v slikarstvu na laguni v 16.
stoletju, éetudi bi bilo narobe preved
poudarjati njegovo anticipatorsko
viogo.
Iz opisov in analiz Cimovih slik bi
poudaril tiste, ki se nanasajo na zgod-
nji poliptih v QOleri (Bergamo), na
Sacre converzione iz let 1492—1493
v coneglianski stolnici, ki Ji je po-
svetil nekaj najlepsih strani, na Kri-
stusov krst iz 1492—1494 v majhni
cerkvi San Giovanni in Bragora v Be-
netkah, na oltarno podobo s sv. Ja-
nezom Krstnikom v benedki cerkvi
Madonna dell'Orto, na nekatere naj-
lepde variacije na temo Marije z ma-
lim Jezusom oz. sv. Hieronimom
v pokrajini, pa na Objokovanje mrtve-
ga Kristusa v modenski Gallerii Es-
tense, na dve razlitici Nejevernega
TomaZa v beneski Accademii in lon-
donski National Gallery in na pozne
mitolodke slike, kot je tondo z Mida-
som in Endimionom v galeriji v Par-
mi, ki jim pripisuje pionirsko vlogo.
Drugi sklop knjige kritiéno obrav-
nava slike in risbe Cima da Cone-
gliana in njegove delavnice (198 enot
v katalogu), izgubljena dela in dela,
kjer je pripisovanje mojstru sporno.
sekakor pa je treba poudanti, da
Humfrey pri posamiénih delih ne za-
znamuje detajlno niti delea mojstra
niti deleza delavnice, ker postavlja
zanimivo in sprejemljivo stalifte, da
se sme — ne oziraje se na hiperkriti¢-
ne analize posamiénih detajlov —
v popis Cimovih del uvrstiti vsa tista,
za katera je mojster dovolil, da gredo
iz botfeghe kot njegova.

Kot je v svoji recenziji te knjige
poudaril Mauro Lucco (Un altro libro
su Cima da Conegliano, Arte veneta,
XXXVIII, 1984, str. 225—228), je Cima
eden redkih umetnikov, ki je dosle)
dobil pet monografij, ¢etudi ne sodi
med vrhunske beneske slikarje (Bot-
teon-Aliprandi 1893, Burckhardt 1905,
Coletti 1959, Menegazzi 1981, Hum-
freyv 1983), med mojstri beneskega
quattro- in cingquecenta pa ga po Ste-
vilu monolirafu ém:kgéajo samo Gio-
vanni Bellini, Giorgione in Tizian.
V isti recenziji je poudaril, da v na-

sprotju z Menegazzijem, ki je najve
pozornosti posvetil strogi avtografiji
slik, Humfrey pife v duhu sodobnega
anglc—saikc a zgodovinopisja in zato
veC o problematiki zgodovinske situa-
cije, o donatorjih i1n naroénikih, o
umetnikovem vsakdanjem Zivljenju,
o nastajanju slike, o mojstrovi de-
lavnici, v kateri niso delali druZinski
c¢lani kot pri drugih beneskih slikar-
jih, o zvezah s sodobniki in o e ne-
katerih nadrobnostih, za katere bi
lahko rekli, da so »socioloike«. Tudi
Lucco meni, da je sprejemljivo ome-
njeno stalisfe, da so v katalog vklju-
¢ena vsa dela, ki so nastala v delav-
nici, ¢e so jih v Casu mojstrovega
zivljenja Steli za njegova in so dobila
njegov pristanck, ne oziraje se na fo,
ali so sodelavci imeli kakSen dele
pri izdelavi ali ne.
Za nas je pomemben del besedila,
lmsveéen signiranemu Cimovemu po-
iptihu, ki je bil v koprski cerkvi sv.
Ane. Na srednjem polju poliptiha je
bila upodobljena arifja z Jezu-
i¢kom, na spodnjih stranskih poljih
svetnice in svetniki: Magdalena, Ana,
Joahim in Katarina, na zgornjih stran-
skih: Klara, Franc¢igek, Hieronim in
Nazarij, na &elu pa je bila podoba
Blagoslavljajotega Kristusa med sv.
Petrom in sv. Andrejem. Koprska
slika je dokumentirana z dvema po-
godbama iz leta 1513 med umetnikom
in prokuratorjem Alvisom Grisoni-
jem v imenu franciskanskega samo-
stana sv. Ane. V knliigi sta obe po-
odbi navedeni v celoti po Caprinu,
er so originale odnesli skupaj z vsem
Arhivom leta 1943 iz Kopra. V prvi
pogodbi je ob prisotnosti pri¢ — 1o
sta bila rezbar Vittore da Feltre in
u¢enec Marco Luciani — sprejel do-
govor, da sliko v skladu s sprejeto
skico vsekakor dokona do naslednje
velike noci, druga pogodba pa govori,
da bo bogati izrezljani okvir izdelal
omenjeni Vittore de Felire. Skupino
angelov na osrednjem polju z Marijo
si lahko razloimo z znanim podat-
kom, da je bila koprska cerkev naj-
prej posvecena Angelski Mariji, upo-
dobitev spefega Jezui¢ka in Marije
pri molitvi, kar je pri Cimu redkost,
pa lahko ikonoloSko interpretiramo
kot svojevrstno naznanilo Kristuso-
vega trpljenja in Zrtve,
Koprski poliptih, ki so ga leta 1964
iz cerkve odnesli neznano kam, je po
Burckhardtovem mnenju (1905) na-
slikal mojster samo v osrednjem
delu, Berenson in Coletti sta ga Cimi
pripisala v celoti, medtem ko se Hum-
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frey ni spusal v nadrobnosti glede
na e omenjeno stalis¢e do mojstro-
veia prispevka in morebitnega deleza
delavnice.

Da se %e tako pozno pojavi oltarna
slika v obliki poliptiha, kaZe po Hum-
freyjevem mnenju na slikar{'cvo na-
klonjenost do te tradicionalne obli-
ke, zlasti pri izdelavi slik za kraje
dale¢ stran od metropole. Na koncu
je zapisal domnevo, da je slika bri
¢as nastala v umetnikovi beneski de-
lavnici v predelu S. Luca in ne in
sify; navaja, da on sam ni mogel vi-
deti originala; podal je tudi lokalno
bibliografijo od Naldinija (1700) rrek
Bernardija (1866) in Sennija (1910)
do Scmiia (1975), vendar ni — ob ne-
katerih lokalnih avtorjih — poznal
izérpne knjige T. Brejca o slikarstvu
od 15. do 19. stoletja na slovenski
obali, ker je izila istega leta kot tudi
to kvalitetno delo, ki smo ga tu Zeleli
na kratko predstaviti nasi publiki.

Kruno Prijatelj

Dan Klein, Nancy A. McClelland, Mal-
f‘%!m Haslam: IN THE DECO STY-

London: Thames and Hudson, 1986.
288 str., 236 barvnih in 10 érno-
belih reprodukcij.

Kot kaZe, je obdobju renesanse
secesije napo¢il ¢as posebnega zani-
manja za eno najbolj protislovnih
obdobij uporabne umetnosti naega
stoletja, za Art Deco. Rezultat poglo%-
ljenega preufevanja in prevrednote-
nja vedenja o tem obdobju je vrsta
razstav v Evropi in ZDA — zadnja
med njimi je bila razstava Chartierje-
vega nakita v sklopu prireditev ob
bienalu v Benetkah — pa tudi vrsta
publikacij, od sociolo$kih do zgodo-
vinskih itd.

Tudi pri nas se poasi prebuja zani-
manje za dekorativni stil dvajsetih
in tridesetih let. Rezultat raziskav bo
razstava, ki jo bo pripravil Narodni
muzej v sklopu predstavitve upo-
rabne umetnosti.

Knjiga, ki jo imamo pred seboj, po-
meni splofen uvod v omenjeno ob-
dobje. Ceprav je v glavnem posve-
¢ena oblikovanju in uporabni umet-
nosti, poskusa prebiti meje med
njima in socasnim likovnim dogaja-
njem, vso tedanjo likovno kulturo pa
skusa vpeti v aktualni trenutek teda-
nje estetike. Tako se avtorji najprej
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posvedajo samim izvorom tega giba-
nja in tokovom, ki so potekali vzpo-
redno z njim, SirSe pa je zasnovano
poglavje Svet Art Deco. Prek po-
glavij Moderne vizije in Art Deco
pridemo do morda najbolj zanimivega
dela, ki obravnava grublcme mnoZié-
ne proizvodnje, zadnje poglavje pa
opozarja na renesanso Art Deco
v destdesetih letih. Knjigi je dodana
kratka bibliografija.
Art Deco v nasprotju z mnogimi dru-
imi soasnimi tokovi ni slog v usta-
jenem pomenu besede. Zato so raz-
li¢ni avtorji uporabljali ta termin
v precejsnji odvisnosti od vsakokrat-
nega konteksta, ne pa kot izraz z na-
tan¢no dolofenim pomenom. Pravza-
prav je Art Deco nekakfna filozofija,
pogled in odnos do Zivljenja. Vezan
Je na posebno sociolodko kategorijo,
na novo bogato burioazijo, ki je obo-
atcla med vojno in svoja bivalisfa
relela opremiti v luksuznem in ele-
gantnem slogu. Najbolj se je uvelja-
vil v Franciji, v fasu svetovne raz-
stave leta 1925 v Parizu. Avtoriji
besedila termin definirajo kot »vsak
aspekt dekorativne umetnosti tega
obdobja, ki na ekleti¢en natin usmer-
ja luksuz, mnoZiéno proizv jo, kig,
modernizem, modo in avantgardo. To
je modni slog, ki ni imel negativne
zavesti do plagiatorstva in si je svo-
bodno izposojal, da bi zadostil Zeljam
kupcev. Pojavil se je ob prelomu sto-
let1j, svoj najveéji razcvet pa je do-
segel med obema vojnama. Vsaka
dezela ga je priIagodﬁa svojim  po-
trebam, kar se odraZa v zelo razliénih
rezultatih — od t. i. fasisti¢ne arhitek-
ture do Chryslerjeve stolpnices (str.
6 in 10). Z eno besedo, Art Deco :i;
stil potrodnika srednjega razre
med obema vojnama.
Poseben formalni znak Art Deco je
Seomctrija, ki izvira iz Kkubizma.
blike zato postajajo preprostejse.
Glavno vlogo ima seveda dekoracija,
posebej motiv zigurata in sonénega
vzhoda, pa tudi cvetic, ki je 3¢ po-
udarjena z izredno Zivo, sijofo in ¢&i-
sto barvno skalo ter mo¢nimi kon-
trasti.
Omenili smo Ze eklekticizem razliénih
tokov in gibanj, kot so De Stijl, Bau-
haus, kubizem, futurizem, konstruk-
tivizem, ne moremo pa tudi mimo
velikega Eomena secesije, tako npr.
Glasgowske 3Sole in Wiener Werk-
stdtte. Svoj navdih so oblikovalci
iskali celo pri histori¢nih stilih (npr.
v empiru). Vedina pomembnejiih ob-
likovalcev je bila izfolana v okusu



secesije, kasneje pa so se prilago-
dili novemu o{msu. Med njimi sta
tudi dva mlajsa oblikovalca iz Wiener
Werkstitte: Dagobert Peche in Edu-
ard Wunimer. Uporabni umetnosti so
se zelo pogosto posvecali tudi sli-
karji in kiparji, poleg n‘];h pa so imeli
polsebc_; veliko vlego oblikovalci tek-
stila
Avtorji vseskozi poudarjajo, da Art
Deco na poseben nadin odraZa teinje
sodobne druzbe, ki je pod vplivom
dekadentnega konca stoletja 111 sve-
tovne vojne zavrgla konvencionalno
moralo_in ustvarila nove vrednote —
med njimi je zelo pomemben spre-
menjeni pcluia] zenske, Odlocilno vlo-
go v razvoju Art Deco [,li( igra velik
napredek v tehnologiji komunikacij.
Izhajala je vrsia novzh revij o likovni
in uporabni umetnosti, ki so bile do-
stopne tudi pri nas. (Med njimi sta
ﬂ:lo\ro najpomembnejsi Kunst und
unsthandwerk in Die Kunst). Po-
Javila se je tudi vrsta manj pomemb-
nih druzinskih revij, posvecenih modi,
pohistvu in drobni stanovanjski opre-
mi, ki so s fotografijami in risbami
v meSanici stilov Sirile novi okus
med najsirio publiko.
Ob tem pa je za nas gotovo najzani-
mivejse poglavje o mnoZi¢ni proiz-
vodnji. Sorodne Zelje po celostnih in-
terierih itd. so lmeh tudl prl adniki
ne tako bogate f ja, ki
pa si dragih ob kovalcev n dra ace-
nih materialov niso mogli privosgiti.
Zato jim ge industrija ponudila mno-
cenejse, iz cenenih materialov
lzdelane pm:zvodc. Pohiitvo je bilo

izdelano iz vezanega lesa, slonovo
kost in keramiko je zamenjala plasti-
ka, na velike so uporabljali bakelit,
za Siroko potrosnjo so izdelovali v ka-
lup stiskano stcklo. Izhajale so re-
vije s kroji, ki so bili poenostavljeni
modeli, primerni za to, da so jih Zen-
ske Sivale doma. Drobni hidni opremi,
pohiStvu itd. so se pridruzili $e novi
Ercdmr:tl za vsakdanjo rabo. To so
Zl.]l radii, é‘lladllnlk] p;ali?l strop.l 11{5
a povprecnega potrosnika je veljalo
I?J? da je predmet lahko moden,
eprav je cenen.
Avtorji ob Svetovni razstavi leta
1925 v Parizu omenjajo tudi delez
Jugoslavije, in sicer v zvezi z ljudsko
motiviko (str. 53). Vendar pa bo treba
Se ugotoviti, kakien je delez nasih
oblikovalcev in kako so sprejemali
nove ideje. Treba bi bilo premisliti
vlogo arhitektov Pleénika in Vurnika,
mizarja Naglasa in njegovih nalrio-
valcev itd.
Knjiga nam daje zanimiv pregled lega
obdobja, ki je doiivelo odmev v est-
desetih Jetih. Nadrobno se ukvarja
' I?U-Dl'l ]l'l vezavami ]TlLd p{]bﬂmﬂl—
nimi gibanji, veliko prostora pa po-
svefa tudi posameznim arhitcktom
in oblikovalcem ter razdirjenosti gi-
banja v razlicnih evropskih dezelah.
Zdi pa se, da skusa pod skupno stre-
ho spraviti preveé razli¢nih st:]u'.r
je v strokovnem izrazosloviu nekoilkcl
ohlapna. Posebej je treba pohvaliti
bogato fotografsko gradivo, ki odli¢-
no ponazarja naravo Art Deco.

Mateja Kos
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NARODNA GALERIJA
V LETIH 1985 IN 1986

KATALOG RAZSTAV

NEMSKO SLIKARSTVO OD 16. DO
20. STOL. Ljubljana, 1985. Anica
Ceve: Spremna beseda. Hans Strutz:
Predgovor. Lisa Jiirs: Neméko slikar-
stvo od renesanse do danes. Hela
Baudis, Kristina Hegner, Lisa Jurs,
Ingeburg Schwibbe: Katalog razstav-
ljenih del. Reprodukcije. Str. 87, 43
rne-belih repr. + 1 barvna repr. na
naslovni strani.

UMETNISKE KNJIZNE VEZAVE iz
zbirke Weil Weiss v Trivulziani. Ljub-
ljana, 1985. Anica Cevc: Spremna be-
seda k razstavi. Giulia Bologna:
Umetniske knji?ne vezave iz zbirke
Weil Weiss v Trivulziani,. Katalog
razstavljenih kn}i]ig. chnrodukcije. Str.
71, 28 ¢&rno-belih + barvnih + 1

barvna reprodukcija na naslovni
strani.

RAZSTAVE

FRANC BERNEKER (1874—1932).

(23. 4—16. 6. 1985) Retrospektivno
razstavo je ob 110-letnici umetnikove-
F_a rojstva pripravil Umetnostni pavi-
jon v Slo\'enf Gradcu v sudelovan]ju
z Narodno galerijo. Po razstavi v Slo-
venj Gradcu in v Umetnostni galeriji
v riboru je bila razstava prenese-
na v Narodno golerijo. Razstavljenih
je bilo 34 del iz brona in marmorja,
4 risbe in dokumentarno fotografsko
gradivo. Ob razstavi je izdal organi-
zator katalog (strokovno besedilo
Speica Copic, kat. del, lit, in biografija

ilena Zlatar). Dela iz lasti Narodne
galerije nasteta v ZUZ n. v. XXI, 1985,
str. 175 — Rk z repr.

NEMSKO SLIKARSTVO OD 6. DO

20. STOL. (13. 9—3. 11. 1985.) Razstavo
je pripravil Driavni muzej v Schweri-
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nu po programu o kulturnem sedelo-
vanju med NDR in SFR Jugoslavijo.
Razstavljenih je bilo 62 del 57 umet-
nikov, med njimi Lucas Cranach str.,
Hans Schiufele in Hans Rottenham-
mer, Johann H. Roos, Johann A. Thie-
le, Georg D. Matthieu, Caspar D. Fri-
edrich, Wilhelm v. Schadow, Max
Liebermann, Lovis Corinth, Franz v.
Stuck, Paul Fuhrmann, Theodor Ro-
senhauer, Rudolf Bergander. V raz
stavo nista bili vkljudeni sliki kat.
§t. 21 Michael C. E. Hagelgans, Por-
tret cesarja Franca I, ok. 1750 in kat.
it. 41 Theodor Schloepke, Pogled na
schwerinski grad od strani polotoka
s konjusnico, ok. 1845; pod kat. &t. 63
je zamenjal Portret fotografa D.
Schmidta Zenski portret Volker
Stelzmanna. — Rk z repr.

UMETNISKE KNIIZNE VEZAVE iz
zbirke Weil Weiss v Trivulziani (20. 11.
1985—12. 1. 1986). Narodna galerija je
prevzela razstavo kot povradilo za
razstavo  Slovenski  impresionisti
(1981) v Archivio Storico Civico e
Biblioteca Trivulziana v Castello Sfor-
zesco, Milano. Na razstavi, ki jo je
Eripra\fila knjiznica Trivulziana, je
ilo 45 primerkov umetniskih knjiz-
nih vezav zbirke Weila Weissa iz kon-
ca 19. in iz prve Cetrtine 20. stoletja.
— Rk z repr.

POTUJOCE RAZSTAVE

ANTON KARINGER (1829—1870).
Umetnostna aleraja, Maribor (8. 2.—
4. 3. 1985). Izbor 48 olj in 40 risb in
akvarelov z razstave Anton Karinger
v Narodni galeriji 1984. Dela nasteta
po kat. NG 1984: &t. 1—8, 10, 11, 12,
14—25, 28, 29, 31—39, 41—53, 5558,
60—69, 70—81, 89—98, 101, 106, 112,
118, 120—133,



IVANA KOBILCA (1861—1926) —
FERDO VESEL (1861—1946). Izbor
14 del Ivane Kobilice in 13 del Ferda
Vesela iz zbirk Narodne galerije (dela
ﬁlﬁ.leta v ZUZ n. v. XXI, 1985, str.

).
Kanal (22. 2.—31. 3. 1985.)

EVROPSKI SLIKARI OD XIV DO
XX VEKA iz Narodne galerije u Ljub-
Isjani. Narodni muzej, Beograd (12. 3.—
. 5. 1985). Razstava je zamenjalna kul-
turna akcija za razstavo Od Corota
do Bonnarda, ki jo je Narodni muzej
Beograd pripravil v ljubljanski gale-
riji 1978. Ob razstavi je izdal ka-
talog: uvod Jevta Jevtovié, besedilo
ob razstavi Anica Cevc, katalog del z
lit., 16. str. Razstavljenih je bilo 60
del, izbor z razstave Tuji slikarlji od
14. do 20. stoletja v Narodni galeriji,
1983. Dela nasteta po katalogu NG,
1983: &t. 3—7, 10, 11, 14—20, 23, 25,
3238, 41—44, 47, 48, 55, 56, 58, 60, 63,
65, 70, 71, 74—77, 79—81, 84—84, 89,
92, 93, 95, 98—105.

TUII SLIKARJI OD 14. DO 20. STOL.
Pokrajinski muzej, Maribor (26, 6—
31. 7. 1985). Izbor 45 del z razstave
v Narodni galeriji 1983. Dela nasteta
po kat, NG 1983: 5t. 4, 5, 7, 11, 15, 16,
19, 20, 25—29, 33, 34, 36—38, 41—43,
46, 55, 58, 61—o64, 70, 71, T4—76, 79—
81, 84, 86, B9, 92, 93, 95, 98.

MATEJ STERNEN (1870—1949). Izbhor
25 olj iz zbirk Narodne galerije: Zena
pri mizi, S 336, Zena s slamnikom,
S 138, Pomladansko sonce, S 339, Pri-
stanis¢e v Dubrovniku, S 341, Dekle
pri ogledalu, S 344, Devin, S 348, De-
vinskt grad z morjem, S 349, Cyetlié-
no tiholitje, S 596, Mlin, S 1192, Dam-
ski portret, S 1318, Dekle s knjigo, S
1381, Portret Zene v profilu, S 1602,
Portret fene s slamnikom, S 1832, Zen-
ski polakt s hrbine strani, S 1853, Pri
Sivanju, skica, S 1924, Ptuj, S 2025,
Poriret Rozi Klein-Sternen, D 1,
Pri Sivanju, D 2, Portret slikarjeve
héerke, D 3, Avioportret, D 4, Avio-
portret, D 5, Zena Jlm' oblacenju, D 6,
Dalmatinski triptih, D 7, Cvetli‘no
tihafitje, D B,

Tolmin, KnjiZnica Cirila Kosmaca (26.
4.—4. 6. 1985).

RAZSTAVE V INOZEMSTVU
FRANC CAUCIG (1755—1828). Dra-

wings from the Narodna galerija,
Ljubljana. Fitzwilliam Museum, Cam-

bridge (19. 10. 1984—3. 2. 1985). Raz-
stavo je pripravila Narodna galerija
o programu o kulturnem sode-
ovanju med SFR Jugoslavijo in
Veliko Britanijo. Ob razstavi je hil
izdan katalog (uv Michael Jaffé, bese-
diso, Zivljenjepis, izbor literature, ka-
talog del Ksenija Rozman), 62 str., 62
¢rno-belih repr. + 1 na naslovni stra-
ni. Razstavljena dela (62), nasteta ?D
&t. 2, 13, 15, 23, 36, 37, 38, 39, 42, 50,
51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 65, 70,
71, 72, 78, 80, 81, 82, 84, 88, 91, 92, 95,
97, 100, 101, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
117, 119, 121, 122, 124, 126, 127, 129,
130, 132, 133, 134, 135, 140, 142, 143, in
dodano Zenska figura v halji v hrbt-
ne strani, G 14, Pridiga sv. Antona,
G 32, Podstavek z levom, G 38, Fara-
feld, G 65, Bitka med Aratovo vojsko
in Etolijei pred Artemidinim temp-
ljem v mestu Pellene, G 84. Rk z repr.

1986
KATALOGI RAZSTAV
JAPONSKI LESOREZ. Ljubljana,

1986. Anica Cevc: Spremna beseda.
Tokichi: Sakai: Predgovor. Ukiyo-e,
podoba vsakdanjega Zivljenja Japon-
ske. Kako nastane Ukivo-e. Katalog
razstavljenih del. (Besedila o Ukiyo-e
v angl. prevodu) Kazalo umetnikov.
Reprodukcije. Str. 59, 52 érno-belih,
11 barvnih repr. in 1 barvna repr. na
naslovni strani.

MAKSIM GASPARI, ILUSTRATOR
(1883—1980). Ljubljana, 1986. Anica
Ceve: Ob razstavi, Vera Baloh: Mak-
sim Gaspari, ilustrator. Ferdo Ser-
belj: Katalog razstavljenih del. Repro-
dukcije. Str. 129. 122 érno-belih repr.
in 1 na naslovni strani.

RAZSTAVE

JOSIP GERM (5. 2.—2. 3. 1986). Retro-
spektivna razstava, ki jo je pripravil
Dolcngski muzej, Novo mesto, je bila
prenesena v Narodno galerijo. Raz-
stavljen je bil izbor 70 del — 56 olj
in 14 risb in skic. Ob razstavi je izda
organizator kata]-::ﬁ (besedila, literatu-
ra in katalog del Marija Saje in JoZef
Matijevi¢). — Rk z repr.

RAZSTAVA NOVE PRIDOBITVE NA-
RODNE GALERIIE (14, 3, do 12. 4.
1986). Seznam del (35): Milke Bambi¢
(1905—): Emil Kralj, inv. it. G 4441;
Avtoportret, inv, 5t. G 4450; Fran Ber-
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neker (1874—1932): Kopalka, inv. it
P 719; Dekle z liro, inv. §. P 720,
Deklica, inv, it. P 718; Anton Cebej
(1722—po 1774): MuceniStvo Sv. Jer-
neja, inv. 5t. S 2027; Ivan Cargo (1898
—1958): Emil Kralj kot norec, inv. 5t.
G 4433, Avtoportret, inv. 5t. G 4436,
Emil Krﬁf, inv. 5t. G 4434; Avgust
Cerm 0_1 31398-1985} Igo Gruden,
G 4426; Gadperin (Gasperin)
Rudulf Alojz Karel (1887—1962): Emil
Kralj kot Engstrand, inv. it. G 4439;
Bozidar Jakac (1899—): Emil Kralj,
inv. §t. G 4422; Rihard Jakopi¢ (1869—
1943): Deklica pred hilo, inv. 5t. S
2033, Sava, inv. 5t. S8 2029, Motiv iz
Smarja pri Ljubljani, inv. st. § 2027;
Anton Karinger (1829—1870): Gozd,
inv. 5t. § 2021; Fran Klemend¢ic (1880—
1961): TihoZitje s kosaro jabolk, inv.
it. § 2030, Ob vratihh kuhinje, inv. 5t. 5
2031, Cvetli‘no (ihofitje, inv. §t. 8
2032; Paul Kiinl (1817—1871): Ljublja-
na, pogled na ribji trg, inv. it
2024; Matevi Langus (1?92—1855}
Porrrer Ferdinanda Jofefa Schmidta,
inv, &t. S 2026; Nneznan slikar 1. Ce-
trtine 15. stol.: Sv. Skof — kopija fre-
ske iz p. c. Sv. Josta nad Dreto, inv.
&t. S 2037: Neznan slikar 17. stol.: Ti-
hoéitje z belufami in ribami, inv. it.
S 2034, TihoZitje s sadno pito, inv. &t.
§ 2035; Neznan avtor 20, stol.: Emil
Kralj, inv. it. G ; Svetislav Pe-
ruzzi (1881—1936): Dr. Ivan Subelj kot
vojak, inv. 3t. P 721; Nikolaj Pirnat
(1903—1948): Emil Kralj kot Marquis
Poza, inv. it. G 4429, ﬁmlf Kralj, inv.
it. G 4430, Ivan Cesar, inv. &t. G 4432;
Nicolaus Stephanus Marija na pre-
stolu, inv. 5t. S 2023; JoZel Straub
(1712—1756): Anmgel, inv. st. P 723;
Ivan Vavpotic¢ (1877—1943): Gledaliika
scena, inv. 5t. G 4423; Bruno Vavpo-
ti¢ (1904—): Emil Kralj, inv. . G
4424 Ivan Zajec (1869—1952): Val Fiv-
jemja, inv. 5t. P 725,
I{azsta.vo pripravila Anica Ceve.

JAPONSKI LESOREZ (9. 5.—1. 6. 1986).
Razstavo je pripravil Japonski Uki-
ﬂ&e muzej, Matsumoto, Japonska.

azstavljenih je bilo 100 barvnih le-
sorezov od 17. do 20. stoletja iz zbir-
ke Sakai v Matsumotoju. Med 46
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mojstri Ukiyo-e so bili tudi Moro-
nobu (1618—94), Suzuki Harunobu
(1725—1770), Utamaro (1753—1806),
Hokusai (1760—1849) in Hiroshige
(1797—1858). — Rk z repr.

MAKSIM GASPARI, ILUSTRATOR
(8. 10.—16. 11 1986). Na repros ktiv-
ni razstavi je bilo zbranih 286 del,
od tega 199 originalnih (1]u5trac1]c
karikature, ilustr. pisma, ilustr. raz
glednice, samostojna dela) in 86 ti-
skov (ilustracije, objavljene v tisku).
Dela so iz lasti Narodnc alerije in
Etnografskega muzeja, K, SAZU,
Slovanske knjiZnice, Olge Gas pan,
Vide Mlinar (Ljubljana), Studijske
knjiZnice Mirana Jarca, Novo mesto,
Mar ana Marinska, Titovo Velenje in

gilka in Demetra Sadnikar, Kam-
mk — Rk z repr.

POTUJOCE RAZSTAVE

IVANA KOBILCA (1861—1926} --
FERDO VESEL (1861—1946)
Izbor 14 del Ivane Kobilce in 13 del
Ferda Vesela iz zbirk Narodne galeri-
je. Dela nadteta v ZUZ, n. v. XXI,
1985, str. 174.
Jesenice, Dolik (31. 1.—16. 2. 1986).
Trbovlje (7. 3.—19. 3. 1986).

Novo mesto (26, 11.—24. 12, 1986).

MATEJ STERNEN (1870—1949). Iz-
bor 25 olj iz zbirk Narodne galerije.
Novo mesto (31. 1.—26. 2. 1986).

Kanal (28. 2.—25. 3. 1986).

FRAN KLEMENCIC (1880—1961) —
FRAN ZUPAN (1887—1975).

13 del Frana Klemenéita in 17 del
Frana Zupana. Dela na&teta v ZUZ,
n. v. XIX, 1983, str.

Izola (7. 23721 86)
Jesenice, Dolik (12. 9.—26. 10. 1986).

MAKSIM GASPARI, ILUSTRATOR
(1383-1930] Prenos razstave iz Na-

Ea[erue Ljubljana.
Il'%zér_ﬂm Muzej Kamnik (4. 12—11. 2.

Polonca Vrhunc
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA
ZA LETO 1983

DODATEK K LETU 1982

Janez Hifler, Trije popisi cerkva in
kapel na Kranjskem in Slovenskem
Stajerskem s konca 16. stoletja. — V
Lj: SAZU, 1982. — 106 str. — (Viri za
zgodovino Slovencev; knj. 16.)

Ana Koblar-Horetzky, Zapui&ina Iva-
na Jagra, 4: Gradivo muzejske zbirke.
— Lj: Biblioteka SAZU, 1982. — XIV,
67 str. — (Objave / Biblioteka SAZU;
6.)

Milcek Komelkjl. (Ema Umek, Janko
Kos), Arhiv SR Slovenije in Gruber-
‘it;;n pala¢a. — V Mariboru: Obzorja,

2. — 30 str.: ilustr. — (Kulturmi
in naravni spomeniki Slovenije: 119.)

Lev Menase, Umetnostini zakladi Slo-
venije. — Beograd: Jugoslovenska re-
vija, 1982, — 205 str.: ilustr,

Loiilze Spacal / bes, Zoran KrZisnik,
Gillo Dorfles, Giuseppe Marchiori,
Jure MikuZ, Ina Stegen, dokumenta-
cija Tatjana Pregl. — Lj: MK, 1982,
— 239 str.: ilustr. — (Sodobne likov-
ne monografije.)

KNJIZNE NOVOSTI,
PREVODI IN OCENE

1
Cene Avguitin, Radovljica. — Mari-
bor: Obzorja, 1983 (dop. izd). — 29
str.: ilustr. — (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije; 45.)

2
Stane Bernik, Spelca Copi¢, Forma
viva. Kostanjevica, Portoroz, Ravne
na Koroskem, Maribor 1961—1981. —
Lj: Izvriilni odbor delegatov Forme
vive, 1983, — 163 str.: ilustr.

Marijan Brecelj, Franciskanski samo-
stan Kostanjevica v Novi Gorici. —
Na Kostanjevici: Franfiskanski samo-
stan, 1983. — 30 str.: ilustr.

4
TomaZ Brejc, Slikarstvo od 15. do 19.
stoletja na Slovenski obali: topograf-
sko gradivo. — Koper: Lipa; Piran:
Medob¢inski zawv za spomeniSko
varstvo, 1983, — 248 str.: ilustr.

Rec.: Marjana Lipoglaviek, Sinteza
it. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 160—161; Tat-
jana Pregl, Primorska srefanja §t.
39/40, 1983, str. 202—203.

5

Tomai Breje, Sporodila s Polja bli-

skov. Walter de Maria: The Lighting

field, Quemado County, New Mexico,

ZDA. — Nova revija 5t. 15/16, 1983,
str. 1667—1678.

6

Emilijan Cevc, Delo trajne vrednosti.

M. Zadnikar: Romanika v Sloveniiji

!?82}.2; NRazgl 1983, it. 10, str. 296.

. 5. 29,

7
Dragica CadeZ-Lapajne, Glina, les, pa-
pir,%mvina. — Lj: MK, 1983, — 88 str.:
ilustr. — (Zbirka Igra in delo.)

8
Vasilije Cetkovi¢-Vasko / bes. Drago
Medved. — Lj: Delavska enotnost,
1983. — 128 str.: ilustr.

9

Petar Damjanic, Mesto-Smetisée-Grad
(L. Sejka: Grad-Pubridte-Zamak, Za-
reb 1982). — Nova revija st. 15/16,
?933, str. 1782—1783.

10
Jeda Denegri, Ne historiografsko gra-
divo, temve¢ analititna Studija (T.
Breje: Slovenski impresionisti  in
evropsko slikarstvo, Lj 1982). —
NRazgl 1983, 5t. B, str. 241.
Cf. &t. 20.
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11
id. / prev. Sredo Dragan, Trije teksti
o fotografiji (G. Freund: Fotografija
i druzba; 5. Sontag: Eseji o fotogra-
fiji). — Ekran 1983, §t. 1/2, str. 44—45.

12
Janko Dolenc / bes. Aleksander Bas-
sin, Milena Zlatar. — Radlje ob Dra-
vi: Kulturna skupnost, 1983, — 58 str.;
ilustr,
Rec.: Tvan Praprotnik, Delo 2. 2. 1983,
§t. 26, str. 3; int. zap. Sretko Niedor-
fer, Veder 8. 2. 1983, 5t. 31, str. 14:
tlustr.

13
Drustvo oblikovalcev Slovenije (Ljub-
ljana). Vidna sporoéila 1981 do 1983

ur. Marjan Zupan. — Lj: Druitvo

oblikovalcev Slovenije, 1983, — 28
str.: ilustr.

14
Aled Erjavec, O estetiki, umetnosti in
ideologiji: Studije o francoskem mar-
ksizmu. — V Lj: Cankarjeva zalo¥ba,
1983. — 323 str. — (Misel in &as.)

15
Igor Gedrih, Kdo je kdo v grafiki.
Ob enciklopediji *Who is who 1n Gra-
fic Arte. — NRazgl 8. 4. 1983, &t. 7,
str. 218,

Marjan Gregorié, Mitja Gustin, Posav-

ski muzej BreZzice. — Maribor: Ob-
zorja, 1983 (ponatis). — (Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije; 108.)

17
Barbara Habié, Jelka Horvat, Nada
Zoran, Knjizni pregled (1982, 1983).
— Sinfeza it. 61, 62, 63, 64, 1983, str.
161—162,

18
Zoltan Jan, Nadi likovniki v medna-
rodni ‘i)ul:-iika:::iji. — NRazgl 1983, st.
2, str. 46,

19
Frane Jerman, Sprehodi po estetiki.
— Lj: MK, 1983. — 155 str. — (DruZbo-
slovje za mladino.)
Rec.: Ale§ Erjavec, Dnevnik 14. 5. 1983,
&t. 129, str. 12.

20
Mil¢ek Komelj, Slovenski impresio-
nisti (T. Breje: Slovenski impresioni-
sti in evropsko slikarstvo, L.j 1982), —
l;‘lé%:ﬂ revija §t. 10/11, 1983, str. 1222—

21
Peter Kre¢i¢, Andreja Zigon: Cerkve-
no stensko slikarstvo poznega 19. stol.
na Slovenskem (Lj 15?2}. — Sinteza
it. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 158.
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22
Marjana Lipoglaviek, Andela Horvat,
Radmila chj{;ié. Kruno Prijatelj:
Barok v Hrvatskoj. — Sinteza st. 61,
62, 63, 64, 1983, str. 159—160.

23
Lev Menase, (Peter Kusar), Rudi Sko-
¢ir in Aldo Kumar: Tantadrujeve Ze-
lje. — NRazgl 1983, 5t. 7, str. 203, %

Breda Miheli¢, Urbanistiéni razvoj
Ljubljane. — Lj: Partizanska knjiga,
1983. — B4 str., 72 str. pril.

25
Jure MikuZ, Podoba roke. — Lj: Uni-
verzum, 1983, — 149 str.: ilustr. —
(Analecta.)

26
Antoaneta Pasinovi¢, DE — Monolo-
fko o sintezi. — Sinfeza St. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 158—159.

27

Peter Petru, Matija Zargi, Narodni
muzej v Ljubljani. — Maribor: Ob-
zorja, 1983. — 38, XXVII str.: ilustr.
— (Kulturni in naravni spomeniki Slo-
venije; 123.)

28

Anton Podbevick, Rihard Jakopif. —
V Lj: Cankarjeva zaloZba, 1983, —
621 str.: ilustr.
Rec.: TomaZz Brejc, NRazgl 1983, it
8, str. 231; Alenka Puhar, Teleks 3. 3.
1983, 5t. 9, str. 9; Ivan Sedej, Drnewvnik
23, 4. 1983, &t 111, str. 12.

29

Damjan Preloviek, To bi morali ve-
deti (knjiga Marijana Zadnikarja Ro-

manika v Sloveniji). — Teleks 4. 8.
1983, &t. 31, str. 7.
Cf. &t. 6.

30

Branko Reisp, Blejski grad. — Mari-
bor: QObzorja, 1983, — 26, XX str.:
ilustr. — (Kulturni in naravni spome-
niki Slovenije; 122)) 1

Vojan Rus, MoZnost nove estetike, —
Lj: DZS, 1983. — 270 str.
32

Ivan Sedej, Cas, ko se je rojevala mo-
derna slovenska umetnost (Ljerka in
Luc Menase: Med ljudmi in spomeni-
ki, Trst 1982). — Dunevnik 29. 1. 1983,
&t. 27, str. 12.

Marjetica Simoniti, Mariborski mu-
zej 3: kulturnozgodovinska zbirka, —
Maribor: Obrorja, 1983, — 31 str.:
ilustr. — (Kulturni in naravni spome-
niki Slovenije; 121.)

34
Janez Strehovec, Prispevek h kritiki
fasisti¢ne estetike. RazmiSljanje ob



k.n{'igi (ve& avtorjev) »Umetnost in
kultura v nemikem faSizmue«, izslhi
v Stuttgartu. — Delo 25. 8. 1983, 5t
196, str. 9. .

Branko Suhy / bes. Zoran Kriiinik,
Kristian Sotriffer, Suzane de Coninck,
Johnny Friedleander, Marijan Triar,
Ivan Sedej. — Lj: Delavska enotnost,
1983. — 207 str.: ilustr. %

Coro Skodlar, Z dilentatizmom zoper
umetnost. [z polemiéne knjige »Za-
bloda stoletjas. — Delo 8. 12. 1983,
gt. 283, str. 10.

Polemika: Janez Hofler, Delo 15. 12.
1983, it. 289, str. 8; Luc Menase, Delo
15. 12, 1983, &t. 289, str. B; Coro Skod-
lar, Delo 22. 12, 1983, it. 295, str. 8.

a7
Rudi Spanzel / bes. Lev Menase, Luc
Menase, Igor Zidi¢. — Lj: MK, 1983.
— 199 str.: ilustr. — (Likovni sodob-
niki.) s

Manfredo Tafuri / prev. Janko Zlo-
dre, Am Steinhof — centralnost in po-
vriina v delu Otta Wagnerja. — AB
5t, 64/65, 1983, str. 30—36: 1lustr.

39

Marjan Tepina, Izdelek, vreden truda
(Zbornik ljubljanske Sole za arhitek-
turo 1982). — NRazgl 1983, st 21,
str, 621,

40

Marijan Trsar, Temeljna knjiga o li-
kovni umetnosti (M. Butina: Elementi
likovne prakse, Lj 1982). — NRazgl
1983, §t. 21, str. 619,

41

id., Umetnostna ali umetnostnozgodo-
vinska vzgoja. Ob priroéniku »Umet-
nostna vzgojas dr. Jancza Hoflerja.
— NRazgl 1983, 3t. 5, str, 139.
Polemika: Janez Hofler, NRazgl 1983,
it. 6, str. 169; Marijan Triar, NRazgl
1983, &t. 7, str. 204,

42
Karl Ude, Slikarji v Miinchnu. Iz uvo-
da h knjigi »Slikarji miinchenskega
umetniskega prostora 1955—1982«
Hansa Kiesslinga. — NRazgl 1983, &t.
21, str. 631. o

Ale3 Vodopivec, Carls DiZenks: Mo
derni pokreti u arhitekturi. — AB
it. 64/65, 1983, str. 40

44
Sergej VriSer, Barofno kiparstvo na
Primorskem. — Lj: Slovenska matica,
1983. — 238 str.: ilustr.

45
Marko Vuk, Grad Dobrovo v Goriskih

Brdih. — Nova Gorica: Goritki muzej,

1983. — 40 str.: ilustr.

Ponatis iz Gorifkega letnika 9, 1982.
46

Tatjana Wolf, AnniePaule Quinsac:

Se&antini, Catalogo generale, I-IT. —

Z XIX/1983, str. 69—70.

CLANKI

SPLOSNO, KIPARSTVO,
SLIKARSTVO,GRAFIKA,
OBLIKOVANIJE, FOTOGRAFIJA

47
Jure Apih, Umetnost, znanost ali pro-
gfég.ucija. — NRazgl 1983, it. 12, str.

48
Stane Bernik, Arhitektonski spomeni-
ki v Sloveniji. — Sinteza it. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 94—96.
Iz gradiva 10. simpozija kulturnih de-
lavcev OF, Lj 1982. o

id., Na ravni »neposredno zapisane-
a«, — Delo 10, 3. 1983, 5t. 57, str. 14,
besedilih Cora Skodlarja. o

TomaZ Brejc, Iz modernizma v post-
modernizem. Novo slovensko slikar-
stvo v zadetku osemdesetih let. —
Sinteza 51, 61, 62, 63, 64, 1983, str. 15—
21: ilustr. .

1

id., Od impresije k simbolu: tokovi
v slovenskem slikarstvu 1902—1918.
— Obdobje simbolizma v slovenskem
jeziku, knjiZevnosti in kulturi 1983,
2. del, str. 399—406.

52

Milan Butina, Likovni jezik. — Sin-
teza §t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 102—
109: ilustr. 9

id., Oblikovanje na visokih Solah. —
NRazgl 1983, 5t. 3, str. 79, &

Emilijan Ceve, Se o stari cerkvi. —
Zirovski obéasnik §t, 5/6, 1983, str, 8,
O Zzupnijski c. v Zireh. e

Marjeta Ciglene¢ki, Na novo odkriti
otski plastiki iz Velike Nedelje. —
rmoi skozi stoletja 11, 1983, str. 99—

110: ilustr.

56

I9;1}:“:1-:::1 Copi¢, Kiparski spomeniki
OB, — Sinteza 5t. 61, 62, 63, 64, 1983,

str. 92—094,

Iz gradiva 10, simpozija kulturnih

delavcev OF, Lj 1982.
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57
Milan Dekleva, ... Pogovor o delu to-
varniske /Vevée/ likovne skupine z
vodjem Petrom Selanom in mentor-
jem, akad. slikarjem Velljkom Toma-
nom. — Dnevnik 28. 7. 1983, it. 202,
str, 5.
- Il SS
Jesa Denegri, Video umetnost v Fran-
ciji 1974—1982. — Ekran 1983, it. 3/4,
str. 54: ilustr, 0

Iztok Durjava, Tematika narodno-
osvobodilnega boja in ljudske revolu-
cije v slovenskem povojnem slikar-
stvu in graliki. — Sintfeza §t. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 96—97.

1z gradiva 10. simpozija kulturnih de-
lavcev OF, Lj 1982. gs

Aled Erjavec, Stvarnost umetniskega
dela. Prispevek k razcis¢evanju bistve-
nih vprasanj estetskega vrednotenja.
— Delo 8. 12, 1983, it. 283, str. 7.

Ales Erjavec, Lev Kreft, Ob nckate-
rih pojavih v znanosti in umetnosti.
— Delo 31. 3. 1983, 3t. 75, str. 8—9.62
Jana Ferjan, Umetnostnozgodovinska
bibliografija za leti 1979 in 1980, —
ZUZ XI1X/1983, str. T7—I148. e

Meta Gabriek-Prosenc, Odmevi post-
modernizma v slovenskem slikarstvu.
Iz vidika geografske in vsebinske
marginalnosti. — Sinteza 5t. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 22—27: ilustr.

64
Alenka Gerlovié, Na%a druzba in li-
kovna kulturnost. — NRazgl 1983,
8t. 5, str. 137.

65

ead., Zavajanje obdinstva z razstava-
mi. — Vecer 30. 12, 1983, §t. 302, str.

12.

66
Natasa Golob, Slovenske Konjice: po-
slikava baroénega stropa. Poskus iko-
nografske razélenitve. — Celjski zhor-
nik 1982—J1983, str. 263—297: ilush:i

6
Mil¢ek Komelj, Gledaliiée kot likov-
na predstava. — Nova revija §t. 15/16,
1983, str. 1779—1781. &

Mitja Kosir, Slikarstvo — rekreacija
duha. O delu jeseniike likovne sku-
pine =Dolike, letodnje AZbetove na-
%rajenke. — Dnevnik 16. 7. 1983, &t.
91, str. 5. 4

Brane Kovi¢, Fotografija in film v
skugnji poljske avantgarde med obe-

140

ma vojnama. — Ekran 1983, $t. 5/6,
str. 55—56: ilustr. —

Peter Krefi¢, Oblikovanje stekla. —
Moj mali svet 1983, st. 12, str. 8—9:
ilustr. -

Janja Lap, Steklo nekdaj in danes. —
Moj mali svet 1983, it. 12, str. 4—5:
ilustr. -

Janez Lenassi / zap. Ljuban Omladig,
Narava nam daje moZnosti za oZivlja-
nje ideje, ki th v kamnu, vendar jo
je treba odkriti. — PDk 6. 2, 1983, st
30, str. 9. 2

Levstikove nagrade (mdr. Kostja Gat-

nik). — Dnevnik 7. 6. 1983, 5t. 153,
str. 5.

74
Marjana Lipoglaviek, Iluzionisti¢no

slikarstvo 18. stoletja na Slovenskem.
— ZUZ XIX/ 1983, str. 15—47: ilustr.
Nadaljevanje iz 1. 1982.

75
ead., Pala¢a Besenghi degli Ughi v [zo-
li. — Primorska srecanja 5t. 39/40,
1983, str. 157—161: ilustr. -

Andrej Medved, Tudi podobe novega
kiparstva. — Sinteza it. 61, 62, 63, 64,
1983, str. 28—33: ilustr. hos

Luc MenaZe, Ob avtoportretih — o
moznostih in mejah. Likovna oprema.
— Menior 1982/83, &t. 6, str. 33——54‘?5
JoZef Muhovié, Likovna energija: teo-
retski pomen in likovno logi¢na vred-
nost pojma. — Anthropos 1983, St
3/4, str. 215—233. 29

Ranko Novak in Dusan Braji¢, Ce-
lostna podoba SOZD Merx, Celje. —
Sinteza §t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 88—
90: ilustr.

80
Jolanda Petelinkar, Slovenska foto-
grafija med obema vojnama. — Sin-

teza &t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 53—62:
ilustr. : o

Marko Pogacnik, Tri umetnosti. —
Nova revija §t. 10/11, 1983, str. 1152—
1156.

82
Stefan Poto¢nik / zap. Milan Dekleva,
Ne samovolja, kulturno dejanje. Po
12. konferenci Zveze likovnih umet-
nikov Jugoslavije. — Dnevnik 27. 1.
1983, &t. 25, str. 5. a3

Prefernove nagrade (mdr. Slavko Ti-



hec, sklad: Vesna Gabericik-Ilgo,
Adriana Maraz, Milan Pogaénik):
Delo 8. 2, 1983, £t 31, str. 5; evnik
8. 2. 1983, it. 37, str. 5; NRazgl 11. 2.
1983, &t. 3, str. 74—75. 5

Milko Rener, Likovna ustvarjalnost
zamejcev v Italiji. — Sinteza it 61, 62,
63, 64, 1983, str, 47—52: ilustr, N

id., Zamejska likovna ustvarjalnost. —
JKol 1983, str. 171—174. %

Pierre Restany / zap. Brane Kovié,
Zmeda v danasnji umetnosti je le od-
sev zmede v svetu idej. — Teleks
30. 6. 1983, 5t. 26, str. 16—18. 2

Ivan Sedej / zap. Helena Grandovec,
Danes in do leta 2000. PoloZaj sloven-
skega likovnega umetnika. — Veder
5. 11. 1983, &t. 257, str. 8. 25

Ivan Sedej, Renesanéni ki¢ ali velika
umetnost? Raffaello Santi iz Urbina
{1483—1520; ob 500-letnici rojstva). —
Dnevnik 26. 3. 1983, 5t 83, str. 9: ilustr.

89
Ivan Stopar, Sv. Magdalena v Gor-
njem gradu. — ZUZ XIX/1983, str.
9—14: 1lustr. 5

Janez Sirehovec, Meje avanigarde, —
Nova revija 5t. 10/11, 1983, str. 1142—
1151.

91
id., O deleZu umetnosti v realnem sve-
tu. Estetsko drustvo Srbije je pripra-
vilo znanstveno posvetovanje na temo
stvarnost v umetniSkem delu. — Delo
1. 12. 1983, 5t. 277, sir. 7.

92

id., Pravilne umetnine in umetnost ze
brez njih. — Sodobnost 1983, 3t. 1,
str. 79—83.

93
id., Zrtvovana umetnost in Cestni bo-
jevnik, — Sodobnost 1983, &t. 3, str.
271—278.

94
Irina Subotié, =Zenit in avantgarda
dvajsetih let«, Zapiski o konceptu
razstave in spremnih manifestacij. —
Sinteza &t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 63—
72: ilustr.
CE. 5t. 220.

95

Tatjana Suhadole, Pletena obladila.
Unikatno oblikovanje. — Sinfeza 5t.
61, 62, 63, 64, 1983, str. 83—84: ilustr.

96
Coro Skodlar, Popravki na tuj racun.
— NRazpl 1983, 5t. 24, str. 738.

97
Nace Sumi, Bivanjske razseinosti so-
dobne slovenske likovne umetnosti. —
gzimeza §t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 91—

98
id.,, Zgodovinske teme v slovenski
umetnosti,. — Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 19, 1983,
str. 223—226.

99
Ida Tomse, O ludizmu. — NRazgl
1983, &t. 1, str. 16

100

Totalitarizem. Akcija v imenu ideje
/ gradivo pripravila 1. Novak in D,
Knez. — Nova revija §t. 13/14, 1983,
str. 1456—1469. — Laibach Kunst. 101

Branko Ur$i¢, Pohistvo L sistem, In-
dustrijsko oblikovanje. — Sinteza 5t
61, 62, 63, 64, 1983, str. 81—82: iiu!itnl:i
Matjaz Vipotnik, Celostna grafiéna
podoba Slovenskega mladinskega gle-
daliséa v Ljubljani. — Sinteza st. 61,
62, 63, 64, 1983, str. 85—87: ilustr. i

Sergej VriSer, Barpk v Petrovéah. —
MKol 1983, str. 31—33. {04

id., Donesek k baroku v Slovenski Bi-
strici. — Zbornik obdine Slovenska
Bistrica 1, 1983, str. 229—232: ilu%r_.

3
id., Doneski k opusu baro¢nih kipar-
jev Straubov in Jozefa Holzingerja.
— Kronika 1983, 5t. 2/3, str. 144—148:
ilustr. 106

Zupanéifeve nagrade (mdr. Vida Fa-
kin).s— Dnevnik 11. 6. 1983, &t. 157,
str, 5.

ARHITEKTURA, URBANIZEM

107
Kolja Audi¢, Giorgo de Chirico in
njegov vpliv na postmoderno. — AB
&, 64/65, 1983, str. 3—4: ilustr. 0

Dusan Blaganje ml., Luciano Seme-
rani in Gigiette Tamaso v Trstu. —
AB 5t. 64/65, 1983, str. 42: 1]ustr1.

id., Nekaj znacilnosti sodobne sloven-
ske arhitekture — ali obstaja (Slo-
venska) postmoderna? — Sinteza 5t.
61, 62, 63, 64, 1983, str. 34—40: ilusltll;',fl
id., Projekti za beneiko mesto Vicen-
za, — AB &t. 64/65, 1983, str. 42:
ilustr. 1

Joie Curk, Vloga fevdalne arhitektu-
141



re pri oblikovanju urbanih naselbin
na Slovenskem Stajerskem. — Var-
stvo spomentkov XXV /1983, str. 55—
65: ilustr. e

Ilka Cerpes, Vlado Krajcar, Slavko
Skulj, Pogledi na prostorsko planira-
nje. Prostorska problematika Radov-
ljiske ravnine in somestja Radovg‘i-
ca-Lesce. — Sinfeza 5t. 61, 62, 63, 64,
1983, str. 168—172: ilustr, §

11

MatjaZ Durjava / zap. Zora Kufet,
Vizije prostora. — 7D 11. 8. 1983, &t.
32, str. 16—17.
0 jugoslovanskem urbanizmu,

114
Boris Gaberscik, Geneza dunajskega
Karlovega trga — mala zgodovina ur-
banisti¢nega nadértovanja. — AB At
64/65, 1983, str. 23—27: ilustr. 15

Nevenka Gajsek, Blizu ali dalel od
stvarnosti? Projekt za novo promet-
no sredisée Ljubljane. — Delo 12. 3.
1983, 5t. 59, str, 21: ilustr,
Cf. 5t. 116, 127, 151, 155, 157. .
Julij Gspan, O preureditvi potniske
postaje v Ljubljani. — NRagzgl 27. 5.
1983, st. 10, str. 287,
LCf. 5t. 115, 127, 151, 155, 157.

117
Boris Podrecca v
§t. 64/65, 1983, str.

118
Margita Janéié¢, Porodilo o prostor-
skem planiranju v deZelah élanicah
Delovne skupnosti  AlpeJadran. —
Nale okolje 1983, st. 1/2, str. 8—9].19
Slobodan Jovanovi¢, Novosadska ar-
hitekturna kronika. — Sinteza &t. 61,
62, 63, 64, 1983, str, 199—200: ilustr. o

Andrej Hrausky,
Ljubljani. — Ai’;
21—=22: ilustr.

Vanfo Karanfilov, Skopska arhitek-
turna kronika. — Sinteza it. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 198—199: ilustr. 91

Jore Kaveié, Se vedno je preved sti-
hije v urbanizaciji. — Delo 31. 3. 1983,
§t. 75, str. 4.

122
Darinka Kladnik, Skopski arhitektur-
ni spomenik. Po naértih slovenskih
arhitektov: Kacina, Princesa, Spind-
lerja in Ursica. — Dnevnik 30. 4, 1983,
it. 117, str. 5: ilustr.

123
cad., Arhitektura po meri in nameri.
Razmisljanja in predlogi Studentov
arhitekture. — Dnevnik 9. 4. 1983, 5t.
97, str. 15,

142

124
Janez KoZelj / zap. Darinka Kladnik,
Zamisli naj se vgnezdijo v l:)raksc. —
Dnevnik 17. 12. 1983, 5t. 341, str. 8.

125
Janez KoZelj, Andrej Hrausky, Se o
Karlovem trgu /Dunaj/. — AB &t
64/65, 1983, str. 28—29: ilustr. -

126

Peter Kreci¢, Cankarjev dom v pro-
storu Trga revolucije. — NRazgl 10.
6. 1983, &t. 11, str. 3291. -

id., Ljubljanska Zelezniska postaja in
razvo] mesta., — NRazg! 25, 3. 1983,
it. 6, str. 165.
0O tem %e: Darinka Kladnik, Dnevnik
12. 5. 1983, &t. 127, str. le.
Cf. 5t. 115, 116, 151, 155, 157. T
Peter Kredi¢ (serija ¢lankov o obliko-
vanju prostora). — Pionir 1983/84, st.
1-4: ilustr.
129
Sasa Levi, Sarajevska arhitekturna
kronika. — Sinteza &t. 61, 62, 63, 64,
1983, str. 196—197: ilustr. R
1

Zoran Manevié, Beograjska arhitek-
turna kronika. — Sinfeza §t. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 189—191: ilustr.

Ivo Maroevi¢, Arhitektura 70. let na
Hrvagkem. Problemi, pojavi in ten-
dence. — Sinteza §t, 61, 62, 63, 64, 1983,
str. 41—46: ilustr. i

id., Zagrebska arhitekturna kronika.
— Sinteza 5t. 61, 62, 63, 64, 1983, str.
191—193: ilustr. T

Aleksander Milenkovié¢, Arhitekturna
kritika v socialisti®ni druZbi. — Sin-
leza §t. 61, 62, 63, 64, 1983, str, 109—111.

134
Dusan Modkon, Ormoz v iskanju last-
nega urbanisti¢no-arhitekturnega iz-
raza. — Ormoz skozi stoletja 11, 1983,
str. 265—280: ilustr. o

Darja Mrevlje-Polak, Organizem. —
Sinfeza &t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 163
167: ilustr.

136
Vladimir Mugi¢ / zap. Darinka Klad-
nik, Pisana freska ljubljanske arhi-
tekture. — Dnevnik 26. 11. 1983, 5t
322, str. 15: ilustr.

137

Natetaj za programsko, urbanisti¢no
in krajinsko ureditev obmoéja Tivoli-
Roinik-Sisenski hrib:

Peter Gabrijel&ié in Biljana Fon, Delo
17. 9. 1983, #t. 216, str. 12; Jelka



Kraigher, Delo 3. 9. 1983, 5t 204, str.
19; ead., Delo 24. 9. 1983, 5t. 222, str.
%i: ead., Delo 3. 12. 1983, &t. 279, str.

138
Sergej Pavlin, Likovna vzgoja na Soli
734 ar Jteklum v Ljubljani, — Sinteza
§t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 112—118;
ilustr. 139

Jelka Pirkovié-Kocbek, Kaj je urbani-
zem 19. stoletja na Slovenskem? —
Kronika 1983, §t. 1, str. 27—45; iiusltdla
ead., Oblikovni znacaj Novepa mesta,
— ZUZ XIX/1983, str. 5 G2 ilusit;‘l.
Ple¢nikove nagrade (Ivo Spinéié, me-
dalje: Nace Sumi, Miha Kerin, Majda
Kregar, Edo Ravnikar ml, Ervin

Prelog):
Nevenka Gajsek, Delo 22. 2. 1983, it.

43, str. 8; Dnevnik 22, 2. 1983, &t. 51,

str. 5. 142
Marko Pozzetto / zap. Peter Kredié,
»Ce Zivis v nekem mestu, ga moras
tudi poznati«. — PDk 28, 12, 1983, it.
04, str. 3 143

Ranko Radovid, Aljosa Kolenc, MatjaZ

Pu.clt: Nate¢aj Trgi za naSa mesta,
T 5t. 64/65, 1983, str. 37—39:
tusn

144

Vojteh Ravnikar, Kontinuiteta in pre-
lom, — NRazgl 1983, 5t. 20, str. 184%
id., Po obisku Dunaja ali o novejsi
dunajski arhitekturi, — AB $t. 64/65,
1983, str. 19—21: ilustr.

146
lvan Sedej, Kmecki dvorci na Sloven-
skem. — Varstvo spomenikov XXV/

1983, str. 71—75.
147

Savin Sever, Objekt za tehni¢ne pre-
lede AMZS. — Sinteza §t. 61, 62, 63,
, 1983, str. 77—80: ilustr. ik

id., Tiskarna »Sofa« v Novi Gorici. —
Sinteza §t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 73—
76: ilustr. i

Mireslav Slana, Klic miru in dela.
Eden najstarejsih srednjeveskih pom-
nikov na Slovenskem (Rotunda na
Muti). — Veder 28. 11. 1983, &t. 276,
str, 3: ilustr, &

id., Skriti biser. =Rotunda« z zaet-
ka nove ere (Selo). — Veder 21, 11,
1983, &t. 270, str. 3: ilustr, =

Ciril Stani¢, Sc ni prepozno... Ne
dopustimo, da bi s tiri razrezali Ljub-

ljano na severno, ju:':nu. vzhodno in

zahodno, — NRuzg! 8. 4. 1983, 5t. 7,
str. 192: ilust
CF. 3t. 115, llﬁ 127, 155, 157.

152

Ivan Stopar, Zdraviliki parki — se-
stava kulturne dediséine. — Moj mali
svet 1983, 5t. 7/8, str. 8—10: ilustr._

.
Vladimir Slapeta, Ceska arhitektura
med obema vojnama. — Sinteza st. 61,
62, 63, 64, 1983, str. 135—146: ilustr.

154
id.,, Moderna arhitektura v Brnu. —
AB it. 64/65, 1983, str, 5—16: ilustr,
Str. 17—18: V. Slapeta v Ljui:)lj;m_i.]55

Nace Sumi, Kontekst starega in no-
vega. Se o ljubljanski zelezniski po-

staji in ra:-'vcuju mesta. — NRazgl
22, 4, 1983, St. 8, str. 233,
CE. &t. 115, 116, 12?, 151, 157.

156

Marjan Tepina, Urejanje prostora in

ristojnosti. — Delo 10. 9. 1983, it.

glﬂ str. 19,

Polemika: Tomaz Vuga, Delo 17. 9.

1983, 5t. 83, sir. 14+ 21; Marjan Tepina

—DLIG 24. 9. 1983, &t. 222, str. 19. =
1!

Dejan Vodovnik, Namesto starih duri
bo mesto dobilo nova prometna vra-
ta. Veliko zanimanje za razstavo na-
értov o novi ZclezniSki in avtobusni
postaji v Ljubljani. — Delo 5. 3. 1983,
£t. 53, str. 5.

Polemika: Marjan Tepina in Albin
Jerin, Delo 12, 3. 1983, . 59, str. 22—
23; Ljudmila Cuk, Delo 26. 3. 1983,
it. 71, str. 14; Ciril Stani¢, Delo 9. 4,
1983, &t. 83, str. 14 + 21; Marjan Tepina
in Stane Kandus, Delo 16, 4. 1983, 5t.
89, str. 14; Albin Jerin, Delo 7. 5. 1983,

st. 104, str. 22; than Subic in Bog-
dan Smult.., Ddo 21. 5. 1983, &, 116,
str. 22.

Cf. 8t. 115, 116, 127, 151, 155. I
3
Tomaz Vuga, Problemi urejanja pro-
stora v konceptu integralnega plani-
ranja. — Nale okolje 1983, &t. 1/2,
str. 2—6.
159

Marko Vuk, Minoritska cerkev in sa-
mostan sv. Franc¢ifka v Piranu. Stavb-
na zgodovina in opis opreme. 1. del. —
Goriski letnik 10, 1983, str. 129—I151:;
ilustr. 160

Darka Zvonar, Brez koles ne more
v Podutik. 50 lct ljubljan: skega ne-
boti¢nika. — 7D f!S it. 5, str.
34—135: ilustr.

O tem 3e: ead., Rodna gruda 1983, it.
4, str. 14—15: ilustr.
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MUZEOLOGIJA
IN KONZERVATORSTVO

161
Draga Ahaci¢, Dolgotrajno spreminja-
nje odnosa do nage kulturne dedi-
i¢ine. — Delo 8. 1. 1983, it. 5, str. 123')

Ada Bar-Jangia, Stavbna dedis¢ina in

kultura Zirov. — Zirovski obcéasnik -

§t. 5/6, 1983, str. 26—38: ilustr. =
Ivan Bogovéie, Stenska poslikava v
radovih. — Varstvo spomenikoy
XV/1983, str. 77—79.
. 164
Tilll{ana Bregant, Prispevek arheolo-
$kih raziskav k prouevanju stavbne-
§a razvoja Starega gradu Celje. —
astvo spomenikov XXV/1983, str.
39—52: ilustr.
O Celjskem gradu Se odmev na pisa-
nje 1. Stoparja v Varstvu spomeni-
kov 1982: Komisija za Celjski grad
pri Zavodu za spomenisko varstvo
Celje, O Celjskem gradu drugace. —
Varstvo spomenikov X}{Vﬂgﬁ}, Str.
53—54. s

Marjeta Ciglenecki, Blagoj Jevremov,
Posegi na ptujskem grajskem kom-
pleksu po letu 1945, — Varsivo spo-
menikov XXV /1983, str. 85—95: 1Iusltﬁré

Franc Curk, K problemu podleplja-
nja papirnih dokumentov. — Varstvo
spomenikoy XXV /1983, str. 179—182:
ilustr.

167

id., Lasinosti posameznih sestavin
tkanin temel'nilv')odloga. — Varstvo
spomenikovy XXV/1983, str. 131—150:
ilustr, (68

Iva Curk, Davorin Vuga, Nekaj misli
o vsebinskih in prostorskih povezavah
kulturne dediscine. — Varstve spo-
menikov  XXV/1983, str. 151—156:
ilustr.

169

Dobrodosla nova priloZznost in kdo je
Boruﬁil Breginj?:
avel Medvesfek, Nace Sumi, Peter
Fister, Stojan Ribnikar, France Vard-
jan, Delo 5. 2. 1983, &t. 29, str. 23;
Stane Jan, Delo 12, 2. 1983, 5t. 35, str.
14; Tija Badjura, Peter Stres, Stojan
Ribnikar, Delo 26. 2. 1983, &t. 47, str.
14 + 22—23; Pavel Medvesicek in An-
ton Ladava, Delo 5. 3. 1983, s&t. 53,
str. 23.

170

Alenka Domjan / zap. Marlen Prem-

%ak, Sodobna umetnost terja sooca-
nja. — Veder 23. 5, 1983, st. 117, str. 4.
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171
Alenka Gerlovi¢, Jeseni bodo odprli
galerijo revolucije na Mestnem trgu
10. — Delo 12. 3. 1983, &t. 539, str. 23,
O tem 3Se: Alenka Gerlovié in Janez
Roter, Delo 19. 3. 1983, &t. 65, str. 14.
172
Viktor Gojkovi¢, Porotilo o tckocih
restavratorskih delih v prodtijski cer-
kvi sv. Jurija v Ptuju. — Zavod za
spomenisko varstvo (Maribor): Po-
rodilo o delu 1982, 1983, str. 28—30.
173
K prenovi starega jedra Zirov. — Zi-
rovski obcasnik st. 5/6, 1983, str. 7T—8.
174
Darinka Kladnik, Celovita prenova

Skofje Loke. — Dnevnik 16. 8. 1983,
175

it. 221, str. 5.
cad., Poleg problemov tudi resditve.
Varstvo naravne in kulturne dedi-
i¢ine na Eodm&ju mesta Ljubljane.
— Dnevnik 6. 5. 1983, it. 121, str. 5.
176
ead., Sanacija skranjskega Versaille-
sa« (Dol pri Lﬂ — Dnevnik 14. 5. 1983,
§t. 129, str. 5: ilustr.
177
ead., Trideset muzejskih let. Gorenj-
ski muzej v Kranju. — Dnevnik 17. 8.

1983, 5t. 222, str. 5.

178
Vera Kol3ek, Sto let varovanja kul-
turne dedis¢ine v Celju. — Celjski
zhornik  1982—1983, str. 305—310:
ilustr.

179

Ivan Komelj, Grad kot spomenisko-
varstveni problem v ¢asu med cbema
vojnama. — Varstvo spomenikov
XXV/1983, str. 13—32: ilustr.

180
Bine Kovadi¢, Odpiranje in restavri-
ranje gotskih fresk v p. c. sv. Neie
nad Ravnami. — Zavod za spomeniiko
varstvo (Maribor): Porofilo o delu
1982, 1983, str. 26—28: ilustr.

181

Peter Kredi¢, To bi morali vedeti...
da so... v Ljubljani pravkar znova
odkrili Robbov vodnjak. — Teleks
18. 8. 1983, t. 33, str. 7: ilustr.

182
Zdenka Lovec, Obnovljena stavba Po-

krajinskega muzeja Koper, — Pri-
morska srecanja st. , 1983, str.
417—421.

183
Janez Mikuz, Kaj se dogaja v gradu
Borl. — Varstvo spomem'}cov XV/

1983, str. 81—84.



184
id., Prenova ali priloZnost za unie-
nje kulturnega spomenika. — Zavod
za spomenisko varstve (Maribor):
gfro ilo o delu 1982, 1983, str. 20—

185

id., Varovanje naravne in kulturne de-
discine v letu 1982, — Zavod za spo-
meniSko varstvo (Maribor): Porodilo
o delu 1982, 1983, str. 1—2. o
]

id., Zakaj Lent, zakaj mestno jedro.
— Veder 15. 1. 1983, it, 11, str. 221.3?

Bogdan Reichenberg, Razvojne usme-

ritve. Revitalizacija starc%a mestnega

jedra maﬂborskegga. — Veder 15. 1.

1983, §t. 11, str. 19: ilustr, &
1

Ivan Stopar, Spomeniska problema-
tika slovenskih 5rad0v. — Varstvo
spomentkov XXV/1983, str. 33—38:
ilustr. 59

Coro Skodlar, Naértno, sirpno in
skupno. — Delo 16. 4. 1983, &t. 89, str.

21.

190
Nace Sumi, Mesto gradov in dvorcev
v zgodovinskih znanostih in nasi dru-
beni zavesti. — Varstvo spomenikov
XXV/1983, str, 9—12. o

id.,, SprehajaliS¢a v RogaSki Slatini
ni veé. — Moj mali svet 1983, 5t. 7/8,
str. 11: ilustr. :

19

id., Varstveni vidiki kulturne krajine.

— Varstvo spomenikov XXV/ %983.

str. 101—104 in Zirovski obdasnik it

5/6, 1983, str. 23—25. .
1

Natasa Stupar-Sumi, Problem mo-
dernizacije slovenskega Krasa. —
Varstvo spomenikov XXV /1983, str.
115—117. 194

ead., Raziskave ob obnovitvenih delih
na gradovih Rihemberk in Stanjel. —
Varstve spomenikov XXV/1983, str.
67—10. 195

Jua Vavken, Zelimeljska dolina. —
Varstvo spomenikov XXV/1983, sir.
167—174: ilustr. Tt

Alenka Vilfan, Secesijske dekoracije
v Filipovem dvorcu. — Dnevnik 17. 5.
1983, it. 132, str. 6. o

Andreja Volaviek, Ob prenovi prve
hise v Gornji Radgoni. — Zavod za
spomeniiko varstvo (Maribor): Poro-
ilo o delu 1982, 1983, str. 13—15.

10

198
Polonca Vrhune, Iz problematike var-
stva naravne dediitine ob grajskih
kompleksih. — Varstvo spomenikov
XXV/1983, str. 97—99. .

Sergej Vrifer, Ob jubilejnem letu ma-
riborskega muzejstva, — Veder 6. 12,
1983, st. 281, str. 6: ilustr. YIS

Marko Vuk, Brez denarja skromnejsa

dedis¢ina (Goridki muzej). — Delo

8. 10. 1983, 5t. 234, str. 23. i
1

Momeo Vukovié, Atmosferske razmere
in obstojnost javnih spomenikov. —
Varstvo spomenikov XXV/1983, str.
127—130: ilustr.
Posvet o Robbovem vodnjaku. 3
Marijan Zadnikar, Zupnijska cerkev
v Lescah é'e skrivala gotsko fresko.
— Delo 18. 5. 1983, 5t. 113, str. T:
ilustr.

203

Salvator Zitko, Koprsko mestno jedro
in varstvo kulturne dedii¢ine. — Pri-
morska sreanja 5t. 37, 1983, str. 23—
24: ilustr,

LIKOVNE KOLONIJE

Dolenjske Toplice oo
Janez Mesesnel, Obogateno zdravili-
tko g)ko]je. — Delo 4. 11. 1983, §t. 256,
str. 6.

Gorca

205
Likovna kolonija Gorca '83:
Stefka Cobelj, Veder 23. 7. 1983, 5t

168, str. 8.

Hymettus
206
Janez Lenassi, Atenska mestna obdina
Hymettus — prizorisce pnre%(q grike-
1

ga mednarodnega srecanja arjev.
— Sinteza 5t. 61, 62, 63, 64, 1933, str.
155—156: ilustr.
Izlake — Zagorje

207

20. slikarska kolonija:
Mitja Kogir, Dnevnik 14. 7. 1983, &t.
189, str. 5.

Lendava
208
11. mednarodna likovna kolonija Len-

dava 1983:
Rk. bes. Breda Ilich-Klanénik.
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Magura

209
Janez Lenassi, Simpozij kiparjev v
Brancusijevi domovini. Magura —
impozantna romunska galer':sia plastik

na prostem. — Sinteza 5t. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 156—157: ilustr.
Maribor

210
Forma viva v betonu:
France Forstnerié, Delo 27. 8. 1983,

it. 198, str. 14; ilustr; Helena Grando-
vec, Veder 5. 9. 1983, &t. 205, str. 4:
ilustr.

Portoroz — Seca a1
Sonja Hojer, Forma viva — pokopa-
lis¢e skulptur ali prostorska ureditev.
Dvi _desetk etji delovanja il:'_ledn_aro%ne-
ga kiparskega simpozija kiparjev For-
ma vEl"j"la — deloviste Seca pr{ Porto-
roiu. — Primorska sredanja St. 43,
1983, str. 359—360. o
1

Lepsa 'Eﬁ]ludnust za Formo vivo? —
Dnevnik 9. 8. 1983, £t. 214, str. 5: ilu-
str.; Stane Bernik, Vojteh Ravnikar /
zag. Milan Dekleva, Dnevnik 12. 8.
1983, &t. 217, str. 5: ilustr.; Mitja Ko-
8ir, Dnevnik 17. 9. 1983, &t. 253, str. 5.

RAZSTAVE
SKUPINSKE V SLOVENIJI
IN JUGOSLAVIJI

213
Eva Gspan, Dokumentacija razstav
od 1. 1. 1981 do 31. 12. 1982. — Sin-
teza 8t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 208—
252,

214
Manja Anderle, Poplava razstavisé, —
Dnevnik 30, 3. 1983, §t. 87, str. 5.

Ajdovidina

Pilonova galerija o
1

Drustvo likovnih amaterjev obéine Aj-

doviéina. Rk. bes, Cene Avguitin,

Beograd
216
Aleksander Bassin, Umetnost v zna-
menju raznolikosti, — NRazgl 1983,
it. 22, str. 657. :
17

id., Slikarska zrelost (Mica Popovié,

Stojan Celi¢). — NRazgl 1983, 3t. 24,
str. 731.
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218
Jesa Denegri, Beograjska likovna kro-
nika. — Sinfeza §t. 61, 62, 63, 64, 1983,
str. 187—189: ilustr. T

Nada Zlokovié, ... Po beugraljskih
galen"ah. — Delo 8. 2. 1983, it. 31, str.
; Delo 22, 6. 1983, §t. 143, str. 6.

Narodni muzej

220
Momcilo Stojanovié, »Zenitizem —
najnovejsi balkanski tip konstruk-
tivne ustvarjalnostie. Ob veliki raz-
stavi v beograjskem Narodnem mu-
zeju. — PDk 12, 2. 1983, st. 35, str. 4.
O tem 3e: Aleksander Bassin, NRazgl
1983, st. 10, str. 313; Peter Kredic,
Delo 5. 5. 1983, & 102, str. 9,
Cf. st, 94,

221
Ida Tom3e, Odkritostrénost in dostop-
nost. Po razstavi Hammerjeve zbirke
v ng radu. — NRazgl 1983, 5t. 23,
str. 697,

Bled
Festivalna dvorana

222
Darko Slavec, Jofa Volarié.
Rec.: Cene Avgustin, NRazgl 1983,
it. 15, str. 441,
Celje

223

Marlen Premsak, Celjska likovna kro-
nika 1982. — Sinteza §t. 61, 62, 63, 64,
1983, str. 176—717.

Likovni salon

224
Mario Palli in Pope. Rk. bes. Stane
Bernik, Berto Morucchio.

Nova evropska in amerifka risha.

Glej: Koper, Galerija LoZa.

Rec.: Marlen Premsak, Veder 20. 5.

1983, &t. 115, str. 4. >
6

Razstava Drustva likovnth umetnikov
Sevemg Primorske. Zloi. bes. Marko
Pogaénik. o

Clani Druftva likovnih umetnikov Ma-

ribor. Rk. bes. Meta Gabriéek-Pro-
SEenc.
Dubrovnik

) 228
Bogdan Pogaénik, ....Sprehod po

rastavi Hrvasko slikarstvo in kipar-
stvo od 1850 do danes v Umetnostni

eriji v Dubrovniku. — Delo 2. 8.
983, st. 176, str. 5



Idrija

Galerija Idrija o
Razstava mladih likovnih ustvarjalcev
Severne Primorske. Razstava Drusdtva
za vizualne medije PRASKA. Rk. bes.
MatjaZ Brecelj, Brane Kovié. Prenos
v Solkan, Tolmin, Gorico.

Rec.: Janez Kavcic, PDk 26. 6. 1983,
it. 149, str. 5.

230
I, razstava likovnih Ljubiteljev obéine
Idrija.
Rec.: JoZe Oblak, PDk 1. 12. 1983, 5t.
282, str. 9.

Kamnik

Galerija Neptun s
4. jubilejna razstava skupine »NOV A«
ob l0-letnici zadnje predstavitve. Rk.
uv. Dusan Lipovec.

Kanal

Galerija Rika Debenjaka o
Drustvo zamejskih_likovnikov Trst.
Zlo#. bes. Tatjana Pregl.

Koper o
Sonja Hoyer, Likovna kronika sloven-
ske obale april 1982—februar 1983. —
Sinfeza §t. 61, 62, 63, 64, 1983, str.
177—178: ilustr.

234

Andrej Medved / zap. Mitja Kodir,
Odprti sebi in v svet. — Dnevnik 2. 4.
1983, &t. 90, str. 5.

Galerija LoZa o5
Evropska in ameri3ka nova risba. Rk,
bes. Andrej Medved, Achille Bonito
Oliva. Del razstave je bil v Galeriji

Meduza; prenos v Celje, Ljubljano,
Zagreb, Osijek.
Ree.: Miro Dellore, Teleks 3. 2. 1983,

it. 5, str. 11; Brane Kovié&, Delo 23. 2.
1953,15;. 44, str. 5; NRazgl 1983, 5t. 5,
str. ‘

1V. mednarodni bienale kombinirane
fofografije. Rk. bes. Marko Aljanéic,
Sergio Molesi. 5%

7
Primeri primarnega in amﬂi!iﬁ‘neﬁa
slikarstva v Jugoslaviji 1974—1980.
Rk. (iz 1982, izd. Galerija likovnih
umjetnosti Osijek) bes. Jesa Denegri,
TomaZ Brejc.

10*

Rece.: Andm_} Medved, Teleks 9, 6. 1983,
it. 23, str. /.

Galerija Meduza
238

Andrej Medved, Novo hrvatko slikar-
stvo. — NRazgl 1983, 3t. 16, str. 469

Kostanjevica na Krki

Lamutov likovni salon =

VII. grﬁﬁéﬂi bienale jugoslovanskih

otrok. Moj dom. Del razstave je bil
stavljen v Krikem. Rk. bes. Andrej
mrekar, Bogomil Karlavaris.

Rec.: Ivan Krasko, Dnevnik 26. 5.

1983, &t. 141, str. 5

Kriko

Galerija Kapucinskega samostana
240
Umetnine iz zbirke kapucinskega sa-
gosmna. Rk. bes. (mdr) Emilijan
evce.

Kranj
Galerija Mestne hide
oy 241

Tirolski slikarji in kiparji. ZloZ, bes.
Cene Avgustin. Prenos v Radovljico,
Skofjo Loko, na Jesenice, Rk. v nem-
§¢ini bes. Cene Avgustin.

Rec.: Cene Avgustin, Teleks 1. 9. 1983,
it. 35, str. 6: ilustr; Franc Zalar,
Dnevnik 23. 8. 1983, §t. 228, str. 5.

242
Jugoslovanska fotografija '83.
Rec.: Janez Ster, Delo 16. 11. 1983, 5t.
266, str. 6.

Galerija Prefernove hise 45
Franci Zagori¢nik, Konkretisti v raz
staviséih ja. — NRazgl 1983, 5t
3, str. 80 in 3t. 14, str. 414; o tem Se:
CirilsGalc, Dnevnik 19, 7. 1983, 5t. 194,
str, 2.

Stavba Gorenjskega muzeja

Marko Aljanéi¢, ... Razstava kabineta
slovenske fotografije v baro¢ni stavbi
Gorenjskega muzeja v Kranju. — Delo
13 1. 1983, &. 9, sir. 6.

Galerija Domplan s
Franci Zagoriénik, Dve razstavi v ga-
leriji Domplan v Kranju. — NRazgl
lgﬁi, it. 4, str. 106.
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246
id., Breda Jontes, Kristijan Muck in
njun Triptihon v §alcnj1 Domplan
gsé{ranju — NRazgl 1983, st. 23, str.

Labore pri Kranju

247
Cene Avgustin, ...Likovne razstave
v Iskrimi tovarni ATC na Laborah

v Kranju. — Delo 24. 3. 1983, it. 69,
str. 6.
248

Cene Avguitin, Igor Pleiko in Izidor
{alc-vecl;r Kranju. — NRazgl 1983, St
. str. 17.

Ljubljana

249
Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna
kronika. — Sinteza 5t. 61, 62, 63, 64,
1983, str. 173—I174.

249

Marijan Zlobec, ...Ljubljansko kul-
turno pismo. — PDk 9. 1. 1983, &t 7,
str. 6—7 in 6. 2. 1983, 3t. 30, str. 9.

251
Darinka Kladnik, ... Sprehod po ljub-
ljanskih pmdajnjh ga]cnjah — Dnev-
nik 4. 2. 1983, §t. 34, str

Moderna galerija

252
Sestdeset graficnih variacij na Dii-
rerjeva dela sodobnih likovnih umnet-
nikov od Anderla do Zimmermanna.
Rk. v nemé&é&ini + vloZek v slovenidini.

Rec.: Lev MenaSe, NRazgl 1983, &t. 9,
str. 281: Marlen Premsiak, Veder 23. 4.
1983, 5t. 95, str, 6.

253
15. mednarodni grafiéni bienale. Rk.
bes. Zoran Krzisnik.

Ree.: Aleksander Bassin, NRaz [ 12
8. 1983, it. 15, str. 439—44 gmne
Kovig, Teleks 22. 9. 1983, &t. 33 str. 7:
ilustr.; Zoran KrZiinik _f zap. Helena
Grandovec, Vefer 14. 5. 1983, ?,t 110
str. 6; Zoran Krzignik / zap
Snmpf Vecer 24. 9. 1983, 3t. 222 str
8: ilustr.; Zoran Krhsmk Janez Me-
sesnel, Bojan Kavéié, Marijan Gabri-
elélé Taja Bn:_‘lc V:dmar Ivan Sedej,
ore Ciuba, Delo 256 1983 St 144,
str. 18—19; Bogdan Paga-inlk Delo
18. 6. 1983, it. 140, str. 4; id., Delo
2. 7. 1983, &, 152, str. 17; Marlen Prem-
Sak, Veder 3. 9, 1983, 3t 204, str. 8:
ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik 20. 7.
1983, &t. 195, str. 5: ilustr, 21. 7. 1983,
§.t 196, str. 5in 26. 7. 1983, 5t. 200, str.
id., Sodobnost 1983, 5t. 10, Stl‘ 942—
950 Mar:]an Zlobec, PDk 27. 2. 1983,

148

it. 48, str. 6; id., Delo 20. 6. 1983, it
141, str. 3; Dnevnik 12. 1. 1983, st 10,
str. 5: ilustr.: Dnevnik 18, 6. 1983, it
164, str. 5

254

Sodobna nemska risba. Rk. v nem-
5¢ini + vloZek v slovensdéini.

Rec.: Lev Menage, NRazgl 18. 11. 1983,
it. 22, str. 665—666; Franc Zalar, Dnev-
nik 3. 11, 1983, §t. 299, str. 5. .

25 mladih nemskih slikarjev. Rk. bes.
Zoran Kr#isnik, Thomas Grochowiak.

Ree.: Thomas Grochowiak / zap. B.
M., Delo 30. 12. 1983, St. 302, str. 7;
Aleksander Bassin, NRazg! 1983 &t
24, str. 738; Franc Zalar, Dnenik
30, 12, 1983, &t. 354, str. 5.

Likovno razstaviice Rihard Jakopic
(LRRI) s

Ivan Sedej, Skupina 10 miadlh (1982).
— Sinteza &t. 6F 62, 63, 64, 1983, str.
124—126: ilustr. T

Ales Vodopivec, ... Razstava risb Ran-
ka Radoviéa (1982). — AB it. 64/65,
1983, str. 40,

258
Franc Zalar, Junij 32 !982} — Sin-
feza 3t. 61, 62 63, 1983, str. 124—
126: ilust'f'_

259

id., Ob retrospektivi Miodraga B. Prﬂ-
tiéa (1982). — Dnevnik 6. ?953 it. 4

str. 5

260
Sodobna umetnost na Kosovem. Rk.
iz Pristine + vloZek v slovenséini.

Rec.: Lev Menase, NRazgl 1983, &t. 6,
str. 178; Janez Mesesnel, Delo 18. 3.
1983, it. 60, str. 7; Franc Zalar, Dnev-
nik 19, 3. 1983, &t. 76, str. 5; Man]an
Zlobec, PDk 13. 3. 1983, &t 6{] str. 7:
Dnevnik 3. 3. 1983, st. f}U str. 5.

261
Dobitniki Velike premije na doseda-
njih mednarodnih grafiénih bienalih
v Ljubljani. Spremljevalna razstava
15. grafi¢nega bienala v Moderni ga-
leriji.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
&t. 15, str. 439; Brane Kovi¢, Teleks
28, 7. 1983, st 30. str. 7: ilustr.; Franc
Zalar, Dnevnik 27. 7. 1983, 5t. 201,
str. 5

262
Sodobna Svedska grafika. Rk, bes.
Svenrobert Lundquist.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 30. 9. 1983,
§t. 227, str. 7; Franc Zalar, Dnevnik
12. 10. 1983, &t. 278, str. S.



Narodna galerija o
Polonca Vrhune, Narodna erija
v letu 1982, — ZUZ XIX/1983, str.

T1—74.
264

Slikarstvo na Koroskem od romanti-
ke do ekspresionizma (1830—1930).
Rec.: Bogdan Pogacnik, Delo 2. 7.
1983, st, 152, str. 5; Ferdo S8erbelj,
Teleks 28. 7. 1983, st. 30, str.
ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik 30. 7.
1983, £t. 204, str. 5.

265
Tuji slikarji od 14. do 20. stoletja.
Rk. bes. Anica Ceve, Federico Zeri.
Rec.: Milan Dekleva, Dnevnik 23. 11.
1983, 3t. 319, str. 5: ilustr.; Ivan Se-
dej, Dnevnik 10. 12. 1983, st. 334, str.
11: ilustr.; Marijan Zlobec, Delo 25.
11. 1983, 5t. 274, str. 6.

Mestna galerija

266
Jugoslovanske nove podobe. Razstavo
so pripravile Obalne galerije Piran.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
&t. 5, str. 140; Franc Zalar, evnik
28. 1. 1983, &t. 26, str. 5. S

Cemaiar, Inkret, Lipovee, Zelenko,
Rk. bes. Lev Menase,

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 1. 3. 1983,
it. 49, str. 8 Franc Zalar, Dnevnik
26, 2. 1983, &t. 55, str. 5. o

Trajna delovna skupnost samostoj-
nih kulturnih delavcev Ljubljana —
Equrna. Rk. bes. Taja Brejc.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 4. 1983,
§t. 95, str. 5.

269

Mladi slovenski slikarji, kiparji in
grafiki, Rk. bes. Ivan Sedej. Prenos
v Novi Sad in Beljak.

Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 9, str. 267; Janez Mesesnel, Delo
5. 5. 1983, 5t. 102, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 29. 4. 1983, 5t. 116, str. 5.270

Razstava del Studentov Likovne aka-
demije v folskem letu 1982/83. Rk.
bes. Toma# Brejc. Prenos v Bengrgﬁ;li
Atanasov, Bac, Vozel, Zlate. Rk. bes.
Brane Kovié.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23,
9. 1983, it. 18, str. 521; Janez Meses-
nel, Delo 9. 9. 1983, it. 209, sir. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 26. 8. 1983, st
231, str. 5. =

Dobitniki Studentskih Prefernovih na-
rad. Rk. bes. Aleksander Bassin.
ec.: Lev Menafe, NRazgl 1983, &t. 21,

str. 620; Franc Zalar, Dnevwnik 15, 10.
1983, &t. 282, str. 5.

Cankarjev dom
Sprejemna dvorana

273
XVII. mednarodni slikarski tedni v
Avstriji. Rk-plakat bes. Willried
Skreiner.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 1, str. 31; Franc Zalar, Dnevnik
22. 1. 1983, &t. 28, str. 5 &

Informel in materija v sodobnem
Ipanskem slikarstvu. Rk.-plakat bes.
Ceferino Moreno.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 9. 4. 1983,
5t. 83, str. 4; Franc Zalar, Dnevnik
5. 4. 1983, &t. 93, str. 5. 278

Trg revolucije nekod in danes. Rk.
Rec.: Peter Krecic, Teleks 12. 5. 1983,
it. 19, str. 6. e

Likovni izrazi. Rk. bes. Milko Rener.
Prenos v Maribor.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 3. 6. 1983,
gt. 127, str. 6; Milko Rener, PDk
5. 6. 1983, &t. 130, str. 5: ilustr.; Franc
Zalar, Dnevnik 4. 6. 1983, &t. 130,

str. 5.

) - 277

Jugoslovanski nagrajenci bienalov v
Ljubljani.
Multipli v éasu. Multipli — mali bron.
Spremljajofe razstave 15. ﬁrafiéncga
bienala v Moderni galeriji. Rk.-plakat.
Rec.: Brane Kovié, Teleks 11. B. 1983,
&t. 32, str. 6: ilustr.; Zoran KrZisnik
/ zap, Milan Dekleva, Dnevnik 2, 7.
1983, st. 178, str. 5: ilustr.; Janez
Mesesnel, Delo 6. 7. 1983, £t. 154, str.
6; Franc Zalar, Dnevnik 6. 7. 1983,
it. 181, str. 5.

1. preddverije s
20 let fotogrupe SOLT. Rk.plakat.
Rec.: Peter Kredié, Delo 6. 7. 1983, 3t.
154, str. 6,

279

»3 X 3« (Umetniki iz Beograda.) Rk.
bes, Zoran Markus.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 9. 12. 1983,
it. 284, str. 7; Franc Zalar, Dnevnik
14, 12. 1983, &t. 338, str. 5.

280
Davorin Devetak, »Video 83« v Can-
karjevem domu v Ljubljani. — PDk

19. 10. 1983, &t. 245, str. 3.

0O tem Se: Mitja Cijuha, Dnevnik 10. 9.
1983, 5t. 246, str. 5; id., Dnevnik 1. 10.
1983, £t. 267, str. 5; Brane Kovid,
Delo 11. 10. 1983, it. 236, str. 6; id.,
Teleks 13. 10. 1983, st. 41, str. 17.

149



281
Franc Zalar, ...Likovna razstava ob
festivalu znanstvene fantastike v Can-
karjevem domu. — Dnewvnik 21. 9.
1983, 3t. 257, str. 5.

Arkade
282
Sfovenska fotografija med vojnama.
> Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. '.-' str. 202; Peter Kreéu:‘. Teleks
24, 3. 1983, 3t. 12, str. 11.

283
Stara srbska fotografija.
Rec.: Olga Ratej, Delo 27. 5. 1983, &t.
121, str, 6; Franc Zalar, Dnevnik
17. 6. 1983, 3t. 163, str. 5. 284

Bohdan Lachert, Josef Szanajca — ar-
hitektura. Rk. v polji¢ini + vloZek v
slovensdini.

Rec.: Peter Kredié, Dnevnik 26. 10.
1983, &t. 292, str. 5

Mestni muzej

285
Janez Mesesnel, Ljubljanske wvedute
B. Puteanija. — Delo 7. 10. 1983, it.
233, str. 7.

Terasa Makalonce
286

Razstava akademskih slikarjev in ki-
arjev.
ec.: Franc Zalar, Dnevnik 9, 9, 1983,
£t, 245, str. 5.

Kulturni dom Spanski borci 27

Mirko Jutersek, Peter Jovanovié in

Georgi Krstevski v Domu Spanskih

léu?rgev v ]L I.;ﬂ::!jam — NRazgl 1983,
, Sir.

Gospodarsko razstaviiée
288

Franc Zalar, ... Ob razstavi likovnih
del iz pobratemh obcin Ljubljane,
B da, Sarajeva in Zagreba na Go-
rskem razstaviddu, — Dnevnik

. 12, 1983, &t. 353, str. 5. S

Darinka Kladnik, Okvir podpira govo-
rico slik. Zamrnwa raziskava in raz-
stava, ki jo je pripravil (kar doma)
Anatol Stern. — Dnevnik 24, 12, 1983,
it. 348, str. 5: ilustr,

Maribor

290
Meta Gabriek-Prosenc, Mariborska li-
kovna kronika januar—december
1982. — Sinteza 5t. 61, 62, 63, 64, 1983,
str. 174—176: ilustr,

150

291
ead., Raz.stavna dejavnost v Mariboru
— no obdobje. — Kronika 1983,

j3 str 256—26 ilustr.

292

Emil Frelih, ... Mariborsko kulturno
glsmo — PDk 30. 1. 1983, &t. 24 str.

1983, it. 49 str. 4: 8.5 1983
i, 107, str. 6 2. 6. 1983, st. 149. str.
5; 9. 8. 1983, it. 185, str. 9.

Umetnostna galerija o
Jugoslovanska risba 1900—I1950. Rk.
bes. Peter MoZe + Rk. iz Beograda.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 22, str. 657; Meta Gabriek-Prosenc,
Teleks 20. 10. 1983, &t. 42, str. 6: ilustr.;
Mitja Visolnik, Veder 15. 10. 1983, 5t.
240, str. 8: ilustr.

Razstavni salon Rotovi
294

Ana KoiZar, Teiave sZepnih ustanove.
— Delo 4. 6. 1983, 5t. 128, str. 22
0O tem Se: Margan Jelenc, Delo 11. 6.
1983, &t. 134, str. 22,

295

Mehmed Karamehmedovic¢ / zap. He-
lcna Grandovec, Sirdi pogledi na eko-
ijo. Pred drugim trienalom Ekolo-
gua in umetnost. — Veder 8. 10. 1983,
t. 234, str. 8.

296
Meta Gabriek-Prosenc, Ob razstavi
mlade hrvatke umetnosti v maribor-
skim Rotoviu (1982). — NRazgl 1983,
it. 2, str. 39.

Trg Borisa Kraigherja 3 5

Druftvo likovnih umeinikov Maribor.
ZloZz. bes. Meta Gabriek-Prosenc.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 24, 5. 1983,
&t. 118, str. 6.

298

Franc Curk, Viktor Gojkovié. Grafike
— plastika. Rk. bes. Meta Gabrick-
Prosenc. Prenos v Slovenj Gradec in
Zagorje ob Savi.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Delo 12.
10. 1983, &t. 237, str. 7: Milojka Kline,
Veder 4. 10, 1983, &t. 230, str. 6: ilustr.

299
Mladi '83.

Ree.: Milojka Kline, Veder 8. 11. 1983,
§t. 259, str. 6: ilustr.

Neda Bevk in Mida Jelnikar.
bes. Peter Kredi¢ in Maja Krulc
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
17. 12. 1983, §t. 291, str. 8: ilustr.

300
ZloZ.



Rotovski trg 1

i
Sodobna francoska risba.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
§t. 12, str. 379; Meta Gabriek-Prosenc,
Teleks 16. 6. 1983, 5t. 24, str. 6: ilustr.:
Milojka Kline, Vecer 11. 6. 1983, it
134, str. 6: ilustr.; Brane Kovié¢, Delo
22, 6. 1983, 5t. 143, str. 6.

302

Likovni izrazi. Razsiava zamejskilh
Slovencev iz [talije. Za podatke glej:
Lj, Cankarjev dom.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Teleks
30. 6. 1983, 3t. 26, str. 8: ilustr,

Sinagoga

303
Ervin Kralj in Ivan Petrovié.
Rec.: Breda llich-Klan¢nik, Vefer 9.
8. 1983, &t. 182, str. 6; Teodor Loren-
&i&, Veler 12. 7. 1983, 5t. 159, str. 6:
ilustr.

04
Enajst berlinskih kiparjev. ZloZ.
Ree.: Aleksander Bassin, NRaggl 23.
9. 1983, £t. 18, str. 536; Meta Gabriek-
Prosenc, Vecer 10. 9. 1983, &t. 210,
str. 8: ilustr.; ead., Teleks 15, 9, 1983,
st. 37, str. 6: 1lustr.

Mala galerija Ivana Cobala =
Helga Hartinger, akvareli, Friedbert
Ficker, risbe, grafike. ZloZ.

Rec.: Gema Hafner, Vecer 6. 7. 1983,
it. 154, str. 6 ilustr.

Pokrajinski muzej

306
Sergc& Vriser, Podobice iz posesti rod-
bine Brandis. — Czn 1983, 5t. 1.2, str.
93—104: ilustr.

Razna razstavisca

307
Meta Gabrsck-Prosenc, Gledaliski ko-
stumi v Solski avli. Razstava kostumo-
grafskih skic na Srednji Soli za tr%r}
vinsko dejavnost. — Veder 21. 9. 1983,
&t. 270, str. 4.

308
Stefka Cobelj, ...Mirka Ribi¢ v sa-
lonu Meblo. — Veder 19. 7. 1983, it
165, str. 6.

ead., ...Samostojna razstava slikarja
s Kosova. — Veder 7. 9. 1983, 5t. 207,

sir. 6.
310

ead., Shkarski svet Veromike Rakus.
— Veder 16. 11. 1983, &t. 266, str. 6.

Murska Sobota

3l
Franc Obal, Prekmurska likovna kro-
nika maj 1980—maj 1982. — Sinteza
$]t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 185—I187:
Hustr.

Kulturni center Misko Kranjec,
Galerija

312
Vera Horvat, Franc Vrtaénik. Rk.
bes. Franc Obal.
Rec.: Franc Obal, NRazgl 1983, §t. 14,
str. 414.

313

6. jugaslovanski bienale male plastike.
Rk. bes. Aleksander Bassin, Zdenko
Rus, Franc Obal. Prenos v Lj, Can-
karjev dom.
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 15. 7.
1983, &t, 162, str. 5; id. / zap. Boris
Cipot, Vecer 18. 6. 1983, it. 140, str.
6; Meta Gabriek-Prosenc, Teleks 4. 8.
1983, st. 31, str. 6; ead., NRazgl 1983,
5t. 4, str. 421; Marlen Premsak, Veder
16. 7. 1983, &t. 163, str. 8; Franc Zalar,
Dnevnik 18. 8. 1983, §t. 223, str. 5:
ilustr.

314
Grupa 676. Zlo#. bes. Franc Obal. -

31
9. Mednarodna likovna razstava Pa-
nnonia '83. Rk. bes. Breda Illich-
Ié%jar]lénik, Aleksander Bassin, Franc

al.

Rec.: Aleksander Bassin, NRaa% 1983,

it. 23, sir. 698; Franc Obal, Dialogi
1983, it. 12, sir. 46—48,
Nis

116

Grafi¢ki trenutak SR Slovenije. Rk.
bes. Aleksander Bassin. Prenos v Va-
razdin, GalZzenico, Ca¢ak, Koprivnico.
Ree.: Voijlslav Devi¢, NRazgl 1983, st.
8, str. 241.

MNova Gorica

37
Nelida Silié-Nemec, Gorigka likovna
kronika januar 1981—december 1982.
-]—SISirlxégza 81, 61, 62, 63, 64, 1983, str.

Galerija Meblo
318

Peter Rehar, Fedja Zbona. Rk. bes,
Tatjana Pregl.

Novo mesto

319
Andrej Smrekar, Dolenjska likovna
kronika januar 1980—oktober 1982, —
Sinteza 5t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 179—
181: ilustr.
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Pandevo

) 320
2. pandevalka igloiba jugoslovenske
skulpture. RK. bes. (mdr.) Andrej
Medved, Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 10, str. 306.

Piran

Mestna galerija 351
Tretji mednarodni bienale Iﬂp:ser:
je. Pregled sodobne romunske in
gosi‘wamke i‘ap:serue Rk. bes. lI'-
jana Teofanovié, Mircea Grozdea.
ec.: Andref Medved, Teleks 8. 9. 1983,
it. 36, str. 11: ilustr.; Mirjana Teofa-
gg;ié. NRazgl 1983, 5t. 17, str. 506—

32
Arhitektura skupine Kras. Rk, bes,
Vojteh Ravnikar, Janez KoZelj.
Rec.: Vlasta Bernard, PDk 23 11.
1983, 5t. 275, str. 3: Justr Darinka
Kladnik, Dnevnik 19. 11. 1983 &t. 315,
str. 5: Brane Kovié, Dnevnik 10. 12.

1983, 5t. 334, str. 5; Boris Suligoj,
Delo 26. 11. 1983, it. 275, str. 5.
Ptuj

Razstavni paviljon Duiana I-Cw.rl:drs:l;23
Ptuj na starih vedutah. Rk. bes. Mar-
jeta Ciglenecki.

Reka
324

Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kro-
nika. — Sinfeza £t. 61, 62, 63, 64, 1983,
str. 200—203: ilustr.

Moderna galerija -
Boris Vizintin, Osma refka mednarod-
na razstava izvirne risbe (1982). —
Sinteza §t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 130—
134: ilustr.

326

12. bienale mladih. Rk.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 17. 8, 1983,
£t. 222, str. 5.

Sarajevo

327
Ibrahim Krzovi¢, Sarajevska likovna
kronika januar—oktober 1982, — Sin-
teza §t. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 193—
196: ilustr.

Skopije

328
Viktorija Vasev-Dimeska, Skopska li-
kovna kronika. — Sinfeza 3t. 61, 62,
63, 64, 1983, str. 197—198.
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Slovenj Gradec
320
Tatjana Pregl, Ilustracije v slovenje-
%ra.ﬁki bolnignici za otroke. — NRazgl
983, &t. 10, str. 297.

Sempeter pri Novi Guricaim
Marko Vuk, Razstava Sempetrskih
shl-:aréev in kipa.rjc-.r — PDk 21. 12,
1983, 5t. 299, str. 9

Sostanij
) j 331
Viktor Koijc, 15. likovno slavje v So-
§1an u (Likovni svet otrok). — Oirok
rufina 1983, st. 5, str. 21.
0 tem Se: id., Drnevnik 2. 4. 1983 it.
90, str. 5: ilustr.

Trzié

332
Janez Ster, Deset let trziskih razstav.
Jubilejna razstava prinada dela pet-

najstih avtorjev. — Delo 12. 8. 1983,
§t. 185, str. 5.
Zagreb

333
Branimir Zgajner, Kulturnn pis-
mo iz Za reba. — Vecer 8. 8. 1983, &t.
181, str. 4; 24. 8. 1983, 5t. 195, str. 6;
29, 8, 1933. &t. 199, str. 4: 3.9, 1983,
&t. 204, str. 8. el

9, zagrebafka izloZba jugoslovenskog
criefa. Rk.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
§t. 8, str. 240. e

Aleksander Bassin, Minimalizem v Ju-
ﬂ:éﬂaviji. — NRazgl 1983, &t. 8, str.

336
Andrej Medved, To bi morali videti.
Razstavo slikarskih del Zvjezdane Fio
v Studiu Galerije Forum v Zagrebu.
— Teleks 5. 5. 1983, &t. 18, str. 6: lius?‘t?‘:ai

Antoaneta Pasinovi¢, Ne salon tem-
ved urbofest. — Sinteza 3t. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 135. =

Zhirka Anteja Topica Mimare. Vila
Zagorie.

Rec.: Marko Jeniterle, NRazgl 1983,
&t. 20, str. 594; Janez Mesesnel, Delo
19, 11. 1983, &t. 269, str. 19; Nino Ko-
Suti¢, Veder 1. 10. 1983, 5t. 228, str.

12—13: ilustr.: Peter Potoénik, Teleks
6. 10. 1983, st. 40, str. 24—25: ilustr.;
Ivan Sedej, Dnevnik 15, 10. 1983, st
282, str, 10—11: ilustr.; Coro Skodlar,

Delo 10. 12. 1983, st. 285, str. 20 in



17. 12, 1983, st. 291, str. 21—22; Braco
Zavrnik, 7D 6. 10. 1983, &t. 40, str. 16—
17: ilustr.; Gojko Zupan, Delo 5. 11.
1983, 3&t. 257, str. 14; int., Dnevnik
16. 11. 1983, &t. 312, str. 8—9 in 23. 11.
1983, §t. 319, str. 8—9: ilustr.

Zrenjanin o
Aleksander Bassin, Krajina, prostor,
slika. — NRazgl 1983, 5t. 2, str. 54.

Zalec

340
Savinov razstavni salon v Zalcu. —
ﬁavinjski zbornik 1983, str. 277—280:
ilustr.

Ziri
341

Peter Colnar, Zirovski likovniki. Ob
ustanovitvi prodajne galerije Ziri. —
Dnevnik 28. 6. 1983, 5t. 174, str. 4,

RAZSTAVE V TUJINI
Beljak
342

Das Kleine Format, Galerie an der
Stadtmauer. ZloZ. bes. Adolf Scherer
in Cene Avgustin.

Ree.: Cene Avgustin, Delo 24. 5. 1983,
it. 118, str. 6; id., NRazgl 28. 1. 1983,
£t. 2, str. 62.

Benetke

343
Brane Kovié, 40. beneski bienale. Bie-
nale krize ali kriza bienala? — Sin-
teza it. 61, 62, 63, 64, 1983, str. 149—
153: ilustr.

Bologna

344
Tatjana Pregl, ... Na mednarodni raz-
stavi ilustracij v Bﬂlogm Steviléno in
kvalitetno prednjacijo nemski avtorji.
— Delo 31, 3, 1983, &t 75, str. 9.

Gradisée ob Soéi

Milko Rener, Beneski in deielni gra
fiki tega stoletja v Spacapanovi %a.le-
riji v Gradii¢u ob So¢i. — PDk
1983, &t. 54, str. 5.

Gorica

346
Marjana Lipoglaviek, Velika predsta-
va benedkega in furlanskega vedutiz-
ma. Od Carlevarijsa do Tiepolov, be-
neski in furlanski grafiki 18. stoletja

v palaéi Attems v Gorici. — Primor-
.]s%z srefanja 3t. 39/40, 1983, str. 178—

O tem Se: Milko Rener, PDk 20, 2. 1983,
it, 42, str. 7.

Kassel

47
Kristijan Muck, O moZnostih primer-
jave razliénih estetsklh principov. Ob
Documenti 82 v Kasslu, — Nova re-
vija &t 10/11, 1983, str. 1133—1151.

London

348
Iﬂg—emgx Zagoriénik, Resitev odpisa-
nih razstavi rusko-sovjetske

avantgarde na Kraljevi akademiji
umetnosti v Londonu. — NRazgl
1983, 8t. 20, str. 601.

Milano

349
Tatjana Wolf, Trideseta leta: umet-
nost in kultura v Italiji (1982).
Sinteza §t. 61, 62, 63, 64, 1 83 str. 146—

149: jlustr.

New York
is0
6 slovenskih grafikov. Yugoslav Press

and Cultural Center, razstava je bila
tudi v Celovcu in na Dunaju. Rk. bes.
Zoran Kriisnik.

Pariz
351
Aleksander Bassin, Oblikovanje pro-

stora. Ob razstavi mlade skulpture
;'?sParizu. — NRazgl 1983, &t. 16, str.

352
id., Simbolizem Ferdinanda Hodlerja.
Ob retrospektivni razstavi v Parizu.
— NRazgl 1983, §t. 15, str. 450. -

Sergej Bubnov, Parifki utrinki. Ob
obisku Pompidoujevepga centra in raz-

stava Eduarda Maneta. — NRazgl
1983, £t. 17, str. 506.

354
Jesa Denegri, Pollock v pariékem
centru Georges Pompidou. — Sin

teza §t. 61, 62, 63, 64,
154: ilustr.

1983 Str. 153—

Passariano

355
Milko Rener, Bogat prikaz lesene pla-
stike v Vili Manin v Passarianu. —
PDEk 8. 9. 1983, &t. 210, str. 9.

Pordenone

356
Milko Rener, Umetnost Pilona, Carga
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in Cernigoja v rdenonski galeriji
»Sagittariae. — PDk 13. 2. 1983, &t
36, str. 7.
Ricmanje

157

bg (Barbara Gruden), Razstava d¢la-
nov DZL v Babni hi%i v Ricmanjih.
— PDEk 23. 12, 1983, &t. 301, str. 7.

Sao Paulo i
17a Bienal de Sao Paulo. Rk. za jNu.-
goslovanski del bes, Zoran KriZignik.

Trst
359
M. B. (Milko Bambi¢), Sprehod po
trzaskih galerijah kaze bugatﬂ likov-
PDE 10.

no dejavnost. — . 1983, &t
33, sir. 4.

360
id., Kral{ in Peéari¢ v obdinski. —
PDk 19, 1, 1983, 3t. 14, str. 4

0O tem 3Ze: Franc Udovié, PDk 11. 1.
1983, it. 8, str. 2. .
1

Milke Bambi¢, Razstava Gergoleta
v triatki obdéinski galeriji. — PDk
10. 11. 1983, 5t. 264, str. 7.

362
B. G. (Barbara Gruden), Veli¢koviéeve
risbe in grafike od véeraj na ogled
v TK Galeriji. — PDk 5. 11. 1983, &t
260, str. 5.
O tem 3%e: Brane Kovi¢, PDk 18, 11,
1983, &t. 271, str. 3: ilustr.

Ulan Bator

363
Sodobna jugoslovanska grafika. Raz-
stava je bila tudi v Pekingu. Rk. bes.
Zoran KrZisnik.

Videm

364
INTART internazionale d'arte. Rk.
bes. Marijan Triar.
Rec.: Marijan Zlobec, Delo 17. 10.

1983, st. 241, str. 3: ilustr.

SAMOSTOINE RAZSTAVE

ALECHINSKY, Pierre

365
Pierre Alechinsky. Lj, LRRI. Rk. iz
bor in prevod bes. Brane Kovié.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 1. 2. 1983,
&t. 25, str. 5; Ivan Sedej, NRazgl 1983,
§t. 2, str. 61; Franc Zalar, Dnevnik
29, 1. 1983, &t. 27, str. 5.
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ANDERLE, Iifi

366
Jiti Anderle. Lj, Cankarjev dom; Ko-
per, Meduza; Ajdovicina, Pilonova
galerija. Rk. bes. Tatjana Pregl.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 1983, it.
15, str. 440; Janez Mesesnel, Delo
8. 7. 1983, 5t. 156, str. 5; Tatjana Pregl,
Teleks 7. 7. 1983, &t. 27, str. 5: ilustr.;
Franc Zalar, Dnevnik 15. 7. 1983, &t.
190, str. 5.

APOLLONIO, Zvest
Zvest Apollonio,

Avla Instituta J.
tok Premrov.

367
vadi in akvareli. Lj,
tefan. Zloz. bes. Iz

368
Zvest .%poﬂonio. Izlofba. Rovinj, Ga-
lerija Zaviéajnog muzeja. Zloz. bes.
Andrej Medved.

369
Andrcli Loos, Apollonio v Vidmu, —
Delo 13. 12. 1983, 5t. 288 (287), str. 7.

ARRIGLER, Dragan
370

Dragan Arrigler — fotografija. Ajdov-
&¢ina, Pilonova galerija. ZloZz. bes.
Matija Murko.

ATANASOV, Todorée 171

Todorée Atanasov. Lj, Galerija DSLU.
ZloZ. bes. Jana Vesel.

BACH, Elvira

372
Elvira Bach. Koper, Meduza; Lj, Be-
zigrajska galerija. Rk. bes. Andrej
Medved.
Rec.: Andrej Medved, Teleks 29, 9.
1983, &t. 39, str. 6: ilustr.

BAMBIC, Milko
373

Milko Bambié, slikar. Sec#ana, Mala
E!alerija. ZloZ. bes. avtor.
ec.. Janez Mesesnel, Delo 7. 9. 1983,
§t. 207, str. 5.
374

Barbara Gruden, Razstava o med-
vojnem delu slikarja Milka Bambica.
— PDEK 2. 11, 1983, 5t. 257, str. 3: ilustr.
0 tem fe: Magda Jevnikar, Mladika
1983, st. 9, str. 137—138.

BAVCAR, Egon
375

Egon Bavéar, akadem. grafik-specia-
list. Lj, Koncertni atelje DSS. Zloz.
kratko bes. Aleksander Bassin.



BENSA, Bojan

376
Bojan Bensa. Lj, BeZigrajska galerija,
Rk. bes, Ivan Sedej.

BERCIC, Berko

m
Berko. Kranj, Mala a.lerija. Mestne
hise. ZloZ. bes Cene Stin,
Rec.: Cene Avgustin, N azgl 1983, st.
15, str. 441.

378
Berko Berc¢ié, shikar. Lj, Koncertni
atelje DSS. ZloZ. kratko bes. Aleksan-
der Bassin.
BERNARD, Emerik

379

Emerik Bernard. Lj, Bezigrajska gale-
rija. Rk. bes. Sergej Kapus,

Rec.: Tomaz Brejc, NRaz I 1983 ét
7, str. 203; Brane Kovi¢, %em 15.
1983, &t. 61, str. 8.

380
Emerik Bernard. Trst, TK Galerija.
Zloz, bes. Toma? Brejc,
Rec.: Brane Km.]é, PDk 22. 5, 1983,
it. 118, str. 5: ilustr.; PDk 20. 5. 1983,
it. 116, str. 2: ilustr.

BEVK, Neda
381

Zora Tavcéar, Unikatno tkame Bevko-
ve v4Repnu — PDk 30. 3. 1983, &t. T4,
str

BIANCHET, Sandro

382
Sandro  Bianchet, Beljak-Villach.
Kranj, Galerija Mestne hife. Rk. bes.
Cene Avguﬂm
Rec.: Cene Avgusun Delo 4. 10. 1983,
§t. 230, str.

BOGDANIC, Perudko

383
Perusko Bogdanié. Lj, Ars. ZloZ. bes.
Miladen Lun’.‘5
Ree.: Franc Zala.r. Dnevnik 10. 9, 1983,
it. 246, str. 5.

BOLJKA, Janez

384
Janez Boljka. Nove podobe Ivana
Cankarja. f\[ova Gorica, Galerija Me-
blo. Rk. bes. Tatéana Prci

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
&t. 3, str. 81; Tatjana Preg] Teleks
10. 2. 1983, &t. 6, str. 11: ilustr. =

Janez Boljka. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Ivan Sedej.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
&t. 24, str. 721; Franc Zalar, Dnevnik
21. 12. 1983, 3t. 345, str. 5.

386
Janez Boljka, ak. kipar, Lj, Koncertni
atelje DSS. Zloz. kratko bes. Aleksan-
der Bassin.

387

Janez Boljka. DomZale, Meiulj. ZloZ.
bes. Iztok Premrov.

BORCIC, Bogdan

388
Bogdan Boréié. Trst, TE Galerija.
Rk. bes, Spelca Co ic.

Rec.: Milko Rener, PDk 1. 3. 1983, %t.
49, str. 4: ilustr.,

BOSCHITZ, JoZe

389
Joie Boschitz, slike in gvai, Lj,
Avla InStituta J. Stefan. ZloZ. bes.

Cene Avguitin,

Rec.: Cene Avguétm NRazgl 1983,

&, 15, str. 441 int. zap. Mitja Ko#ir,
Dnevnik 15. 7. 1983, &. 190, str. 5.
BRANDT, Bill
BrH Bramir fotografue r, Mc

uza; Lj, Ars; Novo mesto, l?elcnjskl
mquJ. Razstavm list bes. Aaron
Scharf,
BRATUS, Lucijan

391

Lucijan Bratu$, Kamnik Kri-

mom, Galerija Zelva. ZloZ. bes, Bra-
ne Kovic.
392

Lucijan Bratuf. Kranj, Galerija v Pre-
Sernovi hisi.

Rec.: France Pibernik, NRazgl 1983,
st 11, str. 333,

BRDAR, Jakov

193
Jakov Brdar. Akvareli-risbe iz let
1975—1977. Lj, Labirint. ZloZ bes.
Ivan Sedej.
BRISNIK-REMEC, Ida

34

Ida Briinik-Remee, risbe. Celje, Li-
kovni salon. Rk. bes. Meta Gabr!-‘,ek
Prosenc.

Rec.: int. zap. Helena Grandovec, Ve-
cer 4. 1. 1983, st. 1, str. 4.

BRUS, Giinter .
Gunter Brus. Risba-Risiko. Koper,
Meduza. Rk. bes. Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Teleks 23. 6.
1983, &t. 25, str. 6: ilustr.; id.,, NRazgl
1983, &t. 15, str. 450
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CAMPO, Daniela

396
Daniela Campo. Lj, Labirint. ZloZ. bes.
Tatjana Woll.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 14. 10.
1983, §t. 239, sir. 6; Franc Zalar, Dnev-
nik 19. 10. 1983, 5t. 285, str. 4.

CARNELUTTI, Nina
397

Nina Carnelutti, ak. grafik. Lj, Kon-
certni atelje DSS. ZloZ. kratko bes.
Aleksander Bassin. 5

Nina Carnelutti. Lj, Foyer MGL.
Ree.: int, zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 9. 4. 1983, &t. 97, str. 5. 34

Gorazd Vesel... Nina Carnelutti raz-

stavila v Cedadu. — PDk 3. 5. 1983,
it. 102, str. 4.

CEJ, Demetrij

400
Demetrij Cej. Trst, TK Galerija. Rk.
uv. Josko Vetrih.

401
Slikar Demetrij Cc{i razstavlja na Op-
gin%h. — PDk 1. 11, 1983, 5t. 256, str.
: Hustr.

CEKUTA, Jure

Jure Cekuta. Titovo Velenje, Galeri-
ja KC I. Napotnik. Rk. bes. Milena
Koren-Boziéek.
Rec.: Marjan Mariniek, Delo 7. 10.
1083, &t, 233, str, 7.

403

Jure Cekuta, DomzZale, Metulj. ZloZ.
bes. Iztok Premrov.

CELIBERTI, Giorgio i
Giorgio Celiberti, grafike in risbe.
Novo mesto, Dolen&gka galeriga.
Reci: Brane Kovié, Teleks 13, 1. 1983,
it. 2, str. 11.

CIHLAR, Jure

405
Jure Cihlaf. Postojna, KnjiZnica B.
Zupandi. ZloZ. bes. avtor.

CIUHA, Joze e
JoZe Ciuha. Lj, Mala galerija. Rk. bes.
Zoran KrZiSnik.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 25. 6. 1983,
§t. 171, str. 5.

407
Ciuha. Lj, Galerija Krka. ZloZ. bes.
Mirko Juteriek.
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408
JoZe Ciuha, Trst, TK Galerija. ZloZ.
Rec.: int. zap. Franko Vecchiet, PDk
1. 5. 1983, &t. 101, str. 5—6.

CURK, Franc
409

Franc Curk. Beograd, Galerija Grafié-
ki kolektiv.

Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
£t. 4, str. 113,

CADEZ, Dragica
410

Dragica CadeZ. Lj, BeZigrajska galeri-
ja (1982).

ec.: Franc Zalar, Dnevnik 8. 1. 1983,
it. 6, str. 5: ilustr. o

Dragica CadeZ. Lj, Krizanke. Rk. bes.
Aleksander Bassin. )

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 9. 7. 1983,
5t. 184, str. 5. ref]

Dragica Cadei. Lj, Poslovna zgradba
Emone. Rk. bes. Metka Simonéié,

CERNE, Peter
413

Peter Cerne. Kranj, Stebrii¢na dvora-
?a Mestne hise. ZloZ. bes. Cene Avgu-
tin.

Rec.: Cene Avgustin, Delo 12. 7.. 1983,
5t. 159, str. 5.

CERNELIC, Zelimir
414

Zelimir Cerneli¢ (Reka). Lj, Fotoga-
lerija Slon.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 16. 9. 1983,
it. 252, str, 5.

CERNIGOJ, Avgust
= 415

Avgust Cernigoj. Trst TK Galeriia.
Zloi. bes. ob avtorjevi 85-letnici Pe-
ter Kredic.
Rec.: Peter Kreéié, PDk 24. 9. 1983,
§t. 224, str. 9; id., PDk 20. 9. 1983, it.
220, str. 7.
Cf. &t. 658.

COBAL, Ivan

416
Ivan Cobal. Portreti gledali¥énikov,
Maribor, Mala galerija 1. Cobala.
Rec.: Gordana Spremo, Veder 21. 12.
1983, &t. 294, str. 6: ilustr.; ead., Veler
30. 12. 1983, &t. 302, str. 7.

CUBER, Rajko
417

Rajko Cuber. Lj, Lerota. ZloZ. bes.
Metka Simondéic.



Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 24, 9. 1983,
it. 260, str. 5. e

Rajko Cuber. Domiale, Metulj. Zloz.

bes. lztok Premrov.
CETKOVIC, Vasilije
419

Vm—iilije Cetkovié-Vasko. Maribor. Ro-
LoOvZ,

Rec.: Marlen Prem3ak, Veder 29. 4.
1983, &t. 99, str. 4: ilustr. 3

Vasilije Cetkovi¢-Vasko. Celje, Li-
kovni salon. Rk. uv. Drago Medved.
Rec.; Drago Medved, Delo 20, 7. 1983,
it. 166, str. 6.

DABAC, Peter

421
Peter Dabac, fotografije. Lj, Ars.
Vabilo z bes. Brane Kovié.
Rec.: Brane Kovié&, Teleks 17. 2. 1983,
&t, 7, str. 11: Franc Zalar, Dnevnik
10. 2. 1983, 5t. 39, str. 5.

DANC-ROTH, Marika
422

Marika Dané-Roth. Lendava, Galerija.
Rk. bes. Breda llich-Klanénik.

DEMSAR Tone -
Tone Demiar. Lj. Ars; K.oger. Medu-
za. ZloZz. bes. Aleksander Bassin.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
§t. 24, str. 721; Janez Mesesnel, Delo
20. 12. 1983, it. 293, str. 7: Franc Za-
lar, Dnevnik 23. 12. 1983, st. 347, str. 5.

424
Tone Demiar. Lj, Republidki komite
za kulturo.
Rec.: Manja Anderle, Dnevnik 13. 1.
1983, &t. 11, str. 5. 428

Tone Demsar. Studijska razstava. Lj,
Poslovna stavba Emone. ZloZ. bes.
Franc Zalar.

DERMER, Irwin o5
Irwin Dermer. Fotografski cikli. Lj,
Cankarjev dom. ZloZ. bes. Peter Kre-
&ié.

Rec.: Vili Vuk, Veder 9. 3. 1983, 3t
56, str. 6; Franc Zalar, Dnevaik 4. 3.
1983, &t. 61, str, 5.

DIDEK, Zoran
427

Stalna wmetnostna zbirka Zorana Did-
ka. Kostanjevica, Galerija B. Jakac.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23. 9. 1983,
it. 221, str. 6.

DJURIC, Miodrag
428

Miodrag Djurié. Solkan, Galerija OS.
Zloz. bes. Brane Kovic.

DOVIAK, Marjan
429

Marjan Dovjak, slike. Lj, Labirint.
Zloi. bes. Marijan Trsar.

Ree.: Lev Menale, NRazgl 1983, 5t
8, str. 232.

DRAGULJ, Emir
430

Emir Dragulj. Lj, Labirint. ZloZ. bes.
Aleksander Bassin,

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23, 11, 1983,
&t. 272, str. 6.

ERIC, Milan
431

Milan Erié, slike in risbe. Pripravile
Obalne galerije Piran; Maribor, Ro-
tov; AjdoviCina, Pilonova galerija;
Celje, Likovni salon; Kranj, Mala ga-
lerija Mestne hise; Novo mesto,
lcrgski muzej. Rk. bes. Andrej Med-
ved.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
26. 7. 1983, &t. 170, str. 6: ilustr.; An-
drej Medved, Teleks 17. 3. 1983, 5t
11, str. 11: ilustr.

FAKIN, Vida
432

Vida Fakin. Lj, Mala galerija. Rk.
uv. Ivan Scd:{i.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 4. 2. 1983,
it. 28, sir. 8; Franc Zalar, Dnevnik
5. 2. 1983, &t. 34, str. 5: id., Sodobnost
1983, it. 6/7, str. 701—T702.

FISCHLHAMMER, Hubert o
Hubert Fischlhammer. Lj, Lerota.
Zloz

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 1. 12. 1983,
§t. 325, str. 5.

FRELIH, Crtomir o
Crtomir Frelih. Bled, Galerija Otok.
ZloZ. bes. Cene Avgustin. i

l(;‘Irr.:m"u'r Frelih. DomzZale, Salon Me-

0.
Rec.: Tomaz Bole, Dnevnik 4. 8. 1983,
it. 209, str. 5.

FUGGER, Danijel %

4
Danijel Fugger, akad. slikar. Domia-
le, Hala komunalnega centra. ZloZ
bes. avtor,
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GALL, Biserka
437

Biserka Gall, pasteli in grafike. Lj,
Ars. Zloz. bes. Brane Kovié.

GATNIK, Kostja o
Kostja Gatnik, akvareli. Nova Gori-
ca, Galerija Meblo. Rk. bes. Tatjana
Pregl.

Rec.: Tanana Pregl, NRazgl 1983, &t.
11, str. 332.

GIRONCOLI, Luciano
439

Luciano Gironcoli. Solkan, Galerija
08, Rk. bes. Brane Kovit.

GNAMUS, Gustav
440

Gustay Gnamu$, slike. Ajdoviéina, Pi-
lonova galerija. ZloZ.

Rec.: TomaZ Brejc, NRazgl 1983, it
7, str. 203.

GOLOB, Franc

441
Franc Golob. Lj, Galerija Lek. Zloz.
bes. Ivan Sedej.

GORENEC, Bojan

442
Bojan Gorenec. Lj, Avla Initituta J.
Stefan. ZloZz. bes. avtor.

GORICANEC, Martin @8
Martin Gori¢anec. Kranj, Mala gale-
rija Mestne hi%e. ZloZ. bes. Cene Av-
gustin.

GORJUP, Tomaz

444
Tomai Gorjup. Idrija, Galerija; Lj,
BeZigrajska galerija; Novo mesto, Ga-
lerija Dolenjskega muzeja; Ajdovaéi-
na, Pilonova gaferija; ranj, Galeri-
ia Mestne hife. Rk. bes. Brane Kovid,

ilfried Skreiner.

Rec.: Cene Avgustin, Teleks 6. 10.
1983, &t 40, str. 6: ilustr.; Marijan
Triar, NRazgl 1983, &t. 9, str. 267;
Franc Zalar, Dnevnik 23. 6. 1983, it.
169, str. 5: id., Soedobnost 1983, &t. 12,
str. 1180—1131: PDFK 14. 4. 1983, 31, 87,
str. 4.

445

Wilfried Skreiner, TomaZz Gorjup v
aski Novi galeriji. — Sinteza $t. 61,
2, 63, 64, 1983, str. 128—130: iluit;g

Tomai Gorjup, slike. Lj, Avla InStitu-
ta J. Stefan. ZloZ. bes. TomaZ Brejc.
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GREGORCIC, Milena
447

Milena Gregordi&, akvareli. Lj, Avla
Instituta J. Stefan. ZloZ bes. Alek-
sander Bassin.

GRUDEN, Janez 8
Janez Gruden. Kranj, Galerija Nova.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 23. 12.
1983, 3t. 296, str. 5.
HAUKO, Stefan

449

Stefan Hauko. Retrospektivna razsta-
va. Murska Sobota, KC M. Kranjec,
Galerija; Lj. LRRJ. Rk. bes. Aleksan-
der Bassin.

Reec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
st. 11, str. 332; Franc Zalar, Dnevnik
6. 5. 1983, &t. 121, str. 5.
HEGEDUSIC, Vlasta

450

Kostumske skice Viaste HegeduSic.
Maribor, Avla Srednje Sole za trgo-
vinsko dejavnost.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, NRazgl
9, 12, 1983, 5t. 23, str. 685.

HLAVATY, Robert
451

dr. Robert Hlavaty, akvareli. Mari-
bor, Ars 2. ZloZ. bes. Jancz Mesesnel.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
1. 2. 1983, &t. 25, str. 6. xs

3

Robert Hlavaty. Seiana, Mala galeri-
ja. Rk. bes. Peter Kreic.

ec.; Ivan Sedej, Dnevnik 11. 3. 1983,
it. 68, str. 5.

HLEBS, Vinko

453
Razstava oljnih slik Vinka Hiebsa.
Maribor, Sinagoga. ZloZ. bes. Cene
Avgustin.
Rec.: Cene Avguitin, NRazgl 1983, &t.
11, str. 333; Gema Hafner, Veder 6. 5.
1983, &t. 103, str. 4. oy

Vinko Hlebs. Lj, Galerija Krka. Zloz.
bes. Mirko Juterfek.

HLUPIC, Fran
455

Fran Hlupié, fotografije. Maribor, Ro-
tovz. ZloZ. bes. Meta Gabrsek-Prosenc.
Rec.: Milojka Kline, Veler 30. 8. 1983,
&t. 200, str. 6: ilustr.

HUMEK, Gabrijel
456

Ladislav Lesar, Vitez samote. V Sti-
$kem samostanu so odprli stalno zbir-



ko slik p. Gabrijela Humeka, — Dnev-
nik 10. 11. 1983, it. 306, str, 5.

JAGODIC, Stane
457

Stane Jagodié. Lj, Galerija DSLU,
Zloz. bes. Jana Vesel.
Ree.: Lev Menase, NRazgl 1983, 5t 21,
str. 620.

458

Stane Jagodié, Sfmygrami in seri-
grafije. Lj, Avla InStituta J. Stefan.
Zloz. bes. Lev Menade.

JELNIKAR, Misa
459

Mi%a Jelnikar. Lj, Ars. Zloz, bes. Maja
Krule.

JERNEJEC, Mladen

460
Lev Menade, Mladen Jernejec v raz-
staviééu na Mestnem trgu v Ljubljani.
— NRazgl 1983, &t. 3, str. 81,

JESIH, Boris
461

Boris Jesih. Lj. Lerota. ZloZ. bes. Met-
ka Simonéié.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 25. 10.
1983, &t. 291, str. 5.

462

Boris Jesih, grafike. Lj, Avla Ingtitu-
ta J. Stefan. ZloZ. bes. Brane Kovid.

JONTES, Breda

463
Breda Jontes. Razstava grafik. Lj,
Labirint. ZloZ. bes. Borko Tepina.

JOVANOVIC, Peter

464
Peter Jovanovié. Skofja Loka, Galeri-
a na lodkem gradu. Rk. bes. Andrej
avlovec.
Rec.: Andrej Paviovec, Delo 16. 11.
1983, st. 266, str. 6.

JURC, Bojan
465

Bojan Jurc. Lj. Beiigrajska galerija.
Rk. bes. Tatjana Pregl. ;

KALAS, Bogoslav

466
Bogoslay Kala$. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Ivan Sedej.

KAMEIC, Mihael

467
Mihael Kambié [1887—1979. Metlika,
Ganglovo razstaviste. ZloZ bes. An-
dreja Brancelj.

KAPUS, Sergej
468

Sergej Kapus. Lj, Labirint. ZloZ. bes.
Jure Detela,
Ree.: Lev Menade, NRazgl 1983, it.
21, str. 620,

KARADZIC, Dragan

Dragan Karad?ié. Pariike rishe. Nova
Gorica, Galerija Meblo. Rk. bes. Tat-
jana Pregl.

KAVCIC, Maks

470
Maks Kavéif, osnutki za inscenacije.
Maribor, UG; Ptuj, Razstavni paviljon
D. Kvedra. Zloz. bes. Gordana Spre-
mo.
Rec.: Gordana Spremo, Veder 12, 11.
1983, &t. 263, str. 8: ilustr.

KERBLER, Stojan

471
Marjeta Cigleneéki, »Koline«. Stojan
Kerbler v ptujskem razstavnem pa-
viljonu Dusana Kvedra, — NRazgl
1983, &t. 2, str. 45.

KERZIC, Stane

: 472
Stane KerZid. Kranj, Mala galerija
Mestne hife. Rk. bes. Beba Jenéié,
Stane Mikuz.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl
1983, 5t. 24, str. 721; Janez Mesesnel,
Delo 16. 12. 1983, 3t. 290, str. 6.

KHAM-PICMAN, Alenka
473
Alenka  Kham-Pi¢man. Radovljica,

Sivéeva hi%a, ZloZ. bes. Marufa Av-
gustin.

KIRALY-MOSS, Suzanne
474

Suzane Kiraly-Moss. Radenci, Hotel
Radin. ZloZ. bes. Breda Ilich- Kland¢-
nik.
KIRBIS, Dusan

: 475
g;:s‘un Kirbis. Celje, Likovni salon.

Rec.: Alenka Domjan, Delo 14. 12
1983, &t. 289, str. 7.

KLEMENCIC, Dore
476

Dore Klementid-Maj. Kocevje. Likov-
ni salon Zloz. bes. Franc Zalar.
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KLEMENCIC, Milan
477

Ivan Sedej, Ozivljeni Klemenéié. Li-
kovne razseZnosti misterija o intelek-
tualcu Faustu in lumpcnlprolctarcu
Gasperéku. — Dnevnik 5 1983, &t
3,85

KOLARIC, Tomaz 78
TomaZ Kolari¢. Lj, Salon Lesonit.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 30. 9. 1983,
5t. 266, str. 4.

KOLBIC, Gabrijel

Gabrijel Kolbi¢. Maribor,
bes. Gordana Spremo.
Rec.: Gordana Spremo, Veler 24. 12.

479
UG. Rk

1983, &t. 297, str. 8: ilustr.; int. zap.
Viadimir Gajiek, 7D 22. 12. 1983,
it. 51, str. 20—21: ilustr.
KOLMAN, Stanc

480
Stane Kolman. LA', Salon Lesonit.
ZloZ. bes, Marufa Avguitin,

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 17. 3. 1983,
8t. 74, str. 5.

KONEC, Alojz
481

Alojz Konec. Lj, BeZigrajska galerija.
Rk. bes. avtor.

Rec.: Joie Kerimanc, Dnevnik 3. 4.
1983, it. 90, str. S

KOPORC, Leon a2
Leon Kopore. Skofﬁl Loka, Galerija
na lodkem gradu; Radovljica, Sivie
va hia. Rk. bes. Andrej Pavlovec.

483
Leon Kopore. DomZale, Salon Meblo.
Zloz. bes. Tomaz Bole.

KOVAC, Samo
484

Samo Kovad. Lj. Emonska vrata.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 16, 7. 1983,
§t. 191, str. 5.

KRALJ, France

485
France Kralj (1895—1960). Maribor,
UG — prenos iz Kostanjevice, kjer so
odprli stalno zbirko. Zloi.-plakat.

Rec.: Ivan Krasko, Dnevnik 20. 10.
1983, &t. 286, str. S:lustr.;, Peten
Moze, Vedler 22. 3. 1983, it. 67, str.

0: ilustr.
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KRALJ, Mara

486
Mara Kraljeva. Kranj, Galerija Tav-
carjeva 43. Rk. bes. Beba Jencic, Sta-
ne Mikuz.
Rec.: Peter Colnar, Dnevnik 8. 3. 1983,
it. 65, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik
25. 3. 1983, it. 82, str. 5; id., Sodobnost
1983, it. 6/7, str. 703—705; int. zap.
Alenka Lobnik-Zorko, Nafa Fena 1983,
it. 3, str. 22—23

KRASOVEC, METKA e

Metka Krafovec. Pregledna ragstava.

Ih.d], Mestna galerija. Rk. bes. Andrej
&

dved.
Re:: lnt z-15: Milan Dekleva, Dnevnik
1983, 5t. 308, str. S:ilustr.;

Brane T{owé Teleks 17. 11. 1983, st.
46, str. 6: i]ustr.; Lev Menase, NRazgl
1983, st. 23, str. 685.

488
Metka Krasovec, Lj, Galerija DSLU.
ZloZz bes. TomaZz Brejc.
Rec.: Ivo Svetina, NRazgl 1983, &t
9, str. 268; Franc Zalar, Dnevnik
26. 4, 1983, st. 114, str. 5.

489
Metka KraSovee, risbe. Lj, Avla Initi-
tuta J. Stefan. Zloz. bes. Ivo Svetina.

KRESE, Albin
490

Albin Krese, akadem. slikar. Lj, Kon-
certni atelje DSS. ZloZ. kratko bes.
Aleksander Bassin.

KRNAIC, Ernest
491

Ernest Krnai®-Enéi. Lj, Galerija Krka.
Zloz. bes. Ivan Sedej.

KRZISNIK, Tomaz
492

TomaZ Kr¥isnik, Preferen v grafiki in
ilustraciji. Lj. Cankarjev dom. ZloZ.
bes, Stane Bernik.

Rec.: Brane Kovié, Teleks 10. 3. 1983,
£, 10, str. 9: ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 9. 2. 1983, 4t. 38, str. 5.

493
Tomai Kriisnik. Trst, TK Galerija.
Rec.: Tatjana Pregl, PDk 6. 3. 1983,
it 54, str. 6.

494
TomaZ Kriiinik. Predstavitev likov-
nega projekta od zasnove do realiza-
cije. Lj, LRRJ. ZloZ bes. Brane Ko
vic.



KUCANSKI, Bosko
495

Boiko Kudanski. Lj, Mala galerija.
Rk. bes. Aleksander Bassin.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 22, str, 649; Franc Zalar, Dnevnik
29. 10. 1983, 5t. 295, str. 5

LAMUT, Vladimir
496

Viadimir Lamut, grafike. Idrija, Ga-
lerija; BreZice, Galerija Posavskega
muzeja — prenos razstave iz Nove-
a mesta, 1982,
ec.: Janez Kavdi¢, PDk 5. 5. 1983,
it. 104, str. 4

LAPAINE, Tone i
Tone Lapajne. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Ivan Sedej.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 11, str. 322; Janez Mesesnel, Delo
19, 5. 1983, &t. 114, str. 6; Franc
Zalaxg Dnevnik 24. 5. 1983, &t. 139,
str. J.

LENASSI, Janez

49
Janez Lenassi, plastike. Ajdoviina,

Pilonova galerija. ZloZ. bes, Janez
Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 6. 10.
1983, &t. 232, str. 3.
LEOMPORRI, Raffaele

499

Raffaele Leomporri. Lj, Moderna ga-
lerija + Cankarjev dom. Rk. bes. Zo-
ran Krzisnik.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 14. 5. 1983,
&t 129, str. 5.

LICEN, Mira
500

Mira Licen. Lj, Lerota. ZloZ. bes. Met-
ka Simondic.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 1. 9. 1983,
it 237, str. 5: id., NRazgl 1983, 5t. 21,
str. 620.

LIPOVEC, Dugan e
Manjfa retrospektivna razstava Du-
fana Lipovca ob I0-letnici likovnega
udejstvovanja, Kamnik, Galerija Nep-
tun. ZloZ. bes. avtor.

502
Dusan Lipovec. Lj, Ars. ZloZ bes.
Franc Zalar.

LOGAR, Lojze s
Lojze Logar, Kamnik pod Krimom,

11

Galerija Zelva. ZloZz bes. Brane Ko

vié.

504
Lojze Logar. Radenci. Hotel Radin.
Zloz, bes. Brane Kovic.

LUGARIE, Albin

505
Albin Lugari¢. Lj, A
Ree.: Franc Zalar, Dnevmk 17. 5. 1983,
&t. 132, str. 5.

MACAROL, Victor

506
Victor Macarel. Maribor, Rotovi; Ce-
lje, Likovni salon. Zloz. bes. Meta Ga-
brsek-Prosenc.,
Rec.: Branko Rudolf, Veder 18. 1.
1983, &t. 13, str. 6; int zap. Helena
Grandovec, Veder 17. 1. 1983, &t 12,
str. 4: ilustr.

MAKUC, Vladimir
307

Viadimir Makuc. Lj, Galerija DSLU.
ZloZ. bes. France Zupan

Ree.: Janez Mesesnel, Delo 10. 2. 1983,
it. 33, str. 6; Fra.m: ZLalar Dm.vmk
25, 2. 1983, St 54, str. 5. -

Vladimir Makue. Radovljica, Sivieva
hisa. ZloZz. bes. Marusa Avgustin.

MALES, Miha
509

Miha Males, 80-letnica. Lj, Mala gale-
rija + DSLU, Rk, bes. Emilijan 2
Rec.: Zoran Krziinik, NRazgl 28. 1.
1983, &t. 2, str, 45; Janez Mesesnel,
Delo 19. 1, 1983, 5t. 14, str. 6; Franc

Zalar, Dnevnik 15. 1. 1983, it 13,
str. 5
Cf. it. 679.

510
Miha Males, avtoportreti. Kamnik

Galerija Zbirka Miha Male$. Rk. bes.
Borut Rovinik, Luc Menase,

Ree.: Franc Zalar Dnevnik 11. 8. 1983,
it. 216, str. 5: ilustr. i

Miha Males. Koper, Meduza. Z1oZ, bes,
Emilijan Ceve.

512
Miha Males. DomZale, Metulj, Zloz
bes. Iziok Premrov.
MARAZ, Adriana

513

Adriana MaraZ. Lj. Lerota. ZloZ. bes.
Metka Simonéic.

MARENCIC, Janez o
Janez Marenci¢. Kranj.
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Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 24, str. 721.

MAREY, Etienne-Jules
515

E. I. Marey 1830/1904. Fotografija gi-
banja. Lj, Emonska vrata. ZloZ. bes.
Brane Kovic.

Rec.: Brane Kovié, Teleks 28. 4. 1983,
&t. 17, str. 7 ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 28. 4. 1983, &£t 115, str, 5.

MESARIC, Franc

516
Franc Mesarié. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Ivan Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 17, str. 493; Janez Mesesnel, Delo
26. 8. 1983, 5t. 197, str. 6; Franc Za-
lar, Dnevnik 12. 8. 1983, st. 217, strsls_j:
Kon-

bes.

518
Franc Mesarié. Maribor, Rotovi.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veler
19. 2. 1983, &t. 41, str. 6: ilustr.

MESKO, Kiar
519

Kiar Mefko. Lj. Avla Instituta J. Ste-
fan. ZloZ. bes. avtor.

MESTROVIC, Ivan

520
Ivan Meitrovié, Studije. Lj, Cankar-
jev dom; Slovenj Gradec, Umetnost-
ni paviljon. Rk. bes. Duiko Ketke-
met.
Rec.: Peter Kreci¢, Teleks 14. 4. 1983,
it. 15, str. 9; Franc Zalar, Dnevnik
15. 4. 1983, §t. 103, str. 5. =1

Ivan Sedej, Meétrovicevo spreminja-
nje sveta. Ob razstavi v Zagrebu, —

Dnevnik 29, 10. 1983, &t. 295, str. 10:
ilustr.

METLIKOVIC, Matej i
Matej Metlikovié. Kranj, Mala galeri-
ja Mestne hise. ZloZ. bes. Marko Ivan
upnik.

MILOS, Cvetka

523
Barbara Gruden, Tapiserije Cvetke
Miloi. — PDK 27. 10. 1983, &t. 252,
str, 9.
MOORE, Henry

524

Henry Moore, grafika. Lj, Mestna ga-
162

Franc Mesari¢, ak. slikar. Lf;'
certni atelje DSS. ZloZ. krat
Aleksander Bassin.

lerija (v sklopu 15. grafiénega bicna-
la). Rk. bes. Zoran Krzidnik.

Rec.: Brane Kovi¢, Teleks 16. 6. 1983,
5t. 29, str. 7: ilustr.; Janez Mesesnel,
Delo 7. 6. 1983, §t. 130, str. 20; NRazgl
1983, 5t. 11, str. 347; David Miichinson
/ zap. Brane Kovié¢, Delo 24. 5. 1983,
§t. 118, str, 10,

MORANDI, Giorgio
525

Giorgio Morandi. Lj, LRRJ. Rk. iz
Beograda.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
&t. 8, str. 249: Janez Mesesnel, Delo
6. 4. 1983, 5t, 80, str. 7; Franc Zalar,
Dnevnik 14. 4. 1983, 5t. 102, str. 5.

MOTOH, JoZe
526

Marijan TrSar, Joie Motoh: metulji-
likovni motiv in pretveza. — NRazgl

1983, &t. 17, str. 493,

NEKOLA, Verena
527

gﬁgzna Nekola, akvareli. Lj, Labirint.
Ree.: Janez Mesesnel, Delo 15. 3. 1983,
it. 61, str. B.

NEMEC, Negovan

528
Negovan Nemec. Beograd, Galerija
Doma JNA. Rk. bes. Brane Kovic.

Rec.: Brane Kovi¢é, Delo 28. 4. 1983,
§t. 98, str, 5. s
o

Negovan Nemec. Radovljica, Sivéeva
hifa. ZloZ. bes. Marufa Avguitin in
odlomki bes. drugih piscev.

NOVINC, Franc 530
Franc Novinc. Celje, Likovni salon.
Rk. bes. Aleksander Bassin.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
§t. 17, str. 493; Alenka Domjan, Delo
19. 8. 1983, 3it. 191, str. 5; int. zap.

Dragica Manfreda, 7D 25. 8. 1983,
&t. 34, str. 14—15: ilustr.
PALADINO, Mimmo i

Mimmo Paladino. Koper, Meduza, Rk,
bes. Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Teleks 19. 5.
1983, it. 20, str. 6:ilustr.; id., NRazgl
1983, 3t. 10, str. 313,

PALCIC, Klavdij o
Klavdij Palié, risbe in grafike. Nova



Gorica, Galerija Meblo. Rk. bes. Zo-
ran Kr#iinik, Milko Rener.

Rec.: Milko Rener, PDk 21. 10. 1983,
&t. 247, str. 3: ilustr.; Nelida Sili¢-
Nemec, Primorska srecanja 51 44,
1983, str. 393—395: ilustr.

PASMORE, Viktor s
Victor Pasmore, grafike. Maribor, Ro-
tovz. Zloz. bes, John Russell Taylor.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
9. 4, 1983, st. 83, str. 6: ilustr.; ead.,
NRazgl 22. 4. 1983, it 8, str. 249,

PAVLOVEC, France
534

Pregledna razstava Franceta Paviov-
ca. Titovo Velenje, Galerija KC I. Na-
poinik. Rk. bes. Stane MikuZ, Milena
Koren-BozZitek.

PAVLOVEC, Mirna
535

Mirna Paviovec. Bled, Festivalna dvo-
rana.

Rec.: Cene Avgudtin, NRazgl 1983, it.
17, str. 493. -

Mirna Povlovee, razstava slik. Lj,
Poslovna zgradba Emone. ZloZ. bes.
Ivan Sedej.

PECANAC, Nedeljko
537

Nedeljko Pelanac. Lj, Labirint. ZloZ.
bes. Brane Kovic,
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 5. 11.
1983, &t. 301, str. 5.

PERKO, TomaZ o

TomaZi Perko. Titovo Velenje. Galeri-

ja KC I. Napotnik. Rk. bes. Stane
ikuz.

Rec.: Marlen Premé#ak, Veder 31. 5.

1983, st. 124, str. 6: ilustr.

PERSIN, France S
Franc Zalar, Perfinova retrospektiv-
na razstava v Idriji, Piranu in Ljub-
ljani (1982). — Sinteza it. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 121—123: ilustr.

PETERDI, Gabor

Cene Avgustin, Gabor Peterdi v Kra-
nju. — NRazgl 1983, 5t. 7, str. 204,

PETKOVSEK, JoZef o
Franc Zalar, Joief Petkoviek. Ob re-

540

11*

trospektivni razstavi v Narodni %a-
leriji (1982). — Sinteza £t. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 119—121: ilustr.

PETRIC, Dusan

542
Dulan Petrié 1916—1964. Lj, Galeri-
ja DSLU. Rk. bes. Mateja Malalan.
}i{ec.: Alenka Gerlovié, NRazgl 1983,

it. 6, str. 168; Franc Zalar, Dnevnik
18. 3. 1983, &t. 75, str. 5: ilustr.
PILON, Veno

543

Veno Pilon, risbe in grafike. Kanal,
Galerija R. Debenjaka. Bes. o raz
stavi v programskem katalogu Kogo-
jevih dni 83 Nelida Sili¢-Nemec.

PINTER, Tihomir 0
Tihomir Pinter, fotograf. Lj, Kon-

certni atelje DSS. ZloZ. bes. Aleksan-
der Bassin.

Tihomir Pinter. Umetniki v ateljejih.
Maribor, Rotovi. ZloZ. bes Brane Ko
vid. i

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Delo 3.
8. 1983, &t. 177, str. 5; int. zap. Helena
Grandovec, Veder 1. 8. 1983, &t. 175,
str. 4: ilustr.

PIRNAT, Janez Sl
Janez Pirnat. Gorica, Kulturni dom.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
it. 24, str. 721.

PIRNAT, Vladimir
547

Viadinmur Pirnat. Lj, Galerija Krka.
ZloZ. bes. Ivan Sedej.

PLANINC, Stefan
548

Stefan Planinc. DomZale, Metulj. ZloZ
bes. Iztok Premrov.

PLECNIK, Joze

Urbanistiéni naérti za Ljubljano Jo-
jeta Pleénika. Lj, NUK, 1982,

Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 8. 1.
1983, &t. 6, str. 15: ilustr, o

Joie Plecnik: keramilni in mavéni
modeli. Lj, Arhitekturni muzej. Rk.
bes. Peter Kredid. S

Peter Kredi&, Ple¢nik v Londonu (Kra-

ljeve zdrufenje britanskih arhitek-
tov). — NRazgl 1983, 5t. 19, str. 556.
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PLEMENITAS, Karel —
5

Karel Plemenitas, keramika. Lj, Ars.

Zloz. bes. Aleksander Bassin.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 23. 3. 1983,

it. 80, str. 5.

PLESTENJAK, Dora
553

Dora Plestenjak. Trzi¢, Paviljon NOB.
Ree.: Janez Ster, Dnevnik 22. 3. 1983,
§t. 79, str. 5.

PLESKO, Igor

554
Igor Pleiko. Skopje 1963—1983. Kranj,
Galerija Mestine hige.
Rec.: Cene Avgustin, Teleks 11, 8. 1983,
§t. 32, str. 7: ilustr.

POCIVAVSEK, Matjaz
355

Matjai Polivaviek, plastike. Lj, La-
birint. ZloZ. bes., Jure Mikuz.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
5t. 22, str. 649; Brane Kovié, Teleks
2. 6. 1983, &t. 22, str. 7; Franc Zalar,
Dneviik 27. 5. 1983, &t. 142, str. 5.
556
Matjai Pocéivaviek. Lj, BeZigrajska

%alerlja. 3
ec.: Franc Zalar, Dnevnik 12. 1L
1983, §t. 308, str. 5.

PODOBNIK, Rafael

557
Rafael Podobnik, fotografije. Idrija,
Galerija; Tolmin, Galerija knjiZnice
C. Kosmaca. Zloz. bes. Nasko KriZznar,
Rec.: Andrej Pagon-Ogarev, PDk 21.
6. 1983, 3t. 144, str. 4.

POGACAR, Vojko

558
Vojko Pa,gui‘ar. Kriko, Galerija; Ptuj,
Paviljon D. Kvedra. Zloi. bes. Mar-
jeta Ciglenecki.

POGACNIK, Marko
559

Delavnica Marka Pogacénika »Prostor
narave in umemnosti=. Lj, Cankarjev
dom.
Rec.: Dnevnik 19, 3. 1983, it. 76, str. 5.
560
Marko Pogacnik. Skulptura 3tiril let-
nih fasov. Lj, Biotehniska fakulteta,
VTOZD za agronomijo. Razstavni list.

POLAJINAR, Albin
361

Albin Polajnar. Lj, Galerija Lek. ZloZ.
bes. Cene Avgustin.
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POLANJKOQO, Joze
562

Jofe Polanjko. Mauthausenske skice.
Lj, Muzej revolucije.

Rec.: Tatjana Pregl, NRazgl 1983, st.
5, str. 141; Franc %rimpf. ecer 5. 2.
1983, 5t. 29, str. 6: ilustr.

PREGELJ, Marij 6
Marij Pregelj 1913—1966. Tolmin, Ga-

lcriﬂa Knjiznice C. Kosmaca. Razstav-
ni list, bes. Ivan Sedej.

PROKOFIEV, Boris
564

Boris Prokofjev. Lj, Salon Lesonit.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 2. 6. 1983,
&t. 148, str. 5.

PROTIC, Miodrag B.
565

Miodrag B. Protié. Lj, LRRJ, 1982
Rec.: Janez Mesesnel, Defo 11, 1. 1983,
it. 7, str. 7.

PURG, Franc

) 566
Franc Purg. Celje, Likovni salon. Rk,
bes. Alenka Domjan.
Rec.: Marlen Premsak, Veder 8. 1.
1983, &t. 55, str. 6.

RAVNIK, Janez
567

Janez Rawvnik. Radovljica, Sivieva
hisa. Rk. bes. Marusa Avgudtin.

RAVNIKAR, Ljubo ol
Liubo Ravnikar, zgodnje krajine.
Kranj, Galerija Preiernove hise. ZloZ.
bes. Cene Avgustin,

Rec.: Cene Avguitin, Delo 19. 8. 1983,
5t. 191, sir. 5; Franc Zalar, Dnevnik
25. 8. 1983, st. 230, str. 5

REICHMAN, Jelka 56
9

Jelka Reichman. Razstava ilustraciy.

Lasko; Radece.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 2. 4. 1983,

5t. 90, str.

RONCEVIC, Igor o
Tgor Rondevié. Koper, Meduza. Rk.

bes. Andrej Medved.

ROTAR, France <

1
France Rotar, mala plastika. Nova
Gorica, Galerija Meblo. Rk. bes, Tal-
jana Pregl.



RUS, Marija
572

Marija Rus. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Kosta Bogdanovic.

SAMBOLEC, Dubravka

573
Duba: risbe, skulpture 1983. Lj, Bezi-
grajska galerija. Rk. za ve¢ razstav,
bes. TomaZ Brejc.

SCHMALIX, Hubert o
Hubert Schmalix. Maribor, Rotovi.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
19. 11. 1983, &t. 269, str. 8.
SEDEJ, Maksim ml.

575

Maksim Sedej ml., dva ciklusa. Lj,
Avla Indtituta J. Stefan. ZaloZ. bes.
avtor.

SEDER, Djuro o
5
Diuro Seder. Maribor, Rotov#; Koper,
eduza in Loza. Rk. bes. Zvonko Ma-
kovié.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Teleks
7. 4. 1983, 5t. 14, str. 9: ilustr.; Mar-
jan Susovski, Dialogi 1983, §t. 2/3,
str. 70—71; int. zap. Helena Grando-
vec, Veder 7. 3. 1983, 5t. 54, str. 4.

SFILIGOJ, Ana -
KoZe fantastitnih #ivali. Lj, Emonska
vrata.

Rec.: int. zap. Beti Bobnar, Dnevnik
3. 10. 1983, §t. 269, str. 11: ilustr.

SIMCIC, Mik

578
Mik Siméié. Lj, Ars. ZloZ. bes, Andrej
Vajevec, Peter Srakar.
Rec.: int. zap. Marinka Fritz-Kunc,
Dnevnik 29. 10. 1983, 5t. 295, str. 5;
int. zap. F. G, PDK 23. 11. 1983, &t
275, str. 7: ilustr.

SIMONIC, Stefan
579

Stefan Simonié, spominska razstava.
Kranj, Stebrii¢na dvorana Mestne
hi%e. Zloz. bes. Cene Avgustin, An-

drej Pavlovec.

SLANA, France

580
Razstave po ZDA:
Miha Brun, Delo 9. 4, 1983, 51. 83, sir.
19: ilustr.; DragiSa Boskovié, Delo
21. 6. 1983, &t. 142, str. 6.

SLAVEC, Darko 5
Darko Slavee. Lj, Avla Instituta J.
Stefan. ZloZ. bes. Franc Zalar.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 28. 10.
1983, &t. 294, str. 4. =

Darko Slavec. Kranj, Galerija Mest-
ne hife. ZloZ. bes. Cene Avgustin. 283

Darko Slavec. Zagreb, Paviljon Iskre
Delte na Velesejmu.

Recz.‘:wBrane Kovié, Delo 15. 10. 1983,
st. 3

SLIVNIKER-BELANTIC, Vida -y

Vida Slivniker-Belantié, razstava [i-
kovnih del. Kanal, Galerija R. Debe-
njaka. ZloZ. bes, Tatjana Pregl.

ec.: Janez Mesesnel, Delo 11, 5. 1983,
st. 107, str. 6; Tatjana Pregl, Teleks
26. 5. 1983, &t. 21, str. 7; ilustr.

585
Pregledna razstava del akad. slikarke
Vide Slivniker-BelantiZ, Slovenj Gra-
dec, Umetnostni paviljon. Rk. bes.
Ivan Sede% dokumentacija avtorica
in Milena Zlatar.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 8. 12, 1983,
&t. 283, str. 6; Milena Zlatar, Veder
31. 12. 1983, it. 303, str. 6.

SLUGA, Stana
586
Stana Sluga Pudobska. Grad Snei-

nik.
Rec.: Neza Maurer, Delo 27. 7. 1983,
8t. 171, str. 8.

SMREKAR, Hinko

587
Hia-zka Sinn:kar 1883—1942. Lj, Na-
rodna erija; potujoéa razstava
Sloveng"i,. REk. bes. Aii:ica Ceve., e
Rec.: Delo 4. 2. 1983, 3t. 28, str. 8:
ilustr.; Lu¢ka Cehovin, PDk 9. 6. 1983,
§t. 133, str. 4; Branko Rudolf, Veder
5. 3. 1983, &t. 53, str. 5: ilustr.

SOVRE, Savo
588

Savo Sovre. Zalec, Savinov salon.
Rec.: Marlen Premsak, Veder 13. 4.
1983, 5t. 86, str. 6.

SPACAL, Lojze

. 589
Lojze Spacal, pregledna razstava gra-
fike. Piran, Mestna galerija; Maribor,
Rotovz; Ajdovicina, Pilonova galeri-
ja; Titovo Velenje, Galerija KC T.
Napotnik; Celje, Likovni salon; Idri-
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ja, Galerija. Rk. bes. Mirko Juteriek.
ec.: Milojka Kline, Veéer 14. 6. 1983,
it. 136, str. 6: ilustr.

590
Lojze Spacal. Trst, TK Galeri{a.
Ree.: Milko Rener, PDk 9. 1. 1983,
§t. 7, str. T: ilustr.
SOATRITI, Fausta =

Fausta Sqatriti. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Giulio Carlo Argan.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,

it. 8, str. 232: Franc Zalar, Dnevnik
20. 4. 1983, st. 108, str. 5.
SREBRNIC, Joie

592

Razstava slikarja JoZeta Srebrnica.
Solkan, Dom krajevne skupnosti,
Zloz. bes. Nelida Sili¢-Nemec.

Ree.: Nelida Silié-Nemec, Goriski let-
nik 10/1983, str. 153—169: ilustr,

STEFANOVSKI, Savo

Savo Stefanovski. Lj,
Ree.: Janez Mesesnel, Dele 30, 8. 1983,
it. 200, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik
31. 8. 1983, it. 236, str. 5; id., NRazgl
4. 11. 1983, it. 21, str. 620—621.

STEGOVEC, Tinca 264
Lev Menage, Grafike Tince Stegovec
v ljubljanski Mali galeriji (1982). —
NRazgl 1983, &t. 1, str. 17.

STOJKO, Tone

593
Galerija Krka.

505
Tone Sro{'ko. Gledalifka fotografija.
Lj, EG Glej. Rk. bes. Mojca Kranje,
Peter Kredic.

SUHY, Branko
596

Branko Suhy. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Zoran Kriidnik.

Rec Marijan Triar, NRazgl 1983, §t.
7. stir. 20% Franc Zalar, Dnevnik
10. 3. 1983, 3t. 67, str. 5

SULCIC, Viktor -
Viktor Sulfid, rishe in akvareli. Ka-
nal, Galerija R. Debenjaka. ZloZ. bes.
Marko Vuk.

SANTEL, Sasa
598

Safa Santel 1883—1945. Lj, Narodna
an]en a. Rk. bes. Ida TomsSe.

gor Gedrih, Sodobnost 1983, st
11, str. 10?4—10?5: Peter Kredié Te-
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leks 9. 6. 1983, 5t. 23, str. 6: ilustr,;
Ida Tomse, NRazgl 1983, it. 10, str.
294: Dnevnik 10. 5. 1983, $t. 125, str.

5: ilustr.

SEFRAN, Gorazd e
Gorazd Sefran. Zalec, Savinov salon.
Rec.: Marlen Premsak, Veder 13, 12.
1983, 3t. 287, str. 6.

SEVCIK, Anja

600
Anja Sevéik. Koper, Meduza. Rk. bes.
Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Teleks 21, 7
1983, &t. 29, str. 7: ilustr.

SPACAPAN, Lojze i
Lojze Spacapan. Piran, Mestna galeri-
ja. Posvet.

Rec.: Mirko Juteriek, PDk 10. 4. 1983,
§t. 84, str. 7: ilustr.. Peter Kreéig,
Teleks 3. 11. 1983, &t. 44, str. 7: ilustr.;
id., NRazgl 1983, &t. 22, str. 648—649;
Marko Vuk, PDk 2. 11. 1983, &t. 257,
str. 9: ilustr.

SUBIC, Ive

Razstava grafik Ive Subica. Tolmin,

e Ameioe §osmagagmv' PDk 25
ec.. narc agon: z .
10, 1983, St. 250, str. 7.

TAVCAR-SKABERNE, Sonja

603
Sonja Tavéar-Skaberne. Lj,
ipanskih borcev. Rk. bes. Mirko Ju
teriek.
Ree.: Franc Zalar, Dnewvnik 15, 3. 1983,
gt. 72, str. 5; id., Sodobnost 1983
&t 6/7, str. 702—703.

TEPINA, Borko
604

Borko Tepina, slike. Novo mesto, Do-
lenjska galerija. ZloZ. bes. Luka Ma-
tijevié.
TISNIKAR, JoZe

605
Jofe Tisnikar, olja. Maribor, UG.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 30. 5. 1983,
§t. 123, str, 3. o

JoZe Tisnikar, Kanal, Galerija R. De-
benjaka. ZloZz. bes. Tatjana Pregl.

607
Jofe Tisnikar. DomZale, Metulj. ZloZ.
bes. Iztok Premrov.



608
Smail Festié, Tisnikar v New Yorku.
— Veéer 21. 1. 1983, 8t. 16, str. 4.

TOMAN, Veljko
609

Veljko Toman. Kanal, Galerija R. De-
benjaka, 1
Rec.: Janez Mesesnel, Primorska sre-
canja 5t. 37, 1983, str. 51; Tatjana
Pregl, NRazgl 1983, it. 1, str. 17.

610
Veljko Toman. ZloZ. bes.
Ivan Sedej.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 25. 1. 1983,
§t. 19, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
25. 1. 1983, it. 23, str. 5.

Lj, Ars.

611
Veljko Toman. Domiale, Metulj. ZloZ.
bes. Iztok Premrov.

TERSTENJAK-JOVICIC, Vera g

Vera Terstenjak-Tovicic. DomzZale, Ha-
la Komunalnega centra. ZloZ. bes.
Anton Trstenjak, Aleksander Bassin.

TRSAR, Dusan
613

Dusan Triar. Lj, LRR]I. Rk. bes. Bra-
ne Kovié.

Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnevnik
12. 2. 1983, &t. 41, str. 5; Franc Zalar,
Drnevnik 17, 2. 1683, &t. 46, str. 5.

TUTTA, Klavdij
614

Klavdij Tutta, mediteranski znaki.
Lj, Bei.agra}ska galerija; Idrija, Gale-
rija; Skofja Loka, Galerija na Lotkem
gradu. Rk. bes. Brane Kovi¢,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.
9, 1983, &t. 18, str. 521: Marko Rogaé,
PDE 17. 9. 1983, &t. 218, str. 9: ilustr.;
Franc Zalar, Drevnik 14. 9. 1983, &t
250, str. 5.

615
Klavdij Tutra, slike in objekti. Nova
Gorica, Galerija Meblo. Rk. bes. Brane
Kovic.

616

Klavdij Tutta, rishe. Tolmin, KnjiZni-
ca C. Kosmata. Plakat bes, Brane
Kovié,

VARGA, Tibor

Tibor Varga-Somogy. Lj,
ja Slon.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 6. 9. 1983,
it. 242, str. 5.

617
Fotogaleri-

VECCHIET, Franko
618

Franc Vecchiet. Lj, Ars. Zloi. bes.
Peter Kredic.

Rec.: Peter Kretié, PDk 27. 2. 1983,
it. 48, str. 6; Enzo Di Martino, NR
1983, &t. 4, str. 106; Janez Mesesnel,
Delo 2. 3. 1983, 5t. 50, str. 8; Franc
Zalar, Dnevnik 3. 3. 1983, £t. 60, strl.msg.
fika in sestavlji-
ica, Galerija Me-

Franko Vecchiet,
vi elementi. Nova
blo. Rk. bes. Tatjana PreE!t.

: Barbara Gruden, PDE 17. 4. 1983,

Rec.
it. 90, sir. T; Tat]ana Pregl, Teleks
7. 4. 1983, &t. 14, str. 9: ilustr. o

1 A: Divertimenti Franca Vechieta.
Trst, Centro La Capella.

Rec.: Magda .Tevmkar Mladika 1983,
&t. 2/3, str. 40.

VELICKOVIC, Vladimir 621
Brane Kovié, ...0b zelo odmevnih
razstavah Vladimirja Velitkoviéa v
pariskih galerijah. — Delo 5. 8. 1983,
§t. 179, str. 5.

0 tem Se: Bo%dan Pogaénik, Delo
22, 11. 1983, 3t. 271, str. %

Cf. 5t. 362,

VIDIC, Barbara

622
Barbara Vidic. Maribor, Ars 2.
Rec.: Vladimir Gajsek, Veder 24.
5. 1983, &t. 118, str. 6.

VIDIC, Janez

623
Janez Vidic. Refrospektivna mzs‘!am
Maribor, UG; Kostanjevica,
tov salon; Lj, LRRT; Slovenj Gradcc
Umetnosml avlhon Rk. bes. Sergej
Vriser, Branko Awvsenak, Breda Ilich-
K]anémk
Ree.: Meta Gabrsek-Prosenc, Veder
9. 3. 1983, 5t. 56, str. 6: ilustr.; Jancz
Mesesnel, Delo 25. 2. 1983, §t. 46, str.
6; id., NRazgl 10. 6. 1983, &t. 11, str.
332 Ser%{ Vriser, NRazg! 1983 £t
S, str. 141; Franc Zalar, Dnevnik
9. 3. 1983, it. 66, str. 5; id., Sodobnost
1983, &t. 6_,’7. str. 699—701; s. #., Dnev-
nik 19. 5. 1983, &t. 134, str. 5: ilusﬁztx“i
Janez Vidic. Radenci, Hotel Radin.
ZloZ, bes. Sergej Vriser.
Ree.: Sergej VriSer, Veéer 22. 10. 1983,
it. 246, str. 8.

VILHAR, Gorazd

Gorazd Vilhar,
Lj, Foyer MGL.

625
razstava fotografij.

167



Rec.: Brane Kovi¢, Teleks 17, 2. 1983,
st. 7, str. 11: ilustr.

VIPOTNIK, Matjaz
626

Matjai Vipomik, graficno oblikovanije.
_Jbo'.rﬁéma Pilonova galerija; Ma-

or, Rotovi. Rk. bes. Iztok Pre-
mrov.

VODOPIVEC, Lujo

627
Lujo Vodopivec. Kranj, Galerija Mest-
ne hise,
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
§t. 22, str. 649,

628

Lu{o Vodopivec. Lj, Biotehniska fa-
kulteta VTOZD za agronomijo. Raz
stavni list.

Rec.: Lev Menase, NRazgl 1983, it
21, str. 620.

: 629
Lujo Vodopivee. Lukovica, Likovno
rBa:istaviﬁée Groga. Zloz. bes. Tomaz

ole,

VOGELNIK, Borut
630

Borut Vogelnik. Lj, Koncertni ate-
ljie DSS. ZloZ. bes. Aleksander Bas-
sin.

Rec.: Brane Kovi¢, Delo 20. 10. 1983,
it. 244, str. 5.

VOLCANSEK, Kamila o

HNustracije Kamile Volfaniek. Bre-
Zice, Galerija Posavskega muzeja.
ZloZ. bes. Tatjana Pregl.

Rec.: Tatjana Pregl, Defa 10. 2. 1983,
it. 33, str. 8.

VONCINA, Albin
632

Albin Vonéina. Retrospektivha razsta-
va 1913—]98]. Idrija, Galerija. Rk.
bes. Janez Kavdic.

Ree.: Joie Oblak, PDk 4. 10. 1983, &t.
232, str, 7.

VOVEK, Melita

633
Franci Zagori¢nik, Melita Vovk v ga-
lengl Domplan v Kranju. — NRazgl
1983, it. 10, str. 297.

VOZEL, Franc
634

Franc Vozel. Murska Sobota, Galeri-
ja KC M. Kranjec. ZloZ. bes. Cene
Avguitin,

Rec.: Cene Avguitin, 1983,
§t. 6, str. 169.
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NRazgl

635
Franc Vozel, akad. slikar. Skofja
Loka, Galerija na lodkem gradu.
Rk. bes. Andrej Pavlovec. .

Frane Vozel Lj, Ljubljanska banka.
Ree.: Janez Mesesnel, Delo 29. 6. 1983,
&t. 149, str. 6.

VRAN,
637

Tomo Vran. Trst, TK Galerija. Zlo.
bes. Ciril Zlobec, Carlo Milic.

Rec.: Barbara Gruden, PDk 20. 7. 1983,
5t. 168, sir. 6; PDk 1. 7. 1983, &t. 153,
str. 5: ilustr.

Tomo

VREZEC, Zarko
638

Zarke Vrezec, slike. Kamnik pod Kri-
mom, Galerija Zelva. ZloZ. bes. Brane
Kowvicd,

639
Zarko Vrezec, slike. Novo mesto, Do-
lenjska galerija. ZloZ. bes. Luka Ma-
tijevié.

VRSCAIT, Joie

640
Joie Vriéaj. Lj, Ars. ZloZ. bes. Alek-
sander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 1983,
5t. 22, str. 649; Franc Zalar Dhevnik
27. 10. 1983, &t. 293, str. 5.

YOSHIDA, Hodaka

641
Hodaka Yoshida. Solkan, Galerija O5;
Celje, Likovni salon; Koper, Medu-
za; Novo mesto, Dolenjski muzej. Rk.
bes. Brane Kovi¢.
Rec.: Marlen Premsak, Veder 14. 9,
1983, st. 213, str. 6.

ZAFRED, Stojan

642
Stojan Zafred. Idrija, Galerija; Se-
Zana, Mala galerija; Kanal, a]erua

R. Debenjaka. ZloZ. bes. Taras Ker-
mauner.

Rec.: Milko Bambié, PDk 19. 6. 1983,
8t. 142, str. 5: ilustr.; JoZe Koren, PDk
21. 5. 1983, 5t. 117, str. 4.

ZAPLATIL, Boris o)
Boris Zaplatil, Lj, Bezigrajska galeri-
ja. Rk. bes. Alcl\qandcrgrl?a{qsmg

ZAVADLAV, Metod

644
Metod Zavadlav, fotograf. Se¢ana, Ma-
la galerija. Zloz. bes. Brane Kovié.



ZELENKO, Rok aas
Rok Zelenko. Kamnik, RazstaviSce
Veronika. ZloZz. bes. Borut Rovinik.

645 a
Slavko Gaberc, Rok Zelenko v Izoli.
— PDEk 12. 3. 1983, it. 59, str. 4.

ZORNIK, Aristid

646
Aristid Zornik. Titovo Velenje, Gale-
rija KC I. Napotnik. Rk. bes. Milena
Koren-BoZitek.

ZUPANC, Janez

Janez Zupanc. Kranj, Galerija Preder-
nove hise. ZloZ. bes. Franci Zagorid-

NniK.
Rec.: Franci Zagoriénik, NRazgl 1983,
§t. 24, str. 722,

ZNIDARSIC, Joco
648

Foto. Joco Znidar3ié. Lj, Cankarjev
dom. Monografija. ZloZ. bes. Peter
Kreéi¢, Stane Bernik.

Rec.: Aleksander Bassin, Ekran 1983,
gt. 1/2, str. 50; Brane Kovié, Teleks
27. 1. 1983, &t. 4, str. 11; Lev Menade,
NRazgl 1983, &t. 3, str. 81; Dragica
Mordej, Veder 25. 1. 1983, 5t. 19, sir.
6: ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik 2. 2.

1983, £t. 31, str. 5.

BIOGRAFIJE

AIDIC, Andrej
649
Smail Festié, Akademik med ovcami.

— 7D 28, 7. 1983, §t. 30, str. 16—IT:
ilustr.

ARZENSEK, Adi
650

Aleksander Bassin, Adi Arzenick. —
Savinjski zbornik V, 1983, str. 485—
486: ilustr.

BAMBIC, Milko el
K. Humar, Pastirékova sreCanja. —

Pastiréek 1983/84, &t. 3, str. 56—S8.
BERNIK, Janez

652
int. za Zajc. — Nova revija
it. 15,']:'6 !983 ﬁl.r 1710—1721. o

Tine Hribar, Anagogifnost telesa. —
?’E‘%liu revija . 15/16, 1983, str. 1717—

BIROLLA, Gvidon

654
P. Kosem (JoZe Dolenc). ... Ob stolet-
nici rojstva. — MKol 1983, str, 118—
120: ilustr.

CEKUTA, Jure e
Darka Zvonar, Na pravi poti se ne
gr_}udi. — Rodna gruda 1983, 5t. 7, str.
CESAR, Ciril

656
int. zap., Janez Zadnikar. — Teleks
28. 4. 1983, &t. 17, str. 8.
CIUHA, Joie

657

JoZe Ciuha, Preverjanje zavesti o (‘Easu
— Na# Delavec (JBE!:} 1982/83. it
str. 50—51: ilustr.

CERNIGOJ, Avgust

658
Ob 85-letnici:
int. za Marko Jensterle, NRazgl
7.10.1 83 £t. 19, str. 554; Peter Kre-
&i¢, Delo 24. 8. 1983, 8t. 195, str. 5;
PDE 24, 8. 1983, §t. 197, str. 5: Naj
delavec (DEn) 1982/83, &t. 10, str. 50—
51: ilustr,

Cf. &t. 415.
DEBENIJAK, Riko

650
Ob 75-letnici:
Aleksander Bassin, Delo 11. 2. 1983,
St. M, str. 8; PDk 15. 2, 1983, &t. 37,
sir. 4.
DZAMONIJA, Dusan

660
int. zap. M. Josimovié-KneZevié, —
NRazgl 23. 12. 1983, 5t. 24, str. 734

GASPARI, Maksim

661
Ob 100-letnici rojstva:
Marjan Maringek, Veder 2. 2. 1983, &t.
26, str. 6; Vinko Mirt, KolMD (Celo-
vec) 1983, str. 97—102: ilustr.

GATNIK, Kostja

662
int, zap. Lada Zei. — Teleks 23, 6, 1983,
&t. 25, str. 15—17: 1lustr.

GOSTINCAR, Tomai

663
Bartok. — 7D 3l

int. zap. Tadej
13, str. 23—24: ilustr.

3. 1983, st
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GOSTISA, Fanci

Ob 70-letnici:
Tomai Pavsié, PDk 3. 4. 1983, &t. 78,
str, 7: ilustr,

HAUKO, Stefan

int. zap. Janez Zadnikar — Teleks
10. 11. 1983, &t. 45, str. 8.

JANSON, Horst W.

666
Ob smrti:
glegf Menase, NRazg! 1983, 5t. 7, str.

KOS, Boio

667
Ivan Sedej, Priznanje partizanskega
kurirja. — Otrok in knjiga 1983, it
17, str. 86—91; int. zap. Jasna Skri-
njar, Ofrok in drufina 1983, 5t. 9,
str. 16: ilustr.

HLAVATY, Robert

668
Ob smrti (1982):
Peter Kreti&, PDk 23. 1. 1983, it. 18,
str. 9: ilustr., Edi Zerjal, KolGMD
1083, str. 141—142; Sinfeza 5t. 61, 62,
63, 64, 1983, str. 14,

JAKAC, Bozidar

669
Stanislav Ciferov, Botidar Jakac de-
lineavit. — Filatelisti¢ni zhornik 1983,
str. 10—22: ilustr.
Kronolofki pregled osnutkov za jug.
znamke, ovitke, Zige.

KLEMENCIE, Dore
670

int. zap. Nada Ravter. — 7D 30. 6.
1983, st. 26, str. 8—9: ilustr.

KOLBIC, Gabrijel

671
Ob 70-letnici:
Sergej Vriser, Veder 30. 3. 1983, st.
74, str. 5.

KOMEL, Silvester

672
Ob smrti:
Peter Kredi¢, Delo 29, 12, 1983, it
301, str. 3.

KONJOVIC, Milan o
int. zap. Risto Kuzmanovski. — Veler
24, 12, 1983, 5t, 297, str, 9: ilustr,
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KOZAR-HUTHEESING, Jasna o
int. zap. Zarko Golob. — Vecder 28.
9. 1983, &t. 225, str. 7: ilustr.; int. zap.
Smail Festi¢, — 7D 13, 10. 1983, st.
41, str. 21—22: ilustr.

KRASOVEC, Metka -
6
Jakopideva nagrajenka:
Marijan Zlobec, PDk 24. 4. 1983, it.
96, str. 7; Delo 13. 4. 1983, &t. 86, str.
6; Dnevnik 13. 4. 1983, 5t. 101, str. 5.
LAKOVIC, Viadimir
676

int. zap. Janez Zadnikar. — Teleks

11. 8. 1983, &t 32, str. 8.
LENASSI, Janez

677
int. zaip. Janez Zadnikar. — Teleks
10. 2. 1983, it. 6, str. 10.
LUGARIC, Albin

678

int. zap. Smail Festic. — 7D 3. 1L
1983, it. 44, str. 17—I18: ilustr.; int
zap. Boitjan Pirc. — Na$ delavec
(DEn) 1982/83, it. 4, str. 50—51: ilustr.

MALES, Miha

Ob 80-letniei:

Emilijan Ceve, Obzornik 1983, &t. 2,
str. 124—128: ilusir.; Jo’a Mahnié,
Delo 13. 1. 1983, &t. 9, str. 9; Albina
Podbeviek, Rodna gruda 1983, &t 5,
str. 14—15: ilustr.; Bogdan Pogaénik,
Delo 6. 1. 1983, &t. 3, str. 11; int. zap.
Janez Zadnikar, Teleks 13. 1. 1983, it.
2, str. 10.

CF. §t. 509.

MARAZ, Adriana

679

680
Nelida Simié-Nemec, »Z rahlim doti-
kom mavri¢nega krila dregniti. —
Primorska sredanja 5t. 38, 1983, str.
B6—288.

681

Ustvarjalne stiske. — NRazgl 1983,
51, 3, str. 75,

MESTROVIC, Ivan

682
Ob 100-letnici rojstva:
Ratko Cangalovié, Delo 13, 8. 1983,
it. 186, str. 17; Igor Gedrih, Sodob-
nost 1983, it. 6/7, str. 705—706; Du-
§ko Kedkemet, Vedler 20. 8. 1983, &t
192, str. 9: ilustr.; Peter Kreéié, PDk
17. 4. 1983, it. 90, str. 7: ilustr.; PDk
13. 8. 1983, &t. 189, str. 9: ilustr.; Mat-
ko Peié, NRazgl 1983, it. 16, str. 470;



Ivan Sedej, Dnevnik 13. 8. 1983, it
218, str. 9: ilustr.

MEZAN, Janez

Stefka Cobelj, .
minilo deset let od smrti Janeza Me-
#ana. — Veder 26. 2. 1983, it. 47, str.
6: ilustr.

683
.. Lani decembra je

MIRG, Joan

684
Ob smrti:
Franc Zalar, Dnevnik 27. 12. 1983, 3t
351, str. 5: ilustr.

MIKUZ, Stane

685
Ob 70-letnici:
Mirkoe JuterSek, Delo 17. 5. 1983, 5t
112, str. 6.

MUJEZINOVIC, Ismet
686

int. zap. Smail Festi¢. — Veder 26. 11.
1983, &t. 275, str. 7

NAPOTNIK, Ivan

Ob 95-letnici rojstva:

Viktor Kojc, Delo 29. 12. 1983, it. 301,
str, 11; id., Veder 31. 12, 1983, 5t. 303,
str. 6: ilustr.: id.,, Dmnevnik 16. 12.
1983, &t. 340, str. 5: ilustr.

NEMEC, Negovan
688

int. zap. Bogdan Pogacnik. — Delo
14. 1. 1983, &t. 10, str. 13.

OMERSA, Nikolaj

689
Ob smrti (1981):
Martin Jevnikar, KolGMD 1983, str.
131; Melita Stele-MoZina, PKol 1983,
str. 31—32; Sinteza 5t. 61, 62, 63, 64,
1983, str. 13—14.

PAVLOVEC, Andrej
690

int. zap. Olga Ratej. — Delo 7. 5. 1983,
st 104, str. 19,

687

PECKO, Karel ok
int. zap. Bogdan Pogaénik. — Teleks
15. 9. 1983, &t. 37, str. 8.

PILON, Veno

692
Gianni Anglisani / prev. M. M., Prija-
teljski spomin na enkratno sretanje
z majhnim-velikim mo?em Venom Pi-
lonom. — PDk 20. 2. 1983, &t. 42, str. 7.

PLECNIK, Joie
693

Peter Kreéi¢, Plefnik in Evropa. —
Sinteza 8. 61, 62, 63, 64, 1983, str, 97—
98.

694
id., Arhitekt Joie Ple¢nik v ogledalu li-
kovne kritike. — Sinteza it. 61, 62, 63,
64, 1983, str. 99—102. 5t

Tine Kurent, Simbolizem v Pletniko-
vih prevodih iz Preferna, Cankarja,
Zupanti¢a, SeliSkarja in iz ljudskih
rekel v arhitekturni jezik. — Obdob-
je simbolizma v slov. jeziku, knji-
Zfevnosri in kulturi 1983, 2. del, str.
407—425: ilustr. o

Nace Sumi, Pleénik in absolutna ar-
hitektura. — Sinteza 5t. 61, 62, 63, 64,
1983, str, 98—99.

697
Dugan Blaganje ml., V Benetkah o Jo-
#etu Pleéniku. — NRazgl 1983, §t. 10,
str. 298 + pojasnilo §t. 12, str. 362
O tem $e: Nevenka Gajiek, Delo 19.
5. 1983, &t. 114, str. 6. 698

Nevenka Gajiek, Pleénikovi ocenje-
valei na razpotju. Anahronizem 20.
stoletja? — Delo 8. 1, 1983, 3t. 5, str.
22: ilustr.

699

Eleénikmri dnevi 83, Lj, Cankarjev
om;
Dnevnik 7. 7. 1983, t. 182, str. 5; Bo-
ris Podrecca, Djurdja Grzan-Butina,
Tvo Maroevi¢, Marko Pozzetto / zap.
Milan Dekleva, Mitja Kodir, Dnevnik
9. 7. 1983, 5t. 184, str. 5: Nevenka Gaj-
sek, Delo 8. 7. 1983, &t. 156, str. 5;
cad., Delo 30. 7. 1983, 5t. 174, str. 16;
Svetozar KriZaj, Delo 23. 7. 1983, &t.
168, str. 12,
Polemika »Pleénikovi dnevi so bili pri-
kazani pristransko«: Nace Sumi, Pe-
ter Kre¢i¢, Stane Bernik, Spelca Co-
i¢, Delo 20. 8. 1983, 5t. 192, str. 19:
evenka GajSek, Delo 27. 8. 1983,
&t. 198, str. 12 4+ 19: N. Sumi, P.
Krefi&, S. Bernik, S. Copi¢, Delo
3.9, 1983, 5, 203, str. 12 + 19; Neven-
ka Gajiek, Delo 10. 9. 1983, &t. 210, str.
12 + 19; Marjan Muiié, Peter Kreé&ié,
Delo 17. 9. 1983, &t. 216, str. 12 + 19.

POHLEN, JoZe

700
int. zap. Janez Zadnikar. — Teleks
24, 2. 1983, st. 8, str. 8.

POTOCNIK, Stefan
701

int. za;g:. Mitja Kodir. — Dnevnik
30, 7. 1983, §t. 204, str. 8.
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POVSE, Viktor
702

int. zap. Janez Zadnikar. — Teleks
28. 7. 1983, %t. 30, str. 8.

PUSELJA, Ratimir 3
70
int. zap. Marlen Premsak. — Vedler

19, 12, 1983, 3t. 292, str. 4: ilustr.
SAMBOLEC, Dubravka Ao
int. zap. Janez Zadnikar. — Teleks
3. 2, 1983, &t. 5, str. 10.
SEDEJ, Maksim st.

705

Stane MikuZ, O Maksimu Sedeju. —
Zirovski obdasnik 5t. 5/6, 1983, str.
76—T717.

706

Ivan Sedej, Umetnik in smrt. — 2i-

rovski obdasnik 3t. 5/6, 1983, str.
65—75: ilustr.
SELJAK, Ivan

707

Janez Mesesnel, Nas najvedji mozaik.
Ivan Se];ak-toplé Bitka pri Krikem
(Kostanjevica na Krki). — Borec 1983,
it. 1, str. 70—72.

(8] te4m Ze: id., PDk 28. 1. 1983, it. 22,
str

SLUGA, Stana
708

p. Marjan Raztresen. — Teleks
1? ll 1933 §t 46 str. 15—17; int. zap.
Neia Mau.rcr Nata fena 1983, it. 6,
str. 14—15: ilusir.

SMREKAR, Hinko

709
Ob 100-letnici rojstva;
Filip Kalan, Obzornik 1983, 3t. 7/8,
str. 485—494: ilustr.. Sandi Sitar,
Dnevnik 9. 7. 1983, &, 184, str. 9:
ilustr.; Miroslav Slana, Vefer 5. 1.
1983, &t. 2, str. 6.

SOTTLER, Alenka
710

int. zap. Janez Zadnikar. — Teleks
8. 9. 1983, &t. 36, str. 12.

SPINCIC, Ivo

711
Ob 80-letnici:
Peter Kreli&, Delo 11. 1, 1983, it. 7,
str. 7.
STUPICA, Gabrijel

712

TomaZ Brejc, Poskus o Gabrijelu
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slikarju za vse &ase. —
983, &t 9, str. 262,
713

e obe. — Nova
IQSI:D‘S:‘tr. 1128—1132.
714

Stupici,
NRazgl 13. 5.

Dane Zajc,
revija §t lDflI

Ob 70-letnici:

Luc Menade, Delo 23. 3. 1983, 5t. 68,
str. 5; Ivan Sedej, Dnevnik 2. 4. 1983,
5t. 90, str. 11. i

int. zap. Manca Kofir. — Nova revija
§t. 10/11, 1983, str. 1120—1123; ilustr.

SUHADOLC, Anton
716
Ob smurti:

Peter Kreié, Delo 18. 3. 1983, &t. 64,
str 7.

SUBIC, Rajko

Ob smrti:

Gema Hafner, Loski razgledi 1983, str,
199—200; Coro Skodlar, Delo 16. 8.
1983, &t. 197, str. 6

17

TIHEC, Slavko

T18
Prefernov nagrajenec:
int. zap. Helena Grandovec, Veder
9. 2. 1983, &t. 32, str. 6; Janez Zadni-
kar, Delo 19. 2. 1983, it. 41, str. 15;
Estv 7]:a|lm: stiske, NRazg] 1983, &t

St

TISNIKAR, Joie
719

int. zap. Darka Zvonar. — 7D 22. 9.
1983, &t. 38, str. 20—21: ilustr.

TOMAN, Veljko

720
int. r.aF Janez Zadnikar. — Teleks
20. 1. 1983, it 3, str. 10
TOMINC, Jozef

721

Ksenija Rozman, Prosnji slikarja To-
minca. — ZUZ XIX/1983, str. 49—54,

VESEL, Ferdo =
Albert Sirok, Ferdo Vesel. — Obzor-

nik 1983, st. 10, str. 684—695: ilustr.
VIDIC, Janez

723
int. zap. Janez Zadnikar. — Teleks

26. 5. 1983, &t. 21, str. 8.



VIDMAR, Nande in Drago

724
Ob smrti (1981 in 1982):
Martin Jevnikar, KolGMD 1983, str.
}gs Sinteza st. 61, 62, 63, 64, 1983, str.

VOZEL, Franc 125
int. zap. SneZna Slamberger. — Dnev-
nik 31. 12, 1983, &t. 355, sir. 5.

ZADNIKAR, Marijan

726
Ob 60-letnici:
Joze Gregori¢, MKol 1983, str. 66—a1.

ZAPLATIL, Boris 55
int. zap. Milan Dekleva. — Dnevnik
30. 4. 1983, st. 117, str, 5; int. zap.
Janez Zadnikar. — Teleks 12. 5. 1983,
it. 19, str. 8.
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Zoran, Nada: 17.

Zupan, France: 507.

Zupan, Gojko: 338.

Zvonar, Darka: 160, 655, 719.
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Zargi, Matija: 27.
Zganjer, Branimir: 333.
Zigon, Andreja: 21.
Zitko, Salvator: 203.



NAVODILA
ZA SODELAVCE ZBORNIKA ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO

Zbornik za umetnostno zgodovino je revija, namenjena znanstvenim
in strokovnim prispevkom. Navodila so za vse sodelavce enotna in ob-
vezna.

1. Vsi prispevki morajo biti natipkani z zadostnim razmakom med
vrsticami in samé na eni strani lista; zaradi pritrjevanja listov pri
stavljenju mora biti zgornji rob dovolj $irok. Avtorjeva dolinost je,
da odda ¢lanek brez mnogih popravkov.

2. Vsi dobesedni citati so v obiajnih narekovajih («), citati v okviru
citatov pa v apostrofnih narekovajih ().

3. Vse podértane besede bodo tiskane v kurzivi. S kurzivo naj bodo
zaznamovana vsa imena umetnin, vsi dobesedni naslovi knjig in revij,
prav také pa tudi vsi neslovenski, v tuji obliki pisani strokovni termini
in fraze (npr. trompe l'oeil ali genius loci ali propria manu).

4. Opombe naj bodo natipkane na posebnih listih na koncu prispev-
ka (¢eprav jih bomo vedno skuSali tiskati »pod Crio«); zaznamovane
morajo biti z zaporednimi Stevilkami.

5. Pri navajanju knjig in drugih samostojnih tiskanih izdaj mo-
rajo biti citati urejeni tako: /. célo avtorjevo ime, kot je navedeno
v citiranem delu (vendar vedno najprej rojstno ime in priimek, izpusti
pa se akademske in druge naslove), za priimkom dvopiéje; 2. naslov
knjige v kurzivi (morebitni podnaslov oddeljen od naslova z dvopic-
jem), za njim vejica; 3. arabska Stevilka in okrajlana oznaka izdaje,
¢e gre za delo, ki je iz8lo v ve¢ izdajah; 4. z rimsko Stevilko zaznamo-
vana knjiga, ée je delo izdlo v ve¢ delih ali knjigah (e en del zdruZuje
vet knjig, je z arabsko 3tevilko zaznamovana knjiga lotena od rimske
ttevilke dela z diagonalo), za njo vejica; 5. kraj (naveden po izvirniku)
in leto objave brez vmesne vejice, za letnico vejica; 6. Ce citiramo iz
druge ali poznejse izdaje, to oznacimo s $tevilko, zapisano v zviSani ravni
tik za letnico, za njo vejica; 7. s kratico p. (pp.) in Stevilko (Stevilkami)
zaznamovane strani.

Primeri:

Josip Lavtizar: Zgodovina cerkljanske fare, Ljubljana 1890, p. 82.

Max von Boehn: Puppen und Puppenspiele, 1, Miinchen 1929, pp.
215—216.

A. Venturi: Storia dell'arte italiana, 1X /6, Milano 1933, p. 178.

France Stelé: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih: Kulturno.
zgodovinski poskus, Ljubljana 19667, p. 54.

6. Pri navajanju razprav, ¢lankov ipd., ki niso izili samostojno,
ampak v ¢asopisih, zbornikih itd., naj bodo citati taki: /. avtorjevo ime
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kot pri navajanju knjig, vendar za njim vejica; 2. naslov ¢lanka, za njim
vejica; 3. naslov Casopisa ali zbornika v kurzivi (slovenski in pri nas
velikokrat citirani tuji ¢asopisi in zborniki v kurzivi s kraticami po
Slovenskem biografskem leksikonu), za njim vejica; 4. kraj izida samé
pri zelo malo znanih Casopisih ali pri naslovih, ki jih je imelo veé
casopisov kot npr. Umetnost, L in Umetnost, Bgd; 5. leto izida (ce
v tisku navedena letnica ni to¢na, se v oglatem oklepaju navede pravo),
za njo vejica; 6. strani kot pri navajanju knjig.

Primeri:

Milan Zeleznik, Osnovni vidiki za $tudij »zlatih oltarjeve v Slove-
niji, ZUZ, n. v. IV, 1957, pp. 131—182.

Bernhard Degenhart & Annegrit Schmitt, Methoden Vasaris bei der
Gestaltung seines »Libro«, Studien zur toskanischen Kunst: Festschrift
fitr Ludwig Heydenreich zum 23. Mdrz 1963, Miinchen 1964, pp. 45—64.

Michael Baxandall, Guarino, Pisanello and Manuel Chrysoloras, Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes, XVIII, 1965, p. 188.

Razprave, objavljene v razstavnih katalogih, navajamo podobno: 1.
avtorjevo ime in za njim vejica; 2. naslov razprave, nato vejica; 3. nasloy
razstave kot je napisan na katalogu, v kurzivi, nato vejica; 4. razstaviife
oz. prireditveni prostor, nato vejica; 5. kraj in leto razstave, nato vejica;
6. strani kot pri drugih navedbah; 7. v oglatem oklepaju zaznamujemo,
da gre za razstavni katalog.

Primer:

Hanka Stular, Umetna obrt 17. stoletja na Slovenska, Umetnost XVII.
stoletja na Slovenskem 1., Narodna galerija, Ljubljana 1968, pp. 111 ss.
/r.k.[.

7. Knjige, ki so v razpravah velikokrat citirane, naj se z vsemi po-
datki navajajo samé pri prvem citatu, pri nadaljnjem citiranju pa naj
se uporablja ustrezno okrajSan naslov (opozorilo nanj mora biti v okle-
paju za prvikrat popolno citiranim naslovom).

Primera:

Emilijan Cevc: Srednjeveska plastika na Slovenskem: od zadetkov
do zadnje Cetrtine 15. stoletja, Ljubljana 1963 (od tod citirano Ceve:
SrednjeveSka plastika), pp. 63 ss.

Erwin Panofsky: Tomb Sculpture: Four Lectures on Its Changing
Aspects from Ancient Egypt to Bernini, New York 1964 (od tod citirano
Panofsky: Tomb Sculpture), pp. 51—52.

Kratice kot ibid., loc. cit., op. cit. itd. naj se ne vletejo predale¢!
UredniStvo se bo trudilo, da ne bodo opozarjale dlje kot na prejnjo
tiskano stran.

8. Avtorji razprav morajo hkrati z razpravo oddati uredniku tudi
njen povzetek (z oznako jezika, v katerega naj bo preveden). Povzetek
bodi kratka, zgo$fena, to¢na in e celéd razumljiva informacija o raz-
pravi, ne pa prevajanje celih njenih delov in nepomembnih podrobnosti.
Hkrati naj oddajo tudi 10—15 vrstic obsegajoo informacijo, napisano
v tretji osebi ednine, namenjeno za UDK.

9. Pri prispevkih, ki naj bodo ilustrirani, je treba hkrati s tekstom
oddati tudi fotografije. Avtor naj izbiro ilustracij prilagodi tako, da
bodo v tiskani obliki obsegale sodo Stevilo strani. Fotografije morajo
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biti na hrbtni strani odteviléene (z mehkim navadnim svinfnikom, da
se zaznamek ne bo poznal tudi na reprodukciji v ZUZ!), in sicer v tistem
zaporedju, v katerem jih avtor Zeli imeti reproducirane. V istem zapo-
redju morajo biti na posebnem listu natipkani tudi podnaslovi repro-
dukcij. Podnaslovu sledi pomifljaj, pomifljaju pa navedba avtorja ali
izvora fotografije ali nacdrta.

10. Avtorji knjiZznih ocen morajo sami po svojem preudarku izbrati
naslove zbirnih referatov in vseh ocen, ki so posvecene veé kot enemu
samemu delu, pri ocenah posameznih del pa je s podatki k ocenjenem
delu #e doloéen tudi naslov ocenc ne glede na njeno dolzino. Ti podatki
morajo biti urejeni také: 1. rojstno ime in priimek avtorja v verzalkah,
za priimkom dvopiéje; 2. naslov knjige v kurzivi (morebitni podnaslov
oddeljen od naslova z dvopi¢jem), za njim vejica; 3. kraj izdaje (v ogla-
tem oklepaju, ¢e ni naveden v knjigi), za njim dvopicje; 4. zalozba; 5.
leto izdaje (C¢e tiskana letnica ni toéna, v oglatem oklepaju napiSemo
pravilno letnico), za njim vejica; 6. eventualna knjizna zbirka v okroglem
oklepaju in obifajnem narekovaju (¢ée so knjige ali zvezki oStevilCeni
v okviru zbirke, je ustrezna arabska $tevilka med drugim narekovajem
in zakljuénim oklepajem), za njim vejica; 7. Stevilo strani (razlocevati
med morebitnim rimskim in arabskim o$teviléenjem), za njim vejica; 8.
Stevilo posnetkov (razlocevati med posnetki v tekstu in na prilogah,
posameznimi posnetki in tablicami, ¢rno-belimi in barvnimi reproduk-
cijami). Za tukaj omenjene podatke veljajo ista pravila kot pod tofko
5 pri navajanju knjig.

Primeri:

FRANCE STELE: Umetnost v Primorju, Ljubljana: Slovenska Ma-
tica 1960, pp. 231 (+5), 217 érno-belih posnetkov med besedilom.

ADOLF KATZENELLENBOGEN: Allegories of the Virtues and Vices
in Medieval Art, New York: Norton 1964 (»The Norton Librarye 243),
pp. 102, 76 ¢érno-belih posnetkov na XLVIII tablicah.

ANDRE CHASTEL: Renaissance méridionale: ltalie 1460—1500, /Pa-
ris/: Gallimard 1965 (»L'Univers des formes«), pp. XII + 384, 308 delno
celostranskih érno-belih in barvnih posnetkov med besedilom.

11. Obvezne kratice v opombah:

cf. ali Cf. — confer, primerjaj

ead. — eadem, ista (avtorica)

ed. — edidit, izdal

c. g — exempli gratia, na primer

ibid. — ibidem, prav tam

loc. cit. — loco citato, na navedenem Kraju
id. — idem, isti (avtor)

op. cit. —- opus citatum, navedeno delo

p. — pagina, stran

pp. — strani

repr. — reprodukcija, posnetek, posnetki
s. a. — sine anno, brez navedene letnice
5. 1. — sine loco, brez navedbe kraja izdaje
5. V. — sub voce, pod (navedenim) geslom
5S. — sequentes, naslednje (strani).
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12, Vsi avtorji bodo dobili za korekturo prve in druge odtise svojih
prispevkov. Urednistvo Zeli, da jim ne bi bilo treba popravljati lastnih
napak, ampak samd stavéeve. Morebitna nova odkritja sodijo v zad-
njo opombo ali — ¢e so pomembnejsa ali obsezneja — v postskriptum,
manj pa se zaradi njih spodobi spreminjati ali razdirati Ze stavljeni
tekst.

Uredniski odbor
Zbornik za umetnostno zgodovino

Pravila je sprejelo uredniStvo Zbornika za umetnostno zgodovino
na svoji seji 2. novembra 1967 in jih dopolnilo 5. oktobra 1987.
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SLIKOVNE PRILOGE
PLANCHES






KOKOLE / POLAGANJE V GROB

1 Pogled v atrij sNove crkves z vzidanim reliefom Polaganja v grob, Si-
benik



KOKOLE / POLAGANIE V GROB

2 Delavnica Jurija Dalmatinca: Polaganje v grob, okoli 1465—1473, Sibenik,
»Nova crkvas

g

PO e e S -

3 D_:.’.l't.u‘{li.t'u Jurija Dalmatinca: Polaganje v grob, detajl, okoli 1465—1473,
Sibenik, =Nova crkvas

I1



KOKOLE / POLAGANIE V GROB

4 Nikolaj Florentinec: Objokovanje, okoli 1470, Trogir, Sv. Ivan Krstitelj,
Muzej
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KOKOLE / POLAGANIE V GROB

5 Nikolaj Florentinec: Objokova- 6 Delavnica Jurija  Dalmatinca:
nje, detajl, okoh 1470, Trogir, Sv. Polaganje v grob, detajl, okoh
Ivan Krstitelj, muzej 1465—1473, Sibenik, »Nova crkvas

7 Delavnica Nikolaja Florentinca:
Relief lustitine, kandelaber, 1471,
Trogir, mestna loza

& Delavnica  Jurija  Dalmatinca:
Polaganje v grob, kandelaber ob
robu, okoli 1465—1473, Sibenik,
»Nova crkvax

1V




KOKOLE / POLAGANIJE V GROB

9 Delavnica Jurija Dalmatin- 10 Delavnica Jurija Dalmatinca: Ve
ca: Polaganje v _grob, detajl, nera in Mars, okoli 1464, Dubrov-
okoli  1465—1473, Sibenik, nik, Kneiev dvor, portal

»Nova crkvae

11 Delavnica Jurija Dalmatinca: Putti muzikanti, okoli 1464, Dubrovnik,
Knezev dvor, portal

W



KOKOLE / POLAGANIE V GROB

- T

12 Delavnica Jurija Dalmatinca: Sv. Hieronim, okoli 1465—1467 Sibenik,
stolnica

VI



KOKOLE / POLAGANIJE V GROB

13 Andrija Alesi(?): Sv. Hieronim v votlini, druga polovica 15. stoletja, Za-
dar, sv. Ivan

14 Delavnica Jurija Dalinarinca: Polaganje v grob, detajl, okoli 1465—1473,
Sibenik, »Nova crkva«

VII



KOKOLE / POLAGANIJE V GROB

15 Pripisano Giovanniju Belliniju: Pocivajo¢i Herakles, izrez, druga polo-
vica 15. stoletja, Firence, Gabinetto disegni e stampe degli Uffizi, 6347 Fv

16 Delavnjca Jurija Dalmatinca: LeZeda moska figura, okoli 14651467, Si-
benik, stolnica

V11l



STUKATURE

JAKI |

Ju. 4.....% a..n\

f oo f :q
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T, m.ﬁ

| Grm v Novem mestu

2, Erag

17 Strop stolpne sobe, po 167

X



JAKI / STUKATURE

18 Dekoracija kupole, do 1675, Ljubljana, 2. c¢. sv. Jakoba, kapela Franciska
Ksaverija



JAKI / STUKATURE

19 Stiop enega od prostorov, tretia ¢etrtina 17 stol., grad Turjak

torig i 0y
P, A T . o

20 Dekoracija ostenja, detajl, do 21 Strop stolpne sobe, detajl, po
673, Ljubljana, #. c. sv. Jakoba, 1675, grad Grm v Novem mestu
kapela Franc¢iska Ksaverija

XI



JAKI / STUKATURE
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22 Strop stolpne sobe, detajl, po 1675, 23 Dekoracija ostenja, detajl, do

grad Grm v Novem mestu 1675, Ljubljana, Z. c. sv. Ja-
koba, kapela Franciska Ksave-
rija

X1l



JAKI / STUKATURE

) \\Ki/‘

24 Dekoracija kupole, detajl, do 1675, Ljubljana, Z. ¢. sv. Jakoba, kapela
Fran¢iska Ksaverija

N

25 Strop stolpne sobe, detajl, po 1673, grad Grm v Novem mesiu

X111



JAKI / STUKATURE

26 Dekoracija ostenja, detajl, do 27 Swrop stolpne sobe, detajl, po
1675, Ljubljana, 7. ¢. sv. Jako- 1675, grad Grm v Novem mestu
ba, kapela Franc¢iska Ksaverija

XIV



JAKI / STUKATURE

28 Strop stolpne sobe, detajl, po 1675, grad Grm v Novemn mestu

29 Dekoracija ostenja, detajl, do 1675, Ljubljana, z. c. sv. Jakoba, kapela
Frandiska Ksaverija

XV



JAKI / sSTUKATURE

- — e —
L - > s - - "
T— _.t\ ‘AE - & “.\\_.\‘ . .i. "*-‘f - -

{1 o § b ”
L’ ) LRAak 3 o \*
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30 Dekoracija ostenja, detajl, do 1675, Ljubljana, 2. ¢. sv. Jakoba, kapela
Francidka Ksaverija

XVI



KOS / LOVRO JANSA

31 Salvatore Rosa: Janez Krstnik v divjini, 1663, Glasgow, Art Gallery and
Museum

32 Christian Wilhelm Ernst Dietrich: Skalnata pokrajina, 1752, Koln, Wall-
raf-Richartz Muscum

AV



KOS / LOVRO JANSA

33 Lovro Jania: Krajina z razvalinami, Ljubljana, Narodna galerija

34 Lovro Jansa: Slap, 1802, Ljubljana, Narodni muzej

XVIII



KOS / LOVRO JANSA

15 Lovro Jania: Drevo, Ljubljana, zasebna last

XIX



KOS / LOVRO JANSA

36 Anton Faistenberger: Krajina po nevihti, okoli 1700, Dunaj, Osterreichi-
sche Galerie

XX



ROZMAN / PAVEL KUNL

e - o 2 3

37 Pavel Kiinl: Obrezje Ljubljanice z obrambnim stolpom pred Kljucavni-
carsko ulico, 1847, Ljubljana, Narodna galerija

XXI



ROZMAN / PAVEL KUNL

38 Ljubljana, danasnje obrezje Ljubljanice brez obrambnega stolpa pred
Klju¢avnic¢arsko ulico

XXII



ROZMAN / PAVEL KUNL
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39 Ljubljanica z obrabnim stolpom pred Kljuéavnicarsko ulico, 1825, Fran-
ciscejski kataster, Ljubljana, Arhiv Slovenije

XXII1



ROZMAN / PAVEL KUNL

K

40 Ljubljanica z obrambnim stolpom pred Kljucavni¢arsko ulico, 1827. Na-
erti za regulacijo Ljubljanice skozi mesto, Ljubljana, Arhiv Slovenije

XX1V



FOTOGRAFSKI POSNETKI: Foto Brkan: 13; Dunaj, Osterreichische Ga-
lerie: 36; Glasgow, Museum and Art Gallery: 31; Sre¢o Habic¢: 34—36; Kiln,
Wallraf-Richartz Museum: 32; Borut Kriz: 17, 21, 22, 25, 27, 28; Ljubljana,
Narodna galerija: 37, 39—40; Novo mesto, Studijska knjiznica Mirana Jarca:
19; Regionalni zavod za zaStitu spomenika kulture, Spht: 4—5; Ksenija Roz-
man: 38: Samo Stefanac: 103, 6—12, 14, 16; Borut Ursié: 18, 20, 23—24, 26,
290—30; posnelek po stari fotografiji: 15,
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UDC 738.2.046(497.13) Sibenik)»1465—1473«

Stanko Kokole

THE RELIEF OF CHRIST CARRIED TO THE TOMB
IN THE COURTYARD OF S. MARIA DI VALVERDE
(*NOVA CRKVA«) IN SIBENIK

Zbornik za umeinostno zgodovino, n. v, XXIII, 1887, pp. 5—73, PL
1—18

The unfinished rellef of »Christ Carrled to the Tombe In the court-
vard of S. Maria dl Valverde (1. e. *Nova crkva« | = New Church) in
Sibenik (It. Sebenico) was hitherto almost unanimously ascribed to
Niccold di Glovanni Fiorentino (7—1505) and dated between 1502—1505.
However neither the preserved documents nor its style support this
hypothesls. The formal affinities of the figures are with a number of
sculptures produced n_uunununu_. by the late workshop of Glorgio da
Sebenico (7—1473) In Slbenik and In Dubrovnlk (It. Ragusa). It is thus
likely that the Valverde relief belongs to the output of the same
circle and can be accordingly dated c. 1465—1473. The article also pro-
vides a new explanation of the outspokenly Donatellesque features
of single flgures as well as of its compositional structure. There are
a number of reasons to suppose that the rellef was copled sen bloce
after a lost masterplece by Donatello himself, which probably reached
Dalmatia by way of an intermediate model drawing.

Origlnal Sclentific Work

UDC 728.629.4(457.12—181.2) =10«

Barbara Jaki
SOME 17th CENTURY STUCCOWORK IN CARNIOLA

Zbornik za umetnosino zgodovino, n. v., XXIII, 1387, pp. 85—89, PL
17—30

In the second half of the 17th century the art of stucco undoubtedly
reached Its peak in central Slovenla in the decoration of the main
space of the chapel of St. Francis Xavier next to the church of Svetl
Jakob (St. James) In Ljubljana. In the past, this excellent decoration
had been thought to be unique. A close analysis of the artistic
,EE-M details and celling plan shows that the same masters also

the rooms at Grm castle In Novo mesto. Only a tower
room has been preserved, but old photographs would appear to
Indicate that the same workshop was also responsible for the celling
of one of the rooms in Turjak castle. The work at all three sites
can be dated to the seventies of the seventeenth century. The ar-
tists are not known, but it Is obvious that they were [tinerant
masters from the area of Como or from the Ticino.

Original Sclentiflc Work

UDC 728.357.2.033(4—15):720.5

Natada Golob

PAINTED WOODEN CEILINGS IN CENTRAL EUROFE:
FROM SOURCES DATING FROM THE EARLY
AND HIGH MIDDLE AGES

Zbornlk za umetnostno zgodovino, n. v., XXIII, 1987, pp. 35—53

On the basis of written the author rejects the traditional
view that horizontal wooden ings appeared as the architectural
norm only after the year 1000, Wooden, possibly beam ceilings were
already used to close off the interlors of old Christian churches
and horlzontal celllngs made of slats were first mentioned by Gre-
gory of Tours, who was also the first to write of palnted an_zn_ﬂ”
he mentions a motif of vines (Braga or Orense, before 570). From the
10th century onwards there is considerable mention of the icono-
graphic programme of the paintings on horizontal wooden ceflings.
s0 that we can say that they were as Important as the monumental
wall painting. The article also discusses the varlous terms which
sources from the beginning of the S5th to the middle of the 1Xth
century used to describe horizontal wooden cellings.

Original Scientific Work

UDC 720.595(497.12 Sibenik)s14«
Original Sclentific Work
Janez HOMer

THE CHAPELS AND ALTARS IN SIBENIK CATHEDRAL
AT THE TIME OF GIORGIO DA SEBENICO
(JURAJ DALMATINAC)

Zbornik za umetnostno zgodovino, n, v., XXIII, 1887, pp. 75—83

On the basis of the wvisitation Jﬂn...n of Bishop Valler from
1578 the author ldentifies the aliars which were the Cathedral of
St. James in Bibenik at that time and gives thelir location in the
chapels which were built in the middie of 15 th century under the
direction of the architect-sculptor Glorglo da Sebenico (Jura] Dalma-
tinac). On the basis of the archive materinl he also Indicates their
:hronology and the individual contributions of Glorglo's collaborators.
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UDC 75.047 Kiinl P.»1847«

Ksenlja Rozman
KONL'S PAINTING OF THE LIJUBLJANICA EMBANKMENT

Zbornik za umetnostno zgodovino, m. v., XXIII, 1867, pp. 113—11§, Pl
37—

sThe Ljubljanica Embankmente by Paul Kinl (b. Mlada Boleslava
1817 — d. Ljubljana 1871) from 1847 had been unknown untll Professor
Anton Dermota and his wife Hilda donated it to the National Galle-
n.w‘_nr“__._d in 1985, It shows a part of the old city of Ljubljana
along the right bank of the Ljubljanica in front of uéavnitarska
ulica.

Kilnl was a student at the Vienna Academy. He painted portralts
in the spirit of the Viennese Bledermeler, landscapes under the in-
fluence of his teachers Steinfeld and Th. Ender and religious paint-
ings like those of the Nazarenes. He also painted miniatures, water-
colours and stage sets.

The donated ﬂﬂ:ﬂu_ﬁ._naggg value. It shows & part of
old Ljubljana — with a fortified tower — which has today elther
greatly changed or entirely disappeared, and it is at the same time
also one of the oldest and best vedutas painted in Slovenia In the
19th century.

Original Sclentific Work

UDC 75.047(497.12)517/18«
UDC 75.047 Janfa L.

Mateja Kos
THE PROBLEM OF THE STYLISTIC CLASSIFICIATION

OF SLOVENIAN LANDSCAPES AT THE TURN OF THE 18th
CENTURY — LOVRO JANSA

Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v., XXIII, 1887, pp. 101—111, PL
31—38

Original Scientific Work



