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nekaks$no jugoslovansko kulturo, ¢eprav je popolnoma jasno, da kultura
lahko nastaja samo iz avtohtone tradicije, ta pa je pri nas od naroda do
narodi skrajno razli¢na in samo v soZitju teh razlicnosti in v njihovi enako-
pravnosti lahko nastaja neka mnogoobrazna jugoslovanska kultura in ne po
dekretu in $e manj po politicni direktivi. Drzavljan je za drzavo vse bolj
zanimiv samo $e kot delavec, ki soustvarja druZbeni bruto proizvod, kot
zasebnik ali samostojna osebnost je ne zanima. Ce je ta osebnost hkrati e
samostojno misleca, ji je celo zoprn (nenehno razglaSevanje inteligence za
notranjega sovraznika). Clovek je vse bolj obravnavan le $e kot delavec-
stroj, ki je vreden toliko, kolikor prispeva za ohranitev sistema. Vse bolj
je opaziti poseganje politike v privatno Zivljenje (v odnos med otroki in
star$i, v Solsko vzgojo). Opazni so znaki neke vrste militarizacije (novi
zakon o sluzenju vojaskega roka, ki mladim v najbolj obcutljivih letih v
bistvu za tri leta onemogoc¢a kakrS$nekoli omembe vredne pocitnice, zlasti
tistim, ki Zelijo nadaljevati Solanje).

Ob vsem tem pa drZava tako rekoC nenehoma in vsak dan proslavlja
samo sebe. Za 1. 1984 je predvidenih najve¢ drzavnih in republiskih proslav
po 1. 1975. Po eni strani drZava na proslavah posreduje in vsiljuje prebival-
stvu idealno podobo same sebe, po drugi strani pa skusa s sredstvi, ki delu-
jejo zlasti na Cute in Custva in manj na razum (Zivopisni nastopi mnofzic,
spodbudni govori, navduSujo¢a glasba), spodbuditi ob¢utek pripadnosti, v
bistvu zasvojiti prebivalstvo; ¢e ¢loveku dan na dan vrti§ koracnice, bo na-
zadnje gotovo korakal, pa Ce je Se tak antimilitarist. Na raven metafizi¢ne
vrednosti in mitskega herojstva se idealizira Ze vsak malo pomembnejsi do-
godek iz preteklosti, zasluzne osebnosti se kujejo v nebo, tako da lahko
govorimo Ze o novih oblikah ¢a$¢enja prednikov, ki je bilo znalilno za
mnogotera barbarska ljudstva in totalitarne druzbe.

Skratka, leto 1984 se je tudi pri nas zacelo Ze veliko pred prvim
januarjem 1984 in nadvse pomembno je in bo, ali se in kako intenzivno
se tega zavedamo. Kultura in v naSem primeru najbrz ravno zavzetost za
nacionalno — vkljuéno s slovensko zamejsko — kulturo je nedvomno eden
od najpomembnejsih nac¢inov boja zoper dejavnost »velikih bratov«.

Pripombe k uprizoritvi Bratov Karamazovih

Tezko se je izogniti dejstvu, da so Bratje Karamazovi v slovenskem in-
telektualnem Zivljenju pridobili poseben sloves, h katerimu je najve¢ pri-
spevala razprava dr. Dulana Pirjevca o tem delu. Ker pa ta sloves ni za-
belezen s kakimi zunanjimi znamenji, temve¢ zadeva razmeroma majhno
skupino slovenskih razumnikov in njihova intimna razmisljanja, se zdi ta
pojav zanemarljiv in ga je mogoce potisniti na obrobje dogodkov. Uprizo-
ritev tega dela na odru SNG Drama v Ljubljani pa kaZe, da je sloves Kara-
mazovih vendarle Zilav in usodnej$i od videza; ofitno ne izhaja samo iz
znane PirjevCeve razprave, temvel iz interesa za to delo F.M. Dostojev-
skega, predvsem pa iz same njegove vsebine. To potrjuje odli¢na drama-
tizacija Andreja Hienga, ki je izlui&ila iz dejanja razpravo o Bogu, kar naj
bi se skladalo s Pirjevéevo interpretacijo, ta, v bistvu intelektualni del umet-
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nine, pa je prekrila s podobo Zivljenja, ki dale¢ presega miselne koncepte
in se razodeva v temeljnih silah dobrega in zla, razumevanja in strasti,
zavesti in instinkta. Ljudje, ki Zenejo te sile in se hkrati pustijo tudi gnati
od njih, tu ne morejo samo razpravljati o Bogu in so v svojih dejanjih ali
¢loveski ali boZanski, ¢eprav ni mogoe, da bi bili samo eno ali samo
drugo; v Hiengovi dramatizaciji so vsakega nekaj, in sicer toliko, kolikor
jim to dopuS¢ata spoznanje in znaaj, vendar skladno z duhom Dostojev-
skega kljub ateizmu, samovolji in brezzakonju v odnosu do bozanskega v
sebi. Dilema o tem, ali je Bog ali ga ni, ostane v priredbi intelektualno
odprta; razlogi za in proti so podani skrajno objektivno in enakovredno,
o resnici in odgovoru na dilemo pa ni mogoce soditi samo z razlogi razuma,
temvet odlo¢a dozivljaj, ki tu ni razumski, temve¢ umetniiki, torej subjek-
tiven, prepuscen posamezniku ter njegovi poglobitvi v svet in vase.

Seveda bi bila postavitev na oder mrtva, ko bi se te dileme ne zave-
dali vsaj toliko, kolikor je potrebno, da postane javna. Hladna predstava ne
bi zadovoljila nikogar. Zbujala bi vtis, da smo to vprasanje prerasli, ga
spravili v arhive ter postavili nadenj klju¢, katalog in arhivarje, ki ga stra-
zijo. Nedvomno se torej godi v SirSem obsegu misljenja, ob¢utka, morale in
zavesti, kot si to zamiSljamo v okvirih bodisi skromne bodisi znanstvene
izobrazbe. Igralci so se lotili tezke naloge, saj sile za uprizoritev ni mogoce
Crpati iz suhega, idejnega sveta, ki ga razberemo iz umetniskega dela in ga
nato izrazimo v jeziku literarnih ved, temvec je treba se€i v lastne izkusnje.
Cloveski znacaj, osebnost, ton, s katerimi igralec obarva miselni tok govora,
so popolnoma intimna zadeva, in ¢e gledamo s tega vidika, je traktat o Bogu
zgolj ideoloska retorika. Toda tudi intimnost je prav tako mrtva, samo-
zadostna in suha kakor pojmi intelekta, ¢e se ne odpre doZivljanje diskurza
in ga ne sprejme v svoje doZivljanje. Igralec se lahko spusti v dramsko delo
brez izkuSenj, toda te pridobi z Zivljenjem mjegove vsebine. Ni torej nujno,
da bi igralci Ze prej temo, ki jo uprizarjajo, obcutili na lastni kozi, a jo
bojo kljub temu suvereno upodobili na odru. Vprasanje je, ali je to gle-
dalikim umetnikom v primeru uprizoritve Bratov Karamazovih uspelo
ali ne.

Na vajah v gledali$¢u skusajo igralci obi¢ajno zadeti doloten obcutek,
ki je v zvezi z vlogo ali celotnim delom, ta oblutek pa nato uporabljajo
kot navdihujofo oporo za svojo igro. To sicer ni napaéno, je pa enostransko.
Zgodi se namre¢, da obcutek prevladuje nad smislom besed in logiko stav-
kov, tako da izgovorijo cele odstavke v valu dolofenega Cutenja, ki je sicer
upraviceno, ne opazijo pa, da kljub stopnjevanju in ritmu v doZivljanju ne
izgovarjajo besed jasno ter jih ne oblikujejo po logiki njihovega sporo€ila.
Z ob&utkom tako reko¢ navdihnjeno govorijo besedilo. Morda sem in tja
poudarijo kako besedo ali stavek, ker jim tako narekuje obcutek, miselne
kompozicije, ki jo besedilo vsebuje, pa ne izrazijo. To se je zgodilo tudi v
pri¢ujoéi predstavi, v kateri so reZiser in igralai skusali silovitost pogledov in
mnenj, ki jih izre¢ejo Karamazovi, nakazati z glasnostjo in z mo¢no po-
udarjenimi kretnjami. Tako npr. Ivan Karamazov v pogovoru z AljoSo
kratkomalo izkri¢i svoj bogatajski nazor, éeprav je napisan tako, da bi bilo
mogode njegovo obrazloZitev zgraditi v razponu od hladnega opazovanja
in sklepanja do intimno poudarjenih spoznanj. Podobno ravna tudi v po-
govorih s Smerdjakovom in hudicem, kjer svoje besede opraviCuje z valja-
njem po postelji in s plazenjem za stolom, kar pa je samo spektakularna
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domislica in groteskno izkrivlja smisel besedila. Eno kri¢anje potegne za
sabo tudi drugo, tako da ga je bilo v predstavi kar precej, to pa Skoduje
umetniSkemu podajanju vlog. Oblutek silovitosti ne bi smel igralce siliti
k temu, da so pozirali besede, temve¢ bi ga morali uveljavljati samo na
dolo¢enih mestih; ker se je razsiril na malone splo$no razpoloZenje, je za-
kril mnoge plemenite tan¢ine igre in literarne predloge. ReZiser je do-
pustil tudi pateti¢no teatralizacijo Starevih predsmrtnih misli o ljubezni
in odpuséanju ter mamesto izpovedi na smrtni postelji, ki bi morala biti
polna globoke izku$nje, nastale v leta dolgi tiSini njegove notranjosti, insce-
niral zgolj pridigarski govor. Ceprav so tak$ni prijemi za oko uCinkoviti,
so v resnici slepilo, za katerim se skrivata povrSnost in praznina, ki tembolj
izstopata, Ce je vetji del solidno, celo natanéno odigran.

Na podobo dela mo¢no vpliva lik hudiéa, ki mu je Andrej Hieng na-
menil pomemben delez v svoji dramatizaciji. Vse, kar se nam zdi realno,
se z njegovimi nastopi prevrata v videz in v igro vi§jih, demoni¢nih sil.
Tako vnaSa v igro utemeljen groteskni oblutek. Ta oblutek zbuja tudi
scena z dvema luknjama v zidu, ki pa delujeta samo kot domislica, opravi¢lji-
va s spekulacijo, ne pa z dejstvi v dogajanju drame. Groteskna je tudi zato,
ker je sestavljena iz elementov kapelice, ki kot da sega v svojimi zunanjimi
zidovi v notranji prostor ali sobo neke stavbe, kar je vsekakor nenavadna
konstrukcija. V gledali§¢u je vedno obstajala razvada scenografov, da po-
stavljajo scene, ki delujejo kot samostojne likovne stvaritve ali celo kot
likovno urejene galerije, v katerih potekajo dramska dela. Zveza med
literarno prediogo, gledaliSko igro in sceno nastaja sicer iz dolo¢ene karak-
teristike besedila, vendar ]e scenografi ne uporabljajo tako, da bi izrazili
temeljna razpoloZenja v igri, temve¢ jih uporablja za svoje likovne zamisli.
Njihova dela je sicer mogoce logi¢no pojasniti, ko pa jih gledamo v toku
dramskega dejanja, jih dozivljamo kot popolnoma odtrgana od tega, kar
se v igri godi. Tako odtrgana je tudi scena v Bratih Karamazovih. Bolje bi
bilo, da je sploh ne bi bilo. Dramsko dejanje tu ne prenese tolikSnega scen-
skega balasta, potrebuje le kak scenski pripomocek.

Nastete pomanjkljivosti pa ne pomenijo, da je predstava Bratje Kara-
mazovi brez odlik. Nasprotno, nakljub temu, kar smo tukaj navedli, je velik
dosezek ljubljanske Drame. Te pripombe niso njena kritika, marve¢ kritika
igralskega stila in drugih navad v gledaliS¢u, ki se ponavljajo iz predstave v
predstavo. Z njimi se je tezko Spopadatl, ker jih ni dovolj samo razgaljevati.
temveC se jih zavedati ter skusati najti primerno reditev. Povzroca jih tudi
vrsta mehanizmov pri delu v gledalis¢u in v vzgoji igralcev med njihovim
Solanjem, ne nazadnje pa tudi v kulturi, v kateri je vedno manj umetniskega,
dozivetega, ter vedno ve¢ intelektualnega, domiselnega. V gledali$¢u vadijo
igralci samo v zvezi s predstavami, ki jih nalrtujejo, poglabljanje v igralsko
umetnost pa je prepus¢eno posameznikom in sploh nima mesta v gledalid¢u.
Kdor ima sam od sebe voljo za to, ga ubija nevolja drugih. To je nevaren
simptom, ki vodi v paralizo in ki se ga ne reS§imo s sem ter tja dobro gle-
daliSko predstavo. Zato lahko ta sestavek sklenemo z mislijo, da so Bratje
Karamazovi za mnoge pomembno, za marsikoga pa celo usodno delo, prav
to pa zavezuje gledaliSke umetnike k odlikam, ne pa slabostim njihove
umetnosti.



