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V Liubtiani, 25. februaria 1926.

Postnina piacana v gotovini.

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je posiljati na
uredniStvo — naro&nino.
reklamacije in vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravni$tvo v Ljubljani,
Utiteljska tiskarna, Fran-
&iskanska ul. 6/I. Vse po-
siljatve je podiljati franko.
Reklamacije so proste po-
stnine. Rokopisov ne vra-
&amo. Telefon uredn. 312.

UCITELJSK] TOVARIS

Stanovsko politisko glasilo UJU. - PoverieniStvo Ljubliana

Izhaja vsak &etrtek. Na-
ro¢nina znasa za neorga-
nizirane 60 Din, za inozem,
80 Din. Posamezna Stev.
1'50 Din. Clanstvo ,,Pov.
UJU —Ljubljana‘ ima s &la-
narino ze pla¢ano naroéni-
no za list. Za oglase in re-
klamne notice vseh vrst je
plaéati po Din 2°50 od petit
vrste. Inseratni davek po-
sebej. Post. &ek. ur, 11.197,

ideina borba.

Tudi v ideini macelni borbi igraio

predsodki svoio vlogo.

V nasih vrstah ie zavladala vznemir-
ienost, ker smo presli od »liubega miru«
in patriarhaliCne domacnosti. ki ie vla-
dala v naSem stanu, v razburliiv vrtinec
ideine in naCelne debate. predvsem gle-
de smeri naSe stanovske politike. Neka-
teri imaio celo strah pred razdorom v
naSih vrstah in unieniem organizaciie:
druge strasijo osebe. ki so se wmricCete
oglasati, »destruktivni elementi«. ki nam
ne daio nravih garancii zabodo¢nost na-
Se organizacije. ki Se niso niCesar pozl-
tivnega pokazali s svoiim delovaniem v
preteklosti, in ki niso niti razvili svoiega
programa, kai hoCejo. Nekatere strasi
nacin, kako se ie postopalo in druge zo-
pet strankarska zavest, proti kateri nal
ie bil baie naperien ves pokret

Ce pa pogledamo vse te predsodke
pobliZje, se razblinijio - popolnoma in v
notraniosti mora odobravati vsakdo pra-
vo not, ki se io ie zavzelo, le priznati re
neCe iz enega ali drugega 2ornith pred-
sodkov in raje caka...

Patriarhalitna domacnost in Dopu-
SCanie zaradi »liubega miru« mas je v

zadniem cCasu pogrezalo kot stan vedno
boli in boli v letargijo. Dober opnazova-
lec je videl. da ie boli in boli padala na3a
odporna sila med d<&lanstvom in rastta
apatidnost, ni bilo ve¢ odpornosti in se
ni nihée ved& oglasal naisi se nas ie 3¢
tako pritiskalo k tlom in se ie gazilo na-
Sa prava. Vse reSitve in dela na isti je
ucitelistvo pricakovalo od vodilnih orga-
niza¢nih oseb. ki pa tudi brez zadostne
rezerve v ozadiu niso mogle vizdrZati
boja —in od strank.

Zato ie bila in ie patriarhali¢na do-
macnost in populCanie radi »liubega mi-
ru« nezdravo in kvarno, kadar gre za
naCelna organizaCna ali gospodarska
vipra$anja in se mora ta popustliivost. Xi
ie v kvar stvari sami., umakniti zdravi
nacelni debati in zdravi kritiki. Le to bo
ufrievalo naSo notranjost in krenilo po-
edince z zdravimi nazori. zdravo orijen-
taciio, iim daialo zdravo odporno silo in
bo utrievalo zdrave razmere.

Z ideino mnacelno borbo pa bo tudi
rastla stanovska zavest. ki ie tako mo-
trebna okrepitve v naSem stanu. Ni to
razdor. ni to ubiianie organizaciie. to ie
zivlienie in notrania okrepitev naSe orga-
nizaciie in naSega ctanu, ki bo s tem pn-
dobil notranio silo in mo¢. Zato se ideine
borbe ne smemo bati.

Ideina borba ie le znak naSe zrelo-
sti. Z ideino nacelno borbo bomo le Iz-
bistrili orientaciio ¢lanstva ter < tem kre-
pili stanovsko zavest na podlagi katere
bo naSa organizaciia dobivala svoio mo-
tranio silo in borbeno mo&. da ne bo le
na zunai s Stevilom mocCna, temveC bo
tudi v notraniosti modcna.

Neupravi¢en ie tudi strah pred po-
edinimi osebami. ki se oglasaio in na
podlagi Cesar ckuSaio nekateri iz oseb-
nega nasprotstva kovati macelni kapital.

Tem vSem povemo. da bo bodod-
nost v veCii meri tehtala nalela. ideie.
argumente in delo. ne na osebe in ie Ze
skraini Cas. da oridemo tudi mi enkrat
do tega. Vsi, ki prihaiaio v ospredie se
zavedaijo, da prevzameio s tem odgo-
vornot pred <¢lanstvom, da bo niin
naloga v bodoCnosti pozitivno delo
za katero bodo morali polagati ra-
¢un vsemu ¢lanstvu - Dasi je debata
o Deklaraciji Sele na sredi pota, se
moraio ravmo ti zavedati. da bodo be-
sede morale Cimprei dobiti izraz deia.
ter da ie nanoCil za nie Ze tudi das za
delo v duhu Deklaracije. V tem nogledu
posebei apostrofiramo tozadevne &lanke
tov. Ribi¢i¢a in Medve$tka, katerim bo-
do morali slediti s klici k delu tudi drug.

red pozitivnim delom in s pozitivnim
delom bodo morali nadati tudi t nredsod-
ki do oseb. In tudi disciplina ne bo ved
predsodek. kaijti naloga bodoSe organi-
zalne sile bo, da bo tudi nalagala odgo-

vornost za vsa deiania, ki iih bode kdor-
koli napravlial na lastno pest. niim sa-
mim in se bodo iavno &'stili taki poiavi.

Ne moremo se strinjati tudi z onim,
ki operraio z osebnimi in strankarskimt
argumenti ter z niimi »hauzirajo« med
ucitelistvom na dezeli ter se hoCeip na ta
nadin izogniti naCelni debati ter iz nacel-
nega vpraSania napraviti osebno vpra-
Sanie.

Oni ruSijo stanovsko edinstvo. om
goje osebno mrZnjo. oni netijo strankar-
sko mrZnio in io prena%aio v organiza-
ciio. ker koreninijo popolnoma ideino v
predvaoini dobi ter. menijo. da moraso
zaradi strankarskih ozirov ruSiti v vsen
pogledih tudi stanovsko edinstvo. Ne pri-
stasi deklaracne smeri, ti drugi so ruSii-
ci stanovskega edinstva. ti ruSiio edin-
stvo organizaciie, zastrupliajo ozradje In
preprecuieio izmirjenie duhov. ker stre-
liajo izza plota na one, ki stoie s polnim
imenom v osprediu novega pokreta.

Tudi s pisarieniem po dezeli, da ie
vse naperjeno proti osebi. ne bodo dolgo
opnerirali in se ne izognili macelne debate.
To ie slabost, Ce se hole ideino borbo
prenesti na osebno toriSCe, Ge se hole
stare metode in zastarelo ideio reSiti ie
z avtoriteto osebe. Pri ideini in nadelnt
borbi morajo v korist stvari stopiti oseb-
nosti v ozadie. ker tudi uspehi. dosezZeni
s takimi sredstvi ne morejo biti traini in
bo idejna borba slavila tem $irSo zmago.
ko pride dan svoznania. In teza ne more
ustaviti danes nih&e ve&. Pride tudi &as.
ko bomo ovrgli te osebne spletke.

Tudi glede nadina. kako se ie po-
stopalo. si upamo dokazati in bomo do-
kazali. da se i¢ postopalo pravilno. ker
to ni teZko dokazati = ozirom na deistvo.
da se ie postopalo v vsei praksi dosedaj
tako in da se ie ravno v tem slulaiu iz-
rabilo poslovnik proti dosedanii praksi.

Niti krilatica, da Sirimo meke vrste
»stanovstvo« nas ne uplaSi. Brez zdra-
vega nasega stanu ni zdnave Sole in brez
te ne zdravega naroda in ne zdrave dr-
Zave, S tem ie povedano vse. *

Ni naperieno me proti osebi in ne
proti stranki. kar stremi za izboliSaniem
nacel in naCelne smeri.

Moderna 'demokracija mora stre-
meti za tem. da bo dobivala vzpodbudo
za strokovne wprobleme in wvpraSanja
od stanovskih in strokovnih organizacii.
Zato moramo te organizaciie postavitt
na zdrava tla Ce mpa &utijo stranke to
kot kak afront do niih, ie to le znak ne-
zdravega razmeria. ki ie vladalo. V in-
teresu stvari moraio stranke pristati na
neodvisnost Strokovnih organizacii, e
neCeio, da bo trpela in odrvenevaia
stvar sama v dogmatizmu. Tako raz-
merie bo le v korist strankam in narodu.
kateremu imajo sluZiti.

Nerodnosti ' in fanatizmu nékaterin
oseb imamo pripisati, ¢e <e ie hotelo pri-
kriti bistvo in se izogniti nadelni in ideim
debati tudi s tem sredstvom ter spra-
viti vse na strankarsko in osebno polie.
S fanatiki se pa ne bomo prerekali.

NaSe delo ie Cisto, naSe delo je ma-
¢elno. ni maperieno ne mroti osebam in
ne proti strankam. pa¢ na nroti nacelom,
ki so kvarna naSemu stanu in na$i orga-
nizaciii in postaiaio s tem kvarna tudi za
Solstvo in < tem za narod in drZavo.

Zdravo bj bilo le, da bi se v tei ideini
borbi oglasili vsi oni, ki sedai le po go-
stilnah in s privatnimi pismi. z osebnimi
in strankarskimi argumenti nastopaio
proti deklaridni smeri. Nai navedeio
stvarne in nalelne argumente. nai pobi-
1aio nacela z masprotnimi za stanovsko
stvar boli koristnimi nadeli in nai se z

‘nenacelnimi argumenti ne izogiblieio na-

Celne debate. :

Ideina borba, ki smo io dosedaj m:
Se vedno vzdrZali na strogo malelni vi-
Sini. bo le ukrepila notraniost nade or-
ganizacije in Ze danes ie vedno boli vi-
deti zdravo iedro te ideine debate v tem.
da raste z nio stanovska zavest posebno

med mlaiSim ucitelistvom ter dobiva po-
dezelsko ugitelistvo zavest. da prehasa
ideino vodstvo pa tudi odgovornost za
smer in delovanie organizaciie v miegove
roke.

S tem pa naSa organizaciia ne bo
izgubila — temve¢ pridobila
Ivan Dimnik,

Za jasnost nove idejne smeri nase
organizacije.

Svobodneje smo priceli dihati. Ves-
rujem, da je dosedanja tesna strankar:
sko orientirana smer v naSi stanovski
organizaciji za vselej pokopana, da je
polititna zrelost in treznost vsaj delno
zmagala nad polititno slepoto in krat:
kovidnostjo.

Smesenje deklaracije, argument nje-
nih nasprotnikov, je orozje, ki kaj kmalu
otopi. Tudi se varajo oni, ki mislijo, da
je zmaga nove smeri odvisna od usode
Deklaracije. Crkarska pravda ne bo od:
lo¢evala. Pot nazaj bi pomenila pot v
prejénje stoletje, v katerem koreninijo
z vsem svojim duhovnim in idejnim Ziv:
ljenjem zagovorniki stare smeri, nazaj
v dobo Cankarjevih hlapcev.

Se bo minil kak decenij preden bodo
tudi najkonzervativnejsi med nami spo-
znali to, kar je za &loveka, ki ne Zivi
samo od tradicij, samo posebi umevno,
ni¢ pa ne bodo ti spreminjali na dej-
stvu, da zmaga idealizem onih nasih
vrlih tovariSev, ki imajo pred sabo zvi:
Sen cilj: edinstvo organizacije na taki
osnovi, da bodo v njej izginila vsa nas
Celna nasprotstva, da ne bo v njej vec
nobenega prikritega nezadovoljstva in
nobenih ¢lanov prve in druge vrste.

Bodimo si na jasnem, da je naSa
dosedanja organizacija bila sicer na zu-
naj enotna, velika, a v notranjosti je
nosila ze dolgo v sebi kal razkroja. K
srec¢i nismo zamudili ozdravljenja in pota
k temu, in radi tega moramo propaga-
torjem nove smeri samo Cestitati, da so
uciteljstvu za nedogleden &as zasigurali
tisto za kar nas n. pr. tovarisi iz Avstrije
zavidajo. V Avstriji je uditéljstvo raz:
blinjeno na tri frakcije, ¢as gradnje
enotne modne organizacije, ki bi zdru-
zila celotno uditeljstvo, je tam zamujen.
Res bojna organizacija, kar mora biti
strokovna organizacija brezdvomno, pa
more biti samo na podlagi nove smeri.

V'si tisti, ki nismo bili istega poli:
ticnega misljenja, kakor bivse vodstvo
naSega poverjenistva, smo se cutili kot
¢lani druge vrste, prav tako kakor ogro:-
men del na$ih drzavljanov v drzavni
organizaciji.

Vsak znadajen ¢lovek Cuti duhovno
nasilje, ako organizacija, katere ¢lan je,
zasleduje poleg skupnih tudi nacelno
nasprotne mu cilje. Mnogo, mnogo nas
je bilo, zlasti na Stajerskem, ki smo
vstrajali v organizaciji, ali vstopili v njo
le zato, ker so okrajna drustva pravil:
neje pojmovala naloge stanovske orga-
nizacije, kot bivse vodstvo samo, in ker
smo vedeli, da mora celokupno ulitelj-
stvo priti potom evolucije na ono stop:-
njo, ki mu gre. NaSa organizacija z nos-
vim organizacijskim temeljem, nam je
najboljse jamstvo za pohod nase bodoc:-
nosti.

Slisal sem ugovor, da bo za naprej
manj§ina majorizirala vecino. To le,
ako obstoja majorizacija v tem, da po-
stanejo vsi ¢lani enakopravni, drugace
pa je tak ugovor le duSevna revsCina.
Kdor deklaracijo brez predsodkov bere,
ne mnajde v njej nobenih protislovij,
ampak samo nacelno enakopravnost —
izvedeno do zadnjih konsekvenc. Bilo
je potrebno, da enkrat za vselej preneha
slepomiSenje z naceli, to je bilo po-
trebno ze radi onih, ki so besedicili o
stanovski solidarnosti, v praksi pa nas
po sili hoteli vedno lociti po politicCnem
in Svetovnem naziranju. Ba$ ti danes
odklanjajo z cSabno gesto deklaracijo,
ker jim je resnica neljuba. Boje se na-
daljnega razvoja, ki bo enkrat za vselej
preprecil lestvico osebnih ambicij na
hrbtih ugiteljstva.

Deklaracija je dokument najresnej-
§ih stremljenj po raz¢i¢enju smeri nase
stanovske politike. Ugovarjajte posa-
meznostim, smatrajte jo v fem ali onem
pogledu za nepopolno — saj ravno ona

zanikuje dogmo — pozdravljam, ¢e smo
postali kriticnejsi, kot smo bili doslej,
saj to ravno zahteva Deklaracija sama...
ampak smesiti jo, v celoti jo odklanjati,
to more le povrinez, odrekati ji resnost
in tehtnost le oni, ki je ni razumel.

Najve¢ spotikanja je menda radi
tega, ker Deklaracija baje v idejnem
oziru preve¢ otesnuje delokrog organi:
zacije. Do tega zakljucka lahko priha=
jajo oni, ki vse $olske, stanovske, kul:
turne probleme gledajo samo skozi tesna
ocala politicne stranke in druge plati
problemov, enako vazne ali Se vaznejse,
omalovazujejo. Tem velja: Pocakajte,
potem sodite! In isto je z oc¢itkom, da
se Deklaracija izrecno ne postavlja na
stali¢e drzavne Sole in drZavnega edin-
stva. Umevna mi je bojazen onih, l;i
imajo svoje bridke izkus$nje iz prejSnje
dobe, a njih pomislek je neosnovan.
Drzavna $ola je v ustavi utemeljena in
napram tej velja za organizacijo drzavz
nih uradnikov: noli me fangere!

Sme$na domisljavost bi bila, ako bi
mislili, da je obstoj ali neobstoj drzavne
Sole, torej sedanje ustave, odvisen od
staliS¢a naSe organizacije. Boj za poli=
ti¢no usodo Sole se bije na drugem po-
zoriséu, na katerem se uditelj lahko z
vsemi ‘svojimi silami udejstvuje. Moé
organizacije je v idejni propagandi za
moderno, demokrati¢no, narodnim po:
trebam prilagojeno Solo, za enotno 3olo,
ne v smislu unifikacije Solstva, ampak v
smislu organske izgradnje vsega 3olstva
v socijalnem duhu in po modernih pe: -
bil slabsi od prejsnjega. Nihée se ni
dagoskih nacelih. Nasa naloga v orga-
nizaciji je, da z vhemo proucujemo naj=
vaznejsi na§ problem: kako Solo pribli:
zafi narodu in jo postaviti v sredisce
vsega njenega duhovnega zivljenja in
stremljenja.

Oni, ki nas strasijo z usodo uditelja
iz konkordatske dobe in vprasujejo,
kakSen bo Solski zakon, ako se organi-
zacija ne bo zavzemala za napredna na-
&ela v Solstvu, so ali naivnezi ali navadni
demagogi. 1z razlogov, ki leZze na dlani,
nas naSe vodstvo ni nikoli opozorilo na
absoluten neuspeh vseh prizadevanij,
zboljSati vladni projekt osnovnosolskega
zakona tudi le v eni pomembneijsi tocki.
Kakor v zasmeh so nam dajali zakon-
ske nacrte v pretres, vsak nov naért pa
je bil slabsi od prejSnjega. Nihie se ni
zmenil za nase predloge. Morda se v no-
benem drustvu ni projekt Solskega za-
kona tako temeljito obravnaval kot v
naSem in nas staliS§¢e Deklaracije ni ni¢
oviralo. Naravnost sme$no se nam zdi
misliti, da bi par spornih fock ogrozalo
edinstvo organizacije, ko ima vsak od
nas kot organiziran prista3 v svoji
stranki ve¢ ko dovolj prilike, da tudi v
tem pogledu uveljavi svoje stalisde.
Vsem onim, ki ¢utijo borbenost organi-
zacije po deklaraciji tako silno ogro-
zeno, bi resno priporocal, da se malo
poglobijo v Solska zakonodajna wpra-
Sanja. Spoznal bi, da je najtezji problem
Solske zakonodaje uveljavlijenje demo=
kraticnih nacel v njej.

Nek anonimen dopisnik je v svojem
politicnem listu oznaéil Deklaracijo kot
socialisti¢no. Hotel je menda s tem reéi,
da izhaja iz drustva, v katerem prevla:
duje socialisticen vpliv. Do takih sodb
prihajajo tesni duhovi, ker si ne morejo
predstavljati, da bi bil kdo na primer
odlo¢en demokrat in vendar pristas staz
novskega edinstva. Z obzalovanjem kon=
statiram, da sva v druStvu samo dva
socialna demokrata. Najve¢ pristasev
ima ona stranka, katere glasilo Deklara:
cijo smesi. Nasi simpatizerji in pristasi
pa niti iz daleka ne morejo sprejeti De-
klaracijo za socialisti¢no, ker je $e zelo
oddaljena od socialisticnega cilja. Pod-
piramo jo pa zato, ker vidimo v njej
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vendar velikanski napredek za stanov:
sko edinstvo in mo¢no organizacijo uéi-

teljstva, kar je eno nasih glavnih nadel.

Predsednik Meziskega drustva je bil
vedno demokrat in duhovni vodja de:
mokratskega uciteljstva, bil je izvoljen
na istem zborovanju za predsednika, na
katerem je bila Deklaracija s‘oglaspo
sprejeta. Duhovnega oéeta Deklaracije
pa lahko nazivljam kot @istokrvnega na=

cionalnega idealista. Deklaracija ne za:

hteva od nikogar veljega zatajevanja
kot od socialista, a brez tega na eni kot
na drugi strani ni mozna skupna baza
za stanovsko edinstvo. Kjer pa je kolic-
kaj politi¢ne zrelosti in duhovne vzgoje,
tam je to edinstvo mozno tudi pri ¢lan-
stvu najrazli¢nejSega misljenja.

V naSem dru$tvu in v marsikaterem
drugem se ne spremeni s sprejetjem de-
klaracije in zmago nove smeri prav nic.
Razliko ¢utimo le v vodstvu. Kot ena-
kopraven ¢lan lahko danes vsakdo za-
stopa.in zagovarja svoje staliSée v sta-
novskem glasilu, kar prej ni bilo mo-
gode, ko so celo drustveni sklepi romali
v koS, ne da bi jih na kompetentnem
mestu obravnavali in dali nanj vsaj ne-
gativen odgovor. Ako zato nova smer
prinasa ve¢ svobode, jo drugemu, ki je
bil te svobode na na¥ ra¢un v dvojni
meri. ze prej delezen, ne krati. Odlo¢no
bi moral protestirati proti temu, ako bi
se zopet uvajala kaka dvojna mera in
ne bi priSel vsak do besede za stvarno
zastopanje svojega stali¢a. Zelim na:
ravnost, da se nasprotniki Deklaracije
oglasajo v naSem stanovskem listu in
tam povedo svoje protiargumente. To
bi bilo mosko in odkrito in na ta nacin
jim je tudi dana moZnost zmage nad
nasimi naceli, ¢ bodo boljsi in teht:

nejsi. Potrebno je tudi, da se drudtveni
sklepi dobesedno objavljajo, ker posta-
nejo to naravnost historiéni dokumenti,
pravo zrcalo naSe politiCne zrelosti ali

' nezrelosti v dobi, ko smo si kovali sami

svojo usodo. Kof rusilce stanovskega
edinstva pa moram oznaciti vse one, ki
se ne posluzujejo stanovskega glasila in
se skrivajo #a tujim uredni§tvom, sme:
Sijo akcijo za politiéno nevtralizacijo
stanovske organizacije in streljajo izza
plota na inicijatorje pokreta.

Se necesa naj se ob koncu dotak-
nem, kar se ocita Deklaraciji, da nam-
re¢ nikjer izrecno ne povdarja narod:
nega edinstva. Ali govori res goli pa:
triotizem iz te skrbi! Zadnja tocka De-
klaracije zadostuje vsakomur, ki mu je
za stvar in ni¢ drugega. Prepric¢an sem,
da bo oni, ki bo delal za zblizanje, zena-
¢enje skupnih vezi in spoznavanje skup:
nih nalog vsega uciteljstva, ki bo prozil
roke stanovskim bratom na Hrvatskem
in v Sloveniji, stojecim $e izven organi:
zacije in jih privabil v njene okrilje,
bolje delal v duhu narodnega edinstva,
kot oni, ki deklamira o narodnem edin:-
stvu in se frka na prsi, ¢e§, mi smo ¢u-
varji pravega pafriotizma in narodnega
edinstva, vi drugi pa ste antidrzaven
element.

Odkrito priznavam, da mi je to izis
gravanje pafriotizma zoperno. Ucitelj je
ze eo ipso dober drzavljan. Ve¢ pa naj
stanovska organizacija ne zahteva, saj
je naravnost njena dolznost, kot je dolz:
nost vsake stanovske organizacije, da
drzavljansko svobodo svojih ¢lanov
3¢iti, ne pa da bi jo Se sama omajevala.
Za to ze drugi skrbe. Drzava ne rabi
naSega varustva.

Vinko Mdderndorfer.

Deklaracija, ,,Slovenski Ué_iteli“ in mi vsi

V zadnii Stevilki »Slovenskega ugli-
telia«, glasila Slomskove zveze. obrav-
nava urednik (F. L.) Deklaraciio in vzro-
ke, iz katerih ie nastala.

Deklaraciio ¢lankar v uvodu iskre-
no pozdravila, povdariajioC njen »lep na-
men«, radi katerega zasluZi »uvazZevange
v vseh uciteliskih vrstah«. Posebno pa
podCrtava »njen mamen depolitizaciie,
svobode miSlienja, okrepitev stanovske
zavesti, neodvisnost napram vsem poli-
ti¢nim strankam in prelomitev tradicije«.
Ko io pa zaCne nato secirati v podrob-
nosti. pride kai kmalu do kocliive toCke.
ki nai bi bila ovira za zdruZitev vseh
uciteliskih vrst. oziroma vsai SlomSkar-
jev. v imenu katerih govori v nrvi vrsti
Clankar., Zakljuuje, da bo moral ostati
vendarle »status quo ante«, in sicer po-
sebno radi III. odstavka. ki pravi. da se
»poleg UJU ne more priznati nobene dru-
ge stanovske organizaciie osnovnoSol-
skega ucitelistva«, ter bi radi tega ne
moglo pristopiti v celoti v nobeno drugo
sedai obstoiece druStvo. V tei zahtewvi
vidi nekak centralizem. ki ga ima namen
zasledovati tudi prenovlieno UJU ter ga
odklania kot »preegoistiCen in nedemo-
kraticen predsodek« Je pa za nekako
federaciio vseh obstoieCih druStev v mo-
vi skupni zaiednici in navaia kot kon-
kreten primer za tako edino wpravilno
razmerie »Zvezo slov. uCit. drusteve« v
Italiji. ori kateri ie tudi vclaniena Slom-
Skova podruZnica v ldriji. (Ta orimer pa
ne drzi vel. ker je tisto »pravilno« raz-
merie. ki ie pa bilo v resnici le pohuiSa-
nie. odpravljeno Ze od leta 1924.!)

LISTEK.

JOSIP STREKELIJ:
wee
Deéji dan.

Na na$ih Solah so razmi patriotiCni
prazniki. So taki, katere pred vso jav-
nostio slovesnp obhajamo in mmogo dru-
gih, katere slavimo v razredu skoraj
vsak dan, zlasti pri pouku zgodovine in
leposlovia.  V razredu ie domace ognii-
$Ce, kier so zbrani otroci z uciteliem
krog ognia ljubezni, govore¢ o domovi-
ni, junakih in zasluZnih moZeh. Mali ju-
naki pa obljubliajo z GregorgiCem:

»Mi pa pomnik postavimo mu tak,
da slednii skuSa biti mu enak!'«

Bil sem <&esto prica takih obljub.
Niso ustna migljala, odiekal pa je govor
iz zareCih o¢i, rdecih lic in pomembnih
kreteni drobnih telesc.

Vsakdo se Cuti junaka in vsakdo bi
rad kai Zrtvoval za domovino, da, kosali
bi se! Pa kako. ker so $e majhni, pre-
majhni, pa nicesar mimajo? Verujejo, da
iih bode domovina potrebovala in klica-
la na okope, kadar bodo veliki, ali ke-
dai bo to? To je nedogledna vecnost
zZa nie,

Svoie pomisleke pa podkreplia Clan-
kar tudi s slabo izkuS$njo, ki i0 imamo s
centralizmom na drugih poliih: pomisie-
ki. ki so ma mrvi pogled res tehtni in 1z-
gledaio zato upraviCeni, A le na prvi po-
gled! Kajti ¢e ta argument malo natanc-
neie pogledamo. tedai uvidimo kmalu. da
je ta snlodna trditev le sofizem. ki v na-
$em <lucaiu absolutno ne drzi. V Cem
nai bi se vendar z Deklaraciio hotel pra-
kticirati kvarni centralizem?! Da zdru-
7imo ves stan v enotno in krepko orga-
nizaciio in da damo tei tvorbi tudi vse
pogoie za uspesen razvoi? — Mislim, da
v tem ne. ker ie pad to nekai dobrega;
ravno ta cili pa zasleduie novi mravec.
Deklaraciia ima pred olmi v prvi vrstl
osamosveiitey stanu. a ta namen ie tudi
Slankar v zacetku tonlo pozdravil z Ze
citiranim stavkom o depolitizaciii. svo-
bodi miSlienia. okrepitvi stanovske za-
vesti. neodvisnosti napram vsem politi¢-
nim strankam in vrelomitvi tradicije. Da,
neodvisnost napram vSem politiCnim
strankam in oprelomitev tradiciie. to ie
ravno! Ali to velia za vse enako in za
vsa drustva in — ne pomaga! — tudi za
Slomskovo zvezo. Hitro pa, ko ie ta pro-
ces enkrat storien. tedai odpade tudi sa-
ma ob sebi vsaka opraviCena potreba za
obstoi drugih stanovskih druStev

Resnica je vc¢asih brutalna. a tedaj
je v tei lastnosti ravno niena naiveCia
vrlina  Depolitizaciio in oSamosvoiltev
organizaciie in stanu bomo pac dosegli
le. ako ba vsakdo pustil klerikalno in li-
beralno (takozvano demokraticno. radikal-
no. svobodomiselno. radi¢evsko in po-

Da ne bodo <¢akali, dokler bodo
»veliki«, da Ze naprei dobe deleZ dela m
zavest, da so prispevali za sreco domo-
vine, ustanovil se ie »Decii dan«. To Je
dnn boja za povzdigo in Prosvit naSega
gospodarstva,, ki ie majvazneiSi temelj
srece in zadovolinosti v drZavi.

In dasi so maijhni. so za ta boj, ne
sicer na celi boini &rti, paC pa na Krilu
gozdarstva dobri voiaki in tudi junaki.
Gibini so Sez mero, zdravi, kakor nikidar
takega. navdusenia so polna srca in raz-
uma imaio dovoli, nai so sliSali v 3oij m
tudi spoznali, da iih mati domovina nad
vse liubi, kakor oni mijo.

Bilo bi odveg govoriti o neposredni
gospodarski  koristi gozda. ki jo imajo
posamezniki, deZele in drZzava ter o po-
sredni v klimati¢nem oziru, v padavinahs
zaustavlianju vharijev in hudournikov, sa;
ie znano, da so gozdnate kraiiine najbo-
gateiSe. ker 2ozd iim de podlaga blago-
stanija.

Nasa drZzava je bogata gozdov, Ima-
mo mnairazli¢neiSe lesovie in tudi pra-
gozd. Treba pa 7z gozdom umno gospo-
dariti. Kar sekira vzame, treba nadome-
stiti, da bodo madi potomci imeli boliSo
dedisCino, kako smo jo mi prejeli od
prednikov. Torei vedno naprej in ne na-
zai

dobno) goria&o pred durmi in da bo pred
Syoiim vstopom v organizaciio otresel
ves ta Skodliivi prah s sveilh Zeviev.
Naloga nove organizaciie pa bo. da nudi
kot nadomestek za to izgubo nekai vred-
neiSega in viSiega, s Gimer bomeo lahko
vsi zadovolini,

Ni pa to toliko nénlosza Deklaraciie

(ki o tem tudi ne govori!). ampak bol;

naloga nove organizacije, nien novi Ziv-
lienski program.  Moje mnenie ie, da bi
pa morali o tem tudi Ze razoravliati in
da ni ta nazor nikakor preuranien. kakor
se_nekaterim zdi. Ako se v resnici ho-
Zemo otresti zla. eni in drugi — da ie to
zlo v nas bilo. prica ravno to novo
stremlienje, ki ie rodilo Deklaracijo —
moramo tudi res pokazati v vsei luci pra-
vo reSitey ter se ie tudi opriieti z vso
kréevito silo.

Vsa dosedania obravmava Deklara-
ciie se mi zdi le boli formelna. papirna
tudi tam. kier ie za nieno mdeistvitev
najboli$a volia, da niti ne govorim o nje-
nih nasprotnikih posebno izven stanov-
skih vrst., ki braniio staro le radi tega.
ker jim ije neslo. Priznavam, da so pol-
nile stare organizaciie gotove privialne
sile. da so iih tvorile neke ideie ali kri-
latice, e Ze holete; a naisi so bile te
tvorne sile $e tako slabe in kvarne, bile
so vendarle. Deklaraciia pa ie to pretek-
lost zavrgla. njena nova gesla so negaciia
prei$nith. »Prej je *vladala molitizacija,
sedai mai bo depolitizacija. prei maslons-
tev na (druge, sedai osamosvoiitev!«

Prav. depolitizaciia — ampak kako
io izvesti? Se bolie: osamosvoitev — ali
na kak€en macin? In slednii¢ Semu vse
to? Ali res samo radi mas, ali tudi radi
netesa druzega.. vazneiSega? Tu je
problem, ki ga ne wsebuje Deklaraclia
in ki se ga ni doslei dotaknil Se mihce.

Toda ta wroblem ie veleaktuaien.
Da smo danes $e v borbi za obstanek
Deklaracije, to ie vse res; ali treba ie Ze
tudi pomisliti na ijutri, ko bo Deklaraclia
recimo Ze spreieta. VpraSanje Ze buta na
duri: kako bomo Deklaraciio izvaiali?
— in na to butajoCe wvpraSanie treba
iskati in naiti odgovor. Deklaracija, to
moramo. imeti. vedno pred olmi. ie sicer
lepa. toda mrtva beseda; postati mora
Sele meso. To pa se ne bo zgodilo Ze s
samim nienim spreietiem. ampak Sele z
nieno udejstvitviio. Da pa ne bo $la ta
gladko izpod rok. ie iasno. sai se Ze-sa-
memu Ssprejetiu stavliaio nasproti ovire
nad ovirami.

§ samim sprejetiem Deklaraciie nam
bo bore_malo pomagano, kveliemu qa
bemo v kratkem za novo bridko izkus-
njo bogateiSi. Deklaraciia ne pomeni 3e
novega Zivlienja, ampak ie le prvi ko-
rak k pripravi za novo. To prinravo bo
izvedla Sele organizaciia, ki bo slonela
na ogrodiu Deklaraciie. Formalna zdru-
ziteve ki io Deklaracifa t predpostavhia.
nam niti zdaleka ne sme zadostovati:
glavno nam mora biti voraSanie meg; in
ne zgoli vpraSanie forme. VpraSanie mg-
& v gospodarskih in moralnih ozirih na-
Sega stanu. A predvsem v moralnih. To
mo¢ pa nam bo dala nova organizaciia,
ako nam bo vlila novega duha. ki mas
bo. spaijal . vse. Dosedanja ved ali man
fonpalna zdruzitev v posameznih organi
zaciiah ie skrahirala ravno radi tega.
ker ie duh. ki iim ie bil podlaga. odpove-
dal. Novega duha pa ni mogode vsilit:.
ker bi me bil tak oktroa le meizvedliiv.
ampak bi bil tak nalin izvedbe tudi te
ponavlianie starih grehov, iz katerih se
ravno z nelahko muko skuSamo izko-
pati. Pa¢ pa bo naloga nove organiza-
cije ta. da pripravi pot temu novemu
duhu. ki nai oreSine vse niene &lane in
ki nai bo kaZipot v bodolem vrSeniu nil-
hovega zvania.

V mas se vrsi vazno preroienie. Ta
proces pa mi ovoravicen, ampak le del
sploSnega preroienia. za katero se muci
na viseh koncih in kraiih vesolino ¢love-
Stvo. Staro Zivlienie se bliza h koncu in
kmalu bomo na pragu novega. ki ie Ze
na pohodu. Za to novo. boli%e Zivlienie
pa ie treba mriprave in ta prinrava mora
biti ¢lavna naloga organizaciie. ki hole
strniti v eno tako vazen in odliCen stan
kakor ie uciteliski.

Usposobitey za Zivlienie. ki je na
obzoriu: to ie naloga nove organizaciie.
to ie movi duh. ki nai izpolnuie nrvo fazo
njenega obstanka. Okoli te nove naloge
se lahko strnemo vsi brez razlike sve-
tovnega in politiCnega prepri¢ania. libe-
ralci in klerikalci in vsi drugi Vzgoia za
zivlienie na podlagi Studiia druzboslovia.
te edino nrave zgodovine in vodnice gdlo-
vestva. to bodi smoter in bistvo Zivlie-
nia obnovliene organizaciie. To bodi mo-
vi. neusahliivi vir. h kateremu mai se za-
tekaio wsi tisodi. ki iim ie bil doslei ta
vir neznan in nedostopen in radi esar ie
tudi bilo doslei nithovo stanie in nehanie
v organizaciji in izven nie tako klaverno
in ubogo. brez haska in.Skodliivo.

B. Medvescek,

Stalisée okrajnil; ucit. drustev k Deklaraciii.

Mezisko ucitelisko drustvo. 16. ijan.
t 1.: Je odobrilo nastop svoiega zastop-
nika na seii Siriega sosveta. ki ie izvofte-
val druStvenemu predlogu uspeh in se ie
ponbvno izreklo za v Deklaraciii zasto-
pana nacela,

Brezisko - Sevnisko ucitelisko dru-
Stvo ie odklonilo Deklaraciio s 3 glasovi.
Za Deklaracijo e iglasovalo 17 &anov,
proti 20 in 26 navzocCih Clanov se ie vzdr-
zZalo glasovania. Nekateri so zahtevali
glasovanie po listkih., Cemur se pa ni ngo™
dilo.

Radovliisko uditelisko drustve ie 17.
februaria t. 1. na izrednem zborovanu
dolocilo referente za in proti Deklaracili
ter bo na wvrihodniem zborovaniu raz-
pravliala o Deklaraciii

nikov. Torei vedno naprei in ne mazal.

To pa ni tako tezko delo, da bi ga
nasi mladi iunaki ne zmogli ali vsaj pri-
pomogli, zato smo dobili »DecCii dane.

Druga vaZna stran »Dedjega dne«
je vzgoina. Navajati treba otroka, da
spoStuie in ljubi naravo in masade, ki ra-
stejo v korist in zabavo; da neguie ko-
ristne rastline., da ljubi delo; da zaupa
vase in konéno da spozna, da lasten
trud rodj slaj$i sad. nego bogastvo po
tuiith Zuli'h.

Ker ie ta dan vaZen in ta boi svet,
nai se ga dovrsi naislovesneise,

Pri nas imenujemo ta praznik »Degji
dan«, drugod mu pravijo »Praznik dre-
ves«.

Prvi tak mpraznik so ustanovili leta
1896. na Spanskem, Namenili so se Po-
gozditi goliCave okrog Madrida 7 otro-
$kimi rokami, Na lice mesta ie priSla tu-
di kraliica, dvoriani in vsi madridski do-
stojanstveniki,

Spaniii ie takoi
ste te dve drzavi ustanovili ta praznik,
ie naravna posledica. ker sta obe siro-
masni na lesu, zlasti Italija, V Italiii so
pa uspehi s pogozdovaniem slabi, bodisi
po otrokih. ali na drZavne stroske, ker
masa naroda ie neizobraZena. zato neé
zna cenitji dobrote gozda in sproti uniCt

sledila Italija. Da.

Mursko-sobotsko uCitelisko drustvo
ie 13. t. m. na svojem zborovaniu spre-
ielo Deklaraciio v polnem obsegu, ob-
ravnavalo io bo na Se podrobno tudi na
prihodniem zborovaniu

Svetolenartsko uditelisko drustva ie
na svoiem zborovanju 6 t m. soglasno
spreielo Deklaraciio z zahtevo. da pride
pred pokrajinsko skup$cCino in da pridejo
na vodilna mesta osebe. ki bodo znaie
dati smer. katero zasleduie Deklaracija
ter io orivesti do konCne zmage mna3e
stanovske politike.

Dolenielendavsko uditelisko drustvo
ie na svoiem zborovaniu 20. .. m. odo-
brilo postopanie svoiega zastonnika na
seii Sirjega sosveta in ie odobravalo de-
klaratno smer ter spreielo Deklaraciio.

nasade zaradi pomanikania kKuriva ali iz
zlobnosti, predno doraste ped visoko.

Rusija ie sledila temu leta 1902.

V na8i drzavi so uvedli »DeCii dane,
kakor poroda »Polioprivredni Glasnik«
leta 1902.. in sicer majprei v Beogradu.
Deca ie pogozdovala na bliZzniem Top-
gideru in Karaburmi. Potem ie sledi] ta
praznik po celi Srbiji z velikimi sveca-
nostmi.  Posebno slavnostno so prazno-
vali v Kraguieven m Negotinu, V Kra-
gujeveu ie 7. aprila 1906 spremljala mla-
dino obloZzeno z motikami in drevesci
vsa mestna elita in tudi voiaSki polk z
godbo na &elu in arhimandrit z duhov-
§ino. Arhimandrit je imel ma mestu po-
gozdovania slavnostni govor in ta dan,
»De&ii dan«, posvetil kot praznik, Po
dovr$eni slayvnosti in nasadbi je ob&ina
priredila vsem otrokom skupen obed,

V Neméiji so menda leta 1900, upe-
liali ' sli®en. praznik, mnamre¢ »Praznik
sadnih dreves«. UCenci preimejo iz Sol-
skega vrta, ako pa od tu ne zadostuie,
od drZzave Do eno sadno. drevo, ki ga do-
loceni dan mosade na lastno zen_l‘lji§ée.
Jame. moraio izkopati rano v ieseni. UCi-
teli tu in tam pogleda o priliki jame 1n
potem .izvrSene nasade, in izrede svolo
kritiko v razredu.

: (Dalje prih.)




- drznili

Stev. 8.

UUITELJSKI TOVARIS, dne 25. februarja 1926

Stran 3.

Belokranisko utiteliSko drustve: Po-
ro¢ilo v zadniem listu. da ie to druStvo
odklonilo Deklaraciio, kakor smo prejeli
osebno informaciio, ne odgovaria resnici
Prejeli smo sedaj oficialno porocilo. Kl
se glasi: Belokranjsko ugitelisko dru-
§tvo ie na svojem zborovaniju 23. janu-
aria 1926 razpravlialo e Deklaracii In
soglasno sklenilo sledeCe: De'lflaraciie
niti ne spreimemo. niti ne odklonimo Ko

bo prisla rednim potom. bomo o nii po-
novno razoravliali in se konéno odlocili.
Smarsko - rogaske ulitelisko dru-
stvo je soglasno sklenilo: Priznavamo,
da ie Deklaraciia primerno osnovana za
diskusijo pri delegaciiskem zborovaniu,
v sedanii stilizaciii (torei ne ideino) na fo
odklaniamo. Odbor mai pripravi za pri-
hodnje zborovanje referat »Amnaliza de-
klaraciie in nienih komentarjev«.

JJutro« ie prineslo v 44. Stevilki
od 23. t. m. sledeCo vest med dnevnimi
poroCili: 7

»lz uciteliskih krogov smo oreiel:
»Ugiteliski TovariS« z dne 18. t. m. pri-
ob¢uie na tretii strani pod maslovom »Z
ozirom na wgorostasno vest o radovlii-
skem uditeliskem  druStvu...« zatrdilo,
da UJU odnosno uredni$tvo »UEit. Tov.«
sploh ni¢esar ne ve o razpuscenih orga-
nizacijah - ugiteljis¢nikov in skuSa vsu
stvar speliati na drug tir. Mi pa vprasa-
mo, ali je res., da ie bil g lyv. Dimnik dne
30, januaria t. I. pri g. direktoriu drZav-
nega moskega uditeliis¢a? In ali ie da-.
lie res. da ie bil dme 15. februaria pri
istem gospodu direktoriu tudi g. Andrej
Skuli? Z ozirom na deistvo, da ie bila v
Utiteliski tiskarni sklicana tudi seia go-
tovih uciteliev. kier se ie razmotrivalo
o iziavi naprednih ugiteliiSénikov, bi si
resno dvomiti o odkritosrénosii
gorenje izijave uredniStva »UCit. Tov.e.
Ali Zelite, da govorimo jasneie?«

Najzalostneie ie. da prihajaio takc
vesti »iz uciteliskih krogov« v politicne
liste in bo treba to kugo priceti iavno
pobijati, za kar bo dal pac¢ tiskovni za-
kon dovoli podlage in zaSCite

Da se uveriio tovarisi, kako resni-
coliubni in wodkritosréni« ter »iskrenic

ﬂistifikacija.

so oni gospodie tovariSi, ki blatiio nas
stan in stanovske tovari§e po wolitiCnih
listih, prinaSamo sledee iziave v dokaz
resnice:

Iziava

Podpisani izjavliam, da z gospodom
Ivanom Dimnikom mnisem ni-lgdar
razpravlial o klubu naprednih uCiteliiSC-
nikov. :

Imenovani £. je bil dvakrat ori meni,
o Bozi¢u 1925 v uradni zadevi (izpit za
pomoZne 3%ole). 30. januaria pa ie iskal
g Dimnik prof. Ba¢iCa in sva prl
tei priliki govorila le mimogrede o no-
vih u¢nih nacdrtih za uciteljiSca.

V Liubljani., dne 23. febr. 1926.

A. Dokler. 1. r.
ravnateli.

Izjava.

Podpisani iziavliam. da gosp. An-
drej Skuli po novem letu soloh ni z
menoi govoril, torei tudi ne dne 15. te-
bruarja 1926,

V.Ljubljani. dne 23. febr. 1926.

A. Dokler. 1. r.
ravnateli.

Prvi sadovi depo—litizacije UJU Poverjenistvo
Liubljana.

Na zadnja dva razpisa uciteliskih
mest z dne 17. avgusta in 5. septembra
1925 so se jzvrSila sedai imenovanja.
Namestilna komisija za Ljubliansko ob-
last ie bila vestno in prevdarno sestavila
dvopredloge. na katere ie ministrsivo
prosvete v smislu doti¢ne naredbe ve-
zano. Toda preden so se izvrsila imeno-
vania. ie prosvetni minister Velia V u-
kicevié¢ podal ostavko. Ministru St.
Radié¢u pa predlogi niso ugaiali. zato
iith ie vrnil velikemu- Zupanu v ponovni
pretres in sklepanje, Cakal sem. kdai bo
sklicana zopet seja mamestilne komisiie.
a zaman. Delo so opravili gospodie sami
— veliki Zupan, Sef prosvetnega oddeika
in oblastni referent za osnovno Solstvo.
Zastopnikov ucitelistva v namestilni ko-
misiii na moie veliko zatudenie niso po-
zvali na sejo. Mislil sem. da leZi akt Se
vedno mnereSen nma prosvetnem oddelku.
Imenovania sem zvedel Sele iz listov.
Nerazumliivo pa mi ie. kako se ie moglo
na celo mostaviti: »Na predlog namestil-
ne komisiie v Ljubliani so imenovaii.«
Kako so gospodie prvotne dvopredloge
spremenili. mi ni znano, vidimo le. da ie
ve¢ kot polovica imenovanih takih pro-
silcev, ki iih v prvotnih dvooredlogih ni
blo. Po moiem mnenju so ta imenovania
nezakonita in spregovoriti bodo morale
o iem Se druge instance.

NajlepSa mesta so dobili pronotisi-
rani SlomsSkarji in nekateri drugi pro-
silei, ki v sedanjih‘ ' casih ‘na
vsa usta krice no devnolitiza-

¢ifi) Solstva, naskPiwmdipa 50
se v sedanii kompetenci ob-
raCali ¥a prosili za Ttrotlek-

cijo ma vse strani, na tepre-
zentante wpoliti¢nih strank
--na Puclja, Prepeluha. po-
tecm wzagrebSkega TomazZica
na ministra St. Radica itd V
sdelklaraciiji«c zahtevaio, da
rai se uditelistvo osamosvo-
ii od politiédnih strank. skrl-
vai pa iih prosijo za nomod.”

Kardmalna totka v »Deklaracli« e,
Ja  se - uditeliska organizaciia ne sme
vmeSavati v uliteliska imenovanja. T92
ie prvi pot. da organizaciia ni posegia
vmes in -— sadovi so Ze tu: nrezrl so
u¢iteliske zastopnike, na odli¢na mesta
postavili SlomSkarje, akoravno so mnogi
napredni kompetenti stareiSi in bolide
kvalificirani in popolnoma wprezrli naSe
liudi. V poverjenistvu vclanieno uciteli-
stvo se ie depolitiziralo, Sloms$karii pa
so marljivo delali za svoie liudi ori kle-
rikalnih moslancih, pri radikalih in radi-
éevcih'in so dosegli, da so dobili vs
kompetenti lepa mesta. Mi pa se de-
politiziraimo, le krepko na-
prei!! L. Jelenc 1. r.

Opomba uredniStva: Prinasamo ta
dopis. ki je bil sicer Ze obiavlien v ne-
deliskem »Jutru« in poslan »UCI-
teliskemu TovariSu« Sele v dru-
gi vrsti, v torek. Na drugem mestu je
objavlieno stalisCe, ki ga ie tudi ekse-
kutiva organizacije zavzela k temu
vpraSanju. Za trditve pod * prepusSamo
odgovor vsem onim. ki so sedania sluz-
bena mesta dobili, nai sami odgovariaio.
Ce so se za sluzbena mesta res na skriv-
nem posluzevali politicn’h strank in iih
skrivai prosili za pomog.

Splosne vesti.

— V zadnii Stevilki Smo priobdili
imenovania v liublianski oblasti. Zadniji¢
smo »priobCili imenovania v mariborski
oblasti. Kolikor smo mouleni so imeno-
vania v mariborski oblasti izvrSena brez
vnanjega vpliva in res v zmislu ¢&l. 62.
Cin. zakona, Ne moremo pa se povsem
strinjati z naCinom imenovani v ljublian-
ski oblasti, Kakor smo namre¢ nouceni,
S0 se ta imenovanja izvrSila brez in
preko namestilne komisiie. Po odpravi
viSiega Solskega sveta, kjer so se na-
meSCenja obravnavala zborno. smo se
dolgo borili proti temu. da bi se brez
uCiteliskih zastopnikov odlocalo o usodi
ucitelistva in nai bi se ta sistem odpra-
vil. Ne bomo danes ponovno mnavajali
vzrokoy za to. Predvsem smo se borili
za to. da dobimo namestilno komistjo,
da tako mridemo od upravno absoluti-
sticne Kk boli demokrati¢ni prosvetni

upravi, Po dolgi borbi se nam ie to po-
sreCilo doseci in dobili smo z ministrsko
odredbo O. N, Br. 21.617 od 23. aprila
1925 (glej Osn. Nastavo br. 14 od 1. mala
1925) nmamestilno komisiio z zastopnik:
uitelistva, katere namen je bil v prvi
vrsti objektivng zakonito postopanie in
prepreCiti  strankarske in lajiske wplive
na uciteliska names$¢anja; Kakor pa smo
pouCeni, se mavedena imenovania SO
izvrSila na predlog namestilne komisie.
dasi. ministrska odredba ni razveliavlie-
na i bi se morala uposStevati, e se hode
upoStevati “ pravni mpostopek. Oseba ie
postranska stvar! Protestirati moramo.
da so se ta imenovania izvrsila brez m
preko zastopnikov ulitelistva v name-
stilni komisiii. Ta praksa bo zavedla v
iste vode. iz katerih holemo ravno iz-
plavati. Zato bi bilo Zeleti in bo $la na-
§a borba vedno za tem. da se nam va-

ruiejo pravne razmere Ne glede na osebo

moramo odlodno povzdigniti svoi glas
in javno izre¢i enoduSno zahtevo uciteli-
Stva mo
stilne komisije z uciteliskimi zastopniki

popolnem wuveliavljeniu mname-

in popolnem wvarstvu mravnth razmer.
Pri¢akujemo, da se bo ta pogreSka od-

pravila in da se ne bo postopalo preko

uciteliskih zastopnikov in tudi ne preko
organizacije pri nominiranju uditeljskih
zastopnikoy vy razne zastope.

— Ako so znani kaki kricegi sluCaii
pri sedaniih names€aniih bodisi v eni ali
drugi oblasti, prosimo predsednike okrai-
nih uciteliskih drustev. da iih prijaviio s
podrobnimi navedbami poverjeniStvu, da
ith isto odda pravno -obrambenemu od-
seku v proucitev. Prizadeti nai se opo-
zore, da dajo tocne podatke in so0 sami
osebno odgovorni za todnost in resnic-
nost podatkov.

— Nova intriga. Na podlagi deistva,
da niso bili pozvani ugiteliski zastopniki
v liublianski oblasti v namestilno komi-
silo. hoCein sedai izrabiti nekateri to kot
sredstvo v boiu proti Deklaraciii. Nas ne
vznemiria to! Za svoie zastopnike v na-
mestilni komisiii <o boma borili naprei In
tudi za oraviéni postopek pri namesCa-
niih Odlo¢no pa moramo zavrniti izrab-
lianie teh imenovani za pristranske na-
mene, Zato smatramo., &e bi bila resna
volia odpomoc¢i pravnemu wpostopku in
pravi¢nemu postopku nri sluzbenem na-
meSCanju, da ie bil tozadevni Clanek v
»Jutru« zelo neumesten, ker se mrevel
jasno vidi iz niega namen. S takimi Clan-
ki se ne bo odpomoglo niti pravicnemu
postopaniu pri names$&aniih. niti se ne bo
utrdilo s takim nacdinom upoStevanie in
mnenje uciteliskih zastopnikov v name-
stilnih komisiiah. Jasno ie. da se s tem
stvari Skoduje in treznomislede uciteli-
stvo bo odklonilo samo take »zagovorec,
— Zakai pa v mariborski oblasti ni po-
dobne gonie pri imenovanjih. kakor se
dogaia ravno od uCiteliske strani vedno
v ljublianski oblasti? °

— Ker se Se vedno ni oglasil nobe-
den dopisnik proti Deklaraciii. bi bilo v
interesu organizaciie in stvari same. da
se § styarnimi argumenti oglasiio tudi
oni, ki imajo pomisleke proti Deklaraciiji
v katerikoli toCki. Nai mavedeio argu-
mente in se udeleZe naCelne debate. ki
bo razbistrila vpraSanie oboijestransko.
Potrebna ie oboiestranska debata tud!
za konCno redakcijo, ki io bode moral
izvesti odsek za pokraiinsko skup$&ino.
Tudi okraina druStva nai poSlieio svoie
pomisleke poverienStvu z utemeljitvami
vred.

— Vpliv naSe organizacije na name-
$Cania in Deklaraciia. Nekatere silno mo-
ti. ¢eS. da mo Deklaraciii ne sme imeti
organizaciia nobenega wvpliva na imeno-
vanja. Ni res! V zmislu Deklaraciie nai
se samo vodilne osebe organizaciie ne
eksponiraio ter mai ne oroteZiraio posa-
meznikov pri imenovanith Ni tudi do-
bro. da so te osebe v namestilnih komi-
siiah. ker made potem vsa neievolia za-
radi sluzb na vso organizaciio. To nam
ie pokazala praksa. Organizaciia S¢ mo-
ra boriti za to. da bo ucitelistvo volilo
lahko nepristrane osebe kot .uditeliske
zastopnike v namestilne. disciplinarne in
druge zastope. od katerih bo zahteévala.
da varuiein v teh zastopih Strogo obiek-
tivino postepanie. Organizacija se bo ho-
rila proti temu. da <e pri namesCaniih ne
bo postopalo strankarsko. temve& strogo
obiektivno, po sluzbenih predpisih. Or-
ganizacija se bo borila med d{lanstvom
samim, da ne bode iskalo protekciie pri
politi®nih strankah, ampak da se bo pri-
znala prednost onim. ki imaio po sluzbe-
nih predpisih nrednost. S tem bo sama
trebila partizanstvo pri namesS&eniih. To
ie zmisel one totke v Deklaraciji in ka-
dar to dosezemo. bo lahko vsak uciteli
hodil rayno mosteno pot za sluzbo.

— OKkraini Solski nadzorniki in okrai-
na uciteliska drustva. Oba prosvetna In-
spektoria velikih Zupanov sta izdala na
sreske Solske nadzornike odlok. v kate-
rem pravita., da bodi nadzornik kot tak
pri vseh wvpraSaniih stanovsko organiza-
ciiskega znataia srogo nepristranski to
ie ne za in ne proti. Kier ie nadzornik
tudi druStveni predsednik, mai zarad:
uradnega poloZaja vpredsedstvo odlozi,
dokler je madzornik ali nai pa »pri takih
zborovaniih me predseduie Tudi nai nad-
zornik vedno iavi predsedniku, ali zasto-
pa Solsko oblast. ali se udeleZuie zboro-
vania kot drustven ¢lan. — K temu pri-
pominjamo sledece: Ne vemo. kdo ije ta
odlok provzrocil. vaZna pa ie za nas
konstataciia. da nosi prvi, t. i liubliansk]
odlok datum_9. (devetega) januaria t. I
To konstatiramo za to, da se izognemo

morebitnim oCitkom, da izhaia iniciativa
od organizaciie ali od kakega organizad-
nega funkcionarja, Pozabiti ne smemo,
da so v Srbiii ravmo sreski Solski nad-
zorniki ustanovitelii sreskih uciteliskih
drustev in niih naibolisi strokovni delav-
ci in voditelii. Konstatiramo. da ni dal
noben ¢lan orgamiza¢nega vodstva ne
pred 10, januariem in ne po 10. januarju
iniciative za ta odlok. — Prepu$¢amo,
da <zavzameio predvsem sreski Solski
nadzorniki sami svoie staliSCe. notem pa
okrajna uCiteliska drustva Ovpozarjamo
pa na uradni znacai odloka. zaradi Ce-
sar moraijo biti argumenti strogo stvarni
in mirno izraZeni. 3

— Protest proti omeievaniu osebne
svobode uciteliicam. UC telisko drustvo za
mesto Ptuj in ptuiski 3Solski okrai: 1.
Uciteljice protestiramo proti odlokom,
kakor ie oni g ministra prosvete z dne
28, julija 1925, O. N. br. 31.080. o obleki
uciteliic, ker se zavedamo, da pretezna
vedina uditeliic s svoiim nastopom in ve-
deniem ne daje povoda za take pavSalne
predpise, ki nam odrekaio prave poimo-
vanie za na$ poklic kot vzgoiiteliice. —
Ako so izieme med nami. nai se osebno
opommiip in disciplinirajo, — 2. UgCitelji-
ce vrSiio isto delo kot tovariSi. zato sma-
tramo za Zaliivo deistvo. da se samo
nam nalaga tema za uradno konferenco.
Ali yvsemu ucitelistvu. ali pa nobenemur.

— Loialno popravliamo vest o Beio-
kraniskem drustvi. Ni res. da ie to dru-
§tvo odklonilo Deklaracijo. ker je bil
osebni pritisk ma &anstvo od gotove
strani in tudi ni bilo na C&lanstvo nobe-
nega voliva od gotove strani. Dmstvo
piSe o tem roficialno sledece: »Ne od zgo-
rai ne od katerekoli strani si me pustimo,

‘vplivati, na¢ pa bomo orei temeliito pre-

mislili. predno bomo izrekli sodbo o tako
vazni zadevi. kakor ie preorientaciia na-
Se stanovske organizaciie.« — Na dru-
gem mestu prinaSamo oficialno <talidCe,
ki ga ie zavzelo to druSvo k Deklaraciii.
— Ker smo ovreieli vest o odklonitvi
ustno od osebe. o katere verodostoinosti
nimamo novoda dvomiti, smo to vest tu-
di belezili Ista oseba ie tudi sama izla-
vila. da se ie ndeleZila zborovania in da
ie Clanstvo na podlagi niegovega govora
in Se enega tovariSa soglasno odklonilo
Deklaraciio. To smo smatrali tudi kot
osebni pritisk na &lanstvo. Nimamo vzro-
ka porocCati neresnico. zato tudi vest o
Belokranjskem drustvu  lofalno moprav-
liamo o oficialnem popravku. — Ured-
nistve »UCit Tov.c

— Tiskarski Skrat nam ie v zadnii
Stevilki »TovariSa« nekoliko monagalal.
V zadniem odstavku notice »Ugotavlia-
mo z ozirom na dvome itd.« itai pravil-
no: »Kot poslovni tainik (ne pa ¢&lan
oZiega sosveta in eksekutive) ie bil na-
meScéen itd... .« :

— Kocevariji tepeio nase ucitelie v
Slovenski Belokrajini Z ozirom na na-
slovno notico. prosim. priobcite nastopno
pojasnilo, Takoi po navedenem dogod-
ku sem govoril s sreskim Solskim nac-
zornikom, ki je iziavil: »Preiskava
ie Ze uvedena in storilci bo-
do eksemmlari¢no kazndva-
ni.« Vsled te iziave sem <matral protest
za nepotreben, osobito, ker ie presla ta
resna zadeva po »Jutrovih« noticah v
popolnoma osebno zadevo. Ako ne bode
sresko poglavarstvo potrebnega ukrenilo.
bo -nase drustvo gotovo. brez nritiska od
katerekoli strani. povzdignilo svoi glas.
— Za Belokranijsko ugitelisko dru$tvo J.
Barle. t. & predsednik.

Poziv. V zmislu sklepa nekega okrai-
nega wuciteliskega druStva naprosamo
uredniStva vpoliticnih dnevnikov. nai opu-
ste razpravlianie o Deklaracijii. dokler
vpraSanja iste niso definitivno reSila po-
samezna uciteliska drustva.

IstoCasno poziva podpisano pover-
ieniStvo no sklepu eksekutive z dne 23.
sveCana vse one Clane, ki se zatekaio s -
svoiimi Clanki v politino Gasopisie, naj
s tem wprenehajo, ako kolickai liubiio
svoin stanovsko organizaciio

UJU — poverienistvo Liubliana.

— Tovari$i upravitelji(-ice)! Na nase vabilo
za odkup starih letnikov Zvoncka se ie doslej od-
zvalo samo 50 $ol. V primeri s $tevilom $ol v Slo-

ARGUS Je na& najbol}8i Informacijskl zavod

ARGUS Ima v vseh mestih svoje poverjenike -

ARGUS daje Informacije o vsem, zlasti pa o finan-
&nem stanju deparnlh zavodov, trgovsko-
Industrijskih podjeti] In privatnikov

ARGUS-ove_informacije_so vsikdar todne Iz&rpne
in hitre

ARGUS =

ARGUS-ov telefon Je 6-25, a brzojavni naslov Argus

haja v Vuka KaradZ¥iéa ul. ll. Beograd
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_ UCITELJSKI TOVARIS, dne 25. februarja 1926.

Stev. 8.

veniii je ta uspeh nadvse minimalen. — Tovarisi
upravitelii, sezite tudi Se vsi ostali pridno in hitro
po tej zalogi, da jo Cimprej vnovéimo in zniZamo
dolg na Zvonckovem racunu.

— Zvon¢kariji! Obracune za prvih 5 Stevilk
Zvoncka imate Ze vsi v rokah. Hitite s poravnavo
zastankov, ker doklér ne platate dolZzne na-
ro¢nine ne boste dobili 6. Stevilke. — Vsem osta-
lim dolZnikom — celoletnim naro&nikom, ki $e niso
poravnali naroénine za leto 1925/26 smo priloZili
v Sesti §tevilki poloZnice z oznatbo dolga. Tova-
rie razrednike prosimo, naj opozorijo svojo 3ol-
sko deco na v Zvoncku priloZeno poloznico in li-
stek z opozorilom, da ne bomo poslali sedme Ste-
vilke nikomur, e ne plata zastanka na naroCnini
in ne vpodlie vsaj delnega napladila za drugo
polletje.

— Drustvene blagajnike opozariamo na ter-
min 15. marec. Podrobnosti so razvidne iz okroZ-
nice, ki-so jo preiela drustva preteCene dni. Skle-
pov ter naroéil vodstva in eksekutive se bomo
striktno drzali. > Blagainik.

— Naroénike Popotnika opozarjamo, da zna-
$a naro¢nina Popotnika za leto 1926 Din 50 letno.
Korektura cene je v prvi Stevilki pomotoma iz-
ostala,

— Narotnikom Zvoncka sporoamo, da se
bo ekspedicija lista to pot za nekaj dni zakas-
nila iz vzroka, ker moramo vsem naro&nikom —
dolZznikom priloZiti v tej Stevilki poloZnice z
oznatbo dolga. List bo koncem tedna na posti.

— Uciteliska Samopomo¢. Drustve-
na uprava sporoa Clanom U. S. da ie
v drugi polovici januaria 1926 umrla Cla-
nica Antonija Dedi¢ iz Botne Za ta —
109. smrtni slucai prejmete nakaznice v
zadniih dneh marca t. 1. Dedi¢i so mre-
jeli ma posmrtnini 8805 Din. — V zadnjin
dneh januaria 1926 je razposlala drustve-
na uprava 51 Clanom obraCune za za-
ostanke ma ¢lanskih prispevkih. Na ta
pisma se ie odzvala komaj ena tret-
jina. Kie so drugi? Zanesliivo ori-
Cakuiemo. da se tudi ostali dve tretfini
odzoveta z nakazili takoi v orvih dneh
marca t. | — Danes (23. februaria 1926)

.ima U. S, 1843 ¢lanov. Posmrtnina znaSa
9215 Din.

—up Drustve uvok. u&telistva Slo-
veniie nriporota vsem po novem zakonu
umirovlienim uliteliem. da nai vsi osta-
nejo narodniki »Uc&it. Towve glasila
UJU. Tudi iz hvaleZnosti do UJU naj si
naroCaio ti upokoienci »UCit Tov.«, ker
iim ie UdruZenije pomoglo k movim udi-
teliskim plagam in k boliS§im uciteliskim
pokoininam. Znano ije, da imaijo stari
kronski upokoienci le polovico pokoinine
od novih- — novi pa dvakrat vecio —
mese&no do 3000 Din plade. Kolegialno
bi bilo. da pomagaio Starim kronskim
upokoiencem s tem. da iim mDosojatlo
»UGit Tov.« Kronski unokojenci si ne
moreio listov platevati — Ministrstvo
ni hotelo storiti ni¢ za kronske umoko-
jence. Drustvo ie poslalo Ze 5 peticli —
leta 1921., 1922., 1923., 1924. in 1925, za
premembo celo na skupsS¢inpg dve
prod$nii. Vsak cestni ‘delavec pripozna. Ga
se godi kronskim upokoiencem krivica.
&e dobiva mesedne plae le 425 kron
namesto 425 Din. Po novem dobi ucitel
v Srbiii 425 Din, to ie 1700 kron. V Slo-
veniii ima vsak stari upokoienec 1275
kron mesedne Skode. letno 15.000 kron!
S tem bi si lahko oskrbeli kliub draginil
primerno hrano M. B.

— Ucitelistvu mokronoskega kroz-
ka! Pri jesenskem zborovanju smo dolo-
Gili, da se zopet snidemo v marcu. Razne
okol3¢ine ma, zlasti nreobloZitey z urad-
nimi pisariiami in Z niim zdruZenimi stro-
§ki, dela na Solskih vrtih ter obilica po-
slov izven $dle, kakor tudi nepopisno
slaba pota, so me primorala, da prelo-
7im to zborovanie na kasnei$i ¢as. Mor-
da nam do takrat izplaCaio Ze vecCkrat
obliublieni zaostanek naSih mlag ali pa
vsai povrneio stroSke za »UsluZbene li-
ste«, ki v preteZzni vedini niso bili ravno
malenkostni. — Vinko Bercé, t. & pred-
sednik.

— II. pedagoski teden v Mariboru,
»Pedagodko - didakti¥ki kroZek« v Mari-
boru priredi v dneh od 12. do 17. aprila
t. . v veliki kazinski dvorani ciklus pre-
davani o »Dufevnem in teles-
nem razvoiu naSega otrokac,
in sicer v sledeCem redu: 1. dan, pone-
deliek: dr. Fran Toplak, »Doiendkova
doba«. 2. dan, torek: Viktor Rode. »Pred=
Solska doba«, 3. dan, sreda: dr. Fran
Zgel, »Solska doba«. 4. dan, Cetrtek:
Gustay Silih, »Mladostna doba«. 5. dan,
petek: Anton Skala, »DuSevno in telesno
zaostali otroci«, 6, dan, sobota: dr. Ra-
miro Bujas, »Izbor pokliceve,

— Iz naSih krogov. Porodil se le v
Stoprcah pri Rogatcu tov. Ivo Jangic,
uditeli v Ptuju s tovariSico Loizko Lov-
rec. uciteliico v Stonrcah pri Rogatcu.

— VelikonoCni izlet v Italiio. Kakor
7e omenieno. nriredi drustvo »Probuda«
za velikono¢ne mpoclitnice izlet v Italijo.
Odhod iz Liubliane bo 26. marca okrog
22. ure preko Trsta-Mestre-Milana- Qe-

nove-Pise~Florence-Rima-Napolia (Pom-
peii, Vesno) Foggia-Ancona-Bologna-Me-
stre-Trst-Ljubliana. VoZnia po moriu se
opusti radi viharjev koncem marca. Vr-
nitev v Ljubljano bo 6. aprila. Celokup-<
ni stroSki za hrano, prenocitev. vozZnio
in muzeje znaSaio 2500 Din v III. razr.
brzovlaka Gg ucitelii in uCiteliice. ki se
nameravaio izleta udeleZiti, mnai <e me-
mudoma iavijo na navedeni naslov, aa
iim drustvo izposluie donust za 27.. 28.,
29. in 30, marca. Prijave sprejema »Pro-
buda« Gospodarski odsek, Ljubliana,
TehniSka srednja Sola.

— Podpore za Sole v Sloveniji. Mi-
nister za prosveto ie modpisal odlok. s
katerim se odreijaio drZ. podpore osn, $o-
lam v Sloveniji, in sicer: za nove %ol-
ske stavbe v Semi¢u opri Crnombu
85.000 Din, v Pinci pri Dolnii Lendavi
85.000 D'n, v Golem pri Ljubliani 25.000
Din in v Lucinah pri Kranju 5000 Din.
Osnovni Soli v Murski Soboti je odka-
zana podpora 20.000 Din, po 10.000 Din
pa $olam Log ori Ljubliani, Skocijan pri
Turjaku, Cerkllie pri Kranju, Lesce pn
Radovljici, Zelimlie pri Ljubliani, Turjak
pri KoCeviu in Sv. Vid pri Ptuiu.
lanom radovliiSkega uciteliske-
ga druStva. One, ki Se niso poravnah
Clanarine za leto 1925, (so le tri $ole
Se in nekai posameznikov!). prosim. da
to store brez odloga Dalie prosim
vse tovariStvo. da poravna za leto 1926.
brvega marca za tri mesece. ker se mo-
ra glasom sklepa poverieniS§tva obradu-
navati dvomese¢no (februarski termin)
in ako do 15. marca t. l. z Liubliano ne
poravnamo vseh obveznosti, nam brez-
pogoino ustaviio s tem dnem vse liste.
Prav ie tako, red mora biti. posebno pa
v blagajni! Ce bi vedeli zamudniki, ko-
liko nepotrebnega dela in stroSkov na-
pravliaio s svoio brezbriZnostio. bi go-
tovo redno placevali ¢lanarino! Prosim
torei s 1. marcem sigurno! — Blagainik.

Nasa gospodarska
organizacija.

— ObCni zbor »Ugiteliskega doma v Mari-
boru« se vrSi na JoZefovo dne 19. marca 1926.
Dnevni red se priob&i pravodasno. Na ta obé&ni
zbor opozarjamo vsa udit. dru$tva mariborske
oblasti, kakor tudi posamezne &lane, da vpodlieio
pravocasno svoje Zelje in predloge nacelstvu, Vsa
uciteliska drustva bodo itak pozvana, da posljejo
na ob¢ni zbor svoie zastopnike. Dobrodosel je pa
tudi vsak posamezen &lan, — Zakaj, ¢e placuje
Clanstvo razmeroma visok davek, mora tudi ve-
deti, kako se ta denar upravlja. Vsak upoS$tevania
vreden nasvet, ki nas dovede Cimpreje do cilja,
se bode uvazeval.

—g DruStvo za zgradbo Ugit, konvikta v
Ljubliani, V mesecu februarju so placale ¢lanarino
sledece Sole: Crnomeljski okraj: Adlesi¢i 150 Din,
Dragatu$ 60 Din, Petrova vas 10 Din, Preloka 10
Din, Sinji vrh 40 Din; KamniSki okraj: Brdo 60
Din, Dob 60 Din, Homec 20 Din, lhan 20 Din,
Kamnik dekliska 50 Din, Komenda 60 Din, Men-
ge§S 70 Din, Nevlje 20 Din, Morav¢e 180 Din,
Stranje 20 Din, Smartno v Tuhinju 10 Din, Zgor-
nji Tuhinj 20 Din, Tunjice 20 Din, Vodice 33 Din,
Zalog 20 Din; Kocevski okraj: Bosliiva Loka 10
Din, Fara-Vas 22 Din, Gora 10 Din, Kocevie 260
Din, Loski potok 130 Din, Mavrlen 10 Din, Mozelj
30 Din, Novi kot 10 Din, Osilnica 10 Din, Ov¢ijak
10 Din, Papezi 10 Din, Ribnica de$ka 100 Din,
Ribnica dekliSka 110 Din, Stara cerkev 50 Din,
Stari breg 10 Din, Stari kot 10 Din, Svetli potok
10 Din, Stalcarii 20 Din, Turjak 10 Din; Kranjski
okraj: Sv. Ana 10 Din, Cerklie 60 Din, DraZgose
40 Din, Jezersko 20 Din, Kovor 20 Din, Kranij
dekliska 80 Din, Naklo 20 Din, Polijane 55 Din,
Preddvor 44 Din, Primskovo 40 Din, Ratece 10
Din, Sela 10 Din, Selce 50 Din, Skofia Loka 100
Din, Trebija 20 Din, Trzi¢ 132 Din (zadostuje sa-
mo po 10 Din), Velesovo 20 Din, Zelezniki 50
Din (prosim imena!); Krski okraj: Bucka 22 Din
(zadostuie po 10 Din), St. JanZ 60 Din (prosim
imena), Skocijan 20 Din, Smarjeta 120 Din, Tr-
7i8¢e 10 Din, Zamesko 20 Din; Laski okraj: Gor-
nia Recica 20 Din; Litijski okraj: Pols$nik 10 Din,
Primskovo 10 D, Va&e 10 D. Veliki Gaber 20 D,
Zalna 20 D, Korinj 40 D; Ljubljana: 1. deska osn.
110 Din, II. deSka osnovna 100 Din, III. defka
osnovna 60 Din, VI. deSka osnovna 20 Din, Barje
55 Din, (Ivan Kocijan€i¢ 100 Din), I. dekliska
osnovna 90 Din, drZ. pomoZna $ola 50 Din, drz.
zavod za gluhoneme 110 Din, mestni $ol. svet
63 Din, pri prosvetnem oddelku gg. Engelbert
Gangl in Ferdo Juvanec po 100 Din, BoZo Raci¢
11 Din; Ljubljanska okolica: Blatna Brezovica 40
Din, Borovnica 50 Din, Dobrova 20 Din, Dolsko
40 Din, Horiul 60 Din, HruSica 60 Din (prosim
imena), Jezero 10 Din, Moste 220.Din, Pirnice 10
Din, Podlipa 20 Din, Preserie 40 Din, Preska 100
Din, Studenec-Ig 60 Din, Smartno 100 Din, Zgor.
SiZka 40 Din, Zalog 50 Din, Zelimlie 20 Din, Solski
referat 40 Din; LogaSki okraj: Cerknica 10 Din,
Grahovo 33 Din, Igavas 70 Din, Gor. Logatec 50
Din, Planina 50 Din, Rovte 21 Din, Sv. Trojica
100 Din, Unec 60 Din; Novomeski okraj: Dobrnic
20 Din, Novo mesto deSka 140 Din, Ugitelisko dru-
itvo za novomeski okraj 260 Din; Radovljiski
okraj: Ovsise 20 Din; SevniSki okraj: Blanca 20
Din, Brezisko-sevnis8ko ucit. druStvo v spomin
blagopokoinega tovariSa Justeka Tominca 500 Din.
Tov. Cecilifa Prosenova iz Horjula je podarila
drus$tvu obveznico 7% drZ. inv. posojila s 3 za-
padlimi kuponi skupaj 110 Din 50 p. Bivsi &lani
in odborniki P. ué, dr. so odstopili drustva 523
Din, tov. Juraj ReZek iz Ljubliane 10 Din, tov.
Anton Arrigler iz Skaruéne 10 Din. Vsem ¢&lanom
in darovalcem prav iskrena hvala! Svojo stanov-
sko in moralno dolznost je doslej izpolnilo 472
Clanov. Drugi posnemaijte, dosedanji vztrajajte!

Jos. Kobal, blagajnik.

Iz nase stanovske
organizacije.

Gibanje okrajnih drustev
v Sloveniji.
Vabila:

= UCITELJSKO DRUSTVO ZA
MESTO PTUJ IN PTUJSKI SOLSKi
OKRA] zboruie dne 6 marca t. l. ob 1U.
uri v »Mladiki« g slededim vzporedom:
1. Zapisnik. 2, Dopisi. 3. Porogilo dekla-
racijskega odbora. 4. Sprememba pravil
UJU (porota tov. Sestan). 5. Porocho
kulturno-prosvetnega odseka. 6. Volitev
odsekov fpedagodki, kulturno - prosvetn;
in pevski). 7. SluCajnosti. Z ozirom na
vaznost mosameznih tock pricakujemo
polnostevilng udelezZzbo. Ponovno se opo-
zarja cenieno dlanstvo, da ne zapudca
zborovania pred koncem in se bode od-
slei navzo&nost konstatirala. Nadalje
opozariamo tovariSe(ice) pevce in pev-
ke. da se zanesliivo udeleZiio sestanka
ob 9. uri. — Ob 8. uri ima seio deklara-
ciiski odbor.

= UCITELJSKO DRUSTVO ZA
ORMOSKI OKRAJ zboruje dne 6. marca
t. . v Sredid¢u. Zacetek ob pol 11. ur:.
Dnevni red: 1. Zborovanie. 2 Prakticm
pouk o deSkih ro¢nih delih s hospitacijo
pod vodstvom tov SreCka Vittorija. —
Opomba: Tovari§ Vittori prosi. da se
udelezniki takoi iaviio miemu. Vsak na)
prinese Skarie in oster noZ s seboi. Obed
bo ob 14, uri in se lahko porabi vlak za
vrnitev iz Sredi$¢a ob 15.53. Na Mnogo-
broino udelezbo vabi odbor.

= UCITELJSKO DRUSTVO ZA
KOZJANSKI OKRAJ bo imelo v soboto.
dne 6. marca 1926 svoi ob&ni zbor v
Koziem. Dnevni red: 1. Zapisnik. 2. Do-
pisi. 3 Porogilo drustvenih funkcionar-
iev. 4. Volitey odbora. 5. Sluainosti. —
Ker ie v naSem okraiu Se nekai novo-
doslih tovariSev(ic). ki Se niso pristopilt
k drustvu, se vabiio tem potom. da se
udeleZe obCnega zbora ter mogole uvi-
diio potrebo skupnega dela v stanovsk!
organizaciji. — Odbor.

= SAVINJSKO UCITELJSKO DRU-
STVO ZA VRANSKI OKRAJ ima svoi
redni letni ob&ni zbor v Cetrtek. dne 4.
marca 1926 ob 10. uri na Gomilskem s
sledeCim dnevnim redom: 1. Zapisnik.
2. Dopisi. 3 Porocila drustvenih funkcio-
narjev. 4, PoroCilo o seii Siriega sosveta
UJU pov. Ljubliana z dne 10. ijanuarja
t. I. 5. Razprava Deklaracije 6 Razpra-
va o reviziji nravil UJU. 7. Volitve. 8.
Slu¢ainosti. Clani nai se pripraviio teme-
liito-na 5. in 6 toCko dnevnega reaa.
UdeleZba obvezna, — Predsednik.

= BELOKRANJSKO UCITELJSKO
DRUSTVO zboruje 6, marca 1926 v Cr-
nomlju. Dnevni red: 1. Ob 11. uri prva
pevska vaia drudtvenega pevskega zbo-
ra 2. Ob 12%. uri: a) odobrenie ~adnfe-
¢a zapisnika: b) nadalievanie zborovanija
z 23, jan. 1926; ¢) sluajnosti. — Odbor.

= LJUBLJANSKO UCITELJSKO
DRUSTVO ima redno zborovanie v so-
boto. dne 6. marca t. | ob 18. uri v risal-
nici Sole pri Sv. Jakobu s sledecim dnev-
nim redom: 1. Predsedstvena naznanila.
2. Razprava glede bodoce organizaclie
UJU in premembe pravil. 3. Deklaraciia.
4. SluCajnosti Ker ie to zborovanie ve-
levazno za na$ stan in njega organiza-
ciio, mozivamo vse cClanstvo liublianske-
ga uciteliskega drustva. da se ga polno-
Stevilno udeleZi in da se udeleZi debate
k orvi in drugi todki. V ta mamen maj
vsak skrbno prou¢i naSa pravila v zmi-
slu okroZnice glavnega odbora. objavlie-
ne v predzanjem »Tovari$u« in na De-
klaracijo. Le z intenzivnim sodelovanjem
vsega ¢lanstva moremo razdistiti poloZai
in pravilno usmeriti pot bodoCega dela.

Predsedstvo.
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opozarja p. n. uéiteljstvo, da si zamore
nabaviti vsakovrstno blage za
obleke, perilo, kakor razna obla-
¢ila (obleke, povrinike, raglane, dam-
ske plaste, kostume, deZne plaice etc.)
po izredno nizkih cenah in to tudi na
ugodna mese&na odpladila. - Lastni
krojaski atelje-Tona postrezba-Vzorci
se razpodiljajo franko proti vrmitvi.

= SMARSKO . ROGASKO UCI-
TELJSKO DRUSTVO bode zborovalo
dne 6. marca t. 1. ob 10, uri v Rogagki
Slatini: Vzpored: 1. Dopisi 2 Zapisnik.
3. »Viprasanja in odgovori o osnavni So-
li«, ref. tov. Burdian. 4. »Analiza Dekla-
raciie in nienih komentariev«. poroda to-
vari§ Verk. 5. Slucajnosti, Pri slucaino-
stih razgovor 0 SluZbenem listu

= UCITELJSKO DRUSTVO ZA
POLITICNI OKRA] LJUTOMER zboru-
ie v soboto. dne 6. marca t. 1. na deski
osnovni $oli v Ljutomeru z zacCetkom ob
8. uri. Dnevni red: 1 IzroCitev diplome
Castnega ¢&lanstva tov Francu Zacheriu.
2. Zapisnik, 3. Dopisi. 4. Enotna izpolni-
tev SluZbenega lista. Porota toy naa-
zornik Karba$. 5. Porocilo in diskusiia o
Deklaraciji — L. Ivanigic. 6. O reviziji
pravil UJU, — K. Mavri€. 7. Porogilo o
»Narodni Prosveti« in »UCiteliu« — Kar-
ba¥ in Vrabl. 8. Razne stanovske in 3ol-
ske zadeve. — Tovari$i in tovariSice se
pozivaio, da prouCe Deklaraciio in pra-
vila UJU v 2. in 6, Stevilki »Ugit. Tov.«,
da #im bo laZze udeleZiti se debate in «ta-
viti samostoine predloge! — Pridite pol-
nostevilno! — Predsednik.

= UCITELJSKO DRUSTVO ZA
SREZ MURSKA SOBOTA. Ker nismo
izCrpali dnevnega reda mna -zborovaniju
dne 13. februaria, se vrsi nadaljevanie v
soboto, dne 6 marca t. l. v osnovni Soli
v Murski Soboti, Ker so na dnevnem
redu iako vaZne zadeve in bo prihodnie
druStveno zborovanie Sele v mesecu iu-
niju, je polnoStevilna udeleZba nuing po-
trebna. — Zborovanja pedagoskih kroz-
kov, ki bi se imela vrsiti v zacetku mar-
ca, se preneseip na zadetek aporila. — Za
odbor: M. Duic, t. & tainik.

= KRSKO UCITELJSKO DRU-
STVO bo imelo svoi ob&ni zbor v sobo-
to., dne 6 marca 1926 toéno ob pol 10.
uri v fizikalni dvorani meS¢anske Sole Vv
Krskem. Dnevni red: 1. Porogilo dru-
Stvenega odbora. 2. Porocilo racunskih
preglednikov, 3. Porodilo prosvetnega
odseka 4. Dololitev druStvene Clanarine
za 1 1926. 5 Volitve. 6. Deklaracija.
7. Predlogi, 8. Predavanie tov. strokov-
nega ucitelja F. Stiplov§ka: »Vplivi
razvoia moderne umetnosti«

Listnica urednistva.

—lu Ne moremo vsega. Dopisniki
Clankov urgiraio nai se objavijo njihov:
Clanki, dopisniki drustvenih porocil pa
godrnjajo. zakai niihova porocila ne pri-
deio Ze enkrat na vrsto. Vsem ni mogode
ustreCi. Lista ne smemo razSiriti, ker se
vezan na proradun. priloge so pa dolo-
Cene tudi < sklepom pokraiinske skupS&i-
ne svoiemu namenu. Predvsem prosimo
drusStvene poroCevalce, da kraiaio svoia
poroCila. ker nekatera so res predolga.
Tudi oni. ki poSlieio drobne vesti za list
holeio imeti svoie objave v listu. Giba-
nie po tuiih drZavah moramo Ze drugic
opustiti. dasi pray ta drobiZ zelo ugafa.
Urednik se mora ozirati na vse, ustreci
pa na Stirih straneh tudi vsem ne more.
zato potrpimo drug z drugim. &e ne pri-
de vse takoi v list. Je pad kriZ, ki ga ne
pozna, kdor ni imel z niim opravka.
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Velika zaloga vsakovrstne-
ga CeSkega in angleSkega
blaga in sukna. | Bogata
izbira vseh vrst izgotovlje-
nih oblek, povrénikov, ra-
glanov, deznih plastev ete.
po izredno zniZanih cenah.

LASTNI KROJASKI ATELJE!
To¢na postrezbal Solidne cens!

P. n. g. uditeljem nudi na
ugodna mesec. odpladila !

Glavni in odgovorni urednik Ivan Dimnik v Ljubljani. &= Izdajatelj: UJU — poverjeniStvo Ljubljana, odgovarja Ivan Dimnik v Ljubljani.
Tiska ,UGiteljska tiskarna“ v Ljubljani; zanjo odgovarja France Strukelj v Ljubljani.




