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I. JANZEKOVIC

DANASNJE FILOZOFSKE STRUJE NA FRANCOSKEM!

a uvod si oglejmo najvaznej$e francosko slovstvo, ki obravnava

danasnje filozofske struje na Francoskem. NajobseznejSe delo,

ki vsebuje celotno zgodovino filozofije, je E. Bréhier : Histoire

de la philosophie, konéano 1. 1932. Samo moderno filozofijo obrav-
navajo: D. Parodi: La philosophie contemporaine en France. Tretja
izdaja je izSla 1. 1925 in uZiva velik sloves. Avtor se pristeva k ideali-
sti¢éni struji. Najpopolnejse delo o sodobni francoski filozofiji je pa
J. Benrubi: Les sources et les courants de la philosophie contempo-
raine en France, v dveh knjigah iz 1. 1933. Obsega nad 1000 strani.
Isti avtor je prej obdelal sodobno francosko filozofijo v angle3¢ini in
v nems$éini. Kratka, vendar to¢na in pou¢na je: La philosophie chré-
lienne de Descartes a nos jours. Avtor, jezuitski pater J. Souilhé,
skuSa v njej dolo¢iti, kakSen je vpliv kr5¢anstva na moderno filozofijo.
Zanimiva je zbirka: Philosophes et savants francais du 20¢ siécle, ki
je iz8la v letih 1926—30. Obsega petero knjig razli¢nih avtorjev in
obravnava metafiziko, filozofijo znanosti, etiko, psihologijo in sociolo-
gijo. Podaja kratek Zivljenjepis, nato pa daljSe znacilne odlomke iz
del najvplivnejs$ih mislecev. Tudi v zbirki: Tableau du 20° siécle se
nahajata dve knjigi, ki jih je treba omeniti, in sicer: La pensée, ki je
posvecena filozofiji, leposlovju in religioznemu slovstvu, ter Les sciences.
Obe deli sta iz 1. 1933.

Ti zgodovinarji filozofije podrejajo precej vsak po svoje posa-
mezne filozofe velikim idejnim tokovom. Mi jih bomo razporedili po
sledeéih skupinah: scientizem iz srede prejinjega stoletja, kritika
znanosti ali epistemologija. idealizem. Bergson in sorodni duhovi, novi
realizem in tomizem.

|

Najprej moramo torej poseéi malo nazaj. Kar je bil v Neméiji sredi
prejénjega stoletja materializem, to je bil v isti dobi na Fran-
coskem tako imenovani scientizem, to je struja, ki je menila, da lahko
pozitivna znanost — s tem so mislili zlasti fizikalno matemati¢no vedo
— resi vse probleme in zadosti vsem ¢loveskim teznjam, tudi umet-
nostnim, nravnim in verskim. Teoretitno podlago scientizmu je dal
Auguste Comte s svojim zakonom o trojnem stanju, »la loi des
trois états«. Po tem »zakonu« se ¢lovestvo razvija v ¢&isto doloceni
smeri, tako da prehodi po vrsti tri stopnje: teoloSko, ko razlaga po-
jave z nadnaravnimi bitji in silami, filozofsko, ko gradi obseZne teorije
in pozitivnho — ki je pravkar nastopila — ko uposteva samo pozitivna
izkustvena dejstva.

1 Predavanje v Filozofskem drustva v Ljubljani, dne 9. maja 1936.
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Pozitivizem je v svojem jedru skepticizem. Teoretiénim razlagam
ne veruje nicesar, praksa je njegov edini cilj, resnica mu je prazna
beseda. Toda znanost, ta znanost, ki je dozivljala v devetnajstem sto-
letju uspeh za uspehom kakor 3e nikoli dotlej, se ni mogla zadovoljiti
s skromno vlogo, ki jo ji je bil odkazal Comte. Da je izpodrinila in
za vedno nadomestila teologijo in filozofijo, to ji je laskalo. Ni se pa
hotela ponizati do dekle, ki bi ji naj bila edina naloga, da skrbi za
vsakdanji kruh. Zato se je kaj kmalu sama napihnila v svetovni nazor,
v filozofijo in celo v religijo. Njeni pristadi so jo oboZevali. »Slednjié
se je vendar pribliZala — tako jo pozdravlja T aine, tipi¢ni zastopnik
in veliki filozof scientisti¢ne dobe, kakor ga naziva Bourget — in bliZa
se ¢loveku. Od vidnega sveta in zvezd, od kamenja in rastlin, kamor
so jo prezirljivo omejevali, se mu bliZa. Sedaj se loteva ¢loveske duse
same s svojimi to¢nimi instrumenti, ki prodirajo do bistva in ki je
tristoletna izku$nja dokazala njihovo fineso in natanénost. S seboj pa
prinasa svojo umetnost, svojo moralo, svojo politiko, novo vero. Nasa
naloga je, da vse to izlu$¢imo.<* Comte je odklanjal filozofijo, ker
ne ugotavlja samo, temvel skuSa tudi razumeti in razloZiti, ker se
sprasuje po bistvu pojavov, po substancah, po vzrokih in ué&inkih, po
cilju éloves$tva in vesoljstva. Scientizem je prav tako zavraéal filozofijo,
toda prisvojil si je njene naloge in sanjal, da bo proniknila znanost
vesoljstvu do zadnjih globin in mu izvabila najskrivnejSo tajno, da
bo odkrivala vedno splo$nejfe in vedno visje zakone, ter se ustavila
gele, ko bo zadela na vrhovni zakon, na najvisji obrazec, na »vetni
aksiome, in iz njega izvajala vse pisano vesoljstvo do zadnjih podrob-
nosti, kakor izvaja matematik iz enacb lastnosti geometri¢nih likov.
Znanost bo napredovala, »dokler se nam naposled ne razodene vsa
narava — to je zopet Taine, ki govori — v svojem najglobljem bistvu
kot Cisti abstraktni zakon, ki se drobi v podrejene zakonitosti in brez
nehanja rodi v prostoru in ¢asu poedince ter ves brezkonéni tok po-
javov.<® Se znamenitejSe je drugo mesto: »Na najviSjem vrhuncu bitja,
na skrajni meji svetlobnega nedostopnega etra, tam se izgovarja veéni
aksiom in odmev tega stvariteljnega obrazca traja in tvori v svojem
neizérpnem valovanju vse brezkonéno vesoljstvo... Tvar in misel,
zemlja in lovek, gmote sonc in bezni utrip Zuzelke, Zivljenje in smrt,
bolest in veselje, vse to ga izraZa, pa vse to ga ne izrazi.<* Tudi Renan,
ta Carobni stilist, ne najde besedi, da bi proslavil pozitivno znanost.
sLa Sciencel¢ Francozi so jo zaceli pisati' z veliko zaletnico.

Viktor Hugo ima v svojem romanu Notre-Dame de Paris pateti¢no
mesto, kjer opisuje arhidiakona, kako zre ves zamisljen na veli¢astno
katedralo, nenadoma pa se zdrzme, stegne roko proti knjigi, ki lezi
pred njim odprta na mizi, pokaze z levico na Notre-Dame in melan-

2 Paul Bourget, Essais de psychologie, Paris 1924, T. I, str. 229,
s Bourget, 228,
A Bréhier. Histoire de la philosophie, T. IL, str. 940/41.
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holi¢no pogleda od knjige proti cerkvi, rekoé: sHélas! ceci tuera celac,
zal, to bo ubilo ono. Ko so leta 1889 za svetovno razstavo v Parizu,
ki je nosila vse znake nadutega scientizma, postavili Eiffelov stolp,
ga je nekdo primerjal z notredamskimi stolpi in citiral Hugojeve
besede: »Ceci tuera celac, znanost, tehnika bo ubila religijo. Citat je
tako dobro izrazil scientisti¢no prepricanje dobe, da je mahoma postal
krilatica.

Scientizem s svojo zgolj povnanjeno pozornostjo, kakor bi dejal
nas Veber, je bil prava slana za duhovne vede. Religijo in filozofijo
je Ze tako odklanjal. V psihologiji je pozabil na duso in dozivljaje in
uposteval samo merljive telesne reakcije, v leposlovju se je javljal
kot naturalizem a la Flaubert in Zola. O Flaubertovih junakih so
rekli, da so asociacije predstav, ki se sprehajajo, brez iniciative, brez
dufe, prav kakor je to zahtevala takratna psihologija. Zola pa sam
pravi po enem izmed svojih junakov, da hode »$tudirati ¢loveka, kakor
je, ne ve¢ metafizinega Cloveka, ampak fizioloskega, ki ga doloca
okolje in ki deluje po vplivu svojih organov... Mi smo pozitivisti,
evolucionisti... Kdor govori o psihologiji, je izdajalec resnice. Sicer
pa fiziologija in psihologija nista dovolj. Prva je proniknila v drugo,
da sta danes eno in ¢lovek je postal mehanizem, ki ni ni¢ drugega,
kakor vsota vseh njegovih funkcij.<®* Reakcija proti tej mehanizaciji
zivljenja je nastopila kmalu na vseh podro¢jih. Zato so tudi domala
vse sodobne filozofske struje s kakega vidika obenem odpor proti
pozitivizmu in scientizmu.

Zapozneli prista$ scientizma je bil Feliks Le Dantec, ki je
umrl 1. 1917. O njem pravijo, da je s takim ognjem pobijal filozofijo
in filozofiral o eksaktni, eksperimentalni znanosti, da ni imel €asa
za eksperimente. Po svojem preprostem materializmu, ki reSuje tezave
s tem, da jih prezre, ali da jih odrine v davno preteklost in v ne-
dostopne delce, kakor mu oéita Parodi, se je izmed vseh scientistov
$e najbolj priblizal kakemu Biichnerju. Ako pregledamo Le Dantecovo
delo, zaklju¢uje Parodi, nam postane napredek moderne filozofije
mnogo razumljivej§i. S takSnimi reSitvami se res ni bilo mogoce za-
dovoljiti. Le Dantec ni imel nobenega naslednika.

Vpliv scientizma se je ohranil do danes v Durkheimovi
socioloski Soli, ki naobraca pozitivisti¢cno metodo na druzbo. Socialne
pojave, tako uéi, je treba Studirati »od zunaj¢, kot re¢i, »comme des
choses«. Druzabni organizmi so svojska bitja z lastnimi zakonitostmi,
ki so povsem nezavisne od zakonitosti poedincev, ki tvorijo druzbo.
Kakor je &loveiki organizem posebno bitje, ki odlofa o usodi posa-
mic¢nih celic, tako je druzba zopet vi§ja bitnost, ki z neodoljivo silo
deluje na poedince. Nenadoma se pojavi »druZabni val¢, recimo samo-

5Gl. Le matérialisme actuel, zbirka predavanj, ki so jih imeli
o materializmu Bergson, Poincaré, Gide, Wagner, Firmin Roz, de Witt-Guizot,
Friedel, G. Riou. Paris 19353, sir. 124.
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morilni val, ki mu je Durkheim posvetil posebno Studijo, pa si izbere
v posameznikih svoje Zrtve, ne da bi se mu mogel kdo upirati.

Durkheim je umrl leta 1917. Njegovo delo nadaljuje Lévy-
Bruhl, ki tudi urejuje glasilo te sole: »Revue Philosophique«. Struja
je s svojimi radikalnimi in izvirnimi idejami zbudila spocetka veliko
zanimanje in si Se danes lasti na univerzi monopol na socialno filo-
zofijo. Vendar so se je Francozi Zze hudo navelicali.

Tudi etika je v smislu te struje posebna veja sociologije. Eti¢ni
problemi so postali v lai¢ni Franciji posebno pereéi. Kri¢ansko moralo,
ki so jo vrgli iz vseh drzavnih $ol, je bilo treba s ¢im nadomestiti.
Durkheim je zapisal v svojem prvem delu 1. 1893: »Sedaj je naSa
prva skrb, da si izdelamo moralo.« Ta struja jo je delala po socioloki
pozitivistiéni metodi: Etika je veda. Veda pa ni¢ ne predpisuje, kako
naj bo, marvel opisuje, kako je. Filozofska etika bo z objektivnimi
statistiénimi metodami samo ugotovila. kako ljudje Zive. Zgled: Kaj
je n. pr. odgovornost? Kdo je odgovoren? Fauconnet v svoji knjigi
La responsabilité iz 1. 1920 tako-le odgovarja: Poglejmo dejstva! Vojska
zasede sovrazen kraj in si vzame talce. V kraju nastane upor, talce
postrele. Zakaj? Poveljnik jih je napravil odgovorne. Kdo je torej
odgoveren? Tisti, ki ga druzba odle¢i v to, da nosi sankcije za Skod-
ljiva dejanja. Osebna krivda je pri tem kaj postranska stvar.

Toda kako po takih nacelih urediti posameznikovo in druZabno
zivljenje? Pravi sociologist se bo nasmehnil. Kdo pa naravi predpisuje
zakone? In ¢lovek je vendar tudi del narave. Isti determinizem vlada
povsod.

Resni mozje se s skrbjo sprasujejo. kaj bo, ¢ée se ta nazor razsiri
iz predavalnic v Zivljenje. Na srefo so za zdaj Se naéela kr$¢anske
etike splosna last. Pa Ze Renan, ki ni bil bas$ ozkosréen, se je bal za
bodo&nost. »Gospod. tako je dejal Cherbuliezu, ko je bil ta sprejet
v francosko akademijo, sedaj Se Zivimo od sence. od diSave, ki jo Se
vedno razSirja izpraznjena vaza. Za nami bodo Ziveli od sence te sence.
In pride mi vé¢asih, da se zbojim. da bo to nekoliko premalo.«

Ta in mnogi drugi neuspeli poskusi, da bi zgradili laisko etiko.
so morda najboljSa apologija kritanske morale.

I

Sociologizem Durkheimove Sole je zadnja postojanka, kjer se Se
izzivlja scientizem prejinjega stoletja, povsod drugod je podlegel in
izginil. Tronija usode je celo hotela, da je doZivel odlocilni poraz prav
na tistem podro¢ju, kjer se je ¢util najvarnejSega, v pozitivni znanosti.
Znanstveniki strokovnjaki, ki so zadeli razmisljati o najglobljih teme-
ljih svojih ved, so pri§li do zakljuékov, da so prav najsploSnejsa
nacela in zakoni, ki so jih scientisti smatrali za absolutno, pozitivno
dokazano resnico, znanstveno sploh nedokazljivi. Zamajali so se te-
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melji znanosti, scientizem se je zruSil vase kakor preluknjana Zoga,
javnost pa se je zanihala v drugo skrajnost in z Brunetiéreom pro-
glasila »la banqueroute de la science«. Fizikalne vede so zasle v krizo,
ki je 5e do danes niso premagale. Vodilni znanstveniki $e vedno ne
vedo, kakSen pomen naj pripisujejo svojim izsledkom. To stanje je
pri nas dobro predocila dr. Vidmarjeva knjiga: Moj pogled na svet.

Najveéji delez pri tej kritiki znanosti ali epistemologiji, kakor

Audi nazivajo to novo filozofsko panogo, imajo Framcozi. Angleski

fizik in astronom, znani pisatelj poljudno znanstvenih del, James Jeans
pravi, da so proti koncu 19. stoletja filozofi %e vedno debatirali, ali
je mogoce zgraditi stroj, ki bi mehaniéno proizvajal misli kakega
Newtona, dod¢im je povpreten naravoslovec zZe davno vedel, da niti
lu¢ svede ali padec jabolka ni kaj zgolj mehani¢nega.® Toda moti se
Jeans. Pocetnik modernega indeterminizma ni fizik, ampak francoski
filozof Emil Boutroux.? Ze leta 1874, ko je bil scientizem na visku,
je izdal drobno knjigo z revolucionarnim naslovom: De la contingence
des lois de la nature, o prigodnosti naravnih zakonov. Kako? Naravni
zakoni da niso nujni, veéni, nespremenljivi? Vsak, pa bodisi najmanjsi
dogodek da ni v vseh podrobnostih za vso vecnost vnaprej doloden?
Mladina. ki ji je zelezni determinizem jemal ves polet, je zadihala.
sZivo se spominjam olajSanja,« pravi Archembault, »ki so ga prinesle
mojim osemnajstim letom analize te ¢udovite drobne knjige, ki sem
jo menda ¢isto slu¢ajno odkril: La contingence des lois de la nature.<®
Gibanje, ki ga je sprozil filozof, so nadaljevali znanstveniki. Nastopili
so fizik P. Duhem, fizik in matematik H. Poincaré, ki ga tudi
na§i znanstveniki mnogo navajajo. matematik in filozof E. Le Rovy.
kemik in filozof E. Meyerson. Prav tega zadnjega, ki je morda
najvedji med vsemi, si hoéemo nekoliko poblize ogledati.

Emil Meyerson je poljski Jud iz Lublina. Studiral je kemijo pri
Bunsenu v Neméiji, nato se je preselil na Francosko in delal v labo-
ratoriju v Collége de France. Od 1. 1889 se je posvetil filozofiji. Nje-
gova dela na tem podroéju so: Identité et réalité iz 1. 1908, De lexpli-
cation dans les sciences iz 1. 1921, La déduction relativiste iz 1. 1925,

6 Der Weltenraum und seine Ritsel (The misterious universe), str. 36.

7? Po predavanju sta me dva gospoda blagovolila opozoriti, da tudi
Boutroux ni sprozil epistemoloskega gibanja, marve¢ pred njim Ze drugi.
zlasti A. Cournot (1801—1877), ki ga tudi Benrubi naziva »un grand pré-
curseur de la ,Critique de la science'« (L, str. 333). V njegovih spisih se
res nahajajo ideje, ki so jih pozneje razvijali epistemologi. Toda Cournot
je dolgo ostal osamljen in nepoznan, kakor omenja Parodi, med njim in
epistemologi ni pravega stika, zato smatrajo Francozi vobfe Boutrouxa za
zacetnika te struje. Tako pravi n. pr. Brunschvieg o njegovi knjigi, ki jo
omenjamo zgoraj, da je bila uvod »au renouvellement de la critique scienti-
fique« (L'expérience humaine et la causalité physique, str. 522). Prim. tudi
Archembaultovo izjavo zgoraj.

8 Le témoignage d'une génération, sir. 186, Paris 1924 (zv. 2. v zbirki
Cahiers de la nouvelle journée),



402

Du cheminement de la pensée v treh knjigah iz 1. 1931, Réel et déter-
minisme dans la physique quantique iz 1. 1933. Umrl je decembra 1. 1934,

Meyerson se je Solal v dobi, ko je prevladoval pozitivizem in
scientizem. »Moje izhodisCe,« tako pravi, »je bil empirizem, ta sploina
vera fizikov in kemikov v drugi polovici prejSnjega stoletja. Oprl sem
se na ta ozkosréni, pa jasno zafértani nazor, ki ga je izdelal o znanosti
pozitivizem, in skuSal sem pokazati pred vsem eno precizno tocko,
kjer je ta sestav ofividno nezadosten, namreé glede zakonov o ohra-
nitvi.«®* Njegovi uéitelji so bili, kakor sam pravi, Boutroux in Bergson,
Poincaré in Duhem.*®

Sprva je nameraval pisati zgodovino kemije. Pri zbiranju gradiva
je opazil, kako ¢loveski duh, ki se javlja v znanosti, od pocetka do
danes sledi istim zakonom. Znanost vseh Casov skuSa razlagati
pojave, ki jih je ugotovila, in vse razlage streme vedno za istim ciljem:
izvesti novo na staro, neznano na znano, z eno besedo, istovetiti
sedanje, nerazumljivo, s ¢im prejSnjim, razumljivim. Tako so delali
griki atomisti, tako dela sodobni fizik. Znanost razlaga, razlagati se
pa pravi istovetiti. V kolikor pojava ni mogoce istovetiti s ¢im znanim,
v toliko je nerazumljiv. Segrejem kos Zeleza in vidim, da se poveda.
Ali je prirastek nastal iz ni¢? Nemogoce. Kaj stori znanost? Razstavi
snov v molekule in pravi: Molekule, ki so tvorile snov pred segre-
vanjem, so ostale Se vedno iste, samo razdalja med njimi se je poveéala.
Razdalja, prostor je pa itak ni, novo stanje torej lahko istovetim
s prej$njim, pojav je razloZen. — ZaZenem kroglo, ki zadene v zid.
Krogla se ustavi in segreje. Cuti mi povedo samo, da je gibanje pre-
nehalo in da se je nenadoma pojavila toplota. Torej se je gibanje
spremenilo v nié, toplota pa iz ni¢ nastala? Nedopustno, pravi razum.
Iz ni& ni ni¢. Ako hofemo pojav razumeti, ne samo konstatirati, mo-
ramo novo stanje kako istovetiti s starim. V tej zadregi si znanost
ustvari pojem energije in izjavi, da toplota ni nova, ampak je sedanja
toplotna energija po koli¢ini enaka prejsnji kineti¢ni energiji gibajote
se krogle. Zopet istovetenje: ista energija prej in pozneje. To je bistvo
vseh znanstvenih razlag. Odtod tolik pomen zakonov ohranitve, kakor
so zakon o ohranitvi mase, energije in vzrofni zakon. Scientizem je
menil, da so to pozitivho dokazana nacela, v resnici so pa le umski
postulati, zvijade, ki se jih posluzujemo, ko skusamo pokazati, da novo
ni novo, ampak da se samo v novi obliki ponavlja staro. Zakon o ohra-
nitvi energije n. pr. se sploh ne da izkustveno dokazati in iz mnogih
razlogov. Prvi¢, nikdo ne ve, kaj je energija; prave opredelbe za to
bitnost sploh ni. Dalje, kdor ho¢e dokazati, da se je kaka stvar ohra-
nila, mora vedeti, koliko je ima v zatetku poskusa. Ali se pa da
ugotoviti absolutna koli¢ina energije v kakem telesu ali sestavu teles?

9 Du cheminement de la pensée, 624.
10 Jdentité et réalité, XVIIL
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»V« zna¢i hitrost.

m.

2
Ako hoéemo doloéiti absolutno hitrost, moramo najprej najti absolut-
no mirujoto totko. Toda take totke izkustvo ne pozna, moderna rela-
tivnostna teorija jo pa naravnost nacelno zanika. » V¢ v naSem obrazcu
! ostane torej nedolo¢ena koli¢ina, absolutne mnozine energije ni mo-
f gole ugotoviti. Iz tega pa sledi, da se izkustveno ne da dokazati, se i
energija veca, manjSa ali ohranja. Zakon o ohranitvi energije je za
znanstvenika postulat, ki ga morda upravi¢i filozofski premislek, po-
| zitivna znanost pa Ze nalelno ne. Isto je treba refi o vseh drugih
oblikah zakona ohranitve.

Potemtakem pa sega filozofija prav v osréje znanosti in diste
{ spozitivne« vede sploh ni? Seveda ne, odgovarja Meyerson. Cloveski

razum je vendar povsod isti. Zato med razmisljanji preprostega ¢loveka
[ ali znanstvenika ali filozofa ni bistvene razlike. Prvi kakor drugi

kakor tretji skuSa razlagati pojave in jih razlaga s tem, da istoveti.
} Gledam ali tipam mizo. Oboje je dozivljaj. Toda doZivljaj se poljubno
ponavlja in to ponavljanje ni samo od mene odvisno, kakor &e si
predstavljam deveto deZelo. DoZivljaj ne more biti iz nié, z neéim ga
moram istovetiti, poiskati mu vzrok. In ker ta vzrok ni moja volja,
kakor pri predstavi devete dezele, ¢lovek Ze od nekdaj proicira take
dozivljaje navzven in jim pripisuje trajen, od dozivljanja neodvisen
vzrok, zunanji svet. Spontano prepri¢anje slehernega ¢loveka, da biva
zunanji svet tudi takrat, ko ga nikdo ne zaznava, je obenem znanstvena
in filozofska hipoteza. Dosledna pozitivna znanost bi se morala za-
dovoljiti, kar je celo tu pa tam poskuSala, z golimi obCutki in prav
nidesar filozofirati o tem, kaj je »za« njimi, n. pr. o kakih telesih,
energijah, elektronih, valovih. Ugotavljati bi mogla le, da n. pr. ob-
¢utku svetlega sledi ob¢utek oglatega, temu obéutek bolecega itd. Take
znanosti pa nikoli ni bilo in je nikoli ne bo, ker je nemogoca. » Vsak
¢lovek, ne izvzemsi znanstvenika,« tako doslovno pravi Meyerson, na-
vajajo¢ Hamiltona, »filozofira kakor zivi. Morda filozofira dobro,
morda slabo, toda filozofira nujno. Da, celo tem bolj in tem slabSe,
¢im manj se zaveda te stalne in bistvene funkcije svojega razuma.
Smesenje filozofov prav nifesar ne spremeni, kajti, kakor pravi Go-
blot, filozof je izmed vseh ljudi 3¢ najmanj ,metafizi¢ar’, znanstvenik
je Ze malo bolj, preprosti ¢lovek pa brez meje.c<* Ne sprimum vivere,
deinde philosophari¢, vivere est philosophari!

Temeljni zakoni pozitivnih znanosti torej niso nikake pozitivne
ugotovitve, marveé¢ izkustveno nedokazljivi umski, ali ¢e hotemo, filo-
zofski postulati. Razen tega Sele teorija, ki je plod filozofskega mislje-
nja, poveze dejstva v znanstveni sestav. Gola dejstva prav tako niso
veda, kakor kup kamenja ni palata. Kdor se baha s €isto »pozitivnostjoc,
ne ve, kaj govori.

4 Vzemimo obrazec za kinetiéno energijo,

! 11 Déduction relativiste, 76/77.
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Enako niceva je druga teza scientizma, da bo znanost odkrila
zadnjo tajno vesoljstva, najvisji zakon, vrhovni aksiom.

Cilj znanosti je istovetenje, »identification«, toda realnost se upira
tej umski teznji s svojimi nedoumljivostmi, »1'irrationnel«. Ne razumem
ure. Urar mi jo srazlozi¢, kolesce za kolescem. Vidim. da ura ni ni¢
drugega, kakor posebna sestava delov, ki jih poznam. Dobro, sedaj
razumem uro. Kaj pa kolo? Fizik in kemik mi ga bosta razstavila.
Tudi ustroj kovine razumem. Kaj pa molekula? Se jo bodo razdrobili.
Kaj pa atom, atomsko jedro, elektron, valovanje? Samo dvoje je mo-
goce: Ali bo znanost odkrila zadnjo sestavino vesoljstva ali ne. Ako
ne, je konec scientisti¢nih nad. Ako da, potem bo znanost pa¢ ugo-
tovila. kaksne lastnosti ima ta zadnja sestavina. toda zakaj je takina
in tolika. zakaj sploh je, na ta vpraSanja pri res zadnji sestavini
odgovor ze nacelno ne bo mogoé, ker je pa¢ zadnja in njenih lastnosti
ne moremo izvajati iz kakih bolj znanih pojavov. Na koncu poti torej
vsekakor prezi na ¢lovesko znanost nerazresljiva uganka.

Pa ne le na koncu. Pri vsakem istovetenju smo naleteli na delne
nedoumljivosti. samo da smo jih prezrli. Mi smo sicer istovetili, toda
istovetenje — identification — ni istovetnost — identité —. Ko bi
novi pojav bil res popolnoma istoveten s prejsnjim, potem bi ne bila
dva, ampak eden. Nekaj je na drugem, kar ga lo¢i od prvega, in prav
to je ostalo nerazloZeno in nedoumljivo. Mar je res vsota kvadratov
na katetah pravokotnega trikotnika istovetna s kvadratom na hipote-
nuzi, da lahko stavim med oboje matemati¢ni enacaj? Da, e izjavim,
da lega in oblika nista nié, ampak samo plos¢ina. Kroja¢ pa ve, da
ni vseeno, ako ima en vedji kos ali dva manjSa. In Zejen ¢lovek se
nikakor ne bo hotel zadovoljiti z dvema plinoma, pa naj mu kdo Se
tako dopoveduje, da je H, + O isto, kar voda. Po masi morda, ki se
znanstveniku zdi nekaj najvaznejSega, po drugih lastnostih pa ne. In
prav te imajo vcasih glavni pomen, dasi jih je kemikov ena¢aj zanikal.
Vsaka sprememba, vsako mnostvo, vsaka individualnost skriva v sebi
nekaj izvirnega, natelno nedoumljivega. NaSa istovetenja so vedno
po kaki strani napacna, naSe razlage nezadostne, najmanjSi pojav
skriva v sebi mnedoumljivosti. Scientisti¢ne nade so utopija.

Meyersonovo epistemoloSko delo zasluzi, da ga poznata znanstve-
nik in filozof.

I

Najvp]ivnej‘s’a in na Sorboni ze dlje ¢asa nekako oficielna filozofska
struja je idealizem. Dobro monografijo o francoskem idealizmu
je izdal 1. 1934 A. Etscheverry.

Filozofski idealizem je, kakor znano, teZznja, izvesti vso bitnost
na nekaj idejnega, miselnega, duhovnega. Najprimitivnejsa filozofija
je materializem, kakor pri¢ajo o tem prve grske filozofske Sole. Ma-
terializem tako naivno doZivlja predmete, da pri tem pozabi,
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da jih dozivlja! Ko se pa filozofija kolickaj razvije, postane
pozorna na to, da o zunanjih predmetih vemo nekaj edino vsled tega,
ker ob njih nekaj dozivljamo. To, za kar &isto neposredno vem, je
dozivljaj. ob¢utek, ¢ustvo, misel, hotenje. Samo v dozivljaju in »prekoc
doZivljaja dojemam zunanje predmete. Vsi pa vemo, da se nam véasih
samo zdi, da kaj vidimo ali sliSimo, doé¢im v resnici ni ni¢esar. Do-
zivljaj, ki smo ga imeli, je bil istinit, predmet, ki je nanj meril, pa ne.
Stavi se torej vpraSanje, kako ugotoviti, kdaj doZivljajem odgovarjajo
predmeti. Toéen odgovor nikakor ni lahek. Filozofski idealizem v tej
ali oni obliki trdi, da odgovora sploh ni, ker je vpraSanje nesmiselno.
To, kar mi dojemamo, je vedno le nas dozivljaj, svet dozivljajev je
edini nas svet. Nikdo nikoli Se ni »skoc¢il iz samega sebe«. da bi se
preprical, kako je s predmeti »tam zunaj«, izven doZivljajev. Naiven
¢lovek potipa predmet, da bi se preprical, ali prav vidi. Pa tudi tipanje
je seveda dozivljaj, nekaj naSega. subjektivnega. Iz sebe ne moremo.
Prepricanje. da bivajo predmeti tudi, kadar jih nikdo me dozivlja,
je po mnenju idealizma gola prevara.

Zgodovinsko je na pocetku modernega idealizma, ki je Se danes
morda najjac¢ja filozofska struja v Evropi, René Descartes. Sam sicer
ni bil idealist, toda postavil je premise, ki so precej logi¢no vodile
v idealizem. Pravi pogon je struji dal Kant, zato je tudi zavladal
idealizem najprej v Nemdéiji v pokantovskih sistemih, od tam se je
pa razSiril v ostale dezele. Francoski idealisti najrazli¢nejSih odten-
kov so bili: Renouvier, Ravaisson, Lachelier, Ha-
melin, Boutroux, ki smo ga ze omenili. lzmed Zivec¢ih, ki jih
je dolga vrsta, je najuglednej$i LLéon Brunschvicg. Podobno
kakor Meyerson iS¢e tudi Brunschvieg v zgodovini znanosti dokazov
za svoj nazor. NajznamenitejSa njegova dela so: Les étapes de la
philosophie mathématique, 1912, L'expérience humiane et la causalité
physique, 1922, Le progrés de la conscience dans la philosophie occi-
dentale v dveh knjigah iz 1. 1927,

Brunschvicgov subtilni idealizem je pravi »crux interpretumc.
Filozof zavrala stari Berkeleyev idealizem prav tako odloéno, kakor
materializem. kot dve skrajmosti, ki sta na isti vrSini. Prvi podstavlja
subjekt. jaz, mikrokozmus kot nekaj dovrSenega. danega, absolutnega
in vanj potegne vesoljstvo, drugi na enak nalin nejaz, objekt, makro-
kozmus in nanj izvede duha, doéim po Brunschvicgu vesoljstvo ni
dano ne kot duh. ne kot materija. ampak ga intelektualna samosvest
¢loveStva v svojem razvoju oblikuje in s tem tvori. >V smislu racio-
nalnega idealizma jaza prav tako ni pred nejazom. kakor ni nejaza
pred jazom; jaz in nejaz sta dva odgovarjajoCa si proizvoda istega
intelektualnega procesa.<’®> »Resnice ne smemo ve¢ opredeljevati kot
vzporednost med subjektovimi idejami in med predmeti v na-
ravi, ampak kot zvezo med likom, ki ni ni¢. ako se mu od zunaj

12 I'expérience humaine et la causalité physique, str.611.
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ne nudi prilika, da se udejstvi in javi, in med tvarjo, ki Sele s tem
za¢ne bivati, da zadosti dvojnemu pogoju: intuiciji a priori in inte-
lektovi unifikaciji<*®, to je, ko jo razum oblikuje. Sele predmet omo-
go¢i subjektu, da se zave kot jaz, Sele jaz oblikuje tvar, da postane
predmet. Zgodovina znanosti je torej obenem zgodovina ¢loveikega
duha, ki mu znanstveno oblikovanje omogota samozavest, in zgodovina
vesoljstva, ki je plod tega oblikovanja. — To so stare Kantove misli,
samo »Ding an sich« je izginil.

Idealisti¢na struja prevladuje tudi pri francoskem filozofskem
drustvu, ki izdaja o svojih sejah zanimivi Bulletin de la société fran-
caise de philosophie, njeno glasilo je pa Revue de Métaphysique et
de morale,

v

Doéim so Meyersonova in Brunschvicgova dela polna masivne eru-
dicije, je Bergson povsem drugacen. Tudi njemu ne manjka
znanstvene naobrazbe. V zadnje potankosti pozna moderno psiholo-
gijo, patologijo, entomologijo, pa tudi fizikalne vede pazljivo zasle-
duje. Toda to znanje rabi tako diskretno, da ga povrSen &itatelj sploh
ne opazi. Njegov sistem je ves iz enega kova, pravi esteti¢ni umotvor.
Gladko tekofa proza spominja na Descartesa in Bossueta, ki sta
Francozom od nekdaj vzor znanstvenega sloga, njegove ¢udovite
primere in pesnifko navdahnjenje ga dela sorodnega Platonu, njegova
izvirnost ga vzporeja med najgenialnejSe mislece vseh Casov. Zato
tudi najodloénejsi nasprotniki le s spoStovanjem govore o Bergsonovi
filozofiji. »Pozdravimo jo, tako pravi eden izmed njih, kot genialno
delo, ki mu Zelimo Stevilnih ob&udovalcev, — toda nobenega uéenca.«

Tezko je podati glavne teze Bergsonove filozofije, in ¢e bi jih
podali, bi to gotovo ne bila ve¢ Bergsonova filozofija. Pravo filozofijo,
tako uédi, je treba dojeti drugafe, ne z razumom, ampak intuitivno.
Kajti prava filozofija nikoli ni sestav logi¢nih dedukeij, ampak plod
filozofove intuicije. To, kar povprecen ¢lovek vidi na njej, to je samo
gradivo, ki ga je mislecu nudila doba in okolica, ki se je sludajno v
njej rodil. To je kakor kup smeti, ki jih dvigne vrtinec. Kdor hode
razumeti vrtinec, ne sme zaleti z raziskovanjem teh smeti. One le
kazejo zracno strujo, vrtinec pa niso. Filozof bi lahko Zivel nekaj sto
let prej ali pozneje, poznal bi druge sisteme in druga¢no vedo, stavil
bi si druge probleme in rabil druga¢ne izraze. Niti ena vrstica njego-
vega dela bi morda ne bila takSna. kakor je sedaj, in vendar, ako je
pravi filozof, bi povedal isto. Samo z drugimi znaki bi skusal izraziti
svojo intuicijo.

Ta intuicija je nekaj tako enovitega, obenem pa visokega, nad-
~umskega, da je naSa pamet, ki nam jo je dala narava za vsakdanje
zivljenje, nikoli ne doume in ne more izraziti. Filozof bi rad povedal

13 Jstotam, 308.
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eno samo stvar, pa govori vse Zivljenje in piSe knjigo za knjigo, da
bi morda kon¢no le kako izrazil ali dal vsaj slutiti, kar je dojel v
< neizrazni intuiciji. V ta namen so Se najboljSe primere. Mislec, ki

' rabi suhi znanstveni slog, zavede &itatelja, da meni, da je to, kar &ita,
vse, mesto da bi tudi sam skuSal podoziveti filozofovo intuicijo, ki si
zaman i5¢e podobe v besedi.

Kako je torej filozof Bergson dojel vesoljstvo? Kaksna je njegova
filozofska intuicija? Kaj bi on rad novega povedal svetu? Da ne
bomo nezvesti njegovim nacelom, se zatecimo k primeri, k Bergsonovi
lastni primeri.

Mislimo si zaprto posodo, kjer se tvori para pod visokim pritiskom.
Posoda ima luknjice in para v silnem zagonu brizga na prosto. Toda
v mrzlem okolju se zgos$¢a in v kapljicah mrtvo pada k tlom. Nova
para sika tem kapljicam nasproti, skuSa jih dvigniti, v resnici pa le
ovira padanje. Prvotnega poleta jim ne more vrniti. Tako sili iz ne-
skoénega rezervoarja zivljenjski gon, »élan vital¢, tako peSa in se v
svojem padanju zgo$¢a v materijo. Le kar je Zivljenja v svetovju, to
Se hrani iskrico prvotnega elana, skuSa razgibati snov, pa samo zavira
splosni propad. Toda primera je slaba, ker je vzeta iz mrtve prirode;
élan wvital je pa zivljenje, svoboda, neprestano ustvarjanje novega,
izvirnega. Vzemimo drugo. Dvignem roko. Hotena kretnja. nedeljiv,
k nov, stvariteljni ¢in. Ko poneha kretnja, roka sama sebi prepuséena

pada. SkuSam jo zadrzati. Novo hotenje preSine ud, padanje se
zmanjSa. Odmislimo roko iz mesa in kosti, pa obrnimo vso pozornost
¢isti kretnji in njenemn razkroju. padanju. Gesta, ki se tvori, hotenje,
to je élan vital; padanje, popuscanje volje, gesta, ki se razkraja, to je
materija. NaSe izskustveno vesoljstvo, ki je deloma Zivo, deloma ne-
zivo, je kakor gesta, ki se tvori, v gesti, ki se razkraja, prahotenje,
ki se v svojem zagonu bori proti nasprotnemu toku materije. Zivljenje
je stvariteljna gesta, ki poraja vedno novo, izvirno, materija pa njen
propad, poéelo stalnosti, ponavljanja, mehanizma. Materija je zamrli
elan, zvodenela para, padajo¢i drobci ugasle rakete, otrpla lava,
oledeneli tok.

Zivljenski elan od nekod vre. To je Bog. Bog ni kaka reé, ampak
¢isto zivljenje, vetno ustvarjanje, brezmejna svoboda.

Preprost ¢lovek vidi Zivljenje kot nekaj statiCnega in razkosa-
nega med poedince, vrste in rodove, on vidi, da govorimo v podobi,
le posamezne bilke, kako nihajo na mestu. Filozof ga pa zre kot ne-
deljiv val, ki se zazene preko njive na travnik in v gozd. Poedinec in
vrste so le drobci, ki so za hip zanihali v tem valu, pa zopet zamrli,
zivljenjski val si pa utira svojo pot naprej.

Zivljenje se vedno sunkoma zaganja kvisku, pa zopet omaga, val
tvarnosti, ki mu tefe nasproti, ga vedno znova zaustavi, da se zacne
vrteti v brezkonénem kolobarju na mestu, kakor re¢ni tok, ki ga je
zaneslo za pomol. Ti zaporedni zagoni, ki so liki Zareca lava, ki si
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vedno znova prezge pot skozi okameneli ognjenik, nato pa se razlije
na mestu, to so posamic¢ne rastlinske in Zivalske vrste. V dveh smereh
je zivljenje prodrlo najviSe. V smeri intuitivnega nagona in v smeri
racionalnega ¢loveka. Toda prva struja, ki je v zuzelkah kakor ¢ebele
in mravlje dosegla neverjetno popolnost, se je zamotala v svoje me-
hanizme in ne more iz njih. Elan vital se je za vedno pogreznil v
materijo in samo ponavlja. Razum je mnogo manj popoln kakor nagon,
ima pa to prednost, da ni slepo naperjen na dolofena dejanja, marveé
je zmozZen vedno novih domislic brez konca. Zato ima edino v ¢loveku
zivljenje Se prosto pot. Tu je mozen Se zadnji in najvisji zagon, zagon
k Bogu. Clovestvo ga je vedno poskusalo, pa brez uspeha. Sele Kristus
je storil odlo¢ilen prodor in za njim kri¢anstvo s svojimi mistiki. Mistik
je nadélovek in tvori prav za prav novo, najvisjo vrsto Zivljenja na
zemlji, saj je strl vse spone materije in se potopil v pravrelo zivljenja,
v Boga. Zato je nerazumljivo, kako je mogla psihologija prejinjega
stoletja velike kri3¢anske mistike, ta najzlahtnejsi sad ¢&lovestva, te
velike tvorce, polne najbolj zdrave razsodnosti smatrati za nemoralne
Ijudi. Da, tudi patologija pozna pojave, ki so misti¢nim sli¢ni, toda
ako najdemo v blaznici ¢loveka, ki se vede, kot da je Napoleon, ali
mar iz tega sledi. da je bil Napoleon blaznez?

Po vsem tem se zdi, da je temeljna intuicija. ki jo dajejo slutiti
Bergsonove primere, postavila filozofa pred staro dilemo: bitje ali
nastajanje, Parmenid ali Heraklit, dilemo, ki jo je Bergson podvojil
z drugo: razum ali intuicija. Bergson se je odloé¢il za Heraklita, za
nastajanje, za intuicijo. Razum lahko dojema samo posamiéne negibne
drobce. Zato si razseka valoviti tok vesoljstva v lo¢ena bitja, zato raz-
stavi ¢as v mnozino brezc¢asnih trenutkov, gibanje v sestav negibnih
pozicij v prostoru, zivljenje v mrtev mehanizem. Toda stalnih bitij ni,
¢as ni vsota trenutkov, gibanje se ne da sestaviti iz zaporednih miro-
vanj, zivljenje ni mehanizem. Zato nam je svet uganka vse dotlej,
dokler ga motrimo z razumom. Ako hoemo dojeti osnovno bitnost
vesoljstva, ki je Zivljenje, ustvarjanje, svoboda, se moramo zateéi k
intuiciji, poglobiti se moramo vase in zreti svoje osebno Zivljenjsko
trajanje, ki je nepretrgan tok.

Ti wveliki obrisi Bergsonove filozofije. ki se mnogim zdi sicer
genialna, toda bolj pesniSka kakor znanstvena zamisel, morda res
niso najvaznejsi plod filozofovega mapora. Toda nekaj drugega je
sistem, nekaj drugega podrobno delo, ki je sistem rodilo. In prav v
tem podrobnem delu je Bergson velik. Treba je samo odpreti katero-
koli francosko psiholosko Studijo, pa takoj opazimo ogromen znanstveni
pomen bergsonizma. Psiholog Esserter n. pr. pravi: »Naj bo usoda
Bergsonove metafiziéne zamisli taka ali taka,... o njegovem strokovno
psiholoskem delu se Ze lahko sedaj trdi, da tvori v mnogocem del
dokonénih znanstvenih pridobitev.<* Isto velja o njegovih sijajnih

!* Philosophes et savants francais du XXe siecle. IV, La psychologie, str. 191.
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analizah, ki so za vselej zavrnile pozitivizem in materializem. In prav
zato, ker se je odlotno uprl moretemu materialisticnemu scientizmu
in zopet priboril veljavo pravi psihologiji in duhovnim vedam wvobce,
se je Bergson tako priljubil mladini. sPopolnoma razumem,« pravi
Archembault, »¢ustva kakega Lotteja ali Péguya, saj sem jih tudi v
veliki meri delil z njima: ,Nikoli ne pozabim vzhi¢enja. ki me je vsega
prevzelo ob knjigi L'évolution créatrice. Cutil sem Boga na sleherni
strani’ . «'®

Bergsonizem je uzigal, naSel si je pot v salone, postal je moda.
Nekateri katoli¢ani so menili, da bi naj tudi Cerkev ¢ez no¢ zavrgla
preizkuSene sisteme in se oprijela bergsonizma. Prav takrat in deloma
pod vplivom nove filozofije se je pojavil na verskem podroéju moder-
nizem, ki je hotel tudi versko resnico podvre¢i neprestanemu razvoju
in jo s tem razbliniti. Cerkev je morala nevarno vretje v svojem okrilju
zatreti in prepovedati vsem, ki si ne dobe posebnega dovoljenja,
branje treh Bergsonovih knjig: Essai sur les données immédiates de la
conscience, Matiére et mémoire, L’évolution créatrice. S tem seveda ni
povedano, da bi filozof, ki je katoli¢an. ne mogel biti bergsonovee, ako
se nedvoumno izrazi glede nekaterih kocljivih to¢k. Eden izmed takih
navduSenih katoliskih bergsonovecev je n. pr. Jacques Chevalier,
univerzitetni profesor v Grenoble.

Glavni ocitek Bergsonovi filozofiji, ako jo gledamo z religioznega
staliS¢a, je panteizem.'® Para in voda, raketa in pepel, izvir in reka in
led, ki se tvori na njej, ali ni to konéno isto? Enako Bog, élan vital
in materija. L. 1908. in 1912. je ]J. de Tonquedoc v reviji Etudes po-
svetil temu vpraSanju temeljito Studijo. Bergson mu je poslal v
odgovor pismo, kjer pravi: »V knjigi Essai sur les données immédiates
de la conscience sem obsvetlil dejstvo svobodne volje. Delo Matiére et
mémoire je tako rekol s prstom pokazalo na duha. L’évolution créatrice
prikazuje stvarjenje kot dejstvo. Iz vsega tega se jasno odraza ideja
Boga, svobodnega stvarnika, pocetnika tvari in duha... in torej za-
vrnitev monizma in vob¢e panteizma.c Pismo je priob¢eno v drugi
Studiji. Eno je s tem dognano: Bergsonizem, kakor si ga zamislja
Bergson sam, ni panteizem.

Toda nejasni teksti so ostali. Zato je vse z napetostjo pri¢akovalo
ze davno napovedano knjigo o morali in religiji, v upanju, da bo pri-

5 Le témoignage d'une génération, 193,

18 Zanimivo je, da Bergson te besede, ki so jo tolikokrat imenovali v zvezi
z njegovo filozofijo. ne mara. Na vpraSanje: Comment doivent
€écrire les philosophes, ki ga je francoskim mislecem stavil C.
Bourquin, je odgovoril med drugim tudi tole: »Kako je treba paziti
n. pr. na izraz ,panteizem’! Kot lahno pejorativen, prav kakor izraz ,misti-
cizem’, sluzi marsikomu v to, da z njim neprijazno oznaci vsako filozofijo,
ki mu ne prija in ki bi jo rad odpravil, ne da bi jo trebalo podrobno ob-
ravnavati. Nisem dovolj hud, da bi zahteval, naj ga ubijejo, pa ko bi hotel
ta izraz umreti lepe naravne smrti, bi ne poto¢il nobene solze za njim.c
Anketa je izSla 1. 1924 v posebni knjiZici, gl. str. 14,

27
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nesla popolno jasnost. Filozof, ki je zelo bolehen, je pustil dolgo
cakati. Zato je pa bil tem vecji filozofski in literarni dogodek, ko je
1. 1932 konéno vendar iz§la z naslovom: Les deux sources de la morale
et de la religion. Neka velika pariska knjigarna je ob tej priliki izpraz-
nila svoje izloZbe in razstavila eno samo knjigo: Les deux sources...
Knjiga je res krasna in sijajno zavrSuje Bergsonovo delo. Toda ne-
jasnosti niso izginile. Katoliski misleci se e naprej dele v dva tabora
glede Bergsona. Penido duhovito pravi: »Kdo neki je mogel reéi, da
katoliski filozofi samo drug drugega ponavljajo? Pred seboj imamo
tri — pri tem misli na patre J. de Tonquédoc. B. Romeyer, E. Rideau
— ki niso samo katoli¢ani, ampak duhovniki, kaj pravim, celo jezuitje
in ki so si komaj podobni: Eden je tomist, drugi eklektik, tretji berg-
sonovec. Kdo bi si mogel Zeleti vec¢je raznolikosti?«'" — Vsekakor je
ta zadnja Bergsonova knjiga po svoji inspiraciji ne samo kr$¢anska.
ampak katoliSka. Tako Se noben nekristjan — Bergson je jud — ni
pisal o katolicizmu, o njegovi mistiki in morali. Temeljito Studijo o
teh vpraSanjih z naslovom: Moderni filozof — branitelj kri¢anstva? je
lani napisal mladi hrvatski filozof dr. Djuro Graéanin."

Zelo blizu Bergsonu je Edouard Le Rovy, matematik in filozof,
¢lan Instituta in profesor v Collége de France. Vendar se ima za idea-
lista, dofim je Bergsonova filozofija realisticna. Le Roy, ki smo ga
omenili tudi med epistemologi, jadra prav po oZini, ki lo€i teizem in
panteizem. Teologi ga dobro poznajo kot enega izmed najvplivnejsih
modernistov. Toda zanimivo, Le Roy je odlo¢en in vesten katoli¢an.
Ko so mu obsodili njegovo knjigo Le Probléme de Dieu, ki je izSla
l. 1930, je poslal pariskemu kardinalu sledete pismo: »Eminenca, moja
volja v skladu z vsem mojim prepricanjem in ¢ustvovanjem je vedno
bila, da Zivim v veri in v oblestvu Cerkve. Zato sprejemam s sposto-
vanjem in v duhu krs¢anske zvestobe dekret Svetega Oficija, ki ste
mi ga bili priobéili, v vsej preprostosti in sinovski vdanosti.<'* Pri tem
ne smemo pozabiti, da smo v lai¢ni Franciji, kjer take izjave profe-
sorju na drzavnem zavodu lahko samo Skodujejo.

Drug filozof, ki bo v zgodovini filozofije brez dvoma ve¢ pomenil
kakor sedaj, je Maurice Blondel. Izhodis¢e njegove filozofije ni
ne subjekt ne objekt, marvet to, v ¢emer se oba stikata in prepletata:
konkretno dejanje. Osnovne misli svoje filozofije je podal 1. 1893 v
delu L’action, dejanje. Blondela so na Sorboni zelo hladno sprejeli,
ker je preocito poudarjal svoje katoliSko prepricanje, pa tudi katoli-

17 Dieu dans le bergsonisme, Paris 1934, str. 225/26.

18 Govorili so celo, da je Bergson postal konvertit. To vest je prvi razSiril
francoski list Comoedia, od tam je zasla v druge revije; tudi pri nas smo jo
brali. Vendar je prezgodnja. Bergson gleda na kric¢anstvo Se vedno zgolj
s filozofskega stalii¢a in popolnoma prezre v njem nadnaravni vidik, kakor
je to pokazal dr. Gracanin. '

19 Pismo je priobéil dnevnik La Croix dne 16. jan. 1932. Cit. Garrigou-
Lagrange: Le réalisme du principe de finalité, Paris 1932, str. 64, op. 1.
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¢ani se niso navdusili zanj, ker so se zbirali okoli tomizma. Ostal je
osamljen z nekaj najozjih prijateljev. Sledila je doba polemik, do
kakega ve&jega dela ni priSel. L. 1934 pa je izdal zopet veliko delo
v dveh knjigah s kakimi 1000 stranmi z naslovom: La pensée, naslednje
leto pa L’éire na 500 straneh. Sedaj pripravlja predelano in pomnoZeno
izdajo svoje prve Studije L’action, ki bo obsegala dve knjigi. S tem
bo podal zaokroZeni sestav, ki si ga je Ze od nekdaj zamisljal kot
trilogijo: dejanje — misel — bitje.

v

b koncu Se nekaj besedi o mladi, Zivahni realisti¢ni struji, ki se

zbira predvsem pod okriljem tomizma. Realisti¢ni val v sodobni
filozofiji je svetoven pojav. V Ameriki in Angliji tvori neorealizem
moc¢ne Sole. Tudi nemski fenomenologi, ki pravi Gurvi¢ o njih, da so
v nekaj letih skoraj izpodrinili kantizem z nemskih univerz,” so cesto
realisti¢no usmerjeni. Isto lahko re¢emo o Meinongovi Soli, ki je pa
Sele v naSem Vebru dosegla svoj cilj in prodrla od istinitosti - veljav-
nosti do istinitosti - eksistence in s tem zadela na realna tla.

Za neorealisti¢no gibanje je bila in je Se tudi Cerkev velikega
pomena. Filozofska razrvanost izza renesanse je imela namreé tudi za
teoloSko vedo neprijetne posledice. Imena katoliskih filozofov s po-
¢etka prejinjega stoletja kakor De Bonald, La Mennais, Bautain,
Bonetti so v dogmatikah v sumljivi bliZini kakih herezij. Zato se je
pojavila teznja po enotnem zdravem filozofskem pokretu. Bistri
misleci v okrilju Cerkve so se zaceli vradati k tomizmu. To gibanje
je podprl s svojo avtoriteto papez Leon XIII. z encikliko Aeferni
Patris 1. 1879. Siroko umevan tomizem je postal skupna filozofska pod-
laga po vseh cerkvenih uéiliséih.

Tudi Francozi imajo veliko zaslugo pri aristotelsko - tomistiéni
renesansi. Ze- tri leta po encikliki je ustanovil Désiré Mercier,
poznejsi belgijski kardinal, v Louvainu posebno stolico za tomizem,
ki se je v kratkem razvila v filozofski institut. Louvainska 3ola je
vzgojila izvrstne delavee na filozofskem podroé¢ju. Omenimo le stro-
kovnjaka za zgodovino srednjeveske filozofije M. de Wulfa in patra
Mandonneta, ki je umrl letos na spomlad. Louvainsko filozofsko
drustvo izdaja glasilo Reoue néoscolastique, ki prinasa dragoceno iz-
¢rpno filozofsko bibliografijo, le slovanski jezik na Zalost ni nobeden
zastopan. Louvainska Sola se naziva neotomisti¢no in se posebno trudi
za stik med znanostjo in filozofijo. Nekoliko se ji pozna tudi nemski
vpliv.

Tomisti na Francoskem se po vedéini strozje drZze TomaZza. Nekaterim
nasprotniki naravnost o¢itajo, da so »paleotomisti<. Zmernejsi izdajajo

20 G. Gurvitch, Les tendences actuelles de la philosophie allemande,
Paris 1930, str. 11.
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Revue de philosophie — ki je ne smemo zamenjati z Lévy-Bruhlovo
Revue philosophique. Med francoskimi tomisti so najbolj znani: oba do-
minikanca patra Sertillanges in Garrigou-Lagrange, silno
plodoviti R. Jolivet, ki deluje v Lyonu in oba laika Etienne
Gilson in Jacques Maritain. Gilson, profesor na Sorboni, je znan
po svojih mojstrskih monografijah o sv. Avgustinu, Bernardu, Bona-
venturi in TomazZu. Z njimi je odkril Sorboni ¢udovito viSino srednje-
veske filozofije in za vselej onemogodil naziv »temni srednji vekc.
Odslej bo temen samo Se ignorantom. Maritain je profesor na Kato-
liskem institutu v Parizu in velja za najveéjo avtoriteto med sodobnimi
tomisti. Bil je Bergsonov uenec, nato je dve leti poslusal v Heidelbergu
slavnega vitalista Driescha, konéno pa ga je p. Clérissac opozoril na
Tomaza Akvinskega in postal je njegov najzvestejSi uéenec. Prvié je
zbudil pozornost v filozofskem svetu, ko je 1. 1915 izdal obseZno delo
o Bergsonu. kjer je ostro, kakor to znajo samo konvertiti, zavrnil
filozofijo svojega nekdanjega ucitelja. S tem je zbudil pri mnogih velik
odpor, vendar tudi nasprotniki, kakor Parodi, ob¢udujejo njegovo
nenavadno ostrino misli. Knjiga je iz8la drugi¢ 1. 1930. Med poznejsimi
deli, ki jih je veliko Stevilo, sta filozofsko najvaZznejSi Réflexions sur
lintelligence iz 1. 1924 in Les degrés du savoir iz 1. 1932, Leposlovca
bodo zanimale Studije Arf ef scolastique, Réponse a Jean Cocteau, Gino
Severini, Frontiéres de la poésie et autres essais. — 7di se, da je tomizem
S§e v dobi odkrivanja pozabljenih starih filozofskih vrednot in ima
dobo velikih samostojnih sintez Se pred sabo.

Francija je ze od nekdaj domovina filozofije. V srednjem veku
so rekli: V Italiji papez, v Germaniji cesar, v Franciji znanost. Za-
tetnik moderne filozofije je bil zopet Francoz Descartes. S Kantom
pa je nenadoma nemski genij §inil kvisku. Nems$ki idealizem je pre-
plavil svet. Francija se je takrat zvijala v kréih revolucije. Njena
inferiornost je trajala skozi velik del 19. stoletja. Renana in njegovih
sodobnikov je bilo skoraj sram, da niso Nemci. Vsemu je sledil Se
poraz 1. 1870, ki so ga mnogi smatrali za naravno posledico svoje manj-
vrednosti na znanstvenem podro¢ju. Pesimistom se je zdelo, da bodo
zdrknili na vrSino kake Spanije. Toda prav ta poraz jih je zbudil k
novemu naporu na vseh podro¢jih. Kar se filozofije tite, so danes
zopet na vodilnem mestu in lahko s ponosom zro na svoje velike moze
in na mladi rod, ki tako Stevilen stopa na plan. Francoski Bergson
v nekem smislu danes nima tekmeca v filozofskem svetu.




