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Divje babe I — poskus uporabe statisticne analize mnozicnih Zivalskih
ostankov v paleolitski arheologiji

III. Kostni fragmenti

Ivan TURK in Janez DIRJEC

Izvlecek

V prispevku je kompleksno obdelana fragmentarnost mno-
zicnih okostnih ostankov jamskega medveda iz paleolitskega
najdid¢a Divje babe I (Slovenija, SZ Jugoslavija) z uporabo
statistitne analize in na principu vzoréenja. Poseben poudarek
Je na kosteh okonéin in na standardiziranju velikosti njihovih
fragmentov z uporabo regresijske analize. Veliko fragmentira-
nost vseh skeletnih delov so prej kot paleolitski prebivalci
Jame iz obdobja srednjega paleolitika in zgodnjega mlajSega
paleolitika povzrocile zveri in drugi naravni dejavniki.

Ing. dr. Mitji Brodarju in prof. dr.
Francu Osoletu za njuni sedemdesetlet-
nici

I. UVOD

Fragmentarno stanje osteoloSkih ostankov je zna-
¢ilno za vecino paleolitskih in drugih arheolo$kih naj-
dis¢. Kljub temu niso bili kostni fragmenti iz nasih
najdis¢ doslej nikoli sistematsko obdelani in kvantifici-
rani. Razlogov za to je nedvomno veé¢, vendar bova
omenila le najvaznej$a: 1. vecina najdis¢ vsebuje koli-
¢insko skromne osteoloske ostanke; 2. kompleksna
narava osteoloskih ostankov zahteva statisticno obrav-
navo in uporabo formalnih kvantitativnih metod, ki
edine lahko dajo kolikor toliko zanesljive rezultate, v
nasprotju z bolj priljubljenimi, vendar manj zaneslji-
vimi intuitivnimi metodami.

Namen najinega prispevka ni zgolj zapolniti vrzel
na podrodju arheozooloske obdelave kostnih ostankov
v Sloveniji in predstaviti zacetno metodologijo za
obravnavanje tega doslej malo upostevanega podrocja,
temve¢ tudi opozoriti na $e neizrabljene analiticne
mozZnosti, ki jih kostno gradivo nudi, zlasti v paleolitski
arheologiji. Tako je razumevanje in pravilno razlaganje
fragmentarnosti osteoloskih ostankov (cfr. Delpech,
Rigaud 1974) tudi eden od pogojev za razumevanje in
pravilno razlago kompleksnega stanja stvari v palcolit-
skem najdis¢u in sil, ki so pri tem sodelovale.

Abstract

The paper presents an in ~ depth analysis of the fragmenta-
tion processes of mass skeletal remains of the cave bear from
the Palacolithic site of Divje Babe 1 (Slovenia, NW Yugoslavia),
with the application of statistical analyses and the principle of
sampling. Focusing on the bones of the extremitics. the author
standardizes their fragment sizes, applying regression analysis.
The agents of the intensive fragmentation were predators and
other natural factors, rather than Palaeolithic inhabitants of
the cave during the Middle Palacolithic and the ecarly stages
of the Upper Palacolithic,

Zahvale: Raziskave v Divjih babah I financirajo in
podpirajo: Astra, IMP-Crpalke p. o., Iskra-Commerce,
Jugotekstil, Ljubljanska banka d. d., Mercator Sadje
zelenjava, Petrol in Republiski komite za raziskovalno
dejavnost in tehnologijo, vsi Ljubljana, Odbor za razi-
skovalno in inovativno dejavnost pri SO Idrija, Zidgrad
Idrija, Elektrodistribucija Tolmin in Elekironadzorni-
stvo Cerkno. Za terensko-tehni¢ne izboljSave ima ve-
like zasluge Kosta Bizjak, Energoinvest Ljubljana.
Vsem v imenu Instituta za arheologijo ZRC SAZU
iskrena hvala. Za raCunalniSko obdelavo teksta se
zahvaljujeva Bredi Justin. Za Krititne pripombe k
rokopisu sva hvalezna dr. Katici Drobne.

II. METODA

Osnovne podatke sva ¢rpala iz statisti¢nih obrazcev,
na katerih je popisano celotno osteodontolosko gradi-
vo, zbrano v letih 1984-1986 (Turk, Dirjec 1989, sl.
2, op. 2). Na obrazcih so na ustreznih mestih vpisani
vsi anatomsko dolo¢ljivi kostni fragmenti jamskega
medveda'. Pri dolgih kosteh okonéin so posebej ozna-
Ceni proksimalni in distalni deli ter odlomki diafiz.
Slednji skoraj izkljuéno v obliki tulcev (cilindrov) (sl.
1). Odlomke, ki ne obsegajo celotnega oboda kosti —
po najini terminologiji iveri — sva praviloma uvrstila
med nedolocljive fragmente. Vsi odlomki, razvriceni
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po velikosti in stopnji oglajenosti robov prelomov, so
zbrani v rubrikah dolo¢ljivi (det.) in nedolocljivi (in-
det.) fragmenti.

Vse distalne fragmente dolgih kosti okoncin sva
izmerila s pomi¢nim kljunastim merilom, in sicer dol-
zino do 1 mm natan¢no, najvecjo distalno Sirino pri
popolnoma ohranjenih epifizah pa z natan¢nostjo 0,5
mm. Sirine tibije (vsa imena povzemava po Rigler
1985) nisva merila diagonalno, kot predlaga Dries-
chova (1976. 61). temvec v projekciji sagitalne ravnine,
kot je obi¢ajno za vse meritve dolgih cevastih kosti
(Duerst 1926; von den Driesch 1976).

Pri analizi odlomkov dolgih kosti okon¢in sva upo-
rabila za naSo dokumentacijo gradiva zelo primerno
metodo Todd in Rapson (1988). ki sva ji dodala
lincarno regresijsko analizo (Blejec 1988).

III. OPIS GRADIVA
IN NJEGOVE ZNACILNOSTI

Samo standardizirani vzorec (Turk, Dirjec 1989)
obsega 19.861 fragmentov, od katerih je bilo 32.5 %
anatomsko dolo¢ljivih.> Vsi fragmenti sestavljajo po
plasteh od 72 do 91 % vseh osteoloskih najdb vzorca,
iz Cesar je razviden njihov velik pomen in pomen
pojava fragmentarnosti za najdis¢e kot celoto.

Velikost fragmentoy

Pri obdelavi osteoloSkega gradiva sva vse kostne
fragmente razdcelila po velikosti v pet skupin (Turk er
al. 1989a) in ugotovila, da je ve¢ kot 90 % vseh
fragmentov v skoraj vseh plasteh manjsih od 10 em,
ve€jih od 15 em pa je le 0,1 do 4 % vseh odlomkov.
Nekaj vmesnih odstotkov (0,3-13 %) sestavljajo frag-
menti, ki so vegji od 10 in manjsi od 15 cm. V plasti
17 a, ki se odlikuje z najvecjo stopnjo fragmentarnosti
(cfr. sl. 2), je kar 90 % odlomkov manjsih od 5 em.
Znacilnost plasti 2-8 in 18-19 je, da je fragmentov,
vecjih od 5 in manjsih od 15 cm, ve¢ Kot v drugih
plasteh. Najvecja nihanja fragmentarnosti po plasteh
so povzroc€ili odlomki manjdi od 5 c¢m, za katere smo
ugotovili s poskusnim sejanjem na terenu veliko pro-
pustnost brez uporabe sit. Zato moramo sliko fragmen-
tarnosti obravnavati s previdnostjo in zgolj kot grobo
orientacijo, na podlagi katere ni mogo¢e narediti nobe-
nih zanesljivih sklepov. Ne moremo pa fragmentov,
manjSih od 5 cm, enostavno izlo¢iti, ker je med njimi
v plasti z najvecjo fragmentarnostjo Se vedno 14 %
anatomsko dolocljivih kosov, v drugih plasteh pa vec
kot 20 %, kar je precejsnji delez vseh dolocljivih
fragmentov. ki jih je 32,5 %.

SL1: Divje babe I, odlomki diafiz (tulci, cilindri) juvenilnih primerkov jamskega medveda. Foto C. Narobe.

Fig. 1: Divje babe 1, fragments of diaphyses (cylinders) of juvenile specimen of the cave bear. Photo: C. Narobe.
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Fragmenti juvenilnih in adultnih primerkov

Med fragmenti, ki pripadajo juvenilnim in adultnim
primerkom, so velike kakovostne razlike v fragmentar-
nosti (Turk er al. 1989a; Turk, Dirjec 1990). Tako npr.
skoraj vsi cilindri¢ni diafizni fragmenti pripadajo juve-
nilnim primerkom (sl. 1). Podobne razlike so bile ze
ugotovljene tudi na drugih najdid¢ih z mnoZi¢nimi
ostanki jamskega medveda (Jéquier 1975; Rakovec
1967) in med razli¢no velikimi osebki v mnogih pleisto-
censkih najdis¢ih (Klein 1989).

Koncentracije fragmentov

V Divjih babah I zaenkrat ni zanesljive povezave
med majhnimi fragmenti in kulturnimi horizonti, ce-
prav smo kar v treh kuris¢ih (Sestem, osmem in
trinajstem) in v njihovi neposredni blizini zasledili
povecano koncentracijo kostnih ostankov, predvsem
odlomkov, manjsih od 5 cm. Brez specialnih analiz ne
bo mogoce ugotoviti, ali so ti majhni odlomki nastali
pri namenskem razbijanju kosti ali zgolj naklju¢no,
zaradi temperaturnih obremenitev kosti, ki so se znasle
v blizini kuri$¢a (James 1989; Belluomini, Bacchin
1980; Shipman er al. 1984). V 6. kurid¢u smo nasli le
nekaj drobeev zoglenelih kosti ter ve¢ ozganih vedjih
fragmentov in celih kosti (deli lobanje, tri spodnje
Celjustnice, tri dlan¢ne kosti v anatomski legi, dve
dlanc¢ni in ena dlan¢no-stopalna kost, dva prstna ¢len-
ka, ena zapestna in ena nartna kost). V 8. kuri§¢u in
v njegovi neposredni blizini smo nasli ve¢ drobcev
zoglenelih kosti in nobenih ve¢jih oZganih kosti. V 13.
kuriS¢u smo naleteli samo na oZgan drobec kosti. V
drugih kuris¢ih (Turk er al. 1989a, sl. 3), ki smo jih
odkrili pred letom 1984, zal nismo popisali vseh po-
drobnosti. Veliko zoglenelih drobcev, ve¢inoma manj-
$ih od 1 cm, smo nasli tudi izven kuris¢, predvsem v
horizontu E. Vendar je odstotek oZganih in zoglenelih
kosti v celotnem vzorcu zelo majhen, le 0,17 %, kar
lahko delno pripiSeva tudi njihovi velikosti in terenski
tehniki med izkopavanji (cfr. Gilead, Grigson 1984).

Pove¢ana fragmentarnost kostnih ostankov, ki jo
spremlja narad¢anje Stevila drobnih fragmentov, je bila
ze veckrat ugotovljena v plasteh s paleolitskimi ostanki
in v kuris¢ih oziroma njihovi neposredni blizini (Ko-
zlowski et al. 1982). Tudi oZgane in zoglenele kosti se
pojavljajo od zacetka pleistocena dalje, ne da bi jih
zdaj Se imeli za trden dokaz ostankov lovskega plena
pracloveka (James 1989).

Poleg zgoraj navedenega so v zvezi z neposredno
vidnimi posledicami morebitne dejavnosti fosilnega
¢loveka vazni tudi skupki velikih fragmentov cevastih
kosti, ki smo jih med izkopavanji ugotovili na Stevilnih
mestih izkljuéno v plasteh 13 in 14. Gre samo za
kaoti¢ne skupke bolj ali manj posSkodovanih cevastih
kosti odraslega jamskega medveda, ki so znani tudi iz
Stevilnih drugih najdis¢ in so se véasih postavljali v
zvezo s kultom jamskega medveda (Jéquier 1975).

Stopnja fosilizacije

Kostni fragmenti kaZejo razlicno stopnjo fosilizacije
(ohranjenosti organskega kolagena), Ki sva jo priblizno

ocenila na podlagi barve in zunanjega videza kosti.
Znacilno je, da so ostanki z razlicno stopnjo fosilizacije
¢esto pomeSani v okviru istega izkopa in kvadranta.
Med celotnim osteolo$kim gradivom sva razlikovala
$tiri barvne odtenke. 1. Skoraj naravna barva kosti se
pojavlja predvsem v plasteh 10-14, 17 in 18-20. Kosti
so lahko krhke in povrSinsko mocno preperele, na
stenah mozgovih kanalov pa imajo fosfatne prevleke.
2. Rumeno barvo imajo predvsem kosti v plasteh 2-6
in 17-20. So dobro ohranjene in dokaj sveZega videza.
3. Rdecerjavo barvo imajo kosti predvsem v t. i
fosfatnih plasteh, kot so: 8, 11, 18 in 20. V plasteh
10-14 so na kosteh samo sledovi fosfatnih impregnacij,
sicer so kosti rjave barve. 4. Sivorjavo barvo imajo
samo kosti v plasteh 17 (s poudarkom na plasti 17 a;),
18 in 21. Kosti so trdne in brez sledov mocnejsega
preperevanja.

Oglajenost

Relativno veliko fragmentov vseh velikosti ima ogla-
jene robove prelomov, ki so lahko nastali na razlicne
nadine in niso znacilni izkljuéno za jamska najdisca

SI. 2: Divje babe 1, velikosti fragmentoy v stratigrafskem
nizu, izraZene s povprecno tezo fragmenta po plasteh
(cfr. Turk et al. 1988).

Fig. 2: Divje babe I, sizes of fragments in the stratigraphic
sequence, expressed by the average weight of a fragment

in cach layer.
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(cfr. Haynes 1983; Klein 1987). Najbolj pogost vzrok
za ogladitve v pleistocenskih jamskih najdisé¢ih je »bio-
turbacija« (tacanje plantigradov), kar je tudi eksperi-
mentalno potrjeno (Olsen, Shipman 1988). Kosti se
najbolj ogladijo v grus¢u, ki ima velikost graha, naj-
manj pa v finem pesku (prav tam). Oglajenost, ki sva
jo ugotavljala v standardiziranem vzorcu na podlagi
vseh fragmentov (oglajenih in neoglajenih), vecjih od
5 cm, je prikazana na sl. 5. Giblje se v razponu od 0
do 83,3 %. Odstotek oglajenosti je zanesljiv pokazatelj
stopnje fragmentarnosti v ¢asu pred vkljucitvijo kost-
nih odlomkovv sediment. Zato bi morali morda v
bodoce vse analize fragmentarnosti delati izkljuéno s
temi fragmenti. Vendar tudi na ta nacin ne bi mogli
popolnoma izkljuciti odlomkov, ki nastanejo zaradi
preperevanja kosti na jamskih tleh in zaradi poznejSe
»bioturbacije« (Gifford 1980; Olsen, Shipman 1988).

IV. VZROKI FRAGMENTARNOSTI

Fragmentarnost v pleistocenskih najdis¢ih je kom-
pleksne narave in kot tako jo moramo tudi preucevati
(Hill 1978; Diez 1986; Turk et al. 1989a). Vzroki zanjo
so Stevilni in Cesto med seboj prepleteni. Na kratko
se bova dotaknila vseh ugotovljenih vzrokov za nasta-
nek fragmentov v Divjih babah 1.

Preperevanje

Mehansko-kemi¢no preperevanje kosti sva ugotovila
na podlagi razpok na kosteh, mikroskopskih kostnih
drobcev (cfr. Turk er al. 1988) in koncentriranega
kostnega drobirja, v sedimentu izjedkanih povrSin
(Turk et al. 1989a, sl. 21) ter povrsin na kosteh, ki se
lus¢ijo v plasteh. Kostni drobir sestavljajo drobci,
manjsi od 1 cm. Ugotovila sva ga lokalno v nekaterih
kvadrantih na meji plasti 8 in 10, kjer se plast 9 izklini,
ter v plasteh 13 in 14. Podoben kostni drobir poznamo
iz Mokriske jame (Brodar 1959). Kostni fragmenti,
katerih povrsine se lui¢ijo v tenkih plasteh (po letni-
cah), so zelo redki in se pojavljajo samo v stratumih
10-14 in 17 a,. Izjedkane povrsine na kostnih odlomkih
so znaCilne predvsem za plasti 10-14 in 20-21. Vpliv
fosfatov na kemi¢no razpadanje kosti v Divjih babah
ni preucen (cfr. Rabeder 1985). Fosforna kislina ne
topi samo karbonatnih klastov (Turk er al. 1989c),
temve¢ tudi kosti. Fosfati lahko delujejo na kosti
podobno kot na karbonatne klaste. Bolj so kosti
razbite in manjsi so fragmenti, bolj so lahko podvrZeni
delovanju fosfatov. Za preucevanje odnosa fosfati —
kosti so zato vaznejSi drobci kosti kot cele kosti.
Preliminarne analize, ki smo jih opravili v Divjih
babah na podlagi zelo grobega sistema vzoréenja, ne
kazejo povezave med fosfati in kostnimi drobci (Turk

SI. 3: Divje babe I, kosti odraslih primerkov jamskega medveda, zdrobljene zaradi pritiska sedimentov. Iz razli¢énih plasti.

Foto C. Narobe.

Fig. 3: Divje babe I, bones of adult specimens of the cave bear, smashed by the pressure of sediments. From different layers.

Photo: C, Narobe.
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et al. 1988). Vendar so znani posamezni primeri, ko
imamo v sedimentih relativno veliko kostnih drobcev
in relativno nizke vrednosti fosfatov, kar ustreza nega-
tivnemu korelacijskemu odnosu (Goldberg 1979).

Posedanje sedimentov

Fragmenti, ki so nastali zaradi posedanja in pritiska
sedimentov (cfr. Klein, Cruz-Uribe 1984), so bili ugo-
tovljeni v razli¢nih plasteh in na razliénih mestih (sl.
3). Dajo se zanesljivo opredeliti, ker se skoraj vedno
najde skupaj (in siru) ve¢ odlomkov, ki pripadajo eni
in isti kosti.

Zivali

Kosti, ki so jih poskodovale in zdrobile Zivali, pred-
vsem zveri, sva lahko ugotovila na podlagi odtisov zob

in znacilnih poSkodb epifiz (Turk e al. 1989a, sl. 20,
22) (sl. 4). Kosti, obglodane od glodalcev, smo nasli
samo izjemoma na meji plasti 8 in 10 ter ob jamski
steni v plasti 10. Kosti z znacilnimi zverskimi poskod-
bami so izredno redke (samo 0,21 %), kar je verjetno
znatilno tudi za druga najdis¢a z mnoZico ostankov
jamskega medveda (Hiitter 1955) in neznalilno za
nekatere druge zverske brloge, v katerih je odstotek
obgrizenih kosti lahko precej vecji (Jenkinson 1984).
Vendar je treba razlikovati med drobljenjem in gloda-
njem kosti. Zveri, ki so sposobne zdrobiti cele kosti
zato, da lahko pouzijejo mozeg in spongiozna tkiva
brez glodanja, ki pomeni drugaen, postopen nacin
prodiranja do mozga. pustijo na zdrobljenih kosteh le
malo sledov svojih zob (Haynes 1980, 1983). Med take
zveri priStevamo tudi danes Zive¢e medvede.

Sl. 4: Divje babe I, diafize jamskega medveda, ki so jim zveri odgriznile epifizne dele: 1 radius subadultus, 2-4 femur juvenile.
Znacilne so polkrozne izjede z zaobljenimi robovi. Foto C. Narobe in M. Zaplatil,

Fig. 4: Divje babe I, diaphyses of the cave bear with gnawing marks: 1 radius subadultus, 2-4 femur juvenile.

Note the characteristic semicircular indents with rounded edges. Photo C. Narobe and M. Zaplatil.
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Clovek

Dejavnost ¢loveka bova poskusala ugotoviti s po-
drobno analizo posameznih skupin fragmentov v ar-
heolosko fertlinih in arheolo$ko sterilnih nivojih naj-
dis¢a Divje babe I in odnosov med njimi.

V. ANALIZA POSAMEZNIH SKUPIN
FRAGMENTOV

Lobanja in celjusti

V letih 1980-1986 nismo nasli niti ene cele ali skoraj
cele lobanje jamskega medveda. Po tem se Divje babe
I znacilno razlikujejo od nekaterih drugih podobnih
najdis¢, kjer cele ali skoraj cele lobanje niso tako
redke (Brodar S., Brodar M. 1983; Malez 1958/59).

Vsi lobanjski fragmenti, ki so sicer zelo
Stevilni (cfr. Turk et al. 1989a, tab. 3; Turk, Dirjec
1989, tab. 12), so relativno majhni. Nekatere lobanje
so se nedvomno zdrobile in situ, kar dokazujejo skupaj
najdeni fragmenti z ostrimi robovi prelomov. Druge
so bile zopet razbite pred dokonéno vkljuditvijo v
sediment, kar dokazujejo Stevilni kaoti¢no pomeSani
odlomki z oglajenimi robovi prelomov. Zelo zanimiva

je okcipitalna polovica lobanje odraslega jamskega
medveda iz plasti 10 z oglajenimi robovi prelomov, ki
je dobro primerljiva s podobnim fragmentom lobanje
rjavega medveda s kolis¢ na Ljubljanskem barju (sl.
6). Oba fragmenta lahko z veliko verjetnostjo pripiseva
delovanju ¢loveka, ker ne more na podoben nacin
prepoloviti lobanj nobena zver, ki je od mlajsega
pleistocena dalje Zivela na naSem ozemlju. Enak frag-
ment lobanje je bil najden tudi v Mokriski jami (Bro-
dar 1955, 222).

Med pogostimi in znacilnimi odlomki so tudi frag-
menti mandibul (sl. 7). V standardiziranem
vzorcu sva jih ugotovila 360 (219 adultnih in 141
juvenilnih). Fragmentov maksil je samo 53 (42 adultnih
in 11 juvenilnih). Prevladovanje mandibul nad maksi-
lami je znacilno tudi za druga pleistocenska najdisca
(Binford, Stone 1986). Realnejso sliko o Stevilu maksil
in mandibul sva dobila na podlagi izoliranih zob, in
sicer sva izracunala njihovi najmanj$i mozni Stevili po
naslednjem postopku: izhajajo¢ iz morfoloske dvolic-
nosti zobovja jamskega medveda v juvenilno-subadul-
tnem stadiju, v Katerem je umrljivost najve¢ja (Turk
et al. 1989a; Kurtén 1958), sva seStela vse leve in desne
pare adultnih in juvenilnih primerkov izoliranih zgor-
njih in spodnjih zob od vkljuéno I3 do M2. Drugih
izoliranih zob zaradi znanih tafonomskih in drugih

SL 5: Divje babe 1, oglajenost kostnih fragmentov v stratigrafskem nizu, izraZena v odstotkih.
Fig. 5: Divje babe I, percentage of bone fragments with rounded edges in the stratigraphic sequence.
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moten;j nisva upoStevala (¢fr. Turk et al. 1989 a). Med
zobmi sva nato izbrala najbolj $tevilne leve in desne
primerke. ki sestavljajo najmanj$a Stevila maksil in
mandibul.® Z zdruZitvijo adultnih in juvenilnih zob, ki
logeni teoreti¢no lahko pripadajo istim osebkom, sva
odstranila moZnost, da bi iste osebke Stela dvakrat,
kar bi se lahko zgodilo, & bi izolirane zobe adultnih
primerkov obravnavala lo&eno od izoliranih zob juve-
nilnih primerkov. S tem postopkom sva na hitro dobila
najboljSe rezultate, do katerih je mogode priti brez
zamudnega ugotavljanja individualne starosti vsakega
zoba posebej do leta natanéno (cfr. Hillson 1988).
Pravilnost postopka potrjuje pozitivna korelacija (r =
0.946) med najmanj$im Stevilom maksil in mandibul
po izkopih (tab. 1. sl. 8).

V zdruzenih izkopih standardiziranega vzorca sva
tako nastela najmanj 222 maksil in 246 mandibul.*
Mandibule so $e vedno v vecini (tudi po skoraj vseh
posameznih izkopih, tab.1), vendar je njihovo Stevilo
bolj izenadeno z maksilami. kar je bilo pri¢akovati.
Neobicajne pa so relativno visoke ocene $tevila man-
dibul in maksil v primerjavi s Stevilom najdenih in
identificiranih homolognih fragmentov, zlasti $e, ker
j¢ v vzorcu zanemarljivo Stevilo celih mandibul in
maksil z manjkajo¢imi posameznimi zobmi. Od neko¢
obstojecih 222 maksil sva identificirala samo 53 in od
246 mandibul 360 fragmentov juvenilnih in adultnih
primerkov. Ves primanjkljaj so nekontrolirane tafo-
nomske izgube, zelo verjetno v obliki ekstremne frag-

mentarnosti lobanjskih delov, ki je imela za posledico
njihovo nerazpoznavnost. Naj opozoriva., da sva do
podobnih rezultatov in zakljuckov priSla tudi po drugi
poti, s testiranjem skeletnih delov v arheolosko steril-
nih in arheolosko fertilnih izkopih (Turk er al. 1990).
Tafonomske izgube so najbolj razvidne iz Stevila frag-
mentov na mandibulo, ki se giblje od 0.5 do 3.6
fragmenta, kar je glede na ekstremno fragmentarnost
okostnega gradiva izredno malo (tab. 1).

Ker se mandibule v literaturi esto navajajo kot
potencialna ad hoc orodja in orozja (Bichler 1940;
Brodar S., Brodar M. 1983; Brodar 1985), in ker
vsebuje alveolarni kanal mandibule precejSnjo zalogo
mozga, bi jih kazalo preuciti v sklopu paleolitskih in
nepalcolitskih horizontov. Vendar je tezko redi, ali so
razlike, kot so Stevilo fragmentov na mandibulo ter
»presezki« in »primanjkljaji« mandibul, kvalitativno
pomembni ali pa so zgolj kvantitativne narave (funk-
cija velikosti vzorcev po izkopih). Vzorec, s katerim
razpolagamo. je namre¢ veliko premajhen za kakr$no-
koli resno statistiéno analizo. Ce pogledamo samo
Stevilo fragmentov na mandibulo (sl. 9), vidimo, da
je horizont E precej homogen in da celo nakazuje
pricakovani linearni odnos med obema spremenljivka-
ma, do katerega bi prislo, ¢e bi bile mandibule namen-
sko razbite zaradi pridobivanja mozga iz alveloarnega
kanala. Odnos med minimalnim Stevilom maksil in
mandibul, ki je tudi izrazito linearen, pa ne kaze
kak3nih bistvenih razlik med paleolitsko fertilnimi in

SI. 6: Mo¥ganski del lobanje odraslega jamskega medveda iz plasti 10, Divie babe I (1) in homologen del lobanje odraslega
rjavega medveda s kolis¢ na Ljubljanskem barju (2). V obeh primerih je odbit gobéni del in zaradi ckstrahiranja moZganov

razbito teme, Foto C. Narobe in 1. Lapajne.

Fig. .6: Cerebral part of the cranium of an adult cave bear from layer 10, Divje babe I (1), and a homologous part of the
cranium of an adult brown bear from the Ljubljana moor pile-dwellings (2). In both cases the snout was broken off and the
vertex crushed, for the purpose of brain extraction. Photo: C. Narobe and 1. Lapajne.
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paleolitsko sterilnimi izkopi (sl. 8). Moc¢na pozitivna
korelacija (r = 0.946) in nizek koeficient nepovezano-
sti (0.324) med obema spremenljivkama sta dokaza,
da so bile v analiziranem vzorcu prvotno zastopane
kompletne lobanje z obema ¢Celjustnicama ter da v
vecini izkopov ni bilo selektivnega transporta in vedjih
dislokacij posameznih dezartikuliranih delov lobanj
(¢fr. Turk, Dirjec 1989; Turk et al. 1990).

Aksialni skelet

Vsa rebra, lopatice, kol&nice in kriZnice so fragmen-
tirane. Veliko fragmentov je tudi med vretenci in
kostmi grodnice. Na proksimalnih delih reber, na
telesih vretenc in na posameznih kosteh grodnice se
tu in tam poznajo odtisi zverskih zob (Turk et al.
1989a, si. 22; 1989b, sl. 14), na podlagi katerih lahko
do dolotene mere sklepamo o vzroku fragmentarnosti.
Kakr$nakoli poglobljena analiza fragmentov aksial-
nega skeleta pa zaenkrat ni mozna. Glavni razlog za
to je, da nimamo zanjo ustreznega prijema, niti nama
ta ni znan iz literature.

Kosti okon¢in
Kosti okonéin, predvsem dolge kosti, so nedvomno

analiticno najbolj zanimivi deli skeleta. Med njimi je
tudi v Divjih babah I ogromno fragmentov. Fragmen-

tarnost se zmanjSuje z oddaljenostjo posameznih kosti
okon¢in od aksialnega skeleta in z velikostjo kosti.
Kosti Sap s pripadajo¢imi zapestno-nartnimi kostmi so
obc¢utno manj fragmentirane od dolgih cevastih kosti,
vendar ni kosti okon¢nine, ki ne bi imela dolo¢enega
Stevila fragmentoy.

Pri analizi fragmentarnosti dolgih cevastih kosti sva
uporabila Toddovo in Rasponovo metodo (1988).
Ker je bil standardizirani vzorec premajhen, sva ga
povecala (kolikor se je dalo) z neobjavljenim gradivom
iz dodatnih kvadrantov. Zato vzorec ni ve¢ standardi-
ziran, kar pa ne vpliva na rezultate analize. Razen
tega sva analizirano gradivo razdelila v dva sklopa.
Prvi sklop obsega gradivo, pripadajoce najbogatejSemu
paleolitskemu horizontu E (Turk et al. 1989a, sl 3)
in zajema izkope 11 do 14. Drugi sklop obsega gradivo
veeh paleolitsko sterilnih izkopov (1, 2, 6, 24-26, 28)
in gradivo paleolitsko najbolj siroma$nih horizontov
B, D, F in H. Iz analize pa sva izvzela paleolitski
horizont A, ki je po arheoloskih in paleontoloskih
najdbah nekje med obema sklopoma. V kombinacijo
nekaterih paleolitsko fertilnih izkopov s paleolitsko
sterilnimi izkopi naju je prisilil premajhen obseg gra-
diva v paleolitsko sterilnih izkopih. Podatki obeh
sklopov so prikazani v tabelah 2 in 3, v katerih so
zajete izkljuno vrednosti za adultne primerke (zaradi
drugac¢ne fragmentarnosti juvenilnih primerkov in ne-
katerih tehni¢nih teZay z juvenilnimi epifizami).

SI. 7: Divje babe I, znatilni odlomki lobanj (1-6) in mandibul (7-15) jamskega medveda iz razli¢énih plasti. Foto C. Narobe.
Fig. 7: Divje babe I, characteristic fragments of crania ( 1-6) and mandibulac (7-15) of the cave bear from various layers.

Photo: C. Narobe.
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Odstotek celih kosti (Todd, Rapson 1988) je
v horizontu E znaéilno niZji kot v zdruZenih drugih
horizontih in paleolitsko sterilnih izkopih. To pomeni,
da so bile dolge kosti okon¢in v horizontu E bolj
razbite ali celo odstranjene (cfr. Turk er al. 1988).

Seveda ostane odprto vprasanje, kdo je povzrocil tako
stanje. V horizontu E nimamo namre¢ samo najvelje
koncentracije paleolitskih najdb, temve¢ tudi najved
ostankov jamskega medveda. Oboje zato dokazuje
najbolj intenziven obisk jame (paleolitski lovci in nabi-
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8L 8: Divje babe I, odnos med najmanj$im Stevilom maksil in mandibul. Podatki iz tab. /. Prazni krogci: paleolitsko fertilni
izkopi A-H, polni krogei: paleolitsko sterilni izkopi.

Fig. 8: Divje babe I, relation between minimum counts of maxillac and mandibulac. Data taken from 7able 1. Hollow circles:
palaeolithically fertile units A-H, filled circles: palacolithically sterile units.

SI. 9: Divje babe I, odnos med najmanjSim Stevilom mandibul in Stevilom dolodljivih fragmentov mandibul kot tafonomski
pokazatelj. Podatki iz tab. 1. Prazni krogci: palcolitsko fertilni izkopi A-H, polni krogci: paleolitsko sterilni izkopi.

Fig. 9: Divje babe I, relation between the minimum count and the number ot identified specimens of mandibulae, as a
taphonomic indicator. Data taken from Table 1. Hollow circles: palacolithically fertile units A-H, filled circles: palacolithically
sterile units.
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ralci ter jamski medvedi). Eni in drugi pa so lahko
potencialni povzrocitelji fragmentarnega stanja dolgih
cevastih kosti. Na sl. 10 je prikazan odnos odstotka
celih kosti pri obeh analiziranih sklopih. Znacilna je
razlika med odstotkom celih humerusov, uln, femurjev
in tibij, ki vse, razen ulne, sestavljajo mozgovne kosti
in imajo v horizontu E nizke odstotkovne vrednosti,
v drugih horizontih in izkopih pa visoke, ter med
fibulo in radiusom, ki skupaj z ulno sestavljata nemo-
zgovne kosti in imata v obeh sklopih enake odstot-
kovne vrednosti (¢fr. Turk er al. 1990).

Odstotek razlike med proksimalnimi in distal-
nimi epifizami (Todd, Rapson 1988) da grobo oceno
stanja epifiz. Pove nam, koliko epifiz je bilo popol-
noma odstranjenih, tako da jih ni bilo mogoce identi-
ficirati, pri ¢emer visoki odstotki pome-
nijo pomanjkanje epifiz, nizki pa nav-
zoc¢nost vecdjega Stevila epifiz. Odnos od-
stotka razlike med epifizami obeh analiziranih sklopoy
je prikazan na sl. 10. Tudi tu se vidi znacilno neskladje
med humerusom, ulno, femurjem in tibijo na eni
strani ter radiusom in fibulo na drugi. Radius in fibula
imata v obeh analiziranih sklopih priblizno enake
odstotkovne vrednosti, druge dolge kosti pa ne. Hume-
rusi, ulne in tibije iz horizonta E imajo precej veé
popolnoma unic¢enih epifiz kot podobne kosti v drugih
horizontih in izkopih. Pri femurju je ravno obratno.
Mocne poskodbe epifiz si lahko razloziva predvsem z
zversko destrukcijo (cfr. Turk er al. 1988).

Na poseben diagram sva nanesla Se odstotek razlike
med epifizami za humerus in tibijo iz obeh sklopov
(sl. 11) in ugotovila, da sta obe vrednosti zaradi razlike
med odstotki, ki je Se zlasti velika v horizontu E, prej
znacilni za zversko kot za ¢loveSko dejavnost (Todd,
Rapson 1988).

Odstotek celih kosti in odstotek razlike med epifi-
zami sva primerjala med horizontom E ter drugimi
horizonti in izkopi (sl. 12). Ugotovila sva nckatere
razlike in podobnosti. Radiusi, fibule in metapodiji ne
kaZejo nobenih razlik. Stevilne poskodbe distalnih
delov metapodijev, ki v nekaterih drugih paleolitskih
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SL. 11: Divje babe 1, odstotek razlike med epifizami
humerusov in tibij v horizontu E in v drugih plasteh kot merilo
razliéne fragmentarnosti kosti. Podatki iz rab. 2-3.

Fig. 11: Divje babe I, percentage difference in articulate
ends between humerus and tibia in level E and other layers,
as a measure of differing bone fragmentation. Data taken
from Tables 2-3.

SI. 10: Divje babe 1, odstotek celih kosti okonéin in odstotek razlike med epifizami med horizontom E in drugimi plastmi

kot merilo razliéne fragmentarnosti kosti. Podatki iz wb. 2-3.

Fig. 10: Divje babe I. percentage of bones complete and percentage difference in articular ends between level E and other
layers, as a measure of differing bone fragmentation. Data taken from Tables 2-3.
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najdisc¢ih z jamskim medvedom niso bile kvantificirane
(Jéquier 1975; Brodar S., Brodar M. 1983; Rakovec
1967), so verjetneje naredile zveri (Turk et al. 1989a),
ne pa paleolitski obiskovalci Divjih bab I (¢fr. Poplin
1972). Manjkajoce proksimalne dele fibul (cfr. Rako-
vec 1967) bi na podlagi rezultatov analize (sl. 12) prav
tako tezko pripisali delovanju paleolitskega cloveka
(¢fr. Turk 1989). Vecje razlike sva ugotovila pri fe-
murju in tibiji. V horizontu E sta obe kosti mo¢neje
fragmentirani, tibija pa ima ve¢ ohranjenih epifiz.
Humerus in ulna imata v horizontu E manj prizadete
epifize. Med tako imenovanimi mozgovnimi in nemo-
zgovnimi kostmi (cfr. Turk er al. 1990) ni doslednih
razlik, ki bi jih pricakovali pri globalnem posegu
paleolitskih obiskovalcev jame. Ulna ima zaradi svoje

proksimalne robustnosti verjetno med analiziranimi
kostmi poseben status.

Na podlagi podatkov iz Stevilnih drugih najdisé
lahko teoreti¢no pri¢akujemo, da so ljudje razbijali
predvsem dolge kosti z veliko mozga. Pri
medvedu so to humerus, femur in tibija (¢fr. Turk et
al. 1990). Zato lahko v horizontu E pri¢akujemo vecjo
fragmentarnost teh kosti. Odstotek celih humerusoy,
femurjev in tibij ter uln je v horizontu E dejansko
znatilno nizji od odstotka celih homolognih kosti v
drugih plasteh (sl. 10, 12). Ce je ¢lovek glavni povzro-
¢itelj fragmentarnosti dolgih mozgovnih kosti, lahko
teoreti¢no zopet pri¢akujemo veliko ohranjenih epifiz.
Te se pri pridobivanju mozga namre¢ ne poskodujejo
(Binford 1981). Pa¢ pa lahko epifize popolnoma od-

SI. 12: Divje babe I, primerjava fragmentarnosti med posameznimi kostmi okonénin in med horizontom E (¢értkano) in drugimi

plastmi (polna &rta). Podatki iz tab. 2-3.

Fig. 12: Divje babe 1, comparison of fragmentation among individual bones of extremities and between level E (dashed line)

and other layers (smooth line). Data taken from Tables 2-3.
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stranijo predvsem zveri. Odstotek razlike med epifi-
zami ni v soglasju z odstotkom vecine celih Kkosti.
Humerus, ulna in tibija imajo v horiznotu E znacilno
ve¢ popolnoma odstranjenih epifiz kot v drugih pla-
steh. Femur pa ima odstranjenih epifiz v drugih plasteh
znacilno ve¢ kot v horizontu E. V horizontu E je bila
zato zverska destrukcija vecja kot drugje. Tej destruk-
ciji bi lahko pripisali tudi ve¢jo fragmentarnost kosti
v horizontu E. nikakor pa je ne moremo popolnoma
izkljuciti. Podatki se ujemajo z Ze ugotovljeno teznjo
k slabsi ohranjenosti osteoodontoloskih ostankov in z
relativno manjsimi koli¢inami fosfatov v plasteh z ve&
fosilnimi ostanki, kar smo povezali z vedjo izrabo
kadavrov in vécjo destrukeijo kosti (Turk er al. 1988).
Pri vsem navedenem je zanimivo, da vse ugotovitve
kovariirajo bolj s fosilnimi ostanki jamskega medveda
kot z enim od potencialnih povzrociteljev fragmentar-
nosti, kakor pa s kulturnimi pojavi in ¢lovekom kot
drugim moznim povzro€iteljem fragmentarnosti.

Izredno pomembna je skladnost odstotka celih kosti
in odstotka razlike epifiz pri radiusu in fibuli. Obe
kosti predstavljata, poleg ulne, kosti z bistveno manj
mozga, ki so nezanimive tako za ljudi kot zveri. Pri
obeh kosteh ni bistvenih razlik med horizontom E in
drugimi plastmi. Zato lahko sklepava, da so nanju
delovali vedno podobni (»naravni«?) dejavniki. v no-
benem primeru pa ne paleolitski obiskovalci jame. Za
vse druge kosti iz analiziranega sklopa pa lahko skle-
pava o vecplastnem delovanju raznih tafonomskih de-
javnikov, predvsem ljudi in zveri, dokazanih s Stevil-
nimi najdbami. Delez ljudi ni viden in zato tudi ni
dokazljiv, delez zveri, predvsem jamskega medveda,
pa je bolj konkreten.

Da bi dokazala morebitno ve¢plastno delovanje ljudi
in zveri, sva posebej analizirala tudi vse cele in frag-

mentirane diafize (brez iveri) ter obe epifizi. Podatke
sva dobila iz tabel 2 in 3 po naslednjih obrazcih:

- Diafize = kolona (2) — [kol. (3) + (4)] + kol. (1)

— Epifize = kolona (3) + kol. (4) + 2 X kol. (1).

Dobljene vrednosti sva vnesla v diagram (sl. 13), iz
katerega sledi, da je tako v paleolitskem horizontu E
kot v drugih horizontih in izkopih ve¢ epifiz kot diafiz.
Izjemi sta oba femurja in fibula iz drugih plasti, ki so
zastopani z bistveno manj epifizami. Ulna ima v obeh
sklopih zelo malo diafiznih fragmentov, kar je pove-
zano z njeno robustno zgradbo v proksimalnem delu.
Fibula ima v okviru drugih horizontov in izkopov
poseben status, ne pa tudi v horizontu E. Za horizont
E je znacilno nagnjenje k pozitivni korelaciji med
epifizami in diafizami. Skratka, iz diagrama ni razviden
globalen poseg paleolitskih obiskovalcev Divjih bab I
v skeletne ostanke jamskega medveda v smislu razbi-
janja mozgovnih kosti. V takem primeru bi namre¢
morali imeti v horizontu E precej ve¢ epifiz kot diafiz,
drugje pa ravno obratno,’ kar se dejansko kot neustre-
zno kaze samo pri fibuli. Ker pa je fragmentarnost
lahko vecplastna in taka v Divjih babah I, kot rec¢eno,
zelo verjetno je (Turk er al. 1989a), so lahko nekatere
epifizne fragmente, potem ko je kosti zdrobil clovek,
unidile in odstranile zveri (¢fr. Blumenschine 1988).
To bi imelo za posledico stanje, kakr$no sva ugotovila
z analizo diafiz in epifiz. Analiza odstotka razlike med
epifizami potrjuje zgornjo domnevo samo v primeru
humerusov, uln in fibul. Ker so v tem specifitnem
primeru odlo¢ujo¢i samo humerusi kot mozgovne ko-
sti, drugi dve zelo vazni mozgovni kosti — femur in
tibija — pa ne kazZeta primanjkljaja epifiz, bi hipotezo
o kombiniranem delovanju palcolitskih obiskovalcev
in zveri zelo tezko zagovarjali. Bolj verjetna je kombi-
nacija z drugimi neznanimi tafonomskimi dejavniki.

SI. 13: Divje babe 1, odnos med epifizami in diafizami v horizontu E (prazni krogci) in v drugih plasteh (polni krogci).

Podatki, preracunam iz wab. 2-3 (glej str. 16).

Fig. 13: Divje babe I, relationship between epiphyses and diaphyses in level E (hollow circles) and in other layers (filled circles).

Data calculated from Tables 2-3 (see p. 16).
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Za reSitev vpraSanja, ki ga odpirajo razbite mo-
zgovne kosti, je odlocilna tudi velikost epifiznih
fragmentov (Todd. Rapson 1988). Velikosti frag-
mentov lahko standardiziramo (izrazimo v odstotkih)
s pomocjo regresijske analize, saj obstaja pri vseh
dolgih kosteh jamskega medveda zelo moc¢na linearna
korelacija med najvecjo dolzino kosti in najvecjo Sirino
distalne epifize, tj. medialno-lateralno Sirino. V Divjih
babah 1 zal Se nismo nasli dovolj distalnih epifiz, ki
bi jih lahko ncoporecno izmerili. Veliko distalnih
epifiznih fragmentov je namre¢ poSkodovanih prav na
mestih, ki se merijo, zato je nemogoce korektno
oceniti dolzino teh odlomkov z regresijsko enacbo.

Za primer podajava dolZine distalnih frag-
mentov fibule® ki je v Divjih babah I najbolj
Stevilna dolga kost, ki pa. kot kazcjo poprej$nje ana-
lize, ni bila zanimiva niti za ljudi niti za zveri. Zato
je primer poucen samo metodolosko (sl. 14), medtem
ko bi morali metodo uporabiti predvsem na humerusu,
femurju in tibiji, kar pa zaradi premajhnih vzorcev

zaenkrat ni mogoce. Dolzino vsake polomljene fibule.
pri kateri lahko izmerimo Sirino distalne epifize. lahko
ocenimo po regresijski enacbi: dolzina = 4.807 X
Sirina dist. ep. + 99.230 (sl. 14 a). Standardna napaka
ocene je 10.947 mm, kar pomeni. da s¢ 68 % vsch
ocen ne bo razlikovalo od prave vrednosti za ve¢ Kot
10.9 mm. Iz ocenjene dolzine cele fibule in razpona
te ocene za vsak izmerljiv fragment sva izracunala
oceno dolzine fragmenta v odstotkih in njegov razpon
pri eni standardni napaki. Rezultati so prikazani na
sl. 14 b, ¢, kjer so v odstotkih prikazane dolZine 39
fragmentov fibul, in sicer: 1. brez upoStevanja standar-
dne napake (sl. 14 b) in 2. z upoStevanjem cne
standardne napake ter stratigrafskega nacela (sl. 14 c).
[z analiziranih dolzin fragmentov fibul je razvidno, da
imamo v naSem najdiS¢u enakomerno zastopane vse
dolzine od 9 do 93 % dolzine fibule. Tudi v stratigraf-
skem nizu ni videti kak$nih posebnih skupin. Vpliv
paleolitskih obiskovalcev je tako zaenkrat izkljucen
(cfr. Turk 1988).

Si. 14: Divje babe 1, standardizirane velikosti odlomkov fibul: a) regresijska analiza, podatki iz rab. 4 in Rakovec 1967,
Hiitter 1955. b) histogram odlomkov brez SE. ¢) stratificirani odlomki z | SE. Podatki iz tab. 1-4.

Fig. 14: Divje babe 1, standardized sizes of fragments of fibulae: a) regression analysis, data taken from Table 4 and Rakovec
1967 Hiitter 1955, b) histogram of fragments without SE. ¢) stratified fragments with | SE. Data taken from Tables 1-4.
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Tab. 1: Divje babe 1, priblizna ocena tafonomskih izgub maksil in mandibul jamskega medveda. Podatki iz Turk er al. 1989a,
tab. 2-3; Turk, Dirjec 1989, tab. 12 in iz delno neobjavljenega gradiva.

Table 1: Divje babe I, approximate estimate of taphonomic losses of maxillae and mandibulae of the cave bear. Data taken
from Turk L. et al. 1989a, T. 2-3; Turk I., Dirjec J., 1989, T. 12, and from partially unpublished material.

(1) (2) (3) 4) 5
Razlika Stevilo fragmentov
¥ mandibule-maksile na mandibulo
Paleolitski Minimalno Stevilo Stevilo fragmentov (kolona 3) (kolona 3/4)
lzkopi horizont Minimum count of Number of fragments of Difference Number of fragments
Excavation Palaeolithic maksil mandibul maksil mandibul  mandibulac-maxillae per mandibula
units (spits) level maxillae mandibulae maxillae mandibulae (column 3) (column 3/4)
1 2 2 - 2 0 1.
2 3 6 - 5 +3 1.2
3 A 10 11 1 3 +1 3.6
4 A 6 9 - 3 +3 3:
5 A 8 8 15 0 0.5
6 9 5 - 4 -4 1.2
7 B 9 6 3 10 -3 0.6
8 D 23 19 1 2 —4 0.6
9 D 15 15 4 21 0 0.7
10 D 14 18 - 18 +4 (2
11 E 26 35 11 61 +9 0.5
12 E 22 28 3 30 +6 0.9
13 E 28 31 13 54 +3 0.5
14 E 28 33 9 50 +5 0.6
22 B 12 18 - 5 +6 3.6
23 F 6 11 - 8 +5 1.3
24 7) 6 - -+ =1 1.5
25 6 3 = 5 -3 0.6
26 4 2 1 3 2 0.6
27 G S 3 - 4 2 0.7
28 6 5 = 7 ~1 0.7
29 H 14 13 = 12 —] 1
30 H 15 21 7 +6 3
Skupaj 278 308 53 360

SI. 15: Divje babe I, redki odlomki kosti jamskega medveda, znadilni za potencialno ¢lovekovo razbijanje kosti. Foto C. Narobe.
Fig. 15: Divje babe I, some bone fragments of the cave bear characterizing potential human action upon bones. Photo: C. Narobe.
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Tab. 2: Divie babe I, fragmentarnost dolgih kosti okon¢in jamskega medveda. Adultni primerki iz paleolitsko sterilnih in revnih
izkopov 1, 2, 6-10, 22-30, brez horizonta A. Po $e delno neobjavljenih podatkih.

Table 2: Divje babe I, Cave bear long bone fragmentation. Adult specimens from palacolithically sterile and poor units 1, 2,

6-10, 22-30, without level A. After partially unpublished data.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Kosti Cele Fragmenti Proks. Dist. Maks. % Celih % Razlike
Bones Complete Fragments Prox. Dist. Max. % Complete % Difference
Humerus 1 9 3 4* 5 20.00 11.11
Radius 3 16 Vo 5 10 30.00 11.11
Ulna 5 21 13* 4 18 21.77 33.33
Femur 3 13 4* - 7 42.85 40.00
Tibia 5 10 2 3* 8 62.50 6.66
Fibula 2 56 4 19*% 21 9.52 55.55
Metacarpus™ 151 38 23* 6 174 86.78 5.13
Metatarsus 176 73 41* 18 217 81.10 5.59

* Samo standardizirani kvadranti
* Standardized quadrants only

Obrazce za rafunanje vrednosti kolon 5, 6 in 7 glej pri Todd, Rapson 1988.

See formulae for calculating the values of columns 5, 6 and 7 in

Todd, Rapson 1988.

Tab. 3: Divje babe 1, fragmentiranost dolgih kosti okon¢in jamskega medveda. Adultni primerki iz paleolitskega horizonta E

(izkopi 11-14). Po $e delno neobjavljenih podatkih.

Table 3: Divje babe I, fragmentation of long bones of extremities of the cave bear. Adult specimens from palacolithic level E

(excavation units 11-14). After partially unpublished data.

(1) 2) (3) (4) (5) (6) (7)

Kosti Cele Fragmenti Proks. Dist. Maks. % celih % razlike
Bones Complete Fragments Prox. Dist. Max. % Complete % Difference
Humerus 1 68 7 36% 37 2.70 64.44
Radius 16 77 34* 22 50 32.00 13.63
Ulna 7 93 68* 9 75 9.33 64.83
Femur 2 38 7 11* 13 15.38 18.18
Tibia 5 69 17 38* 43 11.62 32.30
Fibula 6 78 4 47* 53 11.32 68.25
Metacarpus ' 149 64 39* 9 188 79.25 8.67
Metatarsus”* 184 76 48* 8 232 79.31 9.43

* Samo standardizirani kvadranti.
* Standardized quadrants only

Obrazee za ralunanje vrednosti kolon 5, 6 in 7 glej pri Todd, Rapson 1988.

Sce formulae for calculating the values of columns 5, 6 and 7 in

Tab. 4: Divje babe 1, mere popolnoma ohranjenih fibul v mm.
Table 4: Divje babe I, dimensions in mm of complete fibulae.

Celotna Distalna

dolzina Sinna Plast
Total Distal Layer
length width

212.5 27.0 14
222.5 27.0 11-13
223.0 27.5 13
230.0 29.0 2
232.0 29.5 8/10
254.0 31.5 6
256.0 34.0 10
265.0 35.0 2-3
273.0 36.5 5
280.0 37.0 8

~ od vklju¢no plasti do vkljucno plasti; / na meji plasti
~ from layer to layer, both inclusive; / on the boundary of
two layers

VI. ZAKLJUCEK

Za najdis¢e Divje babe I kot celoto ter za posamezne
stratigrafske enote sta znatilna ekstremna fragmentar-
nost okostnih ostankov jamskega medveda in zanemar-
liivo nizek odstotek kosti z jasnimi znaki delovanja

Todd, Rapson 1988,

paleolitskih obiskovalcev jame in zveri, ki so imele v
njej svoje brloge. Relativno veliko odlomkov je ogla-
jenih, kar kaze na burno »predsedimentacijsko« fazo
in mo¢no »bioturbacijo«. Znacilne so kakovostne raz-
like v fragmentarnosti kosti, ki pripadajo odraslim in
mladim primerkom (Turk, Dirjec 1990).

Tafonomske izgube, ki jih lahko najlepSe prikazemo
s primerjanjem stanja, ugotovljenega na podlagi izoli-
ranih zob s stanjem kostnih fragmentov, so bile zelo
velike in se zaenkrat ne dajo kontrolirati.

Analiza fragmentov dolgih mozgovnih kosti ni dala
zanesljivih dokazov o delovanju paleolitskih obiskoval-
cev, pa¢ pa je v marsitem potrdila obstoj moéne
zverske destrukcije nekaterih okostnih delov. Ker
znaki zverske dejavnosti velikokrat kovariirajo s fosil-
nimi ostanki jamskega medveda in ker so v Divjih
babah 1 fosilni ostanki drugih velikih in srednje velikih
zveri silno redki, lahko z najvedjo moZno verjetnostjo
sklepava, da je bil glavni povzrocitelj predsedimenta-
cijske makro-fragmentarnosti jamski medved.

Kot pri vseh dosedanjih analizah mnoZi¢nega
osteoodontolo$kega gradiva iz Divjih bab I (Turk,
Dirjec 1989; Turk er al. 1990), se je tudi tokrat
pokazalo, da je to za nekatere posebne statistiCne
analize Se vedno premajhno. Zato bi morali nadaljevati
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izkopavanje in zbiranje novih podatkov in gradiva brez
kakrS$nekoli namerne ali nenamerne selekcije, ki je
bila, zaradi neizbeZnosti klasicne metode terenskega
dela, znacilna za obdobje 1980-1986, obravnavano v
tem prispevku.

Tab. 5: Divje babe I, mere distalnih odlomkov fibul v mm.

Table 5: Divje babe I, dimensions in mm of distal fragments
of fibulac.

DolZina Distalna
odlomka Sirina Plast
Length of Distal Layer
fragment width
22.0 26.0 14
28.0 33.0 14
44.0 32.5 17
46.0 31.0 10
46.5 31.0 11-13
60.5 36.5 10
64.5 28.5 14
69.0 28.5 9-12
73.0 25.5 17a
75.0 21.7 ©9-13
79.5 28.5 8
83.0 33.0 +
96.5 25.0 11-13
108.0 26.0 17
108.5 255 10-14
110.0 34.5 4-6
119.0 247 13/14
120.0 31.0 8
120.0 24.0 13
125.0 37.0 17
126.0 28.0 10
144.0 29. 7
153.0 26.5 7
159.0 24.0 10-13
164.5 28.5 7
169.0 32.0 8
196.0 25.5 13
197.0 26.5 14
210.9 31.7 6/8
211.0 27.0 4/5
211.0 31.2 17
213.0 34.7 4
220.0 37.2 7
221.0 30.2 10
226.0 31.5 11-13
227.5 36.0 8
233.0 37.0 1-7
234.0 35.0 8
234.5 32.0 11-13

= od vkljuéno plasti do vkljuéno plasti; / na meji plasti
~ from layer to layer, both inclusive; / on the boundary of
two layers

' Med fragmente sva uvrstila vse dolodljive fosilne kosti,
na katerih so vidne posmrtne mehanske poskodbe pleistocen-
ske starosti, in seveda vse »fosilne« odlomke (predvsem iveri),
torej vetino nedolo¢ljivih fragmentoy.

° Odstotek je visok, Se posebno, ¢e ga primerjamo z 1,75
milijona let starim planim najdiséem H. habilisa v Afriki, kjer
je bilo dolodljivega le 5,8 % vsega osteoodontoloskega gradiva
(Binford 1988), vendar bi se malenkostno zmanjal, & bi vse
scqimemc sprali in presejali.

" Postopek sva izvedla po posameznih izkopih in v okviru
zdruzenih izkopov 1-14 in 22-30 po delno 3¢ neobjavljenih
po‘dalkih izoliranih zob (Turk et al. 1989a, tab. 2).

. Ratunano po izkopih so Stevike vedje (glej rab. 1).

* UpoStevati moramo tudi specifiéno zgradbo medvedjih
kosti, ki zaradi spongioze ne dopud¢a ckstrahiranja mozga
brez popolnega razbitja diafiz. Zato je bilo veliko diafiznih

fragmentov vkljucenih v kategorijo nedoloéljivih kosti, ki ni
bila zajeta pri analizi epifiz in diafiz.

® Proksimalnih fragmentov fibule v Divjih babah I skoraj
ni (Turk 1988, sl. 3).
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Divje babe I — an attempt to apply statistical analysis to the mass animal remains
in the palaeolithic archaeology

11, Bone fragments

Summary

The paper treats for the first time in a complex way the
fragmentation of bone remains from one palacolithic site in
Slovenia, i.e. the Mousterian cave site Divje babe (Turk er
al. 1988; 1989a; 1989b; 1989¢: Turk, Dirjec 1989: 1990)." The
material discussed, pertaining almost exclusively to the cave
bear (Ursus spelacus), comprises 19.861 fragments from a
standardized sample, 32,5 % of which were anatomically
determinable. Within individual layers, 72 to 91 % of the
complete osteological material of the sample consisted of bone
fragments. The material was obtained in 1980-86, when water
seiving of sediments had not yet been put into practice. The
numbers of fragments of less than 5 cm in size and of isolated
teeth are therefore largely underestimated.

The entrance part of the cave, where the sample comes
from, is characterized by a great fragmentation of bone
remains. The size of more than 90 % of all the fragments in
nearly all of the strata does not exceed 10 cm. The degree of
fragmentation in individual layers varies considerably, as it
depends above all on splinters smaller than 5 cm which have
not been sampled comprehensively. The diagram of fragmen-
tation should be regarded with coution (fig. 2). No secure
correlation has been found between the size and frequency of

the fragments. on the one hand, and the remains of hearths,
on the other. There are only 0,17 % of charred fragments,
which normally do not exceed 1 cm in size. Fragments
belonging to juvenile and adult specimens (fig. 1) exhibit great
differences in the degree of fragmentation (Turk er al. 1989a;
Turk, Dirjec 1990). Cylindrical diaphyseal fragments pertain
almost without exception to juvenile specimens (fig. 1). A lot
of bone fragments have rounded edges, which have been
quantified on the basis of fragments exceeding 5 ¢m in size
(fig. 5). Rounded edges have also been observed on smaller
and the smallest fragments. We believe the occurrence of
rounded edges, very frequent at the sites with the cave bear,
can be accounted for by trampling of plantigrades, i.c. by
some sort of bioturbation (cf. Olsen, Shipman 1988). For the
moment we do not have a satisfactory explanation for great
variability, except the methodology of work itself.

A detailed analysis disclosed the following reasons for the
fragmentation of bone remains:

- Mechanical and chemical decay on the boundary of layers
8/10, in layers 10-14, 17a; and 20-21, but everywhere in a
limited extent.

- Sediment pressure in nearly all of the layers (fig. 3).
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— The activity of predatory animals has been reliably esta-
blished only at 0,21 % of bone remains in all the strata
together (fig. 4).

~ Human activity has been discovered only in a few cases
(fig. 6, 15), including 0,17 % of burnt and charred fragments.
It should be pointed out that, with two or three exceptions,
the bones bear no cut-marks.

The agents of fragmentation listed above have all left
characteristic and unambiguous traces on the bones. The
range of their activity could have been greater, but for the
moment cannot be demonstrated.

For the purpose of analysis all fragments have been sorted
out into the following anatomic units:

— Cranium. All crania are broken. Fragments of mandibulae
are very frequent and characteristic (fig. 7), being regularly
more numerous than fragments of maxillac (table 1), even if
the minimum counts of maxillac and mandibulae calculated
on the basis of isolated teeth (cf. Turk er al. 1989a) are
approximately equal (fig. 8). Taphonomic losses have been
cstimated from the number of fragments per mandibula,
varying between 0,5 and 3,6 fragments (table 1; fig. 9). An
interesting question to be addressed is also, whether the
people crushed the skulls (cf. fig. 6) and mandibulae in order
to obtain marrow. Unfortunately the samples of maxillae and
mandibulac are too small for a serious statistical analysis in
this direction. Considering only the number of fragments per
mandibula (fig. 9), it can be realized that only the richest
level E displays a linear relation between the two variables,
which can be expected if the mandibulac were intentionally
broken for the sake of obtaining marrow from the alveolar
channel. A strong positive correlation (r = 0,964) and a low
coefficient of allienation (0.324) between the minimum counts
of maxillae and mandibulae demonstrate that the analyzed
sample originally contained entire crania with both jaws, and
that in most excavated units no selective transport or major
displacements of particular disarticulated parts of the crania
took place (cf. Turk, Dirjec 1989; Turk er al. 1990).

~ Axial skeleton has not been analyzed in detail.

— Bones of the extremities are analytically the most intere-
sting skeletal elements. To analyze them we applied the Todd
et Rapson method (1988), complementing it with the regres-
sion analysis. The material analyzed has been divided into
two units: palaeolithic level E (table 3) and palacolithically
sterile or poor levels (table 2).

The result of the analysis has shown that long bones from
level E were broken to a greater degree, or were even in part
removed (table 2; 3; fig. 10). The question concerning the
agent of this situation obviously remains open, for not only
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is the greatest concentration of palacolithic finds exhibited in
level E, but also the largest amount of the remains of the
cave bear. Therefore, both palacolithic hunters and the cave
bear may have been responsible for the fragmentation of long
bones. Humerus, ulna and tibia from level E have a significan-
tly greater number of totally destroyed epiphyses than similar
bones in other levels. This circumstance can be explained
chicfly by the predators’ activity (cf. Turk er al. 1988). The
analysis of the percentage difference values of humerus and
tibia epiphyses (fig. 11) led us to the same conclusion. The
concordance of the percentage of complete bones and the
percentage difference values of radius and fibula epiphyses is
of foremost importance (fig. 10; 12), as the two bones contain,
like ulna, considerably less marrow and are therefore of minor
interest for both people and predators. Concerning the frag-
mentation of the two bones, there are no essential differences
between level E and other strata; we conclude they were at
all times subject to the activity of the same (natural?) agents.
For all the remaining marrow bones from the analyzed sample
it can be inferred that they were affected by diverse taphono-
mic agents, particularly predators, whereas the people had a
minor role (cf. fig. 10-13).

Unfortunately the sizes of the epiphyseal fragments of long
marrow bones, being the best criterium for detecting human
activity, could not be analyzed, because these fragments are
too scanty in the material of 1980-1986. The regression
analysis permitted us to standardize the sizes of these frag-
ments, since for all long bones of the cave bear (except ulna)
a strong lincar correlation exists between the greatest length
of the bone and the greatest width of the distal epiphysis
(table 4; 5; fig. 14).

The analysis of the fragments of long marrow bones has
not yielded reliable proofs for the activity of palaeolithic
hunters with relation to bone remains of the cave bear, but
in many aspects it did confirm a strong predatory destruction
of certain skeletal parts. As the vestiges of the predators’
activity often covariate with fossil remains of the cave bear,
and because the remains of other predatory animals are nearly
absent in the site of Divje babe, we can conclude with great
probability that the cave bear itself, in view of total absence
of the cave hyaena, was the main agent of pre-sedimentary
fragmentation.

! Recent excavations in the interior of the cave, having
been in progress since 1989, disclosed typical Aurignacian
finds in layer 2.
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Paleolitik Ciganske jame pri Zeljnah

Mitja BRODAR

Izvleéek

V &lanku predstavlja avior rezultate izkopavanj v Ciganski
jami pri Zeljnah blizu Koevja na jugu Slovenije. Gre za suhi
del veCjega jamskega sistema. ki je Se vedno vodno aktiven.
Med normalnimi jamskimi plastmi je pol metra debela plast
naplavljene ilovice. Izkopavanje ni doscglo jamskega dna, ker
globlje plasti, ki so sicer nastale v suhrjami, zdaj leZijo v talni
vodi. Spodnja kulturna plast, ki leZi pod naplavljeno ilovico.
je zelo skromna, vendar pa nedvomno pripada gravettienu. V
zgornji kulturni plasti nad naplavljeno ilovico je razviti gravet-
tien v poudarjeno mikrolitski obliki. Poscbnost zgornje kul-
turne plasti so v profilih lepo vidni zclo mocni krioturbatni
premiki.

Ze leta 1961, pri prvem ogledu sistema Zeljnskih
jam, ki se nahaja blizu Kogevja, na robu vasi Zeljne,
nas je velik, lepo obokan, proti zahodu odprt vhod
Ciganske jame (s/. 1) takoj preprical, da bi bilo tukaj
koristno izvesti poskusno izkopavanje. Do tega je
prislo dve leti pozneje. Sondiranje je izpolnilo pricako-
vanja, ugotovljena je bila paleolitska postaja (Brodar
1964-65, 172). Kljub temu, da je $lo za obetavno novo
postajo in da je bila odkrita v razmeroma velikem,
takrat $e praznem prostoru, je minila vrsta let, preden
je bilo mogode zaceti sistemati¢no raziskovanje. Sele
leta 1971 je delo steklo in se nadaljevalo (vsako leto
priblizno po mesec dni) do vklju¢no leta 1976.

V zacetku nas je nekoliko zacudilo, da domacini
uporabljajo ime Ciganske jame, torej mnoZzinsko obli-
ko. Tik pred vasjo Zeljne je juzno ob cesti opusicen
kamnolom, ki so ga izrabljali po zadnji vojni. Od
domacinov smo izvedeli, da so bile pred odprtjem
kamnoloma na tem obmodju tri jame, v Katerih so
ziveli cigani. Mnozinska oblika imena je bila tako
pojasnjena. Ker pa teh jam ni ve¢ (ostala je samo ena,
v kateri je naSe najdisée), smo se odlo¢ili, da bomo
zanjo uporabljali edninsko obliko Ciganska jama.

Sistem Zeljnskih jam je v preteZznem delu Se danes
vodno aktiven. Nacrt celega sistema so izdelali ¢lani
Speleoloske sekcije Planinskega drustva Zeleznicar iz
Ljubljane, objavil pa ga je Novak (1956), ki je jamski
sistem tudi na kratko opisal. Del tega sistema, Ki ga
je tekoc¢a voda Ze davno zapustila, je tudi Ciganska

* Vse naérte je narisala A. Vici¢-Dolenc.

Abstract

The results of the author’s excavations on the cave site of
Ciganska jama at Zeljne near Kogevje. in the southern part
of Slovenia, are presented. The site is located in the dry part
of a major cave system, which continues to be hydrographically
active. Among normal cave-layers there is a half-metre thick
layer of alluvial clay. The excavation did not reach the cave
floor, since the lowest layers, though originally deposited
in a dry cave, are now submerged in the ground water. The
lowest cultural layer situated below the alluvial clay is quite
poor, but undoubtedly belongs to the Gravettian. The remains
in the upper cultural layer, above the clay. pertain to a
developped Gravettian in its emphatically microlithic form. A
specific feature of the upper cultural layer is intensive cryotur-
bation, clearly visible in vertical sections.

jama (s/.2)*. Morfolosko se Ciganska jama in nadalje-
vanje do Velike dvorane razlikuje od drugih danes 3e
aktivnih rovov, ki so razmeroma ozki in nizki. Cigan-
ska jama je 15-20 metrov Siroka in na izkopanem delu
se vidi, da se stena z globino Se odmika. Pri izkopava-
nju tudi v globini pod 6 metrov Se nismo zadeli na
zivo skalno dno. Jama je bila torej pred sedimentacijo
Se znatno vecja kakor je danes. Dolinica pred jamo je
okrog in okrog obdana s skalnimi stenami. Kaze, da
gre za nekdanjo jamsko dvorano z zruSenim stropom.
Prvotni vhod je bil torej za gostilno, tam, kjer je vhod
v sedanjo dolinico. Vsiljuje se domneva, da je bil
potreben za nastanek tega dela Zeljnskih jam moénejsi
vodni pretok od sedanjega. Morda je v takratni fazi
ta poZiralnik odvajal vso vodo iz Kocevske kotline.
Ko se je Rinza pretocila v neko drugo, morda ze
sedanjo strugo, sta si tudi oba potocka, ki sta ostala,
izbrala novo pot in nadaljevala zakrasevanje v mnogo
manjSem obsegu. Posebna znadilnost Zeljnskih jam so
tanki stropovi, kar je poudaril Ze Novak. Po osusitvi
se je zaCelo' propadanje. Domnevamo, da se je zelo
zgodaj zrusil strop nad vhodno dvorano in da je tako
nastala dolinica pred danas$njim vhodom. Stevilni
stropni udori pri¢ajo, da se proces nadaljuje. Okno
takoj za vhodom v Cigansko jamo je zadnji udor
stropa. Starejsi domacin je povedal, da se je strop na
tem mestu udrl leta 1930.

Skoraj vodoravno dno jame se spusa v blagem
pobocju v dno doline pred jamo. MoZen je bil torej
frontalni izkop. Po zakoli¢enju kvadratne mreZe se je
izkopavanje zacelo na levi strani jame (e gledamo v
jamo) nekoliko pred kapom v 3irini 9 metrov (med
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y=0.00 in y=-9.00) in dober poldrugi meter pod
zgornjim robom pobocja. V isti Sirini smo kopali dalje
meter za metrom, tako da je dno izkopa ostalo vodo-
ravno. Prvi profil pri x==3.00 je bil 8¢ nizek in 3ele
pri profilu x=-1.00 smo dosegli prelom pobocja v
jamsko dno. Pozneje se je izkazalo, da smo imeli
sre¢o, ker smo pri tej globini ravno zajeli zgornjo
kulturno plast v celoti. Pod zgornjo kulturno plastjo
je sterilna plast ilovice in vse profile smo kopali do te
ilovice. Tako smo napredovali do profila x=+10.00,
ki smo ga dosegli proti koncu akcije leta 1973. Ker je
jamski prostor zelo velik, smo Ze leta 1971 globlje v
jami izkopali dve sondi (2.00 x 2.00), da bi dobili kaj
podatkov o velikosti najdis¢a. Prvo sondo (a) smo
izkopali takoj za nasipnim stoZcem drugega okna,
torej ze blizu ovinka (x=+39.00 do x=-+41.00,
y=+4.00 do y=+6.00), kjer je bilo v ¢asu paleolitske
poselitve ze skoraj popolnoma temno. Tudi drugo
okno, ki sedaj daje nekaj svetlobe, je postglacialno,
saj leZi nasipni stoZzec na sedimentih. V tej sondi ni
bilo znakov ¢lovekove navzoénosti. Drugo sondo smo
izkopali priblizno 20 metrov za vhodom (x=+18.00
do x=+20.00, y=0.00 do y=-2.00). Tukaj je bil
rezultat pozitiven. Nasli smo drobce kosti, nekaj silek-
sov in med njimi lepo gravetko (7. 76: 5). Ker so bile
najdbe tudi ob levem podolznem profilu (y=-9.00),
smo se odlodili izkop razdiriti Se za tri metre, do
y=-12.00. Razen tega smo s poskusnim izkopom v
globino Zeleli spoznati tudi globlje plasti. V Ze odko-
pani nivo smo izkopali leta 1973 sondo (med x=+6.00
in x=+8.00 ter y=—2.00 do y=-4.00). Rezultat je
bil pozitiven, saj je bila ugotovljena Se ena kulturna
plast. Zato smo leta 1974 sicer nadaljevali raziskovanje

SL 1: Vhod v Cigansko jamo pri Zeljnah. Foto: C. Narobe.
Abb. I: Eingang in die Hohle Ciganska jama bei Zeljnc.

zgornje kulturne plasti, obenem pa zaceli vegje izkopa-
vanje spodnjih plasti. Najprej smo izkopali jarck med
x=—2.00 in x=0.00 ter y==3.00 in y=-10.00 do
globine z=-3.70. V tako dobljeni Sirini (7 m) smo
potem meter za metrom kopali do profila x = + 5.00.
Pri tem drugem izkopu spet nismo prisli do skalnega
dna. Zato smo zadnje leto (1976) izkopali Se eno
globinsko sondo med x=+0.00 do x=+2.00 in
y=—5.00 do y=-9.00. Do dna nismo prisli, pa¢ pa
do talne vode. S sprotnim izmetavanjem vode smo
dosegli globino z=-5.40. Ko smo videk, da nas bo
voda dokoné¢no zalila, smo poskusili z Zeleznim dro-
gom dose¢i dno, toda tudi 70 centimetrov globlje v
globini z=—6.10 skalnega dna Se ni. Izkopavanje zgor-
nje kulturne plasti smo zakljuéili s profilom x=-+13.00.

STRATIGRAFLJA
(sl. 3-8)

V splosnem lahko re¢emo, da plasti leZijo vodorayno
in so naslednje:

1. humozni kompleks

2. sigasta plast

3. drobnogrus¢énata plast

4. naplavljena ilovica

5. grui¢nato-ilovnati kompleks.

Humozni kompleks je debelejsi, kakor ga v jamah
obi¢ajno ugotavljamo. Pri osi, torej v sredi jame,
preseze ponekod tudi tri¢etrt metra debeline. Proti
steni se tanjSa, vendar je Se vedno do 40cm debel.
Vsebuje prazgodovinske najdbe in druge sledi Zivlje-
nja, ostanke kuriS¢, Zganino, lege pepela; ponekod se
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zdi, da gre za nasutje, vmes je pa tudi kamenje in
posamezne skale. Zato plasti nismo oznadili enostavno
kot humus, ampak kot humozni kompleks. Takoj ob
zaCetku izkopavanj smo zadeli na prazgodovinske naj-
dbe. Zato je v zacetku drugega tedna dela Ze priSel
Franc Leben, da bi ocenil stanje in morda prevzel
izkopavanje te plasti. To se mu ni zdelo potrebno in
je le narodil, naj logimo spodnji in zgornji del plasti.
Ponovno je priel leta 1973 in bil navzo¢ pri izkopu
humusnega kompleksa med x=+6.00 in x=+7.00.
Navedeni vlozki so v vsakem profilu drugac¢ni ozi-
roma drugace razvri¢eni, tako da ni bilo mogoce
ugotoviti kaksne stratigrafske zakonitosti. Tudi delitey
na dva dela ve¢inoma ni bila utemeljena. Kar zadeva

kerami¢ne ostanke, je treba povedati, da jih je bilo
najve¢ v obmocju kapa. V jami so postali redkejsi in
ze pri izkopu profila x=+4.00 je v zapisniku opomba,
da keramike skoro ni ve¢. Drugi znaki Zivljenja pa so
v profilih vidni do zadnjega izkopanega profila
x=+13.00.

Siga (plast 2) se je pojavila Sele za kapom in je
registrirana prvi¢ v profilu x=+2.00. Od tod dalje lezi
na pleistocenskih sedimentih po vsem izkopanem pro-
storu do profila x=+13.00. Ugotovili smo jo tudi v
obeh sondah v jami. Znaéilnost sige v Ciganski jami
je njena drobtinCasta struktura. Nikjer ne nastopa v
obliki stalagmitne plos¢e. Delno zlepljenost smo opa-
zili le pri x=+7. 00 do x=+8.00. Toda tudi tukaj ne

SI. 2: Vhodni del Ciganske jame pri Zeljnah in dolinica pred njo.
Abb. 2: Eingangsteil der Ciganska jama bei Zeljne und das kleine Tal davor.
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gre za kvaliteto stalagmitne plos¢e, ampak je drobtin-
Casta siga zlepljena v posamezne manjse plosce ali
grude. Siga je zlepljena sckundarno tudi ob steni, toda
tukaj ne samo siga, ampak tudi zgornji del spodaj
leZeCe drobnogrus¢nate plasti, kar je posledica zama-
kanja ob steni. Do tega zlepljenja je prislo Sele. ko so
bile plasti Zze odlozene. Druga znacilnost je, da ne gre
za Cisto sigo, ampak je predvsem v spodnjem delu v
njej tudi droben grus¢. Po vseh opazovanjih in glede
na to, da smo dobili v spodnjem delu sige tudi posa-
mezne kremence, lahko trdimo, da se je siga deloma
vlezla v prej odloZzeno grusénato plast.

Ko se je siga v profilu x=+42.00 prvi¢ pojavila, je
bila Se enotna. V naslednjem profilu je bila kot plast
Se vedno enotna, vendar pa je v zapisniku ob ugotovi-
tvi, da je svetlosive, skoraj bele barve, $e opomba, da
je spodnji del bolj siv, zgornji pa bolj bel. Se meter
globlje v jami (x=+4.00) se je prvi¢ pojavila priblizno
v sredi sige nekaj centimetrov debela temnejda proga,
ki se je v naslednjem profilu ze razsirila na celo Sirino
izkopa. Treba je pripomniti, da ni $lo za novo plast,
ampak da je bila le barva temnejsa. Tako je bilo v
vseh profilih do konca izkopavanja. Debelina proge
se je le malo spreminjala in le na posameznih mestih
je bila pretrgana. V zadnjem izkopanem profilu
(x=+13.00) s¢ je ob steni pojavila nad njo Se ena
temnejsa proga.

V tretji plasti (zgornja kulturna plast) smo odkrili
Stevilne kulturne ostanke. Sedimentolo$ko je njena
temeljna znacilnost, da je drobnogrus¢nata. Povrsina
te plasti je vodoravna. Spodnja meja se rahlo spuica
proti steni. Zato smo morali ob steni vedno kopati
nekoliko globlje. Kljub temu smo pozneje. pri izkopa-
vanju spodnje Kkulturne plasti, ponekod ob steni Se
naleteli na ostanke te plasti. Oznaka, da je drobnogrus-
Cnata, plasti v celoti ustreza, ne pomeni pa, da gre
izklju¢no za droben grus¢. Na posameznih mestih je
grus¢ debelejsi, tudi kar veliki kamni se najdejo. Grus¢
tudi ni povsod enako droben. ponekod bi lahko rekli,
da je zelo droben. Zaobljenih kosov v tem gruscu ni,
vendar je pa treba oznacbo, da je ostrorob, nekoliko
omiliti. Robovi obstajajo, so pa toliko zaobljeni, da
ne moremo ve¢ reci, da so ostri. Med grus¢em je tudi
primes ne preve¢ mastne ilovice, ki je je v sploSnem
le toliko, da zapolnjuje vmesne prostore med kamen-
¢ki. V posameznih predelih je ilovice nekaj vec, je pa
tudi nekaj Zepov, kjer ilovice skoraj ni.

Pri izkopavanju smo v profilu x=-+3.00 prvi¢ opazili
tanko ¢rno progo. ki ni bila ravna, pa¢ pa nepravilno
vijugava. Od tod dalje postane plast vedno bolj razgi-
bana. Temna proga postane debeleja in vijuge so
vedno bolj izrazite. VEasih je prog ve¢ in ponekod so
raztrgane. Slika se spreminja od profila do profila.

Ze pri sondiranju smo nabrali precej kostnih ostan-
kov takratne favne. Tudi v zacetku izkopavanj je bilo
kosti Se precej. Ko je Slo izkopavanje dalje v jamo,
jih je bilo bistveno manj. Kosti so mo¢no razbite. Od
dolgih kosti celih primerkov sploh ni. Le malo je takih
fragmentov, Ki jih je mogoce pripisati dolo¢eni kosti.
Dologitey vrst je bila mogoca pretezno le po ohranje-
nih zobeh. Kolegi 1. Turku, ki je kostno gradivo
pregledal in dolo€il vrste, se lepo zahvaljujem. Ugotoy-

ljenih je 11 vrst: alpski svizec, severni jelen, gozdni
jelen, los, ozje nedoloceni bovidi. rjavi medved, volk,
kuna, konj, svinja in bober. Najbolj pogost je svizec,
sledijo cervidi, med katerimi je najmo¢neje zastopan
severni jelen. Po nekaj primerkov pripada rjavemu
medvedu in bovidom, le s po eno najdbo pa so
zastopane druge nastete vrste. Ognjiscéa sicer ni bilo
nobenega, toda razprienega oglja je bilo v plasti
precej. Za analizo C 14 ga nismo zbrali dovolj, imamo
le antrakotomsko analizo, ki jo je opravil dr. A.
Sercelj in se mu za to lepo zahvaljujem. Od pregleda-
nih 98 kostkov oglja jih pripada 95 vrsti Pinus, 1
nedolo¢enemu iglaveu, 1 gabru in 1 jerebiki, ki bi
lahko bila alpska vrsta Sorbus chamaemespilus.

Za ilovico (plast 4) smo v porocilu o sondiranju
rekli, da je to Cista, neplastovita ilovica svetlorjave
barve. Ob zacetku izkopavanj se je v prvih profilih
res kazala taka slika. Ilovica je neplastovita in v njej
se najdejo majhni koScki premoga. Natan¢nejde delo
pri izkopavanju je tudi pokazalo, da so kos¢ki premoga
izkljucno v tej ilovici, ne pa tudi v drugih plasteh. Ker
je tudi popolnoma sterilna, se je zdelo, da gre za
ilovico, ki se je odlozila na hitro. morda pri neki veliki
poplavi. Toda pod kapom in tik pred njim je bilo v
tej ilovici nekaj vecjih skal. Gre za manjsi podor, ki
se je moral zgoditi med odlaganjem ilovice. To je bil
prvi znak. da morda le ne gre za tako hitro odlozeno
ilovico. Pri izkopavanju profila x=43.00 se je prvic
pokazalo, da se lomi po horizontalnih ploskvah. Ze
en meter dalje so se pokazale neke temnejse in neko-
liko valovite proge. Se en meter dalje, torej pri
x=+5.00, je bilo Ze jasno videti, da je cela plast ilovice
sestavljena iz velikega Stevila tankih svetlejsih in tem-
nejsih prog, ki so popolnoma spominjale na varve. Te
proge, ki so bile v prejSnjem profilu le rahlo valovite,
s0 bile v tem Ze moc¢no nagubane. Gubanje je bilo
najbolj izrazito v sredini profila. Obenem je postala
valovita tudi zgornja in spodnja meja ilovice, ki je bila
prej ravna, kar pa je omejeno na levi del profila. Pri
tem profilu (x=+5.00) se je nehal globlji izkop, tako
da od tod dalje ne poznamo cele ilovnate plasti,
ampak le njen zgornji del in zgornjo mejo, razen v
Sirini dveh metrov v profilu x=+8.00, kjer smo opravili
sondazni globinski izkop. Globina izkopa v naslednjih
profilih pa je bila vendar dovolj velika, da se je videlo
dogajanje v ilovici. Gubanje je postalo Se mocnejse.
V gubah je prodrl droben grus¢ zgornje kulturne plasti
zelo globoko; v profilu x=+8.00 celo pod izkopno
povrsino, kar smo ugotovili Sele pri sondazni poglobi-
tvi. Da je tudi spodnja meja izredno nagubana, doka-
zujejo klini spodnje grusénate plasti, ki segajo navzgor
v ilovico. Na nekaterih mestih med profili smo celo
ugotovili, da je bila ilovica prav predrta in da je prislo
do neposrednega stika zgornjega in spodnjega grusca.
Upamo, da objavljeni profili x=+2.00, x=-+5.00,
x=+8.00, x=+13.00 in fotografija profila x=+10.00
dovolj dobro ponazarjajo opisano situacijo. Na sl. 6
je detajl profila x=49.00, v katerem so bile varve in
njihova nagubanost najbolj izrazite. Treba je povedati,
da smo imeli pri risanju profilov z njimi velike tezave.
Iz razdalje priblizno treh metrov se je zdelo, da se
slika gub in varv lepo vidi. Neposredno ob profilu, ko
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bi bilo treba izmeriti oblike in lege, pa ni bilo videti
nobenih mej, ampak le nekak$no lisasto povrSino.
Narisati nam je uspelo le glavne gube, drobno gubanje
v njihovem okviru pa se je izgubilo. Tudi gubanja v
svetlejSih delih med temnimi gubami ni bilo mogoce
posneti. Iz razdalje se vidi, da so posamezne gube
sestavljene iz vecjega Stevila varv, nismo pa nasli
nobenega mesta, kjer bi bile meje tudi od blizu dovolj
jasne. da bi jih lahko presteli. Namera, da bi presteli,
iz koliko varv je cela plast ilovice, seveda ni mogla
biti uresni¢ena. Ocenjeno iz razdalje se zdi, da so
posamezne varve debele 1-2 milimetra. Plast ilovice
je nastajala postopoma. Poplave so se ponavljale in za
vsako je ostala tenka previeka na ze odlozenih plastch.
Nobenega znaka ni, da bi §lo za skozi jamo tekoto
vodo, ampak, nasprotno, vsaj v jami je voda le stala.
Izkljuciti pa tudi ne moremo moznosti, da je Slo za
dalj casa trajajo¢o stalno ojezeritev. Kak3en naravni
mehanizem je tukaj deloval, da so se menjale svetlejse
in temnejSe plasti tako redno in vedno v skoraj enaki
debelini, ne vemo. Ne najdemo tudi nobene opore za
presojo. v kakS$nem Casovnem ritmu so si poplave
sledile.

Podoben pojav smo pred leti ugotovili v Sikancevi
zijalki v Logarski dolini (Brodar 1964-65. 169-170),
kjer je med drugimi plastmi skoraj 1,5 metra debela
plast, sestavljena iz velikega $tevila tankih plasti ilovice
in mivke, ki si izmenoma sledijo. Plast je nagubana
kot celota, obenem je pa vsaka guba v sebi Se posebe;j
drobno nagubana. V Sikancevi zijalki je vsaj do dolo-
Cene mere mozno povezati nastanek te plasti z napre-
dovanjem in umikanjem ledenikov Logarske doline in
Matkovega kota. Nastanka gub, posebej drobnega
gubanja, pa ni bilo mogoce razloziti. Takrat smo le
ugotovili, da je vprasanje, ali ta pojav sploh lahko
pripidfemo krioturbaciji. V Ciganski jami imamo iz-
redno priloZnost, videti v istem profilu poleg navede-
nega gubanja v plasti 4 Se tipi¢no sliko krioturbatnega
gubanja v plasti 3. Oba pojava sta nedvomno razli¢na.

V grudtnato-ilovnatem kompleksu (plast 5) pod
¢isto ilovico razmerje med gruséem in ilovico ni povsod
enako, ampak se moc¢no spreminja. Gledano v celoti
je zgornji del profila bolj grus¢nat, spodnji del pa bolj
ilovnat. Na nekaterih mestih je grus¢ skoraj popol-
noma Cist, vendar velja to le za zgornji del plasti. Na
drugih mestih je pa obratno in je ilovice ve¢ kot
grusc¢a. Te spremembe so popolnoma neregularne in
jih ni mogoce spremljati od profila do profila. Tudi
velikost grusca se podobno neregularno spreminja. V
sploSnem velja, da je grus¢ v zgornjem delu plasti
drobnejsi in spodaj debelejsi. Ta grusénato-ilovnati
kompleks je nekaks$ne rjavosive barve bledega videza.
V zgornjem delu profila je viden temnejsi pas, ki se
vlece prek vsega profila. Temnejsi je zaradi intenziv-
nejse rjavordeckaste obarvanosti. V tej rdeckasti progi
je bila vecina najdb spodnje kulturne plasti. Vendar
je v zapisniku izkopavanja opozorjeno, da so bile
najdbe tudi nad njo in pod njo. Ce odstejemo barvo,
ki tudi nima jasne meje, pa drugih argumentov za to,
da bi §lo morda za posebno plast, ni. V tej progi smo
nasli veliko drobnih zrn okre in v zapisniku je opazka,
da je morda povzrocila to obarvanost razdrobljena

okra. Kostni ostanki so bili v plasti redki. Z nekaj
primerki je ugotovljen le svizec. Po ena najdba pripada
lisici in oZje nedolocljivemu bovidu. V spodnjem delu
kompleksa je Se en pojav, ki ga je treba omeniti. V
profilih x=+2.00 in x=+8.00, kjer smo $li z izkopom
dovolj globoko, vidimo do 10 centimetrov debel pas
limonitnih in z manganom obarvanih temnorjavih do
skoraj ¢rnih prog. V desnem oglu spodaj smo jih ravno
Se zadeli tudi v profilu x=+5.00 (s/. 4). V blizini osi
S0 najvi§je, potem pa strmo padejo in se v loku spustijo
proti horizontali. Ker je v tch najglobljih izkopih viden
le manjsi del profila, ne vemo, kako potekajo levo in
desno od vidnega dela. Zaradi pojavov v visjih plasteh
se kar vsiljuje domneva, da tudi potekajo valovito.
Pri kopanju v globino se je pojavil problem talne
vode. Vedeli smo, da v sosednji jami, v Blatnem rovu,
voda stalno stoji. Zato smo lahko v priblizno isti visini
pricakovali talno vodo tudi v Ciganski jami. Ko smo
do nje prisli, se je pri merjenju pokazalo, da je visina
vode v obeh jamah povsem enaka. V nasem merskem
sistemu je gladina talne vode pri z=-4.36. Ko smo
to globino dosegli in nckoliko presegli, je sediment
postal blaten, ni pa voda takoj zalila izkopa. V sedi-
mentu je toliko ilovice, da je slabo prepusten in je
voda zalila izkop do navedene viSine Sele preko noci.
Zjutraj smo jo izmetali in lahko nadaljevali izkopava-
nje. S sprotnim izmetavanjem vode smo prisli do
globine z=-5,40. Tukaj pa smo predrli ve¢jo vodno
zilo in voda je pricela vdirati tako hitro, da je nismo
ve¢ obvladali. Z Zeleznim drogom smo Se poskusili

SL 6: Ciganska jama pri Zcljnah. Del profila x=+9.00.
Foto: C. Narobe.

Abb. 6: Die Ciganska jama bei Zeljne.

Teil des Profils x=+9.00.
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doseci skalno dno jame. Zabili smo ga 70 centimetrov
globoko v izkopani nivo in ugotovili, da v globini
z=-—0,10 skalnega dna Se ni.

Navedena opazanja kazejo vsaj v grobih obrisih
potek dogajanj v jami. V trenutku, ko se je tekoca
voda pretocila in zapustila jamo, s ¢imer je bila geneza
jame zaklju¢ena, so nastale moznosti za normalno
jamsko sedimentacijo. Ker skalnega dna nismo dosegli,
sicer ne poznamo najglobljih plasti, toda vsaj za odko-
pani del grud¢nato-ilovnatega kompleksa lahko trdimo.
da je nastal v takih razmerah. Tudi sledovi prve
navzocnosti ¢loveka v Ciganski jami kazejo na takratno
suho stanje in gladino talne vode v vecji globini.
Nikakor ni izklju¢eno, da so ljudje obiskovali jamo
tudi ze prej. Zdaj lezi velik del teh plasti v vodi, kar
pomeni, da se je gladina vode pozneje dvignila. Ver-
jetno so se nekateri globlji rovi spet zaprli in se je
morala voda zaradi tega dvigniti, ali pa se je cel jamski
sistem tektonsko pogreznil. Sprememba viSine vodne
gladine je precejSnja. Najvecdja globina, ki smo jo
dosegli, je z=—6,10. Razlika do danasnje gladine talne
vode pri z=—4,36 znasa 1,74 m. Ta razlika je minimal-
na. Kolikor je dno 3e globlje. toliko ve¢ja je. Limo-
nitno-manganski pasovi morda oznacujejo trajnejsi
nivo talne vode, ki je bil najbrz Se visji od danasnjega.
Plast je morala biti pozneje podvrZzena mo¢nemu dia-

genetskemu gibanju, da so se ti pasovi raztrgali in
prisli v dana$nji ponekod zelo strm poloZaj. Toda
razen teh pasov v plasti ni videti nobenih znakov
krioturbacije. Mozno je pa tudi, da so ti pasovi nastali
diagenetsko. Cc ti pasovi res oznacujejo nekdanji nivo
talne vode, bi pricakovali, da bomo tudi v danasnjem
nivoju talne vode videli nekaj podobnega. Po odstra-
nitvi vode bi se v profilu morala videti tudi zelo tanka
proga. Dejansko pa v profilu po odstranitvi vode ni
ve¢ mogoce videti, do kam je segala. V zgornjem delu
gruscnato-ilovnatega kompleksa s (spodnjo) kulturno
plastjo pa poznejsih dogajanj ni bilo. Sediment je ostal
tak in v takem poloZaju, kakor je bil odlozen. Razmi-
Sljanje o tem, kdaj in kako se je talna voda dvigala in
morda potem spet spustila, ne privede do kolikor
toliko utemeljenega rezultata. Le domneva je, da je
prislo do dviga talne vode Sele po odlozitvi vsega
kompleksa v zvezi s poplavami, ki so sledile.

Morda bodo geoloska raziskovanja kdaj ugotovila,
kaj se je takrat zgodilo v Kocevski kotlini in zakaj je
po odloZitvi grus¢nato-ilovnatega kompleksa priglo do
velike spremembe v sedimentaciji Ciganske jame. Nor-
malna jamska sedimentacija je bila nenadno ostro
prekinjena. Jamo je zalila voda. Do katere visine je
segala, ne vemo, vsekakor pa je bila toliko visoka, da
je prekrila do takrat odloZene sedimente. Nobenih

SI. 7: Ciganska jama pri Zeljnah. Profil x=+10.00. Foto: C. Narobe.
Abb. 7: Die Ciganska jama bei Zeline. Profil x=+10.00.
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znakov ni, da bi 8lo za tekoco vodo, torej za ponovni
pretok skozi jamo. Voda je morala biti stojeca ali
skoraj stojeca. Ko se je poplava umaknila, je pustila
za sabo tanko blatno plast. To se je moralo ponoviti
velikokrat, saj je iz teh drobnih plasti nastala skoraj
pol metra debela plast ilovice, kar nas navaja na misel,
da gre za daljSe ¢asovno obdobje. Po drugi strani je
tudi v poplavnem obdobju strop razpadal in bi morali
biti med ilovico kosi grusca. Toda ilovica je popolnoma
Cista, iz Cesar lahko sklepamo, da prav dolgo to
obdobje le ni moglo biti. Kakor se je voda nenadoma
pojavila, tako se je poplavno obdobje tudi nenadoma
koncalo in spet se je, morda po prehodnem obdobju
gubanja, zacela normalna jamska sedimentacija.

Zdi se, da je nastopilo mirno obdobje brez poplav
in podorov. Ze v zacetku tega obdobja je v suho jamo
spet zacel zahajati ¢lovek. Drobnogrusénata plast, ki
je zdaj nastajala, vsebuje ostanke teh obiskov od
spodaj do vrha. Po odlozitvi so se klimatske razmere
spet spremenile in nastopilo je izrazito krioturbatno
premikanje, ki je mo¢no premesalo predvsem zgornji
del plasti in ki se je umirilo Ze nekoliko pred zacetkom
nastajanja sigaste plasti. Kakor v mnogih drugih jamah
tudi v Ciganski jami sigasta plast zakljuCuje serijo
plestocenskih sedimentov. Ta zakljucna siga, ki se
mnogokrat imenuje atlantska, ¢eprav mora biti starej-
Sa, je v Ciganski jami s temnejSo progo jasno razde-
liena na dva dela. O bivanju ¢loveka v tem cCasu ni
sledu in mora biti proga posledica kaksne kratkotrajne
klimatske spremembe.

Epigenetske spremembe, ki jih vidimo v plasteh 5,
4 in 3, so vsekakor lahko nastale Sele po odlozitvi
zadevne plasti. Upostevajoc, da je za take spremembe
potreben dolocen ¢as, se postavlja vprasanje, ali je po
nastanku vsake plasti nastopil presledek v sedimenta-
ciji, v katerem je priSlo do epigenetske spremembe,
ali so morda epigenetski procesi tekli istotasno z
odlaganjem naslednje plasti, ali pa sta se obe moznosti
kombinirali. Najbrz to tudi ni bilo pri vseh treh plasteh
enako.

V doslej odkritih plasteh ni znaka, da bi mogle

SI. 8: Ciganska jama pri Zeljnah. Profil x=+13.00.
Abb. 8: Dic Ciganska jama bei Zeljne. Profil x=+13.00.

pripadati interstadialu Potocke zijalke. Da gre za
mlajse plasti, potrjuje tudi dejstvo, da jamskega me-
dveda ni, da pa nastopa severni jelen. Ce v Ciganski
jami sedimenti iz tega interstadiala sploh so, potem
lezijo Se globlje. Vsaj doslej znani del gru$¢nato-ilov-
natega kompleksa in vse, kar je nad njim do sige, je
bilo odlozeno v drugi polovici wiirma. V spodnji
kulturni plasti, ki je sicer skromna po Stevilu najdb,
je dovolj elementov, da jo uvrstimo v gravettien. Ta
kulturna stopnja se pri nas zacne z nastopom (ali vsaj
kmalu po njem) drugega dela wirma, saj vemo, da
proti koncu interstadiala Potocke zijalke Zivi e aurig-
nacien. V doslej znanih profilih ni nikjer diferenciranih
sedimentov iz tega ¢asa (izjema je Crni kal, kjer pa
ni kulture). Zaradi tega tudi kronoloska razvrstitev
nasih gravettienskih postaj ne more biti dovolj uteme-
lieno postavljena. Iz zgoraj navedencga pa izhaja, da
je v profilu Ciganske jame dokumentirana cela vrsta
pojavov iz tega Casa, ki bi morda lahko pomenili
trdnejo kronolo$ko podlago razvoja wiirmske polede-
nitve po interstadialu Potocke zijalke. Zelo je zapeljiva
misel, da plasti Ciganske jame pripadajo znanim raz-
vojnim fazam. Plast 5 naj bi pripadala wiirmu II, plast
4 presledku wiirm IV/II in plast 3 wirmu I, Trditi
se tega seveda ne da. Nasprotno, zelo dvomljivo je,
ali iz take domneve sploh lahko izhajamo, saj se takoj
pojavi problem, kako v kronolosko shemo uvrstiti
poznejse spremembe v plasteh. Neposredna povezava
poplav s presledkom wiirm II/III tudi ni utemeljena,
saj takega pojava iz tega Casa Se ne poznamo. Trenutno
s¢ moramo zadovoljiti z dejstvom, da smo vendarle
dobili profil, v katerem je mo¢no razélenjeno obdobje
pred koncem poledenitve. Podrobnej$a razlaga, ki bi
bila zdaj Se preve¢ prepuscena domisliji, bo mozna, ko
bodo odkriti $e drugi raz¢lenjeni profili iz tega Casa.
Ce smo za Jamo v Lozi morali ugotoviti, da njen profil
nikoli ne bo sluzil za oporo pri datiranju drugih postaj,
je s profilom Ciganske jame prav nasprotno. Na svojo
razlago bo moral sicer Se pocakati, toda nedvomno bo
koristil pri spoznavanju tega, kaksen je pravzapray
razvoj drugega dela wiirma v Sloveniji.
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KULTURNI OSTANKI

NajstarejSo navzocnost Cloveka dokazuje drobec
ozgane kosti, ki je bil odkrit malo pod dana3njim
nivojem talne vode. Neposredno nad tem nivojem pa
smo nasli kar precej oZzganih, pa tudi popolnoma kalci-
niranih kosti. Ce bo kdaj mogoée v tej globini pravilno
sistematicno raziskovati na vec¢jem prostoru, bodo
verjetno odkriti tudi kulturni ostanki. Za zdaj se
moramo zadovoljiti z ugotovitvijo, da je clovek ze v
tem ¢asu jamo obiskal oziroma obiskoval.

Spodnja kulturna plast, ki lezi skoro pol metra nad
prvimi znaki ¢lovekove navzocnosti, je bila preiskana
na povrsini 49 m?. Ze pri izkopavanju smo opazili, da
prihaja na dan drugacna sestava materiala, kot smo
ga zc poznali iz zgornje plasti in ga vidimo tudi v
drugih postajah. Znacilnost nasih gravettienskih postaj
je nastopanje svetlosivega marmoriranega kresilnika,
ki ga v starcj$ih kulturah ni. Ravno v Ciganski jami
smo po poskusnem izkopavanju, pri katerem smo nasli
10 predmetov (sedaj vemo, da je bila to zgornja
kulturna plast), od katerih jih je bilo 9 iz tega kresil-
nika, Ze lahko trdili, da gre za gravettien, ¢eprav med
najdenimi predmeti ni bilo znadilnih tipov. V spodnji
kulturni plasti pa tega materiala skoraj ni, saj sta od
114 najdb iz njega le dve (1.7%). Razen posameznih
artefaktov in odbitkov, ki so iz drugih, boljsih materia-
lov, so vsi iz slabSih vrst kremena, roZencev. tufov,
zrnatega kremena, raznih silikatov itd. Mo¢no prevla-
duje temna, skoraj ¢rna barva.

Skupno je bilo odkritih 114 sileksov, ki jih lahko
razvrstimo takole:

jedra

robni odbitki jeder
neobdelani odbitki in razbitine
ozke kline

klinice

strgala

praskala

vbadala

vbadalni odbitki
zajede

gravetirana klinica
izrobljena klina
Skupaj
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Od obeh jeder nobeno ni tipiéno mlajsepaleolitsko
jedro, od katerega bi lahko odbijali ozke kline (¢. /:
1)*. Vegje $tevilo jeder dokazujejo Se trije odbitki od
roba jedra, od katerih sta dva iz omenjenega svetlosi-
vega marmoriranega kresilnika. Imeli so torej dve
jedri iz tega kvalitetnega materiala in od njiju ne-
dvomno odbijali, toda odbitkov nismo nasli. Morda
so jim bili zaradi materiala dragoceni in so jih z jedri
vred odnesli s seboj. Sirokih klin ni, le edino strgalo
(. 1: 4) je na neposreceno odbiti Siroki klini. Ozkih
klin je 9. Dve sta retuSirani po levem robu in parcialno
e po desnem (r. 1: 9, 10). Dve majhni klinici pravih

* Vse artefakte je narisala D. Knific-Lunder,

retu$ nimata (1. /; 11). Na debelem odbitku trikotnega
prereza je edino praskalo (r. /: 2). katerega skoraj
navpicno ¢elo je izdelano precej grobo. Obe vbadali
sta diedri¢ni, kotno nekoliko nenavadno ob bazi (1. /:
3), pri drugem gre za ogelno vbadalo na terminalnem
delu slabo odbite kline (¢. /: 6). Dva vbadalna odbitka
(1. 1: 8) dokazujeta, da so v jami delali tudi druga
vbadala. Drugim artefaktom se pridruzujejo Se tri
zajede (2. 1: 5). Pomembno je, da se v skromnem
Stevilu artefaktov nahajata tudi dva gravetirana arte-
fakta. Majhna klinica s topim hrbtom je iz kvalitetnega
rumenega kresilnika (. 1: 7). Tudi izrobljena klina (z.
1: 12) je iz precej homogenega materiala. Na prvi
pogled se zdi, da gre tudi za praskalo na klini, toda
po natancnejSem pregledu moramo to misel opustiti.
Zelo verjetno ne gre niti za pre¢no retuso.

Kljub malostevilnim artefaktom o kulturni pripadno-
sti gravettienu ne more biti dvoma. Pojavlja se vrsta
vaznih clementov gravettiena, ¢eprav le v posameznih
primerkih. Za presojanje o tem, kateri razvojni stopnji
gravettiena pripada oziroma za kak$no kulturno va-
rianto gre, pa ni nikakr$nih moznosti. Velika razlika v
uporabljenem materialu nedvomno pomeni le to, da
spodnja kulturna plast ne more biti neposredno pove-
zana z zgornjo.

Zgornja kulturna plast se razprostira po vsej odko-
pani povrsini. Sonda b v jami dokazuje, da so najdbe
tudi globlje v jami. Zelo verjetno so najdbe tudi Se na
drugi strani osi. Jasno je le, da najdbe ob steni proti
Blatnemu rovu prenehajo. Kot kulturno plast moramo
smatrati celotno plast 3, saj so najdbe povsod v njej.
Ker je bila plast s krioturbatnim gibanjem premesana,
prvotna lega najdb ni znana, zdi pa se, da je bila
zgornja polovica plasti bogatejsa. Zaradi mesanja tudi
ni bilo mogoce ugotoviti, ali so bile najdbe prvotno
morda v dveh ali celo v ve¢ lo¢enih nivojih. Drobci
oglja so bili predvsem v zgornjem delu plasti pogosti.
vcasih tudi v gnezdih, vendar pravega ognjis¢a nismo
zasledili. Okrog 1400 zabeleZzenim sileksom je treba
pristeti $¢ mnozico drobnih lusk. Ce bi sediment
izpirali, bi bilo tega drobiza gotovo S¢ mnogo vec.
Svetlosiv marmoriran kresilnik, ki je znacilen material
gravettienske Kulture pri nas, so obiskovalci Ciganske
jame uporabljali v izjemnem obsegu. V tej plasti je
vec kot polovica (600 %) vseh najdb iz tega materiala.
Druge vrste kvalitetnih sileksov so bolj redke. Ostanek
je iz slabsih vrst kremena. Kot kulturna ostalina pa
so najdbe razdeljene takole:

prodniki in gomolji 7
jedra 23
robni odbitki jeder 34
razbitine 49
neobdelani odbitki 486
rabljeni odbitki 91
Siroke kline 8
ozke kline 142
klinice 181
konicaste kline 11
pecljate kline 1(
precno retusirane kline 4

strgala 8
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praskala 42
praskala z vbadalom 3
jedro z vbadalom 1
vbadala 38
vbadalni odbitki 29
svedri -
zajede 40
gravetirana orodja 164
razno 15
kosceno orodje 6
Skupaj 1394

Med prodniki in gomolji, ki jh je skupno 7, je cel
nepoSkodovan prodnik le eden. Drugo so le vedji ali
manjsi deli s korteksom, ki ne kazejo sledov odbijanja.
Vseh jeder je v inventarju 23 (r. 2: 1-5; 3: 1, 2).
Velikih med njimi ni, so le manjsa in majhna. Nekatera
so tako izrabljena, da so le Se ploscati ostanki, nckaj
pa je razbitin. Jedra so vec¢inoma nepravilne oblike z
dvema smerema odbijanja. Nastopajo pa tudi taka s
tremi smermi odbijanja. Pravilna prizmati¢na jedra (1.
3: 3) so tri in vsa zelo majhna. Znano je, da so véasih
tudi na jedrih izdelana vbadala, vendar pa pri teh
jedrnih vbadalih presoja o tem, ali gre za navadne ali
vbadalne odbitke, ni zanesljiva. Iz Ciganske jame
imamo dva taka primera (r. 2: 4; 3: 2). Stevilo jeder
in njihovih ostankov je razmeroma majhno, toda robni
odbitki od jeder, ki jih je v inventarju 34 (7. 3: 3-10),
dokazujejo, da jih je bilo ve¢. Skoraj polovica robnih
odbitkov je zelo majhnih, nekaj je pa toliko velikih,
da dokazujejo tudi uporabo velikih jeder.

Silekse, ki imajo ostre robove, ne kaZejo pa odbojnih
ploskev, smo oznacili kot razbitine. Nastali niso z
odbijanjem, ampak so rezultat razbitja jedra. Takih
kosov je 49. Kakor v ve¢ini postaj, je Stevilo neobde-
lanih odbitkov veliko tudi v Ciganski jami. Nastejemo
jih 486. V inventarju je tudi vedje Stevilo delno retusi-
ranih odbitkov. RetuSe ne izdajajo namena priti do
dolocenega orodja, morda pa so nastale pri trenutni
uporabi. Vseh teh rabljenih odbitkov, kakor jih imenu-
jemo, je 91.

Sirokih klin, ki so v drugih gravettienskih inventarjih
dovolj pogoste, v Ciganski jami skoraj ni. Sem smo
uvrstili le 8 primerkov, pa Se ti niso zelo izraziti (1. 4:
1). V posameznih primerih je Siroka klina uporabljena
za izdelavo orodja (npr. vbadalo . 13: 5). Ozkih klin
je v inventarju 142 (. 4: 2-11; 5: 1-12). Ce uposteva-
mo, da je tudi mnogo orodij izdelanih iz ozkih klin,
se to Stevilo Se precej poveca. Kakor drugod, je tudi
v Ciganski jami ve¢ina poSkodovanih. Ohranjeni so le
vedji ali manjsi odlomki. Nekaj pa je vendarle ohranje-
nih tudi celih in neposkodovanih. Zelo velikih klin ni.
Najdalj$a meri 8 cm. Ker iz fragmentov, ki prevladu-
jejo, ni mogoce zanesljivo dolocati dolzine, pravih
podatkov o njihovi velikosti nimamo. Lahko nave-
demo le osebni vtis, da je povpre¢na velikost nekje
pri 4 centimetrih. Velika vecina klin ni posebej retusi-
rana, nekatere so retudirane po enem robu, le redke
pa po obeh. Omenimo posebej debelo, totalno retusi-
rano klino (. 7: 5). To klino bi brez nadaljnjega lahko
uvrstili tudi med strgala, lahko bi se pa tudi odloéili,
da gre za praskalo na klini. Klinic nastejemo v inven-

tarju 181. Kakor pri klinah je tudi tu mnogo fragmen-
tiranih. Mnogo je nerodno odbitih in med njimi so
take, ki bi pri nekoliko drugacnem kriteriju Ze spadale
med odbitke. Vecinoma so neobdelane. Pet primerov
moremo oznaciti kot konicaste kline (2. 6: 7-11). Vse
so lepo retuirane. Tudi za klino 7. 6: 11, ki ima
odlomljeno konico, lahko domnevamo, da je Sla retusa
do konca. Skupina sicer ni Stevilna, vendar pa so
artefakti tako izraziti, da je posebna skupina gotovo
upravi¢ena. Tudi v Ciganski jami smo poskusili lociti
skupino pecljatih klinic. Deset klinic ima oZji bazalni
del in se terminalno razdirijo. Od vseh ohranjenih je
samo ena koniCasta. Nekaj je pa fragmentov, ki so
prelomljeni nad razsiritvijo. Minimalna obdelava peclja
je vidna le pri dveh. Obakrat je pecelj tako malo
izrazit, da morda sploh ne gre za pecelj. Znacilen in
razmeroma pogost tip mlajSega paleolitika so pre¢no
retuSirane kline. V Ciganski jami so samo Stiri take
kline. Pri dveh (z. 7: 1, 2) je terminalna pre¢na retusa
pravokotna na os artefakta. Pri prvem gre za navadno
ravno retuso, medtem ko je pri drugem oblika izrazito
konkavna. Pri naslednjih dveh (¢+. 7: 3, 4) precna
retusa ni narejena tako, kakor je obicajno (odpade
terminalni del), ampak nasprotno (retuda je na termi-
nalnem delu in manjka bazalni del). Na obeh gre za
ravno posevno retuso.

Strgala v mlajSem palcolitiku nimajo tiste pomem-
bnosti kakor v starejsih kulturah. Poleg orodij, ki jih
je razvil mlajsi paleolitik, se pa vendarle vedno pojav-
ljajo. V Ciganski jami jih nastejemo 8, niso pa zelo
izrazita (1. 7: 6, 7). Bolj tipicni sta le strgali «. 7: 8,
9. Prvo ima poskodovan terminalni del in se je morda
koncalo s konico. Na drugih primerkih, ki smo jih
uvrstili med strgala, so robovi bolj ali manj retusirani
in so lahko sluZili kot priloZnostna strgala.

Kakor v drugih gravettienskih postajah, so tudi v
Ciganski jami praskala dobro zastopana. Vseh praskal
je 42. Od teh je praskal na klini 23. Vsa praskala na
klinah so names¢ena terminalno z eno samo izjemo,
ki ima bazo izdelano v praskalo (s. 8: 5). Velik del
(14) je na tankih klinah (r. 8: 1-9, 11). Tri praskala
so na debelih klinah (¢. 8: 10; 9: 1, 2) in pet jih je na
klinah z visokim trikotnim prerezom (¢. 9: 3, 5, 6).
Pri nekaterih je retudiran tudi en rob, medtem ko so
tri retusirana na obeh robovih (1. 8: 6; 9: I). Praskalo
. 8: 2 pa ima na levem robu dve, na desnem pa eno
zajedo. Na bazalnem delu kline, katere osnovna oblika
zaradi totalne obdelave ni spoznavna, je krozno pra-
skalo (. 9: 7). Pravega pahljacastega tipa ni. Nanj
samo spominjata praskali «. 9: 1, 2. Na konicasti klini
(r. 9: 4) je konica izdelana v mikropraskalo. Od
praskal na klini imajo nekatera znacilnosti visokega
praskala (r. 8: 10; 9: 5, 8). K visokim praskalom
moramo Steti sicer krozno praskalo (. 9: 10), ki bi ga
skoraj lahko oznacili kot stozéasto praskalo. Namesto
toCkastega vrha ima kratek osnovni greben, proti
kateremu radialno te¢ejo ozke praskalne retuse. K
visokim praskalom spada tudi lepo dvojno praskalo r.
9: 9. Dve praskali sta narejeni spodaj in zgoraj na tako
kratkem odlomku kline s trikotnim prerezom, da je
artefakt SirSi kot daljsi. Obe praskali sta skoraj nav-
pi¢ni in zato na risbi predvsem retuse spodnjega pra-
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skala niso dobro vidne. Vrsta praskal je na odbitkih. ki so raznovrstna tudi po izdelavi. Stiri zelo skrbno
Odbitki so raznovrstni, kar kaZe, da niso izbirali izdelana praskala so na majhnih odbitkih (. 10: 1-4).
kak3ne posebne osnovne oblike za izdelavo praskal, = Na vedjih odbitkih so nekatera izdelana zelo skrbno

SI. 9: Ciganska jama pri Zeljnah. Najdbe v zgornji kulturni plasti.
Abb. 9: Die Ciganska jama bei Zeljne. Funde in der oberen Kulturschicht.
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(2. 10: 5-7). medtem ko so druga manj izrazita (¢. 10:
9, 10). Kon¢no je Se nekaj primerkov. pri katerih se
zdi, da je obstajal namen izdelati praskalo, pa delo ni
bilo dokoné¢ano ali ni uspelo. Za dva ali tri primerke
je uvrstitev med praskala lahko celo sporna. V celi
zbirki je samo eno praskalo, ki je bilo izdelano v obliki
majhnega obli¢a. Delez praskal med orodji je priblizno
tak kot v drugih gravettienskih postajah. Oblikovno
je zbirka praskal pestrejSa. Poleg ¢istih oblik obstaja
vrsta sicer dobro izdelanih praskal. ki se tipom le bolj
ali manj priblizujejo.

Kot kombinacija praskala z vbadalom so izdelani
trije artefakti. Na klini z obema retuSiranima robo-
voma (. /1: 2) je v pravilnem polkrogu izdelano
praskalo in na prelomu kline na desni strani je kotno
vbadalo. Precej veliko, skoraj ravno praskalo r. 17: 4
ima na bazalnem delu dvakratno vbadalo na pre¢ni
retusi. Levi vbadalni odbitek je odbit zelo posevno,
tako da gre skoraj ze za plosko vbadalo. Majhno
praskalo na klini (z. //: 3) ima na bazalnem delu
vbadalo. Tudi ta vbadalni odbitek je odbit precej
posevno, tako da se tudi to vbadalo priblizuje plo-
skemu vbadalu. Ploi¢at ostanek jedra (r. //: 1) ima
na enem koncu dvakratno vbadalo.

Precej velika je skupina vbadal. Vseh nastejemo 38.
Skupina je oblikovno precej pisana. Lo¢na vbadala so
4 (¢. 11: 5-7). Diedri¢na vbadala nastopajo v treh
variantah: srednja vbadala, ki jih je 5 (r. 7/: 8-10; /2:
1), kotna vbadala, ki jih je 6 (¢. 12: 7-11), in ogelna
vbadala, ki jih je 12 (1. 12: 2-6; 13: 1). Dvakratno
vbadalo (r. /3: 3) je samo eno. Zanimivo je, da sta
obe ploski vbadali (+. 13: 7, 8) na dobro retusiranih
odbitkih. Sledita dve vbadali na preéni retusi (r. 13:
2) in eno dvakratno na preéni retusi (2. 13: 5). Dvojna
so Stiri vbadala. Prvo je kombinacija kKotnega in ogel-
nega (& /3: 11), drugo je kombinacija vbadala na
precni retusi in kotnega vbadala, na tretjem sta srednje
in ogelno vbadalo in na ¢etrtem dve ogelni vbadali (r.
13: 4). Poseben primer je ogelno vbadalo na gravetira-
nem robu (+. /3: 9). Tak primer poznamo Zze iz
zgornjega Kulturnega horizonta Ov¢je jame (Osole
1962/63, 1. 8: 8). Za velino vbadal velja, da so
narejena s kratkimi odbitki, le pri nekaterih so odbitki
srednje dolgi in le pri enem je odbitek dolg 4,5 cm.
V drugih naSih postajah nastopajo vbadalni odbitki le
sporadi¢no in so v objavah omenjeni le véasih. Meni-
mo, da je v Ciganski jami upravi¢eno postaviti skupino
vbadalnih odbitkov, saj jih je 29 («. 14: 1, 2). Kratkih
(pod 1 cm), kakrsne vidimo na vbadalih, med njimi
ni. Verjetno jih je precej med drobei, ki niso bili
posebej registrirani. Vecina je srednje dolgih, nekaj
pa tudi daljsih. Najdaljsi meri skoro 5 cm.

Svedri so razmeroma redko orodje. V Ciganski jami
50 samo Stirje artefakti, ki jih lahko oznac¢imo tako.
Artefakta (1. 74: 3, 5) imata posebej ostro izretudirani
konici, ki sta mogli sluziti za sveder. Na odlomku
vecjega artefakta (r. /4: 4) je pri prelomu nastala ostra
konica. Z retuSo na ventralni strani je ta Konica
prirejena za sveder. Namensko izdelana za sveder je
bila lateralna konica na odbitku (7. 74: 6). Desno ob
bazi ima ta sveder Se lepo izdelano zajedo.

Na raznih klinah ter na odbitkih najdemo precej
zajed (t. 14: 7-10; 15: 1-10). Skupno jih je 40. Pretezno
gre za majhne zajede, vecjih je le 8. Nekatere so tako
plitve, da se komaj odlo¢imo za uvrstitev med zajede.
Pojavljajo pa se tudi zelo globoko zajedene. Tudi
izdelava ni enotna, od skrbno izdelanih pa do takih,
ki 5o le nakazane. Pri nekaterih dobimo vtis, da sploh
niso bile narejene, ampak so nastale kar z rabo.
Zajede so ena od bistvenih prvin gravettienske kulture,
toda v Ciganski jami kljub razmeroma velikemu $tevilu
dajejo vtis, da niso med osnovnimi orodji. Nastopajo
tudi na raznih drugih orodjih, npr. na praskalu (1. 8:
2), ki smo ga 7e omenili.

Skupina gravetiranega orodja je v Ciganski jami
dale¢ najStevilnejSa. Vseh artefaktov je v tej skupini
164. Ogromna vecina so mikroliti, le 7 ali 8 je nekoliko
ve¢jih. Le v enem primeru gre morda celo za velik
artefakt (r. 18: 32), odvisno od tega, kako velik je bil
odlomljeni in sedaj manjkajo¢i del. Ze zaradi $tevilno-
sti je jasno, da mora biti tudi oblikovna pestrost precej
velika. Temeljni tip med gravetiranimi orodji je gravet-
tienska konica in v Ciganski jami je prav dobro zasto-
pana. Izreden primerek je (1. 16: 1). Ozka klina je
gravetirana po celi dolZini (3.5 cm) desnega roba.
Nastali hrbet ne sledi obliki kline, ampak je Slo
retusiranje v zivo do osrednjega grebena. Zato je
nastala izredno tenka konica in je velika sreca, da je
ostala neposkodovana. Enako tipi¢ne so Se konice (.
16: 2) (odlomljena konica), (. 16: 3) (odlomljena
baza) in (1. 16: 4); slednja ki je dodatno retusirana,
ima razen tega, na kar Se posebej opozarjamo, na
ventralni strani ploskovno retuso bazalno in terminal-
no. Vrsta naslednjih (r. 76: 5-19) se osnovnemu tipu
bolj ali manj priblizuje. Imajo raven hrbet in na konici,
¢e Ze ni ostra, se vsaj vidi, da je izdelana. H gravetnim
konicam priStevamo nadalje Se Stiri artefakte (. 16:
20-23), ki se razlikujejo le toliko, da je hrbet neznatno
uslocen.

Znacilen tip gravettienske kulture so tudi izrobljeni
artefakti, ki jih je v Ciganski jami 21 (trije niso
narisani), kar je precej ve¢ kot v vseh drugih nasih
postajah skupaj. Drugje nastopajo le posami¢no; naj-
vec (trije) jih je v zgornjem Kulturnem horizontu Ov¢je
jame. Med izrobljene konice, ki sicer drugje v tej
skupini prevladujejo, morda lahko v Ciganski jami
uvrstimo le en primerek (. 19: 4), pa Se ta ni prepric-
ljiv, ker je konica artefakta ostala neizdelana. Stiri so
brez terminalnega dela in bi obstajala moznost, da so
bile to konice (1. 18: 32, 34, 35; 19: 2). Vsi drugi
primerki, ki jih je kar 16, pa so nedvomno izrobljene
kline (r. 18: 26-31, 33; 19: 1, 3, 5-8). Ker gre za
majhne in zelo majhne primerke, lahko termin prire-
dimo in re¢emo izrobljene klinice. Vecina ima izrobo
bazalno (4 desno in 8 levo), pri Stirih pa gre za
terminalno izrobljene klinice, od tega pri treh na desni
(1. 19: 6, 8) in pri eni na levi («. 19: 7).

Zelo Stevilna je skupina nozickov s topim hrbtom,
ki jih naStejemo kar 71 (¢« 16: 24-32; 17: 1-30; 18:
1-25). Po velikosti nekoliko odstopa lamela (. 16: 24),
ki je skoraj 4 cm dolga, drugi nozicki pa so krajsi od
3 centimetrov, medtem ko najmanjsi dosegajo le 1 cm
dolzine. Gre za klinice, ki imajo v vseh primerih en
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rob v celoti gravetiran. Skupina daje zelo enoten vtis,
Ceprav se seveda v podrobnostih posamezni primerki
razlikujejo med seboj.

Za celo skupino noZi¢kov s topim hrbtom je znacilen
raven hrbet. Pri Sestih hrbet ni raven, ampak je pri
treh konkaven (1. 79: 10-12), pri drugih treh pa
vijugay, torej konveksno-konkaven (r. 19: 9, 13, 14).
Ukrivljen hrbet obliko toliko spremeni, da se zdi
upravi¢ena samostojna skupina za to obliko.

Se en tip gravetiranega orodja, ki nima ravnega
hrbta, nastopa v Ciganski jami. Pri tej skupini gre
vedno za konveksno uslocen hrbet, ki se konca s
konico. Takih artefaktov je 8. PreteZno gre za ostro
konico (r. 79: 15, 16, 21-24). V enem primeru je
konica precej topa (1. 19: 17), toda pri tem artefaktu
gre za obrnjeno lego, saj je baza odbitka zgoraj. Pojav,
da baza postane terminalni del artefakta, je redek,
toda dogaja se. Zaradi sicerSnje tipoloske podobnosti
z drugimi smatramo, da je tudi v tem primeru tako.
Pri poSkodovanem primerku (7. /9: 18) ni jasno.
kak$na je bila konica. Iz naSih najdis¢ doslej tega tipa
konice $e ne poznamo in zato tudi nimamo imena zanj.
Gre za obliko, ki je blizu chatelperronski konici (Bré-
zillon 1968, 306), oziroma obliko, ki jo v najmlajSem
paleolitiku oznacuje Schwabedissen (1954, 8) kot Fe-
dermesser. Znacilno za naSe artefakte in navedena tipa
je, da hrbet poteka v loku in da je Konica potisnjena
vstran, proti neretusiranemu robu. Nadi artefakti se
pa od navedenih razlikujejo v tem, da je hrbet na vseh
po celi dolzini gravetiran. Ta znacilnost jih mo¢no
veze na tip, ki ga Francozi imenujejo pointe des Cottés
(Brézillon 1968, 323). Za to orodje pravi avtor tega
termina Pradel, da nastopa hrbet na levi ali na desni
strani (Brézillon 1968, 324), pri nasih artefaktih pa
vidimo, da je hrbet pri Sestih na levi in pri dveh na
desni strani. Do dolo¢ene mere ugotavljamo sorodnost
tudi s pointe de dard (Brézillon 1968, 205), pri kateri
naj bi bila konica ¢esto na bazalnem delu. Ker torej
nasega termina 3¢ ni, bi lahko - vsaj zafasno -
uporabili za ta orodja izraz upognjena konica.

V gravettienskih postajah se veckrat pojavljajo tudi
grbaste oblike (Brodar 1987, 17), vendar pa nikoli v
vedjem Stevilu, ampak le posami¢no. V Ciganski jami
sta bili odkriti dve lepi grbasti konici (1. 19: 27; 20: 1).

V Ciganski jami imamo Se §tiri dobro izdelane
artefakte posebnih oblik. Artefakt (£ 19: 19) je prav-
zaprav izrobljen, ima pa precej kratek, Sirok in odebe-
lien terminalni del, tako da bi ga Kljub sicer ostri
konici le tezko uvrstili med izrobljene konice. Poseb-
nost tega artefakta je tudi dve tretjini dolZine dolga
izroba, kar je sicer znacilnost kostenskih konic in Cesar
doslej pri nas $e nismo nasli. Drugi trije, ki jih v druge
skupine ne moremo uvrstiti, so morda znanilci prihod-
njega kulturnega razvoja. Prvi je krozni segment (.
19: 26), ki pa zavzema kar polovico kroga in bi ga
lahko imenovali polmesec. Drugi je delno poSkodovan
(r. 19: 20), zdi pa se, da je zelo blizu iztegnjenemu
trikotniku. Poskodovan je tudi tretji, ki ima odlom-
lieno konico (¢ 19: 25). Na bazi je majhna zajeda in
desni rob je gravetiran po celi dolZini. Po svoji obliki
spominja na konico tardenois in morda gre za eno
razvojnih faz tega tipa.

Sledi Se ena velika skupina orodij. Gre za 28 artefak-
tov, ki skupnih oblikovnih znacilnosti nimajo, so pa
nedvomno obdelani z gravetno tehniko (1. 20: 2-17).
Uporabljene so klinice, ki so nepravilne na razne
nacine. Hrbet je samo parcialen ali pa je daljsi. Kadar
je daljsi ali pa gre sploh po celi dolZini roba, se veckrat
vidi, da prehaja v strmo retuso.

Ob gravetiranih orodjih moramo omeniti $e eno
skupino artefaktov. Gre za 11 artefaktov (2. 20: 18-25),
ki bi jih po njihovi velikosti in videzu lahko uvrstili
kar med gravetirane artefakte. Toda veckrat gre le za
strmo retuso, veckrat pa kljub navpiéni retudi le za
enosmerno obdelavo. Pri najtanjSih je obdelava tako
fina, da o hrbtu pravzaprav ne moremo govoriti.
Upwrstili smo jih med razno.

Kot razno smo oznacili Se nekatere fragmente vecjih
artefaktov, katerih osnovne oblike ne moremo spo-
znati (npr. inv. §t. 799 in 912). Poseben tip je artefakt
(z. 15: 11), za katerega pa ne moremo biti prepri¢ani,

~da je oblika res namerno izdelana.

Zdi se, da je za gravettiensko kulturo nasih krajev
znaCilna skromna uporaba ko$Cenega orodja. Vsaj
naslo se je tega orodja zelo malo. V nekaterih postajah
so le posamezni koS¢eni predmeti, v drugih pa Se teh
ni. V tem pogledu tudi v Ciganski jami ni veliko bolje.
saj je bilo v sicer bogati kulturni plasti odkritih le 6
ko3¢enih konic. Od teh je ena dvojna. Tanka koS¢ena
lamela je priostrena na obeh koncih (¢. 21: 3). PovrSina
ni bila oglajena, saj so na obeh straneh dobro vidni
sledovi praskanja, torej osnovne obdelave s sileksom.
Bolje obdelana in lepSe oblikovana je komica (1. 21:
1), ki je izdelana iz roba neke tanjSe Kosti, saj so na
poSkodovani strani Se vidni sledovi spongioze. Po-
vriina je glajena in le na nekaterih mestih so ostanki
osnovne obdelave. Vedji kosfen fragment je ostal
neoblikovan, le v dolZini 2 cm je dobro oglajena
konica (7. 21: 7). Verjetno je bila zelo ostra in tanka,
je pa vrii¢ek Zal odlomljen. Na zunanji strani kosti je
ozek in plitek 3.2 cm dolg Zleb, ki ni bil izdelan kot
Zleb, ampak je nastal z rabo. Kaj naj bi ob kosti ali
z njo toliko drgnili, da je nastal Zleb, si ne moremo
zamisliti. Za izdelavo ostre konice so uporabili tudi
proksimalni odlomek femurja marmotice (1. 2/: 5).
Ves odlomek je ostal neobdelan, le obmodje konice v
dolzini 1 cm je obdelano. Tudi visicek te konice je
odlomljen, toda Ze iz ohranjenega dela vidimo, da je
Slo za zelo fino orodje. Veliko bolj groba, zato pa
odpornejsa proti poskodbi je konica (2. 27: 2). Konéno
imamo Se ozek odlomek tanke kompakte z iztegnjeno
ostro konico. Obdelava ali morda le uporaba je vidna
le na viSicku konice (r. 27/: 4). Problematien je
trikotni odlomek kompakte (1. 21: 6) z nekoliko ogla-
jenimi robovi in konico. Ce bi bil odkrit v postaji s
Stevilnimi protolitskimi primerki, bi ga brez nadaljnjega
uvrstili mednje. Toda v Ciganski jami protolitika ni.
Naj omenimo $¢ fragment kolka marmotice, na kate-
rem so ena globlja in dve plitvi vdrtini, kakrine
navadno pripisujemo stisku zverskih kaninov. Toda na
nasprotni strani odtiske antagonistov zaman iS¢emo.
Omembe je vreden $e majhen odlomek sklepnega dela
nedolocljive kosti, ki je preluknjan s popolnoma okro-
glo, dober milimeter veliko luknjico. Sum, da ne gre



38 Mitja Brodar

za naravni pojav, zbuja dejstvo, da se na eni strani
luknjica zaCne tako, da delno prizadene tudi sklepno
ploskev.

Od vseh nadih postaj gravettienske kulture je po
Stevilu odkritih predmetov najbogatejSa zgornja kul-
turna plast Ciganske jame. Zgolj po Stevilu ji je 3e
najblizja Ov¢ja jama, toda po Stevilu izdelanih artefak-
tov pa nikakor ne. Predvsem gravetiranih artefaktov
je v Ciganski jami ve¢ kot v vseh drugih postajah
skupaj. Malo je surovine, prodnikov in gomoljev. Zelo
malo je tudi jeder. Precej ve¢ kot v drugih postajah
je robnih odbitkov jeder. V zbirki je veliko Stevilo
Klin. Pravilnih, z vzporednimi robovi in negativi prej3-
njih klin, pa med njimi skoraj ni. Tudi nobenega jedra
nimamo, ki bi kazalo na tako odbijanje. Tega ne
moremo razloZiti z uporabo slabega materiala, saj so
zveline uporabljali odli¢en kresilnik, ki dovoljuje pra-
vilno odbijanje. Zato je treba to dejstvo sprejeti kot
znacilnost kulture. O¢itno je, da jim pravilnejSe kline
niso bile potrebne. Strgala so zelo nepomemben ele-
ment, Se posebej zaradi svoje neizdelanosti. Nasprotno
pa so praskala zastopana dobro in v Stevilnih variantah.
Tudi vbadal je precej in kaZejo pestro oblikovno sliko.
Pag pa je izredno malo kombiniranih orodij, praskalo
z vbadalom se pojavi samo trikrat. V sploSnem so v
nasih gravettienskih postajah slabo zastopani svedri in
tako je tudi v Ciganski jami. Zelo podobno je tudi s
pre¢no retusiranimi klinami. Za zajede smo Ze rekli,
da jih je sicer precej, da pa vendar njihova vloga ni
tako pomembna, kot bi iz Stevila izhajalo. Nobenega
dvoma ne more biti, da so najpomembne;jsi gravetirani
artefakti. Poleg velikega Stevila, kar pomeni velik
odstotni delez v vsem inventarju, jim daje posebno
mesto Se raznolikost njihovih oblik. Sele bodoce Stu-
dije bodo morda lahko razkrile, koliko so nekatere
oblike le naklju¢ne. Pri nekaterih gravetkah bi se
morda dalo ugovarjati konici, ¢e$ da ni dovolj izrazita.
Po drugi strani se morda zdi, da ima konico katera
med lamelami. Te nejasnosti so deloma posledica
poskodb, deloma pa Stevilnih prehodnih oblik, ki
otezujejo razlikovanje. K sredi je dovolj ¢istih oblik,
ki pricajo, da nastopata oba tipa in je lahko do
dolo¢ene mere problemati¢en le njun Steviléni odnos.
Posebnost Ciganske jame so gotovo izrobe. Ne le
zaradi (za naSe prilike) velikega Stevila, ampak 3e bolj
zaradi skoro izkljuénega nastopanja izrobljenih Klin.
Izrobljena konica je samo ena, pa Se ta ni zelo izrazita.
Kos¢eno orodje igra podrejeno vliogo, kar se ujema z
drugimi gravettienskimi najdis¢i pri nas. Podobno je
tudi s ko3¢ki okre, ki jih najdemo povsod v gravettie-
nu.

Tudi najgloblje odkrite plasti smo prisodili drugemu
delu wiirma. ée je tako, potem moramo tudi prvi
ugotovljeni obisk ¢loveka pripisati gravettienu, Ceprav
kulturnih ostankov nismo nasli. Spodnja kulturna plast
torej ni najstarejSa faza gravettiena, ampak Ze neka
naprednejSa. Na tako interpretacijo navaja tudi izrob-
liena klina iz spodnje kulturne plasti, saj ta tip za
zaCetek gravettiena ni znacilen. Opozorili smo na
veliko razliko v uporabljenem materialu med obema
kulturnima plastema. Morda gre v zgornji kulturni plasti
za nove priseljence, ali pa je Casovna razlika med

njima vendarle precejinja. MnoZina mikrolitskih arte-
faktov v zgornji kulturni plasti kaze, da gre za Ze zelo
razvit gravettien. Treba je pa opozoriti, da ga ¢isto na
konec poledenitve ne moremo postaviti, saj je moral
biti po odlozitvi plasti e en mrzel sunek, ki je povzrodil
krioturbacijo v plasti 3.

V zgornji kulturni plasti Ciganske jame smo registri-
rali skoro 1400 predmetov. Od tega je skoro 400
obdelanih, torej takih, da jih lahko oznacimo kot
orodje. Ker imamo Ze za tri druge nase postaje izde-
lane kumulativne krivulje po metodi Sonneville-Bordes
in Perrot (Brodar 1986, 47), smo to storili tudi za
Cigansko jamo. Ce smo imeli v Ov&ji jami (sp. in zg.)
in Jami v Lozi kar zadosti artefaktov, da je bilo
presezeno minimalno potrebno Stevilo, je bilo 3tevilo
artefaktov iz Lukenjske jame precej premajhno. Spod-
nja kulturna plast Ciganske jame je veliko preskromna,
da bi prisla v postev. Zato pa v zgornji Kulturni plasti
takih tezav ni, saj je minimalno Stevilo 100 trikrat
presezeno. Med vsemi artefakti smo nasli 308 takih,
ki ustrezajo tipom v tipoloski listi. V spodnji tabeli je
navedena levo od imena Stevilka tipa, desno pa Stevilo
in odstotek od vseh upostevanih.

1 praskalo na klini 10 3,24
2  atipi¢no praskalo na klini Teni2:21
3 dvojno praskalo 2 R 1)
5 praskalo na retusirani klini P )
8 praskalo na odbitku Q' 1 5292
9 krozno praskalo 2 0,64
16 obli¢ g 2032
17 praskalo-vbadalo 300,97
24  sveder 4 1,30
27 diedri¢no srednje vbadalo oy [ )
28 diedri¢no posevno vbadalo 0. 1599
29 diedri¢no kotno vbadalo 61011295
30 ogelno vbadalo 6. 1593
31 dvojno diedri¢no vbadalo Tty ()37
32 lo¢no vbadalo 4 1,30
34 vbadalo ob ravni precni retusi 2 0,64
41 veckratno vbadalo Siali62
44 plosko vbadalo 2 0,64
50 mikrogravetna konica 23 7,46
53 grbasta konica 2 0,64
56 izrobljena konica 110,32
57 izrobljena klinica 20 6,50
60 klina z ravno precno retuso 2 0,64
61 klina s poSeyno pre¢no retuso 2 0,64
65 klina z retuSiranim robom 6 1,95
66 klina z retuSiranima robovoma SIS [ cY)
74 zajeda 40 13,00
77 strgalo 8 2,60
83 krozni segment 1 500292
85  Kklinica s hrbtom 106 34,60
92 razno 13417
Skupaj 308 100,00

Po teh podatkih je narisana kumulativna krivulja
(sl. 10).

Veliko stevilo odkritih sileksov je dajalo upanje, da
bo mogoce najti precej odbitkov, ki bi se dali zloZiti,
kar bi morebiti izdalo kak$no podrobnost o nekdanjem
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zivljenju v jami. Po dosedanjih izku$njah smo vse
silekse po barvah razvrstili v vecje skupine in potem
v okviru teh skupin iskali tiste, ki naj bi bili odbiti od
istega jedra, ter med njimi tiste, ki bi se dali zloziti.
Rezultat tega dela je deset dvojic, ki jih sestavljajo
inv. S8t 81482, 331+332, 3494384, 369+371,
479+481, 653+1413, 1169+1237, 1187+1191,
1229+1396 in 1487+1490. Uspelo nam je torej sestaviti
izklju¢no le po dva odbitka, v nobenem primeru pa
tri ali vec. Razen tega je tudi Stevilo teh dvojic precej
pod pri¢akovanji. V Ciganski jami so ljudje uporabljali,
v mnogo vedji meri kot drugod, svetlosiv marmoriran
kresilnik. Ce pogledamo cel kup teh odbitkov, je
oznaka »svetlosiv« pravilna. Nastopajo pa vmes od-
bitki od bele do precej temnosive barve. Marmoriranje
je razli¢no po jakosti, $e bolj pa po vzorcih. Ker vemo,
da tudi v posameznih gomoljih variirata barva in
vzoree, sledi iz tega, da je dolocanje tega, kateri
odbitki so iz istega jedra, popolnoma nemogoce. Ve-
like skupine okrog 800 sileksov torej ne moremo
razdeliti na manj$c skupine in ostane skupaj. Tako je
ta skupina precej ve¢ja kakor, npr., vse najdbe iz Jame
v Lozi. Sestavljajo jo predvsem majhni predmeti, kar
pomeni, da sistemati¢no iskanje sti¢nih ploskev skoraj
ne pride v postev in lahko kakSen posamezen primer
zlozitve najdemo le naklju¢no. Gotovo smo v drugih
skupinah kaj prezrli, Se bolj gotovo pa je, da je v tej
skupini precej odbitkov, ki se zloZijo, pa so ostali
neugotovljeni. Ugotovljenih deset dvojic torej ne daje
realne slike. Ce pogledamo, kje so lezali odbitki teh
desetih dvojic, vidimo, da oznaCujcjo dve delovni

mesti. Prvo je okrog 5 metrov za kapom, drugo pa
globlje v jami. dobrih 10 metrov za kapom. Kaj
novega iz tega ne zvemo, saj razporeditev vseh najdb
(sl. 9) precej bolje kaze na mesta intenzivnejSega
dogajanja.

Pri sondiranju leta 1963 je bilo poleg nekaj sileksov,
ki so dokazali paleolitsko postajo, odkritih tudi precej
kostnih ostankov. Celih kosti ni bilo. ampak le manjsi
in med njimi redki vedji fragmenti. Sele v indtitutu
smo pri ¢id¢enju kosti na enem od vecjih fragmentov
opazili ¢rte, ki so zbudile naso pozornost. Povsod, kjer
s¢ najde veCja mnozZina kosti, so vmes S$tevilne z
raznimi odtiski in ¢rtami. Med njimi so tudi ¢rte, ki
so zarezane s sileksom in so torej ¢lovekovo delo.
Take zareze so pri nas redke. Nastanek vse mnozZice
drugih pa razlagamo z naravnimi pojavi. Zaradi priti-
skov v sedimentih lahko rob zraven leZecega kamna,
zlasti kadar se kost v ilovici zmeh¢a, pusti na Kosti
sled. Veckrat opazimo v sedimentih diagenetske spre-
membe in predvidevamo, da jih je bilo $e ve¢, kot jih
lahko zaznamo. Pri teh gibanjih so sosednji kamni
razili povr$ino kosti in pustili razlicno globoke in
Siroke sledove. Tudi korenine, ki segajo véasih zelo
dale¢ in globoko, lahko s svojim delovanjem (kadar
se dotikajo kosti) pustijo sledove. Zelo mnogo je
sledov, ki so jih pustili Zivalski zobje pri obglodavanju
kosti. Kadar je zob zdrsnil, je nastala brazda. Crte,
ki smo jih opazili na odlomku dolge kosti, najbrz
severnega jelena, niso narejene s sileksom in bi jih
mirno lahko pripisali enemu ali drugemu od navedenih
pojavov. Toda naravno nastale ¢rte nikoli nimajo

SI. 10: Ciganska jama pri Zeljnah. Kumulativna krivulja za zgornjo kulturno plast.
Abb. 10: Die Ciganska jama bei Zeline. Kumulativkurve fur dic obere Kulturschicht.
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kakSne smiselne razporeditve. V naSem primeru pa
(poleg raznih drugih ¢rt) po dve ¢rti. ena kraj$a in ena
daljSa, tvorita ¢rko y; to se ponovi Stirikrat (sL /7).
Te Stiri ¢rke y so v vrsti in med njimi so priblizno
enaki presledki. Ceprav »¢rke« niso narejene s silek-
som, pa taka razporeditev zbuja dvom o naravnem
nastanku in kar vsiljuje misel. da je to naredil ¢lovek.
Crka y je sicer jasno oblikovana, vendar ne moremo
misliti na pisavo. V Casu, ko so bili ti znaki vrezani,
ali morda bolje vtisnjeni, o pisavi Se ne more biti
govora in fudi, ¢e jih je res naredil ¢lovek, so morali
imeti kakSen drug pomen. Pojava nismo znali razloZiti,
kost smo pa seveda shranili.

Nekaj let kasneje (1968) so v dolini Rena, v naselju
Gonnersdorf, nasli skriljaste plos¢e z vgraviranimi
risbami (Bosinski, Fischer 1974). V pretezni vecini gre
za stilizirane Zenske postave. Takih razli¢no stiliziranih
risb iz raznih najdis¢ je bilo precej znanih Ze prej.
Velika vrednost novih najdb je v njihovem Stevilu, saj
je bilo v tem najdis¢u odkritih ve¢ kot 200 risb. V tej
mnozici nastopa cela vrsta variant prikazovanja. Poleg
risb, ki ¢lovesko telo kaZejo tako realisticno, da dvoma
o prikazovanem predmetu ne more biti, je tudi mnogo
zelo stiliziranih. Stilizacija gre tako dale€, da eks-
tremno poenostavljene risbe niso ve¢ spoznavne. Ker
pa nastopajo variante v celih serijah, so vsi prehodi
evidentni. Tako je tudi za najpreprostejSe, narejene z
dvema Crtama (vecina primerkov na Abb. 5). jasno.
da predstavljajo ¢lovesko postavo.

Se pozneje, leta 1979, so nadli pri kontrolnem izko-
pavanju v postaji Petersfels odlomek tibije severnega
jelena z nekaj vrezanimi znaki. Albrecht in Berke
(1980) in Albrecht (1983a) jih na podlagi gravur iz
Gonnersdorfa razlagata kot $tiri stilizirane Zenske figu-
re. Clovesko telo je tu prikazano le z dvema ¢rtama.
Albrecht objavlja leta 1983 (1983b, Abb. 210) Se dva

kostna odlomka iz najdis¢a Petersfels s po dvema
vrstama takih enostavno prikazanih figur. Izraza Ze pri
Bosinskem izre¢eno domnevo, da gre za vrsto plesocih
zensk.

Kost iz Ciganske jame smo gledali napacno in zato
se nam je kazala »Crka« y. Po navedenih primerih je
reSitev preprosta. Kost moramo obrniti in imamo pred
sabo oblikovno identi¢en pojav kakor v obeh nemskih
najdis¢ih. Razlika je le v izvedbi. Nemske risbe so vse
vrezane s sileksom, v naSem primeru se pa jasno vidi.
da ¢rt ni vrezal sileks. So zelo podobne &rtam, ki jih
povzrocijo zverski kanini. Z vol&jim podoé¢njakom je
bilo npr. gotovo mozno vtisniti (ker vrezati v tem
primeru ne moremo re¢i) ¢rte, Ki jih vidimo na nasi
kosti. Kakor na mnogih drugih, so tudi na tej kosti
naravne ¢rte in odrgnine. Ce vse to izlo¢imo, vidimo,
da so pred Stirimi figurami Se posamezne &rte, za
katere je tezko reci, ali kaj predstavljajo. Morda so le
poskus vtiskavanja. Vsekakor vidimo take primere
tudi v Gonnersdorfu. Ob tem povejmo 3e, da se nase
figure po dolzini nog in dolZini razkoraka popolnoma
ujemajo z génnersdorfskimi ter da so figure iz Peter-
sfelsa v tem pogledu nekoliko samosvoje.

L

Kakor je Ze obi¢ajno pri vseh vecletnih izkopavanjih,
smo tudi tukaj pregledovali okolico, da bi dobili morda
Se kaksno postajo. Ker je vhod Ciganske jame odprt
proti zahodu, ga obsije sonce Sele okrog poldneva. Ce
upodtevamo Se mrzel zrak, ki tece iz jame, je pri
suhem vremenu povsod po dolinici prijetneje kot pa
v jamskem vhodu. Zato je bila predvsem zanimiva
sama dolinica, v kateri je vhod v Cigansko jamo. Ob
robu dolinice pod skalnimi stenami smo izkopali Sest
sond velikosti priblizno 2.00 x 1.00 (s/. 2, ¢-h). Vse
so bile popolnoma negativne in s tem se je pokazalo,

SL 11: Ciganska jama pri Zeljnah. Kost s figurami. Foto C. Narobe. Spodaj so prikazane &rte, ki jih je utisnil clovek.
Abb. 11: Die Ciganska jama bei Zeljne. Knochen mit Figuren. Unten sind die Linien dargestellt, die vom Menschen eingedruckt

worden sind.
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da danasnji razmislek o tem, kje naj bi bilo prijetneje,
ocitno ne drzi.

Omeniti je treba, da so po pripovedovanju domaci-
nov Ziveli cigani bolj ali manj stalno v jamah, ki jih
je unicil kamnolom, v na$i jami pa le ob¢asno. Po tem
bi mogli sklepati, da so bile za bivanje Se primernejse
kot nasa Ciganska jama. Ce je bilo tako tudi v
pleistocenu, so morda tudi takrat ljudje raje Ziveli v
njih. Ker poznamo primere, da je kamnolom odstranil
samo zgornji del jame, sedimenti z najdbami pa so se
ohranili (npr. jama Risovac¢a v Srbiji), smo natanéno
pregledali vse obmocje kamnoloma. Na nekaterih me-
stih smo tudi poskusili kopati, toda na jamske sedi-
mente nismo zadeli. Tako lahko le domnevamo, da je
bila zaradi nepazljivosti ali neosve$¢enosti uni¢ena
paleolitska zapus¢ina.

V bliznji okolici Ciganske jame je ve¢ majsih jamskih
vhodov, katerim domacini niso dali posebnih imen.
Severno od ceste Kotevije-Zeljne, Ze blizu gostilne, je
majhen gricek, kjer potok prvi¢ ponikne, in ob ponoru
je majhna suha jama. V njej smo izkopali sondo,
vendar smo ostali brez sleherne najdbe. V neposredni
bliZini smo leto pozneje za grmovjem nadli Se eno suho
jamo, v Kkateri je bila nedavna navzoCnost ciganov 3e
dobro vidna. Toda tudi sonda, ki smo jo izkopali v
njej, je bila popolnoma sterilna. Poskusili smo tudi na
cestni strani istega gricka, kjer pride po zelo kratkem
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podzemnem toku voda spet na dan. Poleg danasnje
jame je manjsi opus¢en kamnolom, kjer je bila veasih
jama. Sonda na mestu biviega vhoda (mesto so nam
pokazali domacini) pa ni dala nobenega rezultata.
Jugozahodno od Ciganske jame proti Salki vasi je tudi
nekaj manjsih suhih jam. Izbrali smo dve in pri vhodih
izkopali sondi. Toda tudi tukaj ni bilo srece, nasli
nismo nicesar.

Kljub razmeroma bogatim najdbam se zdi, da Cigan-
ska jama ni bila stalno bivalis¢e. Ce se Se spomnimo,
da so drugje rajvecja gravettienska najdis¢a (Willen-
dorf, Véstonice, Piedmost itd.) na prostem, je mozno.,
da je tudi na Kocevskem stalno bivalii¢e nekje na
prostem. Zato smo pregledovali tudi Kocevsko in
Ribnisko dolino. Pri tem smo nasli $¢ nekaj jam in v
treh (MereSloh in Mahovnik na robu Kocevja ter
Zivinski spodmol nad Zapuzami) izvedli poskusna
izkopavanja. Porocila o teh zal neuspesnih izkopava-
njih so Ze objavljena (Brodar 1985, 26, 28). Na prostem
smo nasli precej mest, ki bi bila, po primerjavi s stanji
najdis¢ drugod, primerna za paleolitsko poselitev.
Toda golic ni in ker ni mogo¢e videti, ali sploh kje
obstajajo sedimenti, nismo imeli nobene moZnosti za
morebitno poskusno izkopavanje. Tudi na povriinske
najdbe nismo nikjer zadeli. Precej na(eorno sondi-
ranje in iskanje je ostalo brez uspeha. Ce so na tem
terenu Se druga najdisca, bo do novega odkritja prislo
najbrz le po sre¢nem nakljucju.
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Die Hihle Ciganska jama bei Zeljne

Zusammenfassung

In der Nihe von Ko&evie beim Dorf Zeline im Siiden
Sloweniens ist ein groBeres Hohlensystem, das noch heute
wasseraktiv ist. Einen Teil dieses Systems hat aber das Wasser
schon lingst verlassen und darin sind schon méchtige Hohlen-
sedimente. Im Eingang der Hohle Ciganska jama (Abb. I und
2) wurde im Jahr 1963 cine Sonde ausgegraben. Das Resultat
war positiv und es wurde cine Paliolithstation festgestellt.
Vom Jahr 1971 bis 1976, alljihrlich je einen Monat, wurden
systematische Ausgrabungen durchgefiihrt.

Die Schichten liegen hauptsiichlich horizontal. Zuoberst
liegt ein verhiltnismiBig dicker humoser Komplex (Schicht
1). Bei der Achse erreicht er stellenweise bis dreiviertel Meter
Dicke. Gegen die Wand zu wird er diinner, ist jedoch noch
immer bis 40 em dick. Er fiihrt vorgeschichtliche Reste.

Der Kalksinter (Schicht 2) erschien erst hinter der Traufe
und ist erstmals im Profil x = +2,00 registriert. Von dort

weiter lagert er im ganzen freigelegten Raum auf Pleistoziin-
sedimenten. Das charakteristische Merkmal des Sinters in der
Ciganska jama ist seine broselige Struktur. Ein dunklerer
Streifen in der Mitte teilt ihn in zwei Teile auf.

Schicht 3. Die gesamte Schicht besteht aus feinstiickigem
Schutt. Stellenweise ist der Schutt auch dicker und darunter
sind vereinzelte grofiere Steine. Der Lehmbeisatz ist gering.
An cinigen Stellen ist der Schutt fast rein, doch gibt es auch
Stellen, wo der Lehmzusatz stirker ist. Als Sondermerkmal
ist anzufithren, daB Schicht stark kryoturbatisch durcheinan-
dergemischt ist. Deshalb konnte nicht festgestellt werden, ob
in der Schicht vielleicht getrennte Kulturniveaus waren. Die
Kulturreste befinden sich in der ganzen Schicht, so daB die
ganze Schicht als Kulturschicht betrachtet werden mu8. In
kulturelem Sinn bezeichnen wir sie als obere Kulturschicht.
Unter der Fauna iiberwiegen das Murmeltier und das Rentier,
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wiihrend der Hohlenbir nicht vertreten ist. Die Holzkohlen-
stiickchen gehoren fast ausschlieBlich der Kiefer (Pinus sp.)
an.

Schicht 4 ist hochst ungewdhnlich. Es handelt sich um
angeschwemmten Lehm, der in diinnen heller und dunkler
gefiirbten Schichten abgelagert worden ist. Diese Schichten
erinnern stark an Biindertone. Vor der Hoéhle und unter der
Traufe verliuft dic untere und obere Schichtgrenze noch
gerade. Weiter ins Innere der Hohle faltet sich die Schicht
stark, was dic verdffentlichten Profile illustrieren. Die Schicht
enthielt keine Lebensspuren, sie ist vollig steril.

Als Schicht 5 wird der ganze aus Schutt und Lehm beste-
hende Komplex unter dem Lehm bezeichnet. Im Ganzen
betrachtet, besteht der Oberteil mehr aus Schutt, der untere
mehr aus Lehm. Ahnlich verhilt es sich mit der GroBe des
Schuttes. Im allgemeinen gilt, daB der Schutt im Oberteil
feiner, im Unterteil dagegen dicker ist. Im Unterteil ist noch
die bis 10 cm dicke Zone von Limonit-Mangan-Streifen zu
erwihnen, die stellenweise eine schr steile Lage aufweisen.
Dies zeigt auf irgendwelche epigenetische Bewegungen, dic
jedoch ansonsten in der Schicht nicht wahrmehmbar sind. Dic
Schicht ist zweifellos als Resultat normaler Hohlensedimenta-
tion entstanden, also in der trockenen Hohle. Das Grundwas-
ser muf} spiter gestiegen sein und heute liegt der Unterteil
(unter z = —4.36) im Wasser. Weil in den Aushub das Wasser
cindrang, war es auch nicht moglich, tiefer zu graben. An
Fauna gibt es wenig. Vertreten sind nur das Murmeltier, der
Fuchs und ein enger unbestimmbares Bovid. Dagegen sind
die Menschenspuren zahlreicher. Der erste Besuch ist in Hohe
der heutigen Oberfliche des Grundwassers festgestellt. Doch
wurden lediglich angesengte und kalzinierte Knochen en-
tdeckt. Falls es je zu umfangreicheren Forschungen in dicser
Tiefe kommen sollte, sind auch Kulturreste zu erwarten. Das
Kulturniveau mit Artefakten wurde im Oberteil dieses Kom-
plexes entdeckt. Im Profil ist es als dunklerer Streifen sichtbar.
Es handelt sich indessen um keine Sonderschicht, nur dic
Firbung ist ein wenig dunkler. In diesem Niveau, das wir als
untere Kulturschicht bezeichnen, befanden sich auch vicle
Ockerkorner. Es wurde die Vermutung geiuBert, daB dic
dunklere (mehr rotliche) Farbe durch den zerbrockelten Ocker
bewirkt worden ist.

In den bisher freigelegten Schichten gibt es kein Anzeichen
dafiir, daB diese Schichten dem Interstadial Wiirm /11, oder
wie man fir das slowenische Gebiet besser sagen konnte, dem
Potocka-Interstadial angehoren konnten. DaB es sich nicht um
dltere Schichten handelt, bestitigt auch die Tatsache, daB der
Hohlenbir nicht vorkommt, wihrend das Rentier auftritt.
Falls in der Ciganska jama Sedimente aus diesem Interstadial
tiberhaupt vorhanden sind, dann liegen sie tiefer. Die aufge-
deckten Schichten gehoren jedenfalls dem zweiten Teil des
Wiirm an. Es wire cinfach, den Schutt-Lehm-Komplex dem
Wiirm I, den angeschwemmten Lehm dem Wiirm IV/IIL und
die feinstiickige Schuttschicht dem Wiirm I zuzuteilen; dies
wire jedoch nur cine scheinbare Losung, es gibt ja keine
Argumente fiir eine derartige Einreihung. Dabei bliebe unge-
10st auch die Frage, wohin die festgestellten epigenetischen
Prozesse einzureihen sind. Deshalb entscheidet sich der Autor
nicht fiir dic genaue Einordnung, sondern stellt nur fest, dal
im Profil gut der zweite Teil des Wiirm aufgegliedert ist, was
bischer in den Profilen des slowenischen Gebietes ausstand.
Wenn es auch nicht méglich ist, das Profil heute in seinen
Einzelheiten zu erkliren, wird es aber kiinftig beim feststellen
der Entwicklung des zweiten Teiles des Wiirm von Nutzen
sein.

Von der unteren Kulturschicht wurden nur 49 m? der
Oberfliiche erforscht. Insgesamt wurden 114 Silexe entdeckt.
AuBer cinzelnen, aus besseren Quarzarten verfertigten Arte-
fakten und Abschligen sind alle iibrigen aus schlechteren
Materialien. Die Artefakte sind spiirlich, es ist aber wichtig,
daB darunter zwei gravettierte Artefakte sind, und zwar cine
Kerbklinge und cine Klingenlamelle mit Riicken.

Da Schicht 3 stark kryoturbatisch durcheinandergemischt
war, liBt sich nicht feststellen, ob es urspriinglich mehrere
Kulturniveaus gab und deshalb fassen wir alle Funde aus
dieser Schicht als obere Kulturschicht auf. Die ist betriichtlich
reicher als die untere, denn es wurden ungefiihr 1400 Gegen-
stinde entdeckt. AuBer diesen registrierten Gegenstinden

sind da noch schr vicle kleine Abfalltriimmer. Mehr als die
Hiilfte (60 %) aller Stiicke ist aus hochrangigem hellgrauem
marmoricrtem Feuerstein verfertigt. Andere qualitiitvolle Sile-
xarten sind verhidltnismiBig selten. Dann erdrtert der Autor
cingehend dic Artefakte nach ihren Einzeltypen. Sehr spirlich
sind vertreten Rohmaterial, Ger6lle und Knollen. Auch Kerne
sind sclten. In der Sammlung ist eine groBe Klingenzahl.
RegelmiBige mit Parallelkanten und Negativen der vorigen
Klingen sind darunter fast nicht vorhanden. Es gibt auch
keinen Kern, der auf solches Abschlagen deuten wiirde. Das
liBt sich nicht durch dic Verwendung schlechten Materials
crklédren, s wurde ja in groBem AusmaB vorziiglicher Feuer-
stein verwendet, der reguldres Abschlagen gestattet. Infolge-
dessen muB diese Tatsache als Kulturmerkmal aufgefaBt wer-
den. Offensichtlich waren den Menschen regelmiiBigere Klin-
gen nicht notig. Dic Schaber sind ein sehr unwichtiges Ele-
ment, besonders noch wegen ihrer ungeniigenden Bearbei-
tung. Im Gegenteil dazu sind aber dic Kratzer gut und in
zahlreichen Varianten vertreten. Auch die Stichel sind zie-
mlich gut vertreten und ihr Formenbild ist mannigfaltig.
Dagegen gibt es auBlerordentlich wenige kombinierte Wer-
kzeuge, der Kratzer mit Stichel erscheint nur dreimal. Dic
Bohrer sind im allgemeinen in unseren Gravettestationen
schlecht vertreten und so verhiilt es sich auch in der Ciganska
jama. Sehr dhnlich steht es auch um die Klingen mit Endretu-
sche. Fiir die Kerben haben wir bereits gesagt, daB sic zwar
ziemlich zahlreich sind, daB aber dennoch ihre Rolle nicht so
bedeutsam ist, wie aus der Zahl hervorgehen wiirde. Es kann
nicht bezweifelt werden, daB die dominante Rolle den gravet-
tierten Artefakten zufillt. AuBer ihrer groBen Zahl, was cinen
hohen Prozentanteil im gesamten Inventar bedeutet, verleiht
ihnen eine Sonderstellung auBerdem die Mannigfaltigkeit ihrer
Formen. Kiinftige Studien werden erst ergrinden konnen,
inwiefern einige Formen lediglich zufillig sind. Bei ecinigen
Mikrogravettespitzen konnte man vielleicht gegen die Spitze
einwenden, sie sei nicht geniigend ausgepriigt. Andererseits
scheint es vielleicht, daB welche von den Lamellen cine Spitze
aufweist. Diese Unklarheiten sind teils dic Folge von Beschii-
digungen, teils hingegen der zahlreichen Ubergangsformen,
welche die Unterscheidung erschweren. Gliicklicherweise gibt
es genug reine Formen, dic bezeugen, daB beide Typen
auftreten und daB bis zu cinem gewissen Grad nur ihr Zahlen-
verhiltnis problematisch ist. Eine Besonderheit der Ciganska
jama sind sicher die Kerben. Nicht nur wegen ihrer (fiir unsere
Verhiltnisse) groBen Zahl, sonderen vielmehr wegen des fast
ausschlieBlichen Auftretens von Kerbklingen. Die Kerbspitze
ist nur mit einem einzigen Exemplar vertreten und noch dieses
ist nicht sehr ausgeprigt. Die Knochengeriite spielen eine
untergeordnete Rolle, was mit anderen Gravettienfundorten
bei uns ibereinstimmt. Ahnlich steht es auch um die Ocker-
stiickchen, die im Gravettien iiberall zu finden sind.

Die untere Kulturschicht enthiilt zu wenige Artefakte, daB
sich ihr wahres Bild schen licBe und deshalb kann kein
Kulturvergleich mit der oberen Kulturschicht gemacht werden.
Jedenfalls ist aber zwischen beiden ecin groBer Unterschied
hinsichtlich des verwendeten Materials, woraus die Artefakte
hergestellt wurden, zu ersehen. Der hellgraue marmorierte
Feuerstein, der in der oberen Kulturschicht so iiberwicgt,
wurde in der unteren Kulturschicht fast nicht verwendet,
daraus sind néimlich nur zwei Abschliige verfertigt. Anschei-
nend besteht zwischen beiden Kulturschichten auch ein be-
triichtlicher Zeitunterschied, sie sind ja durch eine Schicht
angeschwemmten Lehms getrennt.

Auch die tiefsten entdeckten Schichten haben wir dem
zweiten Teil des Wiirm zugeteilt. Wenn dem so ist, dann
miissen wir auch den ersten festgestellten Besuch des Men-
schen (angesengte Knochen in Hohe des Grundwassers) dem
Gravettien zuschreiben, obwohl wir keine Kulturreste gefun-
den haben. Demnach ist die untere Kulturschicht nicht die
dlteste Phase des Gravettien, sondern schon cine mehr for-
tgeschrittene. Zu ciner solchen Interpretation deutet auch die
Kerbklinge aus der unteren Kulturschicht hin, denn dieser
Typ ist fiir den Beginn des Gravettien nicht charakteristisch.
Wir haben bereits auf den groBen Unterschied im verwendeten
Material zwischen beiden Kulturschichten hingewiesen. Viel-
leicht handelt es sich in der oberen Kulturschicht um neue
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Zusiedler. Die Menge der mikrolithischen Artefakte in der
oberen Kulturschicht verriit, daB wir es mit dem schon sehr
entwickelten Gravettien zu tun haben. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, da wir es nicht ans Ende der Vereisung setzen
konnen, da nach der Ablagerung der Schicht noch eine
Kiiltephase folgen muBte, die dic Kryoturbation in Schicht 3
hervorrief,

In der Ciganska jama wurde schon im Jahr 1963 anléBlich
des Sondierens ein Knochenfragment gefunden, worauf cinige
Linien waren, welche Aufmerksamkeit erregt haben, obwohl
sic nicht mit dem Silex cingeschnitten sind. Auf diesem
Knochen befinden sich auBer anderen Linien iiberdies vier
Zeichen in Form des Buchstabens y, dic in ciner Reihe und
in ungefihr gleichen Abstinden cinander folgen (Abb. 11).

Dr. Mitja Brodar

Institut za arheologijo
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
Novi trg 5

SLO-61000 Ljubljana

Zur Zeit des Fundes gab es dafiir keine Erklirung. Spiter,
nach der Entdeckung der Gravuren in Gonnersdorf und der
Veroffentlichung der Gravuren aus Petersfels erwies es sich,
daB unser Knochen umgedreht werden muB. Demnach haben
wir es mit einer identischen Erscheinung zu tun, wie sie in
Gonnersdorf zu schen ist (Bosinski, Fischer 1974, Abb. 5),
wiihrend die Gravuren aus Petersfels der Form nach ein wenig
abweichen (Albrecht, Berke 1980; Albrecht 1983 b). Ferner
ist noch zu erwiihnen, daB in der Ciganska jama die Linien
wahrscheinlich mit cinem Raubtierkanin eingedriickt worden
sind, vielleicht des Wolfes. Wenn die fiir Gonnersdorf gedu-
Berte Meinung zutreffend ist, daB es sich um die Darstellung
tanzender Frauen handelt, dann diirfte die gleiche Erklarung
auch fiir die Zeichnung aus der Ciganska jama gelten.
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Utrjena prazgodovinska naselja v Mirenski in Temeniski dolini

Janez DULAR, Borut KRIZ, Drago SVOLJSAK in Sneza TECCO-HVALA

Izvledek

Snov tega prispevka sodi v sklop nasclbinske arheologije.
upostevajo¢ lego najdis¢, znacilnosti okolja, moZne prostorske
komunikacije itd. Obravnava posclitecv prostora osrednje Slo-
venije (Mirensko in TemeniSko dolino) s poudarkom na
zelezni dobi, Ceprav upoSteva tudi ostale arhcoloske dobe
(eneolitik, bronasto dobo, pozno antiko). Predstavljeni so
rezultati sondiranj osmih utrjenih prazgodovinskih nasclij.
Tezid¢e razprave jec na kronoloSki razvrstitvi in stratigrafski
situaciji le-teh, dotakne pa sc tudi drugih problemov, kot so
fortifikacije in odnos nasclij do grobis¢.

Abstract

The subject of the paper relates to the field of settlement
archacology. taking into account site location, environmental
characteristics, possible spatial communications etc. The dis-
cussion, comprising the area of central Slovenia (the valleys
of the Mirna and Temenica) focuses on Iron Age settlement,
but considers other archacological periods as well (Eneolithic,
Bronze Age, late Classical Antiquity). Presenting the results
of test excavations at eight fortified prehistoric settlements,
the paper centers on their chronological ordering and strati-
graphic sequences; however, other problems are also briefly
addressed (fortifications, relationships between settlements
and cemeteries).
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uUvoD tati njunih rekognosciranj in prvih izkopavanj nasih

Zanimanje za utrjena prazgodovinska naselja ima
pri nas Ze dolgoletno tradicijo, saj segajo zacetki
raziskav te problematike S¢ v ¢as, ko se je v Evropi
pravzaprav Sele rojevala prazgodovinska arheoloska
znanost. V mislih imamo ustanovitev Prazgodovinske
komisije pri dunajski Akademiji znanosti (1878), ki je
z¢ ob nastanku vkljucila v svoj program tudi razisko-
vanje kranjskih gradis¢. Da je bilo delo zastavljeno
nadvse resno, govore rezultati. Tako je Ze leta 1879
iz8lo pomembno in Se vedno ne povsem nadomesceno
delo o prazgodovinskih gradiscih in grobiscih na Kranj-
skem, ki je sad skupnih prizadevanj predsednika dunaj-
ske komisije Ferdinanda Hochstetterja in Kustosa
Kranjskega dezelnega muzeja Karla Dezmana (Desch-
mann. Hochstetter 1879). V ¢lanku so objavijeni rezul-

zeleznodobnih najdis¢. Zal se je po tem zaCetnem
poletu, ko so bila grobis¢a in naselja obravnavana
dokaj enakovredno, zanimanje raziskovalcev usmerilo
skoraj izkljuéno k nekropolam. Ta zasuk je bil za tisti
¢as razumljiv. Naselja namre¢ niso dajala atraktivnih
najdb, novozgrajene muzejske palace pa so hlastale po
novem gradivu. Tako je zanimanje za gradiS¢a naglo
zamrlo. Razen nekaj manjsih kopanj (npr. na Magda-
lenski gori, Cvingerju pri Dolenjskih Toplicah in Ku-
¢arju nad Podzemljem), ki sta jih opravila Pe¢nik in
Szombathy, na njih namre¢ ni bilo opravljenih vecjih
raziskovanj.

Zanimanje za naselja se je zopet povecalo Sele s
prihodom Walterja Schmida. Schmid je pravilno dojel,
da posclitvene zgodovine ni mogoce pisati le na podat-
kih, ki jih je dalo izkopavanje gomil. Zato se je
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nacrtno lotil raziskovanj naselij, in sicer Ze pred .
svetovno vojno na Stajerskem, v tridesetih letih pa
tudi na Dolenjskem, Gorenjskem in Notranjskem. Zal
Schmid svojih dognanj ve¢inoma ni objavil. Izjema je
pravzaprav le delo o pohorskih gradis¢ih (Schmid
1915) in objavi izkopavanj na Zgornji Kroni pri Vacah
ter Ulaki (Schmid 1937 in 1939). O njegovi ostali
dejavnosti pa se lahko poucimo le iz tezko razumljivih
zapiskov in skromnih casopisnih porocil. Slednja pa
so vecinoma pisali drugi in zaradi poljudnega pristopa
nimajo vecje znanstvene vrednosti.

Po Schmidu je raziskovanje Zeleznodobnih nasclij
zopet za dalj casa obmirovalo. Po drugi svetovni vojni
je v Sloveniji sicer bilo nekaj manjsSih sondiranj. prvi
resnejSi premik pri preucevanju le problematike pa je
opaziti Sele konec Sestdesetih let, ko je stekel veliki
projekt naselbinskih izkopavanj v Sti¢ni. Dela je vodil
Narodni muzej, pri raziskavah pa so vseskozi poleg
domacih sodelovali tudi tuji strokovnjaki. Na stiSkem
gradiSCu je bilo v devetih letih izkopanih skupaj 22
sond. Z njimi je bil dodobra pojasnjen predvsem nadin
gradnje obzidij. hkrati pa smo dobili tudi prvi resnejsi
vpogled v stratigrafijo in materialno kulturo naselja.
To je seveda omogocilo preverjanje rezultatov o kul-
turnem in kronoloskem razvoju Zelezne dobe v osred-
nji Sloveniji, ki so bili narejeni z analizo gradiva iz
nekropol.

Projekt, ki smo ga na kratko poimenovali Urrjena
prazgodovinska naselja na Dolenjskem, je v nekem
smislu nadaljevanje stiskih prizadevanj. Ze pri njego-
vem oblikovanju smo namrec stali pred dilemo, ali naj
se po nekajletnem premoru lotimo notranjosti stiSkega
naselja ali pa naj tezi§¢e dela prestavimo na Sirsi
prostor. Jasno je, da bi bilo najbolje delati oboje
hkrati, vendar za takSen podvig ni bilo dovolj ne
sredstev in ne usposobljenih ljudi. Ce smo se odlogili
za regionalni pristop, smo to storili iz posebnega
vzroka. Ta pa je cilj nasih raziskav, saj Zelimo z njimi
izvedeti kaj ve¢ predvsem o kolonizacijskih procesih
v Zelezni dobi v osrednji Sloveniji. Za takSne analize
pa dajejo raziskovanja enega samega najdis¢a premalo
podatkov.

Da smo locirali projekt na Dolenjsko, je prav tako
ve¢ vzrokov. Prvi je gotovo pomembnost podrocja, saj
je znano, da se je tod v Zelezni dobi Sirila ena
najpomembnejSih jugovzhodnoalpskih kulturnih sku-
pin. Drugi vzrok je raziskanost. Doslej je bilo namre¢
na Dolenjskem veliko izkopavanj, ki so dala izredno
bogato gradivo, nezanemarljivo pa je tudi dejstvo, da
je bilo v Sloveniji prav na Dolenjskem doslej registri-
ranih najve¢ Zeleznodobnih najdis¢. Konéno velja tu
omeniti §¢ dobro izdelano kronolosko shemo in tradi-
cijo stiskih naselbinskih izkopavanj, kar daje raziska-
vam dosti ugodnej$a izhodis¢a, kot ¢e bi projekt zako-
licili na docela neraziskanem terenu.

Kot je mo¢ razbrati iz naslova, zaobjema projekt en
sam segment poselitve, to je utrjena nasclja in njim
pripadajoce nekropole. Ta sklop je zanesljivo najpo-
membnejsi, ni pa seveda edini. Raziskovanju neutrje-
nih zaselkov in ravninskih naselij smo se namred
zavestno odrekli in ga pustili za kasnejsi Cas, ¢eprav

smo z dosedanjimi terenskimi obhodi dobili tudi za
tak tip poselitve jasne indikacije.

Prizadevanja ekipe, v Kateri sodelujejo sodelavci
Instituta za arheologijo in Narodnega muzeja iz Ljub-
ljane ter Zavoda za varstvo naravne in Kulturne dedis-
¢ine iz Novega mesta, so torej v tej fazi dela usmerjena
predvsem v evidentiranje, izmere in sondaZe naselij,
saj je mogoce le s kvalitetnimi podatki in kronolosko
jasno opredeljenimi najdis¢i izpeljati kasnejSe poseli-
tvene analize. Doslej so bila rekognoscirana obsezna
podroc¢ja v Mirenski in Temeniski dolini, Suhi krajini
in v Beli krajini. Nekatera od dokumentiranih naselij
so bila tudi sondirana. Tako smo leta 1988 raziskali
Krizni vrh nad Belim Gri¢em, Gradec pri Mirni in
Kunkel pod Vrhtrebnjem, leto kasneje (1989) pa Se
Sv. Ano nad Vrhpecjo, GradiS¢e nad GradiS¢em pri
Trebnjem, Kincelj nad Trbincem, Veselo goro v Brinju
in Zempoh nad OstroZznikom (s/. /). Na vsakem od
nastetih najdis¢ smo izkopali praviloma po eno sondo,
da bi dobili vpogled v stratigrafijo in s tem tudi ¢asovni
razpon posameznega naselja. Rezultate raziskav in
gradivo objavljamo v pricujo¢i razpravi. Ta pa ne bi
mogla zagledati belega dne v tako kratkem casu, Ce
nam ne bi pri delu vztrajno pomagali Stevilni sodelavci:
pri vodstvu izkopavanj Janez Dirjec in Primoz Pavlin,
pri flotaciji paleobotani¢nih vzorcev Pavle Kavsek, pri
terenski risarski dokumentaciji Polona Bitenc, Irena
Lazar, Andreja Dolenc-Vici¢, Zvezda Modrijan ter
Barbara Jerin. Slednji sta opravili v Narodnem muzeju
tudi statisti¢cno analizo in inventarizacijo kerami¢nega
gradiva. Risbe najdb je po predlogah Tamare KoroSec
in Pevada Dervisica izdelala Dragica Knific-Lunder,
medtem ko je graficno interpretacijo tlorisov in profi-
lov ob sodelovanju vodij posameznih sond podala
Sneza Tecco Hvala. Vnos podatkov za datoteko kera-
micnega gradiva in tipkanje rokopisa je opravila Breda
Justin. Pri izkopavanjih sta sodelovala tudi dva Stu-
denta arheologije, in sicer leta 1988 Peter Turk in leta
1989 Tone VeluS¢ek. Vsem na tem mestu: prisréna
hvala!

Dular

TEHNIKA IZKOPAVANJ

Kot smo ze omenili, je bil namen sondiranj pred-
vsem ta, da dobimo vpogled v stratigrafijo in s tem
tudi ¢asovni razpon posameznega naselja. Temu cilju
je bil zato prirejen nacin dela in sicer od tega, kam
je bila locirana sonda, do postopkov pri izkopavanju.
Sonde smo postavljali praviloma na robove naselij, to
se pravi na tista mesta, kjer naj bi po dosedanjih
izkusnjah pricakovali najbolje ohranjene plasti. Nekaj-
krat smo se odlocili tudi za izkope teras, in sicer zato,
da bi preverili, ¢e so bile to povrsine, na katerih so
stale hiSe.

Sirina sond je bila standardna in je znasala 3 m. Pri
tak$ni Sirini je namre¢ v globini ¢ez dva metra Se
mogoce opraviti roéni transport (izmet) prekopanega
materiala. Dolzine so bile seveda od sonde do sonde
razli¢ne in smo jih prilagajali obliki terena in vegetaciji.
Praviloma so merile med 10 in 15 metrov. Taksna
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velikost sond je seveda za preucevanje stratigrafije
najdis¢a, kar je bil na$ glavni namen, povsem zadovo-
ljiva, postala pa je vprasljiva, kakor hitro smo zadeli
na gradbene ostaline. Temelji hiS, ognjis¢a in razne
jame so nam namre¢ skoraj praviloma izginjale v
profilih, vendar pa jim nismo sledili, saj bi se s tem

nepredvideno povecale izkopne povrsine, hkrati pa bi
odstopili od vnaprej dolocenega obsega dela.

Ze pri prvih sondiranjih se je pokazalo, da mejam
plasti pri izkopu skorajda ni mogoce slediti, ne da bi
prej poznali profil. Barvne nianse in strukture sedi-
mentov v dolenjskih naseljih so si namre¢ v vecini

SI. I: Prazgodovinska nasclja in grobis¢a v Mirenski in Temeniski dolini.

Abb 1: Prihistorische Siedlungen und Griiberfelder in der Mirenska dolina und der Temeniska dolina.
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primerov tako podobne, da bi pri stratigrafski metodi
kopanja obstajala stalna nevarnost, da bi meje med
posameznimi plastmi ustvarjali, namesto da bi jim
‘sledili. Tako smo pri nafem delu uporabili metodo
kopanja po planumih. Posamezni reznji so bili debeli
od 10 do 15 cm, veckrat pa tudi manj, pa¢ odvisno
od situacije, ki jo je narekoval terenski izvid. Najdbe
smo dvigali po kvadrantih, velikih 1 m?, ki so bili
tekoce osteviléeni. Lego pomembnejsih kosov smo
dokumentirali tridimenzionalno.

Po kon¢anem izkopu smo s koreliranjem profilov in
planumov dolocili potek plasti. Vanje smo projicirali
najdbe in nato izoblikovali skupke. Tako je bil zopet
vzpostavljen prvotni kontekst med posameznimi kul-
turnimi plastmi in njihovo vsebino.

Temu je sledila analiza kulturnih plasti, ki so seveda
med seboj v relativnem kronoloskem odnosu. Rezultat
analize je njihova zdruZitev v posamezne poselitvene
faze, s tem pa smo rekonstruirali potek dogajanj na
tistem delu naselja, ki smo ga raziskali s sondo.

Na koncu naj na kratko omenimo $e naravoslovne
raziskave. Ob njih se ne nameravamo obSirneje zadrze-
vati, saj bodo predstavljene v posebnih Studijah. Tu
bi omenili predvsem dve podrodji, ki sta z arheoloskim
izkopom v neposredni zvezi, in sicer zoologijo in
botaniko. Kostno gradivo smo zbirali in dokumentirali
na enak nacin kot arheoloske najdbe. Kompleten
material je bil predan v obdelavo Laszlu Bartosiewic-
zu, ki bo rezultate objavil v posebni razpravi.

Pomembno je tudi, da smo se pri projektu prvi¢
sistemati¢no lotili botani¢nih raziskav. Ze na zacetku
del smo si namre¢ zastavili za cilj, da zbiramo rastlin-
ske najdbe prav tako skrbno kot arheoloske ostaline.
V ta namen smo iz posameznih plasti redno jemali
vzorce, da bi iz njih Ze na terenu ali pa po izkopavanjih
s flotacijskim postopkom izlo¢ili semena. Ostanke rast-
lin smo dali v nadaljnjo obdelavo botanikom Biolo-
Skega inStituta ZRC SAZU. Tudi rezultati teh raziskav
bodo izsli v posebni Studiji.

Dular

GEOGRAFSKE ZNACILNOSTI MIRENSKE IN
TEMENISKE DOLINE

Mirenska dolina predstavlja na Dolenjskem eno
bolje zaklju¢enih geografskih enot. Na juZni strani jo
obroblja Krsko hribovje, ki je prepredeno s Stevilnimi
grapami manjSih potokov in ki doseZe povpreéne viSine
med 400 in 550 metri nad morjem. Hrbti med posame-
znimi dolinami so ve¢inoma ploski, zato ni ¢udno, da
se¢ je na njih zgostila razmeroma moc¢na poselitev, Ki
se kaze v dokaj velikih vaseh (npr. Trebelno, Cuznja
vas, Malkovec). Priblizno enako visoko gri¢evje zapira
Mirensko dolino tudi proti severu. Tudi tu so si potoki
zarezali ozke in globoke grape, strma pobotja pa so
povsod, kjer je za to ugodna lega, posajena z vinsko
trto.

Recica Mirna izvira dale¢ na zahodu pod Presko
nad Morav&ami in tece v zgornjem toku po ozki dolini.
Sele pri Mirni se dolina znatneje razsiri in dobi obliko
manjSe kotline. Ta se nato razteza nekako do Pijavic

oziroma do Trzii¢a, kjer se ravninski svet kon¢a. Reka
Mirna pa si je morala od tod naprej svojo pot proti
Savi vrezati skozi ozko in tezko prehodno deber.

Tla sestavljata v glavnem apnenec in dolomit, vmes
pa se pogosto pojavljajo tudi laporji in skrilavei, tako
da je na tem obmocju razmeroma malo kradkih poja-
vov. Stevilni manijsi potoki, ki se s severnih in juznih
pobocij stekajo v Mirno, so si v neprepustne sloje
vrezali globoke struge, zato se gricevje spusca v dolino
v Stevilnih ozkih grebenih. Na njih se je, kot so
pokazale naSe raziskave. osredotocila prazgodovinska
poselitev.

Hribovje, ki obroblja dolino, pokriva v glavnem
listnati gozd. Vendar pa so na ploskih grebenih veliko-
krat tudi njivske povrSine, medtem ko so prisojna
pobog¢ja, kjer je le mogole, zasajena z vinsko trto.
Dno doline ob reki Mirni prekrivajo travniki. To je
razumljivo, saj je bilo obmogje vse do regulacije reke
izpostavljeno pogostim poplavam. Njivske povrsine
najdemo zato bolj na susnih obrobjih, kjer jih zaradi
vi§je lege povodnji niso mogle dosedi.

Mirenska dolina predstavlja zaradi vmesne lege naj-
bolj ugodno povezavo med Zasaviem in Temenisko
dolino. zato ni ¢udno, da vodijo iz nje v vse smeri
Stevilne poti. Proti Savi sta najpomembnejsi tista ez
Brunk na Radece in prek Tihaboja ter Moravé na
Litijo. Zlasti za slednjo lahko re¢emo, da je imela zelo
vazno vlogo Ze v prazgodovinski dobi, saj se ob njej
vrste pomembna najdiS¢a. Smer ob sami reki proti
Sevnici je bila zaradi ozke doline tezje prehodna in je
ocitno pridobila na veljavi Sele z izgradnjo moderne
ceste in Zeleznice. Povezave z jugovzhodom potekajo
iz Mirenske doline po dolini Laknic. Tod lahko hitro
dosezemo spodnji tok reke Krke in Smarjeto, kjer je
bilo na bliznjem Vinjem vrhu eno najpomembnejsih
zeleznodobnih sredis¢ Dolenjske. Ugodna je tudi pot
proti jugozahodu, saj preval pri Gomili ne predstavlja
nobene ovire, da ne bi mogli hitro doseci Trebnjega
in s tem spodnji del Temeniske doline.

Podobno kot Mirenska je tudi TemeniSka dolina
jasno zaklju¢ena geografska enota. Tu nas zanima
predvsem njen spodnji del, se pravi podro¢je med
Veliko Loko in Mirno Pecjo, kjer se nahajajo tudi
nasa prazgodovinska naselja.

Temeniska dolina je tu razmeroma ozka. Na severni
strani jo obroblja nizko gri¢evje s plos¢atimi hrbti in
vrhovi, proti jugu pa se zlasti pri Trebnjem svet
znatneje dvigne in doseZe s Trebnim vrhom le nekaj
manj kot 600 metrov nadmorske visine. Dno je plosko,
zato se Temenica vijuga v neStetih okljukih. Ker
pogosto poplavlja, se ob njej Sirijo v glavnem travniki,
medtem ko so njivske povrSine pomaknjene bolj na -
obrobje. Zanimivo je, da dobiva Temenica v tem delu
manj pritokov, pa Se ti se stekajo vanjo le z leve strani.
Tod se pac Siri propusten kradki svet, ki vzhodno od
Trebnjega popolnoma prevlada. Temenica namre¢ pri
Ponikvah izgine pod povr§je, vendar pa je njen pod-
zemski tok razmeroma kratek, saj ob juZnem vznoZju
Sv. Ane zopet pride na dan.

TemeniSka dolina je bila od nekdaj pomembna
prometna Zila. Ob njej se namre¢ vrste prazgodovinska
najdis¢a, tod se je vijugala trasa rimske itinerarske



Utrjena prazgodovinska naselja v Mirenski i Temeniski dolini 69

ceste med Emono in Siscijo, po njej pa sta speljani
tudi danadnji avtocesta ter Zeleznica. Samo Trebnje
predstavlja pomembno krizis¢e: na eni strani proti
Mirenski dolini, na drugi pa ez preval na Grmadi v
Dobrnisko kotlino in Suho krajino, prek katere drzi
najblizja pot v dolino zgornje Krke.

Dular

NASELJA

Rezultati raziskav so za vseh osem naselij, ki jih tu
obravnavamo. objavljeni po enotnem principu. Najprej
je na kratko predstavljeno najdisce, se pravi njegova
lega, znacilnosti okolja. komunikacije, opis in prikaz
dosedanjih raziskovanj. Temu sledi obravnava sond.
Tudi tu je snov razvrs¢ena po ustaljenem zaporedju:
lega, terenski izvidi, Casovna opredelitev. Na koncu je
objavljen Se seznam najdbenih skupkov, ki vsebuje
podatke o njihovih legah v okviru kulturnih plasti,
planumov in kvadrantov ter relativno ¢asovno oprede-
litev v ustrezno poselitveno fazo.

Kunkel pod Vrhtrebnjem

Lega: Naselje lezi severozahodno pod vasjo Vrhtreb-
nje, in sicer na manjSem pomolu, ki se na severni
strani naglo prevesi v moc¢no strmino. Pobocja na
zahodu in vzhodu so manj strma, proti jugu pa se
pomol zlije s hribom. Na vzhodni strani je pod pomo-
lom vecja vrtaca.

SI. 2: Kunkel pod Vrhtrebnjem. Tloris naselja. M. 1:1500.
Abb. 2: Kunkel unter Vrhtrebnje. GrundriB der Siedlung.
M. 1:1500.
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Geoloska zgradba: Hrib je iz apnenca. Skalnata sta
zlasti skrajni severni predel pomola, pa tudi njegov
osrednji del.

Vegetacija: Listnat gozd s posameznimi smrekami.

Voda: V bliznji okolici ni vode.

Komunikacije: Kunkel ima dominantno lego nad
Temenisko dolino, po kateri je v antiki tekla itinerar-
ska cesta med Emono in Siscijo. Nedale¢ stran je tudi
preval, prek katerega vodi pot iz doline Temenice
(Trebnjega) v Dobrnisko kotlino.

Opis: Naselje je postavljeno na naravni pomol, ki
moli iz pobocja hriba, njegova oblika pa je povsem
prilagojena terenu (sl 2, 3). Na juzni strani, kjer je
dostop v naselje najlazji, stoji mocan oddvojni okop
(visSina 9 m, Sirina do 18 m), ki se na obeh robovih
izklini v teraso. Grajen je iz kamna. Na vzhodnem
delu ga je deloma poSkodovala sedanja dovozna pot.
ve¢ vedjih vkopov pa je tudi na njegovem notranjem
pobocju.

Na vzhodni strani je obod naselja najprej ohranjen
kot terasa, ki pa kmalu preide v nizek kamnit okop.
Ta se nato na severovzhodni strani naselja zakljudi,
zato lahko domnevamo, da je bil na tem mestu vhod.
Zal je danes Zc opus¢ena dovozna pot precej spreme-
nila nekdanjo obliko terena. zato vrat ni ve¢ mogoce
v celoti rekonstruirati. Od tod naprej je obod naselja
ohranjen le kot rob krajSe terase. ki pa se kmalu
zaklju¢i v naravnih skalah. Skrajni severni rob naselja
namre¢ ni bil posebej utrjen, saj ga na tem predelu
razmeroma dobro varujejo tudi po ve¢ metrov visoki
skalnati skoki.

Zahodni obod naselja je vseskozi ohranjen kot zelo
lepa in dobro ohranjena terasa, ki jo je le na enem
mestu poSkodovala novejsa pot. Terasa preide v jugo-
zahodnem delu naselja v oddvojni okop, ki, kot rece-
no, zapira dostop v naselje z juzne strani.

Kljub temu, da so vidni sledovi dovoznih poti kar
na treh krajih oboda, pa je bil vhod v gradis¢e na
skrajnem severovzhodnem delu naselja. Tu je vodila
k vratom dostopna rampa tik ob robu severnega
pobocja. Sam vhod Zal ni ve¢ ohranjen, saj so z
gradnjo nove poti, Ki je bila polozena na prazgodovin-
sko osnovo, odstranili del nasipa.

Zid na povrSini ni viden, vendar ga lahko pric¢aku-
jemo v sredini kamnitega okopa. Kamne lahko vidimo
na povrdini tudi tam, kjer okop preide v teraso.

Sl 3: Kunkel pod Vrhtrebnjem. Pogled na naselje z vzhoda.
Abb. 3: Kunkel unter Vrhtrebnje. Ostseite der Siedlung.
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Notranjost naselja je razmeroma prostorna in rahlo
pada od juga proti severu. Nasprotno pa se¢ v zahodni
polovici teren nekoliko hitreje prevesi proti robu nase-
lja, tako da je za naravnimi skalami, ki Strle iz tal,
tudi nekaj manjsih teras. Sicer pa je notranjost prepre-
dena s skalami, najbolj skalnat pa je seveda skrajni
severni konec pomola.

Dosedanja raziskovanja: Naselje do leta 1988 ni bilo
raziskovano. Prvi ga omenja Jernej Pecnik (Pec¢nik
1889, §t. 11).

Najblizja grobisc¢a: V bliznji okolici Kunkla ni znanih
gomil, kar ugotavlja ze Jernej Pecnik (Pecnik 1894,
10). Najblizje naselju sta osamljeni gomili pri vasi
Grmada, dale¢ pod Kunklom (najdis¢e Trebanjsko
bukovje pod Grmado).

Sonda 1

Lega: Vzhodna stran Kunkla je odli¢no ohranjena,

zato je obod naselja na tem predelu zelo jasen. Sledimo
mu lahko po robu lepe terase, pod katero se Siri
priblizno 9 m Siroka in preko 3,5 m visoka jeza. Na
daljSem odseku preide terasa celo v nizek okop, kar
je bistveno vplivalo na odlocitev, kam postaviti sondo.
Pray kamnit okop je namre¢ dajal upanje, da sloji niso
ohranjeni le na robu naselja, ampak tudi na terasi za
njim, kar so kasnejSa izkopavanja tudi v ccloti potrdila.
Lego sonde smo prilagodili vegetaciji, saj nismo hoteli
po nepotrebnem sekati vecjih dreves. Tako je bila 3
m Siroka in 17 m dolga sonda postavljena pravokotno
na obod naselja, in sicer tako, da je sekala teraso,
kamnit okop in pobogje pod njim (s/. 2). Kopali smo
jo po sistemu planumoy. Merski sistem je bil postavljen
tako, da je stala izhodis¢na tocka x = 0; y = O v
notranjosti naselja, zato so vrednosti x narascale proti
vzhodu in y proti severu. Vse viSine na sondi so bile
merjene od iste osnove, ki pa ni imela izmerjene
absolutne vrednosti (nadmorske vidine).

Terenski izvidi: ~ Za ponazoritey dogajanj na tem
predelu naselja smo uporabili juzni profil (pril. 1A).

Prvotna tla Kunkla so bila tako kot vsa bliZnja
okolica Vrhtrebnjega kraska. Na dnu sonde so namrec
po njeni celi dolZini priSle na dan naravne skale, med
katerimi so bili tudi vedji bloki. Spranje med njimi je
zapolnjevala mastna rde¢erumena ilovica, ki je na
nekaterih mestih zaradi oksidov dobivala tudi zelenka-
sto barvo. To so jalova tla, saj ni bilo v ilovici nobenih
najdb.

Na obmogju terase (med x = 0 in x = 3,8) je na
prvotno povr§ino naloZena najstarejSa kulturna plast.
To je rumenorjava ilovica enotne strukture, ki je
zapolnila kotanje in prekrila naravne skale. V njej ni
opaziti nikakr$nih gradbenih ostalin, nasprotno, plast
je enotna, kar kaZe na to, da se v ¢asu, Ko je nastajala,
na obmodju sonde ni odvijalo intenzivnejse Zivljenje.
Najdbe v tej plasti so redke. Omeniti velja posamezne
drobee oglja in hisnega lepa ter nekaj netipi¢nih frag-
mentov keramike, ki pa so vsi &rno Zgani in porozni.
Tako se po nacinu izdelave mocno razlikujejo od
kerami¢nih najdb iz vi§jih plasti. Nekako pri x = 4 se¢
plast zakljuéi ob fronti zidu. Zal pa je bil stik s kamni
barvno tako nejasen, da kljub intenzivnemu preverja-

nju ni bilo mogoce zanesljivo ugotoviti njune Casovne
soodvisnosti. Zgolj na osnovi keramicnih najdb, ki so
bile najdene v plasti in ki po nacinu izdelave resnicno
dajejo star videz, dajemo ¢asovno prednost plasti. Kot
Ze receno, pa obstaja ta vazni detajl stratigrafije za
zdaj Se odprt.

Med x = 4 in x = 10 se je Ze na povrsini kazala
velika kamnita groblja, ki je dala slutiti, da sc pod njo
skriva obzidje naselja. Da je bila ta domneva pravilna,
je potrdil izkop, ki pa ni odkril le enega, temve¢ kar
dva zidova.

Starejsi je notranji zid. Postavljen je na raScena tla
in ima ohranjeno le notranjo fronto, ki poteka na liniji
x = 3.8. Sestavljajo jo srednje veliki kamni, ki so
zaradi premikanja tal deloma Ze zdrsnili iz svoje pr-
votne lege, vendar pa kljub vsemu tvorijo dokaj nav-
pi¢no linijo. Zunanja fronta ni ve¢ ohranjena, saj je
bila odstranjena pri gradnji mlajSega obzidja, ki stoji
pred prvim zidom.

Notranjost starejSega zidu je zapolnjena s kamni in
temnorjavo zemljo. Vmes se pojavljajo tudi drobci
hiSnega lepa in ko3¢ki keramike. ki pa ni tipina.
Kamni v notranjosti zidu so nametani drug vrh drugega
in ne dajejo vtisa, da bi bili zloZeni po nckem redu.
SI. 4: Kunkel pod Vrhtrebnjem. sonda 1. Juzni profil
preko 1. zidu.

Abb. 4: Kunkel unter Vrhtrebnje. Schnitt 1. Sidprofil
durch dic 1. Mauer.
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Gre torej za kamnito polnilo med obema frontama,
kar je obic¢ajen nacin gradnje halStatskih zidov (si. 4).
Za zidom, torej na terasi v notranjosti nasclja. je
stala stavba. S sondo smo je odprli le del, zato njenega
tlorisa ne poznamo v celoti. Temelj hiSe je bil kamnit,

grajen v tehniki suhega zidu (s/. 54). Poteka v smeri
V-Z, odkrili pa smo ga v dolzini slabih treh metrov.
Zid je debel v povpre¢ju 30 cm, zgrajen pa je iz srednje
velikih kamnov, ki so postavljeni tesno drug ob dru-
gem. Na vzhodni strani sega temelj skoraj do obodnega

81, 5: Kunkel pod Vrhtrebnjem. sonda 1. A: tloris hiSe. B: ruscvine hise. M. 1:50.
Abb. 5: Kunkel unter Vrhtrebnje. Schnitt 1. A: GrundriB des Hauses. B: Hausreste. M. 1:50.
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zidu naselja, medtem ko na zahodu izgine v profil
sonde (s/. 6). Na liniji x = 2.5 se na ta kamniti zid
skoraj pod pravim kotom navezuje od 20 do 35 cm
Sirok jarek, v katerem so bili ostanki zgorelega lesa
in hiSnega lepa (sl. 5A). To je lezis¢e za temeljno
bruno, ki je nosilo vzhodno steno stavbe. Juzno od
kamnitega zidu v planumu nismo zasledili obrisa jarka
(tu je bila le zabrisana ploskev Zganine), pa¢ pa je
zopet zelo dobro viden v juznem profilu na liniji x =
27 (pril. 1A). 1z vsega tega lahko torej povzamemo,
da je vzhodna stena hiSe pocivala na lesenem brunu,
medtem ko je bil temelj predelne stene kamnit.

Stavba je imela kamnito predelno steno oéitno za-
radi ognjis¢a, ki smo ga odkrili v jugozahodnem vogalu
sonde. Kot je mo€ razbrati iz juZnega in zahodnega
profila, je bilo ognjis¢e skrbno izdelano (s/. 7). Manjsa
kotanja pod njim je bila namreé¢ zapolnjena s kamni,
s ¢imer je bila ustvarjena trdna in ravna podlaga (s/.
8). Kamni so bili prekriti s plastjo mo¢no prepeéene
ilovice, debele do 6 em. Ker so bile temperature
visoke, so poapneli tudi lomljenci pod ilovnatim pre-
mazom. Vse kaZe, da je bilo ognjis¢e popravljano. Na
nekaj mestih smo namre¢ odkrili ostanke Se ene,
nekoliko tanjie ilovnate previeke, ki pa je bila bolj
vuohc‘.aste barve in je prekrivala spodnji premaz. Og-
njisce j je segalo vse do kamnov predelne stene (s/. 5A).
Merilo je 0.9 x 0.8 m, vendar pa to ni bila njegova
prava velikost, saj se je nadaljevalo tako v zahodni
kot tudi v juzni profil.

Hio je unicil poZar. To lahko sklepamo na osnovi
precejénjega Stevila temnih, z oglijem pomesanih lis,
ki imajo pravilne linije in so ostanki konstrukcije, ki

se je podrla v notranjost stavbe (sl. 5A4). Sicer pa je
rusevina debela ¢ez 10 cm. Nad povisino zgorelega
lesa se namre¢ po celi povrSini hiSe vle¢e Se plast
zdrobljenega hiSnega ometa z obilico kerami¢nih frag-
mentov in drobcev oglja. Najdbe so bile najstevilnejse
prav na obmocju ognjis¢éa. Tu je namrec lezalo med
hi$nim lepom precej ¢repinj, utez, vijéek in vec svitkoy
( sl. 5B), torej klasi¢ni inventar prazgodovinske hise.

Celotna situacija je dobro dokumentirana tudi v
juznem profilu (pril. 1A). Tla hife leze na viSini
z= —55, kjer se od poglobitve za temeljno bruno na
x=2.7 pa vse do ognjis¢a viece tanek sloj Zganine, Ki
je ostanek zgorele hi$ne konstrukcije. Ostale ruSevine
leZze nad tem slojem. Debele so med 10 in 15 cm,
prekrivajo pa celotno povriino hiSe. Ko je propadla
stavba, je bil opus¢en tudi starejsi zid naselja. To
dokazuje plast nad rusevinami, ki ne prekriva le podrte
hise, temvec se vlece tudi ¢ez kamne prvega zidu.

Drugi zid je bil postavljen pred prvega. Je dosti
bolje ohranjen, kar zanesljivo govori za solidnejso
gradnjo. Obe fronti zidu sta zelo jasni. Zunanja, ki je
v juznem profilu ohranjena v popolnoma navpicni
liniji. leZi na x = 7,9, notranja, nekoliko izbocena, pa
na x = 5,4. Tako je zid Sirok 2,5 m. Obe fronti zidu
sta zgrajeni iz vecjih, tudi nekaj stotov tezkih skal, ki
niso bile klesane, ampak le skrbno izbrane in spretno
zlozene v ravno vrsto (sL 9, 10). Pri podiranju zidu
smo lahko opazili, da so kamni fronte pogosto moleli
v notranjost, s ¢imer je bila omogocena boljSa vezava
in s tem tudi trdnost zidu. Notranjost je zapolnjena z
manjsimi kamni, drobirjem in zemljo (sl. 11, 12).

SL. 6: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. Zahodni profil. M. 1:50.

Abb. 6: Kunkel unter Vrhtrebnje, Schnitt 1. Westprofil. M. 1:50.
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Tudi ta drugi ali zunanji zid je bil postavljen na
ras¢ena ilovnata tla. Pri njegovi gradnji je bila odstra-
njena zunanja fronta in ves vrhnji del starejSega zidu
vse do viSine z = -40. Kamnit material je bil o¢itno
uporabljen za gradnjo novega obzidja, vrh starejSega
zidu pa je bil nato zravnan z nivojem notranjosti
naselja in tlakovan z drobnim grus¢em (pril. 1B, sl.
13). S tem je bila za novo zgrajenim zidom narejena
priblizno 1.5 m Siroka ravna in lepo tlakovana hodna
povrsina. V polnilu pod tlakom, s katerim so zravnali
neravno povrsino starejSega zidu, je bilo poleg temnor-
jave zemlje in kamnitega drobirja tudi veliko hidnega
lepa, fragmentov keramike in kosti.

V ¢asu mlajSega zidu je v notranjosti naselja nastala
do 30 cm debela temnorjava zemljena plast, ki se vlece
od x = 0 pa vse do tlaka pri x = 3.9. Tudi v njej je
precej drobecev hiSnega lepa, zlindre. keramike in
kosti, vendar pa so najdbe v sloju razprSene in ne
sestavljajo kompaktnejsih povrsin. To seveda pomeni,
da v casu, ko je bil v uporabi mlajsi zid. na obmogju.
ki smo ga raziskali s sondo, ni bilo stavbe. Plast je
namre¢ nastajala postopoma. v njej pa so se z enako-
merno gostoto nabirale tudi kulturne ostaline.

Raziskave na Kunklu seveda niso zajele le zidu in
prostora znotraj naselja, ampak so segale tudi na
pobogje. Zato si oglejmo Se situacijo v tem predelu
sonde. Sliko dogajanj zopet najbolje pokaze juzni
profil (pril. 1A). V njem je namre¢ zarisanih ve¢ dobro
locljivih plasti. ki pa se jih skoraj ne da povezati v
neko logicno stratigrafsko celoto. Tezava je predvsem
v tem. da se vse plasti izklinijo dober meter pred
obzidjem. zato povezave z gradbenimi fazami. ki smo
jih ugotovili v notranjosti naselja, niso mogoce.

Tudi tu se na dnu vleCe pas jalove ilovice, ki jo v
skrajnem vzhodnem delu sonde (med x = 11 in x =
17) zamenjajo raScéene skale. Na to primarno osnovo
hriba je bila potem nasuta rumenkasta ilovica. Nasutje,
ki je pred zidom debelo ¢ez dva metra, kaZe v svoji
strukturi ve¢ dobro lo¢enih plasti. Najnizje lezi med x
= 10.3 in x = 11 zelo tanek vrinek rumenorjave ilovice
z nekaj manjSimi kamni. Podobne strukture je tudi
plast. ki lezi nekoliko visje, le da je Se bolj temne
barve. V njej je tudi obilo kamnov in drobirja. Ker
plast ne seze do zidu. ni zanesljivo, kateri fazi pripada.
Le z najvec¢jo previdnostjo bi jo lahko oznacili kot
ruSevine 1. zidu, Ki so se ustavile pred vrsto vecjih

SL. 7: Kunkel pod Vrhtrebnjem. sonda 1. Ognjiste.
Abb. 7: Kunkel unter Vrhtrebnje. Schnitt 1. Herdstelle.

SI. 8: Kunkel pod Vrhtrebnjem. sonda 1. Kamnita podlaga
ognjisca.

Abb. 8: Kunkel unter Vrhtrebnje, Schnitt 1. Herdpflasterung.

Si. 9: Kunkel pod Vrhtrebnjem. sonda 1. Zunanja fronta
2. zidu, ¢elni pogled.

Abb. 9: Kunkel unter Vrhtrebnje, Schnitt 1. AuBenfront der
2. Mauer. Frontanischt.

Si. 10: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. Notranja fronta
2. zidu, ¢elni pogled.

Abb. 10: Kunkel unter Vrhtrebnje. Schnitt 1. Innenfront der
2. Mauer, Frontansicht.
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skal pri x = 13,4. Nad to plastjo je namre¢ Se eno
dokaj mo¢no nasutje rumene ilovice, ki na vrhu komaj
opazno prehaja v nekoliko bolj rdeckast odtenck:
zaradi viSje lege bi sodilo k 2. zidu. Kot Ze reteno,
pa so to bolj ugibanja kot pa trdnejSe ugotovitve, saj
je bila locljivost plasti tik pred obzidjem zelo slaba.
Prav na vrhu se v tem predelu sonde med x = 8 in x
= 17 vle¢e do 60 cm debela plast temnorjave zemlje
in gozdnega humusa, v kateri je precej kamenja. To
so rudevine 2. zidu, ki so se deloma zadrzale na
pobodju, v glavnem pa so sc ustavile pred naravnimi
skalami ob vznozju jeze. V nasutjih ni bilo najdb.

Casovna opredelitev: Ce na kratko povzamemo do-
sedanja izvajanja, ki smo jih ugotovili na osnovi teren-
skih izvidov, imamo na prostoru, Ki je bil raziskan s
sondo, naslednje poselitvene faze:

Faza 1 a: najnizja kulturna plast na obmocju terase
med x = 0inx = 3,8; 1. zid; 1. nasutje na poboc¢ju.

Faza 1 b: hiSa na terasi.

Faza 2: 2. zid; pripadajoca plast na terasi v notranjo-
sti naselja; 2. nasutje na pobodju.

Faza 3: mlajSezeleznodobni horizont (dokazljiv s
posameznimi najdbami iz humusa).

SI. 11: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. JuZni profil
preko 2. zidu.

Abb. 11: Kunkel unter Vrhtrebnje, Schnitt 1, Sudprofil
durch die 2. Mauer.

Faza 4: poznoanti¢ni horizont (dokazljiv s posamez-
nimi najdbami iz humusa).

Za absolutno kronolosko razvrstitev pravkar izobli-
kovanih faz imamo na razpolago zelo malo oprijemlji-
vih podatkov. Izkop je dal sicer veliko keramike, ki
pa je razen nekaj izjem kronolosko neopredeljiva,
medtem ko je bilo kovinskih najdb zelo malo in Se te
so bile vse netipicne.

Tezave nastopijo Ze pri datiranju najniZje kulturne
plasti, ki pomeni prvo poselitveno fazo v naselju in za
katero smo Ze ugotovili, da ni vsebovala tipi¢nih
najdb, ampak le fragmente redukcijsko Zgane porozne
keramike. Vendar pa je prav loncenina take fakture
zelo dobro datirana v gomili, ki jo je izkopal Narodni
muzej v Stiéni (grobova 100 in 101), zato bi lahko tudi
najstarejSo plast na Kunklu okvirno postavili na zace-
tek halStatskega obdobja, to je nekako v horizont
Podzemelj 2 (Dular 1982, 24 in 151).

Zacetek gradnje 1. zidu zaradi Ze omenjenih strati-
grafskih teZav ni ¢isto jasen, gotovo pa ne bomo dale¢
od resnice, ¢e recemo, da je bil postavljen socasno ali
pa kmalu po nastanku zgoraj opisane in ¢asovno
opredeljene plasti. Sodil bi torej v starohalStatsko
obdobje. Problemati¢no je tudi datiranje hise na terasi,

SI. 12: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. Pogled na
otiséeni 2. zid od zgoraj.

Abb. 12: Kunkel unter Vrhtrebnje, Schnitt 1. Blick an die 2.
Mauer von oben.
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saj ni bilo v njenih ruSevinah nobenih znacilnih najdb.
Zanesljivo lahko trdimo le to, da je stala takrat, ko
je naselje na Kunklu obdajal 1. zid.

V nasprotju z njegovim zacetkom pa je propad 1.
zidu in s tem tudi hise ¢asovno lazje dolociti. Nareku-
jeta ga namre¢ dva fragmenta rdece-Crno barvanih
pitosov (. 1: 6 in t. 2: 9), od katerih je bil prvi najden
v polnilu tik pod tlakom, drugi pa v samem tlaku. ki
je v ¢asu obstoja 2. zidu prekrival 1. zid. Smo torej v

T 5:’ R o % A iX
St. 13: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. Pogled na delno
odstranjeni tlak nad 1. zidom.

Abb. 13: Kunkel unter Vrhtrebnje, Schnitt 1. Teilweise
beseitigtes Pflaster oberhalb der 1. Mauer.

mladohalStatskem obdobju nekje med stopnjo Sti¢na
2 in certoSkim horizontom, ko je v uporabi taksna
keramika (Dular 1982, 21).

V isti ¢as sodi gradnja 2. zidu. Tudi to dokazuje
fragment enake keramike (2. /: 1). ki je bil najden ob
njegovem vznoZju in Ki je lahko priSel na to mesto le
ob gradnji, ko je bila odstranjena tudi zunanja fronta
starejSega obzidja.

Kaksen je bil konec 2. zidu, pa ne moremo reci ni¢
dolo¢nejSega. saj nimamo na razpolago prav nobenih
najdb. Nadvse skopi so tudi podatki o kasnejSih pose-
litvenih fazah, ki jih zaradi skromnih ostalin nismo
uspeli registrirati kot samostojne stratigrafske enote.
Tu mislimo zlasti na ¢as mlajSe Zelezne dobe, v Kateri
je bil Kunkel zanesljivo obljuden, ¢e je en sam tipicen
fragment z glavni¢enjem okraSene posode dovolj za
tak$no ugotovitev (1. 5: 16). Isto velja za pozno antiko,
kamor zanesljivo sodijo Zelezna suli¢na ost (1. 6: 11)
in ¢repinje lonca (& 6: 1-3), ki so bile najdene v
humusu med kamni podrtega halStatskega obzidja.

Seznam najdbenih skupkov:

Skupek 1 Lega: iz 2. zidu

Planum: 3-6

Kvadrant: 6A-C

Faza: 2

Lega: ob vznozju 2. zidu
Planum: 6A

Skupek 2

SI. 14: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. Juzni profil preko nasipov na pobocju pred obzidjem.
Abb. 14: Kunkel unter Vrhtrebnje, Schnitt 1. Siidprofil durch die Aufschiittungsschichten am Hang vor dem Befestigungswerk.
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Kvadrant: AS

Faza: 2

Lega: najnizja kulturna plast na ob-
mocju terase med x = 0 in x = 3.8
Planum: 7

Kvadrant: A2, A3, A4

Faza: 1 a

Lega: iz 1. zidu

Planum: 6

Kvadrant: A4, AS, BS

Faza: 1 a

Skupek 3

Skupek 4

Skupek 5 Lega: v tlaku, ki je prekrival 1. zid
Planum: 2
Kvadrant: B4
Faza: 2
Skupek 6 Lega: polnilo (izravnava) pod tlakom.
Ki je prekrival 1. zid
Planum: 4-5 in 5
Kvadrant: A4, A5, B4, B5. C5
Faza: 2
Skupek 7 Lega: tla hise
Planum: 4 in 4A
Kvadrant: A2, A4, B3, B4
Faza: 1 b
Skupek 8 Lega: ruSevine hise

Planum: 3. 3A., 3B

Kvadrant: Al, A2, A3, A4, Bl1, B2,
B3, B4, Cl1, C2, C3, C4

Faza: 1 b

Lega: tik pod tlakom nad 1. zidom
Planum: 3

Kvadrant: C5

Faza: 2

Lega: iz ruSevin 2. zidu

Planum: 3

Kvadrant: B7

Faza: ?

Lega: ruSevine hiSe (najviSje lezeci
ostanki)

Planum: 2

Kvadrant: Bl, C2

Faza: 1 b

Lega: temnorjava plast v notranjosti
naselja, ki sodi verjetno k 2. zidu
Planum: 2

Kvadrant: A3, A4, B3, B4, C3, (4
Faza: 2

Lega: humus in ruSevine zidu
Planum: 1, 1B

Kvadrant:

Faza: /

Skupek 9

Skupek 10

Skupek 11

Skupek 12

Skupek 13

Dular, Kriz

Sv. Ana nad Vrhpedjo

Lega: Na skrajnem severnem koncu Mirnopeskega
podolja se dviga kopast hrib, na katerem stoji podruz-
nicna cerkev sv. Ane. Vrh ima strma severna in juZna
pobogja, proti vzhodu in zahodu pa je dostop nanj
lazji, vendar Kljub temu dokaj strm. Ob juZnem vzno-
zju Sv. Ane je jama Zijalo, kjer pritece drugi¢ na dan
potok Temenica.

Geoloska zgradba: Hrib je iz apnenca.

Vegetacija: Po juznem pobo¢ju se Sirijo vinogradi,
po severnem listnat gozd. na samem vrhu pa so vrtovi
s sadnim drevjem.

Voda: 1zvir Temenice ob juznem vznozju hriba.

Komunikacije: Naselje na Sv. Ani lezi na prevalu
med Trebnjem in Mirno Pecjo in tako zelo dobro
obvladuje staro komunikacijo med obema dolinama
potoka Temenice. ki ponikuje in izvira prav pod
njegovim severnim oziroma juznim vznoZjem. Vi-
zualno obvladuje Sirok prostor, saj je z vrha dober
razgled vse do Gorjancev in Kocevskega Roga.

Opis: Naselje ima sklenjen obod (s/. 16). Na zahodni
in juzni strani je ohranjen kot rob terase z mocno.
tudi do 8 m Siroko jezo. Ta postane izrazita zlasti v
jugovzhodnem vogalu, medtem ko so jo na juZni strani
poskodovali z rigolanjem za vinograd in s kopanjem
vojaskega jarka. Ko obod zavije proti severu, jeza
postopoma slabi in se izklini v pobo¢ju.

Na vsej severni strani nasip ni ohranjen, Ker je
ocitno zdrsnil po strmini. Rob naselja pa je Kljub temu
jasen, saj se razmeroma ravno zemljid¢e v notranjosti
tako ostro prevesi v strmino. da ni nobenega dvoma,
kod je potekal.

Kje je bil vhod v naselje, ni ¢isto jasno. Pri¢akovati
bi ga smeli na vzhodni strani, kjer pripelje na vrh tudi
sedanja pot, vendar zgolj z rekognosciranjem te dom-
neve ni mogode dokon¢no potrditi. Zanimivo je, da
prav v profilu vseka dovozne poti, ki se je dokaj
globoko zarezala v nasip. ni bilo niti najmanjSega
sledu o kaki kamniti konstrukciji. Pod tankim slojem
humusa se namre¢ nadaljuje do 40 cm debel sloj
svetlejSe, nato pa Se plast nekoliko temnejSe pescene
zemlje, v kateri je polno kamnitega drobirja. Gre torej
za nasip, ki je bil na tem mestu prerezan ¢ez 1 m
globoko in ki do te globine ni pokazal temeljev kam-
nitega zidu.

Notranjost naselja je prostrana. Za robom se zlasti
na juzni strani Siri skoraj ravna, do 25 m Siroka terasa,
raven pa je tudi teren na vrhu okoli cerkve. Zanimivo
je, da je na severozahodnem pobodju, torej Ze zunaj
naselja, nekaj manjsih teras, ki bi prav tako lahko bile
ostanek nekdanje poselitve. Terase so Siroke le 2-3 m
in dolge do 15 m. Najdbe v notanjosti naselja so na
povrdini skromne (drobci keramike in hiSnega lepa).

Dosedanja raziskovanja: Naselje na Sv. Ani do sedaj
se ni bilo raziskovano. Prvi¢ ga omenja Alfons Miillner
(Miillner 1879, 98 s).

Najblizja grobiséa: Nekropoli, ki smo ju lahko locirali
le na podlagi Pecnikovih podatkov (Pecnik 1904, 32)
in iz pripovedovanja domacinov, sta bili na jugo-
vzhodnem pobocju Sv. Ane na ledini Laze. Gre za
plano in gomilno grobis¢e, pri ¢cemer velja poudariti,
da gomile niso ve¢ vidne, ker so bile v preteklosti
razoranc.

Sonda 1

Lega: Terasa, ki te¢e po juznem in vzhodnem po-
boc¢ju Sv. Ane je zelo lepa, Zal pa so jo med zadnjo
vojno na ve¢ mestih mo¢no poskodovali s kopanjem



Utrjena prazgodovinska naselja v Mirensks in Temeniski dolini 77

vojaskih jarkov, zato je na njej za raziskovanje bolj
malo ugodnega prostora. Odlo¢ili smo se da razis¢emo
nedotaknjen del na vzhodni strani naselja, nedale¢ od
mesta, kjer pripelje na vrh tudi sedanja pot (sl. 16).
Sonda je bila postavljena tako. da je sekala celo teraso
in jezo pred njo, nismo pa je potegnili po pobocju.
Bila je 9 m dolga in 3 m Siroka. Kopali smo jo po
metodi planumov. Vrednosti x naraS¢ajo proti vzhodu
in vrednosti y proti severu. Vse visine so bile merjene
od iste toc¢ke, ki pa nima izmerjene absolutne visine.

Terenski izvidi: Na predelu terase, ki smo ga razi-
skali s sondo, je bilo dogajanje dokaj pestro. To
nazorno kaze tudi severni profil (s/. /7A), Ceprav je
bilo lo¢evanje posameznih kulturnih plasti, ki so si bile
po barvnih odtenkih in strukturi zelo podobne, skrajno
tezavno.

Prav na dnu sonde, kjer se tu in tam pojavljajo
naravne skale, se vlece najprej sloj rdece mastne
ilovice, ki je jalova. Sterilna je tudi plast rumene
ilovice nad njo, v kateri je precej kvarcitnega peska.
Obe plasti padata razmeroma strmo od zahoda proti
vzhodu, vendar pa je naklon vedji od same konfigura-
cije hriba. Severni profil je torej na tem mestu presekal
vedjo kotanjo, ki so jo postopoma zapolnile Sele kul-
turne plasti.

NajniZja kulturna plast je debela do 50 cm. To je
rjava zemlja dokaj enotne strukture, v njej pa se tu
in tam pojavljajo manjSi kamni. LeZi vzporedno z
jalovo osnovo, kar govori v prid dejstvu, da se je

nalagala postopoma. To misel potrjuje tudi njena
struktura, ki je enotna, torej brez vsakih sledov grad-
bene dejavnosti. Najdbe v tej plasti so bile zelo redke
in razpriene.

To najnizjo kulturno plast prekriva plast rjavocrne
zemlje, ki se vlece od x = 5 pa do x = 8,3. Na zacetku
je razmeroma tanka, proti vzhodu pa se okrepi in
doseZe na tistem mestu, kjer je bila kotanja, ¢ez 30
cm debeline. Med x = 7,6 in x = 6.2 je sloj prekinjen
z gruco kamnov, ki so se posami¢ pojavljali v tej liniji
po celi Sirini sonde in so najverjetneje del podrte
konstrukcije (zidu?), ki pa ji nismo uspeli ugotoviti
oblike. Ker je plast kompaktna in se v njej pojavljajo
tudi najdbe (v glavnem fragmenti ostenij posod), jo
moramo ne glede na to, da je naloZena na dokaj strmo
poboéje, oznaciti za ostanek bivalne povrsine.

Plast vi§je je iz temnorjave zemlje. Po strukturi je
enotna, brez vsakih gradbenih ostalin, kar je dokaz,
da se je nalagala postopoma. Ker je skoraj v celoti
zapolnila kotanjo, je na x = 7 debela preko 70 cm.
V njej je bilo nekaj fragmentov keramike. preseneca
pa dejstvo, da nismo v njej nasli niti enega koscka
hiSnega lepa. Prostor, na katerem smo postavili sondo,
torej v Casu njenega nastajanja ni bil intenzivneje
poseljen.

Pravkar opisane plasti je na x = 4 prekinil vedji
vkop. Gre za priblizno 50 cm globoko jamo, ki je
imela banjasto dno. Na vrhu je bila Siroka 2 m, njeni
robovi pa se iztekajo v humusu, ki jo prekriva. Jamo
je zapolnjevala rjava. s kamnitim drobirjem pomeSana

SI. 15: Sv. Ana nad Vrhpe&jo. Pogled na naselje z jugozahoda (foto: JoZze Hanc).
Abb. 15: Sv. Ana oberhalb Vrhpeé. Blick auf die Siedlung von Siidwesten.
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zemlja. V njej ni bilo razen fragmenta latvice (1. 8:5)
nobenih najdb. Sode¢ po polnilu in stratigrafskih detaj-
lih gre za recentni vkop.

Med x = 5 in x = 6 smo s sondo prerezali zid, ki
se je viekel po celi Sirini izkopa (s/. 19). Kamni so se
ohranili le v enem sloju, lezali pa so neposredno na
plasti temnorjave zemlje (sL [7A). Zid ima jasno
ohranjeno le notranje lice, medtem ko je bila zunanja
fronta zaradi pobo¢ja odnesena. To je zelo dobro
vidno tudi v planumu 3 (s/. /7B), kjer so posamezni
kamni razmetani vse do vzhodnega roba izkopa. Na
liniji x = 6,6 smo zadeli na dobro ohranjeno luknjo
za stojko. Vkopana je bila v plast temnorjave zemlje,
imela pa je tudi kamnite zagozde (s/. 18). V isti &rti
kot je luknja (na x = 6.5), smo z juznim profilom
prerezali sled vertikalno zabite stojke. Ta dva detajla
zidne konstrukcije nam dovoljujeta sklep, da je nekoc
zid segal vse do linije x = 6,5. Sirok je bil torej slaba
2 metra, danes pa ga na zunanji strani skoraj polovica
manjka.

V skrajnem zahodnem delu sonde sta se v planumu
3 pokazala dva zelo jasna obrisa okroglih jam. Prva
lezi skoraj v sredini sonde in meri v premeru 1,5 m,
drugo, enako veliko, pa seka Cez polovico severni
profil (s/. 17B). Jami sta bili vkopani v jalovo rumeno

SI. 16: Sv. Ana nad Vrhpecjo. Tloris naselja. M. 1:1500.

Abb. 16: Sv. Ana oberhalb Vrhpe¢. GrundriB der Siedlung. M. 1:1500.

pesceno ilovico, ki jo na globini z = —1.5 zamenja
rde¢a mastna ilovica (sl. 17A). Imeli sta zaobljeno
dno, zapolnjevala pa ju je ¢rna, z ogljiem pomesana
zemlja. Vmes je leZalo tudi nekaj vecjih kamnov.
Robovi jam so segali do humusa (obris se izgubi
nekako 20 em pod ruo), zato s pomocjo stratigrafskih
podatkov nismo mogli ugotoviti, h kateremu obdobju
sodita. Vkop namre¢ ne scka nobene kulturne plasti,
saj sega rumena, s kvarcitnim peskom pomesana jalova
ilovica vse do humusa (glej s/. 17A).

Prav na vrhu se ¢ez celo sondo vlece Se plast
humusa. Najdbe v njem so bile Stevilne, vendar raz-
priene. Ocitno gre za naplavine z vi§jih leg naselja.

Casovna opredelitev: Stratigrafski podatki in najdbe
omogocajo, da na Sv. Ani za zdaj izoblikujemo nasled-
nje poselitvene faze:

Faza 1: najnizja kulturna plast.

Faza 2a: ostanek bivalne povrsine.

Faza 2b: kulturna plast nad bivalno povrsino.

Faza 3: mlajSeZeleznodobni horizont (dokazljiv z
najdbami v humusu); v to fazo sodi verjetno tudi zid.

Faza 4: poznoanti¢ni horizont (dokazljiv z najdbami
v humusu); v to fazo sodita verjetno obe jami v
zahodnem delu sonde.

—— — —_—
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Casovna opredelitey najniZje kulturne plasti, za ka-
tero smo ugotovili, da je bila naloZzena postopoma, ni
tezavna. Redki, toda znacilni fragmenti keramike (7.
7:'5. 6) jo namre¢ postavljajo v bakreno dobo ali Se
natancneje v horizont Resnikov prekop-b. e se poslu-
zimo Parzingerjeve kronologije Ljubljanskega barja
(Parzinger 1984, 33 s).

Bolj problemati¢na je datacija bivalne povrsine in
plasti nad njo. V sami bivalni povrsini je bilo namrec¢
najdenih nekaj ¢repinj (glej tudi keramiko v severnem
profilu na x = 6 in z = -1,6. sl. 17A), ki pa niso
imele kake znacilne oblike (fragmenti ostenij), zato
jih natan¢neje kot v ¢as prazgodovine, ne moremo
postaviti. Dokaj heterogene so bile tudi najdbe iz
plasti visje. V njej so bili namre¢ najdeni fragmenti,
ki nesporno sodijo v pozno bronasto dobo (r. 7: 10.
11, zelo verjetno tudi r. 8: 1). pa tudi kosi, ki so
zanesljivo mladohalstatski (2. 8: 4). Prvi imajo namre¢
dobre paralele v dobovskem Zarnem grobisc¢u (Stare
1975, t. 12: 7; 15: 13; 26: 4 in 46: 6), gubanje pa je
na Dolenjskem znacilno predvsem za kacCasti oziroma
certoski horizont (Dular 1982, 85 s.). Heterogenost
najdb je dokaz vec, da je plast, v Kateri ni tudi nobenih
sledov gradbene dejavnosti, nastajala postopoma in da
so najdbe prisle vanjo najverjetneje kot naplavine z
visjih leg naselja.

Opredelitev zidu se zdi lazja, ni pa popolnoma brez
dilem. Ker lezi na plasti, v Kateri je bil prav pod njim
najden fragment posode z nagubanim ostenjem (1. §:
4), zanesljivo ni starejsi od mladohalStatskega obdobja.
Vendar pa v starejSo zelezno dobo ocitno ne sodi. To
namre¢ lahko sklepamo po njegovi obliki, saj so hal-
Statska obzidja, kakrSna poznamo na primer v Sticni
ali na Kunklu pod Vrhtrebnjem, drugacnih konstruk-
cij. V postev pride torej opredelitev v laten oziroma
v poznoanti¢no obdobje. Glede na konstrukcijske de-
tajle (predvsem luknja za stojko na zunanji strani zidu,
Ki je izrazito prazgodovinski gradbeni element), se bolj
nagibamo k mnenju, da je zid latenski. Vendar pa je
povsem jasno, da je treba za dokonéni odgovor poca-

SL18: Sv. Ana nad Vrhpegjo, sonda 1. Planum 2,

jama za stojko.

Abb. 18: Sv. Ana oberhalb Vrhpeé, Schnitt 1. Planum 2,
Pfostenloch.

kati na kakSno stratigrafsko bolje izdvojeno podobno
konstrukcijo, ki bo potrdila ali pa ovrgla nase domne-
ve.

V zasutju obeh jam na skrajnem zahodnem koncu
sonde je bilo nekaj kerami¢nih najdb, ki sodijo v
starejSo in mlajfo zelezno dobo ter v pozno antiko (1.
8: 6-13). Poleg tega je bil na dnu jame. ki je lezala
sredi sonde (na x = 1.0 in y = 2, 0). najden novec
Valensa (364-378). Ta predstavlja jasen terminus ante
quem non. Jami bi torej sodili v poznoanti¢no obdobje.
glede na stratigrafske danosti pa ne gre povsem izklju-
¢iti tudi moznost, da sta recentni.

Najdbe v humusu so bile Stevilne in iz vsch doslej
omenjenih obdobij (glej «. 9: 1-15 in ¢. 10: 1-17). Med
njimi velja posebej omeniti zelo dobro ohranjen bro-
nast pasni jezicek (1. 10: 17). ki sodi v poznolatenski
¢as (Nierhaus 1957, 100 ss). Skoraj identicen Kos je
bil najden tudi na dvoris¢u SAZU v Ljubljani (Pus
1966. 413 ss).

Ce na koncu povzamemo dosedanje izsledke, potem
vidimo, da ima Sv. Ana nad Vrhpecjo dokaj pestro
poselitveno zgodovino. Obljudena je bila ze v eneoli-
tiku, nato pa v pozni bronasti dobi, starejSi in mlajsi
zelezni dobi in pozni antiki. Ta Sirok c¢asovni razpon,
ki seveda ni bil sklenjen. pa se da zal dokazati zgolj
z najdbami, ne pa tudi s stratigrafijo. Na obmodju
naselja, ki smo ga presekali s sondo, smo namre¢
ugotovili le eno samo bivalno povrsino, vse ostale
plasti pa so bile nanesene postopoma. To dejstvo nam
v marsi¢em otezuje preucevanje kontinuitete poselitve.
Tako na primer ni jasno, ali je bil razvoj med pozno
bronasto in zgodnjo Zelezno dobo sklenjen ali pa je
med tema dvema obdobjema vedja ¢asovna vrzel.
Vprasljiva je tudi obljudenost najdis¢a v starohalstat-
skem obdobju. Fragmenta fasetirane in Zlebljene la-
tvice (2. 9: 4, 5), ki sta bila najdena v humusu, bi sicer
potrjevala to moznost, res pa je tudi, da se takSna
ornamentika pojavlja ze v pozni bronasti dobi. Pro-
blemi vsckakor obstajajo. kar pa je tudi razumljivo,
saj z enim samim terenskim posegom ni mo¢ razvozlati
vsch vprasanj.

SE19: Sv. Ana nad Vrhpegjo, sonda 1. Planum 2, zid.

Abb. 19: Sv. Ana oberhalb Vrhpeé, Schnitt 1. Planum 2,
Mauer.
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Utrjena prazgodovinska

Seznam najdbenih skupkov:
Skupek 1: Lega: temnorjava zemlja nad bivalno
povrsino
Planum: 7
Kvadrant: 9A, 9B, 9C
Faza: /
Lega: najnizja kulturna plast
Planum: podiranje zidu, najnizja Kul-
turna plast
Kvadrant: 6A, 7A
Faza: 1
Lega: kulturna plast nad bivalno po-
vriino
Planum: 2, 4, 6
Kvadrant: 4A, 5A, 7B, 7C, 8B
Faza: 2 b
Lega: jama ob severnem profilu med x
=2mmx=4
Planum: 2
Kvadrant: 4A
Faza: /
Lega: jama ob severnem profilu med x
=0inx =16
Planum: 6
Kvadrant: 1A
Faza: 4
Lega: jama v zahodnem delu sonde na
x=10iny =20
Planum: 4a in 5a
Kvadrant: 1B
Faza: 4
Lega: humus med x = 0 in x = 9
Planum: 1, 2, 3
Kvadrant: 1A-C do 9A-C
Faza: /

Skupek 2:

Skupek 3:

Skupek 4:

Skupek 5:

Skupek 6:

Skupek 7:

Dular

Gradisce nad Gradiséem pri Trebnjem

Lega: Naselje lezi na vrhu strmega hriba nekoliko
odmaknjeno od glavnih poti, vendar z dobrim razgle-
dom proti Mirenski in Temeniski dolini. Pobocja so
strma, najlazji dostop pa je z vzhodne strani, kjer je
ozje sedlo (sl 20).

Geoloska zgradba: Hrib je iz dolomitnega apnenca.

Vegetacija: Severni del Gradid¢a prekriva listnat
gozd, na juZni strani pa so vinogradi.

Voda: Na vrhu vode ni. Posamezni izviri so na
pobogjih, vendar Ze nizje v dolini.

Komunikacije: Naselje lezi pro¢ od glavnih cest in
je odmaknjeno tudi od stranske poti, ki drzi od Nem-
Ske vasi preko Rodin na Gomilo. Razglednost je
odlicna, saj je v opti¢ni povezavi s Kunklom pod
Vrhtrebnjem in Kincljem nad Trbincem.

Opis: Naselje lezi na vrhu hriba in je skladno s
konfiguracijo terena podolgovate oblike (s/. 27). Obod
je ohranjen le na severni strani, kjer raste gozd. Tu
je njegov potek v osrednjem delu viden kot rob lepe
4-5 m Siroke jeze, za Katero je manjSa terasa. Na
zahodnem delu Gradis¢a je obod vecinoma unicen,
vendar pa je na zemljis¢u Se mozno ugotoviti, kod je

potekal. Dokaj spremenjena je tudi vzhodna polovica
oboda, kjer so teraso uni€ili z gradnjo poti, poSkodo-
vali pa so jo Se z vkopi pri kopanju peska za gradbeni
material. Terasa je zopet ohranjena le na skrajnem
vzhodnem delu naselja. Tu je bil po vsej verjetnosti
tudi vhod in sicer na kraju, koder vodi v naselje
sedanja pot. Po tej strani je namre¢ dostop na vrh
najbolj ugoden, saj so vsa druga pobocja znatno bolj
strma. Obod na juzni strani so unicili z vinogradi.

Ker ima vrh razpotegnjeno obliko, je notranjost
naselja dokaj prostorna. JuzZno polovico so sicer mo¢no
spremenili z rigolanjem za vinograde in z gradnjo
zidanic, severna stran pa je bolje ohranjena, saj se za
robom vlefe ozka terasa. Detekcija po notranjosti
naselja ni dala nobenih kovinskih najdb, prav tako pa
nismo nasli niti drobca Zlindre. Najdeni kovinski pred-
meti so bili namre¢ vsi recentni.

Dosedanja raziskovanja: Naselje doslej $e ni bilo
znano. Odkrili smo ga z rekognosciranjem 1987. leta.

Najblizja grobisca: V neposredni blizini Gradisc¢a ni
bila doslej odkrita nobena nekropola. NajbliZji poznani
gomilni grobis¢i sta gomili pri Rodinah, ki pa sta
preve¢ oddaljeni, da bi ju lahko pripisali temu naselju
(najdis¢i Petrovka pri Rodinah pri Trebnjem in Bo-
rovka pri Rodinah pri Trebnjem).

Sonda 1

Lega: Naselje je dobro ohranjeno zlasti v gozdu na
severni strani hriba. Sondo smo zato zakolicili v ta
predel in sicer tako, da je presekala skoraj ravno
teraso in dokaj strmo jezo pred njo (sl 27). Bila je 8
m dolga in 3 m Siroka. Kopali smo jo po planumih.
Vrednosti X naras¢ajo proti severu in vrednosti y proti
vzhodu. Vse visine smo merili od stalne tocke. ki pa
ji nismo izrac¢unali absolutne viine.

Terenski izvidi: Lociranje sonde na predelu, kjer je
terasa izredno lepo ohranjena, je zbujalo up, da bodo
plasti debele. Prav tako smo pri¢akovali, da bomo na
tem predelu naleteli tudi na ostanke kamnite obodne
konstrukcije, kar pa se je kasneje pokazalo za zmotno.
Stratigrafijo najdis¢a lahko najbolje ponazorimo z za-
hodnim profilom. Prerez je namre¢ pokazal razme-
roma enostaven vrstni red plasti, ¢eprav je bila loclji-
vost zelo slaba. Posamezne plasti so si bile po barvnih
odtenkih zelo podobne, bolje pa so se dale razlikovati
po svojih strukturah.

Tla hriba pred poselitvijo niso bila ravna. Pri tem
seveda ne mislimo zgolj na naklon terena, ki se na
tem mestu postopoma spusc¢a od juga proti severu,
ampak tudi na razgibanost tal, saj je bilo v zelo zbiti
in pesceni ilovnati osnovi ve¢ manjsih Zepov in kotanj.

Na to sterilno osnovo je naloZena plast temnorjave
zemlje. V njej je precej kamnitega drobirja, tu in tam
pa se pojavljajo tudi manjsi kamni iz krusljivega apnen-
ca. Ta plast je vsebovala najve¢ kulturnih ostalin
(keramike). Posamezne fragmente smo registrirali tudi
v profilu (primerjaj s.. 22). Plast zemlje ni bila nalo-
Zena na sterilno osnovo povsod enako debelo. Naj-
tanjSa je bila v notranjosti naselja (med x=0 in
X = 2), najdebelejda pa na samem robu terase, kjer
doseze debelino skoraj 180 cm.
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Med x = 3,6 in x = 6.6 rjava kulturna plast ni &isto
enotna. V njej smo namre¢ uspeli dokumentirati nekaj
temnejsih in svetlejSih odtenkov, ki pa se barvno
komaj locijo. Bolje jih je mo¢ razlikovati po strukturi,
saj sta temnejsi lisi bolj mastni, medtem ko je svetlejsa
bolj pesc¢ena. Na vprasanje, od kod te komaj zaznavne
razlike, ne moremo odlo¢no odgovoriti. Lahko bi bile
namre¢ rezultat naravnih procesov, povsem pa ne
smemo izkljuditi tudi ¢lovekove dejavnosti. Dejstvo je
namred, da na obmodju, kjer smo izkopali sondo, ni
bilo nikakr$nega sledu pozara (hidni lep na primer
povsem manjka), zato ta dejavnost v profilu morda ni
mogla priti do jasnejSega izraza.

Zahodni profil je na liniji x = 4,6 prerezal ostanek
sprhnele stojke. Njen obris je bil v jalovi pesceni ilovici
zelo jasen, na meji s kulturno plastjo pa se je sled za
njim povsem izgubila. Stojka je bila spodaj zaSiljena,
ticala je med dvema manj§ima kamnoma v primarni
osnovi hriba. Ker je bila zabita prav na mestu, Kjer
se terasa prevesi v jeZo, je najverjetneje ostanck lesene
ograde, ki je obdajala naselbino. Zidu v sondi namre¢
nismo odkrili, zato je razlaga o leseni konstrukciji zelo
sprejemljiva. To pa toliko bolj, saj drugace na mestu,
kjer je stala, ne bi mogel nastati tako jasen rob terase.
Sloji bi se namre¢ nalagali vzporedno s prvotno po-
vrdino hriba.

Razen stojke smo v sondi odkrili le $e en poselitveni
objekt, To je bila 1 m Siroka in 0,5 m globoka jama

v skrajnem jugovzhodnem vogalu sonde. Vkopana je
bila v sterilno osnovo, zapolnjevala pa jo je temnorja-
va, s peskom pomeSana zemlja. V njej smo nash
fragmente ustja vecjega pitosa.

Casovna opredelitev: Kot smo poudarili ze pri opisu
terenskih izvidov, se je dala v sondi izoblikovati ena
sama jasno zakljuéena plast, zato lahko najdbe obrav-
navamo skupno. Stratigrafske ugotovitve govore torej
v prid zakljucku, da naselje na Gradis¢u ni moglo
obstajati dalj ¢asa. To misel pa potrjuje tudi gradivo,
med katerim ni kdove koliko pestrih oblik. Dokaj
enotna je tudi faktura keramike, saj prevliadujejo ok-
sidacijsko zgane posode v glavnem rjayih odtenkov.

Velika vecina najdb je kronolosko neobcutljivih. To
velja tako za latvice kot tudi vecino ustij in ostenij
loncev, od katerih so nekatera okraSena z razélenje-
nimi plasticnimi rebri. Za ta pa je znano. da se
pojavljajo skoraj v vseh obdobjih. Poleg teh splosno
razSirjenih tipov se na Gradis¢u pojavlja tudi nekaj
povsem specificnih oblik, ki jih med gradivom z ostalih
doslej raziskanih dolenjskih naselbin ni. Zato si jih
velja nekoliko podrobneje ogledati.

Na prvem mestu moramo omeniti fragmente pitosov
oziroma loncev, ki imajo na notranji strani fasetirana
ustja (npr. «. /1: 3, 4, 10 in «. 21: 10). Ta okras pri
nas sicer ni neznan, poudariti pa velja, da nastopa
razmeroma redko in $e¢ to v glavnem v Zarnogrobisénih

SI. 20: Gradisée nad Gradiséem pri Trebnjem. Pogled na nasclje z jugovzhoda.
Abb. 20: Gradis¢e oberhalb Gradisée pri Trebnjem. Blick auf die Siedlung von Siidosten.
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Abb. 21: Gradiste oberhalb Gradisée pri Trebnjem. GrundriB der Siedlung. M. 1:1500.

SI. 21: Gradisée nad Gradis¢em pri Trebnjem. Tloris naselja. M. 1:1500.
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oziroma zgodnjchalStatskih  kompleksih (cfr. Stare
1975, t. 30: 8, 33: 2, 57: 3 itd. Dular 1979, t. 3: 1, 7:
6: Terzan 1990, t. 60: 10). Stevilnejsi je v severni Bosni
(Mari¢ 1964, t. 2: 9-19), ki morda predstavlja tudi eno
od njegovih izvornih podrodij.

Druga oblikovna posebnost gradiva z Gradis¢a so
poSevni jeziCasti drzaji (npr. ¢ 17: 1-10). TakSne
aplike bi zaman iskali v doslej sondiranih dolenjskih
naseljih, pa¢ pa so zopet domace v Bosni (Curéi¢ 1902,
t. 6: 2; Mari¢ 1964, t. 8: 1, 7; Radimsky 1896, Fig.
72) in na Stajerskem (Terzan 1990, t. 23: 16; 34: 16:
75: 3). Tod se pojavljajo v istem obdobju kot zgoraj
omenjeno fasetiranje.

Razmeroma $Stevilne in zato tipicne za GradiSce pri
Trebnjem so tudi sklede z izvihanim ustjem (r. 10: 2,
4, 9-12). Na Dolenjskem so bile taksSne forme doslej
neznane, najboljse paralele pa imajo na nekoliko od-
daljenem Moravskem (Rihovsky 1982, t. 10: A2, 24:
21-22, 32: A2), kjer sodijo na konec pozne bronaste
dobe.

Kronolosko poveden je tudi fragment manjse poso-
dice (najverjetneje skodele) z rahlo izvihanim ustjem
(r. 12: 2). Tako po nacinu izdelave kot tudi po obliki
ima tovrstno posodje najboljSe paralele v podobni
keramiki z nekaterih belokranjskih najdis¢ (Dular
1973, t. 2: 6, 5: 2, 6: 2). kjer sodijo take skodele v
horizont Podzemelj.

Ce torej na koncu na kratko strnemo dosedanje
izsledke, potem lahko zapiSemo naslednjo misel: kera-
mika z Gradis¢a pri Trebnjem ima dokaj enoten videz.
Tiste oblike in ornamenti, ki smo jih kronolosko
opredelili, sodijo namre¢ na konec pozne bronaste
oziroma na zacetek Zelezne dobe. Govorjeno v krono-
loskih shemah, ki veljajo za osrednjo Slovenijo, bi bil
to Cas horizonta Ljubljana Il oziroma horizonta Podze-
melj. Ceprav kaZe gradivo mocne Zarnogrobiiéne po-

teze, pa ni za zdaj med njim ne starejsih, prav tako
pa tudi ne mlajSih najdb. Gradi¢e pri Trebnjem je
bilo torej poseljeno le krajsi ¢as. Podobno situacijo
smo odkrili tudi na Zempohu nad Ostroznikom. Na
vprasanje, kje tice vzroki za tako kratkotrajno poseli-
tev, za zdaj Se ne moremo odgovoriti. Tu bo treba
pa¢ pocakati na nadaljnje raziskave.

Seznam najdbenih skupkov:

Skupek 1 Lega: kulturna plast med x = Odo x = §
Planum: od 1 do 10 é
Kvadrant: od 1A-C do 8A-C
Faza: 1

Skupek 2 Lega: jama ob vzhodnem profilu

Planum: /
Kvadrant: 1C
Faza: 1
Dular

Gradec pri Mirni

Lega: Naselje lezi na manj$i vzpetini tik nad reko
Mirno. Severna in vzhodna pobocja so zelo strma,
dostop z ostalih strani pa je po zloznem terenu ugoden.
Na vrhu je prostran plato.

Geoloska zgradba: Hrib je iz apnenca (sl. 23, 24).

Vegetacija: Listnat gozd.

Voda: Reka Mirna, ki tece ob severozahodnem
vznozju hriba.

Komunikacije: Lega naselja je ugodna, saj lezi na
kraju, kjer s¢ ozka dolina reke Mirne razsiri v $iroko
ravan. Tako z lahkoto nadzira dostop v rodovitno in
prostrano Mirensko dolino, iz katere vodijo poti proti
vzhodu (Sevnici), severu (Moravéam pri Gabrovki) in
zahodu (Trebnjemu).

81, 22: Gradis¢ée nad Gradis¢éem pri Trebnjem, sonda 1. Zahodni profil. M. 1:50.
Abb. 22: Gradis¢e oberhalb Gradisée pri Trebnjem. Schnitt 1. Westprofil. M. 1:50.

S
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Opis: Hrib ima obliko podolgovatega hrbta, ki se
postopoma dviga od vzhoda proti zahodu. Sode¢ po
terenu, se je naselje lahko Sirilo po celem hribu, za
poselitev pa je bila zelo primerna tudi manjSa terasa
na njegovem severnem pobocju. Prostora za naselitev
je bilo torej dovolj.

Utrdbeni ostanki so vidni le na samem vrhu Gradca,
kjer je obod naselja ohranjen kot rob 5-6 m Siroke
jeze, za katero se Siri prostran, skoraj raven teren (sl/.
25). Drugod fortifikacijskih sistemoyv ni, kar pa ¢ ne
izklju¢uje moZnosti, da ne bi bil lahko poseljen tudi
ostali del prostranega hrbta. Obod na samem vrhu je
precej poskodovan. Mocno so ga namre¢ naceli vojaski
jarki, ki so bili med drugo svetovno vojno izkopani
vzdolZ celega oboda. Notranjost pa je, kot smo Ze
omenili, skoraj ravna in zelo primerna za poselitev.

Dosedanja raziskovanja: Naselje na Gradcu do leta
1988 ni bilo raziskovano. Prvic ga omenja Jernej
Pe¢nik (Peénik 1889, §t. 126).

NajbliZja grobiséa: Nekropola iz bakrene dobe, ka-
mor Gradec sodi, ni znana. Pa¢ pa se je najblizje
zeleznodobno grobisce razprostiralo na obmocju Roj
na drugi strani reke Mirne. Anti¢ne grobove omenja
Pe¢nik na njivah pri cerkvi sv. Helene. ki pa jih nismo
ozje locirali (Pecnik 1904, 37).

Sonda 1

Lega: Kopasti vrh Gradca je nudil za raziskavo bolj
malo ugodnega prostora. Med drugo svetovno vojno

je bil namre¢ prav na kraju, kjer poteka obzidje,
izkopan globlji vojaski jarek, ki je dodobra unicil
arheoloske ostaline. Jarek poteka okoli celega hriba,
le na jugovzhodni strani se od roba nekoliko odmakne.
Zato smo postavili sondo prav na to, kolikor toliko
nedotaknjeno mesto (sl. 25). Bila je 14 m dolga in 3
m Siroka, presekala pa je jezo, zid in teraso. Tako
smo dobili profil, ki je razmeroma dobro pojasnil
nacin gradnje zidu in zaporedje plasti, ki so se nabrale
za njim. Sondo smo kopali po metodi planumov.
Tocka x = 0, y = 0 je bila v notranjosti naselja.
Vrednosti x so nara$¢ale od severa proti jugu, vredno-

SI. 24: Gradec pri Mirni. Pogled na nascljc s severa.
Abb. 24: Gradec bei Mirna. Blick auf die Siedlung
von Norden.

SI. 23: Gradec pri Mirni. Pogled na naselje z jugovzhoda (foto: JoZe Hanc).
Abb. 23: Gradec bei Mirna. Blick auf die Siedlung von Siidosten.
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sti y pa od zahoda proti vzhodu. Vse viSine so bile
merjene od stalne tocke, ki ima nadmorsko visino
199 m.

Terenski izvidi: Za ponazoritev dogajanj na tem
delu naselja smo uporabili zahodni profil (pril. 2A).

Prav na dnu se preko cele sonde Sirijo naravne
skale. To je mo¢no krusljiv apnenec, ki tvori prvotno
povrsino hriba in ki je mestoma Ze preperel v rdefo
sterilno ilovico.

Najnizja plast s kulturnimi ostalinami se vlede na
skrajnem juznem koncu profila med x = 10 in x =
14. To je ilovica, ki leZi na naravni skali, v njej pa so
bili razmeroma Stevilni kerami¢ni fragmenti. Plast je
debela v povpredju okoli 15 cm in na jugu izgine v
profilu, medtem ko se na severni strani pri x = 10
postopoma stanj$a in izklini, Struktura plasti je enotna,
najdbe v njej pa so lezale razprSene v treh kvadrantih
(13 C, 14 B, 14 C), kar govori v prid dejstvu, da je
plast nastajala postopoma.

Na to najnizjo kulturno plast je bilo postavljeno
kamnito obzidje. Na njegove ostanke smo naleteli Ze
kmalu pod humusom, pravi obris pa se je pokazal Sele
v planumu 5, ko je bila odstranjena vecina ruSevin
(pril. 3B in sl. 26). Se preden smo priceli z izkopava-
njem, je bilo mo¢ iz konfiguracije tal razbrati, da se
na kraju, kjer smo zakolic¢ili sondo, rob terase naglo
zasuce proti severovzhodu (sl 25). To ugotovitev je
kasneje v celoti potrdil tudi izkop, ki je pokazal, da
se pod povrsino skriva razmeroma dobro ohranjen zid,
ki je imel prav na obmod&ju sonde svoj vogal. Zid
namre¢ v vzhodni polovici sonde $e poteka v smeri
vzhod-zahod, nato pa se njegova smer ostro zalomi in
pod kotom 115° nadaljuje proti severovzhodu. Zaradi
takega poteka smo pri izkopavanju posvetili vso pozor-

Si. 25: Gradec pri Mirni. Tloris naselja. M. 1:1500.

Abb. 25: Gradece bei Mirna. GrundriB der Siedlung.
M. 1:1500.

nost izkopu vogala. Na zalost pa je bila zunanja fronta,
razen dveh kamnov na x = 12,7, Ze odnesena, zato
vogala nismo ugotovili. Razmeroma dobro pa je bil
ohranjen kot na notranji strani zidu, saj so ostali
kamni fronte na svojem prvotnem mestu (pril. 3B).
Zid je torej priblizno 1 m pred zahodnim profilom
ostro spremenil svoj potek. Ta ugotovitev je pomem-
bna, saj govori za razmeroma zahtevno gradnjo poligo-
nalno zasnovanih obrambnih zidov, ki jih pri nas za
zdaj v tem obdobju $e nismo poznali.

Ker je zid zahodni profil presekal skoraj pod pravim
kotom, se je zelo jasno pokazala njegova struktura
(pril. 2A). Razmeroma dobro je namre¢ vidna notranja
fronta, ki se je ohranila v dveh temeljnih kamnih na
x = 11. Nad tema kamnoma je plast zemlje in grusca,
vi§je pa lezi Se en ve&ji kamniti blok. Sode¢ po grus¢u,
ki je vmes. zgornji kamen ni na prvotnem mestu, saj
je plast grus¢a in zemlje pod njim predebela (¢ez 20
cm), da bi ga lahko brez zadrZzkov oznacili kot del
notranje fronte zidu. O¢itno je torej, da je na to mesto
zdrknil z neke visje lege.

Tudi zunanja fronta se je ohranila le v temelju. To
je velik kamnit blok na x = 12,65, ki lezi neposredno
na najstarejsi kulturni plasti. Kamen nad njim je prav
tako del fronte, ki pa ga je pritisk zemlje oziroma
grus¢natega polnila Ze potisnil navzven. Notranjost

SI. 26: Gradec pri Mirni, sonda 1. Planum 5, zid.
Abb. 26: Gradec bei Mirna, Schnitt 1. Planum 5, Mauer.

H
s S




Utrjena prazgodovinska naselju v Mirenski in Temeniski dolini 87

zidu je zapolnjena z grus¢em, manjSimi lomljenci in
temnorjavo zemljo ter kaZe tako dokaj enotno struk-
turo (sl. 27). V polnilu zidu ni bilo najdb.

Ko je zid stal, se je za njim postopoma nabrala do
80 cm debela plast rjave ilovice. Ta plast lezi v vecjem
delu sonde nad naravnimi skalami, deloma pa prekriva
tudi rdecerjavo jalovo ilovico (npr. v zahodnem profilu
med x = 1,2 do x = 3, 0). Tik za zidom v notranjosti
naselja je nalozena na najstarejSo kulturno plast, na
kateri stoji tudi samo obzidje.

Plast za zidom v notranjosti naselja ima enotno
strukturo. To je, kot Ze receno, rjava ilovica brez
vecjih barvnih sprememb, kar govori v prid dejstvu,
da se je nalagala postopoma. Najdbe v njej so zelo
skromne in razpriene.

V planumu 5, ki je prerezal prav to plast, vidimo,
da se med x = 4 in X = 8 vzporedno z notranjo fronto
zidu vlece pas kamnov, ki so mestoma celo dvojni
(pril. 3B). Glede na lego in potek dajejo videz zidu.
Ti kamni so se namreC v isti liniji posami¢ pojavili Ze
v planumu vi§je (pril. 3A), okoli njih pa je lezalo
precej lepa. Pri x = 5,6 y = 2,2 je bila tik ob vrsti
kamnov manj3a ovalna lisa z ogljem in drobci hiSnega
lepa, ki je morda ostanek stojke. Dokumentirali smo
jo lahko v dveh planumih (pril. 3A in 3B). 1z vsega,
kar je bilo re¢eno, lahko torej povzamemo, da je vrsta
kamnov lahko temelj stavbe, ki pa ji nismo uspeli
ugotoviti ne velikosti in ne oblike.

V to pravkar opisano plast rjave ilovice, ki je nastala
za zidom, je bila vkopana vecja jama s pecjo. Doku-
mentirali smo jo v planumu 4 (pril. 3A), kjer se je
njen obris ohranil kot sled ovalne lise v severovzhod-
nem vogalu sonde. Jama je zelo dobro vidna tudi v
severnem (pril. 2B) in vzhodnem (pril. 2C) profilu,
kjer opazimo, da je imela banjasto dno. Z izkopom
je nismo odprli v celoti, ampak le del, saj se je
nadaljevala pod severni in vzhodni profil. Jama je bila
zapolnjena s temnorjavo mastno zemljo, ki se je dobro
locila od okoliske rjave ilovice, v katero je bila vkopa-
na. V zemlji smo nasli precej drobcev hiSnega lepa.

V jugozahodnem delu jame je bila pe¢. Na njene
ostanke smo zadeli Ze v planumu 4, v katerem se je
pokazal kup moc¢no prezganega lepa, ki je bil mestoma
debel ¢ez 10 cm (sl 28). Lezal je v polkrogu, ob njem
SI. 27: Gradec pri Mirni, sonda 1. Profil preko zidu.

Abb. 27: Gradec bei Mirna, Schnitt 1. Profil durch
dic Mauer.

(deloma pa tudi na njem) pa je bilo nekaj kamnov (s/.
29). Pe¢ je bila zapolnjena z rjavoérno zemljo, kamni,
prezganim ometom in drobci oglja. Oglje je lezalo tudi
na dnu in ob robovih peéi. Plast Zganine je bila na
nekaj mestih debela ¢ez 2 cm, kar je dobro pokazal
tudi precni profil (sL. 28). Na dnu pe¢ smo nasli
ostanke razbitega, lepo okradenega lonca (s 30 in r.
25: 14).

Na obmo¢ju jame, ki jo lahko brez zadrzkov inter-
pretiramo kot bivalni objekt s pe¢jo, smo odkrili tudi
obrise vertikalno zabitih stojk. Dve sta se ohranili v
planumu 4 (prix = 1,1; y =30inx = 1,9;y = 2.7),
obris tretje pa je viden v severnem profilu (pri y =
2.8). Njihove arhitektonske povezave z jamo, h kateri
nedvomno sodijo, nismo uspeli razvozlati.

Ko jame s pecjo niso ve¢ uporabljali, je bila ¢eznjo
nasuta do 12 cm debela plast svetlorjave ilovice. To
nasutje, v katerem ni bilo nobenih najdb, je dobro
vidno v severnem profilu (pril. 2B), kjer se vlece ez
celotno povrsino jame, torej od y = 1,4 do y = 3.5.
Deloma smo ga uspeli registrirati tudi v vzhodnem
profilu (pril. 2C). vendar pa ga je tu Ze po slabih
sedemdesetih cm (pri x = 0,65) prekinila manj$a jama.
Ilovnato nasutje je pomembno zlasti zato, ker nam je
uspelo z njegovo pomocjo v notranjosti naselja jamo
s pecjo jasno lociti od najvisje bivalne povriine.

Nad svetlorjavo ilovico, ki je, kot smo to Ze omenili,
brez najdb, je namre¢ naloZena Se ena kulturna plast.
Raztezala se je v dveh delih po celi povrSini sonde,
kar je dobro dokumentirano zlasti v zahodnem profilu
(pril. 2A). Gre za kompaktno plast temnorjave zemlje,
v kateri je bilo veliko kosov hiSnega lepa, keramike
in kosti. Ce gre v tem primeru za dva bivalna objekta
(hisi), ni mogo¢e zanesljivo re¢i. Najdbe v plasti so
lezale razprSene, vecjih koncentracij nismo opazili.
Pray tako nismo v tej plasti nikjer naleteli na ostanke
arhitekture. Izjema je le tanck kol, katerega sled se
pri y = 3.3 vidi v severnem profilu (pril. 2B). Kol je
bil rahlo poSevno zabit in sega iz kulturne plasti v
nizje leze¢e svetlorjavo ilovnato nasutje.

Pomembna je ugotovitev, da sega ta najviSje lezeca
bivalna povrsina pri x = 11 ¢ez notranjo fronto zidu
(pril. 2A). S tem je namre¢ jasno, da v Casu njenega
nastanka obzidje ni bilo ve¢ v uporabi.

Najvi§je lezeci plasti (recentni humus in rjava zemlja
pod njim) sta nastali z naravnim preperevanjem gozda.
Najdbe v njih so sicer Stevilne, po koli¢ini pa Se zdale¢
ne dosegajo pod njima leZece najmlajSe bivalne povrsi-
ne.

Ce na koncu na kratko povzamemo dosedanje ugo-
tovitve, lahko na tem predelu Gradca izdvojimo na-
slednje poselitvene faze:

Faza la: najnizja kulturna plast pod zidom tik nad
naravno skalo.

Faza 1b: zid in pripadajoca kulturna plast v notranjo-
sti naselja.

Faza 2: jama s pedjo.

Faza 3: najvi§ja bivalna povrina.

Casovna opredelitev; Posamezne faze, ki smo jih
izdvojili s pomocjo stratigrafije, moramo vpeti e v
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SirSi kronoloski sistem. To opravilo pa niti ni tako
enostavno, saj nimamo za slovenski prostor za obdobje
neolitika in eneolitika, kamor Gradec pri Mirni sodi,
izdelane nobene moderne kronoloske sheme. Vsi do-
sedanji poskusi so namre¢ narejeni brez sodobnih
tipoloSkih analiz, podprti pa niso niti s stratigrafijo.
zato je njihova uporabnost skrajno omejena. lzjema
je Parzingerjeva razdelitev Ljubljanskega barja (Par-
zinger 1984), ki sloni res zgolj na tipoloski metodi.
vendar pa je avtor preveril pravilnost svojih analiz s
Stevilnimi prepricljivimi in dobro datiranimi analogi-
jami iz podonavskega in vzhodnoalpskega prostora.
Dokler torej nimamo za Sirsi predalpski prostor izde-
lane lastne kronoloske sheme (stratigrafija Gradca je
vsekakor korak k temu cilju), se bomo pa¢ naslonili
na razdelitev Ljubljanskega barja, ¢eprav se moramo
zavedati, da razvoj na Dolenjskem in v Ljubljanski
kotlini verjetno ni potekal povsem identi¢no. Vendar
pa so to Ze vprasanja, ki presegajo okvir tega odstavka,
zato jih pa¢ pus¢amo ob strani.

NajniZja kulturna plast pod zidom tik nad naravno
skalo, ki smo jo oznacili kot fazo la, je vsebovala
razmeroma enotne najdbe. To so sklede in sklede z
nogo. narejene iz precis¢ene gline, z rdece barvano

S 28: Gradec pri Mirni, sonda |. Tloris in profil peéi.

povrsino (. 22: 1, 2, 10). Vmes se pojavljajo tudi ustja
in obodi loncev. ki so pogosto okraSeni z vtisi prsta
in snopi topih vrezov (r. 22: 5, 12 in 1. 23: 6 ). V tej
plasti je bilo tudi nekaj fragmentov glinastih zajemalk
(1. 23: 12, 13). Za vse te oblike najdemo najboljse
paralele na najdiS¢u Resnikov prekop (Korosec 1964,
t. 4: 2; 7: 1; 8: 1; 14: 5; Harej 1975, t. 2: 1, 3, 4). Po
Parzingerjevi kronologiji se tak$ne najdbe, kot smo jih
nasli v najnizji plasti na Gradeu pri Mirni, pojavljajo
v obeh najstarejSih ¢asovnih horizontih Ljubljanskega
barja, torej v Resnikovem prekopu-a in Resnikovem
prekopu-b (Parzinger 1984, 32 ss). Vendar pa bo treba
glede na Stevilne nove okrasne motive, ki so tuji
lengyelski kulturi (snopi vrezov pod ustjem, vtisi)
misliti predvsem na mlajsi horizont (Resnikov prekop-
b). Kronoloska vzporednost najstarejSe plasti na
Gradcu pri Mirni s L. in zlasti 1. horizontom Ljubljan-
skega barja se zdi zato ve¢ kot verjetna.

Kot smo Ze omenili, je bil na to najstarejSo poseli-
tveno plast na Gradeu postavljen zid, za katerim se je
nalozil skoraj 80 cm debel sloj rjave ilovice. Najdbe v
tem sloju so bile zelo redke, vendar pa se bistveno ne
razlikujejo od gradiva iz najnizje kulturne plasti. Tudi
tu smo namre¢ naleteli na rdece barvane sklede (r. 24:

M. 1:50.

Abb. 28: Gradec bei Mirna, Schnitt 1. GrundriB und Profil des Ofens. M. 1:50.
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Pril. 2: Gradec pri Mirni. sonda 1. A: zahodni profil. B: severni profil. C: vzhodni profil. M. 1:50.
Beil. 2: Gradec bei Mirna, Schnitt 1. A: Westprofil. B: Nordprofil. C: Ostprofil. M. 1:50.
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Pril. 3: Gradec pri Mirni, sonda 1. A: planum 4. B: planum 5. M. 1:50.

Beil. 3: Gradec bei Mirna, Schnitt 1. A: Planum 4. B: Planum 5. M. 1:50.
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10, 11) in ostenja posod. ki so okrasene z vrezi
oziroma viisi (7. 24: 15), torej na znacilen keramiéni
repertoar. ki sodi v horizont Resnikov prekop-b.

Drugacna je keramika iz jame s pecjo (Gradec —
faza 2). Tu mislimo predvsem na dva lonca, ki sta
okrasena z znacilno lasinjsko ornamentiko (7. 25: 13,
14) in za katera na Ljubljanskem barju ni ustreznih
paralel. Fragment skoraj enakega lonca je bil odkrit
v Ajdovski jami (Korosec 1975, t. 13: 2). zal v strati-
grafsko nejasni situaciji. Casovni odnos 2. faze Gradca
z Ljubljanskim barjem zato ni povsem jasen. Predvsem
se postavlja vprasanje. ali je to $e vedno ¢as horizonta
Resnikov prekop-b in ali je razvoj v Ljubljanski kotlini
in na Dolenjskem res potekal popolnoma vzporedno.
Kot bomo namre¢ videli v naslednjem odstavku, je
najmlajsa bivalna povisina na Gradcu vzporedna s I11.
horizontom I jubljanskega barja. to pa bi seveda pome-
nilo, da sodi 2. faza Gradca (jama s pecjo) nekako v
¢as med horizontoma Resnikov prekop-b in Maharski
prekop-a. Problem je vsekakor zanimiv, pojasniti pa
ga bo mogoce le z novimi podatki iz stratigrafsko
dobro raziskanih najdisc.

Najvisja bivalna povrsina na Gradcu pri Mirni (faza
3) je vsebovala zelo pestre oblike posod in ornamen-
tov. Zanimivo je. da se v tej plasti tu in tam Se vedno
pojavljajo klasi¢ni lasinjski ornamenti (2. 34: 8, 10, 11).
ki so bili znacilni za prejSnjo fazo. Vendar pa so zelo
redki, saj jih zamenja drugo okrasje, med Kkaterim
velja omeniti zlasti brazdasti vrez (1. 29: 14; 32; 13 in
34:17), raz¢lenjena plasticna rebra (npr. r. 27: 5. 6 in
32: 1) in metlienje (1. 29: 25, 26). Bistvena razlika je
tudi v nacinu izdelave posod. ki so sedaj vecinoma
temno zgane in pogosto porozne.

Vmes so tudi nekateri dolbeni ornamenti, ki bi
oblikovno sodili v krog tako imenovanega tipa Hrnje-
vac kulture Retz-Gajary (po Dimitrijevicu) (¢. 34: 20),
vendar pa je prav ta pojem za zdaj ¢asovno in kulturno
tako zamegljen, da si z njim ne moremo veliko poma-
gati. Ce ga 7e uporabljamo, potem bi morda na
Dolenjskem govorili le 0 ornamentalnem stilu, nikakor
pa ne o kulturi.

SI. 29: Gradec pri Mirni, sonda 1. Pec.
Abb. 29: Gradec bei Mirna, Schnitt 1. Ofen.

Vzporejanje z Ljubljanskim barjem nam omogocajo
zlasti tipicne oblike loncev in skled z izvihanim in
rahlo odebeljenim ustjem (npr. ¢. 28: 12-14. 16). ki so
znacilne za horizont Maharski prekop-a (Bregant 1975,
t. 14: 1, 8; 29: 8; Bregant 1974, t. 2: 5; 3: 2). Isto
velja za raz€lenjene drzaje (npr. r. 30: 17-19), ki so
na Maharskem prekopu prav tako zelo pogosti (Bre-
gant 1975, 1. 19: 7: 27: 1. 4, 8 itd.). H. Parzinger je
v svoji Studiji jasno pokazal. da moramo horizont
Ljubljansko barje III (Maharski prekop-a) casovno
vzporejati s stopnjo Boleraz v Podonavju (Parzinger
1984, 37 ss). Da sodi tudi najvi§ja bivalna povrsina na
Gradcu pri Mirni prav v ta ¢as. dokazujcjo Se nekateri
ornamenti (npr. raz¢lenjena plasti¢na rebra pod ustji
posod — glej r. 27: 5, 6 in 32: 1 — in vrezi v obliki ribje
kosti . 34: 16). ki sodijo prav tako med tipi¢en
inventar skupine Boleraz.

Cas, ko je bil Gradec pri Mirni obljuden, lahko torej
vzporcjamo s prvimi tremi horizonti Ljubljanskega
barja. Gledano SirSe, je ta razvoj vpet med pozno
lengyelsko in zgodnjo badensko Kulturo.

Seznam najdbenih skupkov:

Skupek 1: Lega: iz rjavordece ilovice pod zidom

tik nad naravno skalo

Planum: /
Kvadrant: 13C
Faza: la
Skupek 2: Lega: pod rusevinami pred zidom
Planum: /
Kvadrant: 14B
Faza: la
Skupek 3: Lega: rjava ilovica za obzidjem v notra-

njosti naselja (spodnja plast)

Planum: 5 in 6

Kvadrant: 8B, 10C

Faza: 1b

Lega: rjava ilovica za obzidjem v notra-
njosti naselja (zgornja plast)

Planum: 4

Kvadrant: 2A. 3A. 3B. 3C, 6B. 7B
Faza: 1b

Skupek 4:

SI. 30: Gradec pri Mirni, sonda 1. Fragmenti lonca
na dnu peci.

Abb 30: Gradec bei Mirna, Schaitt 1. Topffragmente
im Ofen.
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Skupek 5: Lega: jama s pejomedx =97 inx =12
Planum: 4, 5

Kvadrant: 1B, 3A, 1A, 2B

Faza: 2

Lega: pe¢

Planum: 4, §

Kvadrant: 2B

Faza: 2

Lega: humus med ruSevinami zidu
Planum: 4. 5

Kvadrant: 12B, 12C, 14A, 14B, 15C
Faza: ?

Lega: najvi§ja bivalna povrsina med
x=0inx=9

Planum: 2, 3, 4

Kvadrant: 4A-C do 12A-C

Faza: 3

Lega: najvi§ja bivalna povrsina med
Xi=9inx=12

Planum: 2, 3

Kvadrant: 1A-C do 3A-C

Faza: 3

Lega: humus

Planum: 1/1 in 1/2

Kvadrant: 1A-C do 13A-C

Faza: /

Skupek 6:

Skupek 7:

Skupek 8:

Skupek 9:

Skupek 10:

Dular

Kincelj nad Trbincem

Lega: Kincelj je manjsi hrib, ki se dviga severoza-
hodno od vasi Trbinc. Vrh v bliznji okolici ni najviji,
saj ga presegata Trbinc na severovzhodu in Brezovacki
hrib na jugu. Njegova pobocja so dokaj strma, kar
velja Se posebe)j za zahodno stran, ki je obrnjena proti
dolini potoka Vejar. Kincelj je razmeroma strm tudi

SI. 31: Kincelj nad Trbincem. Pogled na naselje z juga.
Abb. 31: Kincelj oberhalb Trbine. Siidseite der Siedlung.

na vzhodu, medtem ko se teren proti jugu bolj zloZno
spusti do manjSe ravnice, sredi katere stoji vas Trbinc.

Geoloska zgradba: Hrib je iz apnenca.

Vegetacija: Vrh Kinclja je porasel z meSanim goz-
dom. Na severni strani je pobocje travnato, na zahodu
pa se do roba naselja raztezajo vinogradi.

Voda: Potok Vejar ob severovzhodnem vznozju
vrha.

Komunikacije: Lega Kinclja je strateSko ugodna,
vendar pa je od doline Gomilstice, ki je glavna komu-
nikacijska vez med TemeniSko in Mirensko dolino.
nekoliko odmaknjen, tako da je opti¢no nc nadzira.
Kljub temu pa je naselbina na Kinclju nad Trbincem
osrednja postojanka, ki z zahodne strani obvladuje
vstop v Mirensko dolino.

Opis: Naselbina ima ovalno obliko. Obod gradisca
je sklenjen in tec¢e dobrih 50 m pod vrhom Kinclja (si.
32). Njegov potek je dobro viden zlasti na severni
strani, kjer je ohranjen Kot terasa z zelo lepim robom.
Terasa je ohranjena tudi na vzhodu, vendar pa na tem
predelu ni tako izrazita. Na juzni strani je obod
unic¢en. Na tem predelu je bila prav na njegovem robu
zgrajena manjia zidanica, ob njej pa se seveda razte-
zajo vinogradi, ki so poskodovali naselbinske ostaline.

Dohod do naselja ni jasen. Zdaj vodita vanj dve
poti, vendar pa zgolj s topografskim opazovanjem ni
mogoce ugotoviti, ¢e je bil na teh mestih tudi nekdanji
vhod. Verjetnejsi je dostop na vzhodni strani naselja.
V notranjosti se pobocje izza terase postopoma dvigne
proti vrhu Kinclja. Izrazitejsih teras oziroma manjsih
platojev v naselju ni.

Dosedanja raziskovanja: Najdbe s Kinclja so bile
znane Ze v preteklem stoletju. Tu je bil leta 1848
izkopan rimski napisni kamen (CIL 3. 3913 + add. p.
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1737), ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani (Freyer
1851, 1; Miillner 1879, 98 in 274), na hribu pa je bil
najden tudi novec Anastazija I. (Hrovat 1885, 74) in
stiri Zelezne kopace (Deschmann 1888, 122). Avgusta
1980 je na vrhu Kinclja sondiral Davorin Vuga, vendar
je bila 5 m dolga in 1 m Siroka sonda zaradi neprimerno
izbranega prostora negativna (Vuga 1982, 155 s).

Najblizja grobisca: Nekropola se je Sirila po njivah,
ki se raztezajo ob juznem vznozju Kinclja. Podrocje
nosi ledinsko ime Devce. Tod omenja skeletne gro-
bove Ze Pec¢nik (Pecnik 1889, §t. 22), na pomemben
poznohalStatski grob s ¢elado pa so naleteli tudi 1973.
leta pri kopanju zemlje ob poti na skrajnem severoza-
hodnem obmodju njivske terase (Gabrovec 1990, 105
ss).

Sonda 1

Lega: Sondo smo zakolic¢ili v severozahodnem delu
nasclja (sl 32). Vrh Kinclja je namre¢ skalnat, saj
kamnito osnovo prekriva le tanek sloj humusa, zato
se nam je zdelo mesto ob robu $e¢ najbolj obetajoce.
To je pokazala tudi manjSa vrtina, ki smo jo napravili
leta 1986; takrat smo ugotovili, da se na terasi ras¢ena
tla pri¢enjajo slab meter pod danasnjo povrsino.

SI. 32: Kincelj nad Trbincem. Tloris naselja. M. 1:1500.

Abb. 32: Kincelj oberhalb Trbinc. Grundrif der Siedlung.
M. 1:1500.

Sonda je bila postavljena tako, da je presekala rob
naselja. Segala je 3 m po pobocju in 4 m v notranjost
po tamkajSnji nekoliko nagnjeni terasi. Bila je 7 m
dolga in 4 m Siroka. Merski sistem je bil postavljen
tako, da so vrednosti x narasCale proti severu in
vrednosti y proti zahodu. Vse viSine so bile merjene
od stalne tocke. ki pa ji nismo izmerili absolutne
nadmorske viSine.

Terenski izvidi: Dogajanje na tem predelu Kinclja
lahko najbolje ponazorimo na zahodnem profilu (s/.
33). Le-ta je pokazal dokaj enostavno strukturo, saj
50 se v njem izlus¢ile pravzaprav le tri plasti.

Prav na dnu se vlece ¢ez celo povriino sonde najprej
rumena pescena ilovica. To so ras¢ena jalova tla hriba,
ki rahlo padajo od juga proti severu. V tlch se pojavlja
preperel kamnit drobir, tu in tam pa tudi vecje naravne
skale.

NajstarejSa kulturna plast, ki lezi neposredno na
sterilni ilovici, je debela v povpredju nekaj ¢ez 20 cm.
Sledili smo ji lahko od juZnega roba sonde (pri x =
0) pa vse do linije x = 5.6, kjer se nenadoma zakljudi.
To je temnorjava zemlja dokaj enotne strukture, v
kateri je bilo precej fragmentov keramike in hiSnega
lepa. Najdbe so zgoS¢ene zlasti med linijama x = 2 in
x = 3, kjer smo s sondo ocitno presekali ostanke
stavbe. Celotna situacija je dobro dokumentirana tudi
v planumu 3 (s/. 34). V njem so se namre¢ ob
zahodnem profilu pokazali obrisi vecje pravokotne lise
temnorjave zemlje, Ki je na juzni strani jasno omejena,
medtem ko se na severu staplja s ¢rnorjavim humusom.
Sredi lise je nekaj kamnitega drobirja in veliko kos¢kov
hiSnega lepa. Druga, nekoliko manj izrazita lisa se Siri
tudi ob vzhodnem profilu. Med njima je pri x = 3.4
in y = 2,3 ohranjena zelo lepa luknja za stojko. Luknja
ima kamnite zagozde, sredino pa zapolnjuje ¢rna zem-
lja. Dva obrisa stojk smo odkrili tudi juZno od lise,
medtem ko se je sled tretje zelo lepo ohranila v
zahodnem profilu (na liniji x = 2.4). S sondo smo
torej zanesljivo prerezali ostanke hise. Zal ji zaradi
slabe ohranjenosti in zato, ker se lisi nadaljujeta v oba
profila, nismo mogli ugotoviti velikosti in oblike. V
temnorjavi zemlji je bilo poleg hiSnega lepa tudi precej
fragmentov keramike, v vzorcih pa je bila ugotovljena
tudi dokaj pestra prisotnost zoglenelih Zitaric in drugih
semen.

Temnorjavo kulturno plast, h Kkateri sodijo tudi
pravkar opisani ostanki hiSe, prekriva na vrhu tenck
sloj drobnega grusca (sl. 33). Grus¢ se vlece ez cel
profil vse do linije x = 5.8, kjer smo naleteli na zid.
Grajen je bil iz dvojne vrste kamnov, od katerih so
merili najvecji do 40 cm v premeru, vedina pa je bila
manjsih (s/. 35). Zid, ki je bil grajen v suhi tehniki,
ni ohranjen v celoti, saj mu deloma manjkajo zunanji
kamni (s/. 36). Postavljen je bil na poravnano leZisée,
ki je bilo vsekano v ras¢ena tla hriba (s/. 33). Prostor
med kamni je bil zapolnjen s temnorjavim humusom,
v katerem smo pri X = 57 in y = 2,3 na$li bronast
novec Arkadija (383-388) in majhen bronast okov
(1. 38: 6).

Nad plastjo grusca je naloZena do 50 ecm debela plast
temnorjavega humusa (s 33). V njem je bilo veliko
preperelih korenin in tu pa tam drobni kamencki.
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SL 33: Kincelj nad Trbincem, sonda 1. Zahodni profil. M. 1

Abb. 33: Kincelj oberhalb Trbinc, Schnitt 1. Westprofil. M. 1:50.

SI. 34: Kincelj nad Trbincem, sonda 1. Planum 3. M. 1:50.

Abb. 34: Kincelj oberhalb Trbinc. Schnitt 1. Planum 3. M., 1:50.
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Zelo stevilne so bile v tej plasti tudi najdbe. Gre
seveda za fragmente keramike, ki so lezali enako-
merno razprieni po celi plasti. Poselitev je bila ogitno
vi§je na pobogju, najdbe pa so prisle na to mesto z
denudacijo.

Casovna opredelitev: S pomogjo stratigrafije in najdb
lahko za zdaj na Kinclju izoblikujemo naslednje pose-
litvene faze:

Faza 1: najnizja kulturna plast z ostanki hiSe.

Faza 2: mlajSezeleznodobni horizont (dokazljiy z
najdbami v humusu).

Faza 3: poznoanti¢ni horizont (dokazljiv z najdbami
v humusu).

Kronoloska opredelitev edine stratigrafsko jasne pla-
sti, h kateri sodijo tudi ostanki hise, ni tezka. Znacilni
kosi grobe hiSne loncenine jo postavljajo v starejSo
Zelezno dobo. S pomocjo fragmentiranega loka samo-

SI. 35: Kincelj nad Trbincem, sonda 1. Planum 6. M. 1:50.

Abb. 35: Kincelj oberhalb Trbinc, Schnitt 1. Planum 6.
M. 1:50.
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Abb. 36: Kincelj oberhalb Trbinc, Schnitt 1.
Spiitantike Mauer.

strelne certoske fibule XIII. vrste (po Terzanovi), ki
je bil najden v sami hisi (1. 37: 17), pa lahko to plast
postavimo $e bolj natan¢no, in sicer v mlajsi del
certoSkega horizonta oz. v negovski horizont (Terzan
1976, 361 s). Po podatkih, ki smo jih dobili s sondo,
je bil torej Kincelj prvic poselien Sele v mlajSem
halStatskem obdobju.

Obljudenost v mlajsi Zelezni dobi dokazujejo naplav-
ljene najdbe v humusu (r. 38: 14-17 in 40: 19). Isto
velja za poselitey Kinclja v pozni antiki (r. 38: 3, 5;
39: 2-6 in 40: 18), ko je bil na robu naselja zgrajen
tudi temelj suhega zidu. Ta je po nacinu gradnje in
dimenzijah na mo¢ podoben obzidju, ki je v pozni
antiki obdajalo zgodnjekrS¢anski center na Kucarju
nad Podzemljem (Ciglenecki 1986, 142 s).

Seznam najdbenih skupkov:

Skupek 1 Lega: najnizja kulturna plast z ostanki
hise

Planum: 3, 4, 5

Kv: 2C, 3A, 3B, 3C, 3D, 4C, 4D
Faza: 1

Lega: humus med x = Sinx = 7
Planum: 3, 4, 5§

Kv: 5A-C do 7A-c

Faza: /

Lega: humus med x = linx = 4
Planum: 1, 2, 3

Kv: 1A-C do 4A-C

Faza: /

Skupek 2

Skupek 3

Dular
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Vesela gora v Brinju

Lega: Zahodno od Sentruperta se iz Mirenske doline
dviga podolgovat hrbet, ki ga z vzhodne strani obliva
Busenka, z zahoda pa Straski potok. Naselje je postav-
lieno na vrh vzpetine in vizualno obvladuje skoraj celo
Mirensko dolino (s/. 37, 38).

Geoloska zgradba: Hrib je iz dolomitnega apnenca,
zato sta zaradi ugodnega dostopa na njegovem vzhod-
nem in zahodnem pobocju dva vecja peskokopa.

Vegeracija: Zahodna stran Vesele gore je travnata,
vzhodna pa pogozdena (predvsem z listavei). Na sa-
mem vrhu so njive.

Voda: Potoka Busenka in Straski potok v dolini ob
vznozju Vesele gore.

Komunikacije: Polozaj Vesele gore je ugoden in
pregleden, tako da nasclje zlahka nadzoruje Stevilne
poti. ki se ob njegovem vznozju vijejo na vse strani
Mirenske doline.

Opis: Pri ogledu terena smo lahko ugotovili, da je
bilo naselje zelo veliko, saj se je raztezalo po obeh
platojih severno in juzno od gradu (pril. 4). Severna
polovica naselja ima obod razmeroma jasen. Ohranjen
je vseskozi kot rob terase, nekoliko so ga poskodovale
le stavbe juzno in zahodno od cerkve, ki so tu postav-
liene na sam obod nasclja. Po tem, kako poteka rob
terase. je moc sklepati, da je bila severna, nekoliko
vi§ja polovica naselja posebej utrjena. Vhod vanjo
lahko predvidevamo tik za grajsko stavbo, kjer se Ze

sam teren razmeroma naglo dvigne iz spodnjega na
zgornji plato. Tu vodi k cerkvi tudi danasnja pot. Zal
sam vhod ni ohranjen, saj je bil poskodovan pri gradnji
gospodarskega poslopja, ki stoji prav na tem mestu.
Ravno tako ncjasen je tudi severni vhod. Moéno je
bil namre¢ preoblikovan, ko so razsirili sedanjo pot,
ki pelje iz Brinja proti Skrljevemu.

K naselju je zanesljivo sodil tudi nekoliko nizji plato
juzno od gradu. Ta del nima ohranjencga oboda, saj
je teren na robovih zaradi obdelovanja mo&no spreme-
njen. Na skrajnem juZnem koncu te polovice naselja
stoji gomili podobna tvorba s premerom 15 m. Ce gre
za gomilo. brez sondiranj ni mogoce ugotoviti, verjet-
neje pa je, da lahko v vzpetinici vidimo zakljucek
naselja.

Notranjost gradisca je, kot smo Ze omenili, iz dveh
polovic. NiZji, juzni del je razmeroma $irok in raven,
vendar toliko preoblikovan, da ni od notranje ureditve
ostalo nobenih sledov. Enako lahko ugotovimo tudi
za severno polovico naselja, ki ima sicer jasne robove,
je pa zaradi gradenj in obdelovanja polj prav tako
mocéno spremenjena njena notranjost (sl. 39).

Dosedanja raziskovanja: Naselje na Veseli gori je
bilo znano Ze zgodaj (Pecnik 1886). Doslej Se ni bilo
kopano.

Najblizja grobisca: Glavna nekropola se je razprosti-
rala ob juznem vznozju Vescle gore (najdisce Brezje
pri Strazi), osamljeni gomili pa lezita tudi severno od
naselja (Rovnice nad Skrljevim).

SI. 37: Vesela gora v Brinju. Pogled na nasclje s severozahoda (foto: Joze Hanc).
7

© Vesela gora in Brinje. Blick auf die Siedlung von Nordwesten.
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Sonda 1

Lega: Gradi¢e Vesela gora v Brinju zajema Sirok
hrbet, na katerem stoji bozjepotna cerkev sv. Franci-
Ska in nekaj kmetij vasi Brinje. Sondo | smo postavili
na zahodni rob naselja, kjer se plato stopnicasto pre-
vesi v dolino, in kjer smo iz same konfiguracije terena
slutili, da je na robu gradii¢a Se ohranjeno prazgodo-
vinsko obzidje (pril. 4). Postavljena je bila tako, da
je zajemala 8 m notranjega platoja gradis¢a, 3 m pa
smo jo potegnili po pobodju izven naselja. Sonda je
bila Siroka 3 metre, kopali pa smo jo po metodi
planumov. Vse visine so bile merjene od stalne tocke,
ki pa ji nismo izracunali absolutne viSine.

Terenski izvidi: Severni profil (pril. 5), ki je rob
naselja presekal pod pravim kotom. nam situacijo
najlazje ponazori. Na dnu se po vsej sondi razprostira
zivoskalnata osnova hriba, ki je na nekaterih mestih
(predvsem pri x = 0.6) le slabih 10 cm pod ruso. Med
totkama x = 6 do x = 11 se kamnita osnova hriba
prevesi v dolino, nad njo pa se na nekaj mestih pojavi
svetlorumena mastna ilovica (npr. prix = 53, x = 8
in x = 10), v kateri je bilo nekaj kamnov razli¢nih
dimenzij, nekaj odlomkov prazgodovinske loncenine
ter koS¢kov oglia. Med svetlorumeno ilovico se je
nahajala temnejsa rjava zemlja, v kateri je bilo precej
skal in kamenja. pomeSanega z recentnimi ¢repinjami,
kos¢ki oglja in redkimi Zivalskimi kostmi. Nad svetlo-

SI. 38: Vesela gora v Brinju. Pogled na nasclje s severa.
Abb. 38: Vesela gora in Brinje. Nordseite der Siedlung.

8L 39: Vesela gora v Brinju. Notranjost naselja.
Abb. 39: Vesela gora in Brinje. Innenbereich der Siedlung.

SI. 40: Vescla gora v Brinju, sonda 1. Ostanki podrtega
obzidja na pobodju.

Abb. 40: Vescla gora in Brinje, Schnitt 1. Reste

des zerstorten Befestigungswerkes am Hang,

o 2 g
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B 5
8L 41: Vescla gora v Brinju, sonda 1. Ostanki recentnega
objekta na terasi v notranjosti naselja.

e, R

Abb. 41: Vesela gora in Brinje, Schnitt 1. Reste des
rezenten Gebiudes auf der Terrasse im Inneren der Siedlung.

rumeno ilovico je lezala temnorjava zemlja. V njej je
bil med x = 9 in x = 11 vedji kup kamnov, ki se je
raztezal po celi Sirini sonde (sl. 40).

Mnozica kamenja predstavlja najverjetneje ostanke
podrtega obzidja, ki pa je bilo v preteklosti s kraja,
kjer je stalo, v celoti odstranjeno. Za njim se namre¢
niso, razen omenjenih rusevin, ohranili nobeni sledovi.
Med kamenjem na pobodju je bilo ve¢ odlomkov
lon¢enine, nekaj zivalskih kosti ter tu in tam drobci
oglja.

Zanimiva je tudi situacija med x= 1 in x = 5.2. Tu
smo namrec s sondo presekali vecjo skalnato kotanjo,
v kateri je bil zgrajen z malto vezan zid (sl. 41), ki je
ostanek neke recentne stavbe. Njena notranjost je bila
zapolnjena z malto in kamenjem, med katerim je bilo
tudi precej novejse lonéenine.

Casovna opredelitev: Kot smo Ze omenili, je bila
vecina prazgodovinske keramike najdena med rusevi-
nami, ki so lezale na pobo&ju naselja. Zal pa so
fragmenti tako netipicni (glej #. 41), da kaj vec kot to,
da je bila Vesela gora poseljena v starejsi Zelezni dobi,
za zda) ne moremo ugotoviti.

KriZ

Zempoh nad Ostroznikom

Lega: Zempoh je najvisja tocka podolgovatega gre-
bena (kota 411 m), ki se od vasi OstroZnik postopoma
dviga proti jugu (s/. 42). Pobocja hriba so z vseh strani
zelo strma. Se najlazji je dostop s severne strani, od
koder vodi nanj tudi sedanja pot.

Geoloska zgradba: Hrib je iz dolomitnega apnenca.

Vegetacija: Vrh je porasel z meSanim gozdom, na
vzhodnem in juZnem pobod¢ju pa raste vinska trta.

Voda: Vode na vrhu ni, NajbliZji izviri so globoko
v dolini.

Komunikacije: Zempoh dominira nad bliznjo okoli-
co, vendar pa njegova lega ni izpostavljena. Ker lezi
v neposredni blizini Kriznega vrha, je z naselbino na
njem v vidni povezavi. V bistvu nadzira glavne poti,
ki potekajo sredi Mirenske doline.

Opis: Od prazgodovinskega naselja, ki se je Sirilo
prav po vrhu Zempoha, sta ohranjeni na severni strani
le dve terasi (sl. 43). Obe se izklinjata v vzhodnem
oziroma zahodnem pobocju hriba. Terasi sta lepo
oblikovani in imata jasen rob, Zgornja terasa v bistvu
zakljutuje vrh Zempoha, ki je zaobljen in primeren
za poselitev. Obe terasi zanesljivo nista ostanek obzid-
ja. Zgrajeni sta bili le zato. da so pridobili tudi na
tem predelu Zempoha zravnan in za poselitev prime--
ren prostor. Obzidja torej naselje nima, zato tudi
mesta. kjer je bil vhod, ni mogoce ugotoviti.

Nekaj manjSih teras (velikost 4 x 10 m) je tudi na
jugovzhodni strani vrha, vendar pa se ne dajo povezati
v nek zakljuéen sistem.

Dosedanja raziskovanja: Nasclie na Zempohu je
bilo odkrito pri rekognosciranju 1986. leta, zato doslej
Se ni bilo raziskovano.

Najblizje grobisc¢e: Najblizje grobis¢e lezi na skraj-
nem severnem koncu grebena na ledini Pasnik nad
OstroZznikom. To je plana nekropola iz ¢asa kulture
zarnih grobis¢ (Gabrovee 1973, 366 ss: Kriz 1989,
207 s).

Sonda 1

Lega: Za sondo je bil izbran prostor nckaj metrov
pod vrhom hriba na njegovem severnem pobocju.
Postavljena je bila v smeri sever — jug v dolZini 16 m
in Sirini 4 m. S sondo sta bili presekani dve 4 do 5 m
siroki terasi in strmo pobocje med njima. Obmodje
sonde je bilo porai¢eno z gozdom. Relativne viSine so
bile merjene od stalne tocke, ki pa ji nismo izmerili
absolutne viSine. Izhodis¢na tocka x = 0; y = 0 je
bila postavljena na prelom zgornje terase v pobogje,
tako da so vrednosti x naras¢ale v smeri proti severu,
vrednosti y pa proti zahodu. Sonda je bila izkopana
po sistemu planumov, ki pa so sledili pojavom nasel-
binskih sledov. Sonda je bila razdeljena na §tiri kva-
drante po 4 x 4 m, ti pa na mikrokvadrante, velike 1
x 1 m. Oznake A - D tecejo po osi y, Steviléne oznake
od 1 do 4 pa po osi x.

Terenski izvidi: Sonda je razkrila povsem enoli¢no
zaporedje plasti, katere debelino je krojila oblikova-

.81 42: Zempoh nad Ostroznikom. Pogled na naselje

s KriZznega vrha.

Abb. 42: Zempoh oberhalb OstroZnik. Blick auf die Siedlung
vom Krizni vrh.




Pril. 4: Vesela gora v Brinju. Tloris naselja. M. 1:1500.
Beil. 4: Vesela gora in Brinje. GrundriB der Siedlung. M. 1:1500.
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Pril. 5: Vesela gora v Brinju, sonda 1. Severni profil. M. 1:50.
Beil. 5: Vesela gora in Brinje, Schnitt 1. Nordprofil. M. 1:50.
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nost lapornate osnove, ki je bila v preteznem delu
sonde tudi doseZena. V predelih, kjer izkop ni segel
do skalnate osnove, se je zaustavil v rumenkasti, z
laporjevim drobirjem pomesani ilovnati mrtvici. Tudi
plast nad njo po barvi in sestavi ni bistveno drugaéna.

Na vrhu jo zaklju¢uje gozdni humus. Izkop ni presegel
globine 0,60 m.

81 43: Zempoh nad Ostroznikom. Tloris naselja. M 1:1500.

Abb. 43: Zempoh oberhalb Ostroznik. Grundrif
der Siedlung. M. 1:1500.

S1. 44: Zempoh nad Ostroznikom. Sonda 1, planum 1. M 1:50.

Keramitne najdbe so bile povecini raztresene po
vsej debelini plasti med humusom in Zivo skalo. Neko-
liko bolj zgos¢ene so bile v kv. 1/B1 in 1/B2 (planum
1 in 2, globina izkopa od 0.05 m do 0,45 m) in na
sti¢iS¢u kv, 3/A do D 4 in kv. 4/A do D 1.

Bivalna sled je bila v sondi zanesljivo ugotovljena
samo v kv. 3 in 4 (sl 44). Izkazuje se z okoli 0,30 m
globokim vsekom (poravnavo) v Zivi skali, ki je bil
odkrit v dolzini 3,80 m, in Ki se na zahodni strani
zaobljeno zaklju¢i. Do tega vseka se je Sirila 1,20 m
Siroka lisa rjave, z ilovico pomesane zemlje, ki je
vsebovala laporjev drobir in lonéenino. Ob majhnih
plos¢atih lomljencih okoli x = 74 in y = 2.8, ki so
tudi prinesena sestavina plasti, pa so leZali drobci oglja.

Loncenina je pretezno groba. Ohranjena je v odlom-
kih ustij, dnov, rocajev in sten, od katerih so nekateri
tudi okraSeni. Okras je bodisi bradavicast ali rebrast
(Clenjena rebra). Poleg loncenine pripadata k hisni
opremi tudi odlomka dveh glinastih svitkov in glinasti
vijéek stozaste oblike (1. 43; 44: 1-7).

Prav v istem predelu kot zgoraj opisana naselitvena
sled se je nekaj centimetroy visje (planum 1, z = —467
do —468) pojavila v barvno in strukturno povsem
enaki plasti (rjava, z laporjevim drobirjem pomeSana
ilovnata zemlja) skupina lon¢enine. Vsebovala je ustja
razli¢énih posod, jezitast drZaj in ostenje, okraSeno z
raz€lenjenim rebrom (r. 42: 10-15). Poleg sta lezala
tudi odlomka dveh glinastih svitkov (1. 42: 16-17),
drobci oglja in glinastega ometa, kar kaZe na neizrazito
izoblikovano hodno povrsino (stavbe?).

Abb. 44: Zempoh oberhalb Ostroznik. Schaitt 1. Planum 1. M. 1:50.
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Opisani stratigrafski odnos napeljuje na pomisel o
dveh zaporednih bivalis¢nih spremembah, povsem lo-
kalno omejenih znotraj istega ¢asovnega segmenta.

Casovna opredelitev: Edini kronolosko zares opri-
jemljivi kos (okras z razclenjenim rebrom je v rabi
daljsi cas) je odlomek loncene kroglaste posode, ki je
okraSen z nizom vrezanih trikotnikoyv (z. 43: 1). Lon-
¢ene posode te vrste (oblika in okras ali samo oblika)
so poznane iz ZarnogrobiS¢nih nekropol Ozalj, Kru-
pace in Tres¢erovac, ¢asovno opredeljenih v fazo IV
(Vinski-Gasparini 1973, t. 100: 2; 101: 4, 5, 7; Balen-
Letuni¢ 1981, t. 2: 7; glej Se Dular 1978, 39). Okras
lonéenih posod s Srafiranimi trikotniki pa postavlja
Biba Terzan v Cas Ljubljane II. redke primere pa ze
v fazo Ljubljana I b (TerZan 1990, 41 s). Datacija
ornamenta v Ljubljani se torej v grobem ujema s
¢asovno opredelitvijo najdb iz obkolpskih nekropol.

Seznam najdbenih skupkov:

Plast: planum 1

Kvadrant: 3 in 4

Lega: starejSa naselitvena sled
Plast: planum 2 in 3
Kvadrant: 3 in 4

Skupek 4

Sonda 2

V sondi 2, ki je bila pravzaprav le ociS¢eni del
profila nove vinogradniske terase na vzhodpgem po-
botju Zempoha (za lego glej sl. 43), je bila odkrita
3,75 m dolga v lapornato osnovo vkopana kotanja,
globoka $e 0,40 m. V njej je bilo na skalnatem dnu v
omejenih gru¢ah nekaj zemljenega lapornatega drobir-
ja, sicer pa je bila kotanja v celoti napolnjena z
rdeckastorjavo zemljo, zelo podobno pozarni rusevini
(sl. 45). V njej je bilo nekaj odlomkov keramike (r.
44: 8-11), podobne tisti iz sonde 1.

Seznam najdbenih skupkov:

Skupek 1 Lega: razsuto v kv. 2 in 3
Skupek 2 Lega: razsuto v kv. 1, planum 1 in 2 Skupek 1 Lega: iz vzhodnega profila
Skupek 3 Lega: mlaj$a naselitvena sled Svoljsak
SI. 45: Zempoh nad Ostroznikom. Sonda 2, vzhodni profil. M. 1:50.
Abb. 45: Zempoh oberhalb Ostroznik. Schnitt 2, Ostprofil. M. 1:50.

Y - o T ‘- [NHMMHHN

| I | I | 1epor | ums

Meorgel ittt Humus

o | oo

fwva skala

i

rdelerjava remija
L Erde

Krizni vrh nad Belim Gri¢em

Lega: Knizni vrh je najvisja tocka podolgovatega
grebena, ki se od vasi Slepiek postopoma dvigne proti
jugu. Njegova pobodja so z vseh strani zelo strma in
zato tezko dostopna. Pot nanj vodi po grebenu s
severne strani, kKjer se tik pod vrhom teren razdiri v
nekoliko Sirdi hrbet.

Geoloska zgradba: Dolomitni apnenec.

Vegetacija: V spodnjem predelu naselja so njive,
sam vrh pa je porasel z meSanim gozdom.

Voda: Na Kriznem vrhu ni tekoce vode.

Komunikacije: Lega Kriznega vrha je zelo razgled-
na. Vidno obvladuje osrednji del Mirenske doline in
komunikacije v njej, v opti¢ni povezavi pa je tudi z
naseljema na Zempohu na zahodu in Staro goro na
vzhodu.

Opis: Naselje na Kriznem vrhu ima dva dela (pril.
6). Zacenja se tik nad latensko nekropolo, kjer se
strmo pobodje grebena nekoliko zravna in razsiri. To
je obmodje Oresnikovih njiv, ki je zaradi obdelovanja

polj ze mo¢no spremenjeno. Prostor ni povsem raven,
ampak pada od osrednjega grebena proti vzhodu in
zahodu. Na severni strani je ta del naselja obrobljen
z lepo polkrozno teraso, katere rob te¢e po liniji
nekdanjega prazgodovinskega oboda. Nad tem spod-
njim predelom naselja se dviga KriZni vrh, ki ima dva,
z manj$im sedlom lo¢ena vrhova. To je drugi, visji del
naselja, ki bi ga lahko oznadili tudi kot neke vrste
akropolo.

Na juznem vrhu ni ohranjenih nobenih teras, teren
pa je precej prekopan. Nasprotno pa ima severno
leze¢i vrh obliko lepega platoja z jasnimi robovi, ki
so zanesljivo delo ¢loveskih rok. Na jugozahodni strani
je plato nacet z manj$im vkopom. Pod tem vrhnjim
platojem sta na severnem pobocju najprej dve manjsi,
vendar lepo oblikovani terasi. Se nizje je postavljena
tretja terasa, ki pa je od vseh najvedja in ima zelo
jasen rob. Kot prej$nji dve se tudi ta na robovih izklini
v pobogjih. Vse tri terase so zelo primerne za poselitev
in so na njih najverjetneje stale stavbe. Nekoliko niZje
sta na severovzhodni strani Se dve zelo majhni terasi,
od katerih ima zgornja manjsi recenten vkop.
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3 gl 4 s :
SI. 46: Krizni vrh nad Belim Gritem. Pogled na naselj

z Zempoha.
Abb. 46: Krizni vrh oberhalb Beli Gri¢. Blick auf die

Siedlung vom Zempoh.

SI. 47: Krizni vrh nad Belim Gri¢em. Pogled na naselje z jugozahoda (foto: Joze Hanc).

Abb. 47: Krizni vrh oberhalb Beli Gri¢. Blick auf die Siedlung von Siidwesten.
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Oboda nasclja in notranje strukture zgolj s topograf-
skim opazovanjem ni mogoce v celoti rekonstruirati.
Potek je kolikor toliko jasen le na zahodni in zlasti
severni strani, kjer se njivske povrSine koncajo na
robu terase. Sam vrh, kot kaze, ni bil posebej utrjen
ali pa obzidje ni ve¢ ohranjeno. Leta 1986 smo na treh
terasah naredili manjSe vrtine. Rezultat na 1. in 3.
terasi je bil zelo slab, pac pa je bilo na 2. terasi v
sloju humusa precej keramike. Tik ob vrtini je bila na
tej terasi na povrsini z detektorjem najdena tudi noga
zelezne certoske fibule in na platoju bronast in Zelezen
obrocek (glej « 45: 10, 11). Detekcija je dala tudi
nekaj kosov Zelezove Zlindre.

Dosedanja raziskovanja: Naselje se omenja ze zelo
zgodaj (Deschmann 1888, 57; Pecnik 1889, st. 41). Na
Kriznem vrhu je leta 1935 raziskoval Walter Schmid.
Odkopal je 6,9 m dolgo in 3.3 m Siroko hiSo. Po
podatku iz Jutra je naSel halstatsko, latensko in rimsko
keramiko ter zelezovo zlindro (Jutro, 2. 9. 1935, 2).

Najblizja grobisca: Na grebenu, ki se od KriZnega
vrha postopoma spusca proti severu, je ve¢ nekropol.
Najprej PaSnik nad Ribjekom (mlajsa Zelezna doba),
nato Sv. Kriz v Belem Gricu (starejSa zelezna doba)
in konéno Bozji grob nad SlepSkom (pozna bronasta
in starejSa Zelezna doba). Za gradivo cfr. Gabrovec
1973, 365 ss.

Dular

Sonda 1

Lega: Na severni strani Kriznega vrha (401 m) je
ve¢ med seboj locenith manjsih teras, ki so poraséene
z gozdom. Med njimi ni vidnih medsebojnih povezav.
V sicersnjem reliefu Kriznega vrha pa so dobro opazna
posebnost. Na juznih pobocjih so namre¢ povsod vino-
gradi. Tod je podoba hriba povsem spremenjena.
Vzhodni predel je prepaden; zelo strmo in za bivanje
nelagodno pa je zunaj ostrega naselbinskega roba tudi
zahodno pobocje. Terase so vsekakor delo cloveSkih
rok. Na prvi teh teras pod nizjim vrhom hriba, na
njegovi severozahodni strani, je bila izkopana sonda
1. Vanjo je bila zajeta terasa vy celoti. Izbiro prostora
za sondo so narckovale predvsem najdbe iz topograf-
ske sonde (Janez Dular), ki so bile tu izkopane med
meritvami in topografskim pregledom leta 1987.

Sonda 1 je merila v dolzino 16 m, v Sirino pa 4 m.
Razdeljena je bila na Stiri kvadrante, velike 4 x 4 m,
ki so lezali v smeri vzhod-zahod. Ob tretjem kvadrantu
je bil izkopan manjsi podaljSek proti severu (kvadrant
4), tako da je bila v tem predelu sonda Siroka 5,10 m
(glej pril. 6 z vrisano lego sonde).

Plitve plasti so narekovale tudi nacin kopanja. To
je bilo predvsem sprotno prilagajanje klasi¢nega si-
stema kopanja po planumih hitro se spreminjajo¢im
arheoloskim pojavom. Za boljse lociranje najdb je bil
vsak kvadrant posebej razdeljen na mikrokvadrante,
velike 1 x 1 m. Izhodis¢e merskega sistema (x = 05y
= 0) je bilo v JV vogalu sonde, vrednosti x so
naras¢ale od vzhoda proti zahodu, vrednosti y pa od
juga proti severu. Vse najdbe so bile statisticno obde-
lane, inventarizirani pa le tisti deli lo¢enih posod, ki
so pripadali ustjem ali dnom ter okrasenim ostenjem.

Poleg tega smo inventarizirali Se nekatere dele posod,
ki so bile posebej znacilno Zgane (siva latenska kera-
mika). Najdbe hrani Narodni muzej v Ljubljani.

Terenski izvidi: Na vzhodnem koncu terase (kv.1 in
del kv. 2, planum 1) je bil izkop Ze hitro pod plastjo
gozdnega humusa na Strlinah Zive skale in v rdeckasti
ilovnati mrtvici ali v prav tako arheolosko praznem
laporjevem drobirju. Za skalo v tem predelu je bila
znacdilna precejSnja poravnanost (umetna?) v smeri
proti zahodu, torej proti kvadrantoma 3 in 5. Lonc¢ene
¢repinje so bile v tej plasti le nakljuéno posejane
(skupek 9).

OpaznejSa sprememba je bila zaznana v kv. 2/C4,
D 3.4, kjer je na sivkasti povrsini leZalo precej odlom-
kov lonc¢enine (planum 1 in 3). Ta po namembnosti
nejasna tvorba se je ze navezovala na stavbisce, odkrito
v kvadrantih 3 in 5 (skupek 10).

Vsa, za razumevanje dogajanj na terasi zanimiva
odkritja so bila osredotocena na kvadranta 3 in 5.
Izkop v kvadrantu 4 pa je rabil le za preverjanje, ce
so se stavbne ostaline Sirile morda tudi na severno
stran. Ker pa se je terasa hitro prevesila v strmo
pobocje, je bilo to tezko pricakovati. V kvadrantih 3
in 5 so bile odkrite naslednje stavbne ostaline:

a. Vsek v skalnato osnovo (planum 4 in 5, s/. 49 in
50).

Laporjeva osnova je bila v dolzini 6,20 m stopnicasto
zasekana in poravnana v teraso. Vsek, globok okoli
0,15 m, je tekel vzporedno z osjo x, torej v smeri
vzhod-zahod (smer terase). Bil je zelo krevljast, vendar
dovolj izrazit. da ga je bilo mo¢ opredeliti kot izsekan
rob stavbne terase.

b. Luknje in opore za stojke (planum 1-4, s/. 49).

Kot sledovi lukenj za stojke so bile opredeljene
temnejSe okrogle lise, za opore pa skupine kamnov.
Na planumu 1 je bila na x = 10,8 in y = 2.8 okrogla
lisa s premerom 0,25 m, na x = 129 in y = 0.8 pa
prav tako okrogla lisa s premerom 0,28 m. Na dnu
slednje je plosko lezal 0,10 x 0,10 m velik ploscat
odlomek laporja (z = -125). Na planumu 2 je na x =
11,3 in y = 1,6 prav tako bila ostro zamejena temnejsa

SI. 48: Krizni vrh nad Belim Gricem. Notranjost nasclja.

Abb. 48: Knizni vrh oberhalb Beli Gri¢. Innenbereich
der Siedlung.
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lisa, plitvo poglobljena v trdno zmes zemlje in laporna-
tega drobirja, pr. 0,50 m. Na njenem dnu je vodoravno
leZala lapornata plos¢a, velika 0,23 x 0,22, db. 0,05
m (z = -124). Luknja je bila zasuta s sivo, z lapornatim
drobirjem pomesano zemljo. Podoben vodoravno lezeé¢
laporjev lomljenec (tokrat brez sledu poglobljenega
vkopa) je bil odkrit na x = 12,5 in y = 1, 5, velik
0,20 x 022 m (z = —129). V to skupino lukenj in
opor velja pristeti $e dve skupini kamnov, in sicer na
x =142y =13terx = 14,1: y = 3,2. Prva skupina
je bila zloZena iz §tirih lomljencev, velikih od 0,47 x
0,33 m do 0,30 x 0,23 m. Obkrozali so prostor, velik
0,10 x 0,10 m, ¢igar dno je bilo na visini —136. Drugo
skupino je sestavljalo pet kamnov na povrsini § preme-
rom okoli 0,60 m; ti so oklepali ploskev, veliko 0,20
x 0,20 m (—174). Razpon med obema skupinama
kamnov je znaSal 1,90 m.

Druga skupina lukenj je bila odkrita s planumom 5
(sl. 50), potem ko smo s skalne osnove v celoti
odlus¢ili sloj ruSevin in sta bili skalna osnova in
ilovnata mrtvica povsem razgaljeni. V skalni osnovi je
bilo odkritih sedem lukenj. Oznacili smo jih glede na
njihovo lego v mikrokvadrantu.

Luknja 1 (x = 8,9; y = 1,3) je imela v tlorisu
podolgovato ovalno obliko, dl. 0,38 m, 3ir. 0,23 m,
gl. 0,21 m. Zasuta je bila z rjavo zemljo, samo na
vrhu smo nasli odlomke loncenine in dva glinasta
vijcka (skupek 1).

Luknja 2 (x = 9,8; y = 0,7) je imela v tlorisu
nepravilno okroglo obliko s pr. 0.54 m do 0,65 m, gl.
0,54 m. Zasuta je bila z rjavo zemljo, pomeSano z
manj$imi kamni. Ob steno luknje je bil stisnjen kos
laporja. V zasipu smo razen odlomkov lon¢enine nadli
e bronasto fibulo in kos Zeleznega predmeta (neohra-
njen; skupek 4).

Luknja 3 (x = 10,5: y = 0.7) okroglega tlorisa s pr.
0,42-0,30 m, gl. 0,19 m. Zasuta je bila z rjavo zemljo,
ki so ji bili samo na vrhu primesani drobci oglja,
glinastega hiSnega ometa in odlomki lon¢enine.

Luknja 4 (x = 12,0; y = 1.0) je bila v tlorisu
nepravilno okrogla, zanjo pa so izrabili zajedo v pre-
gibu lapornatih slojev. Premer 0,34 m, gl. 0,32 m.
Zasuta je bila z rjavo zemljo, v kateri smo na vrhu
nadli primeSane odlomke oglja in drobce glinastega
hisnega ometa.

SI. 49: Krizni vrh nad Belim Gritem. Sonda 1, planum 1-4. Latenskodobne stavbne ostaline. M. 1:50.
Abb. 49: Krizni vrh oberhalb Beli Gri¢. Schnitt 1, Planum 1-4. Laténezeitliche Gebiiudereste. M. 1:50.
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Luknja 5 (x = 12,0; y = 1.,5) je bila okrogla s
premerom 0.23 m, gl. 0,08 m. V zasipu (rjava zemlja)
so samo na vrhu lezali drobei oglja.

Luknja 6 (x = 13.8: y = 0.6). okroglega tlorisa, pr.
0,38 m, gl. 0,26 m. Zasuta je bila z rjavo zemljo,
pomesano z laporjevim drobirjem. Na vrhu zasipa so
bili drobci oglja in odlomki longenine, ob robu pa
plos¢at odlomek laporja.

Luknja 7 (x = 14.2; y = 1,8) je imela v tlorisu
ovalno obliko, dolgo 0.44 m, Siroko 0,28 m. Na vrhu
zemljenega zasipa je bilo nekaj drobeev oglja.

Za teh sedem lukenj, bolj ali manj okroglih v
tlorisu, zelo razli¢nih po obsegu in globini ter po obliki
v presekih (s/. 57) -ena polkroglasta, tri plitve konica-
ste, dve globlji konicasti- je $e najbolj verjetno, da so
rabile kot luknje za stojke, Ceprav njihova razmestitev
po prostoru ni urejena primerno morebitni stavbni
zasnovi. Tako kot je nezanesljiva njihova funkcija, je
negotova tudi njihova ¢asovna pripadnost. Vsekakor
je mozno, da so luknje ¢asovno in s tem tudi opera-
tivno samostojna enota, lahko pa bi bile tudi sestavni
del latenskodobne stavbne ostaline. Za prvo moznost
govori predvsem njihov zasip, po barvi in sestavi
enovit v vseh luknjah, pomembno pri tem pa je, da
nima rusevinskih primesi. Poleg tega niso v skladu s
tlorisno zasnovo latenskodobne stavbe. Njihov odnos
z njo je dobro &itljiv v rusevinah (oglje, glinast hisni

omet) in nekaterih predmetih samo na vrhu lukenj,
tako da je videti, kot da so jih latenskodobne stavbne
ruSevine prekrile lep ¢as zatem, ko so luknje bile
opuscene in zasute (npr. ¢as med vasko vozlasto fibulo
in fibulo latenske sheme). Druga, torej latenskodobna
moznost pride v poStev le, ¢e naSteti argumenti za
opredelitev lukenj v halStatski ¢as niso dovolj prepri¢-
ljivi.

c. Ognjisce (sl 49).

V kvadrantu 3 (x = 10,7 in y = 3.6) je bila odkrita
skupina laporjevih ploscic, velikih do 0,10 x 0,08 m,
zlozenih v ovalu s premerom od 0,75 do 0,65 m
(z=—166). Vse plos¢ice so bile mocno preZgane,
nekoliko manj prezgana pa je bila tudi zemlja okoli
njih. Podlozene so bile z vencem izrazito preZganih
kamnov. Tudi med kamni in med ploscicami so lezali
kosi prezgane zemlje (premaz?). Ploskev ognjisca je
bila nagnjena po terasi za okoli 8 cm.

Posami¢ne plos¢ice laporja, pray tako preZgane, so
razmetano lezale v ruSevini $e v drugih delih kv. 3.
Tudi te bi lahko bile del raznesene ognjiscne plosée,
manj verjetno pa je, da so ostanek hiSnega poda.

d. Rusevine.

Rusevine sestoje iz oglja in preZganega glinastega
hiSnega ometa ter redkih kamnov. Pojavljajo se raz-
prieno po vsej stavbiscni ploskvi in osredotofene v

SI. 50: Krizni vrh nad Belim Gricem. Sonda 1, planum 5. Jame za stojke. M. 1:50.
Abb. 50: Krizni vrh oberhalb Beli Gri¢. Schnitt 1, Planum 5. Pfostenlocher. M. 1:50.
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zgoScenih gmotah. Zoglenel les je najbolje ohranjen
na vzhodnem robu stavbis¢a (s/. 49). Tu lezi vzporedno
z vsekom terase v skalno osnovo, v nizu, dolgem 3 m
(x = 9,5do 12,5, y = 0,5 do 1,0; planum 3, 4; z =
—112 do —115). Pri x = 11,5; y = 1,0 je oglje razsuto,

vendar ohranja temeljno smer lege lesa (vmes so bili
tudi drobei glinastega hiSnega ometa), na x = 9,8 in
y = 0.8 pa je v zoglenelih ostalinah lesa Se dobro
vidna njegova struktura (deska ali bruno), in sicer na
dolzini 0.48 m.

Si. 51: Krizni vrh nad Belim Gricem. Sonda 1, preseki lukenj za stojke. M. 1:25.
Abb. 51: Krizni vrh oberhalb Beli Gri¢. Schnitt 1. Profile durch die Pfostenlicher. M. 1:25.
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Glinasti hiSni omet. ki je druga bistvena sestavina
rusevin, je razsut po vsem stavbiscu, v dveh primerih
pa je bil zgoSten v vedji ploskvi. Posebno vidna je
okroglasta ploskev ometa s pr. 0,67 do 0,72 m na
x=95y = 1.7, v kateri ima ve¢ kosov odtise
okroglih vej.

e. Stavbisce

Vsi nasteti sledovi so bili osredoto¢eni na prostor,
velik 6 x 4 m. Prva mera je hkrati tudi dokon¢na
dolZina stavbisca, ki ga na vzhodni strani na liniji x =
8.7 zacenja gmota glinastega ometa, na zahodni strani
pa se koncuje pri obeh kamnitih oporah na x = 14,7
(sl. 49). Zanesljiv je tudi juzni rob stavbenega prostora,
opredeljen z vsekom terase v skalno osnovo. Le se-
verni predel je v nagnjenem svetu neopredeljiv. 1z
tako od¢itanih ostalin moremo dolzino objekta, ki je
tu stal, oceniti na okoli 5,40 m, Sirino pa na 2,50 m.

f. Najdbe.

Med najdbami je najpogostejsa lonéenina. Pogost je
glinast hisni omet, nekaj pa je bilo tudi kovinskih
predmetov in delov notranje hiSne opreme. Izjemno
redke pa so Zivalske kosti. Crepinje lon¢enih posod
so lezale razpriene po vsem stavbiS¢u. Bolj zbrane so
bile v predelih z vecjo koncentracijo glinastega ometa
in oglja, kjer velja posebej omeniti znadilno latensko
sivo keramiko. narejeno na loncarskem kolesu (npr.
pod zoglenclo desko oziroma brunom), in v gmoti
ometa.

Casovna opredelitev: Najstarcjsi predmet. ki pa stra-
tigrafsko visi (predvideva se, da je sem zdrsnil z visje
lezece terase), je odlomek loka vaske vozlaste fibule
(t. 45: 9). Na terasi sami torej ne opredeljuje nicesar,
gledano z vidika poselitve Kriznega vrha pa vendarle
razteguje cas poseljenosti v zgodnja obdobja starejse
zelezne dobe (horizont Podzemelj 2: prim. Gabrovec
1970, 27, Kkarta 8, tip 5 a). V ta ¢as bi lahko sodila
tudi katera keramicnih Crepinj, npr. kos rocaja pekve
(P 15764). Na vztrajanje poselitve pa kaze gumbast
zakljucek noge Zelezne certoSke fibule (1. 45: 11).

S 52: Krizni vrh nad Belim Gri¢em, sonda 2
Presek luknje za stojko.

Abb. 52: KriZzni vrh oberhalb Beli Gri€. Schnitt 2.
Profil des Pfostenloches

Casovna opredelitev stavbnih ostalin na terasi, razi-
skanih s sondo 1, ni dvomljiva. Pomembno je vsckakor
ze to, da ni bilo znotraj zares tankega sloja stavbnih
rusevin nikakr$nih lo¢nic, da gre torej za enkratno
bivanjsko dejanje, ki je lahko trajalo tudi skozi daljsi
¢as. Spodnjo mejo bi mu lahko zacrtala na lon¢arskem
vretenu napravljena in sivo zgana latenska keramika
(prim. Frey, Gabrovec 1969, 17 s), zgornjo pa fibuli
tiste vrste (1. 45: 8 in 46: 19), kakrS$ne Dragan BozZi¢
(Bozi¢ 1987, 878; sl. 46: 18) vkljutuje v svojo stopnjo
Mokronog III (Lt D, 1. st. pr. Kr.). Tja sodita tudi
odlomka tako imenovanih auerberskih ustij (r. 48: 3,
4) grobe porozne povrsine (prim. Frey, Gabrovec
1969, sl. 3: 2) in fragmenta, okrasena z glavni¢enjem
(1. 48: 8, 14). Dele tovrstnih lon¢enih posod s Kriznega
vrha hrani Narodni muzej v Ljubljani Ze v svojem
starejSem fondu (¢. 50: 11-13). Izvirajo iz sonde, ki jo
je leta 1935 na Kriznem vrhu izkopal Schmid. Odkril
je 6,9 x 33 m veliko hiSo, v kateri so bile poleg
halStatskih tudi latenske ¢repinje (prim. Jutro 2. 9.
1935).

Seznam najdbenih skupkov:
Skupek 1 Lega: luknja |
Planum: 5
Kv: 3
Lega: luknja
Planum: 5
Kv: 3
Lega: luknja
Planum: 5
Kv: 3
Lega: luknja 2
Planum: 5
Kv: 3
Lega: halstatskodobni bivalni horizont
Planum: |
Kv: 5/B4
Lega: topografska sonda 1987
Planum: /

Kv: /

Lega: iz latenskodobne hise (neizrazite
plasti)

Planum: 1, 2, 3, 5

Kv: 3, 5

Lega: iz latenskodobne hise (v gmoti
glinastega ometa in oglja)

Planum: 1, 3, 4

Kv: 3

Lega: zunaj latenskodobne hise
Planum: |

Kvadrant: 1, 2

Lega: hisno dvorisée

Planum: 3

Kvadrant: 2

Lega: na juznem robu latenskodobne
hise

Planum: 3

Kvadrant: 3
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Pril. 6: Krizni vrh nad Belim Gri¢em. Tloris naselja. M: 1:1500.
Beil. 6: Krizni vrh oberhalb Beli Gri¢. GrundriB8 der Siedlung. M. 1:1500.
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Pril. 7: Knizni vrh nad Belim Gri¢em. A: sonda 2

preseka lukenj za stojke, M. 1:25,
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Sonda 2

Lega:  Streljaj pod vrhom se strmina gozdnatih
pobocij Kriznega vrha ublazi in izte¢e v poloZno in
blago. na severno stran nagnjeno teraso z njivami in
travniki KrizmaniCevih, katerih domacija je postav-
liena prav na njen najbolj strm del na juzni strani. Na
zahodni strani teraso omejuje pot iz Belega Grica na
Krizni vrh, na vzhodni pa se spus¢a razclenjeno po-
bocje v dol proti Ribjeku. Severni rob terase je ostro
prelomljen, prelom pa je hkrati tudi meja sedaj zatrav-
liene njive z gozdom. Sonda 2 je bila izkopana prav
v tem konfiguracijskem c¢lenu, tako da je zajela del
ravne terase (notranjost naselja), prelom (rob naselja)
in samo kratek kos pobo¢ja pod njim (pril. 6). Sonda
je bila dolga 12 m, Siroka pa 3 m. Razdeljena je bila
na tri kvadrante po 4 x 4 m (1 do 3. razdeljeni od
severa proti jugu), vsak od njih pa §e na mikrokvadran-
te, velike po 1 x 1 m. Ti so bili oznaceni po osi x s
¢rkami od A do D, po osi y pa ostevilceni od 1 do 4.
Toctka x = 0, y = 0 je bila v JV vogalu sonde,
vrednosti x so naras¢ale v smeri proti severu, vrednosti
y pa od vzhoda proti zahodu. Visinska razmerja v
sondi so relativna; izhodis¢e zanje je bil bliznji rob
zive skale, ki pa nima izmerjene absolutne viSine.

Terenski izvidi: V sondi, kopani po sistemu planu-
mov, sta bili odkriti dve naselbinski sestavini, prva v
kv. 1 in druga v kv. 3. Prvo predstavlja na prostoru,
velikem okoli 1 x I m ( planum 1; pril. 7B), razprostrta
gruca delov lon¢enih posod. Fragmenti so lezali samo
0,20 m pod povriino nekdanje njive (razor njive na
x =9.0), zato so v ve¢jem delu odorani. Vsa lon¢enina
iz te skupine (skupek 1; 2. 49: 1-10 in 50: 1, 2) pripada
masivnim, grobo izdelanim posodam. Na njih je znaci-
len pravzaprav le okras, ki je omejen na ¢lenjena in
gladka rebra, ob teh pa je na obodu vegje posode tudi
podolgovat drzaj. Vsa ta lon¢enina je ti¢ala v sivi plasti
laporjevega drobirja tik nad skalnim ali ilovnatim
(mrtvica) dnom sonde.

Na liniji x = 8.5 sta bili odkriti dve luknji in S¢ sled
tretje pod vzhodnim profilom sonde (pril. 7A in 7C).
Luknja na x = 8,5; y = 2,8 je bila v tlorisu nepravilno
okrogla; njen premer je znasal 0,42 m, globina pa tudi
0,42 m (s/. 52). Ob njene stene je bil zlozen venec
manj$ih lomljenih kamnov; od teh so bili nckateri
prevrnjeni proti sredini luknje. Oklepali so prostor s
premerom 0,15 m. Luknja je bila vkopana v sterilen
rumenkast lapor, njen vrh pa je bil v sivem laporjevem
drobirju (enako razmerje kot v kv. 1), v Katerem so
bili tudi posami¢ni odlomki keramike (skupek 2).

Luknja pri x = 85 in y = 1,6 je bila v tlorisu
nepravilno okrogla, pr. 0,35 m, gl. 0,35 m. V sivkastem
zemljenem zasipu je lezalo nekaj lomljencev, velikih
do 0,18 x 0,12 m (pril. 7C). Sredini obeh lukenj sta
bili 1.20 m vsaksebi. V priblizno taksni razdalji je bilo
pricakovati, glede na pojav sive lise (laporjev drobir),
Se tretjo luknjo v kv. 3/BI1.

Pojav keramike v kv. 1 v sivem laporjevem drobirju
nad trdno in sterilno osnovo je mo¢ opredeliti kot
ostalino nakdanje hodne povrsine, Ki je nenasilno
opustela in se zato v okolju ne da dobro omejiti.

Luknje na robu naselbine pa so verjetno lezis¢a za
stojke, ki so bile zagozdene in utrjene s kamni. Po
debelini, povzeti iz prostora med zagozdami (okoli
0.15 m), so bile lahko stojke le del plotu. Ko je ta
vaska ograja propadla, so s¢ preko nje nalozile iz
notranjosti naselja drsece plasti, najprej grob laporjev
drobir. Cezenj siva peScena zemlja in konéno njivski
humus. V vsch so bili razprseni odlomki loncenih
posod (pril. 7A).

Casovna opredelitev: Najdbe obeh opisanih podrodij
(lon¢enina) so si oblikovno. po strukturi in okrasu
(rebra) povsem podobne, zato je - to potrjuje tudi
njihova stratigrafska lega - njihova socasnost zaneslji-
va. Za casovno opredelitev prihajata v posStev okras
in oblika posod. KraSenje posod z rebri, gladkimi ali
¢lenjenimi, je casovno dokaj razpotegnjeno. Kriznemu
vrhu sorodno lon¢enino ima Ze sosednji Zempoh
(prim. t. 42-44), nato pa na primer Ljubljana, kjer je
tudi najti primerjave za ¢lenjeno rebro na najvecjem
obodu, okrepljeno z jezicastimi drzaji, kakrSno je na
posodi na . 49: 3 (cfr. Pu§ 1971, 85). Podrobnejse
mesto znotraj obdobja Ha B je Kriznemu vrhu tezko
odmeriti, sode¢ po skromnem gradivu pa je treba
misliti predvsem na njegov mlajsi del, kar bi v grobem
ustrezalo fazi Ljubljana I1.

Seznam najdbenih skupkov:

Skupek | Lega: hodna povrsina
Planum: 1
Kvadrant: 1

Skupek 2 Lega: okoli lukenj za stojke

Planum: 1
Kvadrant: 3
Svoljsak

SKLEP

Dolenjska nudi zaradi geografske zakljucenosti in
tranzitne pomembnosti idealen poligon za preucevanje
poselitvenih zakonitosti v prazgodovinskih obdobjih,
od katerih velja Se posebej izpostaviti zelezno dobo.
Vendar pa zahteva prav Studij kolonizacijskih proce-
sov, Ki so, kot vemo, rezultat geografskih, gospodar-
skih in druzbenopoliti¢nih danosti, zelo natan¢ne izho-
did¢ne podatke, saj brez njih nikakor ni mogoce izpe-
ljati resnejSih analiz. Zbiranje in preverjanje starih
zapiskov, terenska rekognosciranja, sondiranja in kro-
nolosko razvri¢anje naselij so torej nujna preddela, da
bi lahko dosegli zastavljeni cilj.

V zadnjih letih je bilo rekognoscirano razmeroma
obsezno podro¢je osrednje Dolenjske. Poleg terenskih
obhodov smo leta 1988 vkljucili v projekt tudi sondira-
nja, saj se je kmalu pokazalo, da najdbe s povrsine in
iz manjsih vrtin ne zadostujejo za natan¢no kronolosko
razvrstitev naselij. Z delom smo priceli najprej v
Mirenski in Temeniski dolini, torej v samem osréju
Dolenjske, kjer smo s terenskimi obhodi ugotovili za
zdaj najvecjo gostoto Zeleznodobne poselitve. V dveh
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letih smo sondirali osem naselij. Rezultati so vzpod-
budni, ¢eprav je res, da imajo podatki, ki so pridob-
lieni z eno samo sondo. relativno vrednost. Tega smo
se vseskozi zavedali, zato predvideva projekt tudi
odpravljanje anomalij z dodatnimi sondazami, ki pa
jih nameravamo po potrebi opraviti Sele v drugem
krogu raziskayv.

Podrocje, ki smo ga raziskali, je zaenkrat premaj-
hno, da bi lahko opravili resnej$o analizo tipologije
naselij in izkopanega keramicnega gradiva. Vendar pa
se nam kljub temu zdi umestno, da Ze sedaj izposta-
vimo nckatere novosti, do katerih smo prisli pri nadih
raziskavah, saj bistveno dopolnjujejo predstavo o utrje-
nih prazgodovinskih naseljih v osrednji Sloveniji, kakr-
$no smo imeli doslej.

Sliko, kaksno je bilo utrjeno prazgodovinsko naselje
na Dolenjskem, smo si namre¢ izoblikovali predvsem
z izkopavanji Cvingerja nad Virom pri Sti¢ni. Dvain-
dvajset sond je dalo dober vpogled v strukturo njegovih
zidov in razvojnih faz, zato je bilo pricakovati. da
bomo na podobno situacijo naleteli tudi na drugih
naseljih. Cilj nasih sondiranj je bilo torej posredno
tudi preverjanje stiskega modela, saj smo Zeleli ugoto-
viti, ¢e so bila tudi ostala gradis¢a obljudena v istem
obdobju in ¢e so imela podobne obrambne sisteme.

Casovna opredelitey naselij

Kaksni so torej rezultati sondiranj? Prvo, kar mo-
ramo poudariti, je to, da so si nasclja med seboj zclo
razli¢na. Pri tem seveda ne mislimo na razlike v legi,
obliki in velikosti, ki nas trenutno ne zanimajo, ampak
predvsem na razlike v kronologiji, se pravi v ¢asu, ko
so bila obljudena. Rezultati analiz so grafi¢no prika-
zani na sliki 53. Ceprav je grafikon do neke mere
shemati¢en, pa je iz njega kljub temu dobro razvidna
pestrost poselitvene strukture. PrecejSnja novost je Ze
to, da smo od osmih nasclij kar na dveh (Sv. Ana in
Gradec) ugotovili obljudenost v bakreni dobi. kar ni
zanemarljiv odstotek. Vse kaze, da se bo tudi na
Dolenjskem ponovila situacija iz Bele krajine, Kjer je
bilo z rekognosciranji in manjsSimi vrtanji poleg Zele-
znodobnih odkritih tudi ve¢ utrjenih naselij iz eneoli-
tika (Dular 1985, 18 s). Podobno lahko ugotovimo
tudi za pozno antiko, saj so bili ugotovljeni poselitveni
sledovi kar na treh tockah, in sicer na Kunklu, Sv.
Ani in Kinclju.

Glavna teza nasih raziskav pa je bila seveda usmer-
jena k Zelezni dobi, ki smo jo na grafikonu raz¢lenili
nekoliko bolj podrobno. Dve naselji (Gradiscée in
7,cmpnh) sta bili obljudeni le kratek cas, in sicer na
prehodu iz bronaste v Zelezno dobo. Naselja, ki naj
bi bila poseljena tako malo ¢asa, doslej pri nas Se niso
bila odkrita, zato predstavlja ta tip posclitve tudi na
Dolenjskem pomembno novost. Kje ti¢e vzroki za to,
za zda) §¢ ne moremo odgovoriti. Tu bo vsekakor
treba pocakati na nove primere, saj je zgolj z dvema
naseljema prakti¢no nemogoce pojasniti detajle poseli-
tvene strukture nekega obdobja.

Zeclo zanimivo poselitveno Kontinuiteto ima tudi
naselje na Sv. Ani. Omenili smo z¢, da smo na njej
dobili ostaline iz bakrene dobe in pozne antike. Zal
s sondo nismo imeli najbolj sre¢ne roke, saj profil ni

dal izpovedne stratigrafije. Sode¢ po najdbah pa je
bilo nasclje zanesljivo obljudeno ob koncu pozne bro-
naste dobe. Poselitev na zaletku Zelezne dobe ni
stoodstotna, medtem ko je zivljenje na Sv. Ani zane-
sljivo dokazano v mladohalstatskem in poznolaten-
skem obdobju.

Dve nasclji. to sta Kunkel pod Vrhtrebnjem in
Krizni vrh nad Belim Gri¢em. kazeta poselitveno
kontinuiteto skozi celo Zelezno dobo. Njun zacetek se
pokriva z zatetkom Zelezne dobe, pri ¢emer je treba
poudariti, da ima Krizni vrh pred Kunklom verjetno
rahlo ¢asovno prednost. Toda medtem ko je posclitev
Kriznega vrha v halStatski in latenski dobi dokazana
s Stevilnimi najdbami, pa govori za obljudenost Kunkla
v mlajsi Zelezni dobi le en sam fragment keramike.

Poué¢na je tudi situacija na Kinclju nad ‘Trbincem.
Sode¢ po podatkih, ki jih je dala sonda, je bilo naselje
zgrajeno Scle ob koncu starejSe zelezne dobe. nato pa
je bilo poseljeno Se v latenski dobi in. kot smo omenili
ze prej, tudi v pozni antiki. Vazen je predvsem Cas
izgradnje naselja. ki sodi v certoski oziroma negovski
horizont, kar je na Dolenjskem zopet pomembna
novost.

Za Veselo goro v Brinju pa lahko za zdaj re¢emo
le to. da sodi v starejSo Zelezno dobo, saj nam za
natancnejso ¢lenitev manjkajo trdnejsi dokazi.

Ce sedaj strnemo nase ugotovitve v kratek zaklju-
¢ck. potem vidimo, da obstajajo glede na ¢as, ko so
bila naselja obljudena, med njimi dokajSnje razlike.
Vse kaze, da bo Stevilo naselij z ostalinami iz bakrene
dobe in pozne antike precej vecje, kot smo mislili
doslej. Bistveno bo porasel tudi delez gradis¢, na
katerih so bili odkriti poselitveni horizonti iz latenske
dobe. Ta ugotovitev ne preseneca, saj je bilo dosedanje
razmerje med starejSe- in mlajSezeleznodobnimi naj-
dis¢i dale¢ od resnice, ¢emur je v dobrs$ni meri botro-
valo stanje raziskav. Novosti so se pokazale tudi v
hal$tatski dobi, saj je jasno razvidno. da vsa nasclja
niso nastala hkrati, ampak da obstajajo med njimi tudi
obc¢utne kronoloske razlike. Kak$na je bila intenziv-
nost poselitve v posameznih fazah, pa za zdaj Se ne
moremo govoriti, saj je s podatki iz ene same sonde
praktitno nemogoce izvesti takSne analize.

Casovne korelacije med naselji in grobisci

Razmeroma tezko je tudi preucevanje kronoloskih
razmerij med naselji in pripadajoc¢imi nekropolami.
Glavna ovira je zopet raziskanost, saj imata le {::mpoh
in Krizni vrh zZe izkopani grobid¢i, ki pa sta brez
ohranjenih grobnih celot. Iz grobisca, ki je pripadalo
Kinclju, je doslej znan le en grob, nekropole ostalih
petih naselij pa so neraziskane ali pa celo neznane.
Vendar pa lahko ugotovimo, da se ¢asovni razponi
nekropol v glavnem ujemajo z razvojnimi fazami, ki
smo jih ugotovili v naseljih. Tako imajo na primer
grobis¢a, ki so pripadala naselju na Kriznem vrhu,
sklenjen razvoj, ki mu je mogoce slediti od pozne
bronaste dobe (Bozji grob nad SlepSkom) preko sta-
rejSe Zelezne dobe (Sv. Kriz v Belem Gricu) vse do
latenske dobe (Pasnik nad Ribjekom). Enako velja za
naselie na Zempohu, ki ima sotasno nekropolo na
Pasniku nad Ostroznikom. Koncno je tu Se Kincelj
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81 53: Primerjalna kronoloska tabela.
Abb. 53: Chronologische Vergleichstabelle.
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nad Trbincem, kjer je z nekropole Devce ob njegovem
vznozju za zdaj znan le en grob (Gabrovec 1990, 105
ss), ki pa sodi na konec stareje Zelezne dobe, torej
natanko v ¢as, kamor smo datirali tudi najstarej$o
kulturno plast v samem naselju.

Fortifikacije

Omenili smo Ze, da preucevanje notranjih struktur
naselij ni bil glavni namen nasih sondiranj, saj je treba
za takSna raziskovanja odpirati vecje povrsine. Ker pa
so bile sonde praviloma postavljene na robove naselij
in smo z njimi odkrili tudi utrdbene ostaline, Zelimo
na lem mestu o njih spregovoriti nckaj besed. S
podatki, ki so nam na voljo, za zdaj Se ni mogoce
izpeljati tipologije utrdbenih sistemov. Za tak$ne ana-
lize je namre¢ treba povecati obseg in Stevilo sond,
vedji pa mora biti tudi vzorec raziskanih naselij. Osta-
nimo torej pri zacasni skici.

Sondiranja so pokazala, da obstoje med naselji
razmeroma velike razlike tudi glede tega, kako so bila
utrjena. Vzrokov je verjetno veé: od statusa naselja
znotraj poselitvene strukture pa tja do ¢asa, ko je bilo
obljudeno, in njegove geografske lege. Za temeljitejSo
analizo Se nimamo zbranih dovolj kvalitetnih podat-
kov. Ze zdaj pa lahko trdimo, da je na tip fortifikacij-
skega sistema bistveno vplivala geoloska zgradba tal,
se pravi lega, kamor je bilo naselje postavljeno. V
Mirenski in Temeniski dolini se namre¢ menjavata
dolomit in apnenec. NaSe raziskave so jasno pokazale,
da povsod tam, kjer je osnova dolomit, naselja niso
imela zidov, ampak lesene ograde, medtem ko je bil
na apnencastih tleh glavni gradbeni material kamen.

Sledove vertikalnih stojk oziroma lukenj zanje smo
namre¢ odkrili na Kriznem vrhu, GradiS¢u in Sv. Ani.
Na Zempohu in Kinclju, ki leZita prav tako v dolomitu,
lesenih obodnih konstrukcij v sondah nismo odkrili,
kar pa Se ni zanesljiv dokaz, da niso obstajale. Z
gotovostjo lahko trdimo le to, da ti dve naselji nista
imeli kamnitih zidov.

Kaj ve¢ o lesenih konstrukcijah za zdaj ne moremo
reci. Zanesljivo ne vemo niti tega, ¢e so bili sledovi
stojk deli palisad ali pa le nosilni elementi plotov
oziroma ograd, ki so obdajale naselja. Glede na nji-
hovo debelino, ki se je v povpredju sukala okoli 15
cm, ter medsebojno razdaljo, ki je na Kriznem vrhu
znasala 1,2 m, bi se bolj nagibali k drugi moZnosti.
Stojke so bile spodaj osiljene (Gradisce), zaradi stabil-
nosti pa tudi zagozdene s kamni (KriZni vrh).

Kot smo Ze omenili, so obzidja znadilna za naselja,
ki leze na apnencastih tleh. Zid na Gradcu je bil debel
1,6 metra, imel je iz vecjih kamnov grajeni fronti,
njegova sredina pa je bila zapolnjena s kamnitim
drobirjem. Ker sodi zid v bakreno dobo, v okviru
katere doslej podobnih konstrukcij v Sloveniji §¢ nismo
poznali, ima njegovo odkritje za stroko Se toliko vedji
pomen.

Obzidje na Kunklu sodi v Zelezno dobo. Pravzaprav
gre za dva kamnita zidova, prvega, ki je bil zgrajen v
fazi Podzemelj 2, in drugega, ki je opasal naselje v
fazi Sticna 2. Na Kunklu se je torej v dobr$ni meri
ponovil stiSki model. Zidova na njem se namre¢ s

stiSkimi ne ujemata le po Casu nastanka, ampak tudi
po nacinu gradnje, saj opazamo na njih jasne konstruk-
cijske sorodnosti. Ta ugotovitev seveda ne velja le za
zid, ki je grajen na enak nacin, ampak tudi za zemljene
nasipe pred njim. Sicer je res, da na Kunklu nismo
odkrili tretjega zidu, vendar pa to dejstvo nikakor ne
zmanjSuje pomena tipoloske sorodnosti. Vse kaZe, da
stisSki tip obzidja na Dolenjskem ne bo redek pojav,
vpraSanje pa je, ¢¢ so na njegovo razprostranjenost
vplivale le geografske danosti. Ceprav nam za dokon-
¢no sodbo Se manjkajo trdnejsi dokazi, pa lahko Ze
sedaj predvidevamo, da se bo stiski tip obzidja o€itno
pojavljal predvsem v tistih naseljih, ki so imela dovolj
moc¢no ekonomsko bazo in s tem tudi druzbeno veljavo
znotraj takratnega poselitvenega sistema.

Ostanek zidu na Sv. Ani od pravkar omenjenega
stifkega tipa obzidja odstopa. Zal se je ohranil le z
eno vrsto kamnov, zato njegove oblike nismo uspeli
v celoti dokumentirati. Na zunanji strani je bil podprt
z lesenimi stojkami. Zidu ni bilo mogoce zanesljivo
datirati, zelo verjetno pa je, da sodi v latensko dobo.
Ce se bo ta datacija izkazala za pravilno, bo njegovo
odkritje vazen prispevek k poznavanju zidnih kons-
trukeij ob koncu Zelezne dobe na Dolenjskem.

Poznoanti¢ni zid oziroma Skarpa s Kinclja nad Trbin-
cem je za zdaj na Dolenjskem osamljen primer. Po-
dobno konstrukcijo poznamo le iz sosednje Bele kra-
jine, kjer je zid skoraj enakih dimenzij in podobnega
nacina gradnje obdajal zgodnjekric¢anski kompleks na
Kucarju nad Podzemljem.

Poselitvene terase in hiSe

Na dveh naseljih smo sondi namenoma zakolicili v
notranjosti. Tako je bila na Kriznem vrhu raziskana
ena od teras na severozahodnem pobod&ju hriba, dve
terasi pa smo presekali tudi na Zempohu. V obeh
primerih smo lahko ugotovili, da so terase delo Clove-
Skih rok. Vsekane so bile v dolomitno oziroma lapor-
nato osnovo hriba, na tako pridobljeno povrsino pa
so bile nato postavljene hiSe. Zal stavba na severni
terasi Zempoha ni propadla v poZaru, zato se je od
nje ohranila le skromna sled. Drugaéna pa je bila
situacija na Kriznem vrhu. Tu sta bila namre¢ na
umetno poravnani terasi odkrita dva razmeroma jasna
poselitvena horizonta. Spodnji, ki sodi najverjetneje v
starejSo Zelezno dobo, se nam je ohranil v vrsti lukenj
za stojke, se pravi v tlorisni zasnovi ene ali vec
haltatskih hi§, ki so stale na tem mestu. Zgornji
horizont je latenskodoben. Gre za ruSevine poZgane
hie, ki je bila velika 5,4 m x 2,5 m, zgrajena iz lesenih
brun in prepleta, ometanega z ilovico. Stavba je imela
tudi ognjis¢e. Zal so bile ostaline mo¢no razvledene,
saj je bila plast na terasi debela le bornih 15 do 20 cm.

Sled halStatskodobne hise, ki pa ji nismo mogli
dolociti velikosti in oblike, je bila odkrita tudi na
Kinclju nad Trbincem. Jasnejsi tloris je imela delno
raziskana hisa na Kunklu pod Vrhtrebnjem. Stala je
tik za obzidjem, dokumentirali pa smo lahko temeljno
bruno, predelni zid in ognjisce.

Raziskave v notranjosti naselij so torej potrdile stare
domneve in ugotovitve. Pri tem mislimo tako na
pomen poselitvenih teras kot tudi lokacije stavb, ki so
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stale tik za obzidji. Zal so raziskave v notranjosti
naselij pri nas Sele na zaetku. Ceprav se zavedamo
njihovega pomena, pa se jim nameravamo v bliznji

prihodnosti zavestno odreci, saj presegajo okvir zastav-
lienega projekta.
Dular
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Kunkel pod Vrhtrebnjem
SI. 54. Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. Shema kvadrantov.
x=0 x=17
y=4 y=4
- +
1A |2A|3A | 4A | 5A|6A|7A | 8A | 9A |[10A|11A |[12A|13A|14A |15A|16A|17A
1B |2B | 3B | 4B 5B | 6B | 7B | 8B | 9B (10B| 11B |12B|13B|14B | 15B |16B | 17B
1C |2C|3C | 4C|5C|6C|7C | 8C|9C |10C|11C |12C|13C|14C|15C|16C |17C
+ +
x=0 17
y==0 y=0
Tabla 1 11. Frag. ostenja; izdelan prostorotno: barva: zunaj opeéna-

1. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjava,
znotraj tjava; povrdina gladka: sestava grobozrnata; okras:
izvleéeno rebro ter pasovi rdece in ¢rne barve: inv. $t. P 16756
(inv. §t. Narodnega muzeja v Ljubljani); lega: sonda 15 pl.: 6
A; kv.: A S skupek: 2.

2. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna,
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
nalepljeno razélenjeno rebro; inv. St P 16731 lega: sonda 13
pl.: 6; kv.: A 4.5; skupek: 4.

3. Frag. ostenja; izdelan prostorocno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj ¢rna; povriina hrapava; sestava grobozrnata, porozna;
okras: naleplieno narebreno rebro: inv. 8t. P 16730; lega:
sonda 1; pl.: 6; kv.: A 4, 5; skupek: 4.

4. Frag. ostenja; izdelan prostorogno; barva: zunaj rjavosiva.
znotraj temnosiva; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata,
porozna; okras: nalepljeni bradavici: inv. §t. P 16729; lega:
sonda 1; pl.: 6; kv.: A 4.5: skupek: 4.

5. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; povriina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna 8
cm; inv. §t. P 16726; lega: sonda 15 pl.: 6: kv.: B 5; skupek: 4.

6. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj svetlosiva; povrSina gladka: sestava grobozrnata;
okras: izvle¢eni rebri in pas &rne barve; inv. 8t. P 16752; lega:
sonda 1; pl.: 2; kv.: B 4; skupek: 5.

7. Frag. rocaja pekve; izdelan prostorono; barva: zunaj
okersiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; okras: nalep-
lieni rebri; inv. §t. P 16692; lega: sonda 1; pl.: 4 A kv.: A
2: skupek: 7.

8. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivorjava;
povisina hrapava; sestava grobozrnata; najvedji pr. 9,5 cm:
inv. St P 16688; lega: sonda 1; pl.: 4 A{kv.: B 3: skupek: 7.

9. Frag. svitka; izdelan prostoroéno; barva: zunaj opecnato-
rde¢a; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; najvedji pr. 10,5
cm; inv. 8t, P 16689; lega: sonda 1; pl.: 4 A; kv.: B 4; skupek:
7.

10. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. $t. P 16687; lega:
sonda 1; pl.: 4; kv.: A 4] skupek: 7.

torjava, znotraj opeénatorjava; povriina hrapava; scstava gro-
bozrnata: okras: nalepka; inv. §t. P 16690; lcga: sonda 1: pl.:
4 A; kv.: B 4; skupek: 7.

12. Frag. Zeleza; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: C 6; skupek: 7.

13. Frag. svinfene zapestnice; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: C
2; skupek: 7.

Tabla 2

1. Frag. cedilo s presegajogim ro¢ajem; izdelano prostoroé-
no; barva: zunaj &rna, znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava
grobozrnata: pr. ustja 14 cm: najvedji pr. 15 cm; inv. §t. P
16725; lega: sonda 1; pl.: 4-5; kv.: 4, 5, A, B; skupek: 6.

2. Lonee; frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj rjavosiva; povriina gladka; sestava grobo-
zrnata: okras: nalepljena bradavica: pr. ustja 11.5 cm: najvedji
pr. 13 em: inv, §t. P 16715; lega: sonda 1; pl.: 4-5; kv.: 4, 5,
A, B; skupek: 6.

3. Lonec: frag. ustja: izdelan prostorotno; barva: zunaj
temnorjava, znotraj temnorjava: povrSina gladka: sestava
drobnozrnata; pr. ustja 12 em; inv. §t. P 16717; lega: sonda
1; pl.: 4-5; kv.: 4, 5, A, B: skupek: 6.

4. Lonec; frag, ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj
¢rna, znotraj &rna: povrsina hrapava: sestava grobozrnata: pr.
ustja 27,5 ecm: inv. St. P 16718; lega: sonda 1; pl.: 4-5; kv.:
4,5, A, B; skupek: 6.

5. Pitos; frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavosiva; povrsina gladka: sestava grobozrnata; pre-
maz ¢rm; pr. ustja 30,5 cm; inv. 8. P 16720+ 16721; lega:
sonda 15 pl.: 4-5: kv.: 4, 5, A, B; skupck: 6.

6. Pekva: frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj
rjava, znotraj rjava; povrSina hrapava: sestava grobozrnata:
pr. ustja 30 cm; inv. 8t. P 16716; lega: sonda 1; pl.: 4-5; kv.:
4, 5, A, B: skupek: 6.

7. Frag. rotaj pekve; izdelan prostoroéno; barva: zunaj
temnorjava; povriina hrapava: sestava grobozrnata: okras:
Sirok plitev Zleb: dolzina 7.5 em: inv. 8t. P 16722; lega: sonda
15 pl.: 4-5; kv.: 4, 5, A, B; skupek: 6.
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8. Frag. ostenja in frag. dna; izdelan prostorotno: barva:
zunaj rjava, znotraj sivo¢rna; povrsina gladka; sestava grobo-
zrnata; pr. dna 8 cm; inv. $t. P 16705; lega: sonda 1; pl.: 4-5;
kv.: 4, 5, A: B; skupek: 6.

9. Frag. ostenja; izdelan prostorogno; barva: zunaj opeéna-
torjava, znotraj opeénatorjava; povriina gladka; sestava gro-
bozrnata; okras: izvleceni rebri ter pasovi rdece in &rne barve;
inv. St. P 16741; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: C 5; skupek: 6.

10. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povrsina gladka; sestava grobozrnata; ostanek
¢rnega premaza; inv. §t. P 16713; lega: sonda 1; pl.: 4-5; kv.:
4, 5, A, B; skupek: 6.

11. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecna-
torjava, znotraj opecnatorjava: povrsina hrapava; sestava gro-
bozrnata; okras: naleplieno raz€lenjeno rebro; inv. §t. P
16707; lega: sonda 1; pl.: 4-5; kv.: 4, 5, A, B: skupek: 6.

12. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj ¢rna: povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: nalepljeno rebro; inv. §t. P 16712; lega: sonda 1; pl.:
4-5; kv.: 4, 5, A, B; skupck: 6.

13. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-
torde¢a; povrSina hrapava; sestava grobozrnata: najvedji pr.
10,5 cm; inv. §t. P 16723; lega: sonda 1; pl.: 4-5; kv.: 4, 5,
A, B: skupck: 6.

14. Frag. Zeleza; lega: sonda 1; pl.: 5: kv.: B 4: skupek: 6.
15. Frag. zeleza; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: B 7; skupek: 6.
16. Frag. Zeleza; lega: sonda 1: pl.: 5; kv.: B 4; skupek: 6.
17. Frag. zeleza; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: B 4; skupek: 6.

Tabla 3

1. Lonec; frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj
opecnatosiva, znotraj opecnatosiva; povrdina hrapava; sestava
grobozrnata; pr. ustja 32 cm; inv. §t. P 16662; lega: sonda 1;
pl.: 3; kv.: B 3; skupek: 8.

2. Lonec; frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj
opecnatosiva, znotraj temnosiva; povrsina hrapava: sestava
grobozrnata; inv. 8t. P 16682; lega: sonda 1; pl.: 3 B; ky.: C

1; skupek: 8.
3. Lonec; frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavorumena, znotraj rjavorumena: povisina gladka; sestava

drobnozrnata; pr. ustja 20 cm; inv. St. P 16663; lega: sonda
1: pl.: 3; kv.: B 3; skupek: 8.

4. Lonec; frag. ustja: izdelan prostorotno; barva: zunaj siva,
znotraj svetlorjava: povrina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 14 cm; inv. §t. P 16668:; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: C 3;
skupek: 8.

5. Skleda: frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj rjavosiva: povrsina hrapava; sestava grobo-
zrnata; pr. ustja 18 cm; inv. St. P 16675; lega: sonda 1; pl.:
3: kv.: B 4% skupek: 8.

6. kupa: Frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj rjavosiva; povrdina gladka; sestava drobnoz-
rnata; okras: nalepljena bradavica; pr. ustja 8.5 cm: inv. §t.
P 16610: lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: C 1; skupek: 8.

7. Frag. dna: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj sivodrna: povriina gladka; sestava drobnozrnata; pr,
dna 6 cm; inv. §t. P 16679; lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: C 13
skupek: 8. sk

8. Frag. dna; izdelan prostorofno; barva: zunaj rjavorume-
na, znotraj rjavorumena;: povrdina gladka; sestava drobnozrna-
ta; pr. dna 10 cm; inv. 8. P 16657; lega: sonda 1; pl.: 33 kv.:
A 3: skupek: 8.

9. Frag. dna; izdelan prostoroéno: barva: zunaj ope¢nato-
rjava, znotraj rjavosiva; povriina hrapava; sestava grobozrna-
ta; pr. dna 15 cm; iny. 8t. P 16678; lega: sonda 1; pl.: 35 kv.:
B 3: skupek: 8. ) y

10. Frag. dna: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj sivorjava: povrina hrapava; sestava drobnozrnata,
porozna; pr. dna 17.5 cm: inv. §t. P 16680; lega: sonda 15 pl.:
3 B: kv.: C 1: skupek: 8. -

11. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnosiva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata,
porozna; pr. dna 22 cm; inv. §t. P 16645; lega: sonda 15 pl.:
3: kv.: A 1; skupek: 8. /

12. Pekva; frag. ustja; izdelan prostorofno; barva: zunaj
opecnatosiva, znotraj rjavosiva; povrSina hrapava; sestava

grobozrnata; pr. ustja 29.2 cm; inv. $t. P 16615; lega: sonda
1; pl.: 3; kv.: C 1; skupek: 8.

13. Pekva: frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
opec¢natorjava, znotraj ope¢natorjava; povrSina hrapava; se-
stava grobozrnata: pr. ustja 20 cm: inv. $t. P 16681; lega:
sonda 1: pl.: 3 B; kv.: C 1; skupek: 8.

14. Frag. rotaja; izdelan prostorotno; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava groboz-
rnata; okras: Sirok plitev Zleb: inv. §t. P 16594; lega: sonda
1: pl.: 3; kv.: C 2; skupek: 8.

15. Frag. rotaja pekve; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
opecnatosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
plitvi vtisi; inv. 8t. P 16595; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: C 2;
skupek: 8.

16. Frag. rocaja pekve; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjava; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; okras: Sirok
plitev Zleb; inv. 8t. P 16666; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: C 4;
skupek: 8.

Tabla 4

1. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: naleplicno raz€lenjeno rebro; inv, St. P 16606; lega:
sonda 1; pl.: 3: kv.: C 1; skupek: 8.

2. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ope¢na-
tosiva, znotraj ope¢natosiva; povrsina hrapava; sestava grobo-
zrnata; okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. St. P 16607;
lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: C 1; skupek: 8.

3. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj opecna-
torumena, znotraj siva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. St. P 16651; lega:
sonda 1 pl.: 3; kv.: A 2; skupck: 8.

4. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj opecna-
tosiva, znotraj ope¢natorjava; povrsina hrapava; sestava gro-
bozrnata; okras: nalepljeno razélenjeno rebro; iny. St. P
16639; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: B 2; skupek: 8.

5. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva; zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata;
okras: nalepljena bradavica; inv. $t. P 16672; lega: sonda 1;
pl.: 3: kv.: C 3; skupek: 8.

6. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj opecna-
torjava, znotraj ope¢natorjava; povrsina gladka; sestava gro-
bozrnata; okras: nalepljeno rebro; inv. $t. P 16593; lega: sonda
1; pl.: 3; kv.: C 2; skupek: 8.

7. Svitek: cel; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeénato-
rjava; povriina hrapava: sestava grobozrnata: okras: plitvi
vtisi; najvecji pr. 9.5 em; inv. §t. P 16618; lega: sonda 1: pl.:
3: kv.: C 1 skupek: 8.

8. Svitek: izdelan prostoroéno; barva: zunaj opecnatorjava,
znotraj ope¢natorjava: povrSina gladka; sestava grobozrnata:
okras: plitvi vtisi; najvedji pr. 10,8 cm: inv. §t. P 16619; lega:
sonda 1; pl.: 3: kv.: C 1; skupck: 8.

9; Svitek: cel; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeénato-
rjava, znotraj ope¢natorjava: povrsina gladka; najvedji pr. 9.5
cm; inv. §t. P 16605; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: C 2; skupek: 8.

10. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-
torjava: povrsina hrapava: sestava grobozrnata; najvedji pr.
20 em; inv. 8t. P 16620; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: C 1; skupek:
8.

11. Frag. svitek; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-
torjava; povrsina hrapava: sestava grobozrnata; najvedji pr.
10,3 c¢m; inv. §t. P 16621; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: C 1
skupek: 8.

12. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-
torde¢a; povriina hrapava; sestava grobozrnata; najvedji pr.
10,5 cm; inv. §t. P 16656; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: A 4:
skupek: 8.

13. Frag. svitka; izdelan prostorogno; barva: zunaj opeéna-
torjava; povrSina hrapava; sestava grobozrnata: najvedji pr.
10,5 c¢cm; inv. §t. P 16622; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: C 1
skupek: 8.

14. Frag. svitka; izdelan prostoroéno: barva: zunaj rjavosiva;
povrsina hrapava; sestava grobozrnata: najvedji pr. 8 cm: inv.
St P 16599; lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: C 2: skupek: 8.

15. Vretence; celo; izdelano prostoroéno; barva: zunaj siva:
povrsina hrapava; sestava grobozrnata; v. 2,6 em: najvedji pr.
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3,5 cm: inv. 8t. P 16745; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: B I3
skupek: 8.

16. Vretence: celo: izdelano prostoroéno; barva: zunaj rja-
voérna: povrSina gladka: sestava drobnozrnata: v. 2,7 cm;
najvedji pr. 2.2 cm: inv. §t. P 16754; lega: sonda 1: pl.: 3;
kv.: B 3: skupek: 8.

17. Utez: cela; izdelana prostorono: barva: zunaj opecnato-
rjava; povrsina gladka; okras: vrez po pecenju; v. 7 cm: Sirina
4,7 cm; inv. St. P 16617 lega: sonda 1 pl.: 3; kv.: C I3
skupek: 8.

18. Frag. bron. zakovica; inv. §t. P 351; lega: sonda 1; pl.:
3; kv.: A 2: skupek: 8.

19. Frag. bron. prstan: inv. §t. P 356: lega: sonda 1: pl.: 3;
kv.: B 3: skupek: 8.

Tabla 5

1. Frag. ostenja; izdelan prostorotno: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povriina gladka; sestava grobozrnata; okras:
pasova &rne barve; inv. §t. P 16747; lcga: sonda 1; pl.: 3; kv.:
C 5; skupek: 9.

2. Frag. ostenja; izdelan prostorono; barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: naleplieno razélenjeno rebro; inv, §t, P 16664; lega:
sonda 1; pl.: 3; kv.: C §; skupek: 9.

3. Brus iz peStenca z luknjo: dolzina 11,7 cm; iny. $t. P
16746; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: C 5; skupek: 9.

4, Bron. spojka; inv. §t. P 357; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.:
C 5; skupek: 9.

5. Kos hrastovega lesa; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: C 5;
skupek: 9.

6. Frag. bron. okov: inv. §t. P 357; lega: sonda 1; pl.: 3;
kv.: C 5; skupek: 9.

7. Frag. svitka: izdelan prostorono; barva: zunaj opecnato-
siva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata: najvedji pr. 9 cm;
inv. §t. P 16554; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: C2: skupek: 11.

8. Lonec: frag. ustja: izdelan prostorofno; barva: zunaj
rjavorna, znotraj rjava: povrsina gladka: sestava drobnozrna-
ta; okras: nalepliena raz¢lenjena bradavica: pr. ustja 17 cm;
inv. §t. P 16748; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: C 3; skupek: 12.

9. Lonec: frag. ustja; izdelan prostorofno; barva: zunaj
¢rna, znotraj érna; povriina hrapava: sestava grobozrnata: pr.
ustja 25,5 cm: inv. §t. P 16557; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: B
3; skupek: 12,

10. Pitos: frag. ustja: izdelan prostorofno; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj rjava: povriina gladka; sestava grobozrnata:
okras: vodoravni Zleb na ustju; pr. ustja 28 cm; inv. §t. P
16751; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: B 4; skupek: 12,

11. Lonec; frag. ustja z nastavkom za roéaj; izdelan prosto-
rofno; barva: zunaj ¢rna, znotraj ¢ma : povrsina hrapava;
sestava grobozrnata; pr. ustja 26 cm; inv. St. P 16543; lega:
sonda 1; pl.: 2; kv.: A 3; skupek: 12,

12. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; pr. dna
15,5 cm; inv. §t. P 16568; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: C 4;
skupek: 12,

13. Frag, dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjuvosiva,

znotraj rjavoérna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 14 cm; inv. §t. P 16535; lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: A 3;
skupek: 12.

14. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj tcmnorjava; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. dna 12 cm;: inv. §t. P 16563; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: C
3: skupek: 12.

15. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva,
znotraj siva; povriina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. St. P 16567; lega: sonda 1;
pl.: 2; kv.: A 4: skupek: 12.

16. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj svetlorjava; povrdina gladka; sestava drobnoz-
rnata, porozna; okras: glavni¢enje; inv. $t. P 16539: lega:
sonda 1; pl.: 2; kv.: A 3; skupek: 12.

17. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo-
¢rna; povriina gladka; sestava drobnozrnata; najvedji pr. 8
cm; iny. $t. P 16541; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: A 3; skupek: 12.

Tabla 6

1, 3. Frag. ostenja; izdelan na vrétenu; barva: zunaj temno-
rjava, znolraj temnorjava; povisina gladka; sestava drobnoz-
rnata, porozna; okras: plitvo Zlebljenje (zunaj in znotraj); inv.
St. P 16523+16654+16676; lega: sonda 1; pl.: 1 in 3; kv.: C
8 in C 7; skupek: 13,

2. Lonec; frag. ustja, Frag. ostenja, Frag. dna; izdelan na
vretenu; barva: zunaj rjava, znotraj rjava; poviSina gladka;
sestava drobnozrnata, porozna; okras: Zebljenje; pr. ustja
14,5 cm; pr. dna 13 cm; inv. 8t P 16525 - 16527, glej Se 16700
in 16701; lega: sonda 1; pl.: 1: kv.: A 5 in A 4; skupek: 13.

4. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava groboz-
rnata; okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. St. P 16534,
lega: sonda 1; pl.: 1 B; kv.: A 7; skupek: 13.

5. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnoz-
rnata; okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; iny. §t. P 16529;
lega: sonda 1; pl.: 1 B; kv.: B 6; skupek: 13.

6. Frag. drzaja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va; povrsina hrapava; scstava grobozrnata; v. 3,5 cm; inv. St
P 16528: lega: sonda 1: pl.: 1 B; kv.: B 6; skupek: 13.

7. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna, znotraj
temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna
17 em; inv. §t. P 16524; lega: sonda 1; pl.; 1; kv.: C 4; skupek:
13.

8. Rotaj pekve; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava;
povrsina hrapava; sestava grobozrnata; velikost 14,5 cm; inv.
$t. P 16753; lega: sonda 15 pl.: 1 B; kv.: A 7; skupek: 13,

9. Frag. svitka; izdelan prostorotno; barva: zunaj siva;
povrdina gladka; sestava drobnozrnata; najvedji pr. 10,2 em;
nv. St. P 16532; lega: sonda 1; pl.: 1 B; kv.: C 4; skupek: 13,

10. Frag. Zeleza; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: C4; skupek: 13,

11. Zelezna suliéna ost; lega: sonda 1: pl: 2: kv.: B 7;
skupek 13.

12. Frag. Zcleznega noZa; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: C 24
skupek: 13.

Sv. Ana nad Vrhpedjo

Tabla 7

1. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivoérna.
znotraj temnosiva; povriina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 26 cm; inv. §t. P 17074; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 9 C;
skupek: 1.

2. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 14,5 em: v, §t, P 17071; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.:
9 A, skupek: 1.

3. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlosiva,
znotraj svetlosiva; povisina gladka; sestava drobnozrnata; pre-
maz rdece barve; encolitik; inv. St. P 17073; lega: sonda 1;
pl: 75 kv.: 9 C; skupek: 1.

4. Frag. ostenja; izdelan prostorotno: barva: zunaj temno-
rjava, znotraj svetlorjava; povrSina hrapava: sestava groboz-
rmata; okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P 17072;
lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 9 By skupek: 1.

5. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata,
encolitik?; inv. §t. P 17082; lega: sonda 1; pl.: snemanje zidu,
najniZja kulturna plast; kv.: 7 A; skupek: 2.

6. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj svetlo-
rjava, znotraj svetlorjava; povisina gladka; sestava drobnoz-
rnata; okras: plod¢ata nalepka: encolit; inv. §t. P 17075; lega:
sonda 1; pl.: najnizja kulturna plast x = 57 m; z = - 1,7 m;
kv.: 6 A: skupek: 2.
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SI. 55. Sv. Ana nad Vrhpe¢jo, sonda 1. Shema kvadrantov.

x=0
y=4

+

1A |2A |3A|4A|5A |6A|7A | 8A | 9A

1B | 2B | 3B | 4B | 5B | 6B | 7B | 8B | 9B

1C|2C|(3C|{4C|5C|6C|7C|8C|9C
A +
x=0 X=19
y=0 y=0

7. Frag. noge; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. 14,5 cm; inv. §t. P 17081; lega: sonda 1; pl.: snemanje
zidu, najnizja kulturna plast; kv.: 7 A; skupek: 2.

8. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
11 em; inv. §t. P 17043; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 7 C; skupek:
3.

9. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo¢rna,
znotraj temnorjava; povrdina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 24 cm; inv. 3t. P 17066; lega: sonda 1; pl.: 6; kv.:
8 B; skupek: 3.

10. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj opeénato-
rjava, znotraj temnorjava; povriina hrapava; sestava groboz-
rnata; okras: nalepljeno razélenjeno rebro; pr. ustja 22 cm;
inv. §t. P 17076; lega: sonda 1; pl.: snemanje zidu, tik pod
kamni; kv.: 5 A; skupek: 3.

11. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlorja-
va, znotraj temnosiva; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 17 cm; inv. §t. P 17044; lega: sonda 1; pL: 4; kv.:
7 C; skupek: 3.

12. Frag. dna; izdelan prostorofno: barva: zunaj rjava,
znotraj oker-rjava; povrsina hrapava: sestava grobozrnata; pr.
dna 9,5 cm; inv. §t. P 17085; lega: sonda 1; pl.: ; kv.: S profil
x=63m;z=-15m; skupek: 3. b

13. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. dna 9 cm; inv. §. P 17078; lega: sonda 1; pl.: snemanje
zidu, tik pod kamni; kv.: 5 A; skupek: 3.

Tabla 8

1. Rotaj; izdelan prostorogno; barva: zunaj rjavolrna, zno-
traj ¢rna; povriina gladka; sestava drobnozrnata; okras: fase-
tiranje; velikost 6,5 cm; inv. §t. P 17021; lega: sonda 1; pl.:
2; kv.: 4 A; skupek: 3.

2. Frag. ostenja; izdelan prostorofno; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj svetlorjava; povriina gladka; sestava grobozrna-
ta; okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro: inv. §t. P 17042; lega:
sonda 1; pl.: 45 kv.: 7 B; skupek: 3.

3. Frag. ostenja; izdelan prostorono; barva: zunaj rjava,
znolraj sivorjava; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. St. P 17067; lega:
sonda 1; pl.: 6; kv.: 8 B; skupek: 3.

4. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo-
¢rna, znotraj rjavofrna; povrdina gladka; sestava drobnozrna-
ta, okras: gubanje: inv. §t. P 17080; lega: sonda 1; pl.: pod
kamni zidu; kv.: 6 A; skupek: 3.

5. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavodrna; povrdina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 21 em; inv. $t. P 17020; lega: sonda 1: pL: 25 kv.: 4 A
skupek: 4. ‘

6. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj siva, znotraj

siva; povrdina hrapava; sestava porozna; pr. ustja 15 em; inv.
8t. P 17065; lega: sonda 1: pl.: 6; kv.: 1 A; skupek: 5.

7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
15 em; inv. §t. P 17055; lega: sonda 1; pl.: 5 a, iz jame; kv.:
1 B; skupek: 6.

8. Frag. ustja, frag. dna; izdelan prostoroéno: barva: zunaj
sivogrna, znotraj sivofrna; povriina hrapava; sestava porozna;
pr. ustja 18 cm; pr. dna 13,5 em; inv. 3t. P 17049; lega: sonda
1; pl.: 4 a; kv.: 1 B; skupek: 6.

9. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj temno siva; povrSina hrapava; sestava porozna; okras:
vrez pred pecenjem; pr. ustja 18 cm; inv. §t. P 17053; lega:
sonda 1: pl.: 5 a - iz jame: kv.: 1 B: skupek: 6.

10. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj sivoérna,
znotraj temnosiva; povrSina hrapava; sestava grobozrnata,
porozna; okras: glavnienje; pr. ustja 23 cm; inv. 3t. P 17052;
lega: sonda 1; pl.: 5 a iz jame; kv.: 1 B; skupek: 6.

11. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj temnosiva; poviiina gladka: sestava porozna; okras:
glavnicenje; inv. §t. P 17056; lega: sonda 1; pl.: 5 a, iz jame;
kv.: 1 B; skupek: 6.

12. Novec: Valens (364 - 378): lega: sonda 1; kv.: 1 B;
skupek: 6.

13. Zelezen predmet; velikost 11.3 cm; inv. &. P 17058;
lega: sonda 1; pl.: 5 a, iz jame: kv.: 1 B: skupek: 6.

Tabla 9

1. Frag. ustja; izdelan prostorono; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina gladka: sestava grobozrnata; pr. ustja
32,5 cm; inv. §t. P 16974: lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 4 B;
skupek: 7.

2. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj ¢rna, znotraj
¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja 22 cm;
inv. 8t. P 17030; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 7 C; skupek: 7.

3. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavorna; povrSina hrapava: sestava grobozmata;
okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; pr. ustja 22.5 cm; inv.
§t. P 17024; lega: sonda 15 pl.: 2; kv.: 5 A; skupek: 7.

4. Frag. ustjai izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povriina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
fasetiranje; pr. ustja 26 cm; inv. §t. P 16999; lega: sonda 1;
pl.: 15 kv.: 6 B; skupek: 7.

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj rjavoérna; povriina gladka; sestava drobnozrata;
okras: posevno kancliranje; pr. ustja 25 cm; inv. $t. P 16966;
lega: sonda 15 pl.: 15 kv.: 3 Aj skupek: 7,

6. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjava; povriina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
vrez pred petenjem: pr. ustja 21 cm; inv. $t. P 17014; lega:
sonda 1; pl.: 1 kv.: 7 C: skupek: 7.

7. Frag. ustja; izdelan prostorono; barva: zunaj sivoérna,
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znotraj sivocrna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 22,5 cm; inv. §t. P 17000; lega: sonda 1: pl.: 1: kv.: 6
B; skupek: 7.

8. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
18.5 em: najvecji pr. 21 cm; inv. §t. P 16969; lega: sonda 1;
pl.: 1: kv.: 4 A; skupek: 7.

9. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna: povrsina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
vrez pred pecenjem; pr. ustja 14,5 em; inv. §t. P 16994; lega:
sonda 1; pl.: 1: kv.: 5 A; skupek: 7.

10. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavosiva: povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 23 cm: inv. 3t. P 16998: lega: sonda 1: pl.: 1; kv.: 6 B;
skupek: 7.

11. Frag. ustja: izdelan prostoroc¢no: barva: zunaj rjavocrna,
znotraj temnorjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 17.5 cm: inv. §t. P 16978: lega: sonda 1; pl.: 1; kv.:
4 C: skupek: 7.

12. Frag. ustja: izdelan prostorocno; barva: zunaj temnorja-
va. znotraj rjavo¢rna; povriina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 17 cm; inv. St. P 16989: lega: sonda 1; pl.: 15 kv.:
5 B: skupek: 7.

13. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnorja-
va. znotraj temnorjava: povriina gladka: sestava drobnozrnata;
pr. ustja 17 cm: inv. St. P 16979; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.:
4 C; skupek: 7.

14. Frag. ustja; izdelan prostorocno: barva: zunaj siva,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava porozna; pr. ustja 14
cm; inv. §t. P 17018; lega: sonda 1; pl.: 1: kv.: 1 -7 A B C;
skupek: 7.

15. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna,
znotraj rjavoérna; povrsina gladka; sestava porozna; okras:
glavni¢enje: pr. ustja 14 cm; inv. §t. P 17037; lega: sonda 1;
pl.: 3; kv.: 7 C: skupek: 7.

Tabla 10

1. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj rjava: povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. dna
4 em: inv. 8t. P 17009; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 6 C; skupek:
7.

2. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva,
znotraj rjavosiva: povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr.
dna 8 cm: inv. 8t. P 17008; lega: sonda 1: pl.: 1: kv.: 6 C;
skupck: 7.

3. Frag. dna; izdclan prostoroéno; barva: zunaj ope¢nator-
java, znotraj rjava; povriina hrapava: sestava grobozrnata: pr.
dna 10,5 cm: inv. St. P 16968; lega: sonda 1; pl.: 11 kv.: 3 C:
skupek: 7.

4. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opec¢nato-
rjava, znotraj ope¢natosiva; povrdina hrapava; sestava grobo-
zrnata; pr. dna 10 cm; inv. §t. P 17010; lega: sonda 1; pl.: 1;
kv.: 6 C; skupek: 7.

5. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna 10
cm; inv. §t. P 16996; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 6 A; skupek: 7.

6. Frag. dna: izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava grobozrnata; pr.
dna 11 cm: inv. §t. P 16967; lega: sonda 1; pl.: 15 kv.: 3 A;
skupek: 7.

7. Frag. rocaja: izdelan prostorono: barva: zunaj rjava:
povriina gladka: sestava drobnozrnata: velikost 6.5 cm: inv.
St. P 17011: lega: sonda 1: pl.: 1: kv.: 6 C: skupek: 7.

8. Frag. ostenja: izdelan prostorocno: barva: zunaj rjava,
znotraj sivofrna: povrSina hrapava: sestava grobozrnata:
okras: naleplieno raz€lenjeno rebro: inv. $t. P 16970; lega:
sonda I: pL: 13 kv.: 4 A: skupek: 7.

9. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavoru-
mena, znotraj rjavosiva: povrsina gladka: sestava drobnozrna-
ta: okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro: inv. §t. P 17006: lega:
sonda 1: pl.: I3 kv.: 6 C: skupek: 7.

10. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavo-
¢rna, znotraj ¢rna: povriina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro: inv. §t. P 16988: lega:
sonda 1; pl.: 1; kv.: 4 C; skupek: 7.

11. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno raz¢lenjeno rebro; inv. st. P 16972; lega:
sonda 1; pl.: 15 kv.: 4 A; skupek: 7.

12. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-
Lorjava, znotraj opeénatorjava; povrsina gladka; sestava drob-
nozrnata; okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P
16986; lega: sonda 1; pl.: 15 kv.: 4 C; skupek: 7.

13. Frag. ustja; izdclan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj €rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
vrez pred pecenjem; inv, 8t P 16976; lega: sonda 1; pl.: 1;
kv.: 4 B; skupek: 7.

14. Frag. ostenju: izdelan prostoroéno: barva: zunaj ¢rna,
znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: glavni¢enje (valovnica); inv. §t. P 17057; lega: sonda
1; pl.: 3; kv.: 7 C; skupek: 7.

15. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
gubanje; inv. St. P 17025; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 6 A;
skupek: 7.

16. Bronast obrocek; velikost 1,6 em; inv. §t. P 17090; lega:
sonda 1; pl.: 1; kv.: 4 C; skupek: 7.

17. Bronast pasni jezicek: velikost 6,7 ecm; inv. §t. P 17091
lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 8 B; skupek: 7.

Gradisce nad Gradis¢em pri Trebnjem

Tabla 11

1. Frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj temnorjava; povisina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 26 cm; inv. St. P 17465 lega: sonda 1; pl.: 8: kv.:
7 A skupek: 1.

2. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva, znotraj
siva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja 27 cm;
inv. 8t. P 17159; lega: sonda 15 pl.: 3; kv.: 5 A; skupek: 1.

3. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnorjava; povrSina gladka; sestava grobozrnata; pr.
ustja 23 em; inv. &t. P 17215; lega: sonda 15 pl.: 4; kv.: § C;
skupek: 1.

4. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povrdina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: fasetiranje; pr. ustja 30 cm: inv. 8t. P 17468, lega: sonda
1; pl.: 8 kv.: 7 A; skupek: 1.

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlosiva,
znotraj sivorumena; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;

pr. ustja 20 cm; v ognju: inv. St. P 17467; lega: sonda 1; pl.:
8. kv.: 7 A skupek: 1.

6. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
13 em: inv, §t, P 17397: lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 6 B: skupek:
1.

7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj svetlosiva,
znotraj sivoérna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 19 em; inv. $t. P 17240; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: B 6;
skupek: 1.

8. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavorume-
na, znotraj rjavorumena; povrdina gladka: sestava drobnozrna-
ta; pr. ustja 18,5 em; inv, §t. P 17307; lega: sonda 1; pl.: 5:
kv.: 6 C; skupek: 1.

9. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj svetlosiva,
znotraj siva: povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr. ustja
22,5 cm; v ognju; inv. §t. P 17372; lega: sonda 1; pl.: 6; kv.:
7 B; skupek: 1.

10. Frag. ustja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
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Si. 56. Gradis¢e nad Gradis¢em pri Trebnjem. sonda 1. Shema kvadrantov.
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pr. ustja 24 cm; inv. 8t. P 17270; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.:
5 C: skupek: 1.

11. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj rjava; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; inv. St.
P 17269; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 5 C; skupek: 1.

12. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj sivorjava,
znotraj opeénata; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 38 cm; inv. St. P 17118; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 3 C;
skupek: 1.

13, Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnosiva; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 42 cm; inv. &t. P 17445; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 C;
skupek: 1.

Tabla 12

1. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 11 cm; inv. 3t. P 17195; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: § A;
skupek: 1.

2. Frag. skodclica: izdelana prostoroéno: barva: zunaj rja-
voérna, znotraj &rnorjava; povriina gladka; sestava drobno-
zrnata; v. 5 cm; pr. ustja 10 cm: najvedji pr. 10 em: pr. dna
4,5 cm; inv. §. P 17133; lega: sonda 1: pl.: 25 kv.: 4 B:
skupek: 1.

3. Frag. ustja, frag. ostenja z nastavkom za rocaj; izdelan
prostoro¢no; barva: zunaj sivoérna, znotraj siva; povrSina
gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja 8 cm; najvedji pr. 9
cm; inv. §t. P 172104-17206; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 5 B;
skupek: 1. ;

4. Frag. ustja z ro¢ajem; izdelan prostoroéno: barva: zunaj
rjavosiva, znotraj rjavoérna; povrsina gladka; sestava drobno-
zrnata; pr. ustja 12 cm; najvedji pr. 17 em; inv. §t. P 17232;
lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 5 C; skupek: 1. ]

S. Lonec: cel; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavorumena; povrdina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 12,5 em; najvedji pr. 14 cm: pr. dna 5 cm; inv. St
P 17413; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 A; skupek: 1.

6. Frag. ustja; izdelan prostorono; barva: zunaj opeénato
rjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; okras: nalep-
lieno raz¢lenjeno rebro; pr. ustja 18 em; najvedji pr. 19,5 em;
inv. §t. P 17384; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 6 A; skupek: 1.

7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rnorjava,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; okras:
nalepljeno razélenjeno rebro; pr. ustja 14,5 cm; inv. §t. P
17404; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 6 C; skupek: 1.

8. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavolrna; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. $t. P 17513; lega:
sonda 1; pl.: 8; kv.: 7 B; skupek: 1.

9. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj temnosiva; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; pr. ustja 14 cm; inv. 8t

P 17196; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 5 A; skupek: 1.

10. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; pr. ustja 19 cm; inv. 3t.
P 17185; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 4 B; skupek: 1.

11. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
nalepljeno raz€lenjeno rebro; pr. ustja 18 cm; inv. §t. P 17359;
lega: sonda 1; pl.: 6; kv.: 6 C; skupek: 1.

12. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavosiva; povrdina hrapava; sestava grobozrnata:
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; pr. ustja 14 ¢m; najvedji
pr. 15,5 cm; inv. 8. P 17300; lega: sonda 1: pl.: 5: kv.: 6 B;
skupek: 1.

13. Frag. ustja s prevrtanim drZajem; izdelan prostorotno;
barva: zunaj rjavorumena, znotraj rjava; povrSina gladka;
sestava drobnozrnata; okras: vtisi s kolesckom; inv. $t. P
17181; lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: 6 C: skupek: 1.

14. Frag. ustja s prevrianim drZajem; izdelan prostoroéno;
barva: zunaj rjavosiva, znotraj sivotrna; povrsina gladka:
sestava drobnozrnata; pr. ustja 14,5 em; najvedji pr. 16,5 cm;
inv. 8t. P 17216; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 5 C: skupek: 1.

15. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnosiva,
znotraj siva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
nalepljeni bradavici; pr. ustja 22,5 cm; inv. §t. P 17258; lega:
sonda 15 pl.: 5; kv.: 4 B; skupek: 1.

Tabla 13

1. Latvica; cela: izdelana prostoro¢no; barva: zunaj sivorna,
znotraj sivofrna; povriina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 23 cm; najvedji pr. 25 cm; pr. dna 8,5 cm; inv. §t. P
17268; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: S A; skupek: 1.

2. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj siva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
17,5 em; inv. §t. P 17223 in 17224; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
5 C; skupek: 1.

3. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva,
znotraj sivofrna; povriina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 19,5 cm; inv. 8t. P 17438; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7
B; skupek: 1.

4. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj ¢rna: povriina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
20,5 cm; inv. 8t. P 17351; lega: sonda 1; pl.: 6; kv.: 6 B;
skupek: 1.

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povriina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 21 cm; inv. 5t. P 17449; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.:
7 C; skupek: 1.

6. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj temnorjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 29,5 cm; inv. §t. P 17104; lega: sonda 1; pl.: humus/2.
poglobitev; kv.: 1-4 A-C; skupek: 1.
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7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 30 cm; inv. $t. P 17166; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 5 C;
skupek: 1.

8. Frag. ustja; izdelan prostoroé¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrsina gladka: sestava drobnozrnata:
pr. ustja 14.5 cm; najvedji pr. 16 cm; inv. $t. P 17309; lega:
sonda 1; pl.: 5; kv.: 6 C: skupek: 1.

9. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢&rna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka, glajena; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 20 cm; inv. §t. P 17501; lega: sonda 1; pl.: 8; kv.:
7 A; skupek: 1.

10. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj rjava: povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
21,5 cm; inv. §t. P 17218; lega: sonda 1: pl.: 4; kv.: 5 C;
skupek: 1.

11. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj rjavoopecnata; povriina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 21 cm; inv. §t. P 17470; lega: sonda 1: pl.: 8: kv.:
7 A: skupek: 1.

12. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavocrna,
znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 19 cm; najvedji pr. 22 cm; inv. St. P 17386; lega:
sonda 1; pl.: 7; kv.: 6 A; skupek: 1.

13. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeénato-
¢rna, znotraj opeénatorjava; povrsina gladka; sestava drobno-
zrnata; pr. ustja 18 cm;: inv. §t. P 17119; lega: sonda 1; pl.:
1; kv.: 3 C; skupek: 1.

14. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj sivoérna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
18 em: inv. St. P 17530; lega: sonda 1; pl.: 9: kv.: 7 A: skupek:
1.

15. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava: povrsina gladka: sestava drobnozrnata:
okras: fasetiranje; pr. ustja 20 ecm: inv. 8t. P 17111: lega: sonda
1: pl: 1t kv.: 3 A; skupek: 1.

16. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj sivoérna: povrdina gladka: sestava drobnozrnata:
okras: rahlo fasetiranje: pr. ustja 19 em; inv, 8t. P 17127; lega:
sonda 1: pl.: 2: kv.: 3 A: skupek: 1.

17. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: rahlo fasctiranje; pr. ustja 14 cm; najvedji pr. 17 cm;
inv. §t. P 17308; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 6 C; skupek: 1.

Tabla 14

1. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva, znotraj
siva; povrsina hrapava: sestava drobnozrnata; pr. ustja 32 cm;
v ognjuz inv. St. P 17331; lega: sonda 1: pl.: 61 kv.: 6 Al
skupek: 1.

2. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecnato-
rjava. znotraj opeénatorjava; povrsina gladka; sestava drobno-
zrnata: pr. ustja 24 cm: inv. §t. P 17524; lega: sonda 1% pl.:
8; kv.: 7 C: skupek: 1.

3. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva: povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 18.5 ecm: inv. 8t, P 17330; lega: sonda 1: pl.: 6: kv.: 6
A: skupek: 1.

4. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 19 cm: inv. §t. P 17194; lega: sonda 1: pl.; 4; kv.:
5 A; skupek: 1.

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 16 ecm: inv. $t. P 17436; lega: sonda 1: pl.: 7; kv.: 7 B:
skupck: 1.

6. Frag. ustja: izdelan prostoroc¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
17 em: inv, $t. P 17179; lega: sonda 15 pl.: 3: kv.: 6 C; skupek:
1.

7. Frag. usya; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj &rna,
znotraj rjavo¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 14.5 em: inv. 8. P 17370; lega: sonda 1; pl.: 65 kv.: 7
B: skupek: L.

8. Frag. ustja; izdelan prostorono: barva: zunaj rjavosiva,
sotraj sivoérna; povrsina hrapava: sestava grobozrnata: pr.

ustja 14 cm: inv. $t. P 17497: lega: sonda 1; pl.: 8; kv.: 7 B;
skupek: 1.

9. Frag. ustja; izdclan prostoro¢no: barva: zunaj temnorjava,
znotraj rjavoérna; povriina hrapava: sestava grobozrnata; pr.
ustja 16 cm: inv. 3t. P 17217: lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 5 C;
skupek: 1.

10. Frag. ustja: izdclan prostoro€no: barva: zunaj rjavoérna,
znotraj temnorjava: povrsina gladka: sestava drobnozrnata;
okras: vtisi s kole3¢kom: pr. ustja 18 cm: inv. §t. P 17295;
lega: sonda 1; pl.: 5: kv.: 6 B; skupek: 1.

L1. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva.
znotraj rjava; povrsina gladka; scstava drobnozrnata: okras:
nalepljeno raz¢lenjeno rebro: inv. §t. P 17162: Icga: sonda 1:
pl.: 3: kv.: 5 B; skupek: 1.

12. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava.
znotraj rjava: povrSina hrapava; sestava grobozrnata: okras:
raz€lenjeno ustje z vtisi: pr. ustja 20.5 cm: inv. §t. P 17103:
lega: sonda 1; pl.: humus/2. poglobitev; kv.: 1-4 A-C; skupek:
1

13. Frag. ustja, frag. ostenja; izdclan prostorono: barva:
zunaj temnosiva, znotraj temnosiva; povrsina gladka: sestava
drobnozrnata; okras: vrez po peéenju; najvedji pr. 19.5 cm: v
ognju; inv. $t. P 17345 a.b.c; lega: sonda 1: pl.: 6: kv.: 6 B:
skupek: 1.

14. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosi-
va, znotraj siva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
nalepljeno rebro in vbodi; inv. §t. P 17203: lega: sonda 1: pl.:
4; kv.: S A; skupek: 1.

15. Frag. ostenja z drzajem: izdelan prostoro¢no: barva:
zunaj ¢rna, znotraj temnorjava; povrsina gladka: sestava gro-
bozrnata; okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro: najvedji pr. 47
cm; inv. §t. P 17406; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 6 C: skupek: 1.

Tabla 15

1. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoopecna-
ta, znotraj temnosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. dna 13 cm; inv. §t. P 17226; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: §
C: skupek: 1.

2. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna
10 cm; inv. 8t. P 17567; lega: sonda 1: pl.: 10; kv.: 8 B;
skupek: 1.

3. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
dna 13.5 cm; inv. 8t. P 17299; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 6 B;
skupek: 1.

4. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecnato-
rjava, znotraj ¢rna; povriina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 15 cm; inv. $t. P 17373; lega: sonda 1 pl.: 6; kv.: 7 B;
skupek: 1.

5. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj svetlorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 15 cm; inv. §t. P 17186; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 4 B;
skupek: 1.

6. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj sivocrna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. dna
8 cm; inv. §t. P 17317; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 6 C; skupek:
1.

7. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj sivo¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
dna 9.5 cm; inv. §t. P 17246; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 6 B;
skupek: 1.

8. Frag. dna; izdelan prostorogno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrdina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. dna 10.5 em: inv. §t. P 17355; lega: sonda 1; pl.: 6; kv.:
6 B; skupck: 1.

9. Frag. dna: izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnosiva; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 11 em: inv. §t. P 17550; lega: sonda 15 pl.: 9; kv.: 8 A;
skupek: 1.

10. Frag. dna; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj opeénato-
siva, znotraj sivo¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. dna 12,5 em: inv. $t. P 17139; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.:
5 A; skupek: 1,

1 1. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava: povrdina hrapava; sestava grobozrnata,
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pr. dna 15 cm; inv. §t. P 17125 a, b; lega: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 1 C; skupek: 1.

12. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povidina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
dna 5 cm: inv. 8t. P 17502; lega: sonda 1; pl.: 8; kv.: 7 B:
skupek: 1.

13. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj okerérna; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
dna 6 cm; inv. §t. P 17551; lega: sonda 1; pl.: 9; kv.: 8 A;
skupek: 1.

14. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeénato-
rjava, znotraj ope¢natorjava; povriina hrapava; sestava drob-
nozrnata; pr. dna 5,5 cm; inv. §t. P 17552; lega: sonda 1; pl.:
9: kv.: 8 A skupek: 1.

15. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ope¢nato-
siva, znotraj opecnata; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. dna 24 cm; inv. 8t. P 17182; lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: 6
C: skupek: 1.

16. Frag. dna: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna
24 cm; inv. 8t. P 17152; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 1 C; skupek:
1

17. Frag. dna: izdelan prostorono: barva: zunaj sivoérna,
znotraj temnosiva; povriina gladka: sestava drobnozrnata; pr.
dna 11 cm: inv. §t. P 17489; lega: sonda 1; pl.: 8: kv.: 7 A;
skupek: 1.

18. Frag. noge: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavoru-
mena, znotraj opeénata; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta; pr. dna premer noge: 11 cm; inv. §t. P 17108; lega: sonda
1: pl: 15 kv.: 1 C; skupek: 1.

19. Frag. noge; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeénato-
rjava, znotraj opeénatorjava; povriina hrapava; sestava grobo-
zrnata; premer noge: 19 cm; inv. §t, P 17396; lega: sonda 1;
pl.: 7: kv.: 6 B; skupek: 1.

Tabla 16

1. Frag. kozice; frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva:
zunaj rjavorumena, znotraj rjavoopeénata; povrsina hrapava;:
sestava grobozrnata; pr. ustja 27 cm: inv, §t. P 17361 lega:
sonda 1; pl.: 6; kv.: 6 C; skupek: 1.

2. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlorjava,
znotraj svetlorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 23,5 cm; inv. St. P 17204 a, b; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
5 B; skupek: 1.

3. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj svetlorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 29 cm; inv. §t. P 17444; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 C;
skupek: 1.

4. Frag. pekve; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj opecnatorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 28 cm; inv. §t. P 17369: lega: sonda 1: pl.: 6; kv.:
7 B; skupek: 1.

5. Frag. pekve; izdelan prostorofno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj ope¢natorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 31 cm; inv. 8t. P 17367; lega: sonda 1: pl.: 6; kv.:
7 B; skupek: 1.

6. Frag. pekves izdelan prostorotno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; najvedji
pr. 30 cm; inv. §t. P 17432; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 B;
skupek: 1. -

7. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavorume-
na, znotraj rjavorumena; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta; pr. ustja 17,5 cm; inv, §t. P 17543; lega: sonda 1; pl.: 9;
kv.: 8 A: skupek: 1.

8. Frag. ustja; izdelan prostoro&no: barva: zunaj svetlorjava,
znotraj opeénatorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 36 cm; inv. §t. P 17296; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.:
6 B; skupek: 1.

9. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
28 cm; inv. §t. P 17560; lega: sonda 1; pl.: 10; kv.: 8 A;
skupek: 1.

10. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecnato-
rjava, znotraj opeénatorumena; povrdina hrapava; sestava gro-
bozrnata; okras; nalepljeno razélenjeno rebro; pr. ustja 32 em;
inv. 5t. P 17132; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 4 B; skupek: 1.

11. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina hrapava: sestava grobozrnata; pr. ustja
28 cm: inv. §t. P 17171: lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 6 B; skupek:
1

12. Frag. rofaja pekve: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavorumena; povriina hrapava: sestava grobozrnata; inv. t.
P 17430; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 A; skupek: 1.

13. Frag. roaja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temno-
siva, znotraj temnosiva; povriina hrapava; sestava grobozrna-
ta; velikost 8 cm: inv. §t. P 17254; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
6 C; skupek: 1.

14. Frag. rofaja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava;
povrsina hrapava: sestava grobozrnata: okras: nalepljeno raz-
¢lenjeno rebro; inv. §t. P 17364: lega: sonda 1: pl.: 6: kv.: 6
C; skupek: 1.

Tabla 17

1. Drzaj; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjava; povrSina
gladka; sestava grobozrnata; velikost 5,5 em; inv. §t. P 17521;
lega: sonda 1; pl.: 8 kv.: 7 B; skupek: 1.

2. Frag. dr7aja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnorja-
va; poviiina hrapava; sestava grobozrnata: velikost 4,5 cm;
inv. §t. P 17450; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 C; skupek: 1.

3. Drzaj: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavoérna; po-
vriina hrapava: sestava drobnozrnata; velikost 5.5 em: inv. §t.
P 17193; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 4 C; skupek: 1.

4. Frag. drZaja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj ope¢nata;
povrsina hrapava; sestava grobozrnata; velikost 4,5 ¢cm: inv.
St. P 17319; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 7 C: skupek: 1.

5. Frag. drZaja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozmata;
velikost 4,5 cm; inv. §t. P 17461; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7
C: skupek: 1.

6. Frag. ostenja z drZzajem; izdelan prostoroéno; barva:
zunaj opecnatorjava, znotraj rjava; povrdina hrapava; scstava
grobozrnata; velikost 6 cm; inv. $t. P 17320; lega: sonda 1:
pl.i 6; kv.: 5 A; skupek: 1.

7. Frag. drZaja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoru-
mena; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; velikost 6,5 cm;
inv. §t. P 17429; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 A; skupek: 1.

8. Frag. drzaja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavoru-
mena; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; inv. $t. P 17442;
lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 B; skupek: 1.

9. Drzaj: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosiva: po-
vriina hrapava; sestava grobozrnata; velikost 6 cm; inv. §t. P
17554; lega: sonda 1; pl.: 9; kv.: 8 B; skupek: 1.

10. Frag. drZaja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva;
povriina hrapava; sestava grobozrnata; inv. §t. P 17233; lega:
sonda 1; pl.: 4; kv.: 5 C; skupek: 1.

11. Frag. ostenja z drzajem; izdelan prostoro¢no; barva:
zunaj rjavolrna, znotraj ¢rna; povriina gladka: sestava grobo-
zrnata; inv. 8t. P 17518; lega: sonda 1; pl.: 8; kv.: 7 B; skupek:
1

Tabla 18

1. Frag. drzaja; izdelan prostoro&no: barva: zunaj sivotrna,
znotraj sivorna; povrSina hrapava: sestava grobozrnata; inv.
§t. P 17463; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 C; skupek: 1.

2. Frag. drzaja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna,
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata: inv. §t.
P 17212; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 5 B: skupek: 1.

3. Frag. ostenja z drZajem; izdelan prostoroéno; barva:
zunaj temnosiva, znotraj temnosiva; povriina hrapava: sestava
grobozrnata; okras: nalepljeno rebro; inv. §t. P 17110; lega:
sonda 1; pl.: 12 kv.: 1 C; skupek: 1.

4, Frag. ostenja z drzajem; izdelan prostoroéno; barva:
zunaj svetlorjava, znotraj rjavosiva; povrsina hrapava: sestava
grobozrnata; velikost 10 cm; inv. §t. P 17283; lega: sonda 1;
pl.: 5: kv.: 5 C; skupek: 1.

5. Frag. drZaja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj sivotrna,
znotraj rjavoérna; povriina gladka: sestava drobnozrnata: inv.
St. P 17520; lega: sonda 1; pl.: 8; kv.: 7 B; skupek: 1.

6. Frag. ro¢aja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva;
povisina hrapava: sestava grobozrnata; velikost 7,7 cm: inv.
St. P 17231; lega: sonda 1; pl.: 4: kv.: 5 C: skupek: 1.
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7. Frag. ro¢aja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka; scstava drobnozrnata; velikost
7,5 em: inv. §t. P 17519: lega: sonda 1; pl.: 8; kv.: 7 B:
skupek: 1.

8. Frag. rofaja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava;
povriina hrapaya; sestava grobozrnata; inv. §t. P 17402; lega:
sonda 1: pl.: 7; kv.: 6 B; skupek: 1.

9. Frag. ostenja z drZajem ?: izdelan prostorotno: barva:
zunaj rjavosiva, znotraj temnosiva; povriina hrapava; sestava
grobozrnata: inv. §t. P 17409; lega: sonda 1: pl.: 7: kv.: 6 C;
skupek: 1.

Tabla 19

1. Frag. pladnja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlosi-
va, znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
najvedji pr. 30 cm: inv. §t. P 17389; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.:
6 A; skupek: 1.

2. Frag. pladnja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo-
¢rna. znotraj rjavoérna: povrsina gladka: sestava grobozrnata;
najvedji pr. 27 cm: inv. §t. P 17190; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
4 C; skupek: 1.

3. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj svetlo-
rjava, znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnoz-
rnata; okras: vrez pred pefenjem: inv. St. P 17214; lega: sonda
1: pli: 45 kv.: 5 B: skupek: 1.

4. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj opeéna-
torjava, znotraj temnosiva; povrsina hrapava; sestava drobno-
zrnata; okras: vrez pred peéenjem: v ognju; inv. §t. P 17570;
lega: sonda 1: pl.: V profil; kv.: x = - 1,64 m; z = 2,28 m;
skupek: 1.

5. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivorjava,
znotraj sivoérna: povriina gladka: sestava grobozrnata; okras:
vrez po pecenju: inv. §t. P 17443; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.:
7 B: skupek: 1.

6. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj opecnata,
znotraj rjavoérna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro: inv. §t. P 17423; lega:
sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 A; skupek: 1.

7. Frag. ostenja: izdelan prostorofno; barva: zunaj siva,
znotraj svetlorjava; povrina hrapava: sestava grobozrnata;
okras: globoki vtisi; inv. §t. P 17261; lega: sonda 1; pl.: 5;
kv.: 4 B; skupek: 1.

8. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj rjava: povrSina hrapava: sestava grobozrnata;
okras: globok vtis: inv, 8t, P 17457; lega: sonda 1; pl.: 7; kv.:
7 C: skupek: 1.

9. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva,
znotraj opecnatosiva: povriina hrapava: sestava grobozrnata;
okras: globoki vtisi: v ognju; inv. §t. P 17514; lega: sonda 1;
pl.: 8: kv.: 7 B; skupek: 1.

10. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina hrapava: sestava grobozrnata; okras:
nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P 17235; lega: sonda 1;
pl.: 4; kv.: 5 C; skupek: 1.

11. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecna-
ta, znotraj rjavosiva: povriina gladka: sestava drobnozrnata;
inv. §t. P 17534; lega: sonda 1; pl.: 9; kv.: 7 A: skupek: 1.

12, Frag. ostenja; izdelan prostoro&no; barva: zunaj temno-
siva, znotraj rjava: povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. St. P 17188; lega:
sonda 1; pl.: 4; kv.: 4 B: skupek: 1.

13. Frag. ostenja: izdelan prostorono; barva: zunaj opecna-
ta, znotraj opeénata: povisina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: naleplieno raz&lenjeno rebro: inv. St. P 17314; lega:
sonda 1; pl.: 5; kv.: 6 C; skupek: 1.

Tabla 20

1. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj temnor-
java, znotraj rjavoérna; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. St. P 17564 lega:
sonda 1; pl.: 10; kv.: 8 A; skupek: 1

2. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj opeénata; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. st. P 17112; lega:
sonda 1; pl.: 13 kv.: 3 A; skupek: 1.

3. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povriina hrapava; sestava groboz-
rnata; okras: naleplicno raz€lenjeno rebro: inv. §t. P 17482:
lega: sonda 1; pl.: 8; kv.: 7 A; skupek: 1.

4. Frag. ostenja z razélenjenim drZajem: izdelan prostorog-
no; barva: zunaj ¢rna, znotraj temnosiva; povriina gladka:
sestava drobnozrnata: inv. St. P 17183; lega: sonda 1; pl.: 3:
kv.: 6 C; skupek: 1.

5. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rumenor-
java, znotraj svetlosiva; povrdina gladka; sestava drobnozrna-
ta; okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro: inv. §t. P 17245; lega:
sonda 1; pl.: 4; kv.: 6 B: skupek: 1.

6. Frag. ostenja; izdclan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj sivorjava; povrsina hrapava; scstava drobnozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro: inv. §t. P 17481; lega:
sonda 1; pl.: 8 kv.: 7 A; skupek: 1.

7. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj ¢rna; povrSina hrapava: sestava grobozrnata; okras:
nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P 17202: lega: sonda 1;
pl:: 4; kv.: 5 A; skupek: 1.

8. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ope¢na-
torjava, znotraj opednatorjava; povriina hrapava; scstava gro-
bozrnata: okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. St. P
17515; lega: sonda 13 pl.: 8; kv.: 7 B: skupek: 1.

9. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna,
znotraj temnorjava; povriina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. §t. P 17416; lega:
sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 A: skupek: 1.

10. Frag. ostenja: izdelan prostorono; barva: zunaj sivo-
¢rna, znotraj sivo¢rna; povrSina hrapava; sestava drobnozrna-
ta; okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. §t. P 17191; lega:
sonda 1; pl.: 4; kv.: 4 C: skupek: 1.

11. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva,
znotraj siva; povriina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
nalepljeno razélenjeno rebro; v ognju; inv. 8t. P 17366 lega:
sonda 1; pl.: 6; kv.: 7 A; skupek: 1.

12. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumeno-
siva, znotraj temnosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta; okras: nalepljeno raz¢lenjeno rebro; inv. $t. P 17177; lega:
sonda 1; pl.: 3; kv.: 6 B; skupek: 1.

Tabla 21

1. Frag. ostenja z nastavkom za ro¢aj: izdelan prostoro¢no;
barva: zunaj ¢rna, znotraj ¢rna; povriina gladka; scstava
drobnozrnata; okras: vtisi s kolei¢kom; inv. 8t. P 17266; lega:
sonda 1; pl.: 5; kv.: 5 A: skupek: 1.

2. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj siva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
vrez po pedenju; inv. 8t. P 17088; lega: sonda 1; pl.: iz zah.
profila z = - 2,02 m; kv.: ; skupek: 1.

3. Frag. ostenja; izdelan prostoro&no; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povrdina gladka; sestava drobnoz-
rnata; okras: plitvi Zlebi¢i; inv. §t. P 17424 lega: sonda 1; pl.:
7; kv.: 7 A; skupek: 1.

4. Frag. glinast predmet; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj opecnatorjava; povriina hrapava; scstava
grobozrnata; velikost 10 cm; inv. §t. P 17464; lega: sonda 1;
pl: 7; kv.: 7 C; skupek: 1.

5. Frag. livarskega loncka (?): frag. ustja: izdelan prostoro¢-
no; barva: zunaj sivorjava, znotraj rjavosiva: povrsina hrapava;
sestava grobozrnata; inv. §t. P 17354; lega: sonda 1; pl.: 6;
kv.: 6 B: skupek: 1.

6. Frag. ¢epa za Kalup; izdelan prostorofno; barva: zunaj
opednatorjava; povisina gladka; sestava drobnozrnata; velikost
2,9 cm; pr. ustja premer: 3,1 em; inv. §t. P 17339; lega: sonda
1; pl.: 65 kv.: 6 A; skupek: 1.

7. Frag. ¢epa za Kalup: izdelan prostorotno; barva: zunaj
opeénatosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
premer: 2.2 cm; najvedji pr. 2,8 cm; inv. St. P 17459; lega:
sonda 1; pl.: 7; kv.: 7 C; skupek: 1.

8. Frag. utez; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva; po-
vrSina hrapaya; sestava grobozrnata; v. 6 cm; v ognju; inv.
t. P 17382; lega: sonda 1; pl.: 65 kv.: 7 C; skupek: 1.

9. Vijéek; cel; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva;
povrsina gladka; v. 3 cm; najvedji pr. 4,2 cm; inv. St. P 17189;
lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 4 B} skupek: 1.
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10. Frag. ustja, Frag. ostenja z drZajem; izdelan prostoro¢-
no; barva: zunaj rjavosiva, znotraj rjava: povriina gladka:
scstava grobozrnata: okras: fasetiranje: pr. ustja 24 cm: naj-

vedji pr. 40 em; inv. §t. P 17403; lega: sonda 1; pl.: iz profila
(vzhodnega) na x = 3 m: kv.: 1 C; skupek: 2 (jama).

Gradec pri Mimi

S1. 57. Gradec pri Mirni. sonda 1. Shema kvadrantov.

x=0
y=4

-~

1A |2A | 3A|4A |5A |6A | 7A | 8BA | 9A [10A| 11A [12A|13A|14A[15A
1B |2B | 3B | 4B | 5B | 6B | 7B | 8B | 9B |10B| 11B |12B |13B |14B | 15B
1C |2C | 3C | 4C | 5C |6C|7C|8C|9C |10C|11C |12C|13C|14C|15C
+
x=0 15
y=0
Tabla 22 ta; premaz: rde¢a barva (zunaj in znotraj); pr. ustja 20 cm;

1. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumenosi-
va, znotraj rumenosiva; povrsina gladka; sestava grobozrnata;
premaz: rde¢a barva (zunaj in znotraj); okras: plos¢ata nalep-
ka: pr. ustja 16 cm; inv. §t. P 16510 +16511 +16513; lega:
sonda 1; pl.: iz zidu na dnu, tik nad Zivo skalo: kv.: 13 C;
skupek: 1.

2. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlorjava,
znotraj svetlorjava: povriina gladka: sestava drobnozrnata;
premaz: temnorde¢a barva (zunaj in znotraj); pr. ustja 28 cm;
inv. §t. P 16508: lega: sonda 1; pl.: iz zidu na dnu, tik nad
Zivo skalo; kv.: 13 C; skupek: 1.

3. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavorume-
na, znotraj rjavorumena; povriina gladka; sestava drobnozrna-
ta, pregis¢ena; pr. ustja 26 cm; inv. §t. P 16509; lega: sonda
1: pl.: iz zidu na dnu, tik nad Zivo skalo; kv.: 13 C; skupek: 1.

4. Frag. ustja: izdclan prostorotno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 13 cm; inv. §t. P 16504; lega: sonda 1; pl.: iz zidu
na dnu, tik nad Zivo skalo; kv.: 13 C; skupek: 1.

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecénato-
siva, znotraj siva; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: vtisi na ustju in top plitev vrez pred pecenjem; pr. ustja
20 em; inv. §t. P 16506; lega: sonda 1; pl.: iz zidu na dnu,
tik nad Zivo skalo: kv.: 13 C; skupek: 1.

6. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povriina gladka; sestava drobnozrnata, pre-

Cis¢ena; premaz: rdederjava barva (zunaj in znotraj); pr. ustja’

30 cm; inv. §t. P 16462; lega: sonda 1; pl.: iz rusevin zidu
pred zunanjo fronto: kv.: 14 B: skupek: 2. A

7. Frag. ustja; izdelan prostorofno: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povisina gladka; sestava drobnozrnata, pre-
¢iséena; premaz: temnordeca barva; pr. ustja 27,6 em; inv. St
P 16485 in 16486; lega: sonda 1 pl.: iz rulevin zidu pred
zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

8. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj opecnato-
rumena, znotraj ope¢natorumena; povrsina gladka: sestava
drobnozrnata; premaz: oker barva (znotraj in zunaj): pr. ustja
26 cm; inv. §t. P 16490; lega: sonda 1; pl.: iz rusevin zidu
pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2. : b

9. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rumenosi-
va, znotraj rumenorjava; povriina gladka; sestava drobnozrma-

inv. §t. P 16461; lega: sonda 15 pl.: iz ruSevin zidu pred
zunanjo fronto; kv.: 14 B skupek: 2.

10. Frag. dna z nogo; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj
opecnatorumena, znotraj opecnatorumena; povrsina gladka;
sestava drobnozrnata, precisena; premaz: rdeca barva (zunaj
in znotraj); pr. dna 10.2 cm; inv. §t. P 16476; lega: sonda 1;
pl.: iz rusevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

11. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavorume-
na, znotraj rjavorumena; povrSina hrapava; sestava drobno-
zrnata; okras: z vtisi raz€lenjeno ustje; inv. §t. P 16471; lega:
sonda 1; pl.: iz rusevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 B;
skupek: 2.

12. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povriina hrapava: sestava grobozrnata, po-
rozna; okras: top plitev vrez pred pecenjem in vtisi na ustju:
pr. ustja 15 em; inv. §t. P 16466; lega: sonda 1 pl.: iz ruSevin
zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 B: skupek: 2.

13. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeénato-
siva, znotraj rjavosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vtisi na ustju; pr. ustja 15 cm; inv. §t. P 16467; lega:
sonda 1: pl.: iz ruSevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 B;
skupek: 2.

14. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivorume-
na, znotraj sivorumena; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta; okras: vtisi na ustju; pr. ustja 22 cm; inv. §t. P 16463,
lega: sonda 1; pl.: iz ruSevin zidu pred zunanjo fronto; kv.:
14 B; skupek: 2.

15. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ope¢nato-
rumena, znotraj opecnatorumena; povrsina hrapava; sestava
grobozrnata; pr. ustja 20 cm; inv. §t. P 16465: lega: sonda 1;
pl.: iz ruSevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 B; skupek: 2.

16. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumeno-
siva, znotraj rumenosiva; povriina gladka; sestava grobozrna-
ta; pr. ustja 25 cm; inv. §t. P 16488: lega: sonda 1: pl.: iz
rusevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

Tabla 23
1. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-

toérna, znotraj sivorumena; povrsina hrapava; sestava grobo-
zrnata: okras: plitvi vtisi in top vrez pred pecenjem; inv. $t .
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P 16499; lega: sonda 1: pl.:
fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.
2. Lonéek: cel; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavorume-
na, znotraj rjavorumena; povrsina gladka; sestava drobnozrna-
ta; okras: nalepke; v. 11,6 cm; pr. ustja § cm; najvedji pr. 9,5
cm; pr. dna 3,8 cm; inv. $t. P 16359; lega: sonda 1; pl.: izpod
rudevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

3. Frag. ostenja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rumeno-
siva, znotraj rumenosiva; povrsina gladka; sestava grobozrna-
ta: okras: nalepljena bradavica; inv, $t. P 16502; lega: sonda
l pl.: iz ruSevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek:

iz ruSevin zidu pred zunanjo

4 Frag. ostenja z rocajem; izdelan prostoro¢no; barva:
zunaj opecnatorumena, znotraj openatorumena; povrsina
gladka; sestava drobnozrnata, predis¢ena; inv. §t. P 16484;
lega: sonda 1; pl.: iz rudevin zidu pred zunanjo fronto; kv.:
14 C; skupek: 2.

5. Lonec; frag. ostenja z rotajem; izdelan prostoroéno;
barva: zunaj rjavosiva, znotraj sivotrna; povrSina hrapava;
sestava grobozrnata; okras: vbodi in top vrez pred pedenjem;
najvedji pr. 28 em; lega: sonda 1; pl.: izpod rusevin zidu pred
zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

6. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opetna-
tosiva, znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta; okras: plitvi vtisi in topi vrezi pred peenjem; najvedi pr.
19,5 cm; inv. §t. P 16498; lega: sonda 1; pl.: iz rusevin zidu
pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

7. Frag. dna; izdelan prostorono; barva: zunaj sivoémna,
znotraj sivoérna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 19 cm; inv. §t. P 16480; lega: sonda 1; pl.: iz ruSevin zidu
pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

8. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlorjava,
znotraj svetlorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 12 cm; inv, $t. P 16475; lega: sonda 1; pl.: iz ruSevin z1du
pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

9. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ope¢natoru-
mena, znotraj ope¢natorumena; povrsina gladka; sestava drob-
nozrnata, prec¢iséena; pr. dna 4 cm; iny. $t, P 16479; lega:
sonda 1; pl.: iz ruSevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 C;
skupek: 2.

10. Kamnita sckira; inv. $t. P 16474; lega: sonda 1; pl.: iz
rusevin zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 B; skupek: 2.

11. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rume-
nocrna, znotraj svetlorjava; povriina gladka; sestava drobno-
zrnata; okras: vbodi in top vrez pred pecenjem; inv. §t. P
16470; lega: sonda 1; pl.: iz ruSevin zidu pred zunanjo fronto;
kv.: 14 B; skupek: 2.

12. Frag. zajemalke; izdelan prostorono; barva: zunaj
opecnatosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata, predisée-
na; inv. St. P 16481; lega: sonda 1; pl.: iz rusevin zidu pred
zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2.

13. Frag. zajemalka: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavorumena, znotraj rjavorumena; povriina gladka; sestava
drobnozrnata; inv. §t. P 16480, lega: sonda 1; pl.: iz rusevin
zidu pred zunanjo fronto; kv.: 14 C; skupek: 2,

Tabla 24

1. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavo-
¢rna, znotraj rjavoérna; povisina gladka; sestava drobnozrna-
ta: okras: top vrez pred pedenjem; inv. St. P 1 6417; lega:
sonda 1; pl.: 5; kv.: 10 C; skupek: 3.

2. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecna-
torjava, znotraj rumenosiva; povrsina gladka; sestava drobno-
zrnata; okras: top vrez pred pedenjem; inv. St. P 16460; lega:
sonda 1; pl.: 6; kv.: 10 C; skupek: 3.

3. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavoru-
mena, znotraj ¢rna; povrdina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P 16416; lega:
sonda 1; pl.: 5; kv.: 10 C; skupek: 3.

4. Frag, ustja; izdelan prosloroéno. barva: zunaj svetlorume-
na, znotraj rumenosiva; povriina hragava sestava grobozrna-
la. Ppr. ustja 10 cm: inv. 8t P 16413; lega: sonda 1; pl.:

: 10 C; skupek: 3.

5 Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: Zunaj rumenosi-
va, znotraj rumenosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrna-
ta, predistena; premaz: rdeéa barva (zunaj in znotraj): pr.

" mv. §t. P 16354; lega: sonda 1; pl.:

ustja 26 cm; inv. $t. P 16449; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 8 B;
skupek: 3.

6. Frag. ostenja; izdelan prostorono; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj svetlorjava; povrsina hrapava; sestava groboz-
rnata; okras: vbodi in topi vrezi pred pe¢enjem; inv. $t. P
16450; lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 8 B; skupek: 3.

7. Frag. kamnite sekire; inv. $t. P 16451; lega: sonda 1; pl.:
5: kv.: 8 B; skupek: 3.

8. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeénata,
znotraj siva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
plos¢ata nalepka; inv. St. P 16355; lega: sonda 1; pl.: 4; ky.:
3 C; skupek: 4.

9. Frag. ostenja; izdelan prostorono; barva: zunaj svetlosi-
va, znotraj svetlosiva; povriina hrapava; sestava drobnozrnata,
porozna; okras: nalepljena bradavica; inv. §t. P 16370; lega:
sonda 1; pl.: 4; kv.: 3 A; skupek: 4.

10. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetloru-
mena, znotraj svetlorumena; povrSina gladka; sestava drob-
nozrnata; premaz: rde¢a barva; pr. ustja 26 cm; inv. $t. P
16377; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 6 B; skupek: 4.

11. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumena,
znotraj rumena; povriina gladka; sestava drobnozrnata, predi-
S¢ena; premaz: rdeca barva (zunaj in znotraj); pr. ustja 26
cm; inv. §t. P 16378; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 6 B; skupek: 4.

12. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetloru-
mena, znotraj svetlorumena; povrsina gladka; sestava groboz-
rnata; pr. ustja 18 cm; inv. §t. P 16407; lega: sonda 1; pl.: 4
kv.: 3 B; skupek: 4.

13. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ope¢nato-
siva, znotraj sivoope¢nata; povrsina hrapava; sestava drobnoz-
rnata; premaz: rdeca barva; pr. ustja 9,4 cm; najvedji pr. 11,5
cm; inv. $t. P 16351; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 7 B; skupek: 4.

14. Frag. roaja; izdelan prostorotno; barva: zunaj siva;
povidina gladka; sestava drobnozrnata, precid¢ena; v. 2,6 cm;
4; kv.: 3 C; skupek: 4.

15. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ope¢na-
torumena, znotraj ope¢natorjava; povrsina hrapava; sestava
grobozrnata; okras: vtisi v vrsti; inv. §t. P 16372; lega: sonda
15 pL: 4; kv.: 3 A; skupek: 4.

16. Kamnit noZek (?); inv. $t. P 16412; lega: sonda 1; pl.:
4; kv.: 2 A; skupek: 4.

Tabla 25

1. Frag. ustja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rumenosi-
va, znotraj svetlosiva; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 25,5 cm; inv. §t. P 16403; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
1 B; skupek: 5.

2. Frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj &rna,
znotraj &rna; povrdina gladka; sestava grobozrnata; pr. ustja
24 cm; inv. $t. P 16362; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 1 A; skupek:

3 Frag. ustja; izdelan prostorono; barva: zunaj rjava.
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
l‘& cm; inv, §t. P 16383; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 2 B; skupek:

4 Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecna-
torjava, znotraj opednatorumena; povrsina hrapava; sestava
grobozrnata; okras: vtisi v vrsti; najvedji pr. 28 cm; inv, §t. P
16381; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 2 B; skupek: 5.

5. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva, znotraj
temnosiva; povrsina gladka; sestava grobozrnata, porozna; pr.
dna 12 em; inv. §t. P 16401; lega: sonda 1; pl.; 4; kv.: 1 B;
skupek: 5.

6. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barya: zunaj &rna,
znotraj sivoérna; povrsina gladka; sestava grobozrnata; luknja
v ostenju; inv. St. P 16384; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 2 B;
skupek: 5.

7. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina gladka; scstava drobnozrnata; okras:
vtisi v vrsti na kleku; inv, §t, P 16443; lega: sonda 1; pl.: 5;
kv.: 1 B; skupek: 5.

8. Frag. ostenja; izdelan prostoro&no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrdina hrapava: sestava grobozrnata;
okras: vrez pred petenjem; inv. §t. P 16442; lega: sonda 1;
pl.: 5; kv.: 3 A; skupek: 5.

9. Frag. ro¢aja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoru-
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mena, znotraj rjavorumena; povriina gladka: sestava grobo-
zrnata; v. 5.8 cm; inv. St. P 16406: lega: sonda 1: pl.: 4: kv.:
1 B; skupek: 5.

10. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povriina hrapava: sestava grobozrnata: pr.
ustja 16 cm; inv. $t. P 16458; lega: sonda 1: pl.: 5 (izpod kupa
lepa); kv.: 2 B; skupek: 6.

11. Frag. noge; izdelan prostorofno: barva: zunaj rjava,
znotraj svetlorjava; povrSina gladka: sestava drobnozrnata.
prediséena; pr. noge 13 cm: iz pedis inv. §t. P 16452: lcga:
sonda 1; pl.: 5; kv.: 2 B: skupek: 6.

12. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlo-
siva, znotraj svetlosiva: povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: plitvi Zlebi¢i; inv. §t. P 16456; lega: sonda 1: pl.: 5
(izpod kupa lepa): kv.: 2 B: skupek: 6.

13. Frag. ostenja z roajem; izdelan prostoro¢no; barva:
zunaj svetlorjava, znotraj svetlorjava; povrsina gladka; sestava
drobnozrnata. predis¢ena; okras: vzporedni vrsti vbodov: naj-
vedji pr. 24 cm: inv. §t. P 16454 in 16457; lega: sonda 1 pl.:
5: kv.: 2 B: skupek: 6.

14. Lonec: cel: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj rjavo&rna; povriina gladka; sestava drobnozrnata, pre-
&is¢ena; okras: vbodi in plitev vrez pred pecenjem ter ploscate
okrogle nalepke; v. 26 cm; pr. ustja 24,5 cm; najvecji pr. 29
cm; pr. dna 12,5 cm; inv. §t. P 16222 in 16185; lega: sonda
1; pl.: 5; kv.: 2 B: skupek: 6.

Tabla 26

1. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrdina gladka; sestava drobnozrnata:
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. St. P 16428; lega:
sonda 1; pl.: 5; kv.: 14 A; skupek: 7.

2. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrdina gladka; sestava drobnozrnata:
okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro in razélenjeno ustje: pr.
ustja 12,5 cm; iny. $t. P 16389: lega: sonda 1: pl.: 4; kv.: 12
B: skupek: 7.

3. Frag. ustja; izdelan prostorofno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata, porozna;
okras: razélenjeno ustje; pr. ustja 12,5 cm: inv. §t. P 16397;
lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 12 C; skupek: 7.

4. Frag. usya; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavoérna; povriina gladka; sestava drobnozrnata:
okras: z vtisi razélenjeno ustje; pr. ustja 13 cm; inv. $t. P
16375; lega: sonda 1: pl.: 4; kv.: 11 B: skupek: 7.

5. Frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vtisi na ustju; pr. ustja 12 cm; inv. St. P 16425; lega:
sonda 1; pl.: §; kv.: 14 A; skupek: 7. ' .

6. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povriina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 29 cm; inv. §t. P 16445; lega: sonda 11 pl.: 5; kv.:
15 C; skupek: 7. . ]

7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 27,5 cm; inv. §t. P 16422; lega: sonda 1: pl.: 5: kv.:
14 A: skupek: 7. d |

8. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrdina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 26 cm; inv. §t. P 16424; lega: sonda L pl.: 5; kv.:
14 A; skupek: 7. ja=

9. Frag. ustja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavodrna,
znotraj ¢érna; povriina gladka; sestava drobnozrnata, porozna;
pr. ustja 18 cm; inv. §t. P 16369: lega: sonda 15 pl.: 45 kv.:
14 B; skupek: 7. . 3

10. Frag. ustja; izdelan prostorofno; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povriina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vbodi in top vrez pred pecenjem: pr. ustja 26 cms inv,
§t. P 16441; lega: sonda 15 pl.: 5: kv.: 14 A{ skupek: 7.

11. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zuna) temnorja-
vai, znotraj temnorjava; povrsina gladka: sestava drobnozrnata;
pr. ustja 25,5 cm; rahla odebelitev na ustju; inv. St. P 16423;
lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 14 A: skupek: 7. : y

12. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj lemnorja-
va, znotraj ¢rna; povrsina gladka: sestava drobnozrnata: inv.
§t. P 16388; lega: sonda 1; pl.: 4: kv.: 12 B; skupek: 7.

13. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavocrna; povrsina hrapava: sestava grobozrnata; pr.
dna 12 cm; inv. §t. P 16421; lega: sonda 1; pl.: 5: kv.: 14 A;
skupek: 7.

14. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ope¢nato-
rjava, znotraj sivoérna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata,
preciséena; pr. dna 9.5 cm; inv. $t. P 16367; lega: sonda 1;
pl.: 4; kv.: 14 B; skupek: 7.

15. Frag. ostenja s prevrtanim drzajem; izdelan prostoro¢no;
barva: zunaj rjavoérna, znotraj temnorjava; povrsina gladka;
sestava drobnozrnata; inv. §t. P 16436; lega: sonda 1; pl.: 5;
kv.: 14 A: skupek: 7.

16. Frag. ro¢aja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-
torjava, znotraj opeénatorjava; povrsina gladka: sestava drob-
nozrnata; okras: dolbenje in siva inkrustacija: inv. St. P 16435:
lega: sonda 1; pl.: 5; kv.: 14 A: skupek: 7.

17. Kos¢eno dleto; velikost 7,5 cm; inv. St. P lega: sonda
1; pl.: iz rusevin zidu pred zunanjo fronto: kv.: 14 A: skupek:

18. Koséeno Silo z luknjo: dolzina 9.4 cm: v ruSevinah zidu:
inv. St. P 16348; lega: sonda 1: pl.: 4: kv.: 13 B: skupek: 7.

19. Kos¢ena konica; velikost 12,3 cm: inv. 8t. P : lega:
sonda 1: pl.: 5; kv.: 14 A: skupek: 7.

Tabla 27

1. Frag. ustja z ro¢ajem: izdelan prostoroéno: barva: zunaj
temnorjava, znotraj rjavoérna; povrdina gladka; sestava drob-
nozrnata; pr. ustja 7 cm; inv. §t. P 16233; lcga: sonda 1; pl.:
3: kv.: 9 B: skupek: 8.

2. Frag. ustja; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj rumenosi-
va, znotraj siva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
plitvi vbodi v vrsti; pr. ustja 8 cm; inv. §t. P 16157; lega:
sonda 1; pl.: 25 kv.: 6 A: skupek: 8.

3. Frag. ustja; izdclan prostoroéno: barva: zunaj ¢rna,
znotraj rjavoérna; povrdina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vtisi in plitev top vrez pred peéenjem: pr. ustja 12 cm:
inv. §t. P 16213; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 12 B: skupek: 8.

4. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj opcénato-
rjava, znotraj sivo¢rna; povrsina hrapava: sestava grobozrnata;
okras: raz€lenjeno ustje; pr. ustja 25 cm; inv. §t. P 16306;
lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: 9 C; skupek: 8.

5. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj opeénatorjavoérna; povrsina hrapava; sestava drobno-
zrnata, porozna: okras: nalepljeno raz¢lenjeno rebro in viisi
na ustju; pr. ustja 23 cm; inv. St. P 16232; lega: sonda 1: pl.:
3: kv.: 9 B: skupek: 8.

6. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlosiva,
znotraj temnosiva: povrsina gladka; sestava drobnozrnata,
porozna; okras: nalepljeno raz¢lenjeno rebro ter viisi na ustju;
inv. §t. P 16246 lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: 11 B skupek: 8.

7. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata,
porozna; okras: nalepljeno raz¢lenjeno rebro; inv. St. P 15972;
lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: 7 C; skupek: 8.

8. Frag. ostenja z rocajem; izdelan prostoro¢no; barva:
zunaj ope¢natorjava, znotraj rjava; povisina hrapava; sestava
grobozrnata; najvedji pr. 23 cm; inv. $t. P 16083; lega: sonda
1: pl: 2; kv.: 4 C; skupek: 8.

9. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna.
znotraj ¢rna; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 12 cm: inv. St. P 160305 lega: sonda 15 pl.: 2; kv.: 9 B:
skupek: 8.

10. Frag. ustja: izdelan prostoroéno: barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava: povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 19 cm: inv. $t. P 16072; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.:
5 A: skupek: 8.

11. Frag. ustja: izdclan prostoro¢no: barva: zunaj temnosiva,
znotraj siva; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata: pr. ustja
24,5 cm: inv. 8t. P 16252 lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 7 C:
skupek: 8.

12. Frag. ustja: izdelan prostoroéno: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povrSina hrapava; sestava grobozrnata: pr. ustja
26 cm; inv. 8t. P 16022: lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: 5 B: skupek:
8.

13. Frag. ustja: izdelan prostorofno; barva: zunaj sivocrna,
znotraj siva: povrsina hrapava: sestava drobnozrnata, porozna:
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pr. ustja 23 cm; inv. §t. P 16031; lega: sonda 15 pl.: 2; kv.:
9 B;: skupek: 8.

14. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumeno-
siva, znotraj rumenosiva; povrsina hrapava; sestava drobno-
zrnata; pr. ustja 18,7 cm: inv. §t. P 16087; lega: sonda 1; pl.:
2: kv.: 4 C: skupek: 8.

15. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: Zig in vrez pred pecenjem; inv. §t. P 16161: lega: sonda
1: pl.: 37 kv.: 6 C: skupek: 8.

16. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina gladka: sestava drobnozrnata; okras:
vrez pred pecenjem: inv. $t. P 16288; lega: sonda 1; pl.: 3;
kv.: 10 C: skupek: 8.

17. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povriina gladka; sestava drobnoz-
rnata; okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. St. P 16138;
lega: sonda 1: pl.: 2: kv.: 6 B: skupek: 8.

18. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva: povrSina hrapava: sestava drobnozrnata:
okras: razclenjeno ustje in nalepljeno razélenjeno rebro: inv.
St. P 16297: lega: sonda 17 pl.: 3: kv.: 10 C; skupek: 8.

19. Frag. ustja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj temnorja-
va, znotraj rjavocrna; povrsina gladka: sestava grobozrnata:
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. St P 16408; lega:
sonda 1; pl.: 4; kv.: 9 C: skupek: 8.

Tabla 28

1. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavorumena; povrSina gladka; sestava grobozrnata;
pr. ustja 26 cm; inv. $t. P 16411; lega: sonda 15 pl.: 4: kv.:
9 B: skupek: 8.

2. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava: povrsina gladka: sestava drobnozrnata;
pr. ustja 23 em: inv. St P 15973; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.:
7 C: skupek: 8.

3. Frag. ustja; izdelan prostoroc¢no: barva: zunaj opec¢nato-
rjava, znotraj opecnatorjava; povrsina hrapava: sestava grobo-
zrnata; pr. ustja 18 em: inv. St. P 15985; lega: sonda 1; pl.:
2; kv.: 12 B: skupek: 8.

4. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr. ustja
17 em; inv. St. P 16308; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 9 C; skupek:
8.

5. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva: povrsina hrapava; sestava grobozrnata; naj-
vedji pr. 15 em; inv. $t. P 16084; lega: sonda 1; pl.: 25 kv.: 4
C: skupek: 8.

6. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina hrapava: sestava drobnozrnata: pr.
ustja 12 cm; inv. §t. P 16010; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 8 B:
skupek: 8.

7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava: povrsina hrapava; sestava drobnozrnata:
pr. ustja 13 em; inv. §t. P 16043; lega: sonda 15 pl.: 2; kv.:
7 B; skupek: 8.

8. Frag. ustja z drzajem: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
siva, znotraj siva; povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr.
ustja 19 cm: inv, 8t, P 16018; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 4 A;
skupek: 8.

9. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj) ¢rna,
znotraj sivocrna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata: pr.
ustja 24 cm; inv. St. P 15982; lega: sonda 13 pl.: 25 kv.: 11
B: skupek: 8.

10. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povrdina gladka: sestava drobnozrnata, porozna;
pr. ustja 24 cm: inv. §t. P 16251: lega: sonda 1; pl.: 3; kv.:
7 C: skupek: 8.

11. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina hrapava: sestava grobozrnata; pr. ustja
28 em: inv. §t. P 16202: lega: sonda 13 pl.: 3: kv.: 4 C: skupcek:
8.

12. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj ¢rna: povrsina gladka: sestava drobnozrnata: pr. ustja
12,5 ecm: inv. St. P 16149; lega: sonda 1: pl.: 2 kv.: 8 ()
skupek: 8.

13. Frag. ustja: izdclan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj sivoérna: povrSina hrapava: scstava grobozrnata; pr.
ustja 15.5 em: inv. $t. P 16074: lega: sonda 1: pl.: 2: kv.: 5
A: skupek: 8.

14. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj opeénato-
rjava. znotraj opecnatorjava: povrsina gladka; sestava drobno-
zrnata: inv. $t. P 16147: lega: sonda 1: pl.: 2: kv.: 8 C: skupck:
8.

15. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosiva.
znotraj temnosiva: povrsina hrapava: sestava grobozrnata: pr.
ustja 21 cm: inv. §t. P 15987: lega: sonda 1: pl.: 2: kv.: 12
B: skupek: 8.

16. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povriina gladka: scstava drobnozrnata, porozna:
okras: raz€lenjen drzaj: pr. ustja 32 cm: najvedji pr. 34.2 cm;
inv. §t. P 15988 in 15989, glej S¢ 16000; lega: sonda 1: pl.: 2:
kv.: 12 B: skupck: 8.

17. Frag. ustja: izdclan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna,
znotraj rjavo¢rna: povrsina gladka: sestava drobnozrnata: inv.
§t. P 16247; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 11 B: skupek: 8.

18. Frag. usyja z drzajem: 1zdelan prostoro¢no; barva: zunaj
opeénata, znotraj opeénata; povrsina gladka: sestava grobo-
zrnata: pr. ustja 23 cm: rogljic¢asto oblikovan drzaj; inv. §t. P
16360; lega: sonda 1: pl.: 4; kv.: 10 B; skupek: 8.

19. Frag. ustja: izdclan prostoro¢no: barva: zunaj oker,
znotraj rjavorumena: povrSina hrapava; sestava drobnozrnata:
pr. ustja 22,5 cm: inv. §t. P 16020; lega: sonda 1: pl.: 2: kv.:
4 B: skupck: 8.

20. Frag. ustja: izdclan prostoroéno; barva: zunaj svetlorja-
va, znotraj svetlorjava: povrina gladka: sestava drobnozrnata;
premaz: rde¢a barva: pr. ustja 15 cm: inv. §t. P 16301: lcga:
sonda 1: pl.: 3: kv.: 10 B: skupek: 8.

Tabla 29

1. Frag. dna; izdclan prostoroéno; barva: zunaj rjava, zno-
traj rjavocrna; povrsina hrapava: sestava drobnozrnata, poro-
zna: pr. dna 10 cm;: inv. §t. P 15969; lcga: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 7 C: skupek: 8.

2. Frag. dna: izdclan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavoérna; povriina hrapava; sestava grobozrnata: pr.
dna 10 cm; inv. $t. P 16211 lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 12 B;
skupek: 8.

3. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrsina gladka; sestava grobozrnata, poro-
zna; pr. dna 15 cm; inv. $t. P 15980 lega: sonda I; pl.: 2;
kv.: 11 B: skupek: 8.

4. Frag. dna z nogo: izdelan prostorocno; barva: zunaj
temnorjava, znotraj temnorjava: povrisina gladka; sestava
drobnozrnata; pr. dna 11 em: inv. $t. P 16006; lega: sonda 1;
pl.: 25 kv.: 8 B; skupek: 8.

5. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj temnorjava: povrsina gladka; sestava drobnozrnata: pr.
dna 7.5 cm; inv. $t. P 16136; lega: sonda 15 pl.: 25 kv.: 6 B;
skupek: 8.

6. Frag. dna; izdelan prostorocno; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj ¢rna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna
11,5 cm; inv. St. P 16110 in 16111; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.:
10 B: skupek: 8.

7. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj rjavocrna; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
dna 12 cm; inv. St. P 16228; lega: sonda 1: pl.: 35 kv.: 12 A
skupek: 8.

8. Frag. dna; izdelan prostorocno; barva: zunaj temnosiva,
znotraj svetlosiva; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata,
porozna: pr. dna 16 cm; inv, $t. P 16016: lega: sonda 1; pl.:
2; kv.: 4 A; skupek: 8.

9. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj temnorjava; povrsina gladka: sestava drobnozrnata;
okras: snopi vrezov pred pecenjem; pr. dna 5.5 cm; inv. St
P 16280; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 10 C; skupek: 8.

10. Frag. dna; izdelan prostorono; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjava: povrdina hrapava: sestava drobnozrnata; pr. dna
11 em: inv. §t. P 15997; lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: 9 C: skupek:
3.

11. Frag, dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna
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12,5 em: inv. 8. P 16037; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 7 B:
skupek: 8.

12. Frag. dna s prstanasto nogo: izdelan prostorofno: barva:
zunaj rjavoérna, znotraj rjavoérna: povrsina hrapava; sestava
drobnozrnata: pr. dna 14 cm; inv. 3t. P 16112 in 16114; lega:
sonda 1; pL.: 2: kv.: 10 B: skupek: 8.

13. Frag. ostenja: izdelan prostorotno; barva: zunaj rdece-
rjava, znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnoz-
rnata; okras: brazdasti vrez; inv, $t. P 16013; lega: sonda 1:
pl.: 25 kv.: 8 B: skupek: 8.

14. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povriina gladka; sestava drobnoz-
rnata; okras: brazdasti vrez; inv. §t. P 15961; lega: sonda 1;
pl.: 2; kv.: 10 C; skupek: 8.

15. Frag. ostenja; izdelan prostorocno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
snop vrezov in vrez prekinjen z vbodi pred pecenjem; inv. St.
P 16235; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 9 B: skupek: 8.

16. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povrSina gladka; sestava drobnoz-
mata; okras: vrez po pefenju; inv. $t. P 16048; lega: sonda
1; pl.: 25 kv.: 7 B; skupek: 8.

17. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
vrez pred peéenjem; inv. St. P 16162; lega: sonda 15 pl.: 3;
ky.: 6 C; skupek: 8.

18. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoru-
mena, znotraj rjavorumena; povrsina gladka; sestava drobno-
zrnata; okras: drobni vbodi v vrsti; inv. St. P 16075; lega:
sonda 1; pl.: 25 kv.: 5 A; skupek: 8.

19. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavo-
¢rna, znotraj ¢rna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata,
porozna; okras: vbodi v paralelnih vrstah; iny. §t. P 16295;
lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 10 C; skupek: 8,

20. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rume-
norjava, znotraj rumenorjava; povisina hrapava; sestava gro-
bozrnata; okras: globoki vbodi; inv. St. P 16296; lega; sonda
1; pl.: 35 kv.: 10 C; skupek: 8.

21. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj siva,
znotraj rumenosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata,
predistena; okras: vrez pred pecenjem; inv. St. P 16234; lega:
sonda 1; pl.: 3; kv.: 9 B; skupek: 8.

22 a - c. Frag. ustja, 4 frag. ostenja; izdelani prostorotno;
barva: zunaj rjavoérna, znotraj rjavofrna; povrsina gladka;
sestava drobnozrnata; okras: snopi vrezov pred pecenjem; inv.
§t, P 16283; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 10 C: skupek: 8.

23. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavo-
¢rna, znotraj rjavodrna; povrsina gladka: sestava drobnozrna-
ta; okras: vodoravna kanelura in snop vrezov pred pedenjem;
inv. §t. P 16218; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 12 C; skupek: 8.

24. Frag. ostenja; izdelan prostorono: barva: zunaj sivorja-
va, znotraj sivorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vrez pred pecenjem: inv. $t. P 16089; lega: sonda 1;
pl.: 2; kv.: 4 C; skupek: 8.

25, Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava drobno-
zrnata: okras: rahlo metli¢enje; inv. §t. P 16014; lega: sonda
1; pl.: 2; kv.: 8 B; skupek: 8. _

26. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavoérna; povrSina gladka; sestava drobnozrnata:
okras: metlicenje; inv. §t. P 16302; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.:
10 B: skupek: 8.

Tabla 30

1. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj Crna,
znotraj rjavoérna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: naleplieno razélenjeno rebro; inv. St. P 15984; lega:
sonda 1; pl.: 2; kv.: 12 B; skupek: 8. A

2, Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava; povr$ina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: naleplieno raz¢lenjeno rebro: iny. §t. P 16241: lega:
sonda 1; pl.: 3; kv.: 11 C; skupek: 8.

3. Frag. ostenja z drZajem: izdelan prostoroéno; barva:
zunaj temnorjava, znotraj sivorjava; povrsina hrapava; sestava
drobnozrnata; okras: razlenjenje: inv. St. P 16113; lega:
sonda 1; pl.: 25 kv.: 10 B; skupek: 8.

4. Frag. ostenja: izdelan prostoroéno: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj siva: povrSina hrapava: sestava grobozrnata: okras:
nalepljeno raz€lenjeno rebro: inv. §t. P 16214: lega: sonda 1;
pl.: 3; kv.: 12 B; skupek: 8.

5. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povriina hrapava; sestava drobnozrnata, poro-
zna; okras: raz€lenjen drZaj: inv. §t. P 15996: lega: sonda 1;
pl.: 2; kv.: 9 C; skupek: 8.

6. Frag. ostenja: izdelan prostoroéno: barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povriina gladka: sestava grobozrnata, porozna;
okras: nalepljeno rebro z bradavico: inv. St. P 15970: lega:
sonda 1: pl.: 2: kv.: 7 C; skupek: 8.

7. Frag. ustja; izdclan prostoroéno; barva: zunaj rjava.
znotraj rjava; povriina gladka: sestava drobnozrnata, porozna:
okras: nalepljena bradavica; inv. §t. P 16215: lega: sonda 1:
pl.: 3; kv.: 12 B: skupek: 8.

8. Nalepka; izdelana prostoroéno; barva: zunaj rjava: po-
vrsina gladka; sestava drobnozrnata; velikost 3.8 cm; inv. $t.
P 16012; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 8 B; skupek: 8.

9. Frag. ostenja; izdelan prostorono; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata, porozna:
okras: nalepljena bradavica: iny. $t. P 16240; lega: sonda 1;
pl: 3: kv.: 11 C; skupek: 8.

10. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
nalepljena bradavica; inv. $t. P 16145; lega: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 8 C; skupek: 8.

11. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rume-
norjava, znotraj rumenorjava; povrsina gladka; sestava drob-
nozrnata; okras: nalepljena bradavica: inv. §t. P 16293; lega:
sonda 1; pl.: 3; kv.: 10 C; skupek: 8.

12. Frag. ostenja z drZajem; izdelan prostoroéno; barva:
zunaj rjavosiva, znotraj rjavosiva; povrSina hrapava; sestava
drobnozrnata, porozna; inv. $t. P 16046; lega: sonda 1: pl.:
2; kv.: 7 B; skupek: 8.

13. Frag. ostenja z drzajem; izdclan prostorono; barva:
zunaj rjava, znotraj ¢rna; povrdina hrapava; sestava grobozrna-
ta; inv. $t. P 15979 lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 12 A; skupek: 8.

14. Frag. ostenja z drzajem: izdclan prostoroéno: barva:
zunaj rjava, znotraj temnosiva; povrina gladka; sestava drob-
nozrnata; inv. St. P 16015; lega: sonda 1; pl.; 2; kv.: 8 B:
skupek: 8.

15. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnor-
java, znotraj temnorjava: povriina gladka; sestava drobnozrna-
ta, porozna; okras: nalepljena bradavica; inv. §t. P 15992;
lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 9 C; skupek: 8.

16. Frag. ostenja: izdelan prostoroéno: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povrSina hrapava: sestava drobnozrnata, poro-
zna; okras: nalepljena bradavica; inv. St. P 15971; lega: sonda
1; pl: 25 kv.: 7 C; skupek: 8.

17. Frag. ostenja: izdelan prostorofno; barva: zunaj rjavo-
¢rna, znotraj rjava: povrsina hrapava; sestava drobnozrnata:
okras: raz¢lenjen drzaj; inv. 8t. P 15995; lega: sonda 1: pl.:
2; kv.: 9 C; skupek: 8.

18. Frag. ostenja; izdelan prostorono; barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava: povriina gladka: sestava drobnozrnata;
okras: nalepljcno razélenjeno rebro; inv. St. P 15994; lega:
sonda 1; pl.: 25 kv.: 9 C: skupek: 8.

19. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj temnorjava; povrsina gladka: sestava drobnoz-
rnata; okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv, §t. P 15993;
lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 9 C; skupek: 8.

Tabla 31

1. Frag. ostenja z ro¢ajem; izdelan prostorotno; barva:
zunaj rjavordeda, znotraj rjavodrna; povriina hrapava; sestava
grobozrnata; inv. §t. P 16229: lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 12
A; skupek: 8.

2. Frag. roaja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavo¢rna,
znotraj ¢rna; povrSina hrapava: sestava grobozrnata, porozna;
v. 5.8 cm; inv. &. P 16291; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 10 C;
skupek: 8.

3. Frag. ostenja z rotajem; izdelan prostoroéno; barva:
zunaj rjava, znotraj rjava: povrsina hrapava; sestava groboz-
rnata; inv. §t. P 16290; lega: sonda 13 pl.: 3; kv.: 10 C; skupek:
8.
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4. Frag. ro€aja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rumeno-
rde¢a; povriina hrapava; sestava drobnozrnata; okras: Sirok
plitev Zleb: inv. §t. P 16239; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 11 C;
skupek: 8.

5. Frag. ostenja z rofajem; izdelan prostoroéno; barva:
zunaj temnorjava, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; se-
stava drobnozrnata; inv. St. P 16034; lega: sonda 1: pl.: 2
kv.: 9 B: skupek: 8.

6. Frag. rotaja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnorja-
va: povrSina hrapava; sestava drobnozrnata; okras: poSevne
kanelure: inv. §t. P 16230; lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: 12 A;
skupek: 8.

7. Petatnik; cel; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivorjava;
povriina gladka; sestava drobnozrnata; v. 2.1 cm; dolZina 5.3
cm; inv. §t. P 16516; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 6 B skupek: 8.

8. Pcéatnik; cel; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj rjava:
povrsina gladka; sestava drobnozrnata; v. 2,4 cm: dolZina 2.8
cm: inv. 8t. P 16518; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 7 C; skupek: 8.

9. Frag. glinen valj z luknjo: izdelan prostoro¢no; barva:
zungj sivorumena; povriina gladka; sestava drobnozrnata,
preciséena: v. 3,1 cm; najvedji pr. 2 cm; inv. §t. P 16410; lega:
sonda 1: pl.: 4; kv.: 9 C; skupek: 8.

10. Frag. vretenca; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavo-
¢rna; povrSina hrapava; secstava drobnozrnata; v. 1,5 cm;
najvedji pr. 7 ecm; inv. §t. P 16155; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.:
5 C; skupek: 8.

11. Frag. kalupa: izdclan prostoro¢no: barva: zunaj siva;
povriina hrapava; scstava grobozrnata, porozna; velikost 6,5
cm; inv. §t. P 16040; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 7 B; skupek: 8.

12. Frag. kalupa; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumeno-
siva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, porozna; velikost:
9 cm; inv. §t. P 16231: lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 12 A; skupek:
8.

13. Frag. zajemalke; izdelan prostorotno; barva: zunaj
rjavolrna. znotraj ¢rnorjava: povriina gladka; sestava drobno-
zrnata, porozna; iny. $t. P 16345; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.:
8 C; skupek: 8.

14. Frag. zajemalke; izdelan prostorono: barva: zunaj
temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata, porozna;
inv. 8t. P 16515; lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: 6 B; skupek: 8.

15. Koscena konica; dolZina 8,9 cm; Sirina 1,3 cm: inv. §t.
P 16201; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 12 B: skupek: 8.

16. Obojestransko obdelano kamnito orodje: inv. §t. P
16071; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 12 B; skupek: 8.

Tabla 32

1. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; okras:
nalepljeno razclenjeno rebro; inv. §t. P 16177; lega: sonda 1;
pl: 35 kvia: 1 Bi skupek: 9.

2. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj ¢rna; povrdina hrapava; sestava grobozrnata, porozna;
pr. ustja 14 cm; inv. §t. P 16078; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.:
2 A: skupek: 9.

3. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 13,5 cm; inv. $t. P 16269; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 2
C; skupek: 9.

4. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
17 em; inv. §t. P 162205 lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 3 C; skupek:
9

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumenosi-
va, znotraj sivo¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata,
porozna; pr. ustja 22 cm; inv. 8t. P 16325 lega: sonda 1; pl.:
3: kv.: 1 € skupek: 9.

6. Fl‘dg ustja; izdelan prostorono; barva: zunaj siva, znotraj
temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
21 cm; inv. $t. P 16097; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3 A; skupek:

7 Frag. ustja izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj rjavodrna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, po-
rozna; pr. ustja 25,5 em; inv. §t. P 16264; lega: sonda 1; pl.:
3; kvi: 2 C; skupek: 9.

8. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢&rna,
znotraj ¢rna; povrdina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.

ustja 23,5 cm; inv. 8t. P 16191; lega: sonda 1: pl
B: skupek: 9.

9. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnosiva,
znotraj svetlosiva: povisina hrapava; sestava grobozrnata: pr.
ustja 25.5 cm; inv. §t. P 16262; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 2
C: skupek: 9.

10. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavosiva; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 40 cm; inv. §t. P 16171; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 1 B;
skupek: 9.

11. Frag. ustja z nastavkom za ro€aj; izdelan prostorotno;
barva: zunaj rjavorde¢a, znotraj rdecerjava; povrsina gladka;
sestava drobnozrnata; pr. ustja 11,5 cm: inv. §t. P 16333; lega:
sonda 1: pl.: 3; kv.: 1 C; skupek: 9.

12. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temno-
siva, znotraj temnosiva; povriina gladka: sestaya drobnozrna-
ta: okras: brazdasti vrez: inv. 3t. P 16127; lega: sonda 1; pl.:
2; kv.: 2 C; skupek: 9.

13. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povriina gladka; sestava drobnozrnata:
okras: brazdasti vrez; inv. §t. P 16125; lega: sonda 1; pl.: 2
kv.: 2 C; skupek: 9.

14. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povrina gladka: sestava drobnozrnata;
pr. ustja 16 cm; inv. §t. P 16095 lega: sonda 1: pl.: 2; kv.:
3 A; skupek: 9.

15. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj svetlosiva,
znotraj svetlosiva; povrSina hrapava: sestava grobozrnata: pr.
ustja 14 cm: inv. 3t. P 16340; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 1 C;
skupek: 9.

16. Frag. ustja: izdelan prostorono; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 15 cm: inv. §t. P 16121; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.:
2 C; skupek: 9.

17. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povriina gladka; sestava drobnozrnata, po-
rozna; pr. ustja 18 cm; inv. 8t. P 16323; lega: sonda 1; pl.: 3

v.: 1 C; skupek: 9.

18. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlosiva,
znotraj svetlosiva; povrina hrapava; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 20 cm; inv. §t. P 16168; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.:
1 B: skupek: 9.

19. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj sivorjava; povriina gladka; sestava drobnozrnata, po-
rozna: pr. ustja 21,5 cm: inv. §t. P 16190; lega: sonda 1; pl.:
3; kv.: 2 B: skupek: 9.

20. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj sivofrna: povriina gladka; sestava drobnozrnata, poro-
zna; pr. ustja 28 cm: inv, $t. P 16122; lega: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 2 C: skupek: 9.

21. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumeno-
rjava, znotraj rumenorjava; povrsina gladka; sestava groboz-
rnata; premaz: rde¢a barva; pr. ustja 30 cm; inv. §t. P 16195;
lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 2 B: skupek: 9.
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Tabla 33

1. Frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj siva; povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr. ustja
10 em; inv, $t. P 16192; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 2 B; skupek:

2 Frag. ustja z nastavkom za rodaj; izdelan prostoroéno;
barva: zunaj rdecerjava, znotraj rdeéerjava; povrsina gladka:
sestava drobnozrnata; pr. ustja 9 cm; inv. §t. P 16319; lega:
sonda 1; pl.: 3; kv.: 1 C: skupek: 9.

3. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj rjavocrna; povisina hrapava: sestava drobnozrnata; pr.
ustja 21,5 cm; inv. §t. P 16224; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 3
B; skupek: 9.

4. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnorjava; povrina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 23 cm; inv. 8§t. P 16062; lega: sonda 1; pl.: 25 kv.:
1 C; skupek: 9.

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj siva; povisina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
26,5 cm; inv. §t. P 16326; lega: sonda 1; pl: 3; kv.: 1 C;
skupek: 9.



Utrjena prazgodovinska naselja v Mirenski in Temeniski dolini 125

6. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
28 cm; inv. §t. P 16076; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3 B; skupek:
9.

7. Frag. ustja; izdelan prostorogno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
20,5 cm; inv. §t. P 16106; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3 C;
skupek: 9.

8. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumenosi-
va, znotraj rumena; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 28 cm; inv. §t. P 16223: lega: sonda 1; pl.: 3: kv.:
3 B; skupek: 9.

9. Frag. ustja; izdelan prostorofno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnosiva; povriina gladka; sestava drobnozrnata: pr.
ustja 32 cm; inv. §t. P 16123; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 2 C;
skupek: 9.

10. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj siva,
znotraj siva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata: pr. ustja
28 cm; inv. §t. P 16166; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 1 B; skupek:
9.

11. Frag. ustja: izdelan prostorono; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata,
porozna; pr. ustja 27 cm; inv. $t. P 16060; lega: sonda 1; pl.:
2; kv.: 1 C; skupek: 9.

12. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata,
porozna; pr. ustja 26 cm; inv. $t. P 16327; lega: sonda 1; pl.:
3; kv.: 1 C; skupek: 9.

13. Frag. ustja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj siva,
znotraj siva; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; pr. ustja
24 ¢cm: inv. 3t. P 16061; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 1 C; skupek:
9.

14. Frag. ustja; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrna-
ta; pr. ustja 23 cm; iny. §t. P 16120; lega: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 2 C; skupek: 9.

15. Frag. ustja z izlivkom; izdelan prostoroéno; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj temnosiva; povrSina hrapava; sestava gro-
bozrnata; pr. ustja 18 em; najvedji pr. 19 em; inv. $t. P 16324;
lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 1 C: skupek: 9.

16. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj siva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 16,5 cm; inv. §t. P 16059; lega: sonda 1; plL: 2; kv.: 1
C: skupek: 9. v

17. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj rjayolrna; povriina gladka; sestava grobozrnata; pr.
ustja 37,5 cm; inv. §t. P 16093; lega: sonda 1; pl: 2; kv.: 3
A: skupek: 9.

Tabla 34

1. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata,
porozna; pr. dna 8 cm: inv. §t. P 16314; lega: sonda 1; pl.:
3; kv.: 1 C; skupek: 9.

2. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povisina gladka; sestava drobnozrnata,
porozna; pr. dna 11 cm: inv. 8t. P 16116; lega: sonda 13 pl.:
2; kv.: 2 C; skupek: 9.

3. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
dna 14,5 cm; inv. 8t. P 16117: lega: sonda 1 pl.: 2; kv.: 2 C;
skupek: 9.

4. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj siva; povriina gladka; sestava drobnozrnata; pr. dna
6 cm; inv. §. P 16256; lega: sonda 15 pl.: 3; kv.: 2 C; skupek:
9

5. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
dna 7,5 cm; inv. §. P 16102; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3 C:
skupek: 9.

6. Frag. dna; izdelan prostorofno; barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 12 cm; inv. §t. P 16315; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 1 C:
skupek: 9.

7. Frag. dna z nogo; izdelan prostorocno: barva: zunaj
temnosiva, znotraj temnosiva; povrsina hrapava; sestava gro-

bozrnata; pr. dna 16,5 cm: inv. 5t. P 16312: lega: sonda 1:
pl.: 3: kv.: 1 C; skupek: 9.

8. Frag. noge; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva, zno-
traj siva: povrSina gladka; sestava drobnozrnata, pre€iséena;
okras: vrez pred pecatenjem: pr. noge 10 cm; inv. St. P 16164:
lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 1 B; skupek: 9.

9. Frag. noge; izdelan prostorono; barva: zunaj temnosiva,
znotraj siva: povriina gladka; sestava drobnozrnata, pre€iée-
na; inv. §t. P 16098 in 16094: lega: sonda 1: pl.: 2: kv.: 3 A;
skupek: 9.

10 a - c. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
siva, znotraj rjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vrez pred pecenjem; inv. §t. P 15965; lega: sonda 1:
pl: 2; kv.: 1 C; skupek: 9.

11. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrsina gladka: sestava drobnozrnata;
okras: vrez pred pecenjem: inv. St. P 16186: lega: sonda 1;
pl.: 3; kv.: 2 B; skupek: 9.

12. Frag. ostenja z nastavkom za drzaj (?); izdelan prosto-
rocno; barva: zunaj temnorjava, znotraj temnorjava: povrsina
gladka; sestava drobnozrnata; okras: top vrez pred pecenjem;
inv. §t. P 15964; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 1 A; skupek: 9.

13. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temno-
siva, znotraj sivoérna; povrsina hrapava: sestava drobnozrnata;
okras: nalepljena bradavica: inv. §t. P 16027; lega: sonda 1:
pl.: 25 kv.: 2 B; skupek: 9.

14. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj opeénatorjava: povrsina hrapava; sestava drobnozrna-
ta, porozna; okras: raz¢lenjena nalepka; inv. 8t. P 16272; lega:
sonda 13 pl.: 3; kv.: 2 C; skupek: 9.

15. Frag. ostenja ?; izdelan prostoroéno; barva: zunaj
rjavodrna, znotraj ope¢natorjava; povrsina hrapava; sestava
grobozrnata, porozna; okras: kanelura, ki je morda odtis
lesene palice; inv. 8t. P 16320; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 1
C; skupek: 9.

16 a, b. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavoérna, znotraj rjavotrna; povrsina hrapava; sestava grobo-
zrnata; okras: vrez pred pecenjem; inv. 8t. P 16208; lega:
sonda 1; pl.: 3; kv.: 1 A: skupek: 9.

17. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj rjavosi-
va, znotraj rjavosiva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata,
porozna; okras: brazdasti vrez; inv. §t. P 16126; lega: sonda
15 pl.: 2; kv.: 2 C; skupek: 9.

18. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosi-
va, znotraj rjavosiva; povriina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vodoravne kanelure; inv. §t. P 16176; lega: sonda 1:
pl.: 3: kv.: 1 B; skupek: 9.

19. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
vrez pred peenjem: inv. §t. P 16124; lega: sonda 1: pl.: 2t
kv.: 2 C; skupek: 9.

20 a, b. 2 Frag. ostenja; izdelana prostoroéno; barva: zunaj
temnorjava, znotraj temnorjava; povriina gladka; sestava
drobnozrnata; okras: dolbenje: inv. §t. P 15964; lega: sonda
1; pl: 27 kvi: 1 Aj skupek: 9.

21. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosi-
va, znotraj rjavosiva: povriina gladka; sestaya drobnozrnata,
porozna; okras: vbodi v vrstah; inv. §t. P 16184; lega: sonda
15 pl.: 3 kv.: 2 B; skupek: 9.

22. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivo-
&rna, znotraj rjavosiva; povriina gladka: sestava drobnozrnata;
okras: vbodi; inv. §t. P 16175; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 1 B;
skupek: 9.

23. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj siva,
znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata, porozna;
okras: Vtisi in top vrez pred pedenjem: inv. $t. P 16107: lega:
sonda 1; pl.: 25 kv.: 3 C; skupek: 9.

Tabla 35

1. Petatnik; cel: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavosiva;
povrsina gladka; sestava drobnozrnata: v. 2,6 cm; dolZina 6
cm; inv. 8t. P 16517; lega: sonda 1; pl.: 1-2; kv.: 1 C; skupek:
93

2. Frag. ostenja z roajem; izdelan prostoroéno; barva:
zunaj opednatorjava, znotraj opecnatorjava; povrdina gladka;
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sestava drobnozrnata, porozna; inv. St. P 16275; lega: sonda
1; pl.: 3; kv.: 2 C; skupek: 9.

3. Frag. ostenja s preluknjanim drzajem; izdelan prostoroc-
no; barva: zunaj ¢rna, znotraj sivoérna; povrSina gladka;
sestava drobnozrnata; iny. §t. P 16065; lega: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 1 C; skupek: 9.

4. Frag. zajemalke; izdelan prostoroéno; barva: zunaj tem-
norjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; velikost 3 cm;
inv. §t. P 16173; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 1 B; skupek: 9.

5. Frag. ostenja s preluknjanim drZzajem; izdelan prostoroé-
no; barva: zunaj ¢rna, znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava
drobnozrnata; inv. §t. P 16066; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 1
C; skupek: 9.

6. Frag. ostenja z nastavkom za drZaj; izdelan prostorotno;
barva: zunaj rjavoérna, znotraj sivofrna; povriina hrapava;
sestava grobozrnata: najvedji pr. 32 cm: inv. §t. P 16188: lega:
sonda 1: pl.: 3: kv.: 2 B; skupek: 9.

7. Retudirana klina; inv. 8t. P 16227; lega: sonda 1; pl.: 3;
kv.: 2 B: skupek: 9.

8. Kamnita klina: dolZina 2 cm; Sirina 1,1 cm; inv. §t. P
16209; lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: 2 C; skupck: 9.

9. Kamnito strgalo; inv. §t. P 16158; Icga: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 3 C; skupek: 9.

10. Frag. ustja z nastavkom za ro¢aj; izdclan prostoroéno;
barva: zunaj temnorjava, znotraj ¢rna; povrSina hrapava;
sestava drobnozrnata; okras: vrsta globljih vtisov; pr. ustja
10,5 em; inv. 8t. P 15875: lega: sonda 1: pl.: 1/1; kv.: 13 A;
skupek: 10.

11. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeénator-
java, znotraj ope¢natorjava; povrSina hrapava: sestava drob-
nozrnata: okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; pr. ustja 22,5
cm: iny. §t. P 15877: lega: sonda 1: pL.: 1/1: kv.: 13 A; skupek:
10.

12. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata;
okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro: pr. ustja 20,5 cm: 1 frag.
ornamenta je iz kvadranta 13/7; inv. §t. P 15868: lega: sonda
1; pl: 115 kv.: 9 A (in 13 A): skupek: 10.

13. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povrSina gladka: sestava drobnozrnata; pr. ustja
16,2 em; inv. §t. P 15902; lega: sonda 1; pl.: 122; kv.: 11 G
skupek: 10.

14. Frag. ustja z nastavkom za roaj: izdelan prostoroéno;
barva: zunaj rjavosiva, znotraj rjavoérna; povriina hrapava:
sestava grobozrnata; pr. ustja 19 em; iz rudevin zidu; inv. §t.
P 15890; lega: sonda 1: pl.: 1/1; kv.: 7 A: skupek: 10.

15. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrna-
ta; pr. ustja 20 cm; inv. §t. P 15944; lega: sonda 1; pl.: 1/2;
kv.: 2 B; skupek: 10.

16. Frag. ustja; izdc'an prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr. ustja
16 cm; inv, §t, P 15956; lega: sonda 1; pl.: 1/2: kv.: 10 B;
skupek: 10.

Tabla 36

1. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava: povrSina gladka: sestava drobnozrnata:
pr. ustja 36 cm: inv. §t. P 15950; lega: sonda 1; pl.: 1/2; kv.:
6 B: skupek: 10.

2. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj temnorjava,
znotraj svetlorjava: povriina hrapava: sestava drobnozrnata:
pr. ustja 8,3 cm; recentno; inv. §t. P 15883; lega: sonda 1:
pl.: 1/1; kv.: 2 B; skupek: 10.

3. Frag. ostenja; izdelan prostorofno; barva: zunaj &rna,
znotraj rjavocrna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata: naj-
vedji pr. 20 em; inv. 5t. P 15903; lega: sonda 1; pl.: 172: kv.:
4 C; skupek: 10,

4. Frag. dna z nogo; izdelan prostoroéno; barva: zunaj érna,
znotraj ¢rna; povriina gladka; sestava drobnozrnata; pr. dna
10 cm; inv. 8t. P 15948; lega: sonda 13 pl.: 1/2; kv.: 8 B;
skupek: 10.

5. Frag. dna; izdelan na vretenu; barva: zunaj temnorjava,
znotraj svetlorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
dna 6 cm; recentno; inv. §t. P 15882; lega: sonda 1; pl.: 1/1;
kv.: 3 A: skupek: 10.

6. Frag. dna; izdelan na vretenu; barva: zunaj svetlorjava,
znotraj svetlorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
dna 8,2 cm; recentno; inv. §t. P 15884; lega: sonda 1; pl.: 1/1;
kv.: 1 C; skupek: 10.

7. Frag. dna: izdelan na ro¢nem vretenu; barva: zunaj
rjavofrna, znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drob-
nozrnata; pr. dna 13 cm; inv. 8t. P 15925; lega: sonda 1; pl.:
172: kv.: 5 A: skupek: 10.

8. Frag. dna; izdelan prostorotno: barva: zunaj rjavoérna,
znotraj rjavo¢rna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 16 cm: inv. 8t. P 15904; lega: sonda 1: pl.: 1/2: kv.: 4 C:
skupek: 10.

9. Frag. dna; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjava, zno-
traj rjava; povrdina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna 15
cm; inv. 8t. P 15892: lega: sonda 1; pl.: 1/2; kv.: 8 C; skupek:
10.

10. Frag. ostenja: izdelan prostorono: barva: zunaj ¢rna,
znotraj temnorjava; povriina gladka: sestava drobnozrnata;
okras: brazdasti vrez: inv. 5t. P 15923; lega: sonda 1; pl.: 1/2;
kv.: 12 C; skupek: 10.

11. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosi-
va, znotraj rjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: vrez pred pecenjem: inv. 8t. P 15949; lega: sonda 1:
pl.: 172: kv.: 6 B: skupek: 10.

12. Frag. ostenja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj siva,
znotraj siva; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
vrez po pecenju; inv. $t. P 15870; lega: sonda 15 pl.: 1/15 kv.:
5 C; skupek: 10.

13. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlor-
java, znotraj svetlorjava; povrSina hrapava; sestava drobnoz-
rnata; okras: nalepljena bradavica; inv. §t. P 15916; lega:
sonda 1; pl.: 1/2; kv.: 3 C; skupek: 10.

14. Frag. ostenja z drzajem: izdelan prostoro¢no: barva:
zunaj rjavofrna, znotraj rjava; povriina hrapava; sestava gro-
bozrnata; inv. §t. P 15891; lega: sonda 1; pl.: 1/1; kv.: 7 B;
skupek: 10.

15. Frag. rofaja; izdelan prostorotno: barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata,
porozna; okras: vrez po pecenju; iz rudevin (pri odstranjeva-
nju); inv. 8t. P 15869; lega: sonda 15 pl.: 1/1; kv.: 8 A; skupek:
10.

16. Vretence; izdelano prostoroéno; barva: zunaj temnorja-
va; povriina hrapava; sestava drobnozrnata; v. 2,4 cm; najvediji
pr. 7 cm; inv. §t. P 15898; lega: sonda 13 pl.: 1/2; kv.: 2 C;
skupek: 10.

17. Frag. vretenca; izdelan prostoroéno; barva: zunaj sivod-
rna; povrSina hrapava: sestava drobnozrnata, porozna: v. 4,4
cm; najvedji pr. 7 ecm; inv, §t. P 16519; lega: sonda 1; pl.: 1
- 2; kv.: 7 C; skupek: 10.

18. Frag. svitka; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavosiva;
povrdina gladka; sestava grobozrnata; okras: luknje na obodu;
v. 4.2 cm; najvedji pr. 12 em; inv. $t. P 15933; lega: sonda 1;
pl.: 172; kv.: 2 A; skupek: 10.

19. Frag. kamnita pus¢i¢na ost; v. 1,5 cm; inv. §t. P 15894;
lega: sonda 15 pl.: 1/2; kv.: 10 A; skupek: 10.

20. Kamnita pus¢i¢na ost: v. 2.2 cm; inv. §t. P 15901; lega:
sonda 1; pl.: 1/2; kv.: 8 C; skupek: 10.

21. Kamnita pus&icna ost; v. 2,3 cm; inv. 8t. P 15887; lega:
sonda 1; pl.: 1/1; kv.: 6 A skupek: 10.
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Kincelj nad Trbincem

SI. 58. ‘Kincclj nad Trbincem, sonda 1. Shema kvadrantov.

x=0 X=7
y=5 y=5
+
1A [2A |3A | 4A |5A | 6A | 7A
1B | 2B | 3B |4B | 5B | 6B | 7B
1C [(2C|3C|4C|5C|6C|7C
iD | 2D | 3D | 4D | 5D | 6D | 7D
+
x=0 xX=7
0 y=0

Tabla 37

1. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavorume-
na. znotraj rjavorumena: povrsina hrapava; sestava drobnoz-
rnata; okras: raz¢lenjeno ustje: inv. St. P 16930; lega: sonda
13 pl: 3: kv.: 3 C; skupek: 1.

2. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnorjava,
znotraj rjava: povrsina hrapava: sestava grobozrnata; pr. ustja
19,5 cm; inv. §t. P 16950 lega: sonda 1: pl.: 4; kv.: 4 D;
skupek: 1.

3. Frag. ustja: izdelan prostorotno: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
12.5 cm: inv. §t. P 16951; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 4 D;
skupek: 1.

4. Frag. dna; izdclan prostorotno; barva: zunaj rjava, zno-
traj sivo¢rna; povrsina gladka: sestava drobnozrnata: pr. dna
10 em; inv. $t. P 16929; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 2 C: skupek:
1.

5. Frag. dna; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj svetlorjava,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; pr. dna
10 em; inv. $t. P 16952; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 4 D; skupck:
1.

6. Frag. ustja; izdelan prostorocno: barva: zunaj opecnata,
znotraj opeénata; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 22,7 cm; inv. §t. P 16925; lega: sonda 13 pl: 3: kv.: 3
B: skupek: 1.

7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rnorjava,
znotraj ¢rna: povrsina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
top vrez; pr. ustja 14,5 cm: inv. §t. P 16916; lega: sonda I
pl.: 3: kv.: 3 A; skupek: 1.

8. Frag. ustja: izdelan prostoro&no: barva: zunaj rjavm’frn:_x.
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
12 em: inv. §t. P 16944: lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: 3 D; skupek:
1z

9. Frag. ustja; izdclan prostoroéno: barva: zunaj rjavofrna.
znotraj temnorjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata:
pr. ustja 16 ecm; najvedji pr. 20,5 cm; iny. §t. P 16954; lega:
sonda 1: pl.: 5; kv.: 3 A/B: skupek: 1.

10. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj siva,
znotraj rjava: povrSina hrapava: sestava grobozrnata; okras:
vrez po pedenjui inv. St. P 16955; lega: sonda 1: pl.: 5: kv.:
3 A/B; skupek: 1.

11. Frag. pladnja (?): izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrna-
tas inv. §t. P 16918: lega: sonda 1: pl.: 3: Kv.: 3 At skupek: 1.

12. Frag. rotaja pekve; izdelan prostorono; barva: zunaj
&rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; inv. §t. P 16932,
lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 3 C: skupek: 1.

13. Frag. rocaja pekve; izdelan prostoroéno: barva: zunaj
siva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; inv. §t. P 16933:
lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 3 C; skupck: 1.

14. Frag. svitka; izdelan prostorono; barva: zunaj opeéna-
torumena; povrSina gladka; sestava drobnozrnata: najvedji pr.
10,5 em: inv. St. P 16934: lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 3 C;
skupek: 1.

15. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj ope¢na-
torjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; najvedji pr.
10 em; inv. §t. P 16927: lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 3 B: skupek:
15

16. Koscéena igla; velikost 6.7 cm: inv. St. P 16963; lega:
sonda 1: pl.: 5; kv.: 4 C; skupek: 1.

17. Frag. fibule; velikost 4,4 cm: inv. $t. P 16928; lega:
sonda 1; pl.: 3: kv.: 3 B; skupek: 1.

Tabla 38

1. Frag. ustja; izdelan prostorofno: barva: zunaj rjavosiva.
znotraj tjavosiva: povidina hrapava: sestava grobozrnata; pr.
ustja 21,5 cm; inv. §t. P 16957: lega: sonda 1: pl.: 5: kv.: §
D: skupek: 2.

2. Frag. ustja; izdelan na vretenu: barva: zunaj svetlorume-
na, znotraj svetlorumena; povrsina gladka: sestava drobnoz-
rata; premaz svetlozelen loS¢ na notranji strani; pr. ustja 27
cm; inv. $t. P 16961: lega: sonda 1: pl.: 5: kv.: 6 D: skupek: 2.

3. Frag. ustja; izdelan na vretenu: barva: zunaj opeénatoru-
mena, znotraj opeénatorumena: povriina gladka: sestava drob-
nozrnata; pr. ustja 26 cm: inv. §t. P 16953: lega: sonda 1; pl.:
4; kv.: 5 B; skupek: 2.

4. Frag. ustja; izdclan prostoro¢no: barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava: povrSina hrapava: sestava grobozrnata:
pr. ustja 14 cm; inv. §t. P 16958: lega: sonda 1: pl.: 5: kv.:
5 D: skupek: 2.

5. Frag. dna; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavocrna,
znotraj ¢rna: povriina hrapava: sestava grobozrnata. porozna:
pr. dna 8 cm: inv. §t. P 16960; lcga: sonda 1: pl.: 5: kv.: 5
D: skupek: 2.

6. bronast okov: velikost 1,3 ¢m; inv. St. P 16964; lega:
sonda 1: pl.: 5; kv.: 6 B: skupek: 2.

7. Frag. amorfnega brona; velikost 1,7 cm; inv. $t. P 16942;
lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 5 C; skupek: 2.

8. zelezni fragment; velikost 3 cm: inv. St. P 169415 lega:
sonda 1: pl.: 3: kv.: 5 C: skupek: 2.

9. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 14 cm; inv. St. P 16937 lega: sonda 1: pl.: 3; kv.:
4 C; skupek: 3.

10. Frag. ustja: izdelan prostorocno: barva: zunaj rjavocrna,
znotraj sivoérna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 16 em: inv. §t. P 16909; lega: sonda 15 pl.: 2; kv.: 4 A:
skupek: 3.

I1. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va, znotraj ¢rna; povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr.
ustja 16 em; inv. St. P 16946; lega: sonda 15 pl.: 3; kv.: 4 D:
skupek: 3.

12. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavocrna.
znotraj temnosiva; povrdina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 19 cm; inv. St. P 16936; lega: sonda 1; pl.: 3: kv.: 4 C:
skupek: 3.

13. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna.
znotraj rjavocrna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata:
okras: naleplieno rebro; pr. ustja 19 cm; inv. St. P 16935;
lega: sonda 13 pl.: 3: kv.: 4 C: skupek: 3.

14. Frag. ustja: izdelan prostorotno; barva: zunaj svetlorja-
va, znotraj siva: povisina hrapava; sestava porozna; pr. ustja
30 em: inv. $t. P 16879; lega: sonda 1; pl.: humus; kv.: 2 C:
skupek: 3.

15. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj temnosiva,
znotraj svetlosiva: povisina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 27 cm; inv, St P 16921 lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 4 A
skupek: 3.

16. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj sivoe-
rna, znotraj rjavosiva; povrsina hrapava: sestava grobozrnata;
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inv. 8t. P 16865: lega: sonda 1: pl.: humus; kv.: 1 C: skupek: 3.

17. Frag. dna: izdelan prostorono; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj temnorjava: povrSina gladka: sestava drobnozrnata;
okras: glavniCenje: pr. dna 10 cm; inv. §t. P 16895; lega: sonda
12 pL: 2: kv.: 3 A: skupek: 3.

Tabla 39

1. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj €rnosiva;
povrSina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja 18 cm; inv.
St. P 16905: lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 3 D; skupek: 3.

2. Frag. ustja: izdelan prostorocno; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj rjavocrna: povriina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: vrez pred pecenjem; inv. §t. P 16875; lega: sonda 1;
pl.: humus; kv.: 2 B: skupek: 3.

3. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
25 cm; inv. t. P 16913; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 4 B; skupek:
J.
4. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna: povrsina hrapava: sestava porozna; pr. ustja 13
cm; inv. St. P 16858; lega: sonda 1; pl.: humus; kv.: 1 B;
skupek: 3.

5. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotra) rjavo¢rna; povrdina hrapava; sestava porozna; pr. ustja
13 em; inv. St. P 16868; lega: sonda 1; pl.: humus; kv.: 2 A}
skupek: 3.

6. Frag. ustja: izdelan prostoroéno: barva: zunaj ¢&rna,
znotraj rjavofrna: povrdina hrapava: sestava grobozrnata, po-
rozna; pr. ustja 13 cm: najvedji pr. 16 cm; inv. St. P 16876;
lega: sonda 1 pl.: humus: kv.: 2 C; skupek: 3.

7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivorjava,
znotraj sivofrna; povriina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 19,5 cm; inv. §t. P 16904; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3
D; skupek: 3.

8. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
vbodi in vrezi; pr. ustja 16,3 cm; srednji vek: inv. $t. P 16883;
lega: sonda 1; pl.: humus; kv.: 2 D; skupek: 3.

9. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj sivocrna,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna
11 cm; inv. St. P 16880; lega: sonda 1; pl.: humus; kv.: 2 C;
skupek: 3.

10. Frag. dna; izdelan prostorocno; barva: zunaj rjavo¢rna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava grobozrnata; pr. dna 19
cm; inv. St P 16947 lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 4 D; skupek: 3.

11, Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj Crna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna
‘: cm; inv, $t. P 16894; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 3 A; skupek:

12, Frag. dna; izdelan prostoroéno: barva: zunaj rjavosiva.
znotraj ¢rna; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
metlicenje; pr. dna 10 cm; inv. §t. P 16911; lega: sonda 1:
pl.: 2; kv.: 4 B: skupek: 3.

13. Frag. dna: izdelan prostorocno; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj svetlorjava: povisina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
dna 8 cm; inv. §t. P 16857; lega: sonda 1; pl.: humus; kv.: |
A; skupek: 3.

14. Frag. noge: izdelan prostoroéno; barva: zunaj opecnato-
siva, znotraj sivocrna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. noge 11 emy inv. 3. P 16922 a; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.:
4 A: skupek: 3.

I5. Frag. dna; izdelan na vretenu: barva: zunaj svetlorume-
na, znotraj svetlorumena; povrsina gladka; sestava drobno-
zmata; pr. dna 9 cm; inv. $t. P 16889: lega: sonda 1: pl.: 2;
kv.: 2 A: skupek: 3.

16, Frag. dna; izdelan na vretenu: barva: zunaj siva, znotraj
svetlorjava; povisina gladka; sestava drobnozrnata; pr. dna
7.3 emy inv. &t P 16870; lega: sonda 1 pl.: humus: kv.: 2 A:
skupek: 3.

17. Frag. dna; izdelan na vretenu ?; barva: zunaj opecnato-
rumena, znotraj opecnatorumena; povrSina gladka; sestava
drobnozrnata; pr. dna 9 cm; inv. $t. P 16940, lega: sonda 1;
pl.: 3: kv.: 4 C; skupek: 3.

18. Frag. dna: izdelan na vretenu; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr.
dna 9 cm; znotraj snopi kratkih vrezov; v, §t. P 16912; lega:
sonda 1; pl.: 2; kv.: 4 B; skupek: 3.

19. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosi-
va, znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; scstava grobozrnata;
okras: nalepljeno rebro; inv, §t. P 16887; lega: sonda 1; pl.:
2; kv.: 1 D; skupek: 3.

20. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-
tosiva, znotraj svetlorjava; povrsSina hrapava; sestava grobo-
zrnata; okras: nalepka; inv. §t. P 16922 b; lega: sonda 1; pl.:
3; kv.: 4 A; skupek: 3.

Tabla 40

1. Frag. ustja; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj sivoérna,
znotraj sivolrna; povrsina hrapava: sestava grobozrnata;
okras: raz¢lenjeno rebro: inv. $t. P 16897; lega: sonda 1: pl.:
2; kv.: 3 B: skupek: 3.

2. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavosiva; povrSina hrapava: sestava grobozrnata;
okras: raz€lenjeno rebro: inv. §t. P 16923; lega: sonda 1; pl.:
3: kv.: 4 A skupek: 3.

3. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj ope¢natorjava; povrsina hrapava; sestava drobnozrna-
ta; okras: metlienje; inv. $t. P 16862; lega: sonda 1; pl.:
humus; kv.: 1 B; skupek: 3.

4. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj sivofrna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: metli¢enje; inv. St. P 16888; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.:
1 D: skupek: 3.

5. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivo¢rna,
znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
metli¢enje; inv. §t. P 16908; lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: 3 D
skupek: 3.

6. Frag. ostenja: izdelan prostorotno: barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povriina hrapava: sestava grobozrnata; okras:
metli¢enje; inv. St. P 16881; lega: sonda 1; pl.: humus; kv.:
2 C: skupek: 3.

7. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: metli¢enje; inv. St. P 16910; lega: sonda 15 pl.: 2; kv.:
4 A: skupck: 3.

8. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj svetlor-
java, znotraj rjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: metli¢enje: inv. §t. P 16861 lega: sonda 1; pl.: humus;
kv.: 1 B; skupek: 3.

9. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavoc-
rna, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta; okras: metlicenje; inv. $t. P 16891; lega: sonda 1; pl.: 2;

v.: 3 B; skupek: 3.

10. Vijéek; cel; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava;
povisina gladka; sestava drobnozrnata; najvedji pr. 2.2 cm;
mv. §t. P 16866; lega: sonda 1; pl.: humus; kv.: 1 C; skupek: 3.

1. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rno-
rjava, znotraj temnorjava; povrdina hrapava; sestava drobno-
zrnata; okras: glavni¢enje ?: inv. St. P 16917; lega: sonda 1:
pl.: 3; kv.: 3 A; skupek: 3.

12. Frag. amforncga svinca: velikost 3,3 cm; inv. §t. P
16948; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 4 D; skupek: 3,

13. Frag. bronaste plo¢evine; velikost 5.5 cm: inv. §. P
16872; lega: sonda 1; pl.: humus; kv.: 2 A; skupek: 3.

14. Zelezen okov: velikost 3 cm; inv. 8t P 16903; lega:
sonda 1: pl.: 2; kv.: 3 C; skupek: 3.

15, Frag, Zeleza: velikost 6.7 cm; inv. §t. P 168715 lega:
sonda 1; pl.: humus; kv.: 2 A; skupek: 3.

16. Zelezen okov; velikost 13.7 em; inv. 1. P 16924; lega:
sonda 1; pl.: 3; kv.: 4 A; skupek: 3,

17. Bronast novec: Arkadij (383 - 388): lega: sonda 1; pl
5; kv.: 6 By skupek: 3.

18. Frag. bronast amforast obesek; velikost 2,2 cm; poskusni
izkop leta 1986.

19. Frag. zapestnice iz prozornega stekla; velikost 4 cm:
poskusni izkop leta 1986,
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Vesela gora v Brinju

SI. 59. Vesela gora v Brinju, sonda 1. Shema kvadrantov.
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Tabla 41

1. Frag. ustja, Frag. ostenja z nastavkom za rocaj; izdelana
prostoro¢no; barva: zunaj rjavofrna, znotraj ¢rna; povrsina
gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja 9 cm; najvedji pr. 10,5
cm; inv. §t. P 17587, lega: sonda 1: pl.: 4; kv.: 11 A; skupek: 1.

2. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povriina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
12,5 cm; inv, $t. P 17596; lega: sonda 1: pl.: 4: kv.: 10/11 A,
B, C: skupek: 1.

3. Frag. ustja; izdelan prostorofno; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj temnorjava; povriina gladka: sestava drobnozrnata;
pr. ustja 20 cm; inv. St. P 17597: lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
10/11 A,B,C; skupek: 1.

4. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povrdina hrapava: sestava drobnozrnata: pr.
ustja 21 cm; inv. §t. P 17591; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.: 11
C; skupek: 1.

5. Pitos; frag. ustja, frag. ostenja z dvema drzajema in frag.
dna; izdelani prostorofno: barva: zunaj €rno-oker, znotraj

opeCnata; povrdina gladka; scstava drobnozrnata; okras: na-
lepljeno rebro; pr, ustja 28 cm; najvegji pr. 40 cm; pr. dna 8
cm; inv. 8t. P 17594; lega: sonda 1: pl.: 4: kv.: 10/11 A.B.C;
skupek: 1.

6. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj sivorjava.
znotraj rjava: povriina hrapava; sestava drobnozrnata: okras:
nalepljeno rebro; inv. St. P 17592; lega: sonda 1; pl.: 4: kv.:
11 C; skupek: 1.

7. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj Crna,
znotraj rjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata: okras:
nalepljena bradavica; inv. §t. P 17589; lega: sonda 1: pl.: 4;
kv.: 11 B; skupek: 1.

8. Frag. dna: izdelan prostorocno; barva: zunaj ¢rna, znotraj
¢rna; povidina gladka; sestava drobnozrnata; pr. dna 10 cm;
inv. §t. P 17606; lega: sonda 1: pl.: 4: kv.: 10/11 A.B.C;
skupek: 1.

9. Frag. dna: izdelan prostorofno; barva: zunaj rjavoéma,
znotraj &rna; povrSina hrapava: sestava grobozrnata; pr. dna
16 cm; inv. §t. P 17586; lega: sonda 1; pl.: 4: kv.: 10 A
skupek: 1.

Zempoh nad Ostroznikom

S 60. Zempoh nad Ostroznikom. sonda 1. Shema kvadrantov.
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Tabla 42

1. Frag. svitka; izdelan prostoroéno: barva: zunaj rjava;
povrsina gladka: sestava drobnozrnata; najvedji pr. 10 cm; inv.
§t. P 16788; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 2/B; skupek: 1.

2. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povisina hrapava; sestava grobozrnata: pr. ustja
26 cm; inv. §t. P 16789: lega: sonda 1: pl.: 13 kv.: 2/C2;
skupek: 1,

3. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnosiva,
znotraj svetlorjava; povrSina gladka; sestava grobozrnata; pr.
dna 15,5 cm; inv. §t. P 16791; lega: sonda 1 pl.: 13 kv.: 2/C2:
skupek: 1,

4. Frag. dna; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj svetlorjava,
znotraj opeénatorjava; povrsina hrapava;: sestava grobozrnata;
pr. dna 13,5 cm: inv. §t. P 16813: lega: sonda 1: pl.: 2; kv.:
3/B2; skupek: 1.

S. Frag. ustja; izdelan prostorogno: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja
21 cm; inv. St. P 16806; lega: sonda 1: pl.: pod pl. 15 kv.:
1/B2; skupek: 2.

6. Frag. dna: izdelan prostorogno: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povriina hrapava: sestava drobnozrnata: pr.
dna 10 cm; inv. §t. P 16787; lega: sonda 1: pl.: 1; kv.: 1/C2;
skupek: 2.

7. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjava, zno-
traj rjava; poviSina hrapava; sestava drobnozrnata; pr. dna
9.5 cm; inv. St. P 16807; lega: sonda 1: pl.: pod pl. 15 kv.:
1/B2; skupek: 2.

8. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj &rna; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; pr. dna 9
cm; inv. §t. P 16808: lega: sonda 1; pl.: pod pl. 1: kv.: 1/B2;
skupek: 2.

9. Frag. dna: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj opeénatorjava; povisina hrapava; sestava grobozrnata: pr.
dna 14 cm; inv. §t. P 16785; lega: sonda 1; pl.: 15 kv.: 1/B2;
skupek: 2.

10. Frag. ustja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povriina gladka; sestava drobnozrnata: pr. ustja
15 cm: inv. §t. P 16794; lega: sonda 1: pl.: 13 kv.: 3/A4, B4:
skupek: 3.

11. Frag. ustja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj opeénato-
java, znotraj opeénatorjava: povisina hrapava; sestava drob-
nozrnata; pr. ustja 16 cm; inv. 8t. P 16799: lega: sonda 1: pl.:
1, kv.: 4/B4; skupek: 3.

12. Frag. ustja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pr. ustja
16,5 cm: inv. & P 16795; lega: sonda 1; pl.: 1. ky.: 3/C3:
skupek: 3.

13. Frag. ustja; izdelan prostorocno: barva: zunaj svetlorja-
va, znotraj temnorjava; povrsina hrapava: sestava grobozrnata;
pr. ustja 24 cm; inv. 5t. P 16803; lega: sonda 1: pl.: 1t kv.:
4/D2; skupek: 3.

14. Frag. drZaja: izdelan prostorono; barva: zunaj rumeno-
rjava, znotraj rumenorjava; povisina hrapava; sestava grobo-
zrnata; inv. St P 16798 lega: sonda 1 pl: 1: kv.i 4/A2;
skupek: 3,

15. Frag. ostenja: izdelan prostorocno; barva: zunaj rjavosi-
v, Znotraj temnorjava: povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: naleplieno razélenjeno rebro; inv. 8t. P 16804: lega:
sonda 1; pl.: 13 kv.: 4/D2: skupek: 3.

16. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosi-
va; povrdina gladka: sestava drobnozrnata; najvedji pr. 13 cm:
inv. 5t. P 16801; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 4/C1{ skupek: 3.

17. Frag. svitka; izdelan prostorotno; barva: zunaj opecna-
tosiva; povriina gladka; sestava drobnozrnata; najvedji pr. 13
cm; inv. St P 16802; lega: sonda 1z pl.: 1 kv.: 4/D15 skupek:
3.

Tabla 43

1. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjuvodrma,
znotraj temnorjava: povrsing gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vrez po pedenju; pr. ustja 20 em; inv. §t. P 16818; lega:
sonda 1 pl.: 2: kv.: 3/B4; skupek: 4.

2. Frag. ustja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj rjava,
znotraj rjavoérna; povisina hrapava; sestava drobnozrmata; pr.

ustja 17 cm; inv. §t. P 16815; lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: 3/B4;
skupek: 4.

3. Frag. ostenja: izdelan prostorono; barva: zunaj siva,
znotraj siva; povrdina hrapava; sestava grobozrnata: okras:
nalepljeno raz&lenjeno rebro; inv. St. P 16830; lega: sonda 1:
pl.: 2: kv.: 4/C1; skupek: 4.

4. Frag. ostenja: izdelan prostorotno; barva: zunaj svetlor-
java, znotraj rjavosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: plitev vrez pred pegenjem; inv. St. P 16812; lega: sonda
1; pl.: 2; kv.: 3/A4: skupek: 4.

5. Frag. dna; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj rjava: povrdina hrapava; sestava drobnozrnata; pr. dna
9.5 cm; inv. . P 16838; lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: 4/Cl:
skupek: 4.

6. Frag. dna: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj rjavoérna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr. dna
11.5 cm: inv. &, P 16836; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 4/C1:
skupek: 4.

7. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava.
znotraj temnorjava; povisina gladka: sestava drobnozrnata;
pr. dna 11 cm; inv. St. P 16822; lcga: sonda 1 pl: 20 kv.:
3/D4; skupek: 4.

8. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj opecnato-
rjava, znotraj érna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
dna 12 cm; inv. §t. P 16837, lega: sonda 1: pl.: 2: kv.: 3/CI:
skupek: 4.

9. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj opecna-
torjava. znotraj ope¢natorjava: povriina hrapava: scstava
drobnozrnata; inv. §t. P 16821; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3/C4;
skupek: 4.

10. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecna-
torjava, znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata;
okras: nalepka, plitvi vrezi pred pecenjem; inv. St. P 16833:
lega: sonda 13 pl.: 2; kv.: 4/C1; skupek: 4.

11. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj &rna.
znotraj temnorjava; povrina gladka; sestava drobnozrnata:
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. St. P 16823; lega:
sonda 1; pl.: 2; kv.: 3/D 4; skupek: 4.

12. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rdete-
rjava, znotraj rdederjava; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta; okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv, St. P 16831 lega:
sonda 1; pl.: 2: kv.: 4/C1; skupek: 4.

13. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj opetna-
torjava, znotraj sivorjava; povr§ina hrapava; sestava grobo-
zrnata; okras: naleplicno razélenjeno rebro; inv. §t. P 16824:
lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 3/D4; skupek: 4.

14. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temno-
rjava, znotraj ope¢natorjava; povrsina hrapava: sestava grobo-
zrnata; inv. 8t. P 16844; lega: sonda 1 pl: 27 kv.: 4/DI;
skupek: 4.

Tabla 44

1. Frag. ostenja z nastavkom za rocaj; izdelan prostorotno;
barva: zunaj temnorjava. znotraj temnorjava; povrsina gladka;
sestava drobnozrata; inv. 8t. P 16828: lega: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 4/B1; skupek: 4.

2. Frag. rotaja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnosi-
va, znotraj temnosiva; povriina hrapava; sestava drobnozrna-
ta; inv. §t. P 16835; lega: sonda 1; pl.: 2: kv.: 4/C1; skupek: 4.

3. Frag. ro€aja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj Erna; povrsina hrapava: sestava drobnozrnata, poro-
zna: velikost 5 cm; iny. 5t P 16819; lega: sonda 1: pl.: 2; kv.:
3/B4; skupek: 4.

4. Frag. rocaja; izdelan prostorodno; barva: zunaj siva,
znotraj rjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; inv. St.
P 16834; lega: sonda 1: pl.: 2: kv.: 4/C1; skupek: 4.

5. Frag. svitka; izdelan prostoroéno; barva: zunaj opeénato-
rjava; povrdina hrapava; sestava grobozrnata; inv. 8t. P 16826;
lega: sonda 1: pl.: 2; kv.: 3/D4; skupck: 4.

6. Frag. svitka: izdelan prostoro&no: barva: zunaj rjavosiva;
povrsina gladka; sestava drobnozrnata; najvedji pr. 15 em; inv.
3t. P 16841 lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 4/D1; skupek: 4.

7. Vijeek; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava; povrsina
gladka; sestava drobnozrnata: najvedji pr. 3.5 em; inv. St P
16845; lega: sonda 15 pl: 3; kv.: 4/B1: skupek: 4.
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8. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnosi-
va, znotraj temnosiva; povriina hrapava; sestava drobnozrna-
ta; okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. St. P 16848; lega:
sonda 2/iz vzhodnega profila; skupek: 1.

9. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivoérna,
znotraj sivoérna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: fasetiranje; pr. ustja 26 em: inv. 8t. P 16846; lega: sonda
2/iz vzhodnega profila; skupek: 1.

10. Frag. ustja; izdelan prostorotno; barva: zunaj opeénato-
rjava, znotraj opecnatorjava; povrdina hrapava; sestava drob-
nozrnata; okras: nalepljeno rebro; pr. ustja 25 cm; inv. §t. P
16849; lega: sonda 2/iz vzhodnega profila: skupek: 1.

11. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
dna 13 em; inv. §t. P 16850; lega: sonda 2/iz vzhodnega profila;
skupek: 1.

Krizni vrh nad Belim Gri¢em

S1. 61. Krizni vrh nad Belim Gricem, sonda 1. Shema kvadrantov.

B .
y=0 1 2 3 5 0
1 A1|B1|C1|D1|A1|B1|C1|D1|A1|B1|C1|D1|A1|B1|C1|(D1
A2 (B2 |C2|D2|A2({B2|C2|D2|A2|B2|(C2|D2|A2|B2|C2|D2
A3|(B3|C3|D3|A3(B3|C3|D3|A3|B3(C3|D3|A3|B3|C3|D3
1 A4 |B4|C4|D4|A4|B4|C4|D4|A4 B4 |C4|D4|A4 B4 C4 D4
Xx= 0 1 2 A1(B1|C1|D1 Xx=16
l y-'4 y=-4
x= 8 4 x=12
y=-5 y=-5
8L 62. Krizni vrh nad Belim Gri¢em, sonda 2. Shema kvadrantov.
x=0 x=12
y=4 y-4
+ 1 3+
A4 | B4 C4|D4| A4 B4 |C4 D4 | A4 B4 |C4 D4
A3|/B3|C3|D3|A3|B3|C3|D3|A3/B3|C3|D3
A2|B2|C2|D2|A2|B2({C2|D2|A2|B2|C2|D2
A1|B1|C1|D1|]A1|B1|{C1|/D1|A1|B1|C1| D1
+ 1 2 3 +
x= 0 X =12
y=0 y=0

Tabla 45

1. Vretence; celo; izdelano prostoroéno; barva: zunaj opeé-
natorjava; povrdina gladka; sestava grobozmata; v. 2,7 cm;
najvedji pr. 4,2 cm; inv. 8t. P 15809; lega: sonda 1/luknja 1
nax = 89 m, y= 13 m: pl:5: kv.: 3/A2{ skupek: 1.

2. Vretence; celo; izdelano prostoroéno; barva: zunaj rjavo-
¢rna; povrsina gladka: sestava grobozrnata; v. 1,6 cm: najvedji

pr. 3.9 cm; inv. §t. P 15808; lega: sonda 1/luknja 1 na x =
89 m, y = 13 m: pl.: 5; kv.: 3/A2; skupek: 1.

3. Frag. usyja; izdelan prostoroéno: barva: zunaj sivo&rna,
znotraj sivoérna; povrsina gladka: sestava drobnozrnata; pre-
maz: sledi ¢rne barve: pr. ustja 22 cm; inv. §t. P 15807; lega:
sonda Vluknja 1 na x = 8,9 m, y = 1.3 m; pl.: 5; kv.: 3/A2:
skupek: 1.
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4. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj temnorjava: povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. ustja 8,5 cm: inv. St. P 15816; lega: sonda 1/luknja 5 na
x=120m, y = 1,5 m; pl.: 5; kv.: 3/D2; skupek: 2.

5. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava, zno-
traj sivorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. dna
11 em; inv. St. P 15815; lega: sonda 1/luknja 4 na x = 2.0
m, y = 1,0 m; pl.: 5; kv.: 3/D1.2 - 5/A1,2; skupek: 2.

‘6. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavosiva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P 15818; lega:
sonda 1/luknja Snax = 12,0 m, y = 1.5 m); pl.: 5; kv.: 3/D2;
skupek: 2.

7. Frag. ustja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj €rna: povriina gladka: sestava grobozrnata; okras:
raz€lenjeno ustje: inv. St. P 15813: lega: sonda 1/luknja 3 na
x =105 m, y = 0.7 m: pl.: 5; kv.: 3/C1; skupek: 3.

8. Bronasta fibula: inv. $t. P 15863: lega: sonda 1/luknja 2
nax = 9.8 m. y = 0.7 m: pl.: 5: kv.: 3/Bl; skupek: 4.

9. Bronasta fibula: inv. St. P 15864; lega: terasa, na kateri
je bila sonda 1: pl.: 1: kv.: 5/B4: skupek: 5.

10. Bronast obro¢ek: najden z detekcijo pri rekognosciranju
leta 1986: lega: terasa. na kateri je bila sonda 1: skupek: 6.

11. Frag. Zel. noge certoske fibule; najden z detekcijo pri
rckognosciranju leta 1986: lega: terasa, na kateri je bila sonda
1: skupek: 6.

Tabla 46

1. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr.
ustja 38 cm; inv. §t. P 15745; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 5/Al;
skupek: 7.

2. Frag. ustja; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
14 cm; inv. §t. P 15734; lcga: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3/A3;
skupek: 7.

3. Frag. ustja: izdclan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj siva; povrsina hrapava; scstava grobozrnata; okras:
navpiéni vrezi po peéenju; pr. ustja 9,5 em; inv. §t. P 15725;
lega: sonda 1; pl.: 1: kv.: 5/A1,B1,C1,A2,B2,C2; skupek: 7.

4. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 12 em; inv. $t. P 15703; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.:
3/B1/B2; skupek: 7.

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata,
porozna; pr. ustja 14 cm; inv. $t. P 15702; lega: sonda 1; pl.:
1; kv.: 3/A4; skupek: 7.

6. Frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
10,5 cm; inv. 8t. P 15758, lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 5/A2;
skupek: 7.

7. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj ¢rnosiva,
znotraj sivoérna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 13 cm; inv. §t. P 15704; lega: sonda 15 pl: 1; kv.:
3/B1/B2; skupek: 7.

8. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnorjava,
znotraj rjavosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; luk-
njica v ostenju; inv. §t. P 15766; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.:
5/B4; skupek: 7.

9. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj temnorjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata;
pr. ustja 12 cm; inv. St. P 15696; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.:
5/A3; skupek: 7.

10. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorjava,
znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
pr. dna 9 cm: inv. §t. P 15775; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.:
3/D4; skupek: 7.

11. Frag. dna; izdelan na vretenu; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavo¢rna; povrdina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
dna 12 em; inv. $t. P 15707; lega: sonda 1; pl.: 13 kv.: 3/C3;
skupek: 7.

12. Frag. dna; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj opecnata; povriina hrapava: sestava grobozrnata; pr.
dna 10,3 cm: inv. §t. P 15743; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3
A4, skupek: 7.

13. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnor-
java, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta, porozna; okras: glavni¢enje; inv, st. P 15719; lega: sonda
1; pl.: 15 kv.: 5/A3,B3,C3,A4,B4,C4; skupek: 7.

14. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj ¢rna; povrdina hrapava; sestava grobozrnata, porozna;
okras: vrez pred pefenjem; inv. §t. P 157806; lega: sonda 1;
pl.: 3; kv.: 3/D3; skupek: 7.

15. Frag. ostenja; izdelan prostoro&no; barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vrez pred peéenjem; inv. $t. P 15750; lega: sonda 1;
pl.: 2; kv.: 5/BI1; skupek: 7.

16. Frag. ostenja; izdelan prostorogno; barva: zunaj temno-
siva, znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava drobnozrna-
1a; okras: plitve kanelure; inv. St. P 15769; lega: sonda 1; pl.:
3: kv.: 3/D4; skupek: 7.

17. Cedilo; izdelano prostorocno; barva: zunaj rjava, znotraj
rjava: povrsina gladka: sestava drobnozrnata: inv. §t. P 15771
lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 3/D4; skupek: 7.

18. Bron. zakljuéek sklepanca; inv. $t. P 15866: lega: sonda
1: pL.: pod pl. 4; kv.: 3/D1 (x = 11,60 m: y = 0.78 m): skupek:
7

19. Fibula; inv. §t. P 15865; lega: sonda 1: pl.: 1; kv.: 3/C1;
skupek: 7.

20. Zel. rodaj noza; inv. §t. P 15867; lega: sonda 1; pl.: 2;
kv.: 3/C2 (x = 10.25 m. y = 1,70 m); skupek: 7.

Tabla 47

1. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj siva, znotraj
siva; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; pr. ustja 10 cm;
inv. §t. P 15711,15717,15721; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 3/B3;
skupek: 8.

2. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnor-
jJava, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; scstava grobozrna-
ta, porozna; najvedji pr. 15 em; inv. §t, P 15798; lega: sonda
15 pl.: 4; kv.: 3/B2; skupek: 8.

3. Frag. ustja; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povrSina hrapava; scstava grobozrnata, porozna:
pr. ustja 16,5 cm; inv, $t. P 15756; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.:
3/B2; skupek: 8.

4. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; pr. ustja
24 cm; inv. §t. P 15741; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3/B3;
skupek: 8.

5. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj temnorjava,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, porozna;
pr. ustja 19,5 cm; inv, §t. P 15801; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
3/B2; skupek: 8.

6. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavoérna,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, porozna;
pr. ustja 14 cm; najvecji pr. 19 cm; inv. $t. P 15800; lega:
sonda 1; pl.: 4; kv.: 3/B2; skupek: 8.

7. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavocrna,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, porozna;
pr. ustja 18,4 cm; inv. §t. P 15796; lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
3/B2; skupek: 8.

8. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina hrapava; sestava drobnozrnata, poro-
zna; pr. ustja 21 cm; inv. $t. P 15720; lega: sonda 1; pl.: 1;
kv.: 3/B3; skupek: 8.

9. Frag. vstja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva, znotraj
temnosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; najvedji pr.
28 cm; inv. $t. P 15740; lega: sonda 1; pl.: 2; kv.: 3/B3;
skupek: 8.

10. Frag. ostenja; izdelan na vretenu: barva: zunaj siva,
znotraj svetlorjava; povrSina gladka; scstava drobnozrnata;
okras: vodoravni kancluri; najvedji pr. 14 cm; inv. 8t. P 15716;
lega: sonda 1; pl.: 1: kv.: 3/B3; skupek: 8.

11. Frag. ostenja, frag. dna: izdelan na vretenu: barva:
zunaj siva, znotraj siva: povriina gladka; sestava drobnozrnata;
okras: vodoravna kanelura; najvedji pr. 17.8 cm: pr. dna 8,5
cm; inv. St. P 15802; lega: sonda 1: pl.: 4: kv.: 3/B1; skupek: 8.

12. Frag. dna: izdclan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavoérna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, po-
rozna; pr. dna 13 cm; inv. St. P 15799; lega: sonda 1; pl.: 4:
kv.: 3/B2; skupck: 8.
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13. Frag. dna: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjava.
znotraj rjavolrna; povriina hrapava: sestava grobozrnata; pr.
dna 11 cm: inv. 8t. P 15715; lega: sonda 1: pl.: 1; kv.: 3/B3;
skupek: 8.

14. Frag. dna; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj temnorjava: povrsina hrapava: sestava grobozrnata;
pr. dna 11 cm: inv. St. P 15804: lega: sonda 1; pl.: 4; kv.:
3/B3; skupek: 8.

15. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnorja-
va. znotraj rna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, poro-
zna: pr. ustja 21 cm; pr. dna 20 cm; inv. 8t. P 15713; lega:
sonda 1; pl.: 1; kv.: 3/B3; skupck: 8.

16. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opecna-
torjava; povrdina hrapava; sestava grobozrnata; okras: vrez in
vdolbina; inv. §t. P 15712; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 3/B4:
skupek: 8.

17. Vretence; izdelano prostoroéno; barva: zunaj rjavoérna;
povriina hrapava; sestava grobozrnata, porozna; v. 1,3 cm:
najvedji pr. S cm: inv. §t. P 15776 lega: sonda 13 pl.: 3: kv.:
3/B2,B3; skupck: 8.

Tabla 48

1. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj svetlosiva,
znotraj siva; povrsina hrapava: sestava grobozrnata, porozna;
inv. 8t. P 15718; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 2/A1; skupek: 9.

2. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rumena,
znotraj rumena; povrsina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 8 cm; inv. $t. P 15733; lega: sonda 1; pl.: 1; kv.: 2/A2;
skupek: 9.

3. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva; povrsina gladka: sestava grobozrnata, poro-
zna; pr. ustja 18 cm: inv. §t. P 15729; lega: sonda 1; pl.: 13
kv.: 2/B2; skupek: 9.

4. Frag. ustja; 1zdclan prostoro¢no; barva: zunaj sivoérna,
znotraj ¢rnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, po-
rozna; pr. ustja 21 cm; inv. $t. P 15698 in 15729; lega: sonda
1; pl.: 15 kv.: 2/C1/B2; skupek: 9.

5. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj temnosiva,
znotraj temnosiva; povrdina gladka; sestava drobnozrnata,
prediséena; pr. ustja 23 cm; inv. §t. P 15730 in 15732; lega:
sonda 1; pl.: 1; kv.: 2 Bl; skupek: 9.

6, 7. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj tem-
norjava, znotraj rjavocrna; povriina gladka; sestava grobozrna-
ta; okras: metli¢enje; inv. §t. P 15788; lega: sonda 1: pl.: 3:
kv.: 2/D4; skupek: 10.

8. Frag. ostenja; izdelan prostorofno; barva: zunaj temnor-
java, znotraj rjavo¢rna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: glavni¢enje; inv. 8t. P 15789; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.:
2/D4; skupek: 10. .

9. Latvica; cela; izdelana prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povriina hrapava; sestava grobozmata; v. 1,9
cm; pr. ustja 7,5 cm: najvedji pr. 8 cm: pr. dna 8 cm: iny. St.
P 15790, 15787; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.: 2/D4; skupek: 10.

10. Frag. ustja: izdclan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjavoérna; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
ustjn 12,3 cm; inv. §t. P 15784; lega: sonda 15 pl.: 3; kv.:
3/D2; skupek: 11. y

11. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj temnor-
java, znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava drobnozrna-
ta; pr. ustja 13 cm; inv. 8. P 15753; lega: sonda 1; pl.: 3;
kv.: 3/D1: skupek: 11. 1l

12. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj rjavorume-
na, znotraj rumenosiva; povriina gladka: sestava drobnozrna-
ta, preciséena; pr. ustja 16,8 cm: inv. 3t. P 15795; lega: sonda
1; pl.: 3; kv.: 3/BI1; skupek: 11. /

13. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj ¢rnorjava,
znotraj rjavoérna; povrdina gladka; sestava drobnozrnata; pr.
ustja 19 cm; inv. §t. P 15759; lega: sonda 1: pl.: 3; kv.: 3/D1:
skupek: 11. V) y

14. Frag. ostenja; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavosi-
va, znotraj sivotrna; povrsina hrapava; scstava drobnozrnata;
okras: glavni¢enje: inv. §t. P 15783; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.:
3/D2; skupek: 11. o

15. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj sivotrna,
znotraj sivoérna; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; pr.

ustja 23,5 cm; inv. §t. P 15760; lega: sonda 1; pl.: 3; kv.:
3/D1; skupek: 11.

16. Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj ¢rna,
znotraj ¢rna; povrsina gladka; sestava drobnozrnata, precdisée-
na; pr. ustja 19 cm; inv. §t. P 15768; lega: sonda 1; pl.: 3;
kv.: 5/A1; .

17. Frag. vratu glinenke: izdelan na vretenu; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj rjavosiva; povrsina gladka; sestava drobnoz-
rnata, preciséena; najvedji pr. 17 cm; inv. §t. P 15795; lega:
sonda 1; pl.: 3: kv.: 3/B1; skupek: 11.

18. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj rjavotrna,
znotraj rjava: povriina gladka; sestava grobozrnata; pr. dna
9,5 cm: inv. §t. P 15762; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 3/D1;
skupek: 11.

19. Frag. dna: izdclan prostorono; barva: zunaj &rna,
znotraj ¢rna; povrsina hrapava; scstava grobozrnata; pr. dna
7,6 cm: inv. §t. P 15791; lega: sonda 1: pl.: 3: kv.: 3/Bl:
skupek: 11.

Tabla 49

1. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj sivorjava; povrSina hrapava: sestava grobozrnata: pr.
ustja 35 cm: inv. §t. P 15837: lega: sonda 2: pl.: 1: kv.: 1/B2;
skupek: 1.

2. Frag. ustja; izdclan prostoro¢no; barva: zunaj ope¢nator-
java, znotraj sivorjava; povriina hrapava: sestava grobozrnata;
pr. ustja 42 cm; inv. §t. P 15831, 15834, 15835: lega: sonda
2: pl.: 1; kv.: 1/B2; skupek: 1.

3. Frag. ostenja z drZajem; izdelan prostoro¢no; barva:
zunaj rjavolrna, znotraj ¢rna: povriina gladka; sestava drob-
nozrnata: okras: nalepljeno raz¢lenjeno rebro: najvedji pr. 47
cm; inv. 8t. P 15853; lega: sonda 2; pl.: 1; kv.: 1/B2; skupek: 1.

4. Frag. dna; izdelan prostoroc¢no; barva: zunaj érna, znotraj
rjava; povriina gladka; sestava grobozrnata; pr. dna 18 cm;
inv. 8t. P 15819; lega: sonda 2; pl.: 1: kv.: 1/D1,C1; skupek: 1.

5. Frag. dna z nogo; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
rjavosiva, znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava groboz-
rnata; pr. dna 10,5 cm; inv. §t. P 15845; lega: sonda 2; pl.:
1; kv.: 1/B2; skupek: 1.

6. Frag. pekve; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata; inv. §t.
P 15843, 15846; lega: sonda 2; pl.: 1; kv.: 1/B1 = B2; skupck:
L
7. Frag. ostenja: izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢rnorja-
va, znotraj rjavodrna; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P 15827; lega:
sonda 2; pl.: 1; kv.: 1/B2; skupek: 1.

8. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; okras:
naleplieno raz€lenjeno rebro; inv. §t. P 15833; lega: sonda 2;
pl.: 1: kv.: 1/B2; skupek: 1.

9. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina gladka; sestava drobnozrnata; okras:
naleplieno raz€lenjeno rebro; inv. §t. P 15822; lega: sonda 2;
pl.: 15 kv.: 1/B2; skupek: 1.

10. Frag. rotaja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva: poviSina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: vzporedne plitve kanelure; inv. §t. P 15820; lega: sonda
2; pl.: 15 kvi: 1/C2; skupek: 1. '

Tabla 50

1. Frag. ostenja; izdelan prostorono; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; poviSina gladka; sestava grobozrnata; okras;
nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P 15825: lega: sonda 2:
pl.: 15 kv.: 1/B2; skupek: 1.

2. Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj rjava,
znotraj opecnatorjava: povriina gladka: sestava grobozrnata;
okras: nalepljeno raz¢lenjeno rebro; inv. §t. P 15821; lega:
sonda 2; pl.: 1; kv.: 1/B2; skupek: 1.

3. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj siva, znotraj
siva: povrSina hrapava; sestava grobozrnata: okras: nalepljeno
razlenjeno rebro; pr. ustja 25 cm; inv. §t. P 15848: lega:
sonda 2; pl.: 7; kv.: 3/B3; skupek: 2.

4. Frag. dna; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjavo&rna,
znotraj rjavocrna; povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; pr.
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dna 5.5 cm: inv. St. P 15849: lega: sonda 2: pl.: 7: kv.: 3/B3:
skupek: 2.

5. Frag. dna: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rnorjava.
znotraj rjava: povrsina hrapava; sestava drobnozrnata: pr. dna
3.5 cm: inv. St. P 15856; lega: sonda 2; pl.: 7; kv.: 3/B2:
skupek: 2.

6. Frag. svitka; izdelan prostorocno; barva: zunaj opecnator-
java: povrsina hrapava; sestava drobnozrnata: najvedji pr. 12
cm; inv. St. P 15854; lega: sonda 2; pl.: 7: kv.: 3/A1; skupek:
5

7. Frag. rocaja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrSina hrapava: sestava grobozrnata: inv. St.
P 15839: lega: sonda 2: pl.: 6: kv.: 3/B3: skupek: 2.

8. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna,
znotraj rjavo¢rna; povrsina gladka: sestava drobnozrnata;
okras: nalepljeno razélenjeno rebro; inv. §t. P 15862: lega:
sonda 2 pl.: 6; kv.: 3/B2; skupek: 2.

9. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj opeéna-
torjava, znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;

okras: nalepljeno raz€lenjeno rebro; inv. §t. P 15861; lega:
sonda 2: pl.: 6: kv.: 3/A3; skupek: 2.

10. Frag. ostenja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava,
znotraj rjava: povrsina hrapava; sestava drobnozrnata; okras:
nalepljeno rebro; inv. §t. P 15857; lega: sonda 2; pl.: 7; kv.:
3/B4: skupek: 2.

11. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj érnosiva,
znotraj ¢rnosiva; povrSina hrapava; sestava grobozrnata, poro-
zna: pr. ustja 23.4 cm: inv. §t. P 13129 b; Schmidova izkopa-
vanja leta 1935.

12. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj temnosiva,
znotraj lemnosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata,
porozna; pr. ustja 32 cm; inv. $t. P 13129 a; Schmidova
1izkopavanja leta 1935.

13. Frag. ustja; izdelan prostoro&no; barva: zunaj rjavosiva,
znotraj rjavosiva: povriina hrapava; sestava grobozrnata, po-
rozna; pr. ustja 344 cm; inv. §t. P 13129 c; Schmidova
izkopavanja leta 1935,
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Befestigte prihistorische Siedlungen in der Mirenska dolina und der Temeniska dolina
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EINLEITUNG

Das Interesse an befestigten prihistorischen Siedlungen hat
bei uns eine lange Tradition, denn die Anfinge der Erfor-
schung dieser Problematik reichen bis in jene Zeit zuriick, in
der sich die europaische prihistorische Archiologie zu entwik-
keln begann. Wir denken dabei an die Griindung der Prihisto-
rischen Kommission bei der Wiener Akademie der Wissen-
schaften (im Jahre 1878), welche schon bei ihrem Entstehen
auch die Untersuchung der krainischen Ringwiille in ihr Pro-
gramm einbezog. Die Resultate beweisen, daB die Arbeit sehr
gewissenhaft durchgefiithrt wurde. So erschien schon 1879 ein
bedeutendes und noch immer grundlegendes Werk tiber prii-
historische Ringwille und Griberfelder in Kranjsko (Krain),
das ein Ergebnis gemeinsamer Bemiihungen des Vorsitzenden
der Wiener Kommission, Ferdinand Hochstetter, und des
Kustos des Krainischen Landesmuseums, Karl DeZman,
(Deschmann, Hochstetter 1879) darstellte. In diesem Artikel
sind die Resultate ihrer Gelindebegehungen und der ersten
Ausgrabungen unserer eisenzeitlichen Fundorte verdffentlicht
worden. Nach diesem anfinglichen Aufschwung, als Griber-
felder und Siedlungen noch ziemlich gleichwertig behandelt
wurden, richtete sich aber das Interesse der Forscher fast
ausschlieBlich auf die Nekropolen. Diese Wendung war fir
jene Zeit verstindlich. Siedlungen boten nimlich keine attrak-
tiven Funde, wihrend die neugebauten Muscumspaliste aber

begicrig auf neues Fundgut warteten. So erfuhr das Interesse
an den Ringwiillen ein jihes Ende. AuBer einigen kleinen
Ausgrabungen (z.B. auf der Magdalenska gora, Cvinger bei
Dolenjske Toplice und Kucar oberhalb Podzemelj), welche
von Pecnik und Szombathy durchgefiihrt wurden, gab es keine
groBeren Forschungsprojekte mehr.

Das Interesse an Siedlungen wuchs erst mit dem Dienstan-
tritt von Walter Schmid. Er begriff, daB man Siedlungsgeschi-
chte nicht nur auf Grund von Angaben bei Grabhiigelausgra-
bungen schreiben kann. So begann er planmiBig Siedlungen
zu untersuchen und zwar schon vor dem Ersten Weltkrieg in
Stajersko (Steiermark), in den dreiBigen Jahren aber auch in
Dolenjsko (Unterkrain), in Gorenjsko (Oberkrain) und in
Notranjsko (Innerkrain). Seine Forschungsberichte wurden
meist nicht publiziert. Eine Ausnahme bildete cigentlich nur
das Werk iiber die Ringwiille auf dem Pohorje (Schmid 1915)
und die Veroffentlichungen der Ausgrabungen in Vade und
auf Ulaka (Schmid 1939 und 1937). Uber seine sonstige Titig-
keit konnen wir uns nur aus schwer verstiindlichen Notizen
und bescheidenen Zeitungsberichten informieren. Diese wur-
den aber meistens von anderen geschrichen und sind rein
populiirwissenschaftlich, haben daher keinen gréBeren wissen-
schaftlichen Wert.

Nach Schmid ruhte dic Erforschung der cisenzeitlichen
Fundorte wieder fiir cine lingere Zeit. Nach dem Zweiten
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Weltkrieg fanden in Slowenien einige kleinere Sondagen statt;
der erste ernsthafte Fortschritt beim Studium dieser Problema-
tik ist erst Ende der 60cr Jahre zu bemerken, als das groBe
Ausgrabungsprojekt der Siedlung in Sti¢na in Angriff genom-
men wurde. Die Arbeiten wurden vom Narodni muzej geleitet;
an den Untersuchungen nahmen neben einheimischen auch
auslindische Wissenschaftler teil. Im Ringwall von Sti¢na
wurden in neun Jahren insgesamt 22 Schmitte angelegt. Mit
ihnen wurde vor allem die Bauweise der Befestigungswerke
geklirt, gleichzeitig gewann man auch Einsicht in die Strati-
graphie und in die materielle Kultur der Siedlung. Das ermo-
glichte wiederum die Uberpriifung der Resultate der kulturel-
len und chronologischen Entwicklung der Eisenzeit in Zentral-
slowenien, die mittels einer Analyse der Grabfunde gewonnen
wurde.

Das Projekt “Befestigte priithistorische Siedlungen in Dolenj-
sko” ist in gewiBem Sinne cine Fortsetzung der Arbeiten in
Sti¢na. Schon bei seiner Gestaltung stand man vor der schwie-
rigen Frage, ob die Arbeiten im Inneren der Siedlung von
Sti¢na nach mehrjihriger Ruhezeit wieder aufgenommen wer-
den oder der Schwerpunkt der Arbeit auf einen breiteren
Raum verlegt werden sollte. Das Beste wiire freilich beides
gleichzeitig zu tun, doch fehlten dafiir die notwendigen Mittel.
Wir haben uns fiir einen regionalen Ansatz auch aus folgen-
dem Grund entschlossen: Es ist ndmlich das Ziel unserer
Untersuchungen, etwas mehr iiber die Kolonisationsprozesse
wiihrend der Eisenzeit in Zentralslowenien zu erfahren. Die
Untersuchungen an nur cinem Fundort reichen dafiir nicht
aus.

Es gab mehrere Griinde dafiir, unsere Projektarbeiten ge-
rade in Dolenjsko stattfinden zu lassen. In der Eisenzeit
entstand hier eine der bedeutendsten Kulturgruppen des Sii-
dostalpenraumes. Der zweite Grund liegt aber in den bisheri-
gen Untersuchungen in diesem Gebiet. Bis jetzt gab es néimlich
in Dolenjsko Ausgrabungen, welche auBerordentlich reiches
Fundgut erbrachten, Nicht zu iiberschen ist dabei dic Tatsa-
che, daB8 gerade in Dolenjsko bis jetzt dic Mchrzahl der
eisenzeitlichen Fundorte Sloweniens registriert wurde. Hinzu
kommen ein brauchbares chronologisches System sowie die
Tradition der Siedlungsgrabungen von Sti¢na, was den For-
schungen zu einem besseren Ausgangspunkt verholfen hat, als
wenn das Projekt auf vollig neuem Terrain angesetzt worden
wire.

Wie aus dem Titel ersichtlich, umfaBt das Projekt nur ein
Besiedlungssegment: ein Gefiige aus befestigter Siedlung und
der zugehorigen Nekropole, Dieses Gefiige ist gewiB das
bedeutendste, aber natiirlich nicht das einzige. Auf Untersu-
chungen von unbefestigten Gehdften und Flachsiedlungen
wurde vorliiufig noch verzichtet, obwohl durch die bisherigen
Flurbegehungen auch fiir einen solchen Besiedlungstyp klare
Anhaltspunkte gewonnen wurden.

Die Bemiihungen der Gruppe, in welcher die Mitarbeiter
des Instituts fiir Archiiologie, des Nationalmuscums Ljubljana
und des Denkmalschutzamtes aus Novo mesto mitwirken,
richten sich in dieser Arbeitsphase vor allem auf Sichtung,
Vermessung und Sondage der Siedlungen. Nur mit sachgere-
chten Angaben und chronologisch klar bestimmten Fundorten
kann eine spitere Besiedlungsanalyse durchgefiihrt werden.
Bisher wurden Landesaufnahmen von umfangreichen Gebie-
ten in der Mirenska dolina (Mirna-Tal) und der Temeniska
dolina (Temenica-Tal), in der Suha krajina und der Bela
krajina vorgenommen. Auf einigen dieser Siedlungen hat man
auch Sondagen ausgefiihrt. So haben wir 1988 den KriZni vrh
oberhalb Beli Gri¢, Gradec bei Mirna und Kunkel unter
Vrhtrebnje untersucht, ein Jahr spiter die Sv. Ana oberhalb
Vrhpet, Gradisée oberhalb Gradis¢e pri Trebnjem, Kincelj
oberhalb Trhine, Vesela gora in Brinje und Zempoh oberhalb
Ostroznik (Abb. 1). In jedem der aufgezihlten Fundorte
wurde in der Regel ein Schnitt angelegt, um ¢inen Einblick
in die Stratigraphie und damit auch in die Besiedlungsdauer
der einzelnen Siedlungen zu bekommen. Die Resultate der
Untersuchungen und das Material sind in der vorliegenden
Abhandlung verdffentlicht.

Dular

AUSGRABUNGSTECHNIK

Wie schon crwithnt, war es das Zicl der Sondagen, vor
allem cinen Einblick in dic Stratigraphic und damit auch in
dic Dauer der cinzelnen Sicdlungen zu bekommen, Dicsem
Ziel wurde auch dic Arbeitsweise untergeordnet und zwar von
der Verteilung der Schnitte bis hin zu den Grabungsverfahren.
Die Schnitte wurden in der Regel am Rand der Siedlungen
angelegt, d.h. an jenen Stellen, wo nach bisherigen Erfahrun-
gen dic besterhaltenen Schichten zu erwarten waren. Einige
Malc haben wir uns auch fir Terrassengrabungen entschieden
um zu priifen, ob sic Hiuser trugen.

Die Schnittbreite war standardisiert und betrug 3 m. Bei
dieser Breite kann man niéimlich bei einer erreichten Tiefe von
iber 2 m noch den Auswurf des Grabungsguts bewiiltigen.
Die Linge war von Schnitt zu Schnitt verschieden und wurde
auch der Terrainsform und der Vegetation angepafit. In der
Regel betrugen die Schnittlangen zwischen 10 und 15 m. Diese
SchnittgroBe ist fiir die Untersuchung der Stratigraphie des
Fundortes, die unser Hauptziel darstellte, ausreichend. Sie
wurde aber fragwiirdig, sobald wir auf Baureste sticBen, denn
die Hauserfundamente, Herdstellen und verschiedene Gruben
verschwanden fast regelmaBig im Profil und konnten nicht
weiterverfolgt werden, da dies den Rahmen unserer Arbeit
gesprengt hiitte.

Schon die ersten Schnitte haben erwiesen, dafl es fast
unmdglich war, den Schichtengrenzen zu folgen, ohne vorher
das Profil zu kennen. Farbnuancen und Sedimentstrukturen
in Siedlungen in Dolenjsko waren sich bei den meisten Beispie-
len so dhnlich, daB bei den stratigraphischen Ausgrabungsmet-
hoden stindig dic Gefahr bestiinde, kiinstliche Grenzen zwi-
schen Schichten zu schaffen anstatt ihnen zu folgen. So gingen
wir nach Plana vor. Einzelne Aushiibe waren zwischen 10 und
15 c¢m stark, manchmal auch weniger. abhingig von der
jeweiligen Situation und vom Befund. Die Funde wurden nach
Quadranten entnommen, dic fortlaufend numeriert und 1 m?
groB waren. Dic Lage wichtiger Stiicke wurde dreidimensional
dokumentiert. Nach den Ausgrabungen konnte der Schichten-
verlauf durch Korrelieren der Profile und Plana bestimmt
werden. AnschlieBend wurden die Funde in den Grabungsbe-
fund projiziert und danach zusammenhingende Fundkomplexe
gebildet, Auf diese Weise wurde wieder der urspriingliche
Zusammenhang zwischen einzelnen  Kulturschichten und
ihrem Inhalt hergestellt,

Darauf folgte cine Analyse der Kulturschichten nach ihrer
relativehronologischen Stellung und ihre Zusammenfassung zu
Besiedlungsphasen. Damit lieB sich das Siedlungsgeschehen
wenigstens im untersuchten Bereich rekonstruieren.

Am Ende sind naturwissenschaftliche Forschungen zu er-
wihnen, die in separaten Studien vorgestellt werden. Hier
mochten wir vor allem zwei Bereiche anfithren, die mit
archiiologischen Ausgrabungen in enger Verbindung stehen,
und zwar die Zoologie und die Botanik. Knochenfunde wur-
den auf dieselbe Weise wie archiiologische Funde gesammelt
und dokumentiert. Das Material wurde Laszlo Bartosiewicz
zur Aufarbeitung iibergeben, der die Resultate in ciner spe-
ziellen Studie verdffentlichen wird.

Erstmals wurden bei diesem Projekt auch botanische Unter-
suchungen systematisch aufgenommen. Den einzelnen Schich-
ten wurden Proben entnommen, um die Samen mittels Flota-
tionsverfahren auszuscheiden. Die Pflanzenreste wurden den
Botanikern des Institutes fiir Biologie von ZRC SAZU (Wis-
senschaftliches Forschungszentrum der Slowenischen Akade-
mie der Wissenschaften) iibergeben. Auch die Resultate dieser
Forschungen werden in einer separaten Studie zur Veroffen-
tlichung kommen.

Dular

GEOGRAPHISCHE CHARAKTERISTIKA DER
MIRENSKA DOLINA UND DER TEMENISKA
DOLINA

Die Mirenska dolina stellt cine gut abgegrenzte geographische
Einheit innerhalb von Dolenjsko dar. Auf der Siidseite wird
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das Tal vom Krsko hribovje (Hiigelland von Kriko) eingefafBit,
welches von zahlreichen Griben kleinerer Biche durchzogen
ist und eine durchschnittliche Hohe zwischen 400 und 550 m
liber dem Meeresspicgel aufweist. Die Bergriicken zwischen
den einzelnen Tilern sind meist flach, weshalb sich hier die
Besiedlung verdichtete, was groBe Dorfer deutlich zeigen
(z.B. Cuznja vas, Malkovec, Trebelno). Ungefahr gleich hohe
Hiigel schlieBen die Mirenska dolina auch gegen Norden ab.
Auch hier haben die Biche enge und tiefe Griiben eingeschnit-
ten: auf den steilen Abhéngen wird aber iiberall, wo die Lage
es erlaubt, Wein angebaut.

Das FliiBchen Mirna entspringt weiter westlich unter dem
Berg Preska oberhalb Moravée und flieBt im Oberlauf in
einem engen Tal. Erst bei der Ortschaft Mirna wird das Tal
betrichtlich breiter und nimmt die Form eines kleinen Beckens
an. Dieses dehnt sich dann bis Pijavice bzw. Trzis¢e aus, wo
das Flachland endet: die Mirna aber schneidet von hier an
ihren Weg durch eine enge und schwer passierbare Schlucht
der Sava entgegen.

Der Boden besteht aus Kalkstein und Dolomit, dazwischen
erscheinen aber hiufig auch Mergel- und Schicfersteine, so
daB es auf diesem Gebiet verhiiltnismiiBig wenig Karsterschei-
nungen gibt. Zahlreiche Biiche, dic von den Nord- und
Stidhiingen in dic Mirenska dolina flicBen, haben in diese
undurchliissige Schichten ticfe Rinnen geschnitten, weshalb
sich das Higelland in Form zahlreicher enger Bergriicken ins
Tal hinabzicht, Darauf hat sich, was unsere Untersuchungen
gezeigt haben, dic priihistorische Besiedlung besonders kon-
zentriert,

Die Hiigel. die das Tal umranden, sind meistens mit Laub-
wald bedeckt. Doch die flachen Bergriicken tragen oft auch
Ackerflichen, wihrend auf der Sonnenseite der Abhiinge
Wein angebaut wird. Der Talboden entlang der Mirna ist mit
Grasflichen bedeckt. weil das Gebiet bis zum FluBregulierung
hiufig Uberschwemmungen ausgesetzt war. So finden wir die
Ackerfelder meistens auf hoher gelegenen, trockenen Randbe-
reichen, welche keinen Uberschwemmungen ausgesetzt waren.

Die Mirenska dolina (Tal der Mirna) stellt die giinstigste
Verbindung zwischen dem Zasavje und der Temeniska dolina
dar, weshalb von hier aus zahlreiche Wege in alle Richtungen
fiilhren. In Richtung Sava zu verliuft der wichtigste Weg iiber
Brunk nach Radeée und iiber Tihaboj und Moravée nach
Litija. Letzterer spiclte schon in prihistorischer Zeit cine
wichtige Rolle. denn hier hiufen sich bedeutende Fundorte.
Die Richtung ncben dem FluB nach Sevnica war wegen des
engen Tales schwer passierbar und gewann erst mit dem
Ausbau ciner modernen StraBe und Eisenbahn an Geltung.
Die Siid-Ost-Verbindungen verlaufen aus der Mirenska dolina
durch das Laknice-Tal. Vor hicr aus kann man schnell den
unteren Lauf des FluBes Krka und die Ortschaft Smarjeta
erreichen, wo sich auf dem benachbarten Gipfel Vinji vrh
cines der bedeutendsten eisenzeitlichen Zentren in Dolenjsko
befand. Giinstig war auch der Weg nach Siid-Westen, denn
der Sattel bei Gomila stellt kein Hindernis dar, um Trebnje
und damit den unteren Teil der Temeniska dolina schnell zu
erreichen.

Ahnlich wie die Mirenska dolina ist auch dic Temeniska
dolina eine abgeschlossene geographische Einheit. Hier ist fiir
uns vor allem der untere Teil interessant, d.h. das Gebiet
zwischen Velika Loka und Mirna pe¢, wo sich auch unsere
prihistorischen Siedlungen befinden.

Die TemeniSka dolina ist hier vrhiiltnismiBig eng. Auf der
Nordseite wird das Tal von niedrigen, flachen Hiigeln einge-
faBt. Gegen Siiden, besonders bei Trebnje, gibt es aber eine
betriichtliche Erhebung, die mit dem Gipfel Trebni vrh fast
die Hohe von 600 m iiber dem Meeresspiegel erreicht. Der
Talboden ist flach, weshalb sich die Temenica hier in unzihli-
gen FluBschlingen windet. Uberschwemmungen sind hiufig,
und Wiesen begleiten deshalb den Flul, wihrend dic Acker
mehr an den Talrand riicken. Die Temenica nimmt hier nur
wenige Zufliisse auf und diese kommen nur linksseitig. Hier
breitet sich eben das durchlissige Karstland aus, das ostlich
von Trebnje {iberwiegt. Die Temenica verschwindet bei Poni-
kve unter der Oberfliiche, doch ist ihr unterirdischer Lauf

ziemlich kurz, denn sic erscheint wieder am SiidfuB der Sv.
Ana.

Die Temeniska dolina war schon von jeher eine bedeutende
Verkehrsader. Entlang des Tales reihen sich prihistorische
Fundorte, hier schliingelte sich auch die réomische Itinerar-
straBe zwischen Emona und Siscia und ihre Trasse diente als
Unterlage der heutigen Autobahn sowie der Eisenbahnstrek-
ke. Der Ort Trebnje selbst stellt einen bedeutenden Verkehrs-
knotenpunkt dar: in einer Richtung in die Mirenska dolina,
in der anderen aber liber den Grmada-Sattel in das Talbecken
von Dobmi¢ und dic Suha krajina, durch die die allernichste
Verbindung ins obere Krkatal verliuft.

Dular

SIEDLUNGEN

Die Resultate der Untersuchungen werden fir alle acht
Siedlungen, die hier behandelt werden, nach einem einheitli-
chen Prinzip vorgelegt. Zuerst wird kurz der Fundort vorge-
stellt, d. h. seine Lage, Umgebung, Verkehrswege sowie
Beschreibung und Darstellung der bisherigen Untersuchun-
gen. Es folgen die Schnittbeschreibungen. Auch hier ist der
Stoff nach einer festgelegten Reihenfolge gegliedert: Lage,
Befunde, Zeitbestimmung. Am Ende wird noch ein Verzei-
chnis aller Fundkomplexe veroffentlicht.

Kunkel unter Vrhtrebnje

Die Siedlung liegt auf einem natiirlichen Vorsprung nordwes-
tlich vom Dorf Vrhtrebnje. Thre Form ist dem Terrain ange-
palit (Abb. 2, 3). Die Umfassung der Siedlung ist gut erhalten.
Die Siidseite, wo der Zugang am leichtesten ist, schiitzt ein
groBer Abschnittswall, im Osten erstreckt sich aber eine
schone Terrasse, die bald in einen niedrigen Steinwall Gber-
geht. Im nordostlichen Teil der Siedlung endet der erwihnte
Wall neben einer Zugangsrampe, auf welcher der Weg in die
Siedlung fiihrte. Der Eingang selber ist leider nicht mehr
erhalten, weil ein Teil der Aufschiittung durch den Bau des
ncuen Weges beseitigt wurde.

Auf der Westseite ist das Umfassungwerk als Rand einer
schonen Terrasse erhalten der sich bis zum Abschnittswall
ausdehnt. Der Nordteil der Siedlung war nicht besonders
befestigt, da auf dieser Seite ein steiler Abhang und hohe
Felsen den Zugang erschweren.

Das Innere der Siedlung ist von Siiden nach Norden geneigt,
verhiltnisméBig gerdumig und fir Besiedlung geeignet. In der
westlichen Hiilfte, wo sich das Terrain von der Mitte ctwas
stirker zum Siedlungsrand hin senkt, gibt es hinter den
natiirlichen Felsen, die aus dem Boden ragen, einige klcinere
Terrassen.

Die Sicdlung auf Kunkel war noch nicht erforscht. Als
erster erwithnte sie J. Peénik (Peénik 1889, 11).

Schnitr 1

Lage: Die Ostseite von Kunkel ist vorziiglich erhalten,
weshalb auch die Siedlungsumfassung in diesem Bereich sehr
deutlich erkennbar ist. Wir kénnen ihr auf dem Rand einer
Terrasse folgen. Darunter erstreckt sich eine ungefihr 9 m
breite und iiber 3,5 m hohe Boschung. Auf einem lingeren
Abschnitt geht dic Terrasse sogar in einen niedrigen Wall
iiber, der sich besonders fiir einen Schnitt eignete. Gerade
der Steinwall lieB uns hoffen, daBl die Schichten nicht nur am
Siedlungsrand, sondern auch auf der Terrasse dahinter erhal-
ten waren, was die Ausgrabungen auch bestitigten. Der
Schnitt wurde der Vegetation angepaBt, weil wir die hoheren
Biume nicht unnatig fillen wollten. So wurde der 3 m breite
und 17 m lange Schnitt rechtwinklig auf die Siedlungsumfas-
sung gesetzt und zwar so, daB er die Terrasse, den Steinwall
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und den Hang darunter erfasste (Abb. 2). Die Ausgrabung
erfolgte nach Plana. Der Ausgangspunkt der Vermessung (x
= 0; y = 0) lag im Inneren der Siedlung, die x-Werte wuchsen
gegen Osten und die y-Werte gegen Norden. Alle Hohen
waren vom selben Punkt aus vermessen worden, fiir den aber
der absolute Wert (Meeresspiegel) nicht berechnet wurde.

Befunde: Die Befunde aus diesem Bereich der Siedlung
kommen am deutlichsten im Sidprofil (Beil. 1 A) zum Aus-
druck.

Der urspriingliche Boden von Kunkel war so wic dic ganze
nihere Umgebung von Vrhtrebnje cine Karstformation. Auf
dem Boden des Schnittes zeigten sich in der ganzen Linge
natiirliche Felsen, unter ihnen auch gréBerc Blocke. Die
Spalten dazwischen waren mit fettigem rotgelbem Lehm ange-
filllt, der auf einigen Stellen aufgrund von Oxiden auch eine
griinliche Farbe annahm. Es handelte sich um sterilen Lehm-
boden, in dem es keine Funde gab.

Im Terrassenbereich (zwischen x = 0 und y = 3.8) lagerte
die dlteste Kulturschicht auf dem gewachsenen Boden. Sie
bestand aus gelbbraunem Lehm einheitlicher Struktur, welcher
die Gruben ausfiilltc und dic Felsen bedeckte. Hier waren
keine Baureste zu bemerken; im Gegenteil, die Einheitlichkeit
der Schicht weist darauf hin, daB sich in der Zeit, als sie
entstand, dort keine intensivere Sicdeltiitigkeit abspiclte. Die
Funde in dieser Schicht sind selten. Es handelt sich um cinige
Kohle- und Hiittenlchmbrocken sowic cinige untypische Kera-
mikfragmente, dic aber alle schwarz gebrannt und poros sind.
Der Herstellungsweise nach unterscheiden sie sich stark von
den Keramikfunden aus den hoheren Schichten. Etwa bei x
= 4 endet die Schicht bei der Maucrfront. Leider war aber
der Bezug zur Mauer so undeutlich, daB sich trotz intensiver
Uberpriifung keine zeitliche Korrelation feststellen licB. Die
Keramikfunde dieser Schicht scheinen ihrer Herstellungsweise
nach alt zu sein, weshalb wir der Schicht cinen zcitlichen
Vorrang einrdumen.

Zwischen x = 4 und x = 10 zeigte sich schon auf der
Oberfliche cin groBer Steinhaufen, welcher ahnen licB, da
sich darunter das Befestigungswerk der Siedlung versteckt.
Diese Vermutung konnte durch die Ausgrabung bestitigt
werden, wobei sogar zwei Mauern zum Vorschein kamen.

Dic iltere (innere) Mauver wurde auf dem gewachsenen
Boden errichtet. Erhalten ist nur dic innere Front, die auf
der Linic x = 3.8 verliuft. Sie ist aus mittelgrofen Steinen
zusammengesetzt, diec aufgrund von Erdbewegungen schon
teilweise aus ihrer urspriinglichen Lage herausgeglitten sind,
aber trotz allem noch cine annidhernd senkrechte Linie bilden.
Dic AuBenfront ist nicht mehr erhalten, weil sic entfernt
wurde, wihrend man das jiingere Befestigungswerk baute, das
vor der ersten Mauer steht, Das Innere der dlteren Maucer
wurde mit Steinen und dunkelbrauner Erde ausgefilit. Daz-
wischen erscheinen aber auch Hiittenlehmbrocken und unty-
pische Scherben, Die Steine im Mauerinneren sind iibereinan-
der zusammengeworfen und erwecken nicht den Eindruck, als
wiren sic in ciner gewissen Reihenfolge ancinandergelegt
worden. Es handelt sich also um eine Mauerfiillung zwischen
den beiden Fronten, was dic iibliche Bauwcise der Hallstatt-
Mauern darstellte (Abb. 4). s

Hinter der Mauer, auf der Terrasse im Inneren der Siedlung,
stand cin Gebiude. Mit dem Schnitt wurde nur ein Teil davon
freigelegt, weshalb scin GrundriB nicht vollstindig bekannt
ist. Das Fundament war aus Steinen in Trmkg‘nmuucrtcchmk
gebaut (Abb. 5 A). Es verliuft in Ost-West-Richtung und war
auf etwa 3 m Linge erhalten. Die Mauer ist lm.Durchschnm
30 cm stark. aus mittelgroBen Steinen gebaut, dic eng neben-
cinander gesetzt sind. Auf der Ostseite reicht das Fundament
fast bis zur Umfassungsmauer der Sicdlung, wiihrend es im
Westen im Schnittprofil verschwindet (Abb. 6). Auf der Linie
x = 2.5 stoBt auf diese Steinmauer fast rechtwinklig ein 20
bis 35 cm breiter Graben, worin man verbrannte Holzreste
und Hiittenlehmbrocken fand (Abb. 5A). Wohl handelt es
sich dabei um das Lager des Fundamentbalkens, der die
Ostwand des Gebiudes trug. Siidlich von der Steinmauer
wurden im Planum dic Grabenumrisse nicht verfolgt (hier gab
es nur eine verwischte Brandfliiche), doch lieB sich der Graben
im Siidprofil auf der Linic x = 2,7 (Beil. 1A) wieder gut

erkennen. Daraus koénnen wir folgern, daB die Ostwand des
Hauses auf einem Holzbalken ruhte, wihrend die Grundlage
der Zwischenwand steinern war.

Eine steinerne Trennwand hatte das Gebaude offenbar der
Herdstelle wegen, die in der siidwestlichen Schnittecke ent-
deckt wurde. Wie sich aus dem Siid- und Westprofil entnch-
men lieB, war die Herdstelle sehr sorgfaltig angefertigt (Abb.
7). Das kleinere Becken darunter war mit Steinen ausgefiillt,
womit eine feste und flache Unterlage geschaffen wurde (Abb.
8). Die Steine waren mit einer bis 6 cm dicken Lehmschicht
bedeckt, die stark durchgegliiht ist. Weil die Temperaturen
hoch waren, sind auch die Bruchsteine unter dem Lehmver-
strich verkalkt. Alles weist ferner daraufhin. daf die Herd-
stelle auch repariert wurde. An einigen Stellen haben wir
nimlich Reste eines etwas diinneren Lehmiiberzuges entdeckt,
der von cher violetter Farbe war und der den unteren Verstrich
iiberdeckte. Die Herdstelle reichte bis zu den Steinen der
Trennwand (Abb. 5A); sic war 0,9 m lang und 0.8 m breit
und sctzte sich noch ins West- sowic ins Siidprofil fort.

Das Haus wurde durch Brand zerstért. wie eine betrich-
tliche Zahl dunkler, mit Holzkohle vermischter Farbflecken
zeigt, welche regelmiBige Linien bilden und Reste einer
Konstruktion sind, dic ins Gebédudeinnere stiirzte (Abb. 5A).
Der Versturz ist {iber 10 em dick. Uber die Oberflidche der
verbrannten Holzreste zicht sich noch cine Schicht zerfallenen
Hausverputzes mit ciner Menge von Keramikfragmenten und
Holzkohlepartikeln. Dic meisten Funde gab ¢s im Bereich der
Herdstelle. Hier lagen zwischen dem Hiittenlehm mehrere
Scherben, ein Gewicht, cin Spinnwirtel und mehrere Tonringe
(Abb. 5 B), d.h. das typische Inventar cincs prihistorischen
Hauscs.

Die Gesamtsituation ist auch im Siidprofil gut dokumentiert
(Beil. 1A). Der Hausboden liegt in der Hohe z = - 55. Von
der Fundamentbalkenvertiefung auf x = 2.7 bis zur Herdstelle
zicht sich eine diinne Brandschicht: das sind Reste der ver-
brannten Hauskonstruktion. Andere Trimmer liegen aber
iiber dieser Schicht. Sie sind zwischen 10 und 15 cm dick und
bedecken die gesamte Hausfliche. Als das Gebiude verficl,
bestand auch dic dltere Mauer der Siedlung nicht mehr, Das
beweist die Schicht iiber den Triitmmern, die nicht nur das
verfallene Haus bedeckt, sondern sich auch iiber dic Steine
der ersten Mauer zicht.

Die zweite Mauer wurde vor die erste gesetzt und ist besser
erhalten, was von einem solideren Bau spricht. Beide Mauer-
fronten sind deutlich zu schen. Die duBere, dic im Sidprofil
in einer ganz senkrechten Linic erhalten ist, licgt auf x = 7.9,
die innere, leicht gewdlbt, auf x = 5.4, Diec Mauer ist 2,5m
breit. Beide Mauerfronten bestanden aus gréBeren, cinige
Zentner schweren Felsblocken, die nicht behauen waren,
sondern nur sorgfiltig ausgesucht und in cine gerade Linie
ancinandergelegt wurden (Abb. 9, 10). Diese Steine ragten
hiufig ins Innere hinein, womit cine bessere Bindung und
damit auch Mauerfestigkeit erreicht wurde. Das Innere war
mit kleineren Steinen und Erde gefiillt (Abb. 11, 12). Auch
diese zweite oder duBere Mauer wurde auf einen gewachsenen
Lehmboden gesetzt. Bei ihrem Bau beseitigte man dic ganze
duBere Front und auch den oberen Teil der dlteren Mauer
bis zur Hohe z = — 40. Das Steinmaterial wurde offenbar zum
Bau des neuen Befestigungswerks gebraucht, der obere Teil
der Mauer mit dem Innenniveau der Siedlung nivelliert und
mit feinem Schotter gepflastert (Beil. 1 B, Abb. 13). So wurde
hinter der neugebauten Mauer ein ungefihr 1.5 m breites,
gepflastertes Begehungsniveau hergestellt. In der Fiillung un-
ter dem Pflaster, womit man dic Uncbenheit der dlteren
Mauer ausglich, gab es neben dunkelbrauner Erde und dem
scharfkantigen Schotter auch viel Hiittenlechmbrocken, Kera-
mikfragmente und Knochen.

Zur Zeit der jiingeren Mauer entstand im Siedlungsinneren
cine bis zu 30 ¢cm dicke dunkelbraune Erdschicht, die sich
vom x = () bis zum Pflaster bei x = 3,9 hinzicht. Sic enthiclt
verstreute Hiittenlehmbrocken, Schlacke, Keramik und Kno-
chen. Das bedeutet, da es zu jener Zeit, als die jiingere
Mauer bestand, im untersuchten Schnittbereich kein Gebiude
gab. Die Schicht entstand stufenweise und darin lagerten sich
mit gleichmiBiger Dichte auch die Kulturreste ab.
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Die Untersuchungen auf Kunkel umfaBten nicht nur die
Mauer und den Raum im Siedlungsinneren, sondern erstrek-
kten sich auch auf den Hangbereich. Wieder zeigt das Siidpro-
fil den Befund am besten (Beil. 1 A). Zwar zeigen sich
mehrere gut trennbare Schichten, doch enden sie etwa 1 m
vor dem Befestigungswerk, weshalb die Verbindungen mit
den Bauphasen, welche im Inneren der Siedlung festgestellt
wurden, nicht méglich sind.

Auch hier bedeckt cin Streifen sterilen Lehms den Grund,
den am #uBeren Teil des Schnittes (zwischen x = 11 und x
= 17) Felsen ersetzen. Auf diese Grundlage wurde dann der
gelbliche Lehm aufgeschiittet, Die Aufschiittung, die vor der
Mauer tiber 2 m stark ist. zeigt mehrere gut trennbare
Schichten. Die unterste besteht aus dinnem. gelbbraunem
Lehm (zwischen x = 10.3 und x = 11) und enthilt einige
kleinere Steine. Eine dhnliche Struktur hat auch die dariber
liegende Schicht, nur ist sie dunkler und mit mehr Steinen
und Schotter durchsetzt, Weil die Schicht nicht bis zur Mauer
reicht, ist sie nicht zuverlissig zu datieren. Nur mit groBiter
Vorsicht konnte sie als Versturz der ersten Mauer bezeichnet
werden, der vor einer Reihe groBerer Felsen bei x = 13,4
endet. Dariiber folgt eine Aufschuttung gelben Lehms, der
nach oben hin rotlicher wird und wegen der hoheren Lage
zur zweiten Mauer gehoren konnte. Doch dies sind lediglich
Vermutungen, weil sich die Schichten dicht am Befestigungs-
werk sehr schwer unterscheiden lieBen. Gerade im oberen
Schnittbereich befinden sich zwischen x = 8§ un x = 17 eine
bis zu 60 cm dicke dunkelbraune Erdschicht und Waldhumus,
der viele Steine enthilt. Das ist der zweite Mauerversturz,
der teilweise am Hang liegenblieb, groBtenteils aber vor
natiirlichen Felsen am FuBe der Boschung. In den Auf-
schiittungen gab es keine Funde.

Zeitbestimmung: Wenn wir alle Befunde zusammenfassen,
ergeben sich folgende Besiedlungsphasen:

Phase 1 a: unterste Kulturschicht auf der Terrasse zwischen
x = 0 und x = 3.8; die erste Mauer; die erste Aufschiittung
am Hang.

Phase 1 b: die zweite Mauer; die dazugehorige Schicht auf
der Terrasse im Siedlungsinneren; die zweite Aufschiittung
am Hang.

Phase 2: das Haus auf der Terrasse.

Phase 3: der laténezeitliche Horizont (einzelne Funde aus
der Humusschicht).

Phase 4: der spiitantike Horizont (einzelne Funde aus der
Humusschicht).

Fiir eine absolutchronologische Einordnung dieser Phasen
stehen wenige Anhaltspunkte zur Verfligung. Die Ausgrabung
erbrachte zwar viel Keramik, dic aber mit einigen Ausnahmen
untypisch war. Schwierigkeiten treten schon bei der Datierung
der untersten Kulturschicht auf, dic nur Fragmente poroser
reduziert gebrannter Keramik enthiclt. Doch gerade Tonware
dicser Art ist im groBen Grabhiigel von Stiéna datiert (die
Griiber 100 und 101), weshalb wir die dlteste Schicht auf
Kunkel unter Vorbehalt an den Anfang der Hallstattzeit
setzen, d.h. in den Horizont Podzemelj 2 (Dular 1982, 24 und
151).

Die Datierung der ersten Mauer ist wegen der schon erwiih-
nten stratigraphischen Schwierigkeiten nich ganz Klar, doch
diirfte sie gleichzeitig oder bald nach dem Entstchen der
ersten Schicht errichtet worden sein. Sic sollte also ebenfalls
in die frithe Hallstattzeit gehtren. Auch die Zeitstellung des
Hauses auf der Terrasse ist problematisch, weil sich im Ver-
sturz keine typischen Fundstiicke fanden. Sicher ist nur, daB
sich das Haus dort befand, als dic Siedlung auf Kunkel von
der ersten Mauer umgeben wurde.

Im Gegenteil zu ihrer Entstchung kann man aber den
Verfall der ersten Mauer und damit auch des Hauses, zeitlich
leichter bestimmen. Wichtig sind dabei zwei rot-schwarz be-
malte Pithosfragmente (7af. 7: 6 und 7af. 2: 9). Das erste
Stiick wurde in der Fiillung unmittelbar unter dem Estrich
gefunden, das zweite aber im Estrich selbst, der wiihrend des
Bestehens der zweiten Mauer die erste bedeckte. Somit befin-

den wir uns in der jingeren Hallstatizeit, zwischen der Stufe
Sticna 2 und dem Horizont der Certosafibel, in der solche
Keramik hergestellt wurde (Dular 1982, 21).

In dieselbe Zeit gehort der Bau der zweiten Mauer, wie
ein dhnliches Keramikbruchstiick zeigt (7af. 1: 1), das am
FuBe der Mauer gefunden wurde und nur wihrend deren
Erbauung an jene Stelle gelangen sein konnte, als auch die
AuBenfront des dlteren Befestigungswerkes beseitigt wurde.,

Uber den Zeitpunkt des Verfalls der zweiten Mauer JaBt
sich nichts Sicheres sagen, weil keine Funde vorliegen,
AuBerst spirlich sind ferner die Angaben iber spitere Besied-
lungsphasen, die nicht als Schichten erhalten sind. Dies betrifft
vor allem die jiingere Eisenzeit, withrend der Kunkel sicher
besiedelt war, wenn auch nur ein einziges typisches Fragment
mit Kammstrichornament vorliegt (7af. 5: 16). Dasselbe gilt
fir die Spatantike, in die cine eiserne Speerspitze (Taf. 6:11)
und die Scherben cines Topfes (7af. 6: 1-3) gehoren, die im
Humus zwischen den Steinen des verfallenen Hallstattbefesti-
gungswerkes gefunden wurden.

Dular, Krii

Sv. Ana oberhalb Vrhpeé

Am iHuBersten Abhang der MirnopeSka dolina erhebt sich
eine Kuppe mit der Kirche Sv. Ana auf dem Gipfel (Abb.
15). Die steile Nordseite und die Siidhiinge erschweren dic
Besteigung des Gipfels. Ein wenig glinstiger, obwohl noch
immer steil, ist dagegen der Zugang von der West- und der
Ostseite. Am SiidfuB des Berges befindet sich Zijalo-Grotte,
in der der Bach Temenica wieder zum Vorschein kommt. der
auf der Nordseite ins Berginnere versickert. Die Siedlung
wurde auf dem Berggipfel errichtet. Sie ist von einer geschlos-
senen Befestigungsanlage umgeben, die auf der West- und
Siidseite in Form einer Terrasse mit kriftiger Boschung ausge-
bildet ist (Abb. 16). Die Boschung schwindet allmihlich gegen
Norden, bis sic am Ende ganz in den Hang iibergeht. Das
Rigolen des Grundstiicks fiir Weingirten und die Schiitzen-
gribenanlage haben die Siedlungsumfassung auf der Siidseite
beschiidigt. Das Innere besteht aus einer fast flachen bis zu
25 m breiten Terrasse im Siiden und einer ebenen Fliche rund
um die Kirche. Auch auBerhalb der Siedlung sind am nordwes-
tlichen Hang einige kleinere Terrassen erkennbar, die moglic-
herweise ebenfalls besiedelt waren.

Die Siedlung Sv. Ana wurde zum ersten Mal von Miillner
erwilhnt (Miillner 1879, 98), aber noch nicht untersucht.

Schnit 1

Lage: Die Terrasse, dic am Siid- und Osthang von Sv. Ana
verliduft, wurde wiihrend des letzten Krieges durch Schiitzen-
griiben an mehreren Stellen schwer beschiidigt. So kamen wir
zum EntschluB, den unberiihrten Teil auf der Ostseite zu
untersuchen, unweit von der Stelle, wo auch der jetzige Weg
aufl den Gipfel fithrt (Abb. 16). Der Schnitt wurde quer zu
Terrasse und Boschung gelegt, aber nicht in der Hanglinie
gezogen. Der Schnitt war 9 m lang und 3 m breit. Es wurde
nach Plana gegraben. Die x-Werte wachsen gegen Osten an,
dic y-Werte gegen Norden. Alle Hohen wurden vom selben
Punkt aus vermessen, ohne aber den absoluten Wert zu
berechnen.

Befunde: Dic Befunde auf der Terrasse veranschaulicht das
Nordprofil (Abb. 17A).

Auf dem Grund des Schnittes, wo hie und da natiirliche
Felsen zum Vorschein kommen, zicht sich e¢ine rote, fette
Lehmschicht, die fundleer ist, Steril ist auch die gelbe Lehm-
schicht dariiber, die viel Quarzitsand enthiilt. Beide Schichten
fallen verhiiltnismiiBig steil vom Westen gegen Osten ab. Das
Nordprofil hat also an dicser Stelle ein groBeres Becken
durchschnitten, welches allméhlich von Kulturschichten ausge-
fillt wurde.

Die unterste Schicht ist bis zu 50 cm dick. Sie besteht aus
brauner Erde einheitlicher Struktur, in der hie und da kilcinere
Steine erscheinen. Sie verliuft parallel mit der fundleeren
Grundlage, was von der Tatsache spricht, daB sic allmiihlich
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aufgerichtet wurde. Diesen Gedanken bestitigt auch ihre
cinheitliche Struktur ohne jegliche Bautitigkeit. Die Funde
waren schr selten und verstreut.

Diese unterste Kulturschicht wird von einer braunschwarzen
Erdschicht bedeckt, die sich von x = 5 bis x = 8,3 hinzicht.
Am Anfang ist sie verhaltnismaBig diinn, wird aber gegen
Osten hin starker und erreicht an der Stelle, wo sich das
Becken befand, eine Michtigkeit von iiber 30 cm. Zwischen
X = 7,6 und x = 6, 2 ist die Schicht durch Steinschutt
unterbrochen. Die Steine erscheinen vereinzelt auf der ganzen
Schnittbreite und sind hochstwahrscheinlich Teile einer zer-
storten Konstruktion (Mauer?), deren Form wir aber nicht
mehr feststellen konnten. Die in der Schicht enthalienen
Funde (meistens Wandscherben) zeigen, daB e¢s sich um die
Reste eines Wohnniveaus handeln diirfte.

Die niichste Schicht besteht aus dunkelbrauner Erde. Thre
Struktur ist cinheitlich, ohne jegliche Baureste, und sie diirfte
sich allmihlich abgelagert haben. Weil sie das gesamte Becken
ausfiillte, ist sic bei x = 7 iiber 70 cm dick. In der Schicht
fanden sich Kcramikfragmente; iiberraschend ist aber, daB
Hiittenlchm vollig fehlt. Der Bereich, in dem der Schnitt
angelegt wurde, war also damals nicht intensiver besiedelt.

Dic beschricbenen Schichten wurden bei x = 4 durch eine
groBere Eingrabung unterbrochen. Es handelt sich um eine
ungefihr 50 cm tiefc Grube, die cinen wannendhnlichen
Boden besaB. Diesc war oben 2 m breit, ihre Rinder licfen
aber im Humus aus, der sic bedeckte. Die Grube wurde von
mit Steinschotter vermischter, brauner Erde ausgefiillt, die
auBer ciner Einzugsschale (7af. 8: 5) keine weiteren Fund-
stiicke erbrachte. Wohl handelt es sich um cine rezente
Eingrabung.

Zwischen x = 5 und x = 6 haben wir die Mauer durchschnit-
ten. welche die ganze Breite des Schnittes durchzog (Abb.
19). Nur in einer Schicht waren Steine erhalten; sie lagen
unmittelbar auf der dunkelbraunen Erde (Abb. 17A). Von
der Mauer ist nur die Innenfront erhalten, withrend die
AuBenfront den Hang hinabrutschte. Dies ist auch in Planum
3 gut sichtbar (Abb. 17B), wo einzelne Steine bis zum ostlichen
Ausgrabungsrand verstreut licgen. Auf der Linie x = 6.6 sind
wir auf ein gut erhaltenes Pfostenloch mit Keilsteinen gesto-
Ben; es war in eine dunkelbraune Erdschicht eingegraben. In
der selben Linie, (auf x = 6,5) haben wir mit dem Siidprofil
die Spur eines vertikal cingeschlagenen Pfostens durchschnit-
ten. Diese zwei Details der Mauerkonstruktion lassen den
SchluB zu, daB die Mauer einst bis zur Linie x = 6,5 reichte.
Sie war also knapp 2 m breit, heute aber fehlt an der
AuBenseite fast cine Hilfte davon.

Im iuBersten westlichen Schnitteil zeigten sich in Planum 3
zwei runde Gruben. Die erste lag fast in der Schnittmitte und
betrug im Durchmesser 1,5 m; die zweite, ebenso grob, wurde
zur Hilfte durch Nordprofil geschnitten (Abb. 17B). Die
Gruben wurden in den sterilen gelben Sandlehm cingegraben,
welcher in ciner Tiefe von z = =1,5 in roten, fetten Lehm
{iberging. Beide Gruben waren von mit Hulzkuh!c.vcrmischlcr
schwarzer Erde ausgefillt. Darunter lagen cinige griBere
Steine. Die Grubenriinder reichten in den Humus hinein (der
UmriB ging bei etwa 20 cm unter dem Rasen verloren),
weshalb sich ihre Zeitstellung stratigraphisch nicht ermitteln
lich (siche Abb. 17A).

Die Fundstiicke im Humus waren zahlreich, doch verstreut.
Offenbar handelt es sich um Anschwemmungen aus héheren
Siedlungslagen.

Zeitbestimmung: Stratigraphische  Angaben und Befunde
ermoglichen es, auf Sv. Ana vorliufig folgende Besiedlungs-
phasen anzusetzen.

Phase 1: unterste Kulturschicht.

Phase 2 a: Rest eines Wohnniveaus.

Phase 2 b: Kulturschicht iiber dem Wohnniveau.

Phase 3: latenezeitlicher Horizont (mit cinzelnen Funden
aus der Humusschicht); in diese Phase gehort vermutlich auch
dic Mauer.

Phase 4: spatantiker Horizont (Einzelfunde im Humus): in
diese Phase gehdren vermutlich auch die beiden Gruben im
westlichen Schnitteil.

Dic zeitliche Zuordnung der untersten Kulturschicht, die
allméhlich abgelagert wurde. ist nicht schwierig. Seltene. aber
charakteristische Keramikfragmente (7af. 7: 5. 6) setzen sie
in dic Kupferzeit oder genauer in den Horizont Resnikov
prekop — b, wenn wir uns der Parzingers Chronologie des
Ljubljansko Barje bedienen (Parzinger 1984, 33 f).

Problematischer erscheint jedoch die Datierung des Wohn-
niveaus und der Schichten dariiber. Im Wohnniveau selbst
wurden nur einige wenig charakteristische Scherben gefunden
(siche auch die Keramik im Nordprofil bei x = 6 und z =
-1,6 - Abb. 17A), dic sich nicht daticren lassen. Zicmlich
heterogen waren auch dic Fundstiicke aus der héheren
Schicht. Darin wurden Stiicke gefunden, die unbestritten in
dic spiitc Bronzezeit gehoren (7af. 7: 10, 11, hochst wahr-
scheinlich auch 7af. 8: 1). sowie Formen, dic junghallstattzei-
tlich sind (7af. 8: 4). Dic crsteren haben gute Parallelen im
Urnengriiberfeld von Dobova (Stare 1975, Taf. 12: 7; 15: 13;
26: 4 und 46: 6), dagegen sind BuckelgefiBe in Dolenjsko vor
allem fiir den Horizont der Schlangenfibel bzw. fiir den
Certosa-Horizont charakteristisch (Dular 1982, 85 ). Dies
zeigt, daB die Schicht allmihlich entstand und die Funde
vermutlich durch Anschwemmung aus héheren Siedlungslagen
dorthin gelangten.

Die Datierung der Mauer ist ebenfalls nicht ganz unproble-
matisch. Direkt unter ihr wurde das Fragment eines Buckelge-
faBes gefunden (Taf. 8: 4), das junghallstatizeitlich ist. Trotz-
dem gehort die Mauer aber nicht in dic éltere Eisenzeit. Denn
die hallstattzeitlichen Befestigungswerke, welche wir z. B. aus
Sticna oder von Kunkel unter Vrhtrebnje kennen, weisen
andere Konstruktionsformen auf. Somit kommen die La Tene
— Zeit oder die Spitantike in Betracht. Aufgrund von Kons-
truktionsdetails (vor allem das Pfostenloch in der duBeren
Mauerfront, ein ausgesprochen prihistorisches Bauelement),
neigen wir zu der Ansicht, daB die Mauer aus der Laténezeit
stammt. Doch lidBt sich noch keine endgiiltige Antwort geben.

In der Verfiilllung der Gruben im dufBiersten westlichen Teil
des Schnittes gab ¢s cinige Keramikfunde, die in die ilere
und jiingere Eisenzeit und in dic Spitantike gehoren (7Taf. 8:
6-13). In der Grube, dic in der Schnittmitte lag (bei x = 1.0
und y = 2.0). wurde auch dic Miinze des Valens gefunden
(364-378). dic cinen Terminus ante quem non darstellt, Beide
Gruben konnten daher in dic Spitantike gehoren, aber auch
rezent sein.

Die Funde aus der Humusschicht waren zahlreich und
stammten aus allen bisher erwiihnten Zeitabschnitten (siche
Taf. 9: 1-15 und Taf. 10: 1-17). Von diesen soll besonders
eine schr gut erhaltene Riemenzunge (7af. 10: 17) erwihnt
werden, die in die spite Latenezeit gehort (Nicrhaus 1957,
100 ff.). Ein fast identisches Stiick wurde auch im Hof der
SAZU (Slowenische Akademic der Wissenschaften und Kiin-
ste) in Ljubljana gefunden (Pus 1966, 413 If.).

Wenn wir am Ende die bisherigen Ausfiihrungen zusammen-
fassen, schen wir, daf Sv. Ana oberhalb Vrhpe¢ eine ziemlich
viclfiltige Besiedlungsgeschichte erlebte. Dort wurde schon in
der Kupferzeit gesiedelt, dann in der Spiitbronzezeit, in der
dlteren und jiingeren Eisenzeit und wieder in der Spiitantike.
Dicse weite Zeitspanne kann leider nur mit Funden belegt
werden, nicht aber mit der Stratigraphic. Im Bereich unseres
Schnittes lieB sich nur ein Wohnniveau feststellen, alle anderen
Schichten sind allmihlich abgelagert worden. Unklar bicibt
dabei, ob cine Besiedlungskontinuitit von der Spiitbronze- bis
zur Latenezeit vorliegt, oder es zu Unterbrechungen kam.
Auch ist es fraglich, ob der Fundort in der friihen Hallstatzeit
bewohnt war. Die zwei Fragmente der facetticrien und kanne-
lierten Einzugsschalen (7af. 9: 4, 5), welche im Humus
gefunden wurden, konnten diese Moglichkeit zwar bestiitigen,
doch kommen sie auch schon in der Spitbronzezeit vor.

Dular
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Gradisce oberhalb GradiSce pri Trebnjem

Die Siedlung liegt auf dem Gipfel eines steilen Berges im
Hiigelland, das die Temeniska dolina von der Mirenska dolina
trennt. Die Héange sind steil, am leichtesten ist der Zugang
von der Ostseite, wo sich ein kleiner Sattel befindet (Abb. 20).

Das Siedlungsareal ist linglich und paBt sich dem Terrain
an. Die Befestigung ist nur auf der Nordseite erhalten, wo
im Wald ecine sehr schone 4-5 m breite Boschung sichtbar ist;
an dieser entlang zicht sich im Inneren cine leicht geneigte
Terrasse (Abb. 21). Im Westen von Gradisée ist diec Umfas-
sung zum groBten Teil zerstort, doch Bt sich ihr Verlauf
noch erkennen. Dasselbe gilt fiir die Ostseite. die durch
Weingirten ginzlich zerstort ist.

Das Siedlungsinnere ist durch Bodenbearbeitung stark ver-
dndert. Mehr oder weniger unberiihrt blieb nur die Terrasse
am nordlichen Siedlungsrand.

Die Siedlung wurde bei der archiologischen Landesauf-
nahme im Jahre 1987 entdeckt.

Schniu 1

Lage: Die Siedlung ist gut erhalten, besonders im Waldbe-
reich auf der Nordseite. Deshalb wurde der Schnitt gerade in
diesem Bereich angesetzt und zwar so, daB cr dic fast flache
Terrasse und die ziemlich steile Boschung davor durchschnitt
(Abb. 2I). Er war 8 m lang und 3 m breit. Es wurde nach
Plana gegraben. Die x-Werte steigen gegen Norden und die
y-Werte gegen Osten an, Alle Hohen wurden vom selben
Punkt aus vermessen, fiir den aber der absolute Wert nicht
berechnet wurde.

Befunde: Das Ansctzen des Schnittes an ciner Stelle, wo
dic Terrasse auBerordentlich gut crhalten ist, gab uns zu
hoffen, daB es sich um dicke Schichten handelt. Genauso
hatten wir erwartet, in diesem Bereich auch auf dic Reste der
steinernen Umfassungskonstruktion zu stoBen, was sich aber
spiter als Irrtum erwies. Die Stratigraphic kann am besten
durch das Westprofil veranschaulicht werden, das cine Folge
von Schichten zeigte, obwohl sic wegen ihnlicher Firbung
kaum zu trennen waren.

Die Oberfliche war urspriinglich nicht flach. Das Terrain
fillt an dieser Stelle von Siiden gegen Norden ab und hat
ferner einen uncbenen Untergrund, da mehrere kleinere Spal-
ten und Becken in cinem schr harten und sandigen Lehmbo-
den zu finden waren.,

Auf dieser sterilen Grundlage wurde cine dunkelbraune
Erdschicht aufgetragen. Darin gab es ziemlich viel Steinschot-
ter, bisweilen erschienen auch Kleinere, verwitterte Kalkstei-
ne. Diese Schicht enthielt die meisten Kulturreste (Keramik).
Einzelne Fragmente wurden auch im Profil registriert (vgl.
Abb. 22). Die Erdschicht ist nicht iiberall gleichmiBig stark,
am dinnsten ist sie im Siedlungsinnren (zwischen x = 0 und
X = 2), am stirksten am Rand der Terrasse, wo sie fast 180
cm betriigt.

Zwischen x = 3.6 und x = 6.6 ist die braune Kulturschicht
nicht ganz einheitlich, weil sich dunklere und hellere Nuancen
unterscheiden lieBen. Dabei sind die dunkleren Farbflecke
fettiger, withrend die helleren sandiger aussehen. Auf die
Frage, woher diese kaum erkennbaren Unterschiede kommen,
konnen wir keine schliissige Antwort geben. Sie konnten das
Resultat natiirlicher Prozesse sein, menschliche Tatigkeit darf
aber auch nicht ganz ausgeschlossen werden. Im: Schnittbe-
reicht gab es keinerlei Brandspuren (giinzlich fehlt z. B. der
Hiittenlchm) oder Reste von Bautitigkeit,

Das Westprofil hat auf der Linic x = 4,6 den Rest eines
vermoderten Pfostens durchgeschnitten. Sein Umri war im
sterilen Sandlehm gut sichtbar, an der Grenze zur Kultur-
schicht ging scine Spur aber verloren, Der Pfosten war unten
angespitzt und steckte zwischen zwei kleineren Steinen im
Ichmigen Untergrund. Weil er gerade auf der Stelle cinge-
schlagen war, wo die Terrasse in dic Boschung iibergeht,
handelt es sich hochstwahrscheinlich um den Rest einer Holz-
konstruktion, welche die Siedlung umziunte. AuBer diesem
Plosten wurde im Schnitt noch ein Siedlungsobjekt entdeckt.

Es handelt sich um eine 1 m breite und 0.5 m tiefe Grube in
der duBersten siidostlichen Ecke des Schnittes, welche in die
sterile Grundlage eingegraben worden war und sich mit dun-
kelbrauner. mit Sand vermischter Erde gefiillt hatte. Darin
wurden Randscherben eines groBeren Pithos gefunden.

Zeithestimmung: Wie schon bei der Beschreibung der Be-
funde betont wurde, konnte im Schnitt nur eine klar abge-
schlossene Schicht festgestellt werden. darum werden auch die
Funde gemeinsam behandelt. Stratigraphische Feststellungen
erlauben den SchluB, daB die Siedlung auf Gradisée nicht iiber
einen lingeren Zeitraum existiert haben kann. Dieser Ge-
danke wird auch durch das Fundgut bestitigt, das keine
groBere Mannigfaltigkeit der Formen aufweist. Ziemlich ein-
heitlich erscheint auch die Keramikfaktur, denn oxydiert ge-
brannte Gefédsse mit braunen Nuancen iiberwiegen.

Dic groBere Menge der Fundstiicke ist chronologisch
unempfindlich. Das gilt fiir die Einzugsschalen wie fiir die
Wandscherben, von denen manche mit Tupfenleisten verziert
sind. dic fast in allen Zeitstufen auftauchen. Daneben kommen
auf Gradis¢e auch cinige spezifischere Formen zum Vorschein.
welche im Fundmaterial von anderen. bisher schon untersu-
chten Siedlungen in Unterkrain nich vorkommen.

An crster Stelle miissen die Pithosfragmente bzw. Topfe
erwihnt werden, die auf der Innenseite facettiert sind (z.B.
Taf. 11: 3. 4. 10 und Taf. 21: 10). Diese Verzierung ist bei
uns zwar nicht unbekannt, tritt aber verhiltnismiBig selten
auf und zwar hauptsichlich in den Urnenfelder- bzw. Friihhall-
stattkomplexen (cfr. Stare 1975, Taf. 30: 8, 33: 2. 57: 3 usw.:
Dular 1979, Taf. 3: 1. 7: 6: Terzan 1990, Taf. 60: 10).
Zahlreicher erscheint sie im Norden von Bosnien (Mari¢ 1964,
Taf. 2: 9-19). wo man vielleicht ihr Ursprungsgebiet ansetzen
diirfte.

Eine zweite Besonderheit der Keramik aus Gradisée sind
schrige Zungengriffe (z.B. Taf. 17: 1-10). Solche Appliken
wiirden wir vergebens in den Siedlungen von Dolenjsko su-
chen, doch sind diese wieder in Bosnien und in Stajersko
heimisch (Curéié 1902, Taf. 6: 2; Mari¢ 1964, Taf. 8: 1, 7;
Radimsky 1896, Fig. 72; Terzan 1990, Taf. 23: 16, 34: 16, 75:
3). Sie erscheinen hier im selben Zeitabschnitt wie schon dic
oben erwihnte Facettierung.

VerhiltnismiiBig zahlreich und darum auch typisch fiir Gra-
dis¢e bei Trebnje sind Schiisseln mit ausladendem Rand (7af.
10: 2, 4, 9-12). In Dolenjsko waren solche Formen bisher
unbekannt, dic besten Parallelen sind aber in Mihren zu
finden (Rihovsky 1982, Taf. 10: A2, 24: 21-22, 32: A2), wo
sic ans Ende der Spiitbronzezeit gehoren.

Chronologisch wichtig ist auch das Fragment cines kleineren
Gefisses (hochstwahrscheinlich ciner Henkeltasse) mit leicht
ausladendem Rand (7af. 72: 2). In Herstellungsweise und
Form sind dic besten Parallelen von einigen Fundorten der
Bela Krajina zu finden (Dular 1973, Taf. 2: 6, 5: 2, 6: 2), wo
jene Henkeltassen in den Podzemelj-Horizont gehoren.

Wenn wir am Ende alle bisherigen Ausfithrungen zusam-
menfassen, konnen wir Folgendes sagen: die Keramikfunde
aus Gradisée bei Trebnje haben ein einheitliches Ausschen.
Jene Formen und Ornamente, die chronologisch bestimmt
werden konnen, gehoren ans Ende der Spitbronze- bzw. an
den Beginn der Eisenzeit. Nach den chronologischen Syste-
men, die fir Zentralslowenien gelten, konnte das die Zeit von
Ljubljana 11 bzw. des Podzemelj-Horizonts sein. Obwohl das
Material noch immer in der Tradition der Urnenfelderkultur
steht, gab es keine dlteren sowie auch keine jiingeren Fund-
stiicke. Gradis¢e bei Trebnje war also nur fir kiirzere Zeit
besiedelt. Eine dhnliche Situation wurde auch fiir Zempoh
oberhalb Ostroznik festgestellt. Die Frage, wo dic Griinde fiir
cine so kurzfristige Besiedlung stecken, ldBt sich vorlaufig
noch nicht beantworten. Es miissen dazu weitere Untersuchun-
gen abgewartet werden.

Dular

Gradec bei Mirna

Die Siedlung liegt auf einem Plateau auf ciner Kleineren,
linglichen Anhohe, direkt am FluB Mirna, mit steilem Hang
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im Norden und Osten, wahrend der Zugang von den anderen
Seiten auf geneigtem Terrain leichter erscheint. Es handelt
sich um einen mit Laubbdumen bestandenen Kalksteinberg
(Abb. 23, 24).

Auf dem Gipfel von Gradec sind Befestigungsreste in Form
einer 5-6 m breiten Terrasse sichtbar. Leider wurden sie durch
einen Schiitzengraben aus dem Zweiten Weltkrieg gestort, der
die gesamte Anlage entlang um das Plateau verlauft, auBer
an der Siidostseite, wo er vom Rand abriickt. Das Siedlungsin-
nere ist fast flach und fir Besiedlung gut geeignet (Abb. 26).
Die Siedlung von Gradec wurde bislang noch nicht untersucht.
Als erster erwiahnte sie J. Peénik (Pecnik 1889, 126).

Schnitt 1

Lage: Die Hiigelkuppe von Gradec bot nicht geniigend
giinstigen Platz fiir cinc Untersuchung. Im Zweiten Weltkrieg
wurde gerade an der Stelle, wo das Befestigungswerk verliuft,
ein tieferer Schiitzengraben ausgehoben, der die archiologi-
schen Hinterlassenschaften ginzlich zerstorte. Der Graben
verlduft um den ganzen Berg herum, nur auf der Suidostseite
riickt er ein wenig vom Rand weg, weshalb der Schnitt hier
angesetzt wurde (Abb. 25). Er war 14 m lang und 3 m breit
und durchschnitt die Boschung, dic Mauer und die Terrasse.
Auf diese Weise erhiclten wir cin Profil. das dic Bauweise
der Mauer sowie dic Reihenfolge der Schichten kliren lief.
Es wurde nach Plana gegraben. Der Ausganspunkt x = 0,y
= 0 lag im Siedlungsinneren. Dic x-Werte steigen gegen
Siiden, die y-Werte aber gegen Osten. Alle Hohen waren vom
selben Punkt aus vermessen worden, der sich 199 m iiber dem
Meeresspicegel befindet.

Befunde: Die Befunde in diesem Bereich der Siedlung
lassen sich am besten im Westprofil (Beil. 2A) ablesen. Der
Schnitt endete auf natiirlichem Felsen, ein stark brickeliger
Kalkstein, der die primidre Bergoberfliche bildet und der
stellenweise schon zu einem roten, sterilen Lehm verwittert ist.

Die unterste Schicht mit Kulturresten erstreckt sich am
siidlichen Profilende zwischen x = 10 und x = 14. Es handelt
sich um Lehm, der auf natiirlichem Felsen liegt und zahlreiche
Keramikfragmente enthielt. Die Schicht ist durchschnittlich 15
c¢m dick und verschwindet im Siiden im Profil, wiihrend sie
auf der Nordscite bei x = 10 allmiihlich diinner wird und dann
auskeilt. Die Struktur der Schicht ist einheitlich, die Fund-
stiicke lagen in drei Quadranten verstreut (13 C, 14 B, 14 C),
was dafiir spricht, daB die Schicht alimihlich entstanden ist.

Auf diese unterste Kulturschicht wurde das steinerne Befe-
stigungswerk gesetzt. Schon frith stieBen wir auf dessen Reste
unter dem Humus, der UmriB zeichnete sich aber erst in
Planum 5 ab. als der meiste Versturz schon beseitigt war (Beil.
3 B und Abb. 26). Bevor die Ausgrabungen begannen, licB
sich bereits oberfliichlich erkennen, daBl in dem Bereich, wo
der Schnitt gelegt war, der Terrassenrand schnell nach Nordo-
sten abbicgt (Abb. 25). Die Ausgrabung bestitigte dicse
Vermutung. Unter der Oberfliche lag eine verhiltnismiiBig
gut erhaltene Mauer, deren Ecke sich gerade im Schnittbereich
zeigte. Die Mauer verliuft in der Ostschnitthélfte noch in
Ost-West-Linie, bricht dann aber ihre Richtung scharf ab und
setzt sich in cinem Winkel von 115% gegen Nordosten fort.
Bei der Ausgrabung galt die ganze Aufmerksamkeit dem
Aushub der Ecke. Die AuBenfront war jedoch bis auf zwei
Steine bei x = 12,7 bereits abgetragen, weshalb die duBere
Ecke nicht festgestellt werden konnte. VerhiltnismiBig gut
war aber die Ecke auf der Innenseite der Mauer erhalten, da
die Frontsteine an ihrem urspriinglichen Platz geblicben sind
(Beil. 3 B). Die Mauer hatte ungefihr 1 m vor dem Westprofil
ihren Kurs scharf gedindert. Diese Feststellung ist deshalb
bedeutend, weil sie cinen verhiltnismiBig anspruchsvollen
Typus polygonal konzipierter Schutzmauern belegt, wic er bei
uns bisher in jenem Zeitabschnitt nicht bekannt war.

Da das Westprofil dic Mauer fast senkrecht schnitt, kam
ihre Struktur schr klar zum Vorschein (Beil. 2 A). Verhiltnis-
miBig gut ist dic innere Front sichtbar, dic bei x = 11 in zwei
Grundsteinen erhalten blicb. Dariiber licgt cine l-.yd- und
Schotterschicht, héher aber noch ein groBerer Steinblock.

Dem Schotter nach zu urteilen, befand sich der obere Stein
nicht auf seinem urspriinglichen Platz, da die Erd- und Schot-
terschicht darunter zu dick war (iiber 20cm), als da man ihn
ohne zu zodgern als Teil der Mauerinnenfront bezeichnen
konnte. Offenbar ist er aus einer hoheren Lage auf diese
Stelle hinuntergeglitten. Auch die duBere Front ist nur im
Fundament erhalten: ein groBer Steinblock bei x = 12,65, der
unmittelbar auf der dltesten Kulturschicht lag. Der Stein
dariiber war auch Teil dieser Front, aber der Druck der Erde
bzw. der Schotterfiillung hatte ihn nach auBlen geschoben. Das
Mauerinnere war mit Schotter, kleineren Bruchsteinen und
dunkelbrauner Erde ausgefiillt und zeigte eine einheitliche
Struktur (Abb. 27). In der Mauerfiillung gab es keine Funde.

Als dic Mauer stand, lagerte sich dahinter eine bis 30cm
dicke braunc Lehmschicht ab. Im weiteren Schnittbereich lag
dic Schicht iiber dem natiirlichen Felsen, teilweise bedeckt sie
auch den rotbraunen sterilen Lehm (z.B. im Westprofil zwi-
schen x = 1,2 bis x = 3.0). Im Siedlungssinneren ruhte sie
unmittelbar hinter der Mauer auf der iltesten Kulturschicht,
auf der sich auch das Befestigungswerk selbst befand. Die
Schicht hinter der Mauer im Siedlungsinneren ist einheitlich.
Es handelt sich, wie schon gesagt, um braunen Lehm ohne
groBere Farbverinderungen. was dafiir spricht, daB die Schicht
allmihlich entstanden ist. Funde waren selten und verstreut.

In Planum 5, das gerade diese Schicht durchschnitten hat,
zicht sich zwischen x = 4 und x = 8 parallel mit der inneren
Mauerfront eine Reihe von Steinen, die stellenweise sogar
doppelt vorkommen (Beil. 3 B). Lage und Verlauf ergeben
eine Mauer. Vereinzelt erscheinen diese Steine in der selben
Linie schon hoher in Planum 4 (Beil. 3A). Bei x = 5.6, y =
2.2 befand sich gleich neben den Steinen ein Kleiner ovaler
Farbfleck mit Holzkohle und Hiittenlehmbrocken, der viel-
leicht ein Pfostenloch sein konnte. Er konnte in zwei Plana
dokumentiert werden (Beil. 3 A und 3 B). Vielleicht stellen
die Steine cin Gebidudefundament dar, doch lieBen sich weder
GrobBe noch Form des Hauses feststellen.

In dicse braune Lehmschicht hinter der Mauer war cine
groBere Grube mit cinem Ofen cingegraben. Sic wurde in
Planum 4 dokumentiert (Beil. 3 A), wo ihr UmriB als Spur
cines ovalen Farbflecks in der Nord-Ost-Schnittecke erhalten
blieb. Die Grube war auch im Nord- (Beil. 2 B) und Ostprofil
sichtbar und hatte einen wannenihnlichen Boden. Durch die
Ausgrabung wurde nur ein Teil davon freigelegt, sie lief aber
unter dem Nord- und Ostprofil weiter. Die Grube war mit
dunkelbrauner, fetter Erde ausgefiillt, welche sich vom umlie-
genden braunen Lehm, in den sie eingesenkt war. gut unter-
scheiden lieB. In der Erde gab es eine Menge Hiittenlehm.

Im siidostlichen Grubenteil befand sich ein Ofen. Auf scine
Reste waren wir schon in Planum 4 gestoBen, in dem sich cin
Haufen stark durchbrannten Huttenlehms zeigte, der stellen-
weise {iber 10 em dick war (Abb. 28). Das alles lag halbkreis-
formig angeordnet, daneben (teilweise auch darauf) lagen
noch cinige Steine (Abb. 29). Der Ofen war mit braunschwar-
zer Erde, Steinen, durchbranntem Verputz und Holzkohlepar-
tikeln verfiillt. Die Holzkohle lag auch im Ofengrund und
lings scinen Riindern. Die Brandschicht war an einigen Stellen
iiber 2 em dick, was sich sehr gut im Querprofil zeigt (Abb
28). Im Ofen fanden wir Reste eines verzierten Topfes (Abb,
30 und Taf. 25: 14).

In der Grube, die wir als ¢in Wohnobjekt mit Ofen interpre-
tieren konnen, sind auch Umrisse vertikal cingeschlagener
Pfosten gefunden worden. Zwei von ihnen waren in Planum
4 (beix = 1,1;y =3.0und x = 1.9: y = 2.7) erhalten, der
UmriB des dritten im Nordprofil (bei y = 2.8). lhre Verbin-
dung zur Grube lieB sich allerdings nicht kliren.

Nachdem dic Wohngrube nicht mehr gebraucht wurde,
hatte man dariiber eine bis zu 12 c¢m dicke, hellbraune
Lehmschicht aufgeschiittet. Diese  Aufschiittung, dic ohne
jegliches Fundstiick war, ist im Nordprofil gut sichtbar (Beil.
2 B). Hier dehnt sie sich iiber die ganze Grubenoberfliche
aus, also von y = 1,4 bis y = 3.5. Teilweise konnte man dic
Aufschiittung auch im Ostprofil registrieren (Beil. 2 C). doch
wurde sie hier schon nach knapp 70 em (bei x = 0,65) durch
cine kleinere Grube unterbrochen. Die Lehmauischiittung ist
besonders deswegen bedeutend, weil sich mit ihrer Hilfe die
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Wohngrube im Siedlungsinneren vom obersten Wohnniveau
unterscheiden lieB.

Auf den hellbraunen Lehm, der, wie schon erwihnt, keine
Funde enthielt, war noch eine weitere Kulturschicht aufgetra-
gen. Sie erstreckte sich in zwei Teilen iiber die gesamte
Schnittoberfliche, was besonders im Westprofil gut dokumen-
tiert ist (Beil. 2 A). Es handelt sich um cine kompakte.
dunkelbraune Erdschicht, in der sich sehr viel Hiittenlehm.
Keramik und Knochen fanden. Es ist aber nicht moglich, zu
entscheiden. ob es sich dabei um zwei Wohnobjekte (Hiauser)
handelte. Die Funde lagen in der Schicht verstreut. Baureste
fehlten. Eine Ausnahme wire ein diinner Pfahl, dessen Spur
bei y = 3.3 im Nordprofil sichtbar war. Der Pfahl war leicht
schritg eingeschlagen und reichte bis in dic tiefer liegende
hellbraune Lehmaufschiittung.

Die Feststellung, daB die am hochsten gelegene Wohnfliche
bei x = 11 iber die innere Mauerfront hinweg greift, ist von
groBer Bedeutung (Beil. 2 A). Damit wurde klar, daB das
Befestigungswerk zu ihrer Entstchungszeit schon auBer Ge-
brauch war.

Die beiden obersten Schichten (der rezente Humus und die
braune Erde darunter) waren im Wald durch natiirlichen
VerwitterungsprozeB entstanden. Die Funde waren zwar zahl-
reich, blicben aber der Mcenge nach hinter denen der unter
thnen licgenden jiingsten Wohnflidche zuriick.

Zusammenfassend lassen sich in Gradece folgende Besied-
lungsphasen rekonstruieren:

Phase la: unterste Kulturschicht unter der Mauer direkt
iber dem natiirlichen Felsen.

Phase 1b: Mauer und zugehorige Kulturschicht im Siedlun-
gsinneren.

Phasc 2: Grube mut Ofen,

Phase 3: hochstes Wohnniveau.

Zeitbesummung: Die einzelnen Phasen, die mit Hilfe der
Stratigraphic getrennt wurden, missen noch in ein chronologi-
sches System eingeordnet werden. Das ist Keineswegs einfach,
da fir den slowenischen Raum fiir das Ancolithikum, wohin
Gradec bei Mirna gehort, noch kein brauchbares chronologi-
sches Schema besteht. Als Ausnahme kann man nur Parzin-
gers Chronologie des Ljubljansko Barje (Parzinger, 1984)
betrachten, da sie allein auf der typologischen Methode be-
ruht. Der Autor hat aber die Richtigkeit seiner Analysen
anhand von zahlreichen tberzeugenden und gut datierten
Analogien aus dem Donau- und Ostalpenraum iberpriift.
Solange wir fiir den Voralpenraum kein eigenes chronologi-
sches Schema besitzen (die Stratigraphie von Gradee bedeutet
natirlich einen wichtigen Schritt zu diesem Ziel), werden wir
uns auf diese Gliederung des Ljubljansko Barje stiitzen miis-
sen, obwohl wir uns bewuBt sein miissen, daB diec Entwicklung
in Dolenjsko und im Ljubljana-Becken wahrscheinlich nicht
vollig identisch verlief. Aber das sind bereits Fragen, die diber
den Rahmen dieser Untersuchung hinausgehen.

Dic unterste Kulturschicht unter der Mauer gleich tiber dem
natlirlichen Felsen, welche als Phase la bezeichnet wurde,
enthielt verhdltnismiBig cinheitliche Funde. Es handelt sich
um Schalen und FuBschalen aus gereinigtem Ton mit rotem
Uberzug (Taf. 22: 1, 2, 10). Hinzu kommen Rand- und
Wandungsscherben, die oft mit Fingereindriicken und geritz-
ten Strichbiindeln verziert sind (7af. 22: 5, 12 und Taf. 23:
6). In dieser Schicht gab es auch cinige Fragmente von
Tonloffeln (Taf. 23: 12, 13). Fiir diese Formen finden wir die
besten Parallelen am Fundort Resnikov prekop (KoroSee
1964, Taf. 4: 2, Tat. 7: 1, Taf. 8 |, Taf. 14: 5; Harej 1975,
Taf. 2: 1, 3. 4). Nach Parzingers Chronologic erscheinen
GefiBe, wie sie auf Gradec bei Mirna gefunden wurden, in
den berden diltesten Horizonten des Ljubljansko Barje, also
in Resnikov prekop - a und Resnikov prekop = b (Parzinger
1984, 32 ff). Doch sollte aber mit Riicksicht auf zahlreiche
neue Verzierungsmotive, die der Lengyel-Kultur fremd sind
(Strichbiindel unter dem Rand. Eindriicke). vor allem an den
jungeren Horizont (Resnikov prekop = b) gedacht werden.

Die Gleichzeitigkeit der éltesten Schicht auf Gradec bei Mirna
mit dem I. und insbesondere dem 11, Horizont des Ljubljansko
Barje scheint also mehr als wahrscheinlich.

Wic schon erwiihnt, wurde auf dicse idlteste Besicdlungs-
schicht auf Gradec cine Mauer gesetzt, hinter welcher sich
cine fast 80 cm dicke Schicht braunen Lehms abgelagert hatte,
Funde waren sclten, doch unterscheiden sic sich kaum vom
Material aus der untersten Kulturschicht. Auch hier sticBen
wir aufl Schalen mit rotem Uberzug (7af. 24: 10, 11) und
Wandungsscherben, welche mit in Ritztechnik ausgefithrten
Liniecnmustern bzw. Abdriicken verziert sind (7af. 24: 15),
also auf das charaktenstische Keramikrepertoire, das den
Horizont Resnikov prekop-b kennzeichnet. Ganz anders sicht
aber die Keramik aus der Grube mit dem Ofen (Gradee-Phase-
2) aus: zwei Topfe sind hier mit der charakteristischen Lasinja-
Ornamentik verziert (7af. 25: 13, 14), wofiir ¢s im Ljubljansko
Barje keine Parallelen gibt. Ein Fragment cines schr dhnlichen
Topfes wurde in der Ajdovska jama entdeckt (Korodee 1975,
Taf. 13: 2), aber leider nicht sicher stratifiziert, Dic Stellung
der Phase Gradec-2 zu den Horizonten des Ljubljansko Barje
ist deswegen nicht ganz klar. Vor allem stellt sich die Frage,
ob sic noch immer in dic Zcit des Horizonts Resnikov
prekop-b fillt, und ob dic Entwicklung im Ljubljansko Barje
und in Dolenjsko wirklich parallel verlaufen ist. Wie wir im
folgenden Abschnitt sehen werden, ist das jlingste Wohnni-
veau auf Gradec mit dem I11. Horizont vom Ljubljansko Barje
gleichlaufend, das konnte aber bedeuten, daB die Phase
Gradec-2 (dic Grube mit Ofen) in die Zeit zwischen die
Horizonte Resnikov prekop-b und Maharski prekop-a hinein-
gehort. Dieses Problem kénnte man aber nur mit neuen
Angaben aus stratigraphisch gut erforschten Fundorten losen.

Das hichste Wohnniveau auf Gradec bei Mirna (Phase 3)
enthiclt sehr verschiedenartige GefiédBformen und Ornamente.
Bisweilen erscheinen noch immer klassische Lasinja-Orna-
mente (Taf. 34: 8, 10, 11), welche die vorangchende Phase
charakterisierten. Doch sie sind schr selten und werden durch
andere Verzierungen ersetzt, von denen vor allem der Fur-
chenstich (Taf. 29: 14, Taf. 32: 13 und Taf. 34: 17), Fingertup-
fenleisten (2.B. Taf. 27: 5. 6 und Taf. 32: 1) und Besenstrich-
ornamente (Taf. 29: 25, 26) erwihnt werden sollten.

Der wesentliche Unterschied liegt auch in der Herstellungs-
weise der Gefisse, welche jetzt dunkel gebrannt und hiufig
poros sind. Darunter erscheinen auch cinige im Kerbschnit-
tverfahren erzeugte Ornamente, die der Form nach in den
Kreis der so genannten Retz-Gajary-Kultur (nach Dimitrijevic)
gehoren konnten. Leider steht dieser Begriff sowohl im chro-
nologischen wie auch kulturellen Sinne noch ganz im Dunkeln.
Vielleicht konnte man in Dolenjsko von ciner Verzierungsart
sprechen, keinenfalls aber von einer Kultur.

Ein Vergleich mit dem Ljubljansko Barje ermoglichen typi-
sche Topfe- und Schalenformen mit ausgebogenem und leicht
verdicktem Rand (z.B. Taf. 28: 12-14, 16), welche fiir den
Horizont Maharski prekop-a (Bregant 1975, Taf. 14: 1, 8:
Taf, 29: 8, Bregant 1974, Taf. 2: 5; Taf. 3: 2) charakteristisch
sind. Dasselbe gilt auch fir gegliederte Griffzapfen (z. B, Taf.
30: 17-19), dic im Maharski prekop ebenfalls sehr hiufig
vorkommen (Bregant 1975, Taf. 19: 7, Taf. 27: 1, 4, 8, usw.).
H. Parzinger hat in seiner Studie deutlich gezeigt, daB der
Horizont Ljubljansko Barje 11 (Maharski prekop-a) zeitlich
mit der Stufe Bolerdz im Donaugebiet zu vergleichen ist
(Parzinger 1984, 37 ff). DaB auch das oberste Wohnniveau
von Gradee bei Mirna gerade in diesen Zeitabschnitt hinein-
gehort, wird noch von einigen weiteren Ornamenten unter-
strichen (z.B. Tupfenleisten unter dem GefiBrand - siche Taf.
27: 5, 6 und Taf. 32: 1 - und schrig zucinander angebrachte
Ritzlinien — Taf. 34: 16), die zum typischen Inventar der
Boleraz-Gruppe gehoren.

Dic Zeit, in der Gradee bei Mirna bewohnt war, kénnen
wir also mit den ersten drei Horizonten des Ljubljansko Barje
vergleichen. Diese Entwicklung fallt damit zwischen die Spit-
lengyel- und die Frithbaden-Kultur,

Dular
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Kincelj oberhalb Trbinc

Oberhalb des Dorfes Trbine erhebt sich der Berg Kincelj
mit steilen Hiéingen. dic mit Mischwald bestanden sind; auf
der Nord-Ost-Seite gibt es Wiesen, am West- und Siidhang
Weingirten (Abb. 3/). Zwar dominiert der Hiigel nicht die
Umgcebung, doch kontrolliert er den Zugang in dic Mirenska
dolina.

Dic Sicdlungsiliche ist oval (Abb. 32). Besiedlungsspuren
(Terrassen mit ausgeprigtem Rand) sind auf der Nord- und
weniger stark betont auf der Ostseite sichtbar, withrend das
Umfassungswerk im Siiden durch Weingirten zerstort wurde.
Wo der Zugang war, konnte nicht festgestellt werden, doch
diirfte der Weg iiber die sanft gencigte Ostseite in dic Sicdlung
gefithrt haben.

Hinter der Terrasse im Inneren erstreckt sich das Arcal
allmihlich bis zum Gipfel des Kincelj hinauf. In der Sicdlung
selbst gibt es jedoch keine Siedlungsterrassen oder Plateaus.

Schon im vergangenen Jahrhundert erregte die Siedlung mit
interessanten Funden die Aufmerksamkeit. Im Jahre 1848
wurde hier ein romischer Stein mit Inschrift gefunden (CIL
111 3913 + add. p. 1737). der im Nationalmuscum in Ljubljana
aufbewahrt wird (Freyer 1851, 1): auf Kincelj wurden auch
eine Miinze des Anastasius 1. (Hrovat 1885, 74), und vier
eiserne Hauen gefunden (Deschmann 1888, 23).

Schnitt 1

Lage: Der Schnitt wurde in Nordwestteil der Sicdlung
angelegt (Abb. 32). Der Berggipfel des Kincelj ist felsig und
nur mit einer dinnen Humusschicht bedeckt. weshalb dic
Terrasse am Rande viclversprechender zu scin schien. Das
wurde auch durch eine kleine Bohrung bestitigt, welche im
Jahre 1986 vorgenommen wurde und die zeigte, dalBl der
gewachsene Boden auf der Terrasse cinen knappen Meter
unter der heutigen Oberfliche beginnt.

Der Schnitt wurde quer zum Siedlungsrand angelegt. Er
reichte 3 m den Hang hinab und 4 m ins Innere. Er war 7 m
lang und 4 m breit. Die x-Werte steigen gegen Norden, die
y-Werte gegen Westen. Alle Hohen wurden vom selben Punkt
aus vermessen, fiir welche aber die absolute Hohe iber
Meeresspicgel nicht bestimmt werden konnte.

Befunde: Das Westprofil (Abb. 33) zeigt nur drei Schichten.
Den Grund der ganzen Grabungsfliche bildet cin gelber
sandiger Lehm, der sich leicht von Siiden gegen Norden senkt.
Darin erscheint verwittertes kleinsteiniges Material, hie und
da aber auch groBere Felsen. Die ilteste Kulturschicht. dic
unmittelbar auf dem sterilen Lehm lag, war im Durchschnitt
cin wenig mehr als 20 em dick. Wir konnten ihr vom Siidschnit-
trand (bei x = 0) bis zur Linic x = 5.6 folgen, WO sic abqr
plotzlich abbricht. Sie besteht aus dunkelbrauncr Erde cinher-
tlicher Struktur mit viclen Keramikfragmenten und Hiitten-
lechm. Zwischen den Linien x = 2 und x = 3 sind dic
Fundstiicke besonders dicht: dort verlief der Schnitt offenbar
durch den Rest eines Hauses. Der Befund ist auch in Planum
3 (Abb. 34) gut dokumentiert. Darin kamen Umrisse cines
groBeren, rechteckigen Fleckes  dunkelbrauncr Erde zum
Vorschein, die auf der Siidscite klar begrenzt waren, wiihrend
sic im Norden mit schwarzbraunem Humus verschmelzten. In
der Mitte fanden sich einige Steine und viel Hiittenlehm. Der
zweite, weniger klar ausgepriigte Fleck breitete sich ncben
dem Ostprofil aus. Dazwischen befand sich bei x = 34 und
y = 2.3 cin gut erhaltenes Pfostenloch mit Keilsteinen: die
Mitte war mit schwarzer Erde ausgefiillt. Zwei Plostenumrisse
wurden auch siidlich davon entdeckt, wihrend der dritte im
Westprofil deutlich zu sehen war (auf der Linie x = 2.4). Dic
Grabungsfliche hatte also dic Reste cines Hauses durchschnit-
ten, deren GroBe und Form sich nicht feststellen licBen. In
der dunkelbraunen Frde gab es neben Hiittenlehm auch viele
Keramikfragmente. )

Dic dunkelbraune Kulturschicht, zu der auch dic gerade
beschricbenen Hausreste gehoren, war auf der Oberflidche mit
ciner diinnen Schotterschicht bedeckt. Der Schollc; P2 suc_h
iiber das ganze Profil bis zur Linic x = 5.8, wo wir auf dic

Mauer sticBen. Sic bestand aus ciner Doppelsteinreihe; dic
groBten Steine betrugen bis 40 cm im Durchmesser, dic
meisten aber waren kleiner (Abb. 35). Dic Mauer, in Trocken-
tcchnik crbaut, ist nicht vollig crhalten, da teilweise die
duBeren Steine fehiten (Abb. 36). Sic wurde auf cinen geeb-
ncten Untergrund gesetzt, der in den gewachsenen Boden
cingchaucn wurde (Abb. 33). Zwischen den Steinen wurde
dunkelbrauner Humus gefiillt, worin bei x = 5,7 und y = 2.3
cinc Bronzemiinze des Arcadius (383-388) und cin klciner
Bronzebeschlag (7af. 38: 6) zum Vorschein kamen.

Eine bis zu 50 cm dicke dunkelbraune Humusschicht lagerte
aufl dieser Schotterschicht. Sie enthielt vermoderte Wurzeln
und auch kleine Steinchen sowie zahlreiche Funde. Es han-
delte sich um Keramikfragmente, die gleichmaBig tber die
ganze Schicht verstreut lagen. Die Besiedlung fand offensicht-
lich héher am Hang statt; Fundsticke kamen durch Ab-
schwemmung hierher.

Zeithestimmung: Auf Kincelj konnen mit Hilfe der Strati-
graphic und der Funde folgende Besiedlungsphasen unter-
schicden werden:

Phasc 1: unterste Kulturschicht mit Hausresten.

Phase 2: laténczeitlicher Horizont (Funde im Humus),

Phase 3: spitantiker Horizont (Funde im Humus).

Es ist nicht schwer, dic cinzige stratigraphisch klarc Schicht,
zu der auch dic Hausreste gehdren, zu daticren. Grobe
Hauskeramik setzt sic in dic éltere Eisenzeit. Mit Hilfe einer
fragmentierten Certosafibel (Typ XIII nach TerZan), dic im
Hause selbst gefunden wurde (7af. 37: 17), kénnen wir diese
Schicht jedoch noch genauer cinordnen und zwar in den
jiingeren ‘Teil des Horizonts der Certosafibel bzw. in den
Negauer Horizont (Terzan 1976, 361 f). Danach war Kincelj
also crst in der jlingeren Hallstattzeit besiedelt.

Dic jiingere Eisenzeit ist durch Funde im Humus bewiesen
(Taf. 38: 14-17 und Taf. 40: 19). Dasselbe gilt auch fiir die
Besiedlung in der Spitantike (7af. 38: 3. 5: Taf. 39: 2-6 und
Taf. 40: 18). in der auch die Trockenmauer am Siedlungsrand
gebaut wurde. Die Mauer dhnelt in Bauweise und Dimension
schr dem Umfassungswerk. das dic spétantike Anlage auf dem
Kuc¢ar oberhalb Podzemelj umgab (Ciglenecks 1986, 142 f).

Dular

Vesela gora in Brinje

Dic Siedlung war auf den Scheitel ciner linglichen Anhdhe
gesetzt, die sich westlich von Sentrupert aus der Mirenska
dolina erhebt (Abb. 37, 38). Dic Sicdlung war sehr weitliufig,
da sic sich auf beiden Platcaus nordlich und siidlich vom
Schlo erstreckte (Beil. 4). Die Nordhiilfte war besser erhal-
ten. Der Befestigung konnen wir entlang dem Terrassenrand
folgen, der groBtenteils gut sichtbar ist. nur siidlich und
westlich der Kirche wurde er durch dic dortigen Gebiéude
beschiidigt. Der Zugang befand sich  héchstwahrscheinlich
gleich hinter dem SchloBgebiude, wo auch der jetzige Weg
zur Kirche hinauf verliuft,

Zur Sicdlung gehdrte ganz gewill auch das tiefer gelegene
Platcau siidlich vom SchloB. In diesem Bereich ist die Umfas-
sungsanlage nicht mehr erhalten, weil das Terrain an den
Riindern infolge Bodenbearbeitung und Bautiitigkeit stark
veriindert ist.

Das Siedlungsinnere ist sehr weitldufig. Das gilt sowohl fiir
dic Nord- wic auch fiir dic Siidhilfte. die aber, wie schon
gesagl, stark veriindert wuarde (Abh. 39). Bis jetzt ist die
Siedlung auf der Vesela gora in Brinje noch nicht untersucht
worden. Als erster erwiihnte sic 1. Peénik (Peénik 1889, 25).

Schnite 1

Lage: Der Ringwall umfait cinen breiten Bergriicken, auf
dem sich die Wallfahriskirche und cinige Baucrnhofe des
Dorfes Brinje befinden. Schnitt 1 wurde am westlichen Sied-
lungsrand angelegt, wo das Plateau stufenweise zum Tal hin



144 Janez Dular, Borut Kriz, Drago SvoljSak in Sneza Tecco-Hvala

abfallt und wo sich vermuten lieB, daB sich auf dem Ringwal-
Irand noch ein erhaltenes Befestigungswerk befindet (Beil. 4).
Der Schnitt umfaBt 8§ m des inneren Ringwallplateaus; 3 m
liegen am Hang auBerhalb der Siedlung. Die Schnittbreite
betrug 3 m. Es wurde nach Plana gegraben. Alle Hohen sind
vom selben Punkt aus vermessen worden, wobei aber der
absolute Wert nicht berechnet wurde.

Befunde: Am besten kann der Befund im Nordprofil (Beil.
5) veranschaulicht werden, das den Siedlungsrand rechtwinke-
lig schneidet. Ganz unten erstreckt sich die felsige Berggrund-
lage, die stellenweise (vor allem bei x = 0,6) nur knappe 10
cm unter dem Rasen liegt. Zwischen x = 6 bis x = 11 fillt
die felsige Grundlage zum Tal hin ab, dartiber erscheint
stellenweise hellgelber, fettiger Lehm (z.B. bei x = 53, x =
8 und x = 10), worin einige Steine, einige Bruchsticke
prihistorischer Tonware und Holzkohlepartikeln lagen. Zwi-
schen dem hellgelben Lehm erschien dunklere braune Erde,
in der es Felsen und Steine gab, die mit rezenten Scherben,
Holzkohlepartikeln und wenigen Tierknochen vermischt wa-
ren. Uber dem hellgelben Lehm lag dunkelbraune Erde, in
der sich zwischen x = 9 und x = 11 ein groBerer Steinhaufen
durch dic ganze Schnittlinge zog (Abb. 40).

Der Steinhaufen stellt hoehstwahrscheinlich den Rest eines
zerfallenen Befestigungswerkes dar, das beseitigt worden war.
Unter den Steinen am Hang fanden sich Tonscherben, Tier-
knochen und Holzkohlepartikel.

Zwischen x = 1 und x = 5.2 wurde cin gréBeres Felsenbek-
ken durchgeschnitten. in dem eine mit Mdrtel gebundene
Mauer erbaut worden war (Abb. 41). Diese Mauer konnte
aber auch der Rest cines rezenten Gebédudes sein. Thr Inneres
war mit Mértel und Steinen verfiillt, darunter lag rezente
Tonware.

Zeithestimmung: Wie schon erwihnt, wurde die meiste
prihistorische Keramik unter dem Versturz am Siedlungshang
gefunden. Leider sind diese Fragmente aber so untypisch
(siche Taf. 41), daB man sic lediglich als dltereisenzeitlich
bezeichnen kann.

Kriz

Zempoh oberhalb Ostroznik

Der Zempoh ist der hochste Gipfel des Bergkammes, der
sich oberhalb des Dorfes OstroZnik erhebt. Seine Hinge sind
steil und schwer zuginglich. Den leichtesten Aufstieg hat man
von der Nordseite her, auf der auch heute der Weg verliuft
(Abb. 42).

Die Siedlung befand sich auf dem Gipfel. Von den Besied-
lungsresten sind nur zwei Terrassen erhalten, die sich, eine
oberhalb der anderen, den Nordhang vom Zempoh entlang
erstrecken (Abb. 43). Beide Terrassen haben einen deutlichen
Rand. Im wesentlichen umrandet die obere den Gipfel des
Zempoh selbst, der als Bergkogel auch fiir die Besiedlung
geeignet ist. Die Siedlung auf dem Zempoh wurde bei der
Landesaufnahme im Jahre 1986 entdeckt.

Schnitt 1

Lage: Fiir den Schnitt wurde ein Bereich am Nordhang
cinige Meter unterhalb des Gipfels ausgesucht. Er wurde in
Nord-Siid Richtung in einer Linge von 16 m und ciner Breite
vom 4 m angelegt und durchschnitt auf diese Weise zwei 4
bis 5 m breite Terrassen und den steilen Hang dazwischen.
Der Schaittbereich war mit Wald bestanden. Die Hohen
wurden vom selben Punkt aus vermessen, die absolute Hohe
wurde nicht berechnet. Der Ausgangspunkt x = 0, y = 0
wurde auf den Bruch der oberen Terrasse in den Hang
abgesetzt, so dab die x-Werte gegen Norden, die y-Werte
gegen Westen stiegen. Der Schnitt wurde nach Plana gegra-
ben.

~ Befunde: Der Schnitt hat cine Abfolge von drei Schichten
freigelegt, deren Stirke von der Form der Mergelgrundlage
bestimmt ist, die im diberwicgenden Schnittieil erreicht wurde,

Dort, wo der Aushub nicht zur Felsengrundlage hinabreichte,
blich er in dem gelblichen, mit Mergel vermischten sterilen
Lehm. Auch die Schicht dariiber ist der Farbe und der
Struktur nach nicht wesentlich anders. Ganz oben erstreckt
sich Waldhumus. Der Aushub hat die Tiefe von 0,60 m nicht
iiberschritten.

Die Keramikfunde waren meist auf der ganzen Schnittbreite
zwischen dem Humus und dem natiirlichen Felsen verstreut.
Ein wenig dichter lagen sie in Quadranten 1/B1 und 1/B2
(Planum 1 und 2, die Aushubtiefe von 0,05 m bis 0,45 m)
und auf der Grenze-Quadrant 3/A4 bis D4 und Quadrant 4/Al
bis D1.

Besiedlungsreste wurden mit GewiBheit nur in den Qua-
dranten 3 und 4 (Abb. 44) entdeckt: ein etwa 0,30 m ticfer
Einhau (Niveauausgleich) im natiirlichen Felsen, der in ciner
Linge von 3.80 m entdeckt wurde und der auf der Westseite
abgerundet endete. Von diesem Einhau erstreckt sich ein 1,20
m breiter, brauner, mit Lehm vermischter Erdfleck, der
Mergelstiicke und Scherben enthielt. Neben kleinen flachen
Steinen bei x = 7,4 und y = 2.8 lagen Holzkohlepartikeln.

Die Keramik war iiberwiegend grob. Neben der Tonware
gehorten zur Hausausstattung auch zwei Tonringe und ein
kegelformiger Tonspinnwirtel (Taf. 43; 44: 1-7).

In diesem Bereich erschien einige Zentimeter hoher (Pla-
num |, z = —467 bis —468) in einer dhnlichen Schicht (braune
mit Mergelstiicken vermischte Lehmerde) eine Menge an
Keramik: GefaBrander, ein Griffzapfen und ecine mit der
Tupfenleiste verzierte Wandscherbe (7af. 42: 10-15). Dane-
ben lagen Fragmente zweier Tonringe (7af. 42: 16-17), Holz-
kohlepartikeln und Lehmverputzbrocken, was auf ein zweites
Gehniveau hinweist.

Zeitbesummung: Als einziges chronologisch empfindliches
Stiick gilt das Fragment eines kugelformigen Tongefiasses mit
Trichterhals, der mit einer Reihe eingeritzter Dreiecke verziert
ist (7Taf. 43: 1). Tongefisse dieser Art (Form und Verzierung
oder nur Form) sind aus den Urnenfeldernckropolen von
Ozalj, Krupace und Tres¢erovac bekannt und gehoren zeitlich
in die Phase 1V (Vinski-Gasparini 1973, Taf. 100: 2, 101: 4,
5, 7. Balen-Letuni¢ 1981, Taf. 2: 7; siche auch Dular 1987,
39). Dic Verzicrung der Tongefisse mit schrafficrten Dreick-
ken wird aber von B. Terzan in Ljubljana Il datiert, seltene
Beispiele aber schon in die Phase Ljubljana 1 b (Terzan 1990,
41 f). Die Datierung des Ornamentes in Ljubljana stimmt also
grob mit der Zeitbestimmung der Funde aus den Nekropolen
lings des Kolpa-FluBes tberein.

Schnint 2

In Schnitt 2, der nur aus dem Profil der neuen Weinbauter-
rasse am Osthang vom Zempoh bestand (fiir die Lage siche
Abb. 43), wurde eine 3,75 m lange, in die Mergelgrundlage
cingegrabene, 0,4 m tiefe Grube entdeckt. Im felsigen Boden
gab es cinige Mergelstiicke, sonst war die ganze Grube mit
rotlich brauner Erde verfillt, die cinem Brandversturz schr
dhnlich aussah (Abb. 45). Dort lagen auch cinige Keramikfrag-
mente (Taf. 44: 8-11), dic denen aus Schnitt 1 dhnelten.

Svoljsak

Krizni vrh oberhalb Beli Gri¢

Krizni vrh ist der hichste Gipfel eines linglichen Bergriic-
kens, der sich tiber dem Dorf SlepSck allmihlich gegen Siiden
erhebt. Der Weg fithrt von der Nordseite hinauf, die anderen
Hiinge sind schr steil und deswegen schwer zuginglich.

Die Siedlung auf Krizni vrh gliedert sich in zwei Teile (Beil,
6). Der untere  Siedlungsbereich  beginnt  oberhalb  der
latenezeitlichen Nekropole, wo sich der steile Hang ausgleicht
und breiter wird. Oberhalb davon erhebt sich eine Kuppe,
auf der mehrere gut sichtbare Terrassen erhalten sind.

Dic Umwallung ist nicht im ganzen Verlauf bekannt. Beson-
ders gut ist sie an der West- und Nordseite zu sehen, wo die
Ackerflichen am Terrassenrand enden. Im iibrigen Bereich
ist sic schlechter erhalten oder ganz abgetragen.
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Der Gipfel von Krizni vrh ist heute mit Mischwald bestan-
den, auf der niedrigen Nordscite erstrecken sich aber Acker-
flichen.

Die Siedlung auf Krizni vrh wurde schon im vorigen Jahr-
hundert entdeckt (Deschmann 1888, 57; Pe¢nik 1889, 41). Im
Jahre 1935 hat W. Schmid hier gegraben und Siedlungsspuren
aus der Hallstatt- und Laténezeit gefunden (Jutro 2. 9. 1935,
2).

Schnin 1

Lage: Auf der Nordseite vom Krizni vrh (401 m) befinden
sich mehrere kleinere, bewaldete Terrassen. Unter ihnen
besteht kein sichtbarer Zusammenhang. Die Siidhinge sind
mit Weingiirten bedeckt. Dort ist die Oberfliche ganz veriin-
dert. Dic Terrassen wurden jedenfalls von menschlicher Hand
geschaffen. Auf der ersten Terrasse unter dem niedrigsten
Berggipfel wurde Schnitt 1 angelegt, durch den die gesamte
Terrasse erfaBt wurde. Die Stelle war in erster Linie durch
dic Funde aus cinem Testschnitt diktiert (J. Dular), die hier
wiihrend fritherer Vermessungen und Geliandebesichtigungen
ausgegraben worden waren.

Schnitt 1 war 16 m lang und 4 m breit. Er wurde in vier
Quadranten eingeteilt, die 4 x 4 m groB waren und in
Ost-West Richtung lagen. Der dritte Quadrant wurde gegen
Norden (Quadrant 4) verléngert, so daB der Schnitt in diesem
Bereich 5,10 m breit war (siche Beil. 6 mit cingezeichneter
Schnittlage).

Diinne Schichten bestimmten die Ausgrabungstechnik: nach
Plana wegen der sich schnell dndernden Befundsituation. Um
die Fundstiicke exakter fixieren zu k&nnen, wurde jeder
Quadrant in 1 x 1 m grofle Mikroquadranten eingeteilt. Der
Ausgangspunkt des MeBsystems (x = 0, y = 0) lag in der
siidwestlichen Schnittecke. Die x-Werte stiegen von Osten
gegen Westen, die y-Werte von Siiden gegen Norden.

Befunde: In der Ostlichen Terrassenecke (Quadrant 1 und
ein Teil des Quadranten 2, Planum 1) sticBen wir schon bald
unter der Waldhumusschicht auf den natiirlichen Felsvor-
sprung und den rétlichen, sterilen Lehm. Hinter dem Felsen
zeichnete sich eine betriichtliche Einebnung (kiinstlich?) in
westlicher Richtung ab, also hin zu den Quadranten 3 und 5.
Tonscherben kamen in dieser Schicht nur ganz sporadisch vor
(Fundkomplex 9).

Eine bemerkbare Verinderung wurde im Quadranten 2/C
4, D 3, 4 wahrgenommen, wo auf der griiulichen Oberfliche
cine groBere Menge Tonscherben lag (Planum 1 und 3).
Dieser Komplex kniipfte an das Baugelinde an, das in den
Quadranten 3 und 5 entdeckt wurde (Fundkomplex 10).

Die entscheidenden stratigraphischen Beobachtungen wur-
den in den Quadranten 3 und 5 gemacht. Quadrant 4 dicnte
nur zur Uberpriifung, wie weit die Gebdudereste noch nach
Norden gingen. In den Quadranten 3 und 5 wurden folgende
Gebiudereste freigelegt:

a) Eingrabung in die felsige Grundlage (Planum 4 und 5,
Abb. 49 und 50)

Dic Mergelgrundlage wurde auf eine Linge von 6,20 m
stufenweise eingetieft und mit dem Terrassenniveau ausgegli-
chen. Die Eingrabung war ca. 0,15 m tief und verlicf parallel
zur x-Achse, also in Ost-West Richtung. Sie war sehr krumm,
aber dennoch als Bauterrassenkante zu erkennen.

b) Pfostenlocher und Basissteine (Planum 1-4, Abb. 49)

Als Spuren der Pfostenlocher wurden dunklere runde Flek-
ken bestimmt. In Planum 1 zeigten sich bei x = 10,8 und y
= 2.8 cin runder Farbfleck mit 0,25 m Durchmesser, bei x =
12,9 und y = 0,8 ein weiterer runder Farbfleck mit 0,28 m
Durchmesser, in dessen Sohle eine 0,10 m groBe Mergelplatte
lag (z = -125). In Planum 2 war ebenfalls bei x = 11,3 und
y = 1,6 cin runder, dunkler Farbfleck mit 0,50 m Durchmesser
sichtbar. Auf dessen Sohle lag eine Mergelplatte, 0,23 x 0,22
m groB und 0,05 m dick (z = ~124). Dic Verfiillung bestand
aus grauer, mit Mergel vermischter Erde. Ein éihnlicher waag-
recht licgender Mergelbasisstein (diesmal ohne Spuren von
Eingrabung) wurde bei x = 12,5; y = 1,5 entdeckt und war
0,20 x 0,22 m groB (z = ~129). Diesen Pfostenlochern und
Basissteinen sind noch zwei Steinhaufen zuzurechnen und

zwar bei x = 14,2; y = 1.3 und bei x = 14,1; y = 3,2. Der
erste Haufen bestand aus vier Bruchsteinen, von 0,47 x 0,33
m bis 0,30 x 0,23 m groB. Sie umgaben einem Raum von 0,10
x 0,10 m; seine Sohle lag in einer Hohe von —136 m. Der
zweite Haufen bestand aus fiinf Steinen, deren Oberfliche
einem Durchmesser von ca. 0,60 m hatte und die eine 0,20
x 0,20 m (-174) groBe Fliche einfaBten. Die Entfernung der
beiden Steinhaufen betrug 1,90 m.

Die zweite Gruppe von Pfostenlochern wurde in Planum 5
(Abb. 50) entdeckt, nachdem die gesamte Versturzschicht
entfernt worden war. In den Felsen wurden sieben Locher
eingearbeitet, die nach ihrer Lage in den Mikroquadranten
bezeichnet werden.

Loch 1 - (x = 89; y = 1,3) hatte im GrundriB cine
lingliche, ovale Form; Linge 0,38 m; Breite 0,23 m, Tiefe
0,21 m. Das Loch war mit brauner Erde verfiillt, nur auf der
Oberfliche fanden sich noch Keramikfragmente und zwei
Tonspinnwirtel (Fundkomplex 1).

Loch 2 - (x = 9.8; y = 0,7) hatte im Grundri§ cine
unregelmaBige runde Form mit einem Durchmesser von 0,54
m bis 0,65 m und einer Tiefe von 0,54 m. Es wurde mit
brauner Erde zugeschiittet, unter die kleinere Steine gemischt
waren. In der Verfiilllung fand sich unter den Scherben auch
eine Bronzefibel und ein eiserner Gegenstand (nicht erhalten;
Fundkomplex 4).

Loch 3 - (x = 10,5; y = 0,7), rund mit einem Durchmesser
von 0,42-0,30 m und ciner Tiefe von 0,19 m. Es war mit
brauner Erde zugeschiittet, nur auf der Oberfliche waren
Holzkohlepartikeln, Hiittenlehmbrocken und Keramikfrag-
mente beigemischt.

Loch 4 - (x = 12,0; y = 1,0) war im GrundriB unregelmiiBig
rund; dafiir wurde eine Spalte im Mergelboden genutzt.
Durchmesser 0,34 m, Tiefe 0,32 m. Es war mit brauner Erde
zugeschiittet, die aber nur an der Oberfliche Holzkohleparti-
keln und Hiittenlehmbrocken enthielt.

Loch 5 - (x = 12,0; y = 1,5) war rund mit einem Durchmes-
ser von 0.23 m und einer Tiefe von 0,08 m. In der Verschiit-
tung (braune Erde) waren oben nur noch Holzkohlepartikeln
zu schen.

Loch 6 - (x = 13,8; y = 0,6) rund, Durchmesser 0,38 m,
Tiefe 0,26 m, durch mit Mergelstiicken vermischte braune
Erde zugeschiittet, oben lagen Holzkohlepartikeln und Kera-
mikfragmente, an der Wand ein flaches Mergelstiick.

Loch 7 - (x = 14.2; y = 1,8) oval, 0,44 m lang und 0,28
m breit. Oben auf der Erdaufschiittung lagen einige Holzko-
hlepartikeln.

Es ist wahrscheinlich, daB diese sieben Locher, mehr oder
weniger rund im Grundri, aber sehr verschieden in Umfang,
Tiefe und Durchschnitt (Abb. 57) (ein halbrundes Loch, drei
flache und zwei tiefere spitzzulaufende Locher), als
Pfostenlocher dienten, obwohl ihre Verteilung im Raum kei-
nen Grundrif ergab.

¢) Herdstelle (Abb. 49)

In Quadrant 3 (x = 10,7 und y = 3,6) wurde cine Gruppe
von Mergelplatten entdeckt, bis 0,10 x 0,08 m groB, zu cinem
Oval mit einem Durchmesser von 0,75 bis 0,65 m (z = ~166)
verlegt. Alle Platten waren stark durchgebrannt. Die Steine
darunter, in Form eines Kranzes angeordnet, waren cbenfalls
verbrannt. Zwischen den Steinen und Platten gab ¢s gebrannte
Erdklumpen (Verputz?). Einzelne Mergelplatten, cboenfalls
durchgebrannt, lagen noch in anderen Teilen des Quadranten
3 verstreut, Bei diesen diirfte es sich um Teile der Herdstelle
l(;andcln. weniger wahrscheinlich um Reste eines HausfuBbo-

ens.

d) Versturz

Er besteht aus Holzkohle, durchgebranntem Verputz und
vereinzelten Steinen. Bauschutt ersheint auf der ganzen Fliche
verstreut und verdichtet sich an cinigen Stellen. Verbranntes
Holz ist am besten am Ostrand des Baugelidndes erhalten
geblieben (Abb. 45). Hier licgt es parallel zur Terrasse im
felsigen Untergrund in einer 3 m langen Linie (x = 9,5 bis
12,5, y = 0,5 bis 1,0; Planum 3, 4, z = =112 bis -115). Bei
x = 11,5, y = 1,0 war Holzkohle verstreut, dic Orientierung
der Holzlage war aber doch noch zu erkennen (dazwischen
lagen auch Hiittenlehmbrocken). Auf x = 98 und y = 0.8
war in den verkohlten Holzresten die Holzstruktur noch gut
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sichtbar (Brett oder Balken) und zwar in einer Linge von
0,48 m.

Der Lehmverputz lag auf dem ganzen Baugelinde verstreut.
In zwei Fillen war er auf cine groBere Fliche konzentriert.
Besonders aber trat cine kreisfdrmige Verputzfliche mit cinem
Durchmesser von 0,67 bis 0,72 m bei x = 9.5; y = 1,7 hervor,
bei der manches Fragment Abdriicke runder Zweige enthielt.

¢) Baugeliinde

Alle aufgezihlten Spuren waren in einem 6 x 4 m grofBien
Raum konzentriert. Das crste MaB entsprach auch der endgiil-
tigen Baugeliandelinge, dic auf der Ostseite mit einem Lehm-
verputz bei x = 8,7 beginnt und auf der Westseite mit beiden
Basissteinen auf x = 14,7 endet (Abb. 49). Klar ist auch der
Siidrand des Baugelidndes, der durch die in die felsige Unter-
lage gearbeitete Terrasse bestimmt wird. Die Linge des
Objekts, das hier lag, wird auf ctwa 5,40 m, dic Breite auf
2,50 m geschiitzt.

f) Funde

Am hiufigsten ist Tonware, oft erscheint aber auch Lehm-
verputz; es gab ferner einige Metallgegenstiinde und Teile der
Innenausstattung des Hauses. Sehr selten erschienen Tierkno-
chen. Tonscherben lagen auf dem ganzen Baugelinde vers-
treut, konzentrierter erscheinen sie dort, wo mehr Lehm-
verputz und Holzkohle vorkommt. Dabei ist die charakteristis-
che graue Laténekeramik besonders zu erwithnen, die auf der
Topferdrehscheibe hergestellt wurde (z.B. unter dem verbran-
nten Brett bzw. Balken).

Zeitbestimmung: Der dlteste Gegenstand (leider ohne stra-
tigraphische Angaben), ist das Fragment einer zweischleifigen
Knotenfibel (Taf. 45: 9). Die Terrasse selbst wird dadurch
nicht datiert; dennoch wird die Besiedlung hier schon im
ilteren Zeitabschnitt der Eisenzeit eingesetzt haben (Horizont
Podzemelj 2; vgl. S. Gabrovec 1970, 27, Karte VIII, Typ Sa).
In diese Zeit konnten auch einige Keramikscherben gehoren.
Wesentlich jiinger ist das Fragment einer eisernen Certosafibel
(Taf. 45: 11).

Die zeitliche Einordnung der Baureste auf der Terrasse ist
nicht strittig. Bedauerlich ist aber, daB es innerhalb der
diinnen Versturzschicht keinerlei Trennungslinien gab; es han-
delt sich also um eine Bebauung, die auch lingere Zeit hiitte
andauern konnen. Die untere Zeitgrenze konnte auf der
Toépferdrehscheibe hergestellte und grau ggbranme Laténeke-
ramik markieren (vgl. Frey, Gabrovec 1969, 17 f), die obere
aber zwei Fibeln (Taf. 45: 8 und Taf. 46: 19), die D. Bozi¢
(Bozi¢ 1987, 878: Abb. 46: 18) in seine Stufe Mokronog I11
(Lt D = 1. Jh. v. Chr.) datiert. Dorthin gehoren auch zwei
Fragmente der sogenannten Auerbergkeramik (7af. 48: 3,4)
von grober pordser Oberfliche (vgl. Frey, Gabrovec 1969,
Abb. 3: 2) und zwei Fragmente mit Kammstrichverzierungen.
Teile derartiger GefidBe vom KriZzni vrh werden im National-
museum in Ljubljana bereits verwahrt (7af. 50: 11-13), sie
stammen aus einem Schnitt, den W. Schmid im Jahre 1935
anlegte. Er entdeckte dabei ein 6,9 x 3,3 m groBes Haus,
worin neben Hallstatt- auch Laténescherben vorkamen (vgl.
Jutro 2. 9. 1935).

Schnin 2

Lage: Nicht weit unter dem Gipfel wird die Neigung der
Waldhiinge des Krizni vrh sanfter und geht in eine zur
Nordseite hin abfallende Terrasse mit den Acker- und Wiesen-
flichen der Familic KriZmani¢ iiber, deren Bauernhof auf dem
steilsten Siidteil leigt. Die Terrasse wird auf der Westseite
durch den Weg vom Beli Gri¢ zum KriZni vrh begrenzt; auf
der Ostscite senkt sich der gegliederte Hang talwirts gegen
Ribjek. Schnitt 2 wurde im nordlichen Bereich der Siedlung
angelegt, so daB ein Teil der flachen Terrasse (das Siedlungsin-
nere), Siedlungsrand und ein kurzes Stiick des Hanges mitun-
tersucht wurden (Beil. 6). Der Schnitt war 12 m lang und 3
m breit und gliederte sich in drei Quadranten, je 4 x 4 m
groB. Jeder Quadrant wurde noch weiter in Mikroquadranten,
je 1 x 1 m, zerlegt. Diese waren auf der x-Achse mit den
Buchstaben A bis D bezeichnet, auf der y-Achse von 1 bis 4
numeriert. Der Punkt x = 0, y = 0 lag in der sfiddstlichen
Schnittecke; die x-Werte steigen gegen Norden, die y-Werte

gegen Westen, Die Hohen wurden vom selben Punkt aus
vermessen worden, doch ohne Bestimmung der absoluten
Hohe.

Befunde:

An zwei Stellen wurden Siedlungsreste entdeckt. Der erste
Fund stellt cine auf einer ca. 1 x 1 m groBen Fliche (Planum
1, Beil. 7 B) ausgebreitete Tonscherbenansammlung dar. Sie
lag nur 0,20 m unter der Oberfliche cines frilheren Ackers
(die Furche auf x = 9,0), darum ist sic auch im gréBeren Teil
weggepfliigt worden. Es handelt sich dabei um massive, grob
ausgearbeitete Gefisse (Fundkomplex 1; 7af. 49: 1-10 und
Taf. 50: 1, 2). Im Grunde ist nur thre Verzierung charakteri-
stisch, die auf gegliederte und glatte Tonleisten begrenzt
bleibt; daneben ist nur noch ein linglicher Griffzapfen auf der
Umfassung eines groBeren Gefiisses zu erwiihnen. Die Scher-
ben steckten in einer grauen Mergelschicht direkt fiber dem
gewachsenen Lehmboden.

Bei x = 8,5 wurden unter dem Ostprofil (Beil. 7 A und 7
C) drei Locher entdeckt. Das Loch bei x = 8,5; y = 2,8 war
unregelméBig rund; sein Durchmesser betrug 0,42 m, dic
Tiefe 0,42 m (Abb. 52). An den Wiinden war cin Kranz
kleiner Steine zusammengelegt, einige von ihnen waren dabei
zur Lochmitte umgekippt. Sie umgaben eine Offnung von 0,15
m Durchmesser. Das Loch war in den sterilen gelblichen
Lehm eingegraben; sein Oberteil reichte jedoch in die graue
Mergelschicht hinein (wie in Quadrant 1), worin sich auch
einzelne Keramikfragmente befanden (Fundkomplex 2).

Das Loch bei x = 8,5 und y = 1,6 war unregelmiiBig rund;
Durchmesser 0,35 m, Tiefe 0,35 m. In der grauen erdigen
Verfillung lagen einige Bruchsteine, bis 0,18 x 0,12 m groB
(Beil. 7 C). Die Mittelpunkte der Locher lagen 1,20 m
auseinander; in ungefihr der gleichen Entfernung lieB eine
graue Verfirbung (Mergelstiicke) noch cin drittes Loch im
Quadranten 3/B 1 crahnen.

Die Keramik im Quadranten 1 im grauen Mergel {iber der
sterilen Grundlage gehort zu einen Gehniveau, das allméhlich
verfiel und auch deswegen von der Umgebung schwer abzu-
grenzen ist.

Die Locher am Siedlungsrand sind wahrscheinlich Pfosten-
locher, dic mit Steinen verkeilt waren. Entsprechend dem
Durchmesser des Loches zwischen den Keilsteinen (ca. 0,15
m) konnten die Pfosten aber nur Zaunteile gewesen sein.
Nachdem der Zaun verfallen war, lagerten sich im Siedlungsin-
neren Schichten dariiber ab: zuerst grobe Mergelsteine, darauf
graue sandige Erde und zuletzt Feldhumus. In allen fanden
sich verstreute Keramikfragmente (Beil. 7A).

Zeitbestimmung: Die Funde beider Stellen (Tonware) iih-
neln sich nach Form, Struktur und Verzierung (Rippen),
weshalb - das bestitigt auch ihre stratigraphische Lage -
Gleichzeitigkeit anzunehmen ist. Fiir die zeitliche Bestimmung
sind Ornamentik und GefiaBformen zu beriicksichtigen. Diec
Verzierung mit glatten oder gegliederten Tonleisten ist zeitlich
schwer einzugrenzen. Verwandte Tonware findet man auch
auf dem nachbarlichen Zempoh (vgl. Taf. 42—44) oder in
Ljubljana, wo auch Parallelen zu den gegliederten Tonleisten
auf dem Bauch vorkommen (7af. 49) (cfr. Pus 1971, 85). Eine
genauere Datierung innerhalb von Ha B ist nicht moglich,
wahrscheinlich handelt es sich aber um einen jiingeren Ab-
schnitt von Ha B (Ljubljana I1),

Svoljsak

SCHLUBWORT

Dolenjsko bietet wegen seiner geographischen Abgeschlos-
senheit und Bedeutung als Durchgangsgebiet ideale Vorausse-
tzungen zum Studium der Besiedlungsgeschichte in priihistori-
scher Zeit, wobei besonders die Eisenzeit hervorzuheben ist.
Doch verlangt gerade das Studium der Kolonisationsprozesse,
die bekanntlich das Ergebnis geographischer, wirtschaftlicher
und sozialpolitischer Gegebenheiten sind, schr priizise Anga-
ben. Sammeln und Uberpriifen von alten Notizen, Landesauf-
nahmen, Sondagen und chronologische Einordnung der cinzel-
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nen Sicdlungen sind also notwendige Vorarbeiten, um das
gestellte Ziel zu erreichen.

In den letzten Jahren wurde dic Landesaufnahme des ver-
héltnism#Big umfangreichen Zentralbereichs von Dolenjsko
diirchgefiihrt. Neben Gelindebegehungen wurden im Jahre
1988 auch Sondagen angelegt, denn es zeigte sich bald, daB
Funde aus Begchungen und kleineren Bohrungen fiir eine
exakte Daticrung der Siedlungen nicht geniigen. Die Ausgra-
bungsarbeiten begannen zuerst in der Mirenska und der
Temeniska dolina, also im Kernland von Dolenjsko, wo wir
durch Geliindebegehungen bis jetzt die groBte Siedlungsdichte
withrend der Eisenzeit festgestellt haben. In zwei Jahren sind
acht Fundstellen sondiert worden. Die Resultate sind vielver-
sprechend, obwohl Daten aus nur einem Schnitt lediglich
relativen Wert besitzen. Deshalb sind zusitzliche Ausgrabun-
gen vorgeschen, welche wir aber erst im zweiten Kreis der
Untersuchungen durchzufiihren gedenken.

Das untersuchte Gebiet ist vorliufig noch zu klein fiir eine
ernsthafte Analyse der Siedlungsform und des Keramikmate-
rials. Doch scheint es trotzdem angebracht, cinige Resultate
unserer Untersuchungen schon jetzt hervorzuheben, da sie die
bisherigen Vorstellungen iiber befestigte prihistorische Sied-
lungen in Zentralslowenien wesentlich ergédnzen.

Das Bild von einer befestigten prihistorischen Siedlung in
Dolenjsko hatte sich ndmlich vor allem auf dic Befunde der
Ausgrabungen in Cvinger oberhalb Vir pri Stiéni gestiitzt, 22
Schnitte vermittelten einen guten Einblick in die Mauerstruk-
tur und die Entwicklungsphasen, weshalb man in anderen
Siedlungen éhnliche Verhiiltnisse erwartete. Ziel unserer Son-
dagen war also indirekt auch dic Uberpriifung des Modells
Sticna, da festgestellt werden sollte, ob andere Ringwille im
selben Zeitabschnitt bestanden und ob sie iiber Zhnliche
Befestigungssysteme verfligten.

Zeitliche Einordnung der Siedlungen

Als erstes wichtiges Ergebnis gilt schon einmal die Beobach-
tung, daB dic Siedlungen zu ganz unterschiedlichen Zeiten
besiedelt waren. Die Resultate unscrer Analysen sind auf
Abb. 53 graphisch dargestellt. Obwohl die Tabelle schematisch
wirkt, ist die Vielseitigkeit der Besiedlungsstruktur gut ersicht-
lich. Neu ist schon dic Tatsache, daB zwei von acht Siedlungen
(Sv. Ana und Gradec) schon in der Kupferzeit bevilkert
waren. Alles weist daraufhin, daB sich die Situation der Bela
krajina auch in Dolenjsko wiederholen kann, denn mit einer
Landesaufnahme und kleineren Bohrungen wurden dort neben
cisenzeitlichen auch mehrere befestigte Siedlungen aus der
Kupferzeit entdeckt (Dular 1985, 18 f). Ahnliches gilt auch
fiir dic Spitantike, die sich sogar an drei Punkten nachweisen
lieB (Kunkel, Sv. Ana und Kincelj).

Bei unseren Forschungen stand die Eisenzeit im Vorder-
grund. Zwei Siedlungen (Gradisée und Zempoh) waren nur
kurze Zeit am Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit
bewohnt. Derartige kurzzeitg begangene Siedlungen sind im
slowenischen Raum bisher noch nicht entdeckt worden, stellen
daher etwas Neues dar. Uber die Griinde wissen wir noch
nichts. Jedenfalls muB man weitere Beispiele abwarten, denn
mit nur zwei Siedlungen ist es unmdglich, Details aufzukliren.

Interessant ist der Befund auf Sv. Ana. Wie schon erwiihnt,
wurden hier Fundreste aus der Kupfer- und Spitantikezeit
gewonnen. Der Schnitt war leider nicht sehr glinstig angesetzt,
und das Profil zeigte keine aufschluBreiche Schichtenfolge.
Das Fundmaterial licB darauf schlieBen, daB die Siedlung am
Ende der Spitbronzezeit bewohnt gewesen war. Der Anfang
der Eisenzeit ist dagegen nicht gesichert, wihrend das Leben
auf Sv. Ana in der jiilngeren Hallstatt- und Spiitlaténezeit
weiterging.

Zwei Siedlungen, Kunkel unterhalb Vrhtrebnje und KriZni
vrh oberhalb Beli Gri¢, waren die gesamte Eisenzeit hindurch
besiedelt. Thr Anfang stimmt mit dem Begin der Eisenzeit
{iberein, wobei Krizni vrh kurzfristig friiher begonnen haben
mub.

Kincelj oberhalb Trbine wurde erst am Ende der dlteren
Eisenzeit besiedelt, dann noch in der Laténezeit und in der
Spitantike bewohnt. Besonders bedeutend ist die Zeit des

Siedlungsausbaus, der in den Certosa- bzw. Negovahorizont
gehort, was wiederum neu fiir Dolenjsko ist.

Fiir Vescla gora in Brinje konnen wir vorldufig nur sagen,
daB sic in dic dltere Eisenzeit gehort: fiir eine detaillierte
Gliederung fehlen brauchbare Anhaltspunkte.

Wenn wir unsere Feststellungen zusammenfassen, so erge-
ben sich hinsichtlich der Besiedlungszeiten groBe Unterschiede
zwischen den einzelnen Plitzen. Alles weist darauf, daB die
Zahl der Siedlungen mit Fundgut aus der Kupferzeit und der
Spiitantike betrichtlich groBer ist als bisher angenommen.
Auch die Zahl der Ringwiille, aul denen Besiedlungsreste aus
der Latenezeit entdeckt wurden, wird zunehmen. Diese Fest-
stellung iberrascht nicht, da das Verhiltnis zwischen den
hallstatt- und laténezeitlichen Fundorten weit entfernt von der
Wahrheit lag, was in ziemlichem MaBe auch durch den Stand
der bisherigen Untersuchungen bedingt war. Die Neuentdek-
kungen beweisen auch fiir die Hallstattzeit, daB nicht alle
Siedlungen gleichzeitig entstehen konnten und daB es deutliche
chronologische Unterschiede gibt. Uber die Besiedlungsinten-
sitdt in den einzelnen Phasen 148t sich vorliufig noch wenig
sagen, da solche Analysen mit nur einem Schnitt nicht durch-
zufithren sind.

Zeitliche Korrelationen zwischen Siedlungen und
Griaberfeldern

Das chronologische Verhiltnis zwischen Siedlungen und
den dazugehorigen Nekropolen EiBt sich beim gegenwiirtigen
Forschungsstand nicht erforschen, da nur aus Zempoh und
Krizni vrh Griiberfelder bekant sind, aber ohne Grabeinhei-
ten. Aus der Nekropole, die zu Kincelj gehort, ist bisher nur
ein Grab bekannt: dic Nekropolen der anderen finf Siedlun-
gen sind entweder noch nicht untersucht worden oder unbe-
kannt. Meist stimmt jedoch die Belegungszeit der Nekropolen
mit den Entwicklungsphasen der Sicdlungen iiberein. So datie-
ren z. B. die Griiberfelder, dic zur Siedlung auf Krizni vrh
gehoren, in die Spétbronze- (BoZji grob oberhalb Slepsek) bis
iltere Eisenzeit (Sv. Kriz im Beli Gri¢) und Laténezeit (PaSnik
oberhalb Beli Gri¢). Dasselbe gilt fiir die Siedlung auf Zempoh
mit der gleichzeitigen Nekropole auf Pasnik oberhalb Ostroz-
nik. SchlieBlich wire noch die Siedlung Kincelj oberhalb
Trbinc mit der Nekropole Devee am HiigelfuB zu nennen,
von der vorlaufig aber nur cin Grab bekannt ist (Gabrovec
1990, 105 ss), welches ans Ende der dlteren Eisenzeit gehort,
also genau in die Zeit der éltesten Kulturschicht der Siedlung.

Fortifikationen

Wie schon erwihnt, war die Untersuchung der Siedlungs-
struktur nicht das Hauptziel unserer Sondagen, da fiir solche
Forschungen groBere Flichen freigelegt werden miissen. Weil
aber die Schnitte in der Regel an den Siedlungsrand gesetzt
wurden, sind hiufig Befestigungsreste entdeckt worden. Mit
den Angaben, die zur Verfiigung stehen, kann vorliufig noch
keine Typologic der Befestigungssysteme versucht werden.
Fiir solche Analysen missen mehr Siedlungen intensiver unter-
sucht werden. Unsere Ausfiihrungen bleiben daher vorliufig.

Die Sondagen haben gezeigt, daB zwischen den Siedlungen
verhiiltnismiiBig groBe Unterschiede bestchen, was auch ihre
Befestigungswerke betrifft. Wahrscheinlich gab es dafiir meh-
rere Griinde: die Besicdlungsstruktur, die Zeitstellung und
dic geographische Lage. Fiir cine griindliche Analyse stchen
nicht geniigend brauchbare Angaben zur Verfiigung. Vorliufig
kann man aber bestiitigen, daB die geologische Beschaffenheit,
d.h. der Untergrund, auf dem die Siedlung errichtet wurde,
wesentlich die Art der Befestigung beeinfluite. In der Miren-
ska und der Temeniska dolina kommen abwechselnd Dolomit
und Kalkstein vor. Unsere Untersuchungen haben deutlich
gezeigt, daB dberall dort, wo Dolomit dic Grundlage bildet,
die Siedlungen keine Mauern enthielten, sondern nur eine
Holzumziiunung, wiihrend auf Kalkboden Steine als Hauptma-
terial dienten.
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Spuren vertikaler Pfosten bzw. Pfostenlocher wurden auf
Krizni vrh, Gradis¢e und Sv. Ana entdeckt. Auf Zempoh und
Kincelj, die auch auf Dolomit licgen, wurden in den Schnitten
keine Holzumfassungen freigelegt, was aber noch kein zuver-
liissiger Beweis dafiir ist, daB sic nicht existiert hatten. Sicher
ist nur, daB diese beiden Siedlungen keine Steinmauern besa-
Ben. Genaueres ldBt sich iiber dic Holzkonstruktionen vorlidu-
fig nicht sagen. Es ist auch nicht sicher, ob dic Pfostenspuren
Palisadenteile oder nur Trigerelemente von Zidunen darstel-
len, die die Siedlungen umgaben. Beriicksichtigen wir Durch-
messer (durchschnittlich ca. 15 cm) und Abstand (auf KriZni
vrh 1.2 m), so neigen wir eher zur zweiten Moglichkeit. Die
Pfosten waren unten zugespitzt (Gradisée) und aus Griinden
der Stabilitdt auch mit Steinen verkeilt (KnzZni vrh).

Wie schon erwihnt, sind Befestigungswerke aus Stein fiir
jene Siedlungen charakteristisch, die auf Kalkboden errichtet
lagen. Die Mauer auf Gradec war 1,6 m stark, hatte zwei aus
groBeren Steinen gebaute Fronten, ihre Mitte war mit klcinem
Steinmaterial und Erde gefiillt. Da die Mauer in die Kupferzeit
gehort, aus der dhnliche Konstruktionen in Slowenien bisher
nicht bekannt waren, hat ihre Entdeckung fiir den Fachbereich
umso groBere Bedeutung.

Das Befestigungswerk auf Kunkel gehort in die Eisenzeit.
Es handelt sich eigentlich um zwei Steinmauern; die erste
wurde in der Phase Podzemelj 2 erbaut, die zweite aber
umfaBte Siedlung in der Phase Sticna 2. Das Modell Sti¢na
wurde also auf Kunkel zum groBten Teil wiederholt. Dic
beiden Mauern stimmen nédmlich mit jenen von Stiéna nicht
nur in der Entstchungszeit, sondern auch in der Bauweisc
iberein. Diese Feststellung gilt nicht nur fiir dic Mauer,
sondern auch fiir die Erdaufschiittungen davor. Zwar wurde
aufl Kunkel keine dritte Mauer freigelegt wic in Stiéna, doch
verringert dies nicht den offensichtlichen Zusammenhang.
Alles weist daraufhin, dall das Befestigungswerk vom Typ
Sticna in Dolenjsko nicht sclten war; es besteht aber die
Frage, ob geographische Gegebenheiten seine Ausbreitung
beeinfluBten. Fiir cine endgiiltige Beurteilung fehlen jedoch
zuverlissige Beweise, trotzdem kann man aber schon jetzt
annchmen, daB dic Befestigungswerke vom Typ Sti¢na vor
allem in Siedlungen mit einer starken wirtschaftlichen Basis
vorkommen.

Dic Mauerreste auf Sv. Ana weichen von dem eben erwiihn-
ten Typ Sti¢na ab. Leider blieb aber nur cine Steinreihe
crhalten, weshalb ihre Form nicht vollig klar ist. Auf der
AuBenscite wurde die Mauer mit Holzpfosten unterstiitzt.
Wabhrscheinlich gehort sie in die Laténezeit, Sollte sich diese
Daticrung als richtig erweisen, wird die Entdeckung dieser
Mauer cinen bedeutenden Beitrag zu den Erkenntnissen {iber
Mauerkonstruktionen am Ende der Eisenzeit in Dolenjsko
darstellen.

Die spétantike Mauer von Kincelj oberhalb Trbine bleibt
in Dolenjsko vorliufig noch isoliert. Eine dhnliche Konstruk-
tion ist nur aus der benachbarten Bela krajina bekannt, wo
cine Mauer von fast gleicher Dimension und Bauweise den
frithchristlichen Komplex auf Kucar oberhalb Podzemelj um-
gab.

Siedlungsterrassen und Hiuser

In zwei Siedlungen wurden auch Schnitte in den Innenbe-
reich gelegt. So wurde am Nordwesthang vom KriZzni vrh eine

der Terrassen untersucht, sowic zwei Terrassen auf Zempoh.
In beiden Fillen zeigte sich, daB die Terrassen von Menschen
geschaffen wurden. Sie wurden in den Dolomit- bzw. Mergel-
untergrund eingehauen; auf der so gewonnenen Fliche wurden
dann_Haiuser errichtet. Das Gebidude auf der Nordterrasse
von Zempoh wurde nicht durch Brand zerstort, weshalb nur
eine bescheidene Spur erhalten blieb. Auf KriZzni vrh wurden
dagegen zwei verhiltnismiiBig klare Besiedlungshorizonte fest-
gestellt. Der unterste gehort wahrscheinlich in die iltere
Eisenzeit; es blieb eine Reihe von Pfostenléchern eines oder
mchrerer Hallstatt-Héuser erhalten. Der obere Horizont ist
latenezeitlich. Hier handelt es sich um die Brandreste eines
Hauses, das 5.4 m x 2,5 m groB war und aus Holzbalken und
lchmverputztem Flechtwerk bestand. Im Haus befand sich
auch cinc Herdstelle. Die Funde waren leider ziemlich weit
verschleppt, da dic Schicht auf der Terrasse nur 15 bis 20 cm
stark war.

Die Spur eines hallstattzeitlichen Hauses, fiir das weder
GroBe noch Form bestimmt werden konnten, wurde auch auf
Kincelj oberhalb Trbinc freigelegt. Ein klarer GrundriB konnte
lediglich in dem nur teilweise erforschten Haus auf Kunkel
unter Vrhtrebnje unmittelbar hinter der Befestigung festge-
stellt werden. Erhalten waren aber nur der Fundamentbalken,
die Trennwand und die Herdstelle.

Die Untersuchungen im Siedlungsinneren haben also die
bisheringen Vermutungen und Ergebnisse bestiitigt (Bedeu-
tung der Siedlungsterrassen sowie Hausbereiche gleich hinter
den Befestigungswerken). Leider steht die Untersuchung der
Siedlungsinnenflichen in Slowenien erst am Anfang. Threr
Bedeutung sind wir uns bewuBt, doch wollen wir in der
niheren Zukunft darauf verzichten, da sie den gestellten
Rahmen des Forschungsprojektes iiberschreiten wiirde.
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T. 1: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. 1-4, 6, 10-13 = 1/2; 5, 7-9 = 1/4,

Stevilke ob okvirjih so oznake skupkov.
Die Nummern neben den Rahmen bezeichnen die Fundkomplexe.



7. 2: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. 9-12, 14-17 = 1/2; 1-8, 13 = 1/A4.
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7. 3: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. Vse 1/4.
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7. 5: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. 1-6, 15, 16 = 1/2; 7-14, 17 = 1/4.
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T. 6: Kunkel pod Vrhtrebnjem, sonda 1. 1, 3-6, 10-12 = 1/2; 2, 7 -9 = 1/4.
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T. 7: Sv. Ana nad Vrhpedjo, sonda 1. 3-6 = 1/2; 1,2, 7, 8-13 = 1/4.
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T. 8: Sv. Ana nad Vrhpecjo, sonda 1. 14, 11-13 = 1/2; 5-10 = 1/4.
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T. 9: Sv. Ana nad Vrhpedjo, sonda 1. Vse 1/4.




e
~

-1 SNy
\
‘ 15

1. 10: Sv. Ana nad Vrhpedjo, sonda 1.

7-17 = 122, 1-6 = 1/4.




T. 11: Gradis¢e nad Gradis¢em pri Trebnjem, sonda 1. Vse 1/4.
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T. 12: Gradid¢e nad Gradis¢em pri Trebnjem, sonda 1. Vse 1/4.
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T. 14: Gradide nad Gradi§&em pri Trebnjem, sonda 1. Vse 1/4.
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7. 15: Gradis¢e nad Gradis¢em pri Trebnjem, sonda 1. Vse 1/4.
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T. 16: Gradisée nad Gradiséem pri Trebnjem, sonda 1. Vse 1/4.
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T, 17: Gradisée nad Gradis¢em pri Trebnjem, sonda 1. Vse 1/2.




T. 18: Gradisée nad Gradis¢em pri Trebnjem, sonda 1. Vse 172,



7. 19: Gradis¢e nad Gradistem pri Trebnjem, sonda 1. 3- 13 = 1/2; 1-2 = 1/4.




T. 20: Gradis¢e nad Gradis¢em pri Trebnjem, sonda 1. Vse 172,
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T. 21: Gradis¢e nad GradiS¢em pri Trebnjem, sonda 1. 1-7, 9 = 1/2{ 8, 10 = 1/4,
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. 22: Gradec pri Mirni, sonda 1. Vse 1/4.
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T. 24: Gradec pri Mirni, sonda 1. 1-7, 8, 9, 14-16 = 1/2; §, 10-13 = 1/4.
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7. 25: Gradee pri Mirni, sonda 1. 6-9, 12 = 1/2; 1-5, 10, 11, 13, 14 = 1/4,
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T. 26: Gradec pri Mirni, sonda 1. 1, 10 b, ¢, 12, 15-21 = 1/2; 2-11, 13, 14 = 1/4.
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T. 27: Gradec pri Mirni, sonda 1. 15-19 = 1/2; 1-14 = 1/4.
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irni, sonda 1. 13-26 = 1/2; 1-12 = 1/4




T. 30: Gradec pri Mirni, sonda 1. Vse 172,
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T. 31: Gradec pri Mirni, sonda 1. 1-9, 11-16
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T..82 adec pri Mirni,
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T. 35: Gradec pri Mirni, sonda 1. 1-5, 7-9 = 1/2; 6, 10-16 = 1/4.
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T. 36: Gradec pri Mirni, sonda 1. 10-17, 19-21 = 1/2; 1-9, 18 =1/4.
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T. 37: Kincelj nad Trbincem, sonda 1. 1, 10, 11, 16, 17 = 1/2; 2-9, 12-15 = 1/4.
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7. 39: Kincelj nad Trbincem, sonda 1. 2, 19-20 = 1/2; 1, 3-1
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T. 40: Kincelj nad Trbincem, 1-17 sonda 1; 18, 19 poskusni izkop 1986. Vse 1/2.
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T. 43: Zempoh nad OstroZnikom, sonda 1. 9-14 = 1/2; 1-8 = 1/4.



T. 44: Zempoh nad Ostroznikom, 1-7 sonda 1; 8-11 sonda 2. 1-4, 7, 8 = 1/2; 5, 6, 9-11 = 1/4.



A\ |
A\ Il
I/____
\ o\

T. 45: Krizni vrh nad Belim Gricem, sonda 1. 1, 2, 6-11 = 1/2{ 3-5 = 1/4.




T. 46: Krizni vrh nad Belim Gricem, sonda 1. 13-20 = 1/2; 1-12 =1/M4.



T. 47: Krizni vrh nad Belim Griéem, sonda 1. 17 = 1/2; 1-16 = 1/4.
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T. 48: Krizni vrh nad Belim Gri¢em, sonda 1. 6-8, 14 = 1/2; 2-5, 9-13, 15-17 = 1/4.



7. 49: Krizni vrh nad Belim Gricem, sonda 2. 7-10 = 172: 1-6 = 1/4.



T. 50: Krizni vrh nad Belim Gri¢em, 1-10 sonda 2; 11-13 izkopavanja W. Schmida leta 1935. 1,2, 7-10 = 1/2; 3-6, 11-13 = 1/4.
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Faunal material from two Hallstatt Period settlements in Slovenia

Laszl6 BARTOSIEWICZ

Izviecek

V ¢lanku so arheozoolodko obdelani najdeni okostni ostanki
iz dveh halStatskih naselbin v Sloveniji (SZ Jugoslavija):
Kunkel pod Vrhtrebnjim in Vesela gora v Brinju. Pripadajo
skoraj izkljuéno domacim Zivalim. Gradivo se primerja z vedjo
istodobno zbirko z Mosta na Soci in ugotavlja, da med njima
ni vedjih razlik. Poseben poudarek je na analizi velikosti
fragmentov z uporabo statisticnih metod.

INTRODUCTION

Test excavations, directed by dr. Janez Dular (Insti-
tut za arheologijo ZRC SAZU, Ljubljana) in collabo-
ration with prof. Drago Svoljsak (Narodni muzcj,
Ljubljana) and prof. Borut Kriz (Zavod za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine., Novo mesto) at a
number of fortificated prehistorical sites in Dolenjska
region (cf. J. Dular et al., Arh. vest. 42, 1991) resulted
in the recovery of animal bone assemblages of various
sizes. Two such settlement materials from Kunkel
(Vrhtrebnje) and Vesela gora (Brinje), are discussed
in this paper. The excavation at Vesela gora brought
to light some Medieval material as well which will not
be analyzed at length here but is of interest in the
taphonomic evaluation of the material.

MATERIAL AND METHOD

The faunal composition of the two sites as well as
that of Most na So¢i, a major Hallstatt settlement
analyzed previously (Bartosiewicz 1985, 108), are
shown in 7ab. I. Considering the relatively small
number of bones recovered by test excavations, only
the number of identifiable specimens (NISP) is listed
in this table in terms of frequencies and percentages.

In addition to English vernacular and latin species
names, three terms in this faunal list need to be
explained. Sheep/goat remains were referred 1o as
Caprine bones, in cases when identification was not
possible below the subfamily level. Bones which do
not lend themselves to precise identification were
listed as remains of “Large” and “Small” mammals as
defined previously (Bartosiewicz 1985, 108, footnote
1). These categories are extended to the identifiable
bone material as well in the subsequent quantitative

Abstract

The paper presents an archacozoological examination of
bone remains from Kunkel below Vrhtrebnje and Vescla gora
in Brinje, two Hallstatt scttlements in Slovenia (NW Yugosla-
via). The remains belong almost exclusively to domestic
animals. Comparing the material with a bigger contempora-
neous assemblage from Most na Soci, the author finds no
essential differences between the two sets. He focuses particu-
Izlnlz(l on the fragment size analysis, applying statisical me-
thods.

analysis: fragmentation was studied in terms of the
univariate statistics of fragment sizes and related Stu-
dent t-tests (Williams 1979, 72).

RESULTS

1. Faunal characteristics

In spite of their small sizes, test excavation assembla-
ges from the Hallstatt component of Kunkel and
Vesela gora show remarkable similarity to the relative
representation of domestic animal species at Most na
Soci (Tab. 1). At this latter site, the presence of horse
bones is the only remarkable difference, however, the
small contribution of this species to a larger assemblage
is not surprising in terms of statistical probabilities
(Grayson 1984, 138). Oscillations in the percentual
contributions by horse and dog are additionally explai-
ned by the non-meat type of exploitation of these
animals during the period concerned. The faunal com-
positions of these two small Hallstatt Period assembla-
ges from the two sites examined here, thus, fall in line
with previous large scale observations at Most na Soci.

The small Medieval material does not contain sub-
stantial faunal information in itself. It is indicative of
meat consumption based on domesticates, especially
cattle and Caprines.

2. Fragmentation

Taphonomy, a concept introduced by the palconto-
logist Efremov (1940, 82) refers to the post mortem
effects that influence our perception of the faunal
material. Of these, fragmentation is of primary interest
here, since Iron Age bone assemblages from Slovenia
are often remarkably poorly preserved and contain a
relatively high percentage of non-indentifiable speci-
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Table 1: Faunal lists of the studied settlements in comparison with the large Hallstatt Period assemblage from Most na Soci
Tab. 1: Seznam favne z obravnavanih najdis¢ v primerjavi z vecjim halStatskodobnim vzorcem z Mosta na So¢i

Vesela gora

Hallstatt Medieval

Taxa Kunkel halstar. srednjev. Most na Soci

NISP %o NISP Yo NISP % NISP %
Cattle (Bos taurus L. 1758) 128 45.4 37 47.4 40 61.5 1246 42.2
govedo
Sheep (Ovis aries L. 1758) 14 5.0 5 6.4 3 4.6 479 16.2
ovea
Goat (Capra hircus L. 1758) 1 0.4 - - 2 3k 44 1.5
koza
Sheep/goat (Caprinae Gray) 99 35.1 23 29.5 18 27.7 889 30.1
ovca/koza
Pig (Sus domesticus Erxl. 1777) 26 9.2 8 10.3 1 135 236 8.0
svinja
Horse (Equus caballus 1.. 1758) ~ - - - - - 10 0.3
konj
Red deer (Cervus elaphus 1.. 1758) - - 2 2.6 - - 30 1.0
jelen
Roe deer (Capreolus capreolus 1.. 1758) 1 0.4 1 1.3 - - 3 0.1
srna
Wild pig (Sus scrofa 1.. 1758) - - 2 2.6 - - 14 0.5
divja svinja
Dog (Canis familiaris 1.. 1758) 13 4.6 - - 1 1.5 5 0.2
pes
Total identifiable 282 78 65 2956
Skupaj opredeljivih
Large mammal 66 29 - 1462
Veliki sesalci
Small mammal 35 15 - 735
Mali sesalci
Settlement total 383 122 69 5153
Naselbina skupaj
NISP = &tevilo dolo¢ljivih ostankov
Table 2: Bone measurements after von den Driesch (1976)
Tab. 2: Mere kosti, po von den Drieschevi (1976)

Kunkel
Species, vrsta Bone, kost Gl Bp Dp SB SD Bd Db
sheep, ovea radius - - - - - 26.1 17.2
sheep, ovea radius - - - 15.1 7.9 259 17.9
sheep, ovea radius - 24.2 14.1 - - = -
sheep, ovea radius - 28.5 15.8 - - - -
sheep, ovea radius - 29.5 14,1 - - -
sheep, ovea astragalus 26.2 25.9* - - - 17.2 15.6
sheep, ovea astragalus 28.9 26.6* - - - 17.6 15.9
pig. svinja tibia - - - - - 29.8 26.9
dog, pes scapula - - - - - 17.9 28.1
dog, pes tibia 145.0 29.1 28.9 10.3 - 18.2 13.5
roe deer, srna metacarpus - 22.0 15.2 - = - -
Vesela Gora (Hallstatt, halStatske)
Species, vrsta, Bone, kost Gl Bp Dp SB SD Bd Dd
cattle, govedo lower, spodnji M3 35.0 14.5%*
red deer, jelen metatarsus - 42.9 41.8 - - - -
Vesela Gora (Medieval, srednjeveske)

Species, vrsta Bone, kost Gl Bp Dp SB SD Bd Dd
cattle, govedo lower, spodnji M3 34.1 1334
cattle, govedo scapula = - - - - 50.9 75.0
cattle, govedo metacarpus - 51.9 32.8 - - - -
cattle, govedo metatarsus - - - - - 45.4 25.5
cattle, govedo metatarsus - - pod - - 54.7 30.5
cattle, govedo metatarsus - 51.2 47.1 - - - -
sheep, ovea humerus - - - - - 27.7 24.5
sheep, ovea radius - - - - - 30.5 16.5

Note: * = in the case of astragalus this measurement is medial length.
** = in the case of the lower third molar this measurement is the greatest breadth of tooth,

Opomba: * = v primeru astragala gre za srednjo dolZino.

*k

v primeru spodnjega tretjega molarja gre za najvecjo Sirino zoba.
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mens. The number of measurable bones (7ab. 2) is
similarly small (Bartosiewicz 1985, 109).

There is a clear logical relationship between identi-
fiability and fragmentation: better preserved bones are
easier to recognize. This is well illustrated by the
relatively small mean fragment lengths of nonidentifi-
able bones in Tables 3 to 5 (mean lengths of these
bone fragments from both “Large™ and “Small” mam-
mals are less than 4cm). A water-sieving experiment
also showed that using only hand collection (as was
the case with the assemblages studied here) fragments
smaller than 1.9cm are likely to be lost with a 95 %
probability (Bartosiewicz 1988, 269). Expericnce
shows, however, that in the case of macromammalian
remains (such as bones of domesticates), even some-
what larger pieces, safely recovered by meticulous
hand collection, are difficult to recognize.

Although natural agents, such as oscillations in
temperature and soil pressure as well as unintentional
trampling undoubtedly contribute to fragmentation,
small bone splinters arc frequently encountered in
themselves without matching pieces within the same
feature. In the preliminary study devoted to Most na
So¢i it was implicitly hypothesized that this intensive
fragmentation may be culturally determined. (Barto-
siewicz 1985, 116) that is, butchering and culinary
tradition acts as a major taphonomic factor in produ-

cing the great number of small and. thus, nonidentifi-
able fragments. Larger bones may be smashed during
secondary butchering to produce more easily manage-
able cuts for the household pot. Marrow extraction
may result in similarly small fragments (Binford 1978,
153).

This hypothesis was tested using bone materials
from Kunkel and Vescla gora. During the identifica-
tion process each bone fragment from these sites was
classified into size groups with 1 cm intervals.

Hallstatt Period materials from the two scettlements
were compared to each other and to the later (Medi-
ceval) component of Vesela gora, which was deposited
under comparable soil conditions.

As may be seen from the statistical parameters, with
only one exception, significant (P = 0.05) differences
occur only between the remains of large vs. small
mammals (7ab. 6 and 7) although the actual differen-
ces in these cases are far smaller than could be
expected on the basis on the live weight or complete
bone dimensions of these animals. This is another very
obvious illustration of earlicr observations by Binford
and Bertram (1977, 98).

The only significant difference within the same size
category was found between the small mammalian
remains from Kunkel and the Medieval component of
Vesela gora. Measures of dispersion listed in Table 6

Table 3: The distribution of species and skeletal parts from Kunkel

Tab. 3: Zastopanost vrst in skeletnih delov v Kunklu

Goat
Koza

Cattle
Govedo

Sheep
Ovca

Caprine

Drobnica

Roe
deer
Srna

Small
mammal
Mali
sesalci

Large
mammal
Veliki
sesalci

Dog
Pes

deer Pig

Svinja

Horn core, roznica
Frontale
Neurocranium
Zygomatic
Maxilla
Mandibula
Tooth, zob
Vertebrae
cervical, vratna
thoracic, prsna
lumbar, ledvena
sacral, krizna
Ribs, rebra
Scapula
Humerus
Radius
Ulna
Metacarpus
Phalanx proximalis
Hium
Acetabulum
Femur
Tibia
Astragalus
Calcaneus
Metatarsus
Long bone, dolga kost
Flat bone, kratka kost
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Note: The material also included a red deer antler fragment and remains of a hamster skeleton.
Opomba: V gradivu so bili tudi fragment jelenovega rogovija in ostanki hrékovega skeleta.
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Table 4: The distribution of species and skeletal parts from Vesela gora (Hallstatt)
Tab. 4: Zastopanost vrst in skeletnih delov na Veseli gori (halStatskodobni ostanki)

Caprine Red Large Small
Cattle Sheep Goat deer Pig deer Roe  mammal mammal
Govedo  Ovca Koza  Drobnica  Svinja Jelen Srna Veliki Mali
; sesalci  sesalci

[8%]

Frontale - - - - - - = =
Neurocranium - - - -
Mavilla
Mandibula
Ramus mandibulae
Tooth, zob
Vertebrae
thoracic, prsna
lumbar, ledvena
Ribs, rebra
Scapula
Humerus
Radius
Meracarpus
Phalanx proximalis
Acetabulum
Femur
Tibia
Astragalus
Meratarsus
Long bone, dolga kost
Flat bone, plos¢ata kost
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Note: The pig femur splinter and one of the tibia fragments may originate from wild individuals.
Opomba: Odlomek femurja svinje in eden od fragmentov tibije morda pripadata divjim primerkom.

Table 5: The distribution of species and skeletal parts from Vesela gora (Medieval)
Tab. 5: Zastopanost vrst in skeletnih delov na Veseli gori (srednjeveski ostanki)

Cattle Sheep Goat Caprine Pig Dog Large mammal
Govedo Ovca Koza Drobnica Svinja Pes Veliki sesalci

Horn core, roznica - 2 - = = =

Neurocranium
Zygomatic
Maxilla
Mandibula
Tooth, zob
Vertebrae
axis, nedol.
cervical, vratna
Ribs, rebra
Scapula
Humerus
Metacarpus
Phalanx
proximalis
media
Hium
Acetabulum
Femur
Tibia
Astragalus
Metratarsus
Long bone, dolga kost
Flat bone, kratka kost - - - = = =
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Note: A human ulna was also found in this bone material.
Opomba: Med tem kostnim gradivom je bila najdena tudi ¢loveska ulna.



Faunal material from two Hallstatt Period settlements in Slovenia

203

Table 6: Univariate statistics of fragment lengths (in cm) by two animal size categories from two periods of two sites
Tab. 6: Statistike dolzin fragmentov (v cm) po dveh Zivalskih velikostnih skupinah, iz dveh obdobij dveh najdisc

Site
Najdis¢e
Perod Mean Standard Standard error
Obdobje value deviation of mean
Size category Srednja Standardna Povpreéna
Velikostna skupina n vrednost deviacija standardna napaka
Kunkel
Hallstatt
halStat large, veliki 194 5.008 1.681 0.145
small, mali 198 4.359 1.649 0.136
Vesela gora
Hallstatt
halstat large, veliki 68 5.368 1.965 0.319
small, mali 54 4.451 1.912 0.343
Medieval
srednji vek large, veliki 44 5.676 1.765 0.290
small, mali 25 5.294 1.961 0.475
Table 7: Pooled t-values and the significance of differences between fragment lengths in the discussed groups
Tab. 7: Vrednosti t-preizkusa in znatilnosti razlik med dolZinama fragmentov v obravnavanih skupinah
Site
Najdisce Kunkel Vesela gora
Period Hallstatt Medieval
Obdobje halstatski srednjeveski
Size category small large small large small
Velikostna skupina mali veliki mali veliki mali
Kunkel
Hallstat
halstat large, veliki 3.76"%% —0.87 1.85 -1.86 —-0.47
small, mali —325%%% -0.28 —4.28%*+ -2.17*
Vesela gora
Halstatt
hal3tat large, veliki 1.95* —0.71 0.13
small, mali —2.74% —~1.45
Medieval  large 0.71
Srednji vek  veliki

Levels of significance: *: P = 0.05, ***: P = 0.005
Stopnji znadilnosti: *: P = 0.05, ***; P = 0.005

show that fragmentation at Kunkel was most homoge-
neous. Although mean values for the Hallstatt material
from Vesela gora were similarly small, the standard
deviations and coefficients of variation for these frag-
ments were higher. Consequently, systematically larger
Medieval fragments showed more of a size overlap
with Hallstatt material from the same site, while small
mammalian remains from Kunkel could be distinguish-
ed as separate.

CONCLUSIONS

Faunal characteristics of the Hallstatt Period settle-
ments of Kunkel and Vesela gora show remarkable
similarity to the large and, thus, more reliable archaeo-
zoological sample from Most na Soi. An overwhel-
ming dominance of domestic animal remains may be
observed, with major roles played by cattle and Capri-
nes as meat suppliers. The importance of hunting was
negligible. However, red deer antler was a relatively
important raw material in Iron Age Central Europe
(Kossack 1959, 69) and was represented in the large

assemblage from Most na Soci as well (Bartosiewicz
1985, 109). Only one piece was identified from Kunkel,
which could very well be a fragment of shed antler.

This type of Iron Age animal keeping has been
described by several authors in the area concerned as
summarized by Bokonyi (1974, 73). It appears that a
wide range of domestic plants and animals were exploi-
ted by Hallstatt populations in Central Europe. Jahn-
kuhn (1969, 76) emphasizes the importance of cattle,
pig, sheep and goat.

The fragmentation study in this paper indicated,
however, that the numerical dominance of cattle bone
splinters in the bone assemblage should be treated
cautiously. The higher intensity natural and artificial
fragmentation of larger animal bones may lead to the
overrepresentation of large Ungulates in terms of
NISP. Although this is in practice compensated by
significantly larger meat outputs by these large ani-
mals, the exact relationship between size related pre-
servation and actual differences in meat yield cannot
be quantified.

The higher degree of fragmentation in Hallstatt
materials could be partially demonstrated in numerical
terms.
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Zivalski ostanki iz dveh halStatskodobnih naselbin v Sloveniji

Prevod

uUvoD

Med poskusnimi izkopavanji, ki jih je vodil dr. Janez Dular
(Institut za arheologijo ZRC SAZU, Ljubljana) v sodelovanju
s prof. Dragom Svoljskom iz Narodnega muzeja v Ljubljani
in_prof. Borutom Krizem (Zavod za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine, Novo mesto) na vrsti halStatskih najdise
na Dolenjskem (cf. J. Dular ef al., Arh. vest. 42, 1991). so
bili najdeni razliéno veliki vzorci Zivalskih kosti. Clanck obray-
nava nasclbinsko gradivo te vrste iz Kunkla pod Vrhtrebnjim
in z Vesele gore v Brinju. Med izkopavanji na Veseli gori je
prislo na dan tudi nckaj srednjeveskega gradiva. ki na tem
mestu ne bo obsirneje analizirano, vendar je zanimivo z vidika
tafonomskega ovrednotenja gradiva.

GRADIVO IN METODA

Zastopanost favne na obeh najdiscih, pa tudi na Mostu na
Sodi, vedji halStatski naselbini. ki je Ze bila analizirana (Bar-
tosiewicz 1985, 108). je prikazana na tabeli 1. Glede na
sorazmerno majhno Stevilo kosti, najdenih pri poskusnih izko-
pavanjih, so na tabeli navedeni samo primerki, ki jih je bilo
mogode dolo¢iti (NISP — number of identifiable specimens),
njihovo Stevilo in procenti,

Poleg angleskih in latinskih imen za vrste je treba razloziti
tri imena na tem seznamu favne. Ostanki ovee/koze so ozna-
¢eni kot Caprinae v primerih, ko ni bila mogoca identifikacija
pod nivojem poddruzine. Kosti, ki jih ni bilo mogoée natanéno
opredeliti, so navedene kot ostanki svelikihe in smalihe
sesaleev, definiranih na drugem mestu (Bartosiewicz 1985,
108, op. 1). Te kategorije so bile razsirjene tudi na opredeljivi
kostni material v kasnejsi kvantitativni analizi: fragmentarnost
je bila preudena na osnovi statistik velikosti fragmentov in
ustreznih t-preizkusov (Williams 1979, 72).

REZULTATI

. Znacilnosti favoe

Kljub majhnemu obsegu so zbirke., najdene med poskusnimi
izkopavanji v halStatskih plastech Kunkla in Vesele gore,
presenctljivo podobne tistim 2 Mosta na Sodi, kar zadeva
zastopanost domacih Zivalskih vrst (tab. 7). Edino pomembno

razliko predstavlja prisotnost kosti konja na Mostu na Soéi.
vendar majhen delez te vrste v vegjem vzorcu ne presencéa,
upodtevajod statisticno verjetnost (Grayson 1984, 138). Oscila-
cije v procentualni zastopanosti konja in psa si je mogoce
razlagati tudi z nemesnim izkoris¢anjem teh Zivali. Zastopanost
favne v teh majhnih halstatskodobnih zbirkah z dveh obravna-
vanih najdis¢ je torej v skladu s prejdnjimi opaZanji v vedjem
obscgu na Mostu na Sodi.

Majhna Koli¢ina srednjeveskega gradiva sama na sebi ne
vsebuje bistvenih podatkov o favni, izpriCuje pa uZivanje mesa
domacih Zivali, predvsem goveda in drobnice.

2. Fragmentarnost

Tafonomija, koncept, ki ga je uvedel paleontolog Efremoy
(1940, 82), zadeva dejavnike, ki uéinkujcjo post mortem in ki
vplivajo na nase zaznavanje Zivalskega gradiva. Med temi nas
na tem mestu najbol) zanima fragmentarnost, saj so zbirke
Zeleznodobnih kostnih ostankov iz Slovenije ¢esto izredno
slabo ohranjenc in vsebujejo sorazmerno visok procent neopre-
deljivih primerkov, Stevilo merljivih kosti (fab. 2) pa je majhno
(Bartosiewicz 1985, 109).

Med dolodljivostjo na taksonomski ravni in fragmentarnostjo
je jasna logi¢na zveza: bolje ohranjene kosti je laZe prepoznati.
Dobro ilustracijo predstavljajo sorazmerno majhne srednje
dolZzine fragmentov neopredeljivih Kosti na whelah 3 do 5
(srednje dolZine teh Kostnih fragmentov, pripadajocih tako
»velikime« kot »malim« sesalcem, so manj kot 4 em). Eksperi-
ment z izpiranjem je tudi pokazal, da se ob izkljuéno roénem
nabiranju (kar velja za tukaj preucevane zbirke) fragmenti.
manjSi od 1.9 ecm, izgubijo s 95 % verjetnostjo (Bartosiewicz
1988, 269). Izkudnja pa kaZe, da je v primeru ostankov velikih
sesalcev (npr. kosti domacih Zivali) tezko prepoznati celo
nckoliko vecje kose. ki jih z natancénim ro¢mm nabiranjem
zanesljivo najdemo.

Ceprav naravni dejavniki, tako kot nihanja v temperaturi
in pritiski zemlje, pa tudi nenamerno tacanje, nedvomno
prispevajo k fragmentarnosti, se majhni kostni odlomki pogo-
sto najdejo sami, brez ustreznih kosov znotraj iste cnote, V
preliminarni Studiji Mosta na Sodi je bila implicitno postavljena
hipoteza, da je ta moéna fragmentarnost nemara kulturno
pogojena (Bartosiewicz 1985, 116), da so namre¢ razkosavanje
in postopki, vezani na kulinari¢no tradicijo, bili glavni tafo-
nomski faktor pri nastajanju velikega Stevila majhnih in zaradi
tega neopredeljivih fragmentov. Vegje kosti so morda bile
zdrobljene med sckundarnim razkosavanjem, ko je bilo po-
trebno pripraviti prikladnejse kose za kuhingski lonee, Prido-
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bivanje mozga ima lahko za posledico nastanck podobno
majhnih fragmentov (Binford 1978, 153).

Ta hipoteza je bila preverjena na gradivu iz Kunkla in z
Vesele gore. V procesu identifikacije je bil vsak kostni frag-
ment s teh najdis¢ razporejen v velikostne skupine z intervali
1 em.

Halstatskodobno gradivo iz c¢ne in druge nasclbine smo
primerjali med seboj. pa tudi s kasncjSim (srednjeveskim)
gradivom z Vesele gore. ki je nastalo v podobnih razmerah.

Kot je mogoce videti iz statistitnih parametrov, znatilne
razlike (P < 0.05), z eno samo izjcmo, nastopajo samo med
ostanki velikih in malih scsalcev (rab. 6 in 7), Ceprav so
dejanske razlike v tech primerih veliko manjse. kot bi bilo
mogoce pri¢akovati na osnovi zive teze ali dimenzij celih kosti
teh Zivali. To je S¢ ena zelo oéitna ilustracija prejSnjih opaZanj
Binforda in Bertrama (1977, 98).

Edina znadilna razlika znotraj iste velikostne kategorije je
bila najdena med ostanki malih sesalcev iz Kunkla in srednje-
vesko komponento z Vesele gore. Mere variabilnosti, nave-
dene v tabeli 6, kazejo, da je bila fragmentarnost v Kunklu
izredno homogena. Ceprav so bile srednje vrednosti za halStat-
sko gradivo z Vesele gore podobno majhne, so bile vrednosti
standardnih deviacij in koeficientov variacije za te fragmente
vegje. Zaradi tega so sistematiéno vedji srednjeveski fragmenti
pokazali ve¢jo preknivanje v velikosti s halStatskim gradivom
z istega najdid¢a, medtem ko je bilo mogoce ostanke malih
sesaleey iz Kunkla razlikovati kot posebno skupino.

ZAKLJUCKI

Znadilnosti favne iz haltatskodobnih nasclbin Kunkel in
Vesela gora kaZejo izredno podobnost z vedjim in zato bolj

Dr. Lészl6 Bartosiewicz
Institute of Archaeology
Hungarian Academy of Sciences
Uri u. 49

H-1250 Budapest

zanesljivim arhcozooloSkim vzorcem z Mosta na So¢i. Opaziti
je izredno previado ostankov domacih zivali, med katerimi
1zstopajo govedo in drobnica kot glavni viri mesa. Pomen lova
je bil zanemarljiv. Vendar so bili jelenji rogovi sorazmerno
pomembna surovina v Zeleznodobni Srednji Evropi (Kossack
1959, 69) in so zastopani tudi v veliki zbirki z Mosta na Sodi
(Bartosicwicz 1985, 109). V gradivu iz Kunkla je bil identifi-
ciran samo en kos, ki bi prav lahko bil fragment odpadlega
rogovja.

Taksno obliko Zeleznodobnega gojenja Zivali na zadevnem
podrogju je opisalo ved avtorjev. povzel pa Bokonyi (1974,
73). KazZe, da je halStatsko prebivalstvo Srednje Evrope izko-
ris¢alo veliko Stevilo domadih rastlin in Zivali. Jankuhn (1969,
76) poudarja pomen goveda, svinje, ovee in koze.

Preucevanje fragmentarnosti v tem ¢lanku pa je pokazalo.
da moramo numeriéno prevlado odlomkov kosti goveda jemati
z rezervo. Intenzivnej$a naravna in umctna fragmentacija
kosti vedjih Zivali lahko vodi v preved Stevilno zastopanost
velikih kopitarjev na osnovi NISP. Ceprav se to v praksi
izravnava z obéutno vedjo koli¢ino mesa. ki ga dajejo te velike
zivali. ni mogo&e kvantificirati toénega razmerja med ohranje-
nostjo. pogojeno z velikostjo, in dejanskimi razlikami v koli¢ini
razpoloZljivega mesa.

Vecjo stopnjo fragmentarnosti v halStatskem gradivu je bilo
mogoce deloma numeriéno dokazati.

Zahvale:

Za pomod in podporo se Zelim zahvaliti prof. Dragu Svoljsku
in osebju iz Narodnega muzeja v Ljubljani. Angledki tekst je
pregledala Dr. Alice M. Choyke.
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Nalazi prahistorijskih ostava na podrudju Istre

Kristina MIHOVILIC

Izvlecek

Clanek obravnava vse znane prazgodovinske zakladne
najdbe iz Istre. Najstarej$a najdba, skupina bakrenih sckir iz
Boljuna, je bila tudi najprej odkrita. Poznobronastodobne
zakladne najdbe sekir iz Oprtlja, iz Baredin pri Brtonigli in
z Monte Maesta (Debeljak) pri Stinjanu so vse izgubljenc.,
objavljene pa so bile le delno. V novejsem casu odkriti najdbi
s Kosmatega Kostela pri vasi Opatija (ob¢ina Buzet) in s
Tivolija v Puli sta tukaj prvi¢ objavljeni. Medtem ko vsebuje
prva (Kosmati Kostel) samo Zelezne predmete (sulicne osti.
odlomke krivih mecev in dele plavutastih sekir), se nahajajo
v drugi (Pula-Tivoli) poleg bronastega in Zeleznega orozja in
orodja (bronaste sulicne osti, del bronaste sekire, Zelezne
suli¢ne osti, krivi medi in nabodala za raZenj) Se brezoblicni
kosi brona in Zeleza. Obe sta zelo podobni notranjskima
zakladnima najdbama s Trzis¢a pri Cerknici in z Gradisca pri
Trnovem. Tudi datirani sta podobno, in sicer v ¢as okrog leta

Py

600 ali v drugo polovico 7. st. pr. n. §. oziroma v tretjo
razvojno stopnjo istrske skupine.

Nalazi prahistorijskih ostava na podrudju Istre, kao
geografske cjeline, vrlo su rijetki, slabo su dokumen-
tirani i ve¢inom izgubljeni (s/. 7).

Od ranijih nalaza, saCuvana je samo ostava, ili dio
ostave bakrenih sjekira iz Boljuna. Prema podacima
S. Ljubiéa u Arheoloskom muzeju u Zagrebu, pohra-
njene su tri bakrene sjekire, nadene u Boljunu, a
Muzeju ih je darovao Mate Mandi¢ iz Kastva, tada
urednik tri¢anskog lista »Naga sloga«.'

Ostava Boljun, opc¢ina Pazin (sl. 2).

a. Bakrena sjekira, prelomljena i popravljena. Te-
Zina 401 g (inv. br. 2753):

b. Bakrena sjekira. TeZina 397 g (inv. br. 2754);

c. Bakrena sjekira. Tezina 488 g (inv. br. 2755).

Sacuvane sjekire tipoloski djeluju kao prelazni oblik
izmedu lepezastih i plosnatih sjekira. Sli¢ne nalaze na
podrud¢ju Caput Adriae, tumace kao import iz encolit-
skih proizvodnih centara, kao $to su Mondsee i Ljub-
ljansko barje. Uobicajene su za encolitik, odnosno u
okviru kultura Remedello i zvonolikih ¢asa, za Italiju.
U Istri se nalaz iz Boljuna dobro nadovezuje na
pojedina¢ne nalaze ulomaka keramike ljubljanske kul-
ture iz pecina kod sela Serbani, Cingarele i iz Nezak-
cija.

JDrugi Ljubicev podatak o nalazu »mnogo bakrenih
predmeta u Starom Dragucu«, izgleda pretjeran, ali
ga je, isto tako nemoguce provjeriti. Svi drugi izvori
o nalazu iz Starog Draguca, godine 1878., spominju

Abstract

The paper deals with prehistoric hoards found to date on
the territory of Istria. The oldest is a set of copper axes from
Boljun. The Late Bronze Age hoards of axes from Oprtalj,
Baredine near Brtonigla and Monte Maesta (Debeljak) near
Stinjan are all lost and have been only partly published.
Closely examined and catalogued are the hoard with iron
objects from Kosmati Kostel, near the village of Opatija
(municipality of Buzet), containing spearheads, machaira frag-
ments and parts of winged axes. and from Pula-Tivoli, consi-
sting of bronze and iron weaponry (bronze spearheads, a
fragment of a bronze axe, iron spearheads and machairae,
spits etc.) and amorphous bronze and iron lumps. The latter
hoards are compared with those from Trzis¢e near Cerknica
and Gradisée near Trnovo and similarly dated to circa 600 B.
C. or in the second half of the 7' century (stage 111 of the
development of Istrian group).

samo bron¢ani bodez i sjeKiru, znaci, sasvim razlicit
karakter materijala.’

Marchesetti spominje nalaz ostave 12 broncanih
sjekira iz Oprtlja, koje su izgubljene.' i zatim drugu
ostavu, nadenu u Baredinama kod Brtonigle. Ovu
posljednju, sacinjavale su 4 broncane sjekire, takoder
nestale.” U novijoj literaturi, doslo je do misljenja
naziva Baredine kod Brtonigle sa Brtoniglom, dva
geografski vrlo bliska lokaliteta. Marchesetti u svom
popisu spominje nalaz ostave iz Baredina, a crtezima
je prikazao 3 broncane sjekire iz Brtonigle, za koje
ne znamo niSta o okolnostima nalaza, dakle, Cini mi
se, ipak dva razlicita lokaliteta (s/. 4).°

Godine 1902., prilikom gradnje vojnih objekata,
otkrivena je ostava bronc¢anih predmeta na Monte
Maesta (kota 60 m), kod Stinjana, u juznoj Istri,
nedaleko Pule. Prema Gnirsovom opisu, Monte Mae-
sta je zajedno sa susjednim vrhom. Monte Grosso
(Debeljak — kota 67 m), bedemima bio povezan u
jedinstveno naselje. Danas su tragovi potpuno nestali
(sl. 7: 7). Od sadrzaja ostave sa M. Maesta, Gnirs je
objavio 3 sjekire sa zaliscima, koje su u to vrijeme jo$
bile kod nalaznika, a zatim ubrzo nestale (sl. 3).

Prema crtezima, obje grupe objavljenih sjekira, pri-
padaju tipovima Kasnog bron¢anog doba. Sjekire iz
M. Maesta (Debeljak), pripadaju tipovima sa zaliscima
na sredini, sli¢nim nalazu na pr. iz ostave Merlara,
datirane u Ha Al, odnosno protovilanovskoj kulturi
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12. st. pr. n. e..% razdoblju koje odgovara Fazi II

ostava sjeverozapadne Hrvatske.” gdje su sjekire sa
zaliscima na sredini, uobicajene. Prema poznatim okol-
nostima nalaza i sadrzaju, vecina tih ostava, kao i
ostava sa M. Maesta (Debeljak), pripadale su ljeva-
¢ima bronce. "

Zbog rijetkosti nalaza broncanih predmeta opéenito
na podrudju Istre, odludila sam s¢ osvrnuti, takoder na
grupu sjekira iz Brtonigle. lako su nam oKkolnosti
nalaza nepoznate. djeluju kao dio ostave. Par sjekira
sa zaliscima (sl. 4: a-b), izgleda ncsto mladi od onih
sa M. Maesta. Zalisci su ve¢ viSe postavljeni i imaju
istaknut prelaz u sjecivo, tipiénu karakteristiku italskih
sjekira. Sli¢ne su nalazima iz Cremone'! ili Piediluco, '
koje su uvrstene medu tipove stupnja Terni I1, datira-
nog u 9. st. pr. n. e.,"” iako se pojavijuju veé dosta
ranije, na pr. iz Monte Primo, sa nalazima protovila-
novskih nekropola, datiranim u Ha A2, ili Frattesine,
takoder datirane u 11.-10. st. pr. n. e."® Ovim karak-
teristikama, par sjekira iz Brtonigle pripada italskom
tipu sjekire sa zaliscima, koje sa Apeninskog poluotoka
prodiru prema juznoalpskom prostoru i do zapadne
Panonije.'

Za Suplju sjekiru iz Brtonigle (s 4: c). tipoloski
najblizu paralelu nalazimo medu predmetima iz Offen-

SI. 1: Nalazi ostava na podrudju Istre.
Abb. |: Hortfunde in Istrien.
kasm eneolitik /rano bron¢ano doba
spates Ancolithikum/ Frithbronzezeit
M kasno broncano doba
Spiitbronzezeit
[w] starije Zeljezno doba
altere Eisenzeit

Kosmati
Koste|
Bearedine 8]
a alj

-~

Boljun

Tivali

stalla,'” gdje se nalazi takoder italski oblik sjekire sa
zaliscima,' datirane u kontekstu tipova i oblika Ha
B3, juzne Bavarske.'” Sli¢ni se oblici pojavijuju veé u
ostavama Faze IV, sjevernozapadne Hrvatske.”

Posljednji slucajni nalazi ostava u Istri, kronoloski
su mnogo mladi od prethodno nabrojenih.

Miniranjem stijena na sjeveroisto¢noj padini Kosma-
tog Kostela (Pietra Pelosa ili Petra Pilosa), op¢ina
Buzet, 1965. godine, otkrivena je ostava Zeljeznih
predmeta. Kosmati Kostel, naziv je utvrde,” izgradene
na ostacima gradinskog naselja, smjeStenog na usam-
ljenoj stijeni, kota 119 m, na ulazu u klanac kojim se
potok Bracana ulijeva u rijeku Mirnu. Terase gradin-
skog naselja mogu se prepoznati jo§ samo na sjevernoj
strani prema selu Opatija (sl. 5: 1; 6).” Pored poda-
taka o samoj utvrdi, spominju s¢ takoder nalazi grobnih
urni, rimskog novca i staklenih balzamarija, na poljima
u blizini Kosmatog Kostela.” Grupa Zeljeznih predme-
ta. nadena 1965., bila je spremljena u rascjepu stijene,
na oko 5 m iznad doline Bracane. Sakupljene su 4
sjekire sa zaliscima, 8 ulomaka kopalja i vrh jednore-
znog sjeciva — mahaire.*

Ostava Kosmati Kostel” (Pictra Pelosa, Petra Pilo-
sa) kod sela Opatija, op¢ina Buzet (1. 7).

Opis predmeta:
L. 1

. Zeljezno koplje (inv. br. P 278):
Vrh Zeljcznog koplja (inv. br. P 284):
. Zcljezno koplje (inv. br. P 281);
. Dva ulomka Zcljeznog koplja (inv. br. P 279);
. Vrh Zeljeznog koplja (inv. br. P 282):
. Vrh Zeljeznog koplja (inv. br. P 277);
. Dio tuljca Zcljeznog koplja (inv. br. P 283);
8. Vrh jednoreznog Zeljeznog sjeciva — mahaire (inv. br, P
280);
9. Dva ulomka Zeljezne sjekire sa zaliscima (inv. br. P
276);:
10. Zeljezna sjekira sa zaliscima (inv. br. P 273);
11. Zeljezna sjekira sa zaliscima (inv. br. P 274);
12. Dio Zeljezne sjekire sa zaliscima (inv. br. P 275);
13. Dio Zeljeznog koplja (inv. br. S 4254).

e =l TR SN SR

Druga ostava, sakupljena je 1988. god., ve¢ u sekun-
darnom polozaju, u nasipu ceste na podrucju zvanom
Prostin, sjeverno od FaZane, u trouglu kojeg zatvara
raskrice ceste iz Fazane za Peroj i Vodnjan (sl. 7: 22;
8). Trasa je pregledana detektorom za metale, u
duzini od oko 100 m.”® Na taj nadin, sakupljeno je
pedesetak Zeljeznih i broncanih predmeta, a svi su se
nalazili u povrsinskom sloju nanesene jalovine. Pregle-
dom racuna u Arhivu Mjesnih zajednica i uzorkom
Sljunka, zakljucili smo, da je materijal bio dovezen jo§
1984. god., iz kamenoloma granita koji se nalaze na
sjevernom rubu Pule, odnosno to¢nije, iz kamenoloma
Tivoli, kojeg koristi RO Istragradnja. Pregledom osta-
taka brezuljka kamenoloma Tivoli (kota 50 m), na
sjeverozapadnom rubu kamenoloma, gdje je spome-
nute godine vadena jalovina, nakon bageriranja terena
za nastavak eksploatacije, preostao je tanki sloj zemlje,
gdje smo sakupili samo nekoliko ulomaka neizrazite
prahistorijske keramike (s/. 9). U dosadasnjim popi-
sima gradinskih naselja i drugih vrsta prahistorijskih
lokaliteta, to se podru¢je ne spominje, ali je zato
okruZeno nizom izrazitijih gradinskih naselja od ranije
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poznatih, kao ito su Sandalj i Vernal, istoéno, i ci;eli
niz gradina juzno, ve¢ nad pulskim zaljevom (sl. 7).
Ostava Tivoli, op€ina Pula (1. 2—4).

Opis predmeta:
T2

1. Bronéano koplje sa facetiranim tuljcem (inv. br. P
38128);

2. Bronéano koplje s listom ukraenim motivom vudjeg
zuba (inv. br. P 38100):

3. Fragmentirano bron¢ano koplje (inv. br. P 38102);

4. Dio srediSnjeg rebra broncanog koplja (inv. br. P
38150);

5. Dio sje¢iva bron¢ane sjekire (inv. br. P 38129);

6. Amorfno grumenje bronce (inv. br. P 38112, P 38132);

7. Dio lista Zeljeznog koplja (inv. br. P 38125);

8. Zcljezno koplje (inv. br. P 38124);

9. Dio lista Zeljeznog koplja (inv. br. P 38142):

10. Kratki list i dio tuljca Zeljeznog koplja (inv. br. P 38120);

11. Dio lista Zeljeznog koplja (inv. br. P 38144);

12. Zcljezno koplje (inv. br. P 38132);

13. Dio Zcljeznog koplja (inv. br. P 38126);

14. Vrh Zeljeznog koplja (inv. br. P 38116):

15. Fragmentirano Zeljezno koplje (inv. br. P 38122);

16. Dio Zeljeznog koplja (inv. br. P 38123);

17. Dio Zeljeznog koplja (inv. br. P 38118).

1.3

. Dio Zcljeznog koplja (inv. br. P 38141);
Dio Zeljeznog koplja (inv. br. P 38108);
Dio zcljeznog koplja (inv. br. P 38134);
. Zcljezni razanj (inv. br. P 38146);

. Vrh Zcljeznog raznja (inv. br. P 38136);
. Vrh Zeljeznog raznja (iny. br. P 38143);

SN BRI -

SI. 2: Boljun, ostava bakrenih sjekira (sve = 1 : 2).

SL. 3: Monte Maesta, dio ostave (po A. Gnirsu). Sve bronca.

Abb. 3: Monte Maesta, Teil des Hortfundes (nach A. Gnirs).
Alles Bronze.

SI. 4: Brtonigla (po C. Marchesettiju). Sve bronca.
Sve =1 :3.

Abb. 4: Brtonigla (nach C. Marchesetti). Alles Bronze.
Alles = 1 : 3.

Abb. 2: Boljun, Hortfund der kupfernen Flachbeile (alles = 1 : 2).
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7. Zeljezna mahaira (inv. br. P 38133);

8. Dio Zcljezne mahaire (inv. br. P 38127);

9. Vrh jednoreznog zcljeznog sje€iva (inv. br. P 38140):
10, Dio jednorcznog Zcljeznog sjeiva (inv. br. P 38135);
11. Dio jednorcznog Zeljeznog sje¢iva (inv. br. P 38119);
12. Amorfni fragmenti Zcljcza (inv. br. P 38113, P 38130).

Ulomei Zeljeznih kopalja:

inv. br. P 38020:
inv. br. P 38106;
inv. br. P 38107:
inv. br. P 38148:
. inv. br. P 38147;
6. inv. br. P 38105;

e D -

05 SOVINJAK

Si. 5: Karta gradinskih naselja uz gornji tok rijeke Mirne.
1. Kosmati Kostel: 2. Meja: 3. Sv. Petar; 4. Buzet;

5. Sovinjak: 6. Sv. Stjepan.

Abb. 5: Ringwille am Oberlauf des Flusses Mirna.

Sl 6: Gradine Kosmati Kostel i Sv. Juraj u pozadini.
Abb. 6: Ringwiille Kosmati Kostel und Sy. Juraj im Hintergrund.

7. inv. br. P 38137:
8. inv. br. P 38109
9. inv. br. P 38138:
10. inv. br. P 38139;
11. inv. br. P 38115;
12. inv. br. P 38145;
13. inv. br. P 38114:
14. inv. br. P 38117;
15. inv. br. P 38149:
16. inv. br. P 38110:
17. inv. br. P 38111.

U sastavu ostave Tivoli, nalaze se tri broncana
koplja i dio sjeciva broncane sjekire. dok su ostali
predmeti Zzeljezni. Koplje sa facetiranim tuljcem i
sredisnjim rebrom (¢, 2: 1), pripada italskom tipu
koplja, uobi¢ajenom za 8. st., iako se na istom pod-
rucju pojavljuje vec u 9. st. pr. n. e.”® Vise primjeraka
se nalazi u sastavu ostave S. Francesco iz Bologne,”
zatim kao prilog u grobovima na podrucju grada
Rima, datiranim u IIT stupanj (8. st. pr. n. e.),” ili
na podrud¢ju Picenuma, u fazi Piceno II, takoder 8. st.
pr. n. e.”' Drugo bron¢ano koplje, s ornamentiranim
listom (r. 2: 2), izgleda slicnog porijekla, iako nisam
susrela pravu paralelu u samom obliku predmeta.
Slican nacin ukraSavanja, motivom $rafiranog trokuta,
dobivenog vjerovatno ve¢ kalupom, nalazimo na sjeki-
rama sa zaliscima i ukraSenim sjec¢ivom, posebno tip
Lago dell’Accesa®® datirane u drugu polovicu 8. sL. pr.
n. e., ili tip Arnoaldi B, datiran u puno 7. st. ¥

Medu Zeljeznim predmetima, nalazi se ve¢i ulomak
mahaire, sa ojaanim lednim rubom (r. 3: 7) i 4 manje
izrazita ulomka sjeciva (¢. 3: 8-11). Do sada je mahaira
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na podrucu Istre bila poznata iz nckoliko nekropola:
Nezakeij (zona I, grob 12), Picugi (I/8, I/10, Pice 2/10),
Beram (grob 48).™ Oblikom pripadaju tipu Trzisce
Donja Dolina, datirane su u razdoblje Ha @ a
razvile su s¢ na poticaj nesto starijih picenskih primje-
raka.*

Vecinu nalaza ostave Tivoli, ¢ine dijelovi Zeljeznih
kopalja razlicitih oblika (z. 2: 7-12; 3: 1-3: 4). Oruzje
opcenito, slabo je poznato i dokumentirano na pod-

S1. 7: Prahistorijska nalazista Pule i okolice:
Abb. 7: Vorgeschichtliche Fundorte in Pula und Umgebung:

1. Tivoli; 2. Vernal; 3. Sandalj: 4. M. Giro: 5. Kastel:
6. M. Zaro; 7. M. Grosso, M. Maesta; 8. Matagun;
9. M. Valmarin; 10. Turulu; 11. O. Veruda: 12. Vintijan;
13. Sv. Marina: 14, Kastijun; 15. Tur¢an;
16. Kadteljer galizanski; 17. M. Mulino; 18. Castellier;
19. Kastelir: 20. Magornjak: 21. Kastelir; 22. Prostin -
mjesto nalaza ostave Tivoli (der sekundire Fundort des
Hortfundes Tivoli).
M ostava
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ruju Istre. Zeljezna koplja se u glavnom samo spomi-
nju medu nalazima na podru¢ju nekropola Picugi,
Nezakcij, po jedan primjerak izvan grobova u Bermu,
Limskoj Gradini, Novoj Vasi.”’

Medu tipovima Zeljeznog oruzja, moramo izdvojiti
oruzje ili predmet sli¢an pilumu, sa tuljcem za nasadi-
vanje i dugim Siljkom Cetvrtastog presjeka (r. 3: 4-6).
Slican predmet, popravljen, nalazi se u ostavi Gradisce
kod Trnovog, medu mladim oruzjem iz Smihela.*® u
grobu iz Sv. Lovrenca kod Prebolda, i vjerojatno se
grupa od 5 Zeljeznih osti slicnog tipa, nalazila u
poznatom tumulu iz Gornje Radgone. Prema interpre-
taciji. B. Terzan. trebali bi predstavljati tip raznja,
uobiCajenog za istocno Sredozemlje. a spomenute
grobne cjeline iz Stajerskih nalaziSta. s takvim tipom
predmeta, datirane su u toku Ha C stupnja.”

Ostava Kosmati Kostel (7. /), za razliku od prethod-
ne, sadrzi samo zeljezno oruzje: sjekire sa zaliscima,
vrhove koplja i vrh jednoreznog sjeciva, mozda mahai-
re. Zeljezne sjekire s visokim zaliscima, nastale su po
uzoru na bron¢ane. Obje vrste su vrlo Siroko datirane.
od 8. do 6. st. pr. n. e. Broncane, bez ornamenta.
predstavljaju karakteristican dio naoruzanja stupnja

Podzemelj 1. za Dolenjsku.™ ali traju i dalje. Zeljezne

SI. 8: Fazana — Prostin, cesta po Kojoj je sakupljena ostava
Tivoli.

Abb. 8: Fazana — Prodtin, StraBe, wo die Hortfundstiicke
von Tivoli gefunden wurden.

S 9: Pula — Tivoli, sjeverozapadni rub kamenoloma.
Abb. 9: Pula — Tivoli, Nordwestrand des Steinbruches.
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se u Hallstattu pojavljuju od stupnja Ha Cl1 in traju
do Ha D1/2,*! sli¢no kao u Padovi® i Este.** Zanim-
ljiva je nekropola Pozzuolo — Braida dell'Istituto, gdje
su Cesti grobovi sa Zeljeznom sjekirom s visokim zalis-
cima, opcenito datiranom u vrijeme izmedu 7. i 6. st.,
obzirom na nalaze iz Hallstatta i Froga, a razdoblje
odgovara fazi prosirenja i maksimalnog razvoja nase-
lja, kome nekropola pripada.*

Obje istarske ostave, po sadrzaju su vrlo sli¢ne
notranjskim dobro poznatim ostavama Trzis¢e kod
Cerknice i Gradis¢e kod Trnovog." Ostava Trzisce je
interpretirana kao ostava ratnika, i datirana u stupanj
Notranjska 3, odnosno u drugu polovicu 7. st., ili oko
godine 600.% Sli¢na interpretacija i datacija mislim da
odgovara za istarsku ostavu Kosmati Kostel. Druga
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Vorgeschichtliche Hortfunde in Istrien

Zusammenfassung

Den iltesten erhaltenen Hortfund aus Istrien stellt eine
Gruppe Flachbeile aus Kupfer dar, dic im Archiologischen
Museum in Zagreb aufbewahrt werden (Abb. 2).' In der
Fachliteratur wird dic Entdeckung mchrerer Kupfergegen-
stinde aus Stari Dragu¢ erwiihnt;” cinc Angabe. dic unpriizise
zu sein scheint.

Es wird vorausgesctzt, dall dic verlorengegangenen Hort-
funde aus Oprtalj und Baredine in dic Spitbronzezeit gehér-
ten.*™ Wegen der hiiufigen Erwiihnungen in der neueren
Fachliteratur® habe ich in dicsem Text den Fund aus Brtonigla
ausgewertet, woher cin paar Lappenbeile italischen Typs
(Abb. 4, a-b). die den Zeitraum Ha A2/B1'"""" kennzeichnen.
und ein etwas jiingeres Tillenbeil (Abb. 4, ¢) stammen.'"
In dic Gruppe der spitbronzezeitlichen Hortfunde gehort
auch der Fund ans Monte Maesta (Debeljak). der schon
veroffentlicht worden, leider aber ebenfalls verlorengegangen
ist — er umfasste drei Beile mit mittelstindigen Lappen (Abb.
3).7 Diese gehoren in die Zeit der Phase 11 der Hortfunde in
Nordwestkroatien; nach den Fundumstindcen gehorte der
Hortfund einem BronzegicBer an.

Neuere Hortfunde stammen aus Kosmati Kostel, wo nur
Eiscnfundstiicke entdeckt wurden (Abb. 5, Nr. 1; 6; Taf.
1)’ und aus Tivoli. wo man Bronze- und Eisengcggnst:indc
ausfindig machte (Abb. 7, Nr. 1, 22; 8 9; Taf. 2-4).*** Dic
Bronzelanzenspitzen, aus dem Hortfund Tivoli stammend,
sind italischer Herkunft (7af. 2: 1, 2). und fur das 8. und 7.
Jahrhundert typisch.** Unter den eisernen Gegenstiinden
fallen besonders Teile einschneidiger Kurzschwerter mit zum

Kristina Mihovili¢
Arheoloski muzej Istre
Mate Balote 3
YU-52000 Pula

Griff hin gebogener Klinge auf (7af. 3: 7-11). in Istrien bis
zu dieser Zeit nur aus den Nekropolen bekannt und dem Typ
Trzidée — Donja Dolina angehorend.* * ferner noch Lanzen-
spitzen, die aber cin seltenes Fundstiick in Istrien darstellen
(Taf. 2: 7-12; 3: 1-3; 4).”7 Besonders zu betonen wiire noch
cin BratspieB mit Tillenschaftung (7af. 3: 4-6), dessen Paral-
lelen im Gebiet von Notranjsko (Innerkrain)™ und in_den
Gribern von Stajcrsko (Steiermark), im Laufe von Ha C* zu
finden waren. Der Hortfund von Kosmati Kostel enthilt
nchen Lanzenspitzen und Teilen einschneidiger eiserner
Kurzschwerter, wie jener aus Tivoli. ebenfalls eiserne Lappen-
beile, die aber noch immer nicht geniigend detailliert ausgear-
beitet zu sein scheinen. Ein Vergleich mit dem hiufigen
Vorkommen jener Beile in der Nekropole von Pozzuolo —
Braida dell’ Istituto, wo sie zwischen dem 7. und 6. Jh. v. u.
Z. datiert worden sind,*>™* scheint mir angemessen.

Die Hortfunde Tivoli und Kosmati Kostel @hncln inhaltlich
schr den Hortfunden Trzis¢ée bei Cerknica und Gradisée bei
Trnovo in Notranjsko.* Wiihrend man Kosmati Kostel éhnlich
wie Trzis¢e* datieren und interpretieren kann, enthilt Tivoli
aber cine Gruppe von Gegenstidnden. die als Besitz eines
Handwerkers interpretiert werden kénnen und gleichzeitig auf
cine der Durchbruchslinien hinweisen, auf denen die Techno-
logic der Eisenbearbeitung aus der Richtung Ost-Mittelmeer
tiber das zentrale italische Gebiet und iiber Istrien her in den
Siidostalpenraum ihren Weg gebahnt hatte.*’

Beide Hortfunde aus Istrien sind in die Entwicklungsstufe
III der istrischen Gruppe einzubezichen.



I 1: Kosmati Kostel kod sela Opatija, ostava. Sve Zeljezo. Sve = 1 : 2,
Taf. 1: Kosmati Kostel beim Dorf Opatija, Hortfund. Alles Eisen. Alles = 1 : 2.
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7. 2- Pula - Tivoli. ostavi. 1-6 bronca, ostalo zeljezo. Sve = |0 2,
Taf. 2: Pula — Tivoli, Hortfund. 1-6 Bronze, Rest Eisen. Alles = 1 2




T. 3: Pula - Tivoli, ostava. Sve Zeljezo. Sve = 1 : 2.
Taf. 3: Pula - Tivoli, Hortfund. Alles Eisen. Alles = 1 : 2.



T. 4: Pula — Tivoli, ostava. Sve Zeljezo. Sve = 1 : 2.

Taf. 4: Pula — Tivoli, Hortfund. Alles Eisen. Alles = 1 : 2.
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Der Konigssohn auf dem Berg Ida

Erma DIEZ

Izvlecek

Med reliefi, ki so vzidani na procelju Zupne cerkve v
Vojniku pri Celju (nem. Hohenegg), je posebej zanimiy tisti,
ki prikazuje Parisa. Zal je zelo slabo ohranjen. Paris sedi na
prestolu z visokim naslonjalom. Oblecen je v orientalno noSo.
v rokah drzi syrinx in pedum, poleg njega je upodobljen
mocno poskodovan Hermes. Le omenjena atributa oznacujeta
na prestolu sedecega Parisa kot pastirja, zato lahko sklepamo.
da ta relief ne prikazuje Parisa, ki je bil izpostavljen na gori
Idi. Paris iz Vojnika je upodobljen kot princ, ki ga je ole
poslal past svoje ¢rede, kar je v Iliadi omenjeno tudi za druge
prince.

In memoriam
Jaroslav Sasel

An der Westfassade der Pfarrkirche der Marktge-
meinde Vojnik/Hohenegg (Hoheneck) bei Celje/Cilli!
sind beiderseits des Portals mehr als ein Dutzend
Romersteine, darunter allerdings einige nur kleine
Bruchstiicke, in dic Wand eingelassen. Sie waren aus
den Grundmauern der alten Pfarrkirche St. Bartho-
lomii zum Vorschein gekommen, dic im ausgechenden
vorigen Jahrhundert abgetragen und durch einen gro-
Beren Neubau ersetzt worden ist. Seine Grundsteinle-
gung fand, wie wir aus den Aul’zcighnungcn des Dom-
probstes Ignaz OroZzen erfahren,” im August 1885
statt, doch geriet danach der weitere Bau ins Stocken.
1896 war er wohl weitgehend fertiggestellt, denn in
ihrer Ausgabe vom 8. November dieses Jahres berich-
tet das Cillier Blatt »Deutsche Wacht«,® daB die
sgefundenen Riomersteine bereits zu beiden Seiten des
Kirchenportals pyramidenférmig eingemauert wurdens.
Und 1897 bringen dic »Mitteilungen der K. K. Central-
Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst-
und historischen Denkmale« die Notiz: »Bei der De-
molierung der alten Pfarrkirche in Hoheneck bei Cilli
wurden in den Grundmauern mehrere romische Orna-
ment- und Inschrift-Steine gefunden. Die Central-Com-
mission interessierte sich fiir diesen Fund und erwirkte,
dafp mit Zustimmung des Lavanter fiirstbischoflichen
Ordinariats die Steine an der Aufienseite der neuen
Kirche an geschiitzter Stelle eingemauert wurden. «*
Damit war aber das Interesse an dem Fund offenbar
wieder erloschen, denn die sich nunmehr frei darbie-
tenden Steindenkmiler fanden keinen Interpreten,’
blieben unpubliziert und unbeachtet. Sehr zu Unrecht,

Abstract

One of the reliefs built into a wall of the parish church at
Vojnik (Hohenegg) near Celje is of special interest, although
in a rather bad condition. It represents Paris, sitting on a
throne with a high back. dressed in oriental fashion, holding
a syrinx and a pedum, beside him the severely damaged figure
of Hermes. The enthroned Paris is depicted as a shepherd
only by these two attributes. It may thercfore be assumed
that this Paris represented in this relief, is not that version of
Paris. who was exposed on mount lda. However, it is Pans,
the prince. who was sent out by his father to the flocks, as
is mentioned in the Iliad of other princes as well.

sind es doch recht bedeutende Reste mehrerer stattli-
cher Grabmonumente, die jenen von Sempeter kaum
nachgestanden haben diirften.® Zeitlich-stilistisch sind
die Denkmiiler von Vojnik/Hohenegg unterschiedlich,
aber sie sind durchwegs von guter Qualitit. Und
einige sind auch ikonographisch bemerkenswert, wie
besonders das groBie Reliefbild, das im folgenden
besprochen werden soll.”

Im »pyramidenformigen« Aufbau der Steine zu bei-
den Seiten des Kirchenportals ist als Mittelstiick je ein
groBes, gerahmtes Bild angebracht; in den Abmessun-
gen stimmen sie nahezu iiberein, dem Thema der
Darstellung nach sind es jedoch keine Gegenstiicke.
An der rechten Seite ein gefilliges Bild, das keiner
weiteren Erklirung bedarf: Ein junger Diener in der
Exomis, der mit Friichten angehidufte Korbe herbei-
bringt: zwei hiingen an dem geschulterten Tragholz,
den dritten hilt er in der gesenkten Linken. Der
Erhaltungszustand des Bildes ist vorziglich.

Schlecht erhalten leider das links vom Portal als
Mittelstiick eingesetzte, 1,12 m hohe und 0.77 m
(urspriinglich ca. 0.90 m) breite zweifigurige Relief
(Abb. 1).* Das Gesicht der rechts dargestellten Figur
ist abgeschlagen, Knie und Unterschenkel sind stark
bestoBen, etwas beschiidigt auch der rechte Unterarm
und der rechte Handriicken. Durch Verwitterung hat
die Gestalt nur wenig gelitten. Fast vollstiindig zerstért
aber ist die Figur links, und zwar von Menschenhand,
denn bei der Zurichtung fir cine zweite oder dritte
Verwendung ist die rechts erhaltene Rahmeneinfas-
sung (Br=0,12 m) mit der kriftigen Wulstleiste hier
weggeschnitten und ein breit in die Bildfliche greifen-
der Streifen — tiber die Relieffigur hinweg — abgearbei-
tet worden, groBteils bis auf den Grund. Unterhalb
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der linken Brust der Figur eine gréBere rechteckige
Ausnehmung, unten, neben dem Rest des Gewandsau-
mes, ein tiefes Loch. Uber den Abarbeitungen cine
Vielzahl parallel schriiglaufender Spitzmeilielkerben,
besonders links. aber auch auf dem unteren und
oberen Bildrahmen, der anscheinend von einer Spiel-
art des norisch-pannonischen Volutenornaments be-
kront war. Material des Stiickes, wie fast aller Denk-
miiler des Bereiches, ist der am Bachern/Pohorje ge-
brochene mittelkornige sog. einheimische Marmor.

Die relativ gut erhaltene Figur rechts im Bild sitzt
— vor leicht konkavem, leerem Hintergrund - auf
einem Thronsessel. der tiber einem niedrigen. gekehl-
ten Podium raumandeutend schrig nach links gestellt
ist. Seine hohe Ruckwand steigt gerade auf, die Seiten-
wand ist offenbar massiv, die Armlehne und der nach
unten sich verbreitende vordere Rahmen des Stuhles
sind gerundet; vierkantig und schmal die anderen
Einrahmungen. die Bodenleiste und die Querstreben
in der Mitte der Stuhlwange sowie zwischen der Ru-
ckenlehne und der steilen Riickwand. Unter der Sitz-
fliache ist in perspektivisch nicht ganz gelungener Wie-
dergabe die Innenseite der rechten Seitenwand zu
sehen.

Die mit vorgesetztem Full zur Bildmitte hin gewen-
dete thronende Gestalt trigt orientalische Tracht: Die
sog. phrygische Mitze, den langirmeligen, tber die
Giirtung gezogenen Leibrock, den an der rechten
Schulter mittels Rundscheibe gekniipften Mantel,
Beinkleider und knéchelhohe Schuhe. Der weite Man-
tel aus sichtlich schwerem Wollstoff, der beim Sitzen
als Unterlage dient, staut sich am linken Unterarm
und hingt seitlich in einem Bausch durch; von beiden
Seiten uiber die Oberschenkel gelegt, hiingt er in zwei
symmetrischen, durch eine tiefgebohrte Vertikale ge-
trennten, ornamental gefalteten Zipfeln zwischen den
Beinen herab.

Die an die Brust gefiihrte rechte Hand des Thronen-
den umfafit eine Syrinx, die linke hilt das an den
Oberschenkel gelehnte gekrimmte Ende eines Hirten-
stabes, der neben dem Stuhl auf das Podium aufge-
stiitzt ist. Sehr schade, daB unter der hohen phrygi-
schen Miitze das von lockigem Haar gerahmte Gesicht
abgeschlagen ist, — es war jugendlich-bartlos.

Die links im Bild unmittelbar neben dem Thron
stehende Gestalt ist so schwer beschiadigt, ja verstim-
melt, daB sie nur mehr schwer auszunechmen ist.
EinigermaBlen deutlich ist an der frontal gegebenen
Figur die linke Korperseite: Die UmriBlinie des Kopfes
oder Gesichtes (die Kopfhaltung bleibt ungewil3), der
Schulter und des Oberarmes: bei verschiedenem Licht-
einfall wiederholter eingehender Betrachtung vermeint
man auch den abgewinkelt vor den Korper gehaltenen
Unterarm zu erkennen. Darunter sind leichtgeschwun-
gene Faltenzige des kurzen Gewandes zu sehen. Auf-
fillig ist eine verhiiltnismiiBig groBe rundbogige Erho-
hung tiber der linken Schulter.

Die junglingshafte Gestalt in ungriechischer Klei-
dung auf dem Thronsessel mit den Attributen des
Hirten, Panfléte und Pedum in Hinden, ist wohl
niemand anderer als der Sohn des Troerkonigs Pria-
mos, Paris Alexandros. Er, der in der llias (4. 96)

einmal selbst fuoiketc genannt wird,” fiihrte in der
Berglandschaft des Ida, siidostlich der Troas, ein Hir-
tendasein. Dort suchten ihn auf Geheill des Zeus und
vom Gotterboten Hermes geleitet. die um den Titel
der Schonsten wetteifernden Gottinen auf, Hera,
Athena und Aphrodite, und Paris entschied sich fiir
Aphrodite. die ihm als Lohn die schiénste Frau ver-
sprach. Der verhidngnisvolle Schiedsspruch hatte den
trojanischen Krieg und den Untergang Trojas zur
Folge.

Das Parisurteil war ein sehr beliebtes Thema der
bildenden Kunst." Es ist auf griechischen Vasen aller
Epochen dargestellt,'' auf vielen etruskischen Spie-
geln. auf Reliefsteinen und Sarkophagen, in der pom-
pejanischen Wandmalerei, auf romischen Mosaiken,
Gemmen und sogar auf Miinzen.'” Ganz selten hinge-
gen in den an mythologischen Darstellungen sonst so
reichen romischen Provinzen."

In Noricum. im Landbezirk der Stadt Flavia Solva.
ist der hohe, reichverzierte Wandpfeiler eines stattli-
chen Grabmonuments auf uns gckommen,'* der zwar
nicht das Parisurteil, aber den Aufenthalt des Paris
auf dem Berg Ida zeigt. Er sitzt in der fiir ihn
charakteristischen orientalischen Tracht mit phrygi-

Abb. 1: Reliefstein an der Pfarrkirche von Vojnik mit
Darstellung des Paris auf dem Berg Ida.

SI. 1: Reliefni kamen na Zupni cerkvi v Vojniku
z upodobitvijo Parisa na gori 1di.
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scher Mitze in sinnender Haltung auf einem Felsblock
unter einem Baum, den knorrigen Hirtenstab in der
Linken, zu seinen Filen ein Hund. Links neben ihm
steht ein Syrinxbliser im schlichten Dienergewand. In
einem durch Bodenformation getrennten unteren Bild-
abschnitt in landschaftlicher Szenerie eine Rinderherde
und — ein Biir. Nach mehrfacher literarischer Uberlie-
ferung" ist der auf dem Ida ausgesetzte neugeborene
Priamossohn von einer Birin gesiugt worden. bevor
ihn ein Hirt fand und aufzog. lhre Darstellung hier
ist aber m. W. singulir.

Auch unser Reliefstein im engeren Bereich des
municipium Claudium Celeia zeigt Paris auf dem Berg
Ida. wenn auch ohne Andeutung einer Landschaft,
vor neutralem Hintergrund, nicht auf cinem Felsblock
sitzend, sondern auf einem Thron, ohne Hund und
ohne Herde. Allein das Pedum und die Syrinx bezeich-
nen ihn als Hirten. Die links neben seinem Thron
stechende Gestalt ist sicher kein einfacher Hirt: aller
Wabhrscheinlichkeit nach ist es viclmehr der Gotterbote
Hermes. Das eigentimliche bogenférmige Gebilde
iiber der Schulter diirfte das verschlungene Ende des
Heroldstabes sein, das er in der Linken hilt.

Wiihrend das Solvenser Denkmal ein idyllisches
Bild des die Herde hiitenden Paris in der friedvollen
lindlichen Abgeschiedenheit des Ida gibt, steht auf
dem Celeienser das iudicium Paridis unmittelbar
bevor: Hermes ist an den thronenden Priamossohn
herangetreten, um dic Ankunft der Gottinnen zu
verkiinden; Paris unterbricht das Flétenspiel und ver-
nimmt die Botschaft.

Zwei verschiedene, zeitlich aufeinanderfolgende
Szenen sind zur Darstellung gebracht. Wesentlicher ist
jedoch, daB den beiden norischen Denkmilern offen-
kundig auch zweierlei. voneinander abweichende Sa-
genversionen zugrundeliegen. Nach der geliufigen

' Etwa 7.5 km Luftlinic nordlich der Stadt.

® Das Bisthum und die Diozese Lavant, Teil 8: Das Dekanat
Ncukirchen (1893) 228,

3 Jg. 21, 1986, Nr. 90. = Den Hinweis auf diese Zeitung
verdanke ich J. Sasel.

Y Mit. Zentr. Komm. N. F. 23,1897, 54, Notizen Nr. 38.

Der einzige Inschriftstein an der Kirche von Vojnik ist in
Band 28. 1977 dieser Zeitschrift (103-105) publiziert: H.
GraBl (Graz): Neue stidtische Beamte auf einer unverdffent-
lichten Inschrift in Celeia.

® Vgl. auBer den beiden groBen Reliefbildern das Gebilk-
stiick (links oben) oder den breiten Pfeiler mit den dichten
Weinranken, zwischen denen sich Eroten tummeln (links
unten querliegend), und besonders auch das an die Spitze der
linken »Pyramide« gestellte Bruchstiick, das nach den bebin-
derten Fasces, die ciner der dargestellten Miinner tragt, vom
Grabdenkmal cines Duumvir i. d. herriihrt.

" Fiir diec schon vor Jahren erteilte Publikationserlaubnis
habe ich Frau Vera Kolsek, Pokrajinski muzej Celje zu
danken.

¥ Photo: P. Felix Vongrey.

Y val. Schol. ad Il. 5, 64 (Erbse): Alexandros, Konig der
Troer = Menclaos, Konig der Achaier.

s Ch. Clairmont, Das Parisurteil in der antiken Kunst
(1951). Diese Monographie enthilt cinen 288 Nummern um-
fassenden Katalog und eine Zusammenfassung der aus den
verschicdenen  Darstellungen  gewonnenen  Erkenntnisse. —
Ubersichtlich: F. Brommer, Denkmdlerlisten zur griechischen
Heldensage 3 (1976) 352-358.

traumte die schwangere Gattin des Priamos, sie werde
cine brennende Fackel gebiren, deren Feuer die ganze
Stadt in Brand setzen wird."® Um das Unheil abzuwen-
den, wird der Neugeborene auf dem Ida ausgesetzt,
aber von Hirten gefunden und als ihresgleichen aufge-
zogen. Dieser allgemein bekannten Sage von der Kind-
heit und Jugend des Paris folgt das Bild auf dem
Wandpfeiler aus Solva, in dem auch die Birin, die
Niahrmutter des kleinen Ausgesetzten in den ersten
Tagen. aufscheint.

Daf der kleine Priamossohn wegen des unheilvollen
Traumgesichts seiner Mutter ausgesetzt wurde, ist
aber nicht die ursprungliche Sage, sie ist dem homeri-
schen Epos fremd und hat sich wahrscheinlich erst im
6./5. Jh. v. Chr. entwickelt.'” Hingegen geht aus der
Ilias hervor. dafl mechrere Firstensohne (z. B. auch
Anchises und Aeneas)' auf dem Ida Herden gehiitet
haben. Vom jungen Paris erzihlt noch der spitantike
Epiker Kolluthos' ausdriicklich, daB er dic Schafe
seines Vaters hiitete und hegte. Die Fiirstensohne sind
und bleiben freilich auch als Hirten Prinzen. Auf
schwarzfigurigen Vasen hiilt Paris zuweilen ein Zepter
in der Hand.”

Auf dem Reliefstein an der Kirche von Vojnik/Ho-
henegg hat Paris dieses Abzeichen seiner Wiirde nicht,
aber wie er in gelassener Haltung auf dem breit ins
Bild geriickten hohen Thron sitzt, ist er ganz Konigs-
sohn. Die Annahme, daB hier nicht der ausgesetzte,
unter Hirten aufgewachsene Paris dargestellt ist, son-
dern der von seinem Vater zum Hiiten der Herden
auf den Ida hinausgeschickte Prinz. erscheint durchaus
berechtigt. Dann aber nimmt das an sich bescheidene
Reliefstiick aus dem norischen Celeia eine Sonderstel-
lung ein und ist trotz seines fragmentarischen Erhal-
tungszustandes ein bemerkenswertes. fiir die Paris-lIko-
nographie wichtiges Denkmal.

"' Vgl. auch 1. Raab. Zu den Darstellungen des Parisurteils
in der griechischen Kunst. Arch. Stud. 1 (1972).

2 Clairmont (Anm. 10) 86f., K 276-281; Brommer (Anm.
10) 357. Aus der Zeit von Antoninus Pius bis Gordian 111,
geprigt in Kleinasien und Alexandrien.

* Von den wenigen in Brommers Denkmiilerlisten (Anm,
10) 352 aus den Provinzen angefilhrien Reliefs sind die in
Budapest und Komarom (Komarno) Schépfungen der Klein-
kunst (das Bronzepliatichen aus Intercisa in Budapest sicherlich
Importware) und die Deutung dreier Steinreliefs (Trier und
Mainz) auf das Parisurteil ist nicht gesichert.

"E. Diez. Jh. Osterr. arch. Inst. 40, 1953, 86, 89ff., Abb.
23. = W. Modrijan. E. Weber, Die Romersteinsammlung im
Egﬁmburgﬂr Schiofipark (1981) Nr. 112, S. 21ff. (mit Abb.).

* Lycophr., Alex. 138. — Apollod., Bibl. 3. 12, 5, 4. -
Aclian, var. hist. 12, 42.

10.H. Hunger. Lexikon der griechischen und romischen
Mythologie” (1975) 305.

17.C. Robert, Bild und Lied. Archiologische Beitrige zur
Geschichte der griechischen Heldensage (1881) 233(f.: Exkurs
4, Die Jugend des Paris. — Ders., Die griechische Heldensage
32 (1923) 978ff. — Vel. RE 18 (1949) 1489ff. (E. Wiist).

% Robert, Bild u. Lied 234 und Heldensage 978, Anm. 3.

1 Colluth.. rap. Hel. (Orsini) 103-106: »Zu beiden Seiten
des Flusses (i. e. der am Ida entspringende Skamandros) lich
er sie weiden und zihlte einerseits getrennt dic Herden der
Stiere und anderseits getrennt umsorgte er die Herden der
Schafe«.

2 Clairmont (Anm. 10) 104 mit Beispielen.
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Kraljevi¢ na gori Idi

Prevod

V zahodni fasadi zupne cerkve trga Vojnik pri Celju' je na
obeh stranch portala vzidanih v steno ve¢ kot ducat rimskih
kamnov; nekateri so le majhni fragmenti. Izvirajo iz temeljev
stare zupne cerkve Sv. Jerneja. ko so jo proti koncu prejsnjega
stoletja podrli in nadomestili 7 vecjo novo stavbo. Iz zapiskov
stolnega prosta Ignaca Orozna’ izvemo, da so npravlh polaga-
nje temeljnega kamna v avgustu 1885, vendar je nato gradnja
zastala. Leta 1896 je bila cerkev najbri v glavnem gotova,
kajti v Stevilki z dnc 8. novembra t. |. poroca celjski casopis
»Deutsche Wacht«.* da so »najdene rimske kamne Ze na obeh
straneh portala piramidasto vzidali.« In 1897 je v Mittheilungen
der K. K. Central-Commission fir Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale izsel tale zapisek: »Pri
demoliranju stare Zupne cerkve v Vojniku pri Celju so nasli v
temeljih ve¢ rimskih kamnov z ornamenti in napisi. Centralna
korusija se je zanimala za to najdbo in izposlovala, da so s
privoljenjem  Lavanunskega  knezoskofiskega  ordinariata
I\amnc vzidali na zascienem mestu zunanje strani nove cer-
kve.«* S tem pa je zanimanje za najdbo o€itno spet splahnelo.
kajti kamniti \pomcmkl. ki so bili zdaj prosto na o¢ch, niso
nasl mtcrprud. ostali so m.objavl]cm in s¢ zanje nihée ni
zmenil, Zelo po krivem, saj so prav pomembni ostanki veé
imcnitnih nagrobml\ov ki 50 najbrz komaj zaostajali za onimi
\/ Scmpuru Casovno-stilistiéno so spomeniki iz Vojnika sicer
razli¢ni, so pa vsi kakovostni. Nekateri so tudi lkonng_mf\ku
pomcmhm S posebno veliki relief, o katerem bomo govorili.”

V wpiramidasti« zgradbi kamnov sta ob vsaki strani cerkve-
nega portala kot srednjik namescéena velika vokvirjena reliefa;
po merah se oba skoraj ujemata, po tematiki upodobitve pa
sta si mocno vsaksebi. Na desnem je prikupen prizor, ki ne
potrebuje obseznejSe razlage: mlad sluga v kratki suknji brez
rokavov (exomis) prinasa zvrhane kosare sadja; dve mu visita
na nosilni palici prek rame, tretjo drzi v poveseni levici. Relief
je v izvrstnem stanju.

Nasprotno je Zal slabo ohranjen levo od portala Kot srednjik
vstavljen 1,12 m visok in 0,77 m (plvotm) priblizno 0,90 m)
sirok relief z dvema figurama (s, 7).* Obraz desne figure je
odbit, koleno in golen sta mo¢no obtoléena, nekoliko posko-
dovana tudi desmi podlaket in hrbet desne roke. Preperevanje
je hik le malo prizadelo. Skoraj popolnoma uni¢ena pa je leva
figura. Poskodbo je povzrocila ¢loveska roka, Kajti pri pripravi
za drugo ali tretjo uporabo je bil na desni ohranjeni okvir (5.
= (0,12 m) s Sirokim Zlebicem tu odsekan, nato pa je bila prek
relietne figure vedinoma prav do dna izklesana Siroka proga.
Pod levim delom prsi te figure je vedja pravokotna vdolbina,
spodaj, poleg ostanka roba obladila, pa globoka luknja. Po
izklesani progi je mnozica vzporednih poSevno potekajocih
zarcz od dleta, poscbno na levi, pa tudi na spodnjem in
zgornjem okviru slike. ki ga je, kot se zdi, kronala macica
norisko- p‘monskcga volutnega ornamenta. Spomenik je, kot
skoraj vsi s tega obmodja, iz na Pohorju lomljenega srednje-
zrnatega, tako imenovanega domadega marmorja.

Relativno dobro ohranjena desna figura sedi — pred rahlo
vbogenim, praznim ozadjem - na prestolu, ki je postavljen na
nizek, naZlebljen podstavek tako, da je usmerjen posevno na
levo. Njegova visoka zadnja stena se dviga ravno navzgor,
stranska stena je o¢itno masivna, naslon za roko in sprednji
okvir stola, ki se navzdol razsiri, sta zaokroZena: cetverorobi
in 0zki so drugi okviri, letve ob tleh in preéne opore na sredi
stolove stranice ter med hrbtnim naslonom in strmo zadnjo
steno stola, Pod sedno ploskvijo je vidna perspektiviéno ne

povsem posrecena upodobitev notranje strani desne stranske
stene.

Oseba na prestolu z naprej postavljeno desno nogo je
obrnjena proti sredini reliefa in odeta v orientalsko noso (tako
imenovana frigijska cepica, oplecek z dolgimi rokavi, poteg-
njen prek pasu, plas¢, spet na desni rami z okroglo sponko,
hlade in do gleZnjev segajoci ¢eviji). Sirok plasé iz vidno
tezkega volnenega blaga, ki pri sedenju sluzi kot podlaga. se
nabira ob levem podlaktu in visi ob strani nakopiceno ¢ezenj;
z obeh strani polozen ¢ez stegna visi med nogama v dveh
simetri¢nih. z globoko vertikalo lo¢enih, ornamentalno nagu-
banih Skricih.

Na prsi naslonjena desnica moZa na prestolu oklepa Panovo
piscal, levica pa drzi na stegno oprti ukrivljeni konec pastirske
palice. ki je naslonjena na podstavek poleg prestola. Velika
Skoda je. da je odbit obraz pod visoko Irgijsko ¢epico, ki ga
obdajajo kodrasti lasje. Bil je mladosten — golobrad.

Levo na reliefu neposredno poleg prestola stojeca postava
je tako moéno poskodovana, Ze kar okrnjena, da jo je mogoce
le slabo razlociti. Kolikor toliko razloéna je na frontalno
podani figuri leva stran telesa: obris glave ali obraza (drza
glave ostaja ncgotova), rame in nadlakta: pri ponovnem
natanénem ogledu ob razliénem vpadanju svetlobe sc zdi
zaznaven tudi spodnji, pred telesom v kotu drzani podlaket.
Pod njim so vidne rahlo razgibanc gube kratkega oblacila.
Pozornost zbuja sorazmerno velika vzboklina v obliki okro-
glega loka nad levo ramo.

Mladeniska postava v negrski obleki na prestolu z atribu-
toma pastirja, Panovo piscaljo in pastirsko palico v rokah je
verjetno sin trojanskega kralja Priama, Paris /\lu.mdm\
Paris, ki je v Iiadi (4. 96) enkrat imenovan Paoireng,” je zivel
kot pastir v goratih predelih Ide, jugovzhodno od Troade.
Tam so ga na ukaz Zeusa in pod vodstvom bozjega sla
Hermesa obiskale boginje Hera, Atena in Afrodita, ki so
tekmovale za naslov najlepse. in Paris se je odlocil za Afrodito,
ki mu je za nagrado obljubila najlepso Zeno. Posledici usodne
razsodbe sta bili trojanska vojna in propad Troje.

Parisova razsodba je bila v likovni umetnosti zelo pnl{ub-
liena tema.'" Prikazana je na grskih vazah vseh obdobij," na
mnogih etruséanskih zrealih, na reliefnih kamnih in sarkofagih,
na pompejskih stenskih slikarijah, na imskih mozaikih, gemah
in celo na noveih.™ Prav redko pa je bila odkrita v rimskih
provincah, sicer tako bogatih mitoloskih upodobitey. 5

V Noriku, v okrozju mesta Flavia Solva, se nam je uhramld
visoka, bogato okrasena stranica imenitnega nagrobnika,'* ki
sicer ne prikazuje Parisove sodbe, pad pa njegovo bivanje na
gori Idi. Sedi zamidljen na skalni kladi pod drevesom, oble¢en
v zanj znatilno orientalsko noso s frigijsko &epico, z gréasto
pastirsko palico v levici in s psom ob nogah. Na levi stoji
poleg njega igralec na pis¢al v preprosti sluzabniski obleki. V
spodnjem, s prikazom tal loéenem predelu relicfa sta v pode-
zelski sceneriji Cn.d.n govedi in = medved. Po veckratnem
literarnem izrod¢ilu' je na Idi izpostavljenega novorojencga
Priamovega sina dojila medvedka, preden ga je nasel in
odgojil ncki pastir. Upodobitev medvedke je pa, kolikor vem,
tukaj enkratna.

Tudi relictni kamen v ozjem obmodju Klavdijevega munici-
pija Celeje prikazuje Parisa na gori Idi, vendar brez nakazo-
vanja pokrajine, pred neviralnim ozadjem: ne sedi na skalni
kladi, ampak na prestolu, brez psa in ¢rede. Samo pastirska
palica in pis¢al ga oznacujeta za pastirja. Levo poleg njegovega
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prestola stojeCa postava gotovo ni_preprost pastir, marvec po
vsej verjetnosti bozji sel Hermes. Cudni predmet v obliki loka
nad njegovo ramo je najbrZ prepleteni konee glasniSke palice,
ki jo drzi v levici.

Mcdtem ko predstavlja spomenik z obmoéja Flavie Solve
idili¢no podobo Parisa. ki v mirni podeZelski odroénosti gore
Idc pasc Credo. pa prikazujc spomenik iz okolice Celeje
trenutck pred Parisovo sodbo: Hermes je pristopil k Priamo-
vemu, na prestolu scdeéemu sinu, da mu naznani prihod
boginj: Paris ncha igrati na pis¢al in prisluhne sporodilu.

Prikazani sta dve razli¢ni, ¢asovno zaporedni sceni. Bolj
pomembno pa je, da sta podlagi za oba noriska spomenika
o¢itno tudi dve razliéni verziji pripovedke. Po obitajni se je
nose¢i Priamovi soprogi sanjalo, da bo rodila gorcto baklo,
ki bo s plamenom upepelila vse mesto.'® Da bi odvrnili zlo.
izpostavijo novorojenca na Idi, vendar ga najdejo pastirji in
vzgojijo kot sebi enakega. Tej sploSno znani pripovedki o
otrostvu in mladosti Parisa sledi relief na stranici z obmo¢ja
Solve; na njej je prikazana tudi medvedka, rednica malega
izpostavljenca v prvih dneh.

Prof. Dr. Erna Diez
Karl-Franzens-Universitit Graz
Institut fiir klassische Archiologie
Universitatsplatz 3

A-8010 Graz

Pripovedka o tem, da je bil mali Priamov sin izpostavljcn
zaradi usodnih sanj svoje matere, pa ni prvotna; Homerjevemu
epu je tuja in se je najbrz razvila Sele v 6./5. st. pr. n. 8.7 Iz
Iliade izhaja, da je paslo ve¢ knezjih sinov (npr. tudi Anhiz
in Enej)'™ na Idi ¢rede. O mladem Parisu pripoveduje $c
poznoanti¢ni epik Kolluthos," da je pascl in redil ovee svojega
oceta. Knezji sinovi pa seveda so in ostancjo tudi kot pastirji
pr;qc‘i‘.) Na vazah s ¢rnimi figurami drzi Paris véasih Zezlo v
roki.”

Na reliefnem kamnu cerkve v Vojniku Paris nima tega
znaka svojega dostojanstva, toda po tem, kako v mirni drzi
sedi na Siroko v relief pomaknjenem visokem prestolu, je
vseskozi pravi kraljevic. Domneva. da je tu ni prikazan
izpostavljeni, med pastirji odrasli Paris, temve¢ princ. ki ga
je ofc poslal na Ido, da bi pasel njegove Crede, se zdi
popolnoma upravi¢ena. Potem pa dobi sam po sebi skromni
relief iz okolice noriske Celecje poscbno mesto in je kljub
fragmentarni ohranjenosti za Parisovo ikonografijo zclo po-
memben spomenik.
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Poznorimski depo z Rudne pri Rudnici

Slavko CIGLENECKI

Izvlecek

Na gradiS¢éu Rudna pri Rudnici je bil leta 1986 odkrit depo,
poskodovan pri gradnji gozdne poti. Ohranjene Zelezne najdbe
(dolgo Zelezno rezilo. kljué. zapah idr.), keramicni in stekleni
fragmenti ter osem Valentinijanovih in Valensovih novecev
kazejo na izredno redko kombinacijo predmetov v depoju.
Posebej pomembno je dolgo Zelezno rezilo. ki ga redke
analogije drugod opredeljujejo kot orodje za kalanje lesa.
Ostale skromne sporadiéne najdbe kaZejo. da je bilo prazgo-
dovinsko gradisée v poznorimskem €asu uporabljeno kot pri-
bezalid¢e. Postojanka sodi med tocke, pri katerih je bila za
obrambo izkoris¢ena le naravna strmina in prazgodovinski
okopi. Najdba poskodovanega depoja, katerega zakop postav-
ljamo v zadnja desctletja 4. st. n. ., prispeva k natanénejsi
opredelitvi za¢etnih faz uporabe visinskih utrdb.

V arheoloski stroki botruje odkritju razli¢nih depoj-
skih najdb najveckrat nakljucje. Strokovno izkopane
so le tiste, ki so bile najdene pri arheoloskih izkopava-
njih. Splet okolis¢in je povzrocil, da smo 8. 8. 1986
pri ogledu hriba Rudna pri Rudnici. ki je dotlej veljal
le za prazgodovinsko gradiSce, nasli ostanke delno
uni¢enega poznorimskega depoja. Ker smo se vracali
z arheoloSkega izkopavanja v Hrastju pri Bistrici ob
Soth in bili zato ustrezno opremljeni, smo ostanke
takoj dokumentirali in izkopali.'

Gradi$¢e Rudna lezi v pobodju hribovitega masiva
Rudnice, ki se razprostira med naseljema Podcetrtek
in Loka pri Zusmu. Edina vedja vas se imenuje pray
tako Rudnica in lezi na nadmorski viSini 550 m. V
blizini vasi, nekaj sto metrov proti jugovzhodu, je na
gozdnem grebenu prazgodovinsko gradisce, ki so ga
zaradi ugodne obrambne lege v poznorimskem Casu
uporabili za pribeiuligce.2 Nadm. vi$. znaSa 547 m, nad
okolico pa se hrib na severozahodni strani dviguje le
okrog 25m. Na vseh drugih stranch pobocja strmo
padajo v dolino. V prazgodovinskem casu je bil na
severozahodni strani zgrajen okop, ki varuje najlaze
dostopni del grebena. Drugje ni bil potreben. Le na
juzni strani sta vidni dve vedji izravnavi terena. Morda
gre za naselbinski terasi. Velikost utrjenega prostora
je 150 x 15-30m. Po oblikovanosti s¢ gradisce deli na
dva dela: nekoliko $irSi severni del, primernejsi za
bivanje, in mnogo oZji juzni del na grebenu, ki se
zaklju€uje s prej omenjenima terasama.

Gradisée je bilo prvi¢ ugotovijeno leta 1976, pri
sistematicni arheoloki topografiji celjske regije.” Ta-
krat sem na podlagi najdenih atipicnih ¢repinj lahko

Abstract

In 1986 a hoard was discovered on the hill-fort of Rudna
near Rudnica: it was damaged by the construction of a forest
track. The iron finds preserved (a long blade, a key. a bolt
etc.), ceramic and glass fragments and cight coins of Valenti-
nianus and Valens exhibit a very rarc combination of objects.
The long iron blade, defined by rarc analogics from other
sites, as a tool for splitting wood. is of special importance.
Other scanty and sporadic finds show that the prehistoric
hill-fort was reused in the Late Roman period as a refuge. It
belongs to the group of sites, on which only natural terrain
and prehistoric ramparts were used for defense. The discovery
of the damaged hoard, which must have been buried in the
late 4™ century A. D., contributes to a more accurate delimi-
tation of the initial phases of the use of hill fortifications.

ugotovil le pripadnost prazgodovinskemu Casu. Ze
prej omenjena ekskurzija arheologov leta 1986 pa je
povsem nakljuéno te skromne podatke v mnogocem
obogatila. Pri pregledu na novo urejenega kolovoza,
ki poteka vzdolz celotne dolzine grebena, a znotraj
gradi§ca, smo z detektorjem za odkrivanje kovin zadeli
na ostanke depoja (Zelezno orodje, keramika, steklo,
novei). Depo je bil zakopan zelo plitvo v zemljo, zato
je bager pri gradnji del depoja najverjetneje unicil
oziroma premaknil.

Najdbe
A. Depo’
Valentinianus 1.
=
+ 2Cen364-375 ? RIC 2 ?
Valens
* 3Cen364-367 Tes RICI8b/  TES?
* 4Cen364-367 Con RIC l6¢ CONS
Valentinianus 1. ali Valens
Sie
* 8§Cen 364-375 7 RIC? ?

1. Tip Sccuritas Reipublicac. Pol. peé.: 5. T.: 1.92 g. Zclo
modéno izrabljen.

2. Pol. pec.: 12. T.: 1.57 g. lzrabljen.
3. Pol, pet.: 12, T.: 2.84 g. lzrabljen.
4. Pol. pec.: 6. T.: 1.6
1.8

2 g. lzrabljen.
S; ‘Pol.ipet:s 5. T 1.81 g,
6. T.: 1.66 g.
7. T.: 1,16 g.
8. Pol. pec.: 6. T.: 0.84 g.

9. Zelezno, masivno, dolgo rezilo (sl 7: 1):
10. Zclezen kljuc (sl 7: 2);
11, Zelezen zapah (sl 7: 4);
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12. Fragmentirana Zelezna ploscica s sledovi treh pravokot-
nih odprtin (s/. 7: 3);

13. Zelezen trakasto oblikovan kolobar (sl 7: 5);

14. Del ustja in ostenja lonca iz sivorjavo 7gane porozne
gline (s/. 7: 8);

15. Del ustja lonca iz sivorjavo Zgane porozne gline (sl 7:
AR
1

5. Del ustja lonca iz sivorjavo Zgane peskane gline (s/. 7:
9);
17. Del ostenja posode iz rumeno Zgane gline z rde¢im
premazom (sl. 7: 10);

18. Del dna in ostenja svetlozelene, pravokotno oblikovane
steklenice (sl. 7: 6);

B. Posamezne najdbe:

19. Bronast masiven obrocek (sl 8: 1):

20. Zelezen predmet (sl. 8: 4):

21. Zelezna plocevina, stisnjena v svitek (recentna?) (sl 8:
7);
22. Pravokotno oblikovana bronasta plo¢evina z bronasto
zakovico (sl. 8: 2):

23. Bronast predmet (sl 8: 3);

24. Zelezen pravokoten ingot (sl. 8: 5);

25. Svincena utez z vdelanimi Zeleznimi Zicami za pritrditev
(sl. 8: 6).

Najdbe hrani Pokrajinski muzej Celje.

Med najdenimi predmeti je posebej zanimivo dolgo
zelezno rezilo, ki je v inventarju nasih najdis¢ neznano.
Podobno orodje je skicirano le v knjigi pridobitev
Narodnega muzeja in je bilo najdeno pri gradnji hotcla
Union v Ljubljani.”

Tudi drugje so tovrstni predmeti redek pojav. Med
gradivom nems$kih najdis¢ omenja Pietsch dva podobna
kosa®, vendar ni noben v celoti podoben naSemu
primerku: razlikujeta se po oblikovanosti usesa za
nasaditev. NajboljSo primerjavo predstavlja podobno
rezilo iz pomembnega depoja Dolihenovega svetisc¢a v

Spodnji Avstriji, v kraju Mauer an der Url; uho je tu
podobno, le nekoliko bolj rombic¢no oblikovano.” Po-
drobneje se je s tovrstnimi predmeti ukvarjal Pohanka,
Ki je njihovo upodobitev zasledil na treh rimskih
nagrobnikih v Karnuntu.® Pri opredeljevanju je poiskal
tudi razpolozljive primerjave in ugotovil, da so ti
predmeti izredno redki. Pietsch in Pohanka sc strinja-
ta, da je rezilo sluZilo za kalanje lesa, najverjetneje
stresnih skodel. Pri tej trditvi se opirata na primerjave
v etnoloskem gradivu vzhodnoalpskega obmocja, ki
izpricuje njegovo uporabo do sedaj. Pohanka je priteg-
nil v razpravo tudi ugotovitve Takacsa, ki je pokazal,
da ponekod na Madzarskem, zahodno od Donave,
uporabljajo to orodje za rezanje bicja, kréenje grmovja
in ko$njo trave na skalnih in neravnih zemljis¢ih.” V
naSem primeru se zdi verjetneje, da je bilo rezilo
uporabljeno za kalanje lesa, saj je izredno ostro,
odliéno ohranjeno in ne kaze znakov vec¢jih poskodb,
ki bi bile nedvomno opazne, ¢e bi ga uporabljali za
kréenje grmovija ali podobno delo.

Depo se dobro uvri¢a v serijo depojev z zeleznim
orodjem, ki so bili pri nas veckrat najdeni in so
posebej pogosti v pozni antiki (Tinje, Vranje, Polho-
grajska gora, Unec, Trbinc)."? Zal ti ¢asovno niso
posebno natanéno opredeljeni: datiramo jih lahko zgolj
posredno, na podlagi starosti najdi$ca ali ponekod tudi
na podlagi lege v zaklju¢eni naselbinski plasti (Tinje).
Vecina predmetov je atipi¢na in zato datacija oteZena.
Depo z Rudne je torej Se posebej dragocen, ker kljub
skromnim najdbam datira enega izmed prvih pribezni-
skih sunkov v visinske utrdbe.

Zanimiva je predvsem njegova sestava, saj je kom-
binacija novcev in Zeleznega orodja v depojih tega
obdobja izjemna. Posebnost je depo iz Konigsforsta

SL. 1: Rudna pri Rudnici. Pogled na gradis¢e s severozahodne strani.

Abb. I: Rudna bei Rudnica. Blick auf den Ringwall von der Nordwestseite.
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pri Kolnu, v katerem so poleg orodja (ok. 100 kosov)
nasli ve¢ kot 3500 novcev.'!

Datacija je olajSana z osmimi novci, ki predstavljajo
terminus post quem. Druge najdbe k podrobnejsi data-
ciji ne prispevajo nic¢esar. Dolgo Zelezno rezilo bi po
primerjavi z zgoraj navedenim depojem iz Mauer an
der Url sodilo lahko $e v prvo polovico 3. st.

Kaj je mogoce reci o poseljenosti gradis¢a Rudna v
rimski dobi? Glede na izredno skromne posamezne
rimske najdbe smemo soditi, da je bilo gradisée v
poznorimskem c¢asu le bezno obiskano. Tudi pri
obrambni arhitekturi ni videti sledov poznejsih zidanih
konstrukcij. Torej so podobno kot drugod izrabili le
naravne danosti postojanke in star prazgodovinski
okop. Povsem podobno stanje smo ugotovili pred
nedavnim na gradis¢u Veliki vrh nad Osredkom pri
Podsredi, le da so bile tam najdbe Se¢ zgodnejse.
datirane ve&idel v drugo polovico 3. st."?

! Izkopavanjc in georezistenéne meritve rimske vile v Hras-
tju pri Bistrici ob Sotli 1986. V ekipi smo bili: Darja Pirkmajer,
Bogo Zontar, Franci Zidar, Vesna Koprivnik in Slavko Cigle-
ncéki. Gradivo z Rudne je zrisala Dragica Lunder Knific.

? Prva omemba depoja: S. Ciglencéki, Var. spom. 29, 1987,
281.

3 Zahvaljujem sc svojemu oéetu, ki je po veckratnih poizye-
dovanjih v vasi izvedel za redko uporabljani toponim Gradiséc,
kar me je spodbudilo k ogledu hriba.

* Najdbe je dolocil Andrej Semrov iz Numizmati¢nega
kabincta v Narodnem muzeju v Ljubljani.

% Na najdbo me je prijazno opozoril Dragan Bozi¢ (Institut
za arheologijo ZRC SAZU). Glede na obroéck, ki je viden
na skici, je mozno, da je inelo to orodje drugaéno funkcijo.

® M. Pictsch, Saalb. Jb. 39, 1983, 75.

Najdis¢e bi zato smeli uvrstiti v skupino starih
prazgodovinskih utrdb, ki so bile v poznorimskem
Casu obiskane le krajSi ¢as in niso nikoli prerasle v
prave utrjene poznoanti¢ne naselbine. Posredno kazejo
najdbe na bliznji zaselek, od koder so se prebivalci
zatekali na Rudno, vendar je njegova lega povsem
neznana. Mozno je tudi, da so se sem zatekli prebivalci
iz zaselkov in vil v obmogju oZjega Obsotelja.® V
bliZnji sosed¢ini — ok. 3 km zracne Crte — je v poznoan-
ticnem obdobju nastala izredno velika postojanka,
Tinje nad Loko pri Zusmu.'* Ali najdis¢i ¢asovno vsaj
deloma sovpadata ali pa je Rudna starejSa od Tinja,
je po danasnjem poznavanju nemogoce reci. Tudi
druge moznosti, ki se nakazujcjo ob blizini obch
najdis¢, so zgolj spekulativne. Vsekakor je obiskanost
Rudne v drugi polovici 4. st. dejstvo, ki bogati Ze sicer
izredno pisano podobo poznoantiéne l]?()sclitvc Vv jugo-
vzhodnem delu celejanskega zaledja. ™

7 R. Noll, Das Inventar des Dolichenusheiligtums von Mauer
an der Url (Noricum), Rom. Limes in Osterr. 30 (1980) 108,
Nr. 88, Tal. 45.

% R. Pohanka, Rém. Osterr. 9/10, 1981-82, 188 ss.

? Ib., 193.

1% Kratek pregled Zeleznega poznoantiénega orodja in depo-
jev z njim gl. pri S. Ciglene¢ki, Balcanoslavica 10, 1983, 45 ss.

" Temeljna obravnava v Bonner Jb. 184, 1984, 33S5ss,
poscbej Sc 413.

2 S, Cigleneki, Arh. vest. 41, 1990, 147 ss.

% Isti. Héhenbefestigungen aus der Zeit vom 3. bis 6. Jh.
im Ostalpenraum, Dela 1. razr. SAZU 31 (1987) 140, prim.
tudi sl. 167.

" 1b.. 43 ss.

P Prim. razprostranjenost najdis¢ pri S. Ciglenecki, D.
Pirkmajer. Arh. vest. 38, 1987, 217 ss, sl. 13.

SI. 2: Rudna pri Rudnici. Del okopa na severozahodni strani gradisca.
Abb. 2: Rudna bei Rudnica. Teil des Walles auf der Nordwestseite des Ringwalls.
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SI. 3: Rudna prn Rudnici. S puddico je oznaéeno mesto najdbe depoja
Abb. 3: Rudna bei Rudnica. Mit dem Pfeil ist die Fundstelle des Hortfundes bezeichnet.

SI. 4: Rudna pri Rudnici. Dvigovanje ostankov depoja

Abb. 4: Rudna bei Rudnica. Hebung der Hortfundreste
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SI. 5: Rudna pri Rudnici. Geodetski posnetek gradiséa.
Abb. 5: Rudna bei Rudnica. Geoditische Aufnahme des Ringwalls.

SL 6: Rudna pri Rudnici. Lega najdb v ostanku depoja.
Abb. 6: Rudna bei Rudnica. Lage der Funde im Hortfundrest.
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SL 7: Rudna pri Rudnici. Depo. 1-5 Zelezo, 6 steklo, 7-10 glina.
Abb. 7: Rudna bei Rudnica. Hortfund. 1-5 Eisen, 6 Glas, 7-10 Ton.
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S1. 8: Rudna pri Rudnici. Posamezne najdbe. 1-3 bron, 4-5, 7 Zclezo, 6 svinec in Zelezo.
Abb. 8: Rudna bei Rudnica. Sporadische Funde. 1-3 Bronze, 4-5, 7 Eisen, 6 Blei und Eisen.

Der spatromische Hortfund aus Rudna bei Rudnica

Ubersetzung

Die Entdeckungen unterschiedlicher Hortfunde sind mei-
stens dem Zufall zu verdanken. Fachmiinnisch ausgegraben
sind nur jene, die bei archiiologischen Ausgrabungen geborgen
wurden, Ein Zusammenwirken von Umstinden hat bewirkt,
daB wir am 8. 8. 1986 bei der Besichtigung der Anhohe Rudna
bei Rudnica, die bis damals nur als vorgeschichtlicher Ringwall
betrachtet wurde. die Reste cines teilweise zerstorten spitro-
mischen Hortfundes fanden. Da wir auf dem Heimweg von
archiiologischen Ausgrabungen in Hrastje bei Bistrica ob Sotli
waren und deshalb dic entsprechende Ausriistung hatten,
haben wir dic Reste sofort dokumentiert und ausgegraben. !

Der Ringwall Rudna liegt auf dem Abhang des gebirgigen
Massivs der Rudnica, dic sich zwischen den Ortschaften
Podéetrtek und Loka pri Zusmu erstreckt. Das einzige groBere
Dorf heiit gleichfalls Rudnica und liegt 550 m ii. M. In der
Niihe des Dorfes, cinige Hundert Meter gegen Siidosten,
befindet sich auf dem bewaldeten Bergkamm cin vorgeschich-
tlicher Ringwall, der wegen sciner giinstigen Verteidigungslage
in der spiatromischen Zeit als Flichburg genutzt wurde.” Dic
Meereshohe betriigt 547 m, wogegen sich die Anhdhe an der
Nordwestseite nur ungefihr 25 m tiber dic Umgebung crhebt.
Auf allen anderen Seiten fallen die Abhiinge steil ins Tal ab.
In vorgeschichtlichen Zeiten wurde auf der Nordwestseite ¢in

Wall errichtet, der den leichtest zuginglichen Teil des Kammes
schiitzt, An anderen Stellen war er nicht nétig. Nur auf der
Siidscite sind zwei groBere Terrainebnungen sichtbar. Viel-
leicht handelt es sich um zwei Siedlungsterrassen. Das befe-
stigte Arcal ist 150 x 15-30 m groB. Sciner Ausgestaltung
nach zerfillt der Ringwall in zwer Teile: den ctwas breiteren,
fiirs Wohnen entsprechenderen Nordteil und den betriichtlich
schmaleren Siidteil auf dem Kamm, den die zwei vorerwiih-
nten Terrassen abschlicBen.

Der Ringwall wurde erstmals im Jahr 1976 anliBlich der
systematischen archiologischen Topographice der Celje-Region
festgestellt.” Damals konnte ich aufgrund der gefundencn
atypischen Scherben lediglich die Zugehorigkeit zur vorge-
schichtlichen Zeit feststellen. Die schon oben erwithnte Exkur-
sion der Archdologen im Jahr 1986 hat indessen vollig zufillig
diese bescheidenen Angaben in mancherlei Hinsicht berei-
chert. Bei der Uberpriifung des aufs neue regulierten Fahrwe-
ges, der entlang der gesamten Linge des Kammes, doch
innerhalb des Ringwalls verliuft, trafen wir mit dem Metall-
suchgerit auf die Reste eines Hortfundes: Eisengeriite, Kera-
mik, Glas und Miinzen. Der Hortfund war sehr seicht in die
Erde vergraben, deshalb hat der Bagger vermutlich einen Teil
des Hortes zerstort bzw. verschoben.
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Funde
A. Hortfund®

Valentinianus 1.
-

* 2Cen 364-375 ? RIC ? ?
Valens

* 3Cen364-367 Tes RICI8H/11I1 TES?

* 4Cen364-367 Con RIC l6¢ CONS

Valentinianus 1. oder Valens
ol

* 8Cen364-375 ? RIC ? 2

1. Typ Securitas Reipublicae. Ststl.: 5. G.:
stark abgenutzt.

1,92 g. Sehr

2. Ststl.: 1" (1 lﬁ7g Abgenutzt.

3. Ststl.: : 2.84 g. Abgenutzt.

4. Swstl.: 6. G 1,62 g. Abgenutzt.

5. Ststl.: 5. G.: 1,81 g.

6. G.: 1,66 g.

7. G.: 1,16 g.

8. Ststl.: 6. G.: 0,84 g.

9. Eiserne, massive, schr lange Klinge (Abb. 7: 1),

10. Eiserner Schliissel (Abb. 7: 2);
Il Encmcr Ricgel (Abb. 7: 4);
2. Fragmentiertes Eisenplittchen mit Spuren dreier rech-
lcckngc.r ffnungen (Abb. 7: 3);

13. Eiserner bandartig gestalteter Ring (Abb. 7: 5);

14, Teil der Mundung und Wandung eines Topfes aus
graubraun gebranntem pordsem Ton (Abb. 7: 8).

15. Teil einer Topfmindung aus graubraun gebranntem
porosem Ton (Abb. 7: 7),

16. Teil einer Topfmindung aus graubraun gebranntem,
mit Sand vermischtem Ton (Abb. 7: 9);

17. Teil einer GefdaBwandung aus gelb gebranntem Ton mit
rotem Uberzug (Abb. 7: 10);

18. Teil des Bodens und der Wandung einer hellgriinen,
rechteckig geformten Flasche (Abb. 7: 6);

B. Sporadische Funde:

19. Kleciner massiver Bronzering (Abb. 8: 1);

20. Eisengegenstand (Abb. 8: 4):

21. Eisenblech, zu ciner Rolle gepreBt (rezent?) (Abb. &:
.

22. Rechteckig geformtes Bronzeblech mit Bronzeniete
(Abb. 8: 2).

23. Bronzegegenstand (Abb. §8: 3);

24. Eiserner rechteckiger Ingot (Abb. 8: 5);

25. Bleigewicht mit eingearbeiteten Eisendrihten zum Be-
festigen (Abb. 8: 6).

Die Funde verwahrt das Regionalmuscum in Celje.

Unter den gefundenen Gegenstinden ist besonders interes-
sant die lange ciserne Klinge (Abb. 7: 1), die im Inventar
unserer Fundorte unbekannt ist. Ein dhnliches Gerit ist nur
im Buch der Erwerbungen des Narodni muzej (Nationalmu-
scums) skizziert und wurde beim Bau des Hotels Union in
Ljubljana gefunden.®

Auch andernorts sind derartige Gegenstiinde eine seltene
Erscheinung. Unter dem Material der deutschen Fundorte
erwiihnt M. Pictsch zwei dhnliche Stiicke.® Keines ist jedoch
zur Giéinze unserem Exemplar dhnlich; sie unterscheiden sich
davon nach der Ausgestaltung der Schafttiille. Die beste
Analogie stellt die dhnliche Klinge aus dem wichtigen Hort-
fund des Dolichenusheiligtums in Niederosterreich dar, im
Ort Mauer an der Url; die Tulle ist hier dhnlich, nur ctwas
mehr rhombisch ausgestaltet.” Eingehender befaBte sich mit
derartigen Gegenstinden R. Pohanka, der ihre Darstellung
auf drei romischen Grabsteinen in Carnuntum aufspiirte.® Bei
ithrer Einordnung machte er auch die verfligbaren Analogien
ausfindig und stellte fest, daB diese Gegenstinde auBerorden-
tlich selten sind. Pietsch und Pohanka stimmen darin {iberein,
daB diese Klinge zum Holzspalten diente, hoéchstwahrschein-

lich der Dachschindeln. Fiir diese Behauptung fithren sie
Analogien im cthnologischen Material des Ostalpenraumes
an, das ihre Verwendung bis heute bezeugt. Pohanka zog in
die Diskussion auch die Feststellungen von L. Takacs hinzu,
der nachgewiesen hat, daB manchenorts in Ungarn, westlich
der Donau, dieses Gerit als Rohrhauer, zum Ausroden von
Buschwerk und Mihen des Grascs auf felsigen und unebenen
Grundstiicken verwendet wird.” In unserem Fall scheint die
Klinge wahrscheinlicher zum Holzspalten verwendet worden
sein, denn sie ist auBerordentlich scharf, vorziiglich erhalten
und weist keine Anzeichen groBerer Beschidigungen auf, die
zweifellos wahrnehmbar wiren, falls sic zum Ausroden des
Buschwerks oder fur eine dhnliche Arbeit verwendet worden
wire.

Der Hortfund reiht sich gut in die Serie der Hortfunde mit
Eisengeriten cin, dic bei uns ofters gefunden worden sind
und besonders haufig aus der Spitantike stammen (Tinje,
Vranje, Polhograjska gora, Unec. Trbinc).'” Leider sind diese
zeitlich nicht besonders genau cingeordnet, ihre Datierung ist
nur mittelbar moglich, aus dem Kontext des Fundortes, oder
manchenorts auch aus ihrer Lage in der geschlossenen Sied-
lungsschicht (z. B. Tinje). Die meisten Gegenstinde sind
atypisch und deshalb ist dic Datierung erschwert. Eben des-
halb ist der Hortfund aus Rudna noch besonders wertvoll, da
er trotz den bescheidenen Funden cinen der ersten StoBe von
Zufluchtsuchenden in die Hohenbefestigungen datiert. Inte-
ressant ist vor allem die Zusammensetzung des Hortfundes,
denn die Kombination von Miinzen und Eisengeriten ist in
den Hortfunden dieser Periode cin Ausnahmefall. Insbeson-
dere konnen wir den Hortfund aus Konigsforst bei Koln
hervorheben, wo auBer Geriten (ca. 100 Stiick) mehr als 3500
Miinzen gefunden wurden.'

Die Datierung erleichtern acht Minzen, die den ferminus
post quem darstellen. Die iibrigen Funde tragen zur genaueren
Datierung gar nicht bei. Die lange Eisenklinge konnte nach
dem Vergleich mit dem oben erwiihnten Hortfund aus Mauer
an der Url noch in dic erste Hiilfte des 3. Jh. gehoren.

Was licBe sich iiber dic Besiedlung des Ringwalls Rudna in
der Romerzeit sagen? In Hinsicht auf dic auBerordentlich
bescheidenen sporadischen romischen Funde dirfen wir an-
nchmen, daB der Ringwall in der spitrémischen Periode nur
voriibergehend aufgesucht wurde. Auch die Verteidigungsar-
chitektur weist keine Spuren spiterer gemauerter Konstruktio-
nen auf. Demnach wurden dhnlich wie anderswo lediglich die
natiirlichen Gegebenheiten und der alte vorgeschichtliche Wall
ausgenutzt. Eine ganz dhnliche Situation stellten wir unlingst
auf dem Ringwall Veliki vrh iiber Osredek pri Podsredi fest,
nur daB dort diec Funde aus noch friherer Zeit stammten,
groBtenteils datiert in die zweite Hilfte des 3. Jh."”

Wir diirften den Fundort in die Gruppe der alten vorge-
schichtlichen Befestigungen einreihen, die in der spitromischen
Periode nur fiir cine kiirzere Zeit besucht wurden und sich
nic zu richtigen befestigten spétantiken Siedlungen entwickel-
ten. So deuten die Funde mittelbar auf cinen Weiler in der
Nihe hin, von wo die Einwohner auf Rudna Zuflucht suchten,
seine Lage ist jedoch vollig unbekannt. Es ist auch moglich,
daB hierher die Bevolkerung aus den Wcllcm und Villen im
Bereich des engeren Sotlagebietes fliichtete.” In naher Nach-
barschaft ~ ca. 3 km in Luftlinic entfernt - entstand in der
spitantiken Periode eine auBerordentlich groBe Anlage, Tinje
iiber Loka pri Zusmu.'* Ob die zwei Fundorte zeitlich zumin-
dest teilweise zusammenfallen oder ob Rudna dlter ist als
Tinje, 148t sich nach dem heutigen Wissen nicht sagen. Auch
die anderen Moglichkeiten, die durch die Nihe beider Fund-
orte angedeutet werden, haben einen lediglich spekulativen
Charakter. Dennoch ist das Aufsuchen von Rudna in der
zweiten Hiilfte des 4. Jh. eine Tatsache, die das schon ohnehin
bunte Bild der spitantiken Bcslcdlung im Siidostteil des
Hinterlandes von Celeia bereichert.

Slavko Ciglene¢ki

Indtitut za arheologijo
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
Novi trg §

SLO-61000 Ljubljana
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DPuro Basler (1917-1990)

»Nije visok tko na visu stoji

Nit je velik tko se velik rodi, . . .

A velik je tko se malen rodi

Al kad pane, golem grob mu treba!«

3. veljae 1990. godine u Kosevskoj bolnici u Sara-
jevu je, nakon krace bolesti u sedamdeset trecoj godi-
ni, usidrio svoj zivotni brod u vje¢nu luku mira na$
DPuro Basler. OtiSao je tiho i dostojanstveno, kako je
i zivio. Na osmrtnici koja nas je duboko potresla,
ispod kriza i palme, skromni tekst: »Umro je Dr DBuro
Basler. Ozalo$¢eni: porodica Basler.« I nista vise.
Skromno i dostojanstveno je sahranjen u rodnom
mjestu (Bos. Brod) u obiteljskoj grobnici.

Puro nije bio ni drustveno-politicki radnik (ako se
izuzme kraca ¢inovnicka karijera u Bosanskom Brodu
i Tuzli), nije bio ni sveucilisni profesor, a nije postao
ni akademik. Ali bio je Covjek, divan prijatelj, ucitelj
1 izuzetni stvaralac. Bio je miljenik svojih bosanskoher-
cegovackih kolega arheologa i Sirokog kruga kulturnih
i javnih radnika. Njegovo je ime uslo u Enciklopediju
Jugoslavije. Izuzetne napore ovog stvaraoca, osobito
u zadnje vrijeme kada je izuzetno mnogo stvarao,
njegovo srce vise nije moglo izdrZati. Svoj posljednji
rad »Paleolitik u geoloskom profilu sjeverne Bosne«
nije uspio dovrditi. Nekoliko dana iza njegove smrti
ugledala je svjetlo dana njegova posljednja monografija
»Kri¢anska arheologija« (II dopunjeno izdanje), a
nekoliko mjeseci ranije predstavio je bosanskohercego-
vackoj javnosti izuzetnu fotomonografiju »Sarajevska
katedrala«, posveéenu 100-godisnjici ove sarajevske i
bosanske krine ljepotice. Svojevrsni je to epitaf ovom
covjeku.

Puro Basler je dijete njegove Save. Potekao je u
¢inovnickoj obitelji iz Sijekovea kod Bosanskog Broda.
Uskoro, nakon zavrSetka gimnazije u Slavonskom Bro-
du, upisuje se na Zagrebacko sveudiliste, gdje studira
dvije godine arhitekturu. Potom prelazi na studij ar-
heologije na istom sveudiliStu. 1982. godine je dokto-
rirao na temu: »Paleolitske kulture u jadranskoj regiji
Jugoslavije«, na zadarskom Filozofskom fakultetu.

U njegovu stvaralastvu, moze se reci, postojala su
tri razdoblja. U vremenu dok je radio u Republickom
zavodu za za$titu spomenika kulture (1950-1959) bavio
se, uglavnom, konzervatorskim radovima pa je propu-
tovao skoro cijelu Bosnu i Hercegovinu uzduZ i popri-
jeko. Tako je radio na konzervaciji kasnoantickog
privredno-stambenog kompleksa na Mogorjelu kod
Capljine, te srednjovjckovnih gradova u Jajeu, Dobo-
ju, Doboru, Te$nju, Kljuéu na Sani, Vranduku i
Ostroscu kod Cazina.

Najuspjesnija faza njegova stvaralastva je dok je
radio u Praistorijskom odjelu Zemaljskog muzeja u
Sarajevu u vremenu od 1960-1983. godine. Ovdje
rukovodi sektorom za istrazivanje paleolitika. Obavio
je znacajan broj iskopavanja, od kojih se posebno
isticu ona na Crkvini u Makljenoveu kod Doboja (bilo
je to otkrivanje prve paleolitske stanice u Bosni i
Hercegovini), Maloj gradini u Kulasima kod Prnjavo-
ra, Visokom brdu u Lupljanici kod Dervente, Kadru
kod Odzaka, Badnju kod Stoca i Crvenoj Stijeni kod
Petrovic¢a na vrelu Trebisnice (Crna Gora). Otkrio je
prva nalaziSta srednjeg i mladeg paleolitika i istraZio
desetine paleolitskih stanica u sjevernoj Bosni. Tako
je sjevernu Bosnu, izuzetno bogatu ovim stani$tima
prapovijesnog C¢ovjeka, uveo u evropsku arheolosku
kartu. Dao je posebno znacajne priloge i jugoslaven-
skoj arheologiji svojim sintezama »NalaziSta paleolit-
skog i mezolitskog doba u Bosni i Hercegovini,
»Paleolitske i mezolitske regije i kulture u Bosni i
Hercegovini«, »NalaziSta paleolitskog i mezolitskog
doba u Crnoj Gori« i »Paleolitske i mezolitske regije
i kulture u Crnoj Gori« (Praistorija jugoslavenskih
zemalja 1). Bio je redaktor I toma ovog kapitalnog
djela i ¢lan redakcionog odbora i jedan od autora
»Arheoloskog leksikona Bosne i Hercegovine« §to ga
je izdao Zemaljski muzej 1988. godine. Znacajni su i
njegovi sintetski radovi »Kasnoanti¢cko doba u Bosni
i Hercegovini« (Kulturna historija Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo 1966) i »Paleolitsko doba« i »Kasnoan-
ticko doba« (Kulturna istorija Bosne i Hercegovine od
najstarijih vremena do pada ovih zemalja pod osman-
sku vlast, Sarajevo 1984). Odmah uz ove stoji mono-
grafija »Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i
Hercegovini«, Sarajevo 1972. Puro Basler je bio re-
daktor i koautor »Enciklopedije likovnih umjetnosti«
1 »Likovnoj enciklopediji Jugoslavije«. Brojni su nje-
govi radovi razasuti po razli¢itim nauc¢nim i struénim
publikacijama u BiH, Jugoslaviji i Svijetu, a najvise ih
je u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sarajevu.

b. Basler je dao znac¢ajan doprinos izucavanju hele-
nizma na isto¢nojadranskim prostorima. IstraZio je
veliku labeatsku nekropolu od 131 grobne cjeline u
Velikim Ledinama u Gostilju kod Titograda (Glas.
Zem. muz. 24, 1969) i uz ovaj rad vrlo uspjesno izradio
samostalno 30 tabli ilustracija. Znacajan doprinos kul-
turnoj javnosti dao je i svojim radom o rimskom
metalurikom pogonu i naselju u dolini Japre (Glas.
Zem, muz. 30-31, 1975-1976).

U tre¢u grupu njegovih radova spadaju, ne manje
znacajni prilozi iz srednjovjekovne arheologije i histo-
rije, u prvom redu stecaka: »Neke likovne paralele na
steécima« (Nase starine 13, 1972), »Gnosticki elementi
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u temeljima naucavanja Crkve bosanske« (Radovi 3,
Zenica 1973).

Potpisujuci vrlo ¢esto svoje radove sa Juraj Kujun-
dzi¢ objavljivao je u publikacijama bosanskih franjeva-
ca: »Apokalipticka poruka stecaka« (Dobri Pastir 24,
1974), »Visoc¢ka biskupija« (Dobri Pastur 25, 1975),
»Orficki elementi u simbolici ste¢aka« (Dobri Pastir
26. 1976). »Katedrala sv. Petra u Vrhbosni« (Nova et
Vetera 27, 1978). »Katolicka crkva u Bosni pod konac
srednjeg vijeka« (Nova et Vetera 29, 1979), »Crkvene
prilike u Bosni za vrijeme ranog srednjeg vijeka«
(Nova et Vetera 30, 1980) i dr.

Duro Basler bio je i uredziva¢ brojnih izlozbi. od
kojih u zadnje vrijeme isti¢emo onu prigodom 100-go-
diSnjice franjevackog Muzeja na Humcu i »Blago bo-
sanskohercegovackih franjevaca« (1989) koje su imale
veliki kulturni odjek. U zadnje je vrijeme srejdivao

franjevacke numizmatic¢ke zbirke u Kr. Sutjesci, Fojni-
ci. Kresevu i Sirokom Brijegu.

bPuro Basler je bio i predava¢ na katolickim fakul-
tima u Sarajevu, pa je za svoje studente priredio i
prirucnik »Krs¢anska arheologija« Mostar 1986 i 11
izdanje, 1990 i priloge » Arheoloski spomenici na pod-
ru¢ju Trebinjske biskupije« (Studia Vrhbosnensia 2,
1988), »Arheoloski spomenici kr$¢anstva u Bosni i
Hercegovini do XV. stoljec¢a« (Studia Vrhbosnensia 4,
1991).

Kako rece na ispracaju iz Sarajeva njegov kolega
arheolog akad. A. Benac, otisao je »jedan od posljed-
njih pravih polihistora« Herceg-Bosne. 1z naSe sredine
otisla je jedna draga osoba, ¢vrstih Zivotnih principa,
castan, podten i voljen Covjek. naucnik i izuzetni
Kulturni radnik.

Ante SKEGRO

Irma Cremos$nik (1916-1990)

V visokem poletju, med oddihom v Slanem pri
Dubrovniku, je nenadoma umrla Irma Cremosnik,
dolgoletna kustodinja Zemaljskega muzeja u Sarajevu.
Na ta dopust je odhajala polna na¢rtov za prihodnost,
ne slute¢, da je prihodnost Ze tu. Toda tudi brez vsega
tistega, kar je S¢ nameravala, je bila njena strokovna
pot bogata in zlasti zelo delavna.

V sarajevski DeZelni muzej je prisla kmalu po vojni;
pred tem je bila kratek ¢as profesorica v srednji Soli
in sodelavka zveznega inStituta za varstvo kulturnih
spomenikov. Do upokojitve je vodila sarajevski kusto-
diat za anticno materialno kulturo, drobne najdbe.
Nekaj ¢asa je kot muzejska svetnica vodila tudi anti¢ni
oddelek tega velikega in uglednega muzeja in sodelo-
vala pri celi vrsti znanstvenih in publicisti¢nih projek-
tov. Ti so dokumentirani v Glasniku Zemaljskog mu-
zeja in v drugih ¢asopisih, strnjeno pa zbrani v Arheo-
loskem leksikonu Bosne i Hercegovine (Sarajevo 1988).

Ukvarjala se je s problematiko strukture poselitve
Bosne in Hercegovine, Ki je bila zaradi rudnih lezis¢
za Rimljane posebej zanimiva, prispevala je Kk vojaski
zgodovini. Morda je posebej pomembno, da je bila
med prvimi v Jugoslaviji, razvajeni zaradi dobro ohra-
njene monumentalne anti¢ne arhitekture, ki je opozar-
jala tudi na pomen zelo neuglednega arheoloSkega
gradiva, kakr§no je rimska keramika. To delo jo je
privedlo tudi med ustanovne Clane zdruZenja Rei cre-
tariae romanae fautores. Segala je tudi prek okvirov
rimske dobe; poznavanje rimskega bronastega gradiva
jo je npr. spodbudilo k zanimanju za japodsko noSo.

Pisala je tudi za SirSo javnost. mdr. je pripravila
monografski prikaz rimskega stenskega slikarstva in
mozaika v Bosni in Hercegovini. Najbolj vznemirljive
rezultate je verjetno dosegala v poznejsih fazah svojih
raziskav, ko jo je $tudij rimske in poznorimske »Kkuhinj-
ske« keramike vse bolj opozarjal na zgodnjesrednjeve-
Ska najdis¢a podobne lonéenine ali loncenine, ki se je
razvila iz rimskodobne. Od tod je bil le korak do
domneyv o staroslovanskih naseljih z zemljankami. Mo-
nografsko delo o teh problemih je. kot kaZze, zal ostalo
bolj ali manj njena namera.

S slovensko arheologijo je bila ves ¢as trdno poveza-
na. Izhajala je namrec iz druzine ljubljanskega univer-
zitetnega profesorja zgodovine. DruZina se je sicer
ustalila v Ljubljani v ¢asu, ko je Irma Ze odSla na
samostojno pot, vendar se je tudi ona z leti vse bolj
Stela za Ljubljancanko. Rada je prihajala debatirat o
tem ali onem h kateremu od nas, v Arheoloskem
vestniku je tudi objavljala. Toda tisto bistveno, kar se
mi zdi, da moram zapisati v njen spomin, je dejstvo,
da je nesebi¢no opozorila na nekatere smeri, o katerih
kaze razmisljati ob problemih pozne antike in zgod-
njega srednjega veka, tudi slovenske arheologe. Prav
gotovo se bo marsikaj iz njenih opazanj in ugotovitev
§e spreminjalo in povsem spremenilo, saj gre za Ziv
tok ene od ved. A pot je bila zacrtana, smer ocenjena
in prisluhniti smo morali.

Zdaj po¢iva med nami. V tem dejstvu ni zgolj
simbolika. Zivi v delu arheoloske generacije. ki prav-
kar dosega svoj najvi§ji vzpon.

Iva MIKL-CURK
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Stanislav Jesse (1919-1991)

V petek, 22. svecana 1991 smo se kolegi in prijatelji
na ljubljanskih Zalah poslovili od Staska Jesseta.
Zahrbtna bolezen je skoraj dvainsedemdesetletnemu
Stasku pretrgala Zivljenje 19. februarja 1991. Ne samo
mene, tudi druge je prizadela puhla osmrtnica SAZU
in ZRC SAZU., Ki je oznanjala, da je umrl eden njenih
upokojencev, vendar brez navedbe njegovega naziva
in strokovnosti. Stadko je v tridesetih letih sluzbovanja
pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti storil
pa¢ marsikaj koristnega. V njegov spomin in v znak
spoStovanja naj ga po smrti vsaj v nasem glasilu
skromno predstavimo.

StaSko Jesse je bil rojen 13. septembra 1919 v
Ljubljani. Po ljudski Soli in Stirih razredih klasi¢ne
gimnazije se je izSolal za zobnega tehnika in zagel svoj
poklic opravljati leta 1938. Po vojni je dokoncal ve-
¢erno delavsko gimnazijo in opravil vi§ji tecajni izpit.
Se med delom pri dentistu dr. Ivanu Radovanu se je
leta 1948 vpisal v tedaj ustanovljeno arheolosko sku-
pino humanistinega razreda filozofske fakultete v
Ljubljani in 25. oktobra 1954 diplomiral iz predzgodo-
vinske in vzporedno staroslovanske arheologije pri
prof. dr. Josipu Koroscu.

Leta 1950 je Stasko opustil sluzbo zobnega tehnika
in se zaposlil kot honorarni pomozni asistent pri Sekciji
za arheologijo Instituta za zgodovino SAZU. Ze kot
Student sem se z njim seznanil »na Olimpu« - v
prostorih tretjega nadstropja stavbe na Novem trgu 4,
kjer je tedaj domovala Sekcija za arheologijo. Nato se
je sekcija preselila »v Hade«, spodnje prostore stavbe
na dvoris¢u SAZU, kjer so bili prej laboratoriji Kemic-
nega inStituta. Skupaj smo v teh prostorih sodelovali
cetrt stoletja, in vse do zadnjega snidenja na njegovem
dvoris¢u v Gregorcicevi ulici sva ostala Ziva prijatelja.

Ze med $tudijem je Stasko s prof. Koroscem sode-
loval na izkopavanjih: leta 1949 v Ljubljani in na
Ptujskem gradu ter $e opravljal arheolosko topografijo
Zasavja v okolici Litije in Smartnega; leta 1950 je
ponovno sodeloval pri izkopavanjih na dvoris¢éu SA-
ZU, pa Se na TurniS¢u pri Ptuju. Skupaj smo dozivljali
dneve in no¢i v Predjami (1951) in teptali blato na
kolis¢u pri Blatni Brezovici (1953). Tudi sam je oprav-
ljal topografijo Ljubljanskega barja in vodil sondiranja
posameznih kolis¢; tako smo v letih 1953 in 1954
odkrili tri nove kolis¢arske naselbine (Maharski in
Resnikov prekop ter Kamnik po Krimom). Rezultate,
ki jih je treba Se danes upostevati, jo dvakrat sproti
objavil v Arheoloskem vestniku.

Po diplomi je Stasko postal redni asistent, in kljub
slabovidnosti, Se naprej tudi terensko deloval. S sode-
lavei je hodil na topografske oglede arheoloskih najdise
po Sloveniji, sondiral je v Rasici pri Velikih Lascah
in bil s prof. Koroscem na izkopavanjih na Drulovki
(1956); znova je sodeloval pri izkopavanjih na dvoris¢u
SAZU, z dr. Staretom v Dobovi in z menoj v jamah
na Lubniku (1959). V naslednjih letih je terensko

delo, tudi zaradi zdravja, vse bolj opu$cal. Opravil pa
je obilo drugega dela. V laboratoriju Sekcije se je
takoj lotil prepariranja lesa in izdelovanja mavénih
odlitkov keramicnih posod. Prevzel je skrb za knjizni-
co: katalogizacijo, izposojo in zamenjevalno sluzbo.
Vseskozi je sodeloval pri ustvarjanju Arheoloske karte
Slovenije in z njim sva zastavila in tudi dokoncala
arheolosko terminologijo za Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika. Izredno veselje in posluh je imel za
bibliografske in redakcijske posle, opravljal jih je
zvizgajo€ ali preklinjajo¢, odvisno od gradiva in pocu-
tja. Dvajset letnikov Arheoloskega vestnika (1951-
1971) je redigiral in tehniéno uredil, vmes Se kaksno
drugo arheoloSko publikacijo razreda za zgodovinske
in druzbene vede SAZU, in skrbel za bibliografijo
jugoslovanskega arheoloskega tiska. Bibliografske pri-
spevke k jugoslovanski arheologiji je od 1950 do 1971
sproti priobceval v posameznih zvezkih Arheoloskega
vestnika. To je bil ¢as, ko je tovrstna bibliografija v
Starinarju (glasilu ArhcoloSkega instituta SAN) silno
zaostajala.

Stasko Jesse je leta 1966 napredoval v vigjega stro-
kovnega sodelavca SAZU, leta 1974 pa prenehal
»zdruzevati delo in naloge« v Institutu za arheologijo.
V sckcijsko in institutsko kroniko, ki jo je zacel pisati
leta 1959, je ob odhodu 8. julija 1974 med drugim
uzaljeno zapisal: »... Koncno je kronist le odsel iz
insituta, v veselje preostalih ter v zadovoljstvo odhaja-
jocega«. Prevzel je mesto samostojnega referenta za
tisk publikacij v oddelku za nacrtovanje in usklajevanje
raziskovalnega dela SAZU. S svojo izkuSenostjo in
natan¢nostjo je — kljub muham nekaterih urednikov
akademijskih publikacij (Letopis, Dela, Razprave,
Traditiones, Acta carsologica. Geografski zbornik idr.)
— skrbno vodil redakcijske posle in bdel nad tiskom.
Le Arheoloski vestnik, novi urednik in nekateri delavei
inStituta so se mu, morda neupraviceno, neskonéno
zamerili. Povsem se je spremenil. Je bolezen naenjala
njegovo blago nrav? Vsemu navkljub se je konee leta
1980 upokojil.

Ni miroval. Arheoloski tisk ga je $¢ vedno privlacil.
Tehnicno je uredil nekaj izdaj Katalogov in monogratij
v zalozbi Narodnega muzeja, pa tudi publikacijo Ar-
heoloSka zascitna raziskovanja na Ljubljanskem barju,
ki jo je izdala Katedra za prazgodovinsko arheologijo
filozofske fakultete. Z redakcijo le-te se je vrnil na
barjansko obmogje, v prazgodovinsko obdobje, med
zivljenje Koliscarjev, ki ga je kot arheolog pred Stiride-
setimi leti ondod pricel raziskovati.

Stasko, zadnje ¢ase smo te starejsi kolegi in prijatelji
vedno bolj pogresali. Ni¢ ve¢ te nismo srecali na
emonskih tleh in po ulicah stare Ljubljane. Tvoj zna-
Cilni pozdrav s kretnjo roke je otrdel. tvojega pogleda
iznad ocal ni ve¢ in tudi tvojega odzdrava »Pocakaj Se
malo, Se nekaj ti imam povedati« ni ve¢. Ostal je le
svetel spomin nate.

France LEBEN
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In memoriam

Mirko Malez (1924-1990)

Paleolitska stroka je po smrti dr. Djura Baslerja
izgubila 23. avgusta 1990 Sc encga nadvse dragocenega
¢loveka, akademika prof. dr. Mirka Maleza. Kot pred-
stavnik povojne generacije sem $e imel priloZnost, da
sem z obema osebno sodeloval in ju tako spoznal tudi
z najbolj pristne ¢loveske strani.

7. akademikom Malezom sem navezal stike nekaj
let pred njegovo smrtjo, ko sem z novimi palcontolo-
skimi najdbami iz slovenskih jam obiskal njegov zavod
in kasneje njegova Sirokopotezna izkopavanja v Vindi-
ji. Ceprav je bila med nama velika razlika v letih, v
akademskih nazivih in v strokovnosti, me je, proti
pricakovanju, sprejel kot starega, dobrega znanca. S
simpatijo je spremljal dogajanja v slovenskem paleoli-
tiku in dal priznanje $e tako skromnemu dosezku. Ob
neki priloznosti mi je celo ponudil v obdelavo celotno
paleolitsko gradivo iz Vindije ali Sandalje. Tik pred
smrtjo je napisal ¢lanka o najdbi fosilnih ostankov
alpskega volka iz novega paleolitskega najdisc¢a v Slo-
veniji in me Sirokogrudno vzel za soavtorja. To je bil
njegov zadnji prispevek k slovenski paleolitski stroki,
ki mu je bila vzor. pri kateri se je u¢il in jo nazadnje
v dologenem smislu celo prekosil. Ena njegovih posled-
njih velikih Zelja, ki se mu, Zal, ni izpolnila, je bila,
da bi videl Potocko zijalko.

Morda ni zgolj nakljucje, da je v najpomembnejsi
hrvaski paleolitski provinci, Hrvatskem Zagorju, tudi
rojstni kraj Mirka Maleza. Rodil se je 5. novembra
1924 na pol slovenskim starSem v vasi Ivanec pod goro
Ivandico v neposredni blizini znamenite Vindije, ki ji
je posvetil velik del svoje raziskovalne energije. Tu je
v skromnih razmerah zacel svojo Zivljenjsko pot in
znanstveno kariero. Na njej mu ni bilo ni¢ podarjeno,
temve¢ si je vse posteno zasluzil s svojo nadarjenostjo
ter s trdim in garaSkim delom. Njegovo pravo znan-
stveno-strokovno delo se je zacelo Sele doma, po
konéani sluzbi, kot mi je sam zaupal. V znanost je
stopil sorazmerno pozno, ker je zavrla njegovo Solanje
vojna. Ze v gimnaziji se je kot ¢lan Planinskega
drudtva Ivancica v rojstnem Ivancu zacel zanimati za
speleologijo in arheologijo. Pri tem ga je spodbujal
njegov mecen in mentor S. Vukovié. Iz zgodnjega
povojnega obdobja so njegova prva objavljena dela v
casopisih Srednjeskolac (Zagreb) in VaraZdinske vijesti
(Varazdin) pod mentorstvom gimnazijskega profesorja
Vukovi¢a. Prvi¢ je stopila v njegovo Zivljenje tudi jama
Vindija, ki jo je arheolosko-amatersko raziskoval S.
Vukovié. Po koncani gimnaziji se je leta 1948 vpisal
na Prirodoslovno-matemati¢no fakulteto zagrebske
univerze, na kateri je v petih letih diplomiral, star 29
let. Kot student je zelo aktivno sodeloval pri Jamarski
sekciji Planinskega drustva Zeljeznicar (Zagreb) in bil
med idejnimi pobudniki prvega planinsko-speleolo-
Skega Casopisa Speleolog, ki je zacel izhajati leta 1953,
Istega leta je Malez diplomiral in postal asistent pri
Geolosko-paleontoloski zbirki in laboratoriju za Kras,
ki sta se predvsem po njegovi zaslugi razvila v Zavod

za paleontologijo in geologijo kvartarja pri JAZU z
bogatimi paleontolosko-arheoloskimi zbirkami in stro-
kovno usposobljenim kadrom. V Studentskih letih je
napisal vrsto &lankov in prispevkov za revijo Nase
planine (Zagreb). Ti so dejanski zacetek njegovega
cksplozivnega pisanja s kon¢nim rezultatom ve¢ kot
420 znanstvenih, strokovnih in poljudnih objav v do-
macih in tujih revijah, zbornikih in knjigah. Od tega
ve¢ kot 70 s palcolitsko tematiko.

Speleologija je bila ena od pomembnejsih dejavnosti
Maleza v desetletnem obdobju med diplomo in dokto-
ratom. Logi¢na posledica tega je bilo odkritje novih
paleolitskih najdis¢ na Hrvaskem, posebej jame Veter-
nica. Iz tega obdobja so tudi prvi Malezovi ¢lanki s
paleolitsko tematiko. Leta 1963 je doktoriral s temo
Stratigrafska i paleontoloska proucavanja diluvijalnega
nalazista u pecini Veternici (Medvednica). Delo Se
danes velja za vzorno obdelavo paleontoloSkega gra-
diva iz paleolitskega najdiSca.

Ko je leta 1968 postal dopisni ¢lan JAZU, je njegova
bibliografija Stela Ze 141 enot. Za seboj je imel pomem-
bna paleolitska odkritja v Romualdovi peéini, Sandalji,
Veliki peéini in Veternici. Potrebno je poudariti, da
je vse izsledke svojih izkopavanj takoj preliminarno
obdelal in objavil. Tak naéin dela ima sicer svoje
pomanjkljivosti, zaradi ¢esar se vsi niso vedno strinjali
z njim. Sadovi znanstvenoraziskovalnega dela pa ob-
stajajo Se naprej, ne glede na to, da se spreminjajo
razlage odkritega.

Malez je bil neutrudljiv delavec, ki ni pocival na
lovorikah svojih dosezkov. Obratno, vsako napredova-
nje je vzel kot obveznost, narediti ve¢ in ve¢. Tako
spada obdobje, v katerem je od dopisnega napredoval
do rednega ¢lana JAZU (1979), med njegova najbolj
delovna. Tedaj je dosegel najve¢ tudi v raziskavah in
objavah paleolitskih najdis¢. Vrhunec njegovega teren-
skega udejstvovanja so bila nedvomno izkopavanja v
Vindiji. Tedaj so napeljali v jamo elektriko, zgradili
mini Zeleznico za odvoz nakopanega materiala, organi-
zirali spiranje jamskih sedimentov, postavili pred jamo
pravi terenski laboratorij in kupili vso potrebno
opremo in stroje. Skratka, po tujih vzorih je uvedel
za nase razmere pravo tehnolosko revolucijo v paleo-
litsko terensko delo. Pri tem so mu pomagale njegova
organizacijska sposobnost, vztrajnost in delavnost.
Njegov velik prispevek iz sedemdesetih let so tudi
objave poroéil o krapinskih paleolitskih najdbah v
stratigrafskem in paleontoloSkem kontekstu.

V osemdesetih letih se krivulja Malezove strokovne
dejavnosti $e vedno strmo dviga. To je bil ¢as neumor-
nega pisanja: 160 prispevkov z raznovrstno tematiko,
ki se v glavnem nanaSajo na njegovo sprotno in
preteklo terensko dejavnost. V ospredju so prikazi
najdb fosilnih hominidov na Hrvaskem. Vse pomem-
bnejse pleistocenske ostanke ¢loveka (Vindija, Velika
pecina, Sandalja itd.), razen krapinskih, je s svojo
sreéno roko odkril Malez. Zato ni presenetljivo, da
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ga je leto dni pred smrtjo priznala tudi tujina. Postal
je dopisni ¢lan Avstrijske akademije znanosti.

Mirko Malez je bil ves ¢as svojega sluzbovanja
razpet med terenskim in kabinetnim delom. Povsod je
bil enako uspesen in nikoli ni na racun enega zanemar-
jal drugega. Paleolitska arheologija je samo manjsi del
njegovega zelo kompleksnega opusa, ki zajema 3e
kvartarno geologijo, kvartarne in terciarne vretencarje,
fosilne hominide in speleologijo. Pomembne so nje-
gove stratigrafske razprave o klju¢nih paleolitskih naj-
dis¢ih na Hrvaskem: Krapini, %andalji. Veliki pecini,
Veternici in Vindiji, podprte s Stevilnimi radiokarbon-
skimi datacijami. Vsa naSteta najdisca, razen Krapine,
je tudi sam izkopaval in predvsem palcontolosko
vzorno obdelal. Redki posamezniki se lahko pohvalijo
s toliko odkritji paleolitskih najdiS¢ kot Malez. Skoraj

vsa najdis¢a v Istri, Dalmaciji in na otokih poznamo
po njegovi zaslugi. Dodati je treba $e nekatera najdisca
v Hrvatskem Zagorju, Slavoniji in Bosni. Med njimi
so zelo redke najdbe iz starejSega paleolitika. Trajno
priznanje je dobil z uvrstitvijo svojih odkritij v svetovno
zakladnico paleolitika. Tako so od vseh jugoslovanskih
paleolitskih najdis¢ v delu The Times Atlas of Archaeo-
logy samo Krapina, Sandalja, Vindija, Veternica, Ve-
lika pecina in Crkvina. Po Malezu ostaja tudi Zavod
za paleontologijo in geologijo kvartarja pri JAZU
(sedaj HAZU), v katerem je naSla zaposlitev vrsta
novih, visoko kvalificiranih strokovnjakov, ki jim je
bil sam mentor. Iskreno jim Zelim, da bi uspesno
nadaljevali delo, ki ga je tako velikopotezno zacel
Mirko Malez, vendar ga zaradi usodne bolezni ni
mogel dokoncati.

Izbrana bibliografija Mirka Maleza (paleolitik)
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1960
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Paleontoloski i prethistorijski nalazi u pedinama Velebita.
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hikum im Gebiete der Ostkiste der Adria). - V: Adriatica
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Paleolitska kultura Krapine u svjetlu novijih istraZivanja.
(Die paldolithische Kultur von Krapina im Lichte neuerer
Untersuchungen). — V: Krapina 1899-1969, Zagreb 1970, str.
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Rezultati radiokarbonskih analiza kvartarnih naslaga Velike
pecine u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. VII kongres geologa
SFRI, Sadrzaji referata, Zagreb 1970, str. 18-20.
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1971

Gornjovirmska fauna 1 tragovi palcolitika u Gornjoj bijam-
barskoj pecint kod Olova u Bosni. (Dic Jungwiirmfauna und
die Spuren des Paliolithikums in der Oberen Bijambarchhle
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209-248. 4 sl., 1 tabela, 2 t.
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of Dinaric Karst in the Pleistocene). — V: Simpozij o zastiti
prirode u nasem krsu (1970), Zagreb 1971, str. 63-80, 6 sl.,
16 1.

Naseljavanje istoéne jadranske obale u paleolitu. — Zbornik
za nar. Zivot i obicaje 45, Zagreb 1971, str. 503-513, 10 sl.

Paléolithique et Mésolithique. — VIII® Congres International
des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. Epoque préhi-
storique et protohistorique en Yougoslavie. Recherches et résul-
tats, Beograd 1971, str. 245-264. 1 zmd.

Soavtor: F. Osole

Sandalja pres de Pula — station paléolithique. - VIS Con-
gres International des Sciences Préhistoriques et Protohistori-
ques. Epoque préhistorique et protohistorique en Yougoslavie,
Recherches er résultais, Beograd 1971, str. 122-124,
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Westbosnien. - Bull. sc. Cons. Acad. Youg., (A), 17/7-8,
Zagreb 1972, str. 229-231, 4 sl.

Soavtorja: M. Rukavina, T. SliSkovic.
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Hrvatske. — Program 0. kongresa speleologov Jugoslavije,
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the karst, Abstract of papers 165, Olomouc 1973, str. 165.
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str. 1749, 18 sl., 12 t.
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1974, str. 257-270, sl. 3.
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Noviji rezultati istraZivanja paleolitskih nalazi$ta na pod-
rudju Rijecke regije. (Neuere Ergebnisse der Erforschung
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den Villfranchiumschichten der Sandalja I in Istrien (Kroatien,
Jugoslawien). — Bull. sc. Cons. Acad. Youg., (A), 19/3-4,
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Fossile Menschen aus Nordwestkroatien und ihre quartiir-
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Novija istraZivanja palcolitika u Hrvatskom zagorju (Neuere
Untersuchungen des Paldolithikums im Kroatischen Zagorje).
— Arheoloska istraZivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, znan.
skup. Varazdin 22-25. X. 1975, lzd. Hryv. arh. dr. 2. Zagreb
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che Verhiltnisse des Fundortes Krapina). — V: Krapinski
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Kvartargeoloski i palcolitski odnosi u Gospodskoj pecini
iznad izvora Cetine (Dalmacija). (Quartirgeologische und
paliolithische Verhiltnisse in der Hohle Gospodska Peéina
oberhalb der Quelle der Cetina[Dalmatien|). — Krs Jugoslavije
1072, Zagreb 1979, str. 45-76, 4 sl., 3 tabele, 6 t.

Osnovne crte palcolitika i mezolitika u Hrvatskoj. (Grun-
dziige des Palédolithikums und Mesolithikums in Kroaticn), —
Rad JAZU 383, Zagreb 1979, str. 117-153, 8 t., 1 pril.

Paleolitsko doba u Makedoniji. Prirodni okviri, rad na
istrazivanju i nalaziSta paleolitskog doba u Makedoniji. — V:
Praist. jug. zem. I, Paleolitsko i mezolitsko doba, Sarajevo
1979, str. 407-417. .

Paleolitsko i mezolitsko doba u Hrvatskoj. Prirodni okviri,
Rad na istrazivanju paleolitskog i mezolitskog doba u Hrvat-
skoj, NalaziSta paleolitskog i mezolitskog doba u Hrvatskoj,
Paleolitske i mezolitske regije i kulture u Hrvatskoj. - V:
Praist. jug. zem. I, Paleolitsko i mezolitsko doba, Sarajevo
1979, str. 197-295, 6 sl., 3 tabele, 18 t.

1980

Prethistorija. Serija vodica, Arheoloski muzej Zagreb, Za-
greb 1980, 66 str., 42 sl.

Sandalja — Yugoslavie. - V: Les Premiers Habitants de
U'Europe 1500000 — 100000 ans, Publ. Soc. des Amis du Musée
de I'Homme, Paris 1981, str. 29-31, 3 sl

Soavtor: M. Paunovi¢

1981

Paleolitik na podru¢ju Zagreba. (Paldolithikum auf dem
Gebiet von Zagreb). - Arheoloska istraZivanja u Zagrebu i
njegovoj okolici, Znanstveni skup od 14-16. studenog 1978. u
Zagrebu, 1zd. Hrv. arh. dr. 6, Zagreb 1981, str. 65-108, 23
slik.

1982

Bukovac. - V: Enciklopedija Jugoslavije 2, Bje-Crn, Zagreb
1982, str. 570-571.

Sandalja. ~ V: Origine et Evolution de I'Homme, Labora-
toire de Préhistoire du Musée de I'Homme, Museum National
d'Histoire Naturelle, Paris 1982, str. 149.

1983
Husnjakovo, - V: Sumarska Enciklopedija 2, Grad-Pl,
Zagreb 1983, str. 105-106. 1 sl.

Prilog poznavanju kulta spiliskog medveda u palcolitiku
Hrvatske. - Zbornik za narodni Zivot i obicaje JuZnih Slavena
49, Zagreb 1983, str. 333-347, 5sl., 4 1.

Razvoj kvartara, fosilnog ¢ovjeka i njegovih materijalnih
kultura na tlu sjeverne Hrvatske. - V: VaraZdinski zbornik
1181-1981, Varazdin 1983, str. 129-144, 12 sl., 6 1.

1984

Kult spiljskog medvjeda u paleolitiku Hrvatske. Lov u
prethistoriji. — Lovacki vjesnik 42/1-2, 3, Zagreb 1984, str.
12-14, 3 sl. in str. 4445, 2 sl

Kvartarnogeoloska, paleontoloska i paleoliticka istraZivanja
u spiljama Hrvatske. (Quartirgeologische, palidontologische
und paliolitische Forschungsarbeiten in den Hohlen Kroa-
tiens). — Deveti jugoslavenski speleoloski kongres, Karlovac
1984, Zagreb 1984, str. 169-183, 6 sl.

Paleolitik i mezolitik okolice RuSeva u Pozeskoj kotlini. —
PoZ. zbor. 5 (1984), Slavonska Pozega 1984, str. 69-93, 13 sl.

Soavtorja: J. Kunkera, D. Mileti¢.

Spilja Vindija kao kultno mjesto neandertalaca. — SaZeci
predavanja 9. kongresa speleologa Jugoslavije, 1zd. Speleol.
dr. Hrv. 2 (1984), Zagreb 1984, str. 33-34.

1985

Spilja Vindija kao kultno mjesto neandertalaca. (The Vin-
dija Cave as a Cult Place of a Ncanderthal Man). - God.
Grad. muz. Var. 7. Varazdin 1985, str. 3147, 8 sl.

1986

Kvartarnogeoloska osnova prethistorijskih istrazivanja na
podru¢ju sjeverne Hrvatske. — Obavij. Hrv. arh. dr. 182,
Zagreb 1986, str. 11-12.

On the Possibility of the Existence of a Skull Cult in
Neanderthals from the Vindija Cave (Croatia, Yugoslavia).
(O moguénosti postojanja kulta lobanje kod neandertalaca iz
spilje Vindije /Hrvatska, Jugoslavija/). — Colleg. Antr. 9 (1985),
2, Zagreb 1986, str. 231-240, 4 sl.

1987

Geoloski, paleontoloski i prethistorijski odnosi otoka Raba.
(Die geologische, paliontologische und vorhistorische Bezie-
hungen der Insel Rab). — Rabski zbornik, Zbornik radova
znanstvenog skupa o otoku Rabu, 25.-27. 10. 1984, Zagreb
1987, str. 141-146, 3 sl.

Palecontoloske. palcoliticke i arhcozooloSke osobitosti za-
padne Istre (Peculiarita paleontologiche. paleolitiche ed ar-
cheozoologiche dell'lstria Occidentale). — Zbor. Porest. 2,
Pore¢ 1987, str. 9-32, 12 sl.

Pototka zijalka. — V: Swmarska Enciklopedija 3, Plj-Zut,
Zagreb 1987, str. 26.

Pregled paleolitickih i mezolitickih kultura na podrudju
Istre. (Ubersicht der paldolithischen und: mesolithischen Kul-
turen in Istrien). — Arheoloska istrazivanja w Istri i Hrvatskom
primorju, lzd. Hrv. arh. dr. 11 (1986). Pula 1987, str, 3-47,
23 sl

Velika pecina. — V: Sumarska Enciklopedija 3, Plj-Zut,
Zagreb 1987, str. 570, 1 sl.

Veternica. — V: Sumarska Enciklopedija 3, Plj-Zut, Zagreb
1987, str. 571-572,

Vindija. — V: Sumarska Enciklopedija 3. Plj-Zut, Zagreb
1987, str. 572.

1988

Husnjakovo. - V: Enciklopedija Jugoslavije 5, Hrv.-Janj.,
Zagreb 1988, str. 469-470, 1 sl.

Kvartarno-geoloska osnova i naseljavanje Brodskog Posavlja
u paleolitiku i mezolitiku. — Obavij. Hrv. arh. dr. 2012 (1988),
Zagreb 1988, str. 15,

Soavtor: Lenardié-Fabié¢ J.

Lov na nosoroge u prethistoriji na tlu Hrvatske. — Lovacki
vjesnik 46, Zagreb 1988, str. 408-410, 5 sl.

Prethistorijske kostane rukotvorine iz spilje Vindije (Hrvat-
ska, Jugoslavija). (Vorgeschichtliche Knochenartefakte aus
der Hohle Vindija |Kroatien, Jugoslawien]). - Rad. Zav.
znan. rad JAZU 2, Varazdin 1988, str. 217-252, 14 sl., 3 t.

Rijetko podrugje u paleoliticko i mezoliticko doba. - V:
Povijest Rijeke, Rijeka 1988, str. 35-38, 4 zmd.

Ivan TURK



24() In memonam

Rudolf Noll (1906-1990)

Profesor Noll je izSel iz dunajske akademske Sole
klasi¢ne arheologije po prvi svetovni vojni, iz Sole, ki
je dala svetu mdr. tudi Erno Diez, Mario Schindler,
Edith Thomas, Tihamerja Szentlelekyja, Antuna
Bauerja. To 3%olo jasno opredeljuje njeno zacetno
zanimanje zgolj za arheologijo umetnostnih stvaritev
sredozemske antike in nadaljevanje ob domacih stari-
nah. ko je obdonavska republika prenehala biti velesi-
la. Zato je bil profesor Noll pri svojem $tudiju dodatno
pozoren na tisto ¢udovito dvojnost, ki oznacuje rimske
starine srednje Evrope, na dvojnost njihovih korenin,
rastoc¢ih iz krajevnega izrocila in iz odsevov klasi¢ne
antike.

Njegova poklicna pot je bila tesno povezana z eno
najpomembnejSih klasi¢nih arheoloSkih zbirk v tem
delu sveta. Po drugi svetovni vojni je vse do upokojitve
vodil zbirko antik dunajskega Umetnostnozgodovin-
skega muzeja. Od njegovega strokovnega dela na-
vadno najprej sretamo njegovo pozno objavljeno, a
zato izpopolnjeno disertacijo Frithes Christentum in
Osterreich (1954). Mnogokrat uporabljamo tudi raz-
stavne kataloge muzeja, v katerem je delal (Vom
Altertum zum Mittelalrer [ Antikensammlung 1, Fiihrer
8. 1958-1974|, Die griechischen und lateinischen In-
schriften der Wiener Antikensammlung [2. izd. 1968]
ali Kunst der Romerzeit in Osterreich [Salzburg 1949]).
Bogata je tudi bera njegovih strokovnih ¢lankov; enega
med njimi je objavil tudi v tej reviji in ga namenil
profesorju Klemencu v spomin (Zwei unscheinbare
Kleinfunde aus Emona, Arh. vest. 19, 1968, 79 ss).
Med drugimi ¢lanki odbiram le posamezne naslove:
Goldene Herkuleskeulen, Jb. Rom. Germ. Zentmus.
31, 1984, 446 ss; das romerzeitliche Griberfeld von
Salurn, Arch. Forsch. Tirol 2, 1968, 76 ss; Ein Armreif
aus Flavia Solva mit Weihinschrift an Herkules, Schild
von Steier 9, 1959/61, 35 s; Eine Sigillataschiissel mit
Eigentumsvermerk und Preisangabe aus Flavia Solva,
Germania 50, 1972, 148 ss; Romerzeitliche Griiber aus
dem Raum von Vindobona - mit einem Exkurs:
Goldene Kratere als Nadelkopte, Germania 66/1,
1988, 69 ss.

V ¢lankih, kot vidimo po naklju¢no izbranih naslo-
vih, je predstavljal bogate zbirke svojega muzeja, med
njimi tudi skupino miljnikov iz Ivence ali ptujske
svecnike s kristogramom. Objavljal je tudi posamezne

drobcee, ob katerih je mogel ¢lovek z njegovim znanjem
in posluhom za duha antike razkriti obseZna obzorja
starega sveta. Zlasti je znal biti pozoren na stilne in
umetnostne posebnosti, pa tudi na epigrafsko gradivo.
Tudi v zadnjem Zivljenjskem obdobju je 3e sledil
enemu izmed biserov anticne umetne obrti, ¢rnilnikom
z niellom (drobec enega je bil neko¢ najden tudi na
Ptuju).

Delo profesorja Nolla je trdno vgrajeno v preuceva-
nje rimske dobe srednje Evrope, hkrati pa nas opozar-
ja, da nekaterih obveznih smeri v preteklost, smeri,
ki vodijo prek arheoloskega predmeta, iz raziskovanja
ne moremo odmisliti, pa naj si Se tako utiramo tudi
nova pota. Naj si e tako prizadevamo dopovedati sebi
in drugim (nemara tudi zaradi obc¢utka, da je o stari
zgodovini Ze vse povedano in da je danes duhovno
izro¢ilo antike tako izpraznjeno in izrabljeno, da ne
more pomeniti ve¢ nikakr$nega izziva sodobnemu ¢lo-
veku), da arheologija ni disciplina, ki pomaga pisati
zgodovino, ostaja besedno in likovno snovanje antike
eden od strzenov, na katerih sloni vsa nasa veda.
Strzen nasi vedi je ustvarilo razumevanje predmeta na
podlagi zapisanih miselnih vzorcev in analize likovne
umetnosti antike in tej disciplini je namenil profesor
Noll vso delovno vnemo.

Zapisati moram tudi, da ni imel rad le lepih predme-
tov. Zelo rad je imel tudi svoje kolege. To je dokazoval
vsakokrat, ko nam je priSel naproti po notranjem
stopnis¢u v velikem Umetnostnozgodovinskem muze-
ju, ko je odpiral depoje in vitrine, pomagal z nasveti
in z literaturo, posebej tedaj, ko v Ljubljani nismo
imeli tako reko¢ e nobene od temeljnih monografij
za obdelavo rimske materialne kulture. Ta odli¢nik
duha, ki je dokazoval odli¢nost tudi s svojim vedenjem,
je svojo naklonjenost kolegom brez zadrzkov razdajal
tudi nam, Klemenc¢evim ucencem. Rada se spominjam
krozka, polnega smeha, v versajski OranZeriji ob zdaj
ze odmaknjenem 8. kongresu Kklasi¢ne arheologije
(1963), pa tudi ne tako daljnega dobrohotnega zanima-
nja za to, kaj je pri nas novega. leta 1986, ko smo
preucevalci limesa hodili po dunajskih ulicah za ohra-
njenimi sledovi Vindobone. Profesor Noll in njegovo
delo sta trajno zaznamovala tudi preucevanje rimske
dobe v Sloveniji.

Iva MIKL-CURK
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Vértesszolos. Site, man and culture. Edited by Miklés
Kretzoi and Viola T. Dobosi. Akadémiai Kiad6, Budapest
1990. 555 strani, slike, table, priloge, tabele po poglavjih.

Vértesszolos sodi med najpomembncej$a paleolitska, paleon-
toloska, palcobotani¢na in palcoantropoloska srednjepleisto-
censka najdis¢a v Evropi. Iz tamkajinjega kamnoloma lehnjaka
so razni zbiralci dolgo odnadali paleontoloSke in paleobota-
ni¢ne ostanke: leta 1962 je geolog M. Pécsi nadel paleolitske
artefakte in jih pokazal paleolitskemu arheologu L. Vértesu.
Ta je naslednje leto organiziral obseZna multidisciplinarna
izkopavanja tistega, kar je v kamnolomu $e ostalo. Veéme-
se¢na izkopavanja so se zavlekla do leta 1968, ko je Vértes,
zaradi prevelikih delovnih obremenitev, nepricakovano premi-
nil. Pri izkopavanjih je sodelovalo 21 raziskovalcev razli¢nih
usmeritev. Rezultat marljivega, vet deset let trajajocega mul-
tidisciplinarnega dela so Stevilni strokovni ¢lanki o najdiséu in
tu predstavljena monografija. Zaradi kompleksne vsebine pu-
blikacije, povezane z naravo arheolodkega dela, je branje zelo
naporno in zamudno. Zato Zelim dati bralcem Arheoloskega
vestnika tudi krajSo strnjeno informacijo o najdis¢u. Najdisce
je sicer Ze predstavila Viola T. Dobosi (cfr. L' Anthropologie
92, 1988, Paris, 1041-50). V prikazu se bom drzal poglavij.
kot si sledijo v knjigi.

Travertinsko najdisce Vértesszolos je nastalo na pleistocen-
skih terasah reice Atalér, pritoka Donave, kjer so bili obéasni
(termalni?) izviri vzrok za nastajanje lehnjaka. Ta se je ohranil
v debelini ok. 10 m skupaj z razlicnimi vlozki v obliki
presedimentirane puhlice in drobnih peskov (fig. 2b). Forma-
cije lehnjaka neskladno prekriva wiirmska puhlica. Arheolo$ko
in paleontolosko najbolj pomembne so plasti lehnjaka na t. i.
V. terasi. Kronologija teras redice Atalér je kljuénega pomena
za datacijo (arheoloskega) najdis¢a, ki ima z geolo$kega vidika
zelo jasno stratigrafijo. Zaradi pomanjkanja direktne starostne
evidence je manj jasna kronologija pleistocenskih teras I-V.
V. terasa naj bi nastala v Giinzu in je paleomagnetno datirana
v epoho Matuyama (str. 53). Spodnji, arheolosko bolj ali manj
sterilni Ichnjaki so se za¢eli morda odlagati v sredini intergla-
ciala GiinzZMindel. Kompleks s palcolitskimi najdbami naj bi
potem nastal v zacetku (anaglacialu) mindelske poledenitve
(str. 39). Kompleksu pripadajo¢a puhlica in Ichnjak sta palco-
magnetno datirana v epoho Brunhes, zato ccloten kompleks
z arheoloskimi horizonti vred ne more biti starejsi od ok. 700
ka (str. 39, 554). Spodnja serija lehnjaka je datirana $¢ z
metodo Th/U in ESR, in sicer ve¢ kot 350 ka oz. 333 ka v
Nemdéiji (str. 28, 545) in 185-210 ka v Kanadi (str. 551).
Kompleks s paleolitskimi mg'dbumi je tako star od 200 do 600
ka 0z. od 350 do 700 ka. Ce bi obveljala mlajsa datacija, je
treba premakniti paleolitske najdbe v Mindel/Riss in Riss oz.
v izotopsko stopnjo 7 do 6 (cfr. str. 551).

Geokronoloske ugotovitve M. Pécsija sc zdijo rahlo anahro-
nisti¢ne. saj slonijo izkljuéno na klasi¢ni Penck-Briicknerjevi
kronologiji pleistocenskih poledenitey in se ne ozirajo na
novejde ugotovitve o bistveno ve¢jem Stevilu ledenih in med-
ledenih dob, kot jih ima izpopolnjena Penck-Briicknerjeva
kronologija.

Rastlinske makro ostanke je podrobno obdelal Istvan Sko-
flek, Makrofosilov je 6600 in pripadajo 190 razli¢nim vrstam.
Med njimi je pet novih, nekatere med njimi so imenovali po
Vértesu. Prevladujejo odtisi listov, ki so prikazani na risbah
in fotografijah. Na podlagi makrofosilov je bila narejena zelo
nepopolna klimatska krivulja (fig. 29) in izratunana povpreéna
letna paleotemperatura, ki se bistveno ne razlikuje od sedanje
(str. 113). Klima naj bi bila ves ¢as nastajanja Ichnjaka
mediteranska oz. submediteranska. To se ne ujema z Janossy-
jevo opredelitvijo klime na podlagi favne v najdiscéu Vértesszo-
I6s 11 in Kretzoijevo opredelitvijo klime na enaki podlagi v
najdiséu 111 (glej spodaj). V ckvivalentih paleolitskih horizon-
tov je veliko ostankov vodnih rastlin, ki dokazujejo obstoj vod
v bliznji okolici. To je potrdila tudi analiza favne. V samih
arhcoloskih plasteh pa ni bilo nobemh rastlinskih makro
ostankov, kar je po svoje presenctljivo (str. 528).

Pelodne analize je naredila Magda Jaral-Komlodi. Za inter-
pretacijo je bil primeren samo en profil. Njegova pelodna
sestava ni znadilna za interglacialne, temveé prej za intersta-
dialne razmere. Samo na podlagi peloda je nemogoce ugoto-
viti, kateremu glacialu pripada interstadialna flora. Avtorica

se je odlocila za mindelski (elsterski) glacial (str. 129).

Lesno oglie se ni ohranilo, razen v wiirmski puhlici (str.
137 ss). Pepel v arheoloskih plasteh ni rastlinskega izvora (str.
528), odkritih pa je bilo veliko ostankov t. i. kuris¢, v katerih
so bili samo zogleneli fragmenti kosti (str. 519 ss in 532).

V loc¢enih poglavjih so podrobno obdelani ostanki skoljk in
polzev. Tudi med njimi so bile ugotovljene nove vrste, od
katerih so nekatere poimenovane po Vértesu. Vértesszolos se
z 81 vrstami polZev uvri¢a med temeljna nahajalis¢a srednje-
pleistocenske malakofavne na Madzarskem.

Vretencarsko favno, s poudarkom na sesalcih, sta obdelala
Miklos Kretzoi in Dénes Janossy. Ostanki favne so bili odkriti
predvsem na treh mestih: Vértesszolos 1 (arheolosko najdisce),
Vértesszolos 11 (naravno paleontolosko najdisée brez posega
Cloveka) in Vértesszolos 1 (najdisce odtisov nog). V najdiscih
I in II je zastopana skoraj vsa znana srednjepleistocenska
megafavna Evrope (str. 524).

V najdis¢u 111, ki je tudi pomembno arheolosko najdisce,
je bilo odkritih 106 odtisov nog razlicnih pleistocenskih Zivali.
Stevilo odtisov posameznih Zivalskih vrst se ne ujema s pogos-
tnostjo fosilnih ostankov iz najdis¢a I in II (¢fr. str. 251).
Najdis¢e 111 je dalo tudi 2525 ostankov mikrofavne, med
katerimi moc¢no prevladujeta artikéni visti Microtus gregalis
in Ochotona. Kretzoi zato uvrséa najdisée I v mrzlo lazo
Tarko svoje favnisticne kronologije (str. 246).

Najdisée II je stratificirano najdisée pleistocenske favne s
skromnimi paleolitskimi ostanki. Zato Vértesa ni prevee zani-
malo in ga je prepustil v izkopavanje in obdelavo sodelaveu
D. Jénossyju. Na njem je bilo odkritih 1830 taksonomsko
dolocljivih kosov, ki pripadajo 62 vrstam, od tega je 42
sesalskih, in ve¢ tiso¢ nedolodljivih odlomkov. Sesalska mega-
favna je zastopana z 19 vrstami, sicer prevladujejo mali sesalci
(str. 190). Pomembna je najdba ostankov sabljastozobega
tigra na najdis¢u I in 11, ki je prvi dokaz za soCasnost te velike
srednjepleistocenske macke in vrste Homo erectus v Evropi
(str. 210 s). Med posameznimi plastmi ni razlike v sestavi
favne. Zaradi velikega Stevila medvedjih ostankov, predvsem
juvenilnih, in ostankov drugih zveri Jinossy domneva, da so
bile v travertinu jame-brlogi, Zivali pa naj bi se zadusile s
COa. ki je uhajal iz vrelcev (str. 214). Po Kretzoiju v najdiséu
IT ne bi bilo brlogov, pa¢ pa naj bi to delovalo kot naravna
past za zveri (str. 524).

Pomembni so Janossyjevi kronoloski in paleoklimatoloski
sklepi temelje¢i na odnosih mikro in makrofavne najdisca
VértesszOlos 11, Z njimi je dopolnil svojo diskontinuirano
kronologijo favnistitnih faz srednjepleistocenske biharijske
favne v Karpatski kotlini (str. 215 s). Kronologija seveda ni
brez pomanjkljivosti. Glavna Sibka toc¢ka je verjetno korelacija
s klasi¢no alpsko (klimato)kronologijo, ki samemu avtorju
povzrota nepremostljive tezave. Neustreznost kombinacije
razli¢nih kronoloskih sistemov (alpskega in biostratigrafskega)
je vet kot o¢itna. Jannosyjevo vztrajanje pri alpski kronoloski
shemi, ki jo Kretzoi v svojih poglavjih ne omenja niti z
besedico, postane razumljivo iz pregleda citirane literature, ki
je vsa, razen avtorjevih del, starejSa od leta 1975 oz. 1965.
Najdisce 11 pripada po Jdnossyju mrzlemu obdobju faze Tarko
(str. 216). Na sl. 14 (str. 216) se poleg faze Tarko pojavi Se
faza VértesszO10s s stratotipom v istoimenskem najdiséu. Naj-
disce 1 je po Janossyju starejSe od najdisca I1. To se ne sklada
popolnoma s kronologijo, ki jo predlaga nekaj strani naprej
Kretzoi (str. 246). Obe diskontinuirani Kronologiji. zasnovani
na biostratigrafskih enotah, sta kronolosko in klimatsko za-
maknjeni za eno fazo. Dokler faze ne bodo potrjene na
kontinuiranem profilu, bo problem ostal neresljiv,

Najdis¢e 1 je dalo pleistocensko favno, ki zelo verjetno
predstavlja kuhinjske ostanke vrste Homo erectus. Zato je bilo
to najdis¢e delezno posebne pozornosti Vértesa in Kretzoija,
ki je najdbe paleontolosko obdelal kot celoto brez poudarka
na stratigrafiji. Obscga ok. 2000 taksonomsko dolodljivih
ostankov megafavne, ki vecinoma pripadajo konju (Equus
mosbachensis) in navadnemu jelenu (Cervus elaphus ssp.).
Mikrofavna je v primerjavi z megafavno stratificirana v 8
plasteh in razdeljena v dve zbirki, ki med seboj nista nepo-
sredno primerljivi zaradi razliénih stratigrafskih oznak. Obe
zbirki sta samo sumarno obdelani, kar je po svoje velika
Skoda, zaradi vecjega potenciala paleockoloskih informacij, ki
ga vsebuje mikrofavna v primerjavi z megafavno.
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Kronoloski in paleoklimatolo3ki sklepi Kretzoija sc, kot
reéeno, razlikujejo od Janossyjevih sklepov glede najdiséa 11.
Najdisée 1 pripada na podlagi makrofavne zanesljivo srednje-
pleistocenski biostratigrafski biharijski stopnji. Mikrofavna
omogoca celo natanénejSo opredelitev v mlajSo biharijsko
stopnjo. Favna najdis¢a 1 nakazuje spremembe klime od
zmerno tople v fazi Vértesszolos k mrzli v fazi Uppony.
Slednji pripada po Kretzoiju tudi najdisce II (str. 246), ki ga
Janossy uvri¢a v kronolosko starejSo fazo Tarko (str. 216). Iz
razliéne kronoloske interpretacije favne je razvidno. da je ta
lahko makrokronolosko izredno pomembna za grobo delitev
pleistocena v Karpatski kotlini in v SirSem evropskem obmodju
(navsezadnje so bile paleolitske najdbe pravilno datiranc Scle
na podlagi spremljevalne favne), da pa ni primerna za podrob-
nejso kronologijo v okviru glacialno-interglacialnih ciklusov.

Najdiséi I in 11 sta oddaljeni drugo od drugega samo 100
m, vendar so med njima znailne razlike, ki jim je Kretzoi
posvetil posebno poglavje (str. 523 ss). V Ichnjaku so sc fosilni
ostanki ohranili in situ, ker postsedimentacijski premiki niso
bili ve& moZni. Kosti so bile na splo§no v zelo slabem stanju.
Se najbolj so se ohranili zobje. Znagilna je odsotnost fosilnih
ostankov srednje velikih Zivali, ki jo Kretzol ne zna ustrezno
razloziti. Po mnenju nekaterih gre verjetno za naravni proces,
ki ga srecujemo v vecini pleistocenskih najdis¢ in se verjetno
intenzivira s starostjo najdi¢a. Zobu &asa in predvsem plenil-
cem lahko uspe$no kljubujejo samo ostanki velikih in malih
sesalcev, medtem ko so srednje veliki najbolj izpostavljeni.

Okostne ostanke v najdi¥¢u 1 je hipotetiéno akumuliral
Homo erectus. Vse kosti so bile razbite in premesanc. Znacilni
so majhni fragmenti (10-15 ¢cm in pod 5 cm), ki so pogosto
zogleneli, ker naj bi kosti sluzile za kurjavo. Okostni ostanki
v najdis¢u 11 so se hipotetino akumulirali zaradi naravnega
poginjanja Zivali. Kosti so cele in pogosto v anatomskih legah.
Sestava favne v obeh najdis¢ih je izrazito komplementarna.
To bi si lahko razlozili z razlikami v na¢inu akumuliranja
ostankov ali kronolosko. 95 % favne je tuje okolju vrelcev in
je lahko prisla v obe najdis¢i samo od dale¢. MnoZi¢no
pojavljanje nosoroga na najdiséu I in popolna odsotnost na
najdis¢u 11 naj bi bila posledica razli¢nih ekoloskih razmer v
asu nastajanja obeh najdis¢. To seveda pomeni tudi kronolo-
ko razliko med najdis¢em I in II. V tafocenozi najdisca I sta
zdruZeni tudi dve vrsti bobra (Castor in Trogontherium), Ki
Zivita v popolnoma razliénih okoljih. Najdeni sta bili v istih
plasteh. Presenetljiva je popolna odsotnost ostankov hijenc na
obeh najdiscih, ki se razlaga ekolosko. Po mojem bi jo lahko
razlozili tudi s tekmovanjem v prehranjevalni nisi med Clove-
kom in medvedom na eni strani (prvi prevladuje na najdis¢u
I. drugi na najdis¢u I1) in hijeno na drugi strani.

e je megafavno v najdis¢u I akumuliral ¢lovek, potem je
tezko razumeti, da na arheoloSko prav tako pomembnem
najdis¢u 111 z okrog 2000 orodji skoraj ni ostankov megafavne
oziroma niso nikjer nasteti.

Omembe vredna je tudi paradoksalna hipoteza o lovu na
velike in nevarne sesalce v starej§em paleolitiku in na vedno
manjSe in manj nevarne v poznejSih obdobjih palcolitika.
Paradoks je v tehni¢no-intelektualnih zmoZnostih, ki so bile
v starejsem paleolitiku na bistveno niZji stopnji kot v srednjem
in mlajSem paleolitiku. Kretzoi ugotavlja v poglavju o lovu
(str. 527 s). da Homo erectus iz Vértesszolos 1 z orodjem, Ki
je bilo najdeno, ni mogel pobiti velikih in nevarnih sesalcev.
Pri razmiSljanju o moZnih nacinih lova navaja tudi originalno
misel, ki je analiti¢tno $e popolnoma neobdelana, je pa. po
mojem, izredno perspektivna: ¢loveske izumrle prednike bi
morali namesto skozi prizmo histori¢nih primitivnih loveev in
nabiralcev preucevati skozi prizmo Zivalskega sveta.

Med najpomembnejie najdbe, po katerih je postalo najdiste
VértesszOlos svetovno znano, nedvomno sodijo osteoodontolo-
§ki ostanki vrste Homo erectus. Predstavljajo jih Stirje frag-
menti mleénih zob, najdeni v vzorcu sedimentov iz plasti 1 v
najdiséu 1 (str. 253 ss in 266), kos¢ek zobnega emajla in
okcipitalna kost odraslega osebka, najdena v dveh kosih po
miniranju (?) leta 1965 v neposredni bliZini najdis¢a 1 (str.
269). Nobena najdba ni bila odkrita in situ med izkopavaniji.
Ostanke je obdelal Andor Thoma; datira jih v Mindel I/I1 in
razvojno uvrséa med primerke H. erectusa in (arhai¢nega) H.
sapiensa z najboljSimi paralelami v gradivu Bilzingslebena in
Petralone. Citirana literatura je vsa starcjSa od leta 1979 in,

razen Stringerja, ne uposteva nobenega od svetovno znanih
paleoantropologov, ki so se ukvarjali z ostanki arhai¢nih
hominidov. Kot zanimivost naj omenim, da Vértes ni mogel
mimo tako popularnega kulta lobanje (str. 532).

Paleolitskim najdbam je posvecena dobra polovica cclotne
monografije. Arheoloska Studija (L. Vértes in Viola T. Dobo-
si) je razdeljena v ve¢ poglavij, v katerih so po delih objavljeni
posamezni podatki, zato tudi pozoren bralec zelo tezko dobi
jasno predstavo o arheoloskem najdiscu kot celoti.

Glavnina vseh paleolitskih najdb je bila na najdis¢u Vértes-
sz016s 1 in 111 (str. 397 ss in 448 ss). V najdis¢u I so bile Stiri
plasti z najdbami: plast 1 v blatu, plast 2 in 3 v lehnjaku in
plast 4 v puhlici (str. 365 ss). ViSinska razlika med najniZjo
(plast 1) in najvisjo plastjo (plast 4) je 3.6 m. Arheoloske
plasti so temnejse barve od drugih in debele 20-30 c¢m (str.
519 ss). V najbogatejsi plasti 1. ki vsebuje 4911 orodij, jc bila
ugotovljena tudi hodna povrsina z ostanki kuri¢ in z velikim
stevilom kosti ter orodij (str. 272 in priloge). Na orodjih ni
bilo nobenih naravnih poskodb. medtem ko so bile kosti
moéno razbite. Kostni fragmenti so bili veliki povpreéno 5 cm
in pogosto zogleneli, ker naj bi kosti sluZilc za kurjavo. V
Stevilnih domnevnih ostankih kuri$¢ (str. 519 ss) niso namrec
nadli niti drobca lesnega oglja. Manjkanje lesncga oglja je
Vértes prepricljivo razlozil z eksperimentom.

Kar pogresam, je jasna arheoloka stratigrafija. Za paleolit-
sko najbogatejde najdisée 1 zal ni niti ene reprodukcije profila
s kompletno arheolosko stratigrafijo. Vetina reproduciranih
paleolitskih profilov se namre¢ nanaSa na najdis¢e IlI, v
Kkaterem so bile ugotovljene tri plasti s paleolitskimi najdbami:
plast 1, 4 in 5 (str. 448 ss). Te v risbah profilov niso
odteviléene. Manjkajo tudi viSine in v nekaterih primerih cclo
merilo. Zato si bralec z ilustracijami profilov bolj malo poma-

- ga. SploSen vtis je ta, da je bila arheoloSka stratigrafija mo¢no
- komplicirana (v najdis¢u I11 predvsem zaradi krioturbacije) in

da je Ze izkopavalcem povzrocala dolocene preglavice. Druga
arheoloska najdis¢a (11, 1V in V v tekstu in VI-VIII na prilogi
1) so nepomembna zaradi skromnega Stevila najdb. Vértes je
funkcionalno razlikoval nekatere plasti v najdis¢u 1 od neka-
terih plasti v najdis¢u 111 na podlagi stanja in Stevila Zivalskih
okostnih ostankov. Ene naj bi vsebovale bivalne, druge mesar-
ske ostanke.

Na najdiscu 1 je bilo skupno raziskanih 126 m* arheolokih
plasti. Tehnika terenskega dela je na kratko opisana na str.
265. Vazno je, da so vecino sedimentov iz palcolitskih plasti
v najdis¢u 1 in 1T sprali.

Paleolitske artefakte je zelo izérpno obdelala Viola T.
Dobosi. Risbe so v merilu 2 : 1, ne ravno najboljSe reprodu-
cirane fotografije pa so brez merila. Izhodis¢e Studije je
Vértesova tipologija, ki je nastajala tako rekot med izkopava-
nji. Z njo je bilo klasificirano cclotno gradivo in hkrati
kodirano na takrat moderen sistem luknji¢astih kartic. Tak
nacin klasificiranja se je pri poznejSem ovrednotenju gradiva
pokazal kot prevee tog in celo neprimerljiv z drugimi, podobno
zasnovanimi sistemi klasificiranja za posamezna najdis¢éa na
Madzarskem (n. pr. Tata), ki jih je prav tako izdelal Vértes
v 60-ih letih (cfr. str. 364 in 366).

Vértesov sistem klasificiranja artefaktoy je v glavnih obrisih
taksenle:

Razlikuje standardna in nestandardna orodja. Standardna
orodja so vsi tisti artefakti, ki imajo ncdvomne znacilnosti
orodij. Teh je 5819 in se delijo v 50 tipov. Med tipi so tudi
zelo poudarjene skupine starejSih, srednjih in mlajsih paleolit-
skih tipov orodij (str. 357). To se mi s stalif¢a Klasifikacije ne
zdi ravno posreceno, glede na nesporen starejSepaleolitski
izvor najdis¢a. Na taksni podlagi lahko pridemo do predvide-
nih rezultatov, kar se v publikaciji dejansko zgodi (str. 356
ss). Med 50 orodnimi tipi je 15 takih, ki so zastopani z man)
kot 30 primerki. Zato lahko podvomim o njihovi upravicenosti
in objektivnosti Klasifikacije. Standardna orodja so dodatno
opredeljena s S0 atributi, ki se nanasajo na obliko in retuso.

Nestandardna orodja so vsa tista orodja, katerih artificiel-
nost je bila potrjena izklju¢no na podlagi arheoloskega kontek-
sta najdb. V nearheoloSkem kontekstu bi bili to navadni
prodniki (celi ali razbiti). Teh je 3071 in se delijo na 9 tipov.
Z manj kot 30 primerki so zastopani trije tipi.

Posebna skupina so odbitki, odkruski ipd. Kategorija zase
5o koséena orodja, 93 po Stevilu, Klasificirana so podobno kot
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standardna kamena orodja in prikazana na slabo reproducira-
nih fotografijah. Med njimi so samo 4 primerki z oglajenimi
robovi.

Analititno vrednotenje paleolitskega gradiva ne temelji to-
liko na tipologiji in njenih atributih (oblika, retusa) kot na
surovinski podlagi in metri¢nih znacilnostih artefaktov (dolZina
in razmerje dolZina/Sirina).

Orodja so narejena pol na pol iz jeder in odbitkov. Med
standardnimi orodji je 46 % prodnjaskih orodij. ki so klasifi-
cirana kot prodnjaki, polprodnjaki, dvostranski prodnjaki idr.
Taki klasifikaciji nekateri nasprotujejo (cfr. The archacology
of human origins. Papers by Glynn Isaac. Edited by B. Isaac,
Cambridge etc. 1989, str. 67). Razna strgala so zastopana s
37 %. Skoraj 12 % je t. i. mlajSepaleolitskih orodnih tipov.
Pri enih in drugih gre po mnenju nekaterih bolj za »ad hoc«
orodja kot za tisto, kar obi¢ajno razumemo pod temi tipolo-
$kimi oznakami. Pestnjaki so zastopani samo s tremi primerki
Med nestandardnimi orodji je 20 % clactonienskih odbitkov.

Orodni tipi iz razli¢nih plasti in predelov najdis¢a so anali-
zirani s kumulativnimi krivuljami. vendar so si vse krivulje
zclo podobne. Edina vidnej$a tipolodka razlika je med najsta-
rejSo plastjo iz najdis¢a 1 in III, ki je bila tudi statisti¢éno
potrjena s preizkusom hi-kvadrat. Ugotovljene razlike in nji-
hova kronoloska razlaga so verjetno Ze dolo¢ene z Vértesovim
klasifikacijskim sistemom. Oblika in retuda. ki dopolnjujeta
sistem Klasificiranja, sploh nista analizirani in potemtakem
navidezno brez analititne vrednosti.

Artefakti so narejeni predvsem iz kvarcita lokalnega izvora
(51 %) in iz kresilnika (45 %). Znacilna so tudi orodja iz
apnenca. T. i. starejSepaleolitska orodja so pretezno iz kvar-
cita, t. i. mlajdepaleolitska pa iz kresilnika (str. 368), kar pa
ne drZzi za vse plasti (str. 369). Veéina orodij kljub veliki
starosti ni niti patiniranih niti preperelih niti oglajenih (str.
534).

Vsi artefakti so zelo majhni (povpreéna dolZina je 26.43
mm). Prodnjaki so veliki povprec¢no 32,81 mm, praskala 23-26
mm. V statistiki metri¢nih podatkov ni bistvenih razlik med
standardnimi in nestandardnimi orodji. Zanimiva je statisti¢na
primerjava velikosti orodij med najdiSéema Vértesszolos (st.
paleolitik) in Tata (sr. paleolitik): kamena industrija Tata se
manj razlikuje od kamene industrije Vértesszolos, kot se med
sabo razlikujejo industrije iz posameznih plasti v najdis¢u
Vértesszolos (preizkus t). Pri tem spomnimo. da je Vértes
opredelil Vértesszolds prvotno v moustérien in so ga Sele
najdbe biharijske favne prepri¢ale o njegovi vedji starosti.

Analiza dolZin artefaktov iz razli¢nih plasti in delov najdid¢a
z uporabo testa t ni dala ravno prepriéljivih rezultatov. Zna-
Cilne razlike se ponckod razlagajo kronolosko, drugod se
zopet trdi, da statistitno znalilne razlike niso kronolosko
pomembne. Tako lahko nchote dobimo obéutck, da vse te
mere nimajo pravega smisla in da je bila velikost artefaktov
odvisna izkljuéno od velikosti prodnikov, iz katerih so bili
narejeni. Avtorica to povezavo nckje sama zanika, drugje
zopet nakaze. Zato bi bilo morda s tem v zvezi zanimivo
primerjati velikosti kvarcitnih orodij z velikostmi orodij iz
kresilnika.

Zaradi poscbnosti kamene industrije Vértesszolos je Vértes
predlagal zanjo tudi posebno ime industrija Buda, in sicer po
najdis¢u Buda Varhegy, kjer je bila prvi¢ odkrita leta 1939,
VértesszOlos je stratotip industrije Buda. Njena glavna znacil-
nost so majhna, primitivna prodnjaska orodja, ki jih spremljajo
(navidezno) bolj razvita (ad hoc) orodja na odbitkih.

Kot vetina poglavij je tudi vrednotenje palcolitskega gradiva
rahlo anahronistiéno, saj sloni na podatkih in literaturi pred
letom 1970 (str. 531 ss).

V precej obseZznem poglavju je predstavljena lateralna in
vertikalna razporeditev paleolitskih artefaktov, klasificiranih
in analiziranih po Vértesovem sistemu.

Najdis¢e je tako vsestransko obdelano in publikacija bo
sluzila kot trajen vir informacij.

Ivan TURK

Jivi Rihovsky: Die Sicheln in Mihren. Prihistorische Bron-
zefunde 18/3. C. H. Beck, Miinchen 1989. XI. 114 strani, 81
tabel.

Po romunskih (M. Petrescu-Dimbovita) in po prvem delu
srednjeevropskih (M. Primas) so v tretjem zvezku osemnaj-
stega oddelka serije Prihistorische Bronzefunde predstavijen:
moravski srednjebronastodobni in Zarnogrobiséni srpi.

Katalog obsega 1258 enot (celi srpi, fragmenti, kalupi).
Vecdina (86%) izvira iz depojev, 7% iz naselbin, 1% z grobisé
(od teh le en srp in dva fragmenta iz treh zganih grobov): za
5% najdiséne okolis¢ine niso znane.

Na Moravskem so zastopane tri druzine srpov. NajStevilnejsi
so jeziCastorocajni, sledijo gumbasti in le izjemoma kavljasti.

Avtor je izdelal za posamezne druZine srpov tristopenjsko
tipolosko delitev (skupina, tip, razli¢ica).

Kriteriji pri tipologiji gumbastih srpov so bili: velikost srpa.
oblika rezila, oblika in lega gumba, oblika in zaklju¢ek rocajne
plos¢e, lega in potek reber in mesto ulivanja. Glede na
velikost srpa in obliko rezila so gumbasti srpi razdeljeni v pet
skupin (I — v obliki noza za trto, Il - z ukrivljenim srednjim
delom, I11 — plamenaste oblike, IV — enakomerno zakrivljen,
V — miniaturni srp). Skupine se delijo na tipe. Prve tri skupine
so razdeljene na tip 1 z razSirjeno ro¢ajno plosco in tip 2 7
nerazsirjeno rocajno plosco; ¢etrta in peta glede oblike baze
rocajne plosée na tip 1 z ravno bazo, tip 2 z ovalno bazo, tip
3 z vboceno bazo, tip 4 s poSevno odrezano bazo, tip 5 s
konicasto bazo, tip 6 s podaljSano koni¢ato bazo in tip 7 z
bazo posebne oblike. Tipi se glede polozaja gumba na rocajni
plos¢i delijo na razlicici a in b (a — gumb na sredini ro¢ajne
plosée, b — gumb na zacetku hrbtnega rebra).

Jezicastorocajni srpi so glede na velikost, prehod med
rezilom in ro¢ajem in potek notranjega ro¢ajnega rebra razde-
lieni v Sest skupin (I — stopni¢asto oddeljen ro¢aj, 11 - zunanje
ro¢ajno rebro prehaja v hrbtno rebro bolj ali manj lomljeno,
111 - rezilo je oddeljeno od roc¢aja z ravnim notranjim roc¢ajnim
rebrom, ki poteka do hrbtnega rebra, IV - rocajna rebra
nakazujejo prehod v rezilo, V - notranje ro¢ajno rebro poteka
do konca rezila, VI — miniaturni srp). Skupine so razdeljene
na tipe in razli¢ice. Pri skupinmi I tip 1 pomeni popolno
oddelitev od rezila. tip 2 pa polovi¢no oz. delno. Skupina II
ni razdeljena na tipe, ampak le na razli¢ici a in b, ki pomenita
stevilo rocajnih reber (2 oz. 3). Skupine I1I-VI so glede na
to, ali imajo luknjo za zakovico in jezi¢ek ali ne. razdeljene
na 4 tipe (1 - z jezickom in brez luknje za zakovico, 2 — z
jezickom in z luknjo za zakovico, 3 — brez jezi¢ka in brez
luknje za zakovico, 4 - brez jezicka in z luknjo za zakovico).
Tipi so po Stevilu ro¢ajnih reber razdeljeni v tri razlicice (a —
dve, b - tri. ¢ - Stiri rebra).

Kavljasti srpi so po obliki rezila razdeljeni v dve skupini (1
-~ z rahlo ukrivljenim rezilom. Il - z moéno ukrivljenim
rezilom). Skupini se po obliki prehoda zunanjega rocajnega
rebra v hrbtno rebro delita v dva tipa. Tip 1 ima skoraj
pravokoten prehod, tip 2 zaokroZen, lokast prehod. Razlicici
(a, b) pomenita dolZino roc¢aja (a — daljsi ro¢aj, b — krajsi
rocaj).

KataloSki del utreza standardom dosedanjih zvezkov serije
(opis. namembnost, datacija. razprostranjenost), le da je na-
membnost za vse skupine srpov povzeta v uvodnem poglaviu
in jo nadomescajo najdi§¢éne okolis¢ine. Standarden je tudi del
s scznami literature (do vkljuéno leta 1983), revij. serij in
krajev. Na prvih 53 tablah je predstavljena vecina gradiva,
sledijo jim karte razprostranjenosti. ki Zal pokrivajo samo
Moravsko (t. 54-57). Na tablah 58-79 je dvajset depojev in
ena grobna celota, tabla 80 je kombinacijska tabela srpov in
depojev, delo zaokroZuje tipolosko-kronoloska pregledna ta-
bela (1. 81).

Primoi PAVLIN
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Boris llakovac: Burnum II. Der romische Aquddukt Plavno
Polje - Burnum, Bericht iiber die Forschungen 1973 und 1974.
Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Schriften der
Balkankommission. Antiquarische Abteilung 15. Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften. Wien 1984. 54 strani. 31
slik, 3 priloge.

Knjiga izérpno prikazuje akvedukt, ki je oskrboval z vodo
rimski vojaski tabor Burmwn. lzhodisée raziskave je bila
natanéna topografija s sondiranji na izbranih mestih. Topogra-
fija je v delu temeljito predstavljena po odsekih, z ustreznim
slikovnim gradivom in naérti. Vodovod je tudi dobro doku-
mentiran s tehniénimi podatki.

Burnum lezi na robu kanjona reke Krke, vendar viSinska
razlika med taborom in vodo znasa kar 100 m. lzviri na
Plavnem polju so v zraéni ¢rti oddaljeni 19,6 km in leZijo 171
m vi§je kot Burnum. Vodovod je potekal po 32,6 km dolgi
trasi. tako da je enakomerno izgubljal viSino. Geografske
ovire so graditelji obvladali na razliéne nacine. Dvige v terenu
so premagali z globokimi vseki v skalo, na pobogjih je bila
izklesana polica, po kateri je potckal kanal, v ravnini je bil
kanal speljan po nasipu. predele, ki so preveé¢ padali, pa so
izravnali z masivnim nasipom. Po dveh tchniénih detajlih, to
je poteku po nasipu in tesnenju z glino, s¢ burnumski vodovod
razlikuje od drugih akveduktov rimske Dalmacije. Na nckate-
rih mestih so ob kanalu odkrili tudi globoke kolesnice, ostanke
ceste. ki je spremljala vodovod in je sluzila za dovoz materiala
ob gradnji. Tik ob trasi lezi tudi osem opus¢enih kamnolomov,
ki so jih verjetno izrabljali ob gradnji. Vendar le-ti, glede na
prera¢unano maso, Se vedno niso zadoS¢ali za celotno koli¢ino
porabljencga gradiva. Pred taborom je bil zgrajen castellum
aquae, ki je sluzil kot vodni rezervoar in kot Cistilna naprava
za odlaganje sedimentov, omogocal pa je tudi hlajenje vode.

Vodovod je bil nacrtovan in narejen istoasno z vojaSkim
taborom v Burnumu, po koncu panonsko-dalmatskega upora,
v prvi polovici 1. st. n. §.

Velika vrednost dela je prav v vzorni celoviti predstavitvi
vodovoda, tako da so poleg natanéne topografije objavljeni
tudi konstrukcijski in geodetski podatki.

Jana HORVAT

Conspectus formarum terrae sigillatae italico modo confec-
tae. Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts zu Frankfurt a. M., Materialien zur
romisch-germanischen Keramik, Heft 10. Habelt, Bonn 1990,
210 strani, 7 slik. 5 razpredelnic, 63 tabel, 2 prilogi.

Od prve Loeschekejeve tipologije italske sigillate leta 1909
s¢ je pojavila cela vrsta novih, ki so se¢ med seboj sicer
dopolnjevale, a same zase ostajale nepopolne. Arheolog, ki
je hotel izrabiti prednosti terre sigillate za datacijo najdis¢ in
za spoznavanje ckonomskih tokov, je tore) moral obvladati
razli¢ne tipologije in poznati njihova posamezna Sibka mesta.
Avtorji Conspecta, sami najboljdi poznavalci italske sigillate,
menijo. da je dozorel ¢as za pregledno predstavitev doseda-
njega znanja in za oblikovanje nove tipologije, ki bo zdruzila
obstojece.

Conspectus je zasnovan kot priro¢nik, katerega jedro je
tipologija italske sigillate in sigillate, delane drugod v imperiju
na italski nacin.

Zelo dragocena so uvodna poglavja, ki dajejo zanesljivo
sliko vedenja o terri sigillati. Poglavie o proizvodniji s¢ ukvarja
z razvojem italske sigillate, od zacetkov, vkljuéno s &rno
sigillato, prek klasignega obdobja do poznega ¢asa. Razvoj je
opisan pregledno, po fazah in po posameznih delavniSkih
sredis¢ih. Med proizvodnjo izven Ttalije je izérpneje uposte-
vana predvsem delavnica v Lyonu, La Muette. Poseben del
je posveden raziskavam kemicne sestave keramike, ki je
najbolj zanesljiv kazalee izvora terre sigillate. Poglavie o
datacijah seZeto predstavlja absolutno datirana najdista, za-
kljucene skupine gradiva, grobove in naselbine s stratigrafijo.

Nova tipologija italske sigillate je prikazana v obliki kataloga
s slikovnim gradivom, ki ga spremljajo opisi in krateck komen-
tar. Pogoj za vkljuditev v tipologijo je bila zadostna vizualna

podobnost sigillate z arctinsko sigillato. Razprostranjenost
posameznih oblik pa je tudi morala presegati lokalne okvire.

Italsko sigillato so razdelili na 54 oblik po oblikovnih
znatilnostih, nc pa po fakturi keramike ali kronologiji. Oblike
5o razvriéene vizualno, Eeprav s kronoloski razvoj v mnogih
primerih ujema s tipoloSkim zaporedjem. ZdruZene so v osem
SirSih skupin, ki s¢ deloma pokrivajo s starcjSo razvrstitvijo
na servise. Oblike so odteviléene in razloZene z risbami ter
opisi. Vsak narisani kos je oznaCen s tridelnim Stevilom, od
katercga prvi del predstavlja obliko, drugi podobliko in tretji
del individualno $tevilko primerka. Sistem je zelo uporaben,
saj omogo¢a poznejic uvri¢anje novih podoblik oziroma iden-
tifikacijo kosa samo po obliki ali pa tudi po podobliki. Vsaka
oblika je poimenovana v Stirth jezikih: nemsko, anglesko,
italijansko in francosko. Sledijo opisi oblike in podoblik. K
definiciji so avtorji vkljuéili tudi izvorno podrogje, datacijo,
seznam risb, seznam najpomembnejsih in najbolj oddaljenih
najdis¢ (tako da se da dobiti priblizno sliko razsirjenosti) ter
nazadnje konkordanco s starejSimi tipologijami.

Tipologiji sledijo ckskurzi o zigih, o okraSevanju gladke
sigillate, o velikostih posod in tri pomozne tipologije, v katerih
so razvri¢ena dna gladke sigillate, ustja in dna reliefno okra-
Sene italske sigillate ter vici. Delo se zakljucuje s konkordan-
cami z dosedanjimi tipologijami.

Vsebina prispevkov posameznih aviorjev je usklajena do
najve¢je mozne mere, besedil pa niso prevajali, ampak so
objavljena v jezikih, v katerth so bila napisana (nemsko,
anglesko, italijansko).

Conspectus je premisljena in zelo uporabna knjiga, ki je
dosegla namen, ki so si ga zastavili avtorji. Sistematizirano je
predstavila dosedanje vedenje in presegla okvire starejsih
tipologij s tem, da je izrabila njihove najboljse dele in zapolnila
nckatere praznine. Priroénik omogo¢a tudi nespecialistom
hiter pregled nad italsko terro sigillato, specialistom pa nudi
na enem mestu zbranc najsodobnejse poglede in poenoteno
hrbtenico raziskovanja — tipologijo. Tako bo ta knjiga vodi¢
vsakemu arheologu, ki se bo ukvarjal z nmsko arheologijo,
ne glede na to, ali se Zeli posebej posvetiti keramiki ali ne.

Jana HORVAT

Raziskovanje rimske keramike je z izidom te knjige opazno
napredovalo. Dobili smo zanesljivo, brezhibno oporo pri na-
daljnjem delu. Ko izrazam vsestransko priznanje tej knjigi, bi
7elela vendarle (a) zastaviti nekaj vprasanj avtorjem, in 1o
takih vprasanj. ki bi jih poznejse razprave in objave lahko
pojasnile. Ker pa poznamo naso prakso, bi rada (b) tudi bralce
knjige pri nas opozorila na nekaj dejstev. Ob povrinem branju
ali celo taki rabi tabel bi bile lahko posledice v nckaterih
povezavah Skodljive.

a) Ko beremo o padski in pozni padski sigilati, za severo-
vzhod imperija prav gotovo najbolj pomembni italski zvrsti,
pogresam vedji poudarck na vlo%i. ki jo mora pri opredeljeva-
nju igrati faktura, »fabrikate. Zal lo¢evanje ni povsod tako
preprosto, vsaj moje izkusnje tako govore. kot so pravila
sortiranja, ki jih je bilo mogoce zgraditi na podlagi gradiva s
Stalenskega vrha. Avtorji prispevka o kemiénih, pedoloskih
in drugih cksaktnih raziskavah nas v Conspectusu pravilno
opozarjajo na dejstvo, da plasti, v Katerih so sigilato nasli,
lahko vplivajo na njeno naravo. Po mojih opazanjih lahko te
okolisgine sigilato tako spremene, da je 10 vidno tudi s prostim
otesom. Vem sicer, da je knjiga namenjena prikazu oblik, a
ker — nedvomno pravilno — povzema tudi vse drugo, kar je
za razsikovalno delo pomembno, moram opozoriti na pomen
faktur. Pri prikazu oblik 3946 bi Zelela brati o dejstvu, ki ga
pri nas zelo hitro opazimo, namre¢ da so pri teh oblikah
fakture zelo razlitne, tako razliéne, da bi dovoljevale misliti,
da se je proizvodnja nekako razpriila, in to ne Sele v provinci,
ampak ¢ v Padski nizini. Enakega poudarka bi si Zelela tudi
pri prikazu oblik 20.4.2-20.4.4 ali 34.1.2 in 34.2.2, ¢etudi si
skupine, kar se mi zdi spet pomembno. med seboj niso nikoli
enake. Tudi v poznih razvojnih fazah (¢ smemo temu tako
reti) in v enakih kronolodkih sklopih po mojih izkusnjah
faktura kroZznika z izvihanim ustjem (F 43 nckako) in skodelice
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s poudarjenim robom (F 34 torej) ni nikoli enaka ali povsem
enaka. Druge znacilnosti spremljajo konéne faze vsake od
oblik, ki so v padski proizvodnji zadnje. Spet drugaéne in Se
dodatno tezavne za doloc¢anje so, vsaj v nasi Istri, pozne oblike
47 in 48, saj se po fabrikatu in premazu mnogokrat priblizujejo
7e drugim sredozemskim namiznim keramikam. V poznih
fazah padske proizvodnje mora ticati torej Se precej ugank.

Ali je torej mogocée (saj imamo vendarle knjigo o tipih v
rokah), da je v razvoju posameznih tipov kaj ve¢ pravil? V
Emoni je bilo npr. moé¢ slediti razvoju nekaterih znacilnosti
oblik 26, 36, 4, 6 in 20. Ali je kje drugje tudi tako?

Ponovno poudarjam, da v Emoni ni mogoée postaviti vse
sigilate v grobovih, ki so vsebovali novece iz 2. stoletja, v to
isto stoletje. Se vedno vztrajam pri datacijah iz RCRF, Acta
17-18 in Arh. vest. 30.

Malce problemati¢no se¢ mi zdi nastevanje najdis¢ v katalo-
Skem delu. Bolje bi bilo, ko bi bila odli¢na uvedba referenc
Se malo razSirjena, med najdis¢i pa naj bi bile navedene
predvsem dobro datirane celote. Za uporabnost knjige nasploh
je povsem brez pomena, za delo v naSih krajih pa ne to, da
je oblika 49 iz Trebnjega navedena kot zgled. In vendar je ta
najdba, Ceprav gotovo izvira iz grobiS¢a, brez spremnega
gradiva, v Ptuju smo pa isto obliko nadli (Cas. zgod. narod.
NV 1, t. 1: 1) v zaklju€eni izraziti plasti iz 1. stolctja.

Vpradanje je tudi, ali je krater iz Novae res arctinsko delo
(F 52.2.1). Kvaliteta reliefne keramike iz Viminacija, ki jo
obdeluje Lj. Bjelajac. namre¢ narekuje nekaj previdnosti.

b) Vse bralce pri nas bi posebej opozorila na navodila za
rabo knjige na str. 45 (Ph. Kenrick). Prehitra odlogitev za
eno obliko je Skodljiva. Zelo koristen za prakso je dodatek o
nogah, ki ga je napisala S. Zabehlicky-Scheffenegger. Za
opredeljevanje je, kot smo Ze sliSali, faktura zelo pomembna.
Bolj kot doslej je treba upoStevati tudi v plasteh drugega in
poznejsih stoletij najdeno italsko sigilato. V 2. stoletju njena
navzoénost v plasteh ni nujno vselej sekundarna. Pozni izdelki
tu lahko dobijo dodatne kronoloske potrditve o dejanskem
koncu izdelave v Padski niZini. zelo kvalitetne izdelke starejsih
faz so pa lahko v nasclbinah Se dolgo rabili.

Vsekakor nas napredek raziskovanja v drugih, velikih razi-
skovalskih sredis¢ih ne odvezuje naloge, dobro obdelati in
objaviti naselbinska izkopavanja po nasih krajih. Vsega ni moé¢
razumeti s pomoé¢jo Gomolave in Burnuma, pa tudi medna-
rodni javnosti je treba ugotovitve predstavljati tako, da jih bo
sprejela. Se vedno velja slavica non leguniur, na kar nas
umestno Ze¢ dolgo opozarja M. Zaninovi¢.

Dic Erforschung der romischen Keramik ist durch das
Erscheinen dieses Buches einen betriichtlichen Schritt weiter
gekommen. Wir haben cine verliissliche, perfekte Stiitze fiir
dic weitere Arbeit bckommen. Meine Anerkennung der geta-
nen Arbeit duBernd, stelle ich (a) den Autoren jedoch einige
Fragen, welche spiiter cinmal durch »Feinarbeit« geklirt wer-
den konnten, und mache weiter (b) — die Praxis kennend —
dic Beniitzer in meiner Heimat auf Einiges aufmerksam.
Durch schnelles Lesen oder sogar oberflichliches Verwenden
der Tabellen kénnte dies niimlich folgenschwer werden.

a) Bei der Vorstellung der Padana und »Tardopadana«
(was meiner Memung nach eine treffende Bezeichnung ist),
der fiir den Nordosten des Imperiums jedenfalls wichtigsten
Gattung, vermisse ich cine grossere Betonung der Bedeutung
des »Fabrikats«. Leider ist das nicht iiberall so einfach-wenig-
stens ich sehe das hierzulande so - wie es von Magdalensberg
aus zu scin scheint. Im Beitrag iiber die naturwissenschaftli-
chen Analysen werden wir (S. 29-30) ja richtig auf die
Verinderungen durch diec Bodenlagerung aufmerksam ge-
macht. Meiner Erfahrung nach knnen diese, auch mit dem
blassen Auge erkennbaren Unterschiede, an verschicdenen
Fundstellen betrichtlich ins Gewicht fallen. Ich weiss, es ist
von Formen dic Rede, aber die Grundcharakteristiken von
anderem werden jedoch (und zweifelsohne richtig) erbrtert.
So wiirde man bei der Entwicklung der Formen 39 bis 46 cine
grossere Betonung der Tatsache wilnschen, dass es sich hier
wegen des schr verschieden scheinenden Fabrikats schon auch
in der Pocbene um eine Aufsplitterung der Produktion han-
deln konnte. Dasselbe diirfte auch fiir dic Formen 20.4.2-
20.4.4 oder 34.1.2, 34.2.2 gelten, obzwar beide Gruppen von
Formen (also eine Abstufung der Form 43 ctwa und cine der

Form 34) auch in spiten Entwicklungsformen (wenn das so
behauptet werden darf) und in cinem chronologisch gleichzu-
setzenden Komplex und weiter noch - wichtig — mciner
Erfahrung nach an demsclben Fundort immer voncinander
verschiedene Fabrikate aufweisen. Dic spitc Entwicklung
oder das Absterben der Steilrandteller und Kragenschalen
wird durch andere Charakteristiken als dic Spitphasen der
Barbotineteller kundgegeben. Wieder anders und durch be-
zeichnendes Annihern den fritheren mediterranen Keramik-
sorten wird z. B. auf der Westkiiste Istricns das Fabrikat der
Spitphasen von Form 47 und 48 gckennzeichnet. Meiner
Meinung nach stecken in den Spitphasen der Tardopadana
noch etliche Riitsel.

Weiter wiirde mich interessieren, ob man doch nicht, da es
sich um cinc vorwicgend typologische Aufarbeitung handelt,
im allgemeinen mehr von der Entwicklung der einzelnen
Typen beobachten kann. In Emona konnte man z. B. chrono-
logische Feinheiten in der Entwicklung der Formen 26 und
36 (der senkrechte Wandteil wird mit der Zeit schriiger nach
aussen geneigt bzw. das ganze Gefiss wird flacher, seichter)
und auch eine gewisse Entwicklung bei den Formen 4. 6 un
20 beobachten. Kann das auch anderswo stimmen?

Weiter mochte ich nochmals betonen, dass in Emona sicher-
lich nicht alle Sigillaten in den durch Miinzen ins 2. Jahrhundert
datierten Griibern so datiert werden konnen, wie dies beim
oberflichlichen Lesen des Padana-Kapitels scheinen konnte.
In den Emonenser Griberfeldern handelt es sich auch um
cinen gewissen (obzwar kleinen Prozentsatz) von gestorten,
sckundiir vermischten (besondes im altergrabenen Fonds im
Nationalmuseum, von S. Petru in Katalogi in monografije 7
publiziert) oder unsicher gedeuteten (Einzelfragmente werden
als Beigabe gedeutet) Griibern. Ich halte so an den Datierun-
gen der RCRF Acta 17-18, 1977, und des Arh. vest. 30,
1979, fest.

Weiter finde ich das Aufzihlen der Fundorte im Katalogteil
manchmal leicht problematich. Die perfekten Referenzen sol-
Iten licber noch erweitert werden, bei den Fundorten dagegen
sollte man sich auf datierte Kontexte beschriinken (Z. B. die
Form 49 von Practorium Latobicorum ist, obzwar zwiefelsohne
vom Griiberfeld stammend, doch cin Streufund; dagegen
stammt dieselbe Form z. B. in Poctovio-nach Cas. zgod.
narod. NV 1, 1965, Taf. 1: 1 aus ciner ca. bis zu den Flaviern
datierten, geschlossenen Schicht. Dies konnte, ich weiss es
genau, kleinlich klingen, doch kann es fur die Forschung
hierzulande nicht ohne Nutzen bleiben.)

Zuletzt wiirde ich noch die Deutung der Form 52.2.1 bzw.
den Krater aus Novae doch — wenn jetzt nicht schon durch
sichere naturwissenschaftliche Analysen bestitigt-unter ein
leichtes Fragezeichen stellen. Dazu wiirde mich die Qualitit
der Reliefkeramik (anderer Formen) von Viminacium, welche
Lj. Bjelajac bearbeitet, veranlassen.

b) Aufs genaueste sollte die Anleitung Ph. Kenricks auf S.
45 beachtet werden! Das Zuweisen auf eine oberflichliche
Weise ist schiidlich. (Dabei sollte man dem Conspectus bzw.
Susanne Zabehlicky-Scheffenegger fiir den Zusatz tiber Fussty-
pen besonders dankbar sein.) Es soll sechr genau auf das
Fabrikat geachtet werden. Man muss bei den Siedlungsgrabun-
gen aufs neue auch die den jiingeren Siedlungsschichten
beigemengten padanischen Scherben genau beachten. Es wiire
nimlich keinesfalls notig, dass alle entweder schr spite oder
auch sehr gute padanische Sigillaten in den Schichten des 2.
Jh. tatsiichlich da nur sekundiir erscheinen. Die ersten kénnen
tatsichlich lange in Gebrauch geblieben und die zweiten
dagegen ein Beweis mehr fiir die Lange der Produktionsdauer
sein. All die Aufarbeitungen, welche in anderen wissenschaft-
lichen Zentren im Gange sind, nchmen uns die Pflicht. gute
Grabungsaufarbeitungen vorzubereiten, nicht ab. Die Ge-
schehnisse konnen nicht bloss durch Gomolava oder Burnum
geklirt werden. Und weiter: auch die neuesten Daten sollten
moglichst friih und anschaulich dem internationalen Forscher-
publikum vorgestellt werden. Slavica non leguntur behauptet
M. Zaninovi¢ wohl mit Recht immer wieder.

Iva MIKL-CURK
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Joseph Aloysius Stanfield, Grace Simpson: Les potiers de
la Gaule Centrale. Revue archéologique Sites, Hors-série No.
37 (Recherches sur les ateliers des potiers de la Gaule centrale,
tome IV). 1990. 451 strani, 175 celostranskih tabel, veé risb
med besedilom.

Terra sigillata iz srednje Galije je nemara vsaj tistim, ki
smo kdaj delali v predelih, ki se jih Ze dotika nadih rimske
Panonije. prvo. na kar pomislimo ob pojmu terra sigillata. V
tistith krajih je bila in je e vedno nekaj, na Kar se pri kopanju
najprej ujame oko celo popolnega laika. Polna rdeca barva,
¢vrst premaz z leskom in zlasti reliefni okras - vse to pritegne.
V reliefnem okrasu sre¢ujemo e dobro spoznavne like bogov,
zivali, simpozijev, ki so pojem anti¢ne monumentalne umetno-
sti, in sem in tja preberemo med viticami $e ime lonéarja ali
podjetnika.

Od leta 1958 dalje je opredeljevanje reliefnih posod iz tega
izdelovalnega kroga po vsem imperiju vodilo, lahko re¢emo,
kar brezhibno vodilo, delo J. A. Stanfield, G. Simpson,

“entral Gaulish Potters. Knjiga, do katere smo mogli pri nas
dolgo le z medbibliote¢no izmenjavo, je bila zaradi svoje
uporabnosti tudi sicer malokdaj takoj dosegljiva na policah v
knjiznicah. Poleg tega je, seveda v dolocenih razseznostih,
zastarela. Tako so bile zahteve po ponatisu vse glasnejse. To
so storili v Franciji, ob izdaji jim je pa pomagal SirSi uredniski
odbor, ki mu je predsedoval Eric Birley. Ta odbor je usmerjal
prenavljanje knjige, ki ga je zdaj, tudi za leta 1945 umrlega
Stanfielda, v celoti opravila Grace Simpson.

Knjiga je zdaj bistveno razsirjena z uvodnim poglavjem, v
katerem so korekture k dataciji. Sledi zgodovina knjige in
bibliografija. Tudi ta je razSirjena s seznamom del, ki so izsla
1958-1989. Sledi razdelek z razélenitvami stila mojstrov iz
Trajanovega ¢asa in razdelek z razélenitvami mojstrov iz
Hadrijanovega in poznejsega Casa.

Ob tem, ko Zelim tudi naso arheologijo opozoriti na pomem-
bno izdajo, s¢ mi zdi pomembno poudariti dvoje. Sigilata se
je zdela — ob¢asno — orodje za raziskovanje, ki samo po sebi
skoro vselej zado$¢a za datiranje, pa tudi za interpretacije
trgovskih potov in gospodarskih tokov. Toda nadaljnja razisko-
vanja vedno spet opozorijo na meje, prek katerih ne moremo.
Tako temeljne razprave, zlasti onc o ncokraSeni sigilati in o
sredozemskih faktorijah, v zadnjem &asu vse bolj poudarjajo
potrebo po naravoslovnih raziskavah pred interpretacijo najdb.
Ob tem pa vemo, da so naravoslovne raziskave po eni strani
zelo zahtevne in samo rezultati zelo majhnega Stevila izredno
specializiranih laboratorijev v svetu so zares uporabni. Tudi
ti laboratoriji pa za za¢etek vsake analize potrebujejo arheo-
loSko interpretacijo gradiva, ki ga analizirajo. Tako se nam
nacnkrat zazdi, kot da je vse prou¢evanje sigilate in s pomocjo
sigilate zacaran krog brez izhoda. Kljub temu je terra sigillata
odli¢no kronolosko n interpretacijsko pomagalo, le ob zacetku
dela moramo biti pozorni na vse veé podatkov. Za metodoloski
vzoree pri tem lahko sluzi tudi razvoj vedenja o srednjegalski
sigilati.

Vedenje o srednjegalski sigilati ima odliéno  kronolosko
podlago. kajti teh izdelkov je bilo najve¢ med uvoZenimi
dobrinami v posameznih, tudi zclo kratkotrajnih vojaskih
postojankah v Veliki Britaniji. Take kronoloske sheme, kot
50 jo omogodile te postojanke, v krajih okrog Clermont-Fer-
randa v Franciji, kjer so srednjegalsko sigilato delali, ne bi
bilo nikoli mogo¢e zgraditi, saj je med odpadki loncarij
praviloma S¢ marsikaj, kar na prvi pogled z znacilnim stilom
delavnic mima nit najrahlejscga stika. Datacija britanskih
postojank se je z leti ¢ wzpopolnila in izostrila. Tako je.
zanimivo, treba zacetek delavnic v Lezouxu v marsikaterem
pogledu pomakniti za nekaj let nazaj in vse bolj je jasno, da
je le ena skupina manufaktur, tistih — mi bi na podlagi nasega
gradiva rekli, najbolj znadilnih - okrog Paterna 11 in Laxtucisse
ali Cinnama, delala do leta 190, Pri tem je zanimivo opozoriti
na novo interpretacijo dejstva, da so delavnice nehale delati,
ko so doscgle svojo popolnost in najvedji obseg izvoza, tako
rcko¢ nenadoma. To G. Simpson povzema po Birleyu in
prenchanje delavnic naj bi bilo povezano s proskripcijami, ki
s0 zadele podpornike premaganega Albina s strani zmagoval-
ncga Septimija Severa,

Tudi nova stilna analiza na podlagi starih, odli¢nih Stanficl-
dovih in dodanih novih risb kaze, da je treba e pri srednje-

galskih loncarjih nekoliko bolj paziti na dejstvo, da vsi mojstri
niso razvijali osebnega stila. Vendar pa Se vedno drzi, da je
bila organizacija izdelave v srednji Galiji taka, kot smo jo
pred ¢asom napacno prenasali na vso sigilato: mojster je
ustvarjalno sestavljal motive v kalupu in jih ro¢no povezal po
svojem okusu z dolo¢enimi veznimi elementi, potem pa tudi
naprej nadziral proces proizvodnje. Tako je ravno pri tej
sigilati, to kaze tudi nova obdelava, pomot pri opredeljevanju
izvora malo ali vsaj mnogo manj kot pri viSe organiziranih in
bolj specializiranih lon¢arskih zdruzbah v Italiji ali juzni Galiji.

Poudariti Zelim tudi. da popravki v knjigi potrjujejo objav-
ljene analize ptujske srednjegalske sigilate. Poleg nekaj zgod-
njih primerkov je skoro vsa srednjegalska sigilata s tega
podrodja iz zadnje faze velike skupine lezujskih delavnic in
sodi tako v ¢as po prvem sunku markomanskih vojsk. Z
velikim uvozom te sigilate, prav gotovo po zgornji Donavi,
so v Panoniji in v velikih vojaskih oporis¢ih, med katere je
Petoviona gotovo sodila, oskrbovali armado in nekoliko tudi
krpali rane markomanskega vdora. Pri nas, v zaledju limesa,
se torej drugace kaZe tisto, kar je pred ¢asom opazil Dénés
Gabler v vojaskih postojankah ob Donavi, ko je zapisal, da
je bila lezujska sigilata povezana le z Zganino prvega marko-
manskega vdora. Verjetno moramo misliti na to, da so v &asu
markomanskih vojn obdonavske postojanke veckrat gorele in
v njih tudi sigilata, ki so jo tedaj vozili $e izklju¢no ali vsaj
mnogo ve¢ iz srednje Galije kot iz rastodega Rheinzaberna.

Tistemu, ki ga podrobnosti teh vprasanj manj zanimajo, bo
pa staro uvodno poglavje k prenovljeni knjigi dragocen priro¢-
nik. ki na kratko povzame bistveno o sigilati, na novo pa
opozori tudi na neresene probleme.

Iva MIKL-CURK

Slobodan Fidanovski: Rimska keramika Ulpijane. Centar za
arhcoloska istrazivanja, knjiga 10. Beograd 1990.

Slobodan Fidanovski je sodelavec Pristinskega muzeja in je
pripravil Studijo o rimski keramiki Ulpiane, izkopani v letih
1978/79.

V uvodu nam orise zgodovino tega mesta, ki je bilo ustanov-
lieno v zacetku 2. st., Zivelo polnih pet stoletij. potem pa bilo
poruseno v avarsko-slovanskih vdorih. Zraslo naj bi na ob-
modju staroselske naselbine, nastale zaradi rudarstva. Ta
domneva pa ni bila potrjena z arheoloskimi izkopavaniji. ki so
zajela le manjsi del mestne naselbine.

Ustanovitev mesta sega v Trajanovo dobo, katere znacilnost
je bila pospesena urbanizacija provinc. Ulpiana je bila v
zatetku manjse rudarsko mesto, ki pa je verjetno Ze v fasu
Trajana postalo municipij. Mej njenega ozemlja S¢ ne poznamo
natan¢no; verjetno je zajemalo celo Kosovsko kotlino. Na
jugu se je na Kacaniku stikalo z ozemljem Scupija, na scveru
pa s postajo Ad Fines pri sedanji KurSumliji. Zahodna mcja
se je, kot domnevamo, nahajala v obmodju Prekoruplja vse
do Metohijske kotline, vzhodna in juZzna pa sta tekli po
Binacki Moravi.

Mesto je lezalo ob cestah Naissus-Ulpiana-Scupi in Naissus-
Lissos; v imenu postaje Viciano se skriva tudi njegovo ime.

Vrhunee razvoja je doseglo v 3. in 4. st.. ko je bilo drugo
po velikosti v novo nastali provinci Dardaniji. Bilo je mesto
krs¢anskega mucenca Flora in je kmalu postalo episkopalni
sedez. Imena Skofov sre¢amo med seznami udeleZzencev zbora
v Serdici 343, na carigrajski sinodi se pojavi ime Skofa Pavla
leta 533.

Jordanes omenja v svojih spisih o gotskih vojnah porusenje
Ulpiane 471, Marcelinova kronika pripoveduje, da so leta 441
hunske vojske vpadle v Hirik, unicile Singidunum in Naissus
in osvajale Ulpiano.

Po tem ¢asu je bilo mesto delno obnovljeno, vedjo obnovo
pa je dozivelo v Casu cesarja Justinijana, v prvi polovici 6, st.
Meséani so ga v znak hvaleZznosti poimenovali Justiniana
Secunda (Prokopij, De aedificiis, 1V). Staro, dotrajano mestno
obzidje iz zacetka 3. in konca 4. st., ki je bilo poskodovano
tudi v potresu leta 518, so obnovili in utrdili. Mestu pa ni
uspelo zdrzati slovanskih vpadov. Kmalu po obnovi je prislo
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do prvega slovanskega vpada v 1lirik (547/8), temu pa je sledil
Se drugi vpad konec osemdesctih et 6. st.: tedaj so Slovani
pridrli vse do solunskega obzidja. Kljub hudim preizku$njam
je mesto Se naprej zivotarilo, toda konec 6. in v zafetku 7.
st. s¢ je prebivalstvo ve€idel umaknilo iz njega pred novimi
avarsko-slovanskimi vpadi. Verjetno je dokonéno opustelo v
¢asu vladanja cesarja Herakleja, ko so opustela skoraj vsa
mesta vzhodnobalkanske regije.

Prva arhcoloSka izkopavanja so se zacela v letu 1954: tedaj
sta muzej Kosova in Narodni muzej iz Beograda izkopavala
Sest let. Dela so zaceli na severni nekropoli. kjer so odkrili
tri zgradbe, dve sta bili sepulkralne narave, ena pa neugotov-
ljive. Poznecje so izkopavali $¢ obzidje in doloéili njegovo
debelino (3 m): na vsake 27.3 m je imelo okrogel stolp.

Znotraj obzidja jc bila odkrita zgodnjekri¢anska bazilika z
nartcksom, datirana v ¢as Justinijanovih obnov. Zgrajena je
bila na ruSevinah starcjS¢ stavbe z mozaiki. Na prostoru
bazilike so odkrili sledi term.

Z izkopavanji sta bili locirani juzna in zahodna nckropola.
vzhodno od mesta pa lezi le delno raziskan kastrum velikosti
400 x 400 m, z okroglimi stolpi na vogalih in pravokotnimi
ob stranch. Z izkopavanji so dokazali tudi predmestno nascl-
bino.

V Sest let trajajocih izkopavanjih od leta 1954 do 1959 je
bilo najdene veliko keramike, vendar avtorjeva Studija zajema
le gradivo iz let 1978/79; s starejsih izkopavanj so objavljena
le kratka poroc¢ila. Zaradi siromasne tchniéne dokumentacije
in redukcije izkopancga kerami¢nega gradiva (metanje pro¢?)
avtor domneva, da bi bilo za Studije tega gradiva potrebnih
veliko naporov, rezultati pa bi bili brzkone slabi.

V te¢j publikaciji predstavljeno gradivo zajema predvsem
bolje ohranjene znacilne kosc keramike, ki olajfujejo dolota-
nje oblik posodja. Izjema so le sigilate, pri katerih so uposte-
vali vsc $¢ tako neznatne fragmente. Gradivo izvira iz prostora
med baziliko in stavbo neznanega namena. torej iz severnega
predela mestne naselbine. S Studijem keramike je bila potrjena
stratigrafska slika.

Avtor deli kerami¢no gradivo na fino namizno posodije in
kuhinjsko keramiko ter na drugo. Dolodil je tipologijo, pred-
vsem enostavnih oblik, ker je sicer gradivo zelo fragmentarno
ohranjeno. Nekatere tipe posod je avtor dolocil z analogijami
posodija iz sosednjih provinc. Gradivo Ulpiane sega od konca
1. do 5 st.

Dolocenih je bilo Sest slojev profila, numizmati¢no gradivo
je redko, sloj 5 je bil s keramiko in novei datiran v drugo
polovico 3. in prvo polovico 4. st., sloj 6 pa je s pomodjo
keramike in zgora) leze€ih mozaikov datiran v drugo polovico
4. in zacetek 5. st. V prvem sloju previaduje fina rdeca
keramika in najdenih je bilo tudi nekaj prazgodovinskih kosov.

V poglavju o teri sigilati obdela avtor skupaj italsko in
galsko: med prvo Steje primerke padanskega kroga delavnic,
med drugo pa reliefno okraseno fino namizno posodje. Avtor
ne razlikuje jasno italskega in galskega posodja, saj ni ohranjen
noben zig. Med delavnicami galskega kroga pa omenja La
Graufesenque za juzne centre ter le okvirno srednje- in
severnogalske kroge proizvodnije.

Pri fakturah te keramike govori o glazuri, prav tako imenuje
premaz v prevodu. Premaz je v angles¢ini pravilno poimeno-
van slip. Tudi Olga Brukner v delu Rimska keramika u
jugoslovenskom delu provincije Donje Panonije govori o gla-
zuri na sigilatah. vendar bi zaradi lo¢evanja od keramike, ki
je premazana s pravo, npr. svinéeno glazuro, tu morali govoriti
o premazu, ker se tchnicna postopka nanasanja premaza in
glazure, pa tudi njuni kemi¢ni naravi povsem razlikujeta.

Med Zigosano keramiko priSteva avior provincialno proi-
zvodnjo rde¢e premazane keramike, okraSene z Zigosanjem,
ki je bila imitacija dragih uvoZenih sigilat in - razen encga
primera — vecidel v obliki Sirokih skled. Avtor govori o dvch
vrstah te keramike, starejsi, finejSega videza in boljSe fakture,
ter mlajsi, ki je slabsa. Obe vrsti sta tudi stratigrafsko potrjeni.

Slikana keramika je v Ulpiani redka in jo delimo na dve
vrsti glede na nacin slikanja, obliko posod in stratigrafsko
lego. Vprasanje izvora tovistne keramike puséa avtor odprto.

Marmorizirana keramika je sicer po izdelavi blizu slikane,
a ker jo tako |minu.nujcjo tudi drugi avtorji in ker je slikanje
le imitacija marmoriziranja povrsine keramike, avtor ime
pusta. Tako kot drugi aviorji. npr. Irma Cremosnik in Olga

Brukner, deli tovrstno keramiko v dve skupini; razlikujeta se
pa po finosti in oblikah posodja.

V zvrst rdee premazanega posodja (tu uporablja izraz
premaz in v prevodu slip) uvrica avtor tudi afrisko sigilato in
je ne lo¢uje od izdelkov domacih delavnic rdece premazanega
posodija, kar je neumestno; vsckakor bi jo moral uvrstiti med
sigilate. Ze na zagetku pa pove, da je bila tovrstna keramika
poleg kuhinjske najstevilnejsa. Ko omenja ornamentacijo tega
posod]a se ustavi pri ornamentu, izvedenem s koles¢kom, in
pravi, da je ta nadin okrasevanja znadilen za afrisko rdece
premazano posodje in da je o€itno, da gre za posodje tujega
izvora. Vsem tem opisom in primerjavam bi se izognil. ¢e bi
afrisko sigilato lotil od provincialne rde¢e premazane kerami-
ke. kar je glede na fakture pravzaprav lahko. In tako sre¢amo
med finimi tipi¢nimi formami afrigkih sigilat tudi vreke, sicer
rdee premazane. toda druge (domace) proizvodnje. Za te
izdelke sicer avtor omenja. da so drugaéne fakture, a $¢ vedno
jih druzi v istem razredu.

O izvoru te keramike meni. da Studije niso dovolj poglob-
liene. in se zato ne opredeljuje. Nase Studije afriskih sigilat
scgajo v Sestdeseta leta. ko je Irma Cremosnik zelo natanéno
in za takratne Case zelo dobro opredelila afriske sigilate
Visi¢ev in Mogorjela. Prav tako je njena zbirka teh sigilat v
Zemaljskem muzeju vsakomur lahko dostopna in zagotovo
odli¢en zaletek za Studij tovrstne keramike in njenih analogij.

V zvrsti sivo premazane sigilate sre¢amo tudi makedonsko
sigilato iz 4. in 5. st., ki jo spet zaradi podobnosti premaza
druzi z domaco proizvodnjo tovrstnega posodja.

Med kuhinjsko posodje pristeva lonce in vréke iz bolj ali
manj preciS¢ene in peskane gline. domace proizvodnje. Te
keramike je bilo zelo veliko v vseh plasteh. Sem pristeva tudi
posodje za pripravo hrane — terilnice, pa tudi pokrove in
pitose.

Na kratko govori o amforah, ki jih lo¢uje po stratigrafski
legi. in omenja pogostnost najdb amfor narebrene povrsine,
v pozni antiki zelo razSirjenih v vzhodnem Sredozemlju in ob
Crnem morju.

¢ se spomnimo vsch pomembnih Studij amfor zadnjega
¢asa (Riely, Peacocke, Panella) in rezultatov. ki so jih te
sistemati¢ne Studije dale, potem je res Skoda, da se jim avtor
ni natanéneje posvetil. Tako npr. ob amfori t. 35: 3 domneva-
mo, da gre za zelo razSirjeni tip LR 2, kar pa bi bilo $e jasneje,
¢e bi v katalogu lahko prebrali tudi natan¢en opis fakture.
Zelo pogresam tudi opis barv, ¢e meritve le-teh niso bile
mozZne.

Ob katalogu bi rada omenila, da avtor ni dosleden, saj
ponckod manjkajo opisi faktur in predvsem barve. V katalog
tudi ne spadajo opombe in navajanje avtorjev. ki so se z
doloteno obliko oz. zvrstjo ukvarjali (npr. amfora t. 35: 3).
Tabela keramiénih tipov bi najbrz dobila vegji smisel, ¢e bi
avtor navedel ob tipih tudi stratigrafske podatke. Predvsem
pa imam pomisicke v primerih, ko so med tabele tipov
domacih delavnic stlaceni tudi importi, ki so v tuji literaturi
Ze dolgo poimenovani, datirani in obdelani. To najbrz ni
smiselno.

Table ponckod prikazujejo gradivo v navpicni legi, kar je
seveda neobicajno in mote¢e. Risbe so ustrezne in jasne ter
povedo veasih celo ve¢ kot tekst. Tako na t. 23: 5 morda
lahko prepoznamo vzhodno sigilato (ES B?), Zal pa posoda
nima opisa v ustreznem katalogu.

Angleski prevod je z nekaterimi tiskarskimi napakami nare-
jen le za Studijo kerami¢nega gradiva in ne tudi za uvodno
predstavitev najdis¢a in zgodovine raziskav, prav tako tudi ne
za Katalog, kar bi bilo glede na cirilico za tujee nadvse
pomebno.

Publikacija je lepa in predvsem Ze dolgo pricakovana zaradi
novih spoznanj o keramiki. Bilo bi nadvse zaZeleno, da bi ji
avtor dodal e Studijo amfor, saj bi tako opravil prav pionirsko
delo na tem podrocju!

Verena PERKO
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Guido Barbieri: Scrini minori (Raccolti per iniziativa della
Scuola di Specializzazione in Archeologia dell'Universita di
Roma - La Sapienza). Vetera (Ricerche di storia, epigrafia ¢
antichita a cura di S. Pancicra) 3. Ed. Quasar, Roma 1988.
506 strani, 33 slik.

Ugledni italijanski zgodovinar in klasiéni filolog Guido
Barbieri je eden zelo zasluznih preudevalcey rimske prozopo-
grafije, avtor osemsto strani obsegajoe knjige L ‘albo senatorio
da Settimio Severo a Carino (193-285), Roma 1952, ki desetle-
tja po izdaji ostaja standardno delo za Studij senatorjev 3.
stoletja.

Tretji zvezek zbirke Verera (za prva dva glej prikaz v zadnji
Stevilki Arh. vest.) prinaSa Barbicrijeve izbrane Studije, Scriti
minori, vedjega in manjSega obscga, ki jih je avtor objavljal
v razli¢nih, bolj ali manj dostopnih italijanskih revijah, kar je
gotovo eden od razlogov, zaradi katerega so se njegovi prija-
telji in kolegi odlo¢ili za izdajo vegjega dela njegovih spisov.
B. je nckaj let pouceval griko in imsko zgodovino na univerzi
v Messini, dolga leta v Neaplju, zadnjih sedem let pred smrtjo.
ki ga je zatckla leta 1985, pa je bil direktor Indtituta za
arhcologijo v Rimu, Scuola Nazionale di Archeologia. Ta
knjiga je ve¢ kot oddolzitev vzorniku in strokovnjaku, ki so
ga spostovali; njegovo delo je v njej predstavljeno koherentno,
ker povezuje v smisclne celote Studije, v katerih se je avtor
vracal k istim problemom. ki pa so izhajale z vecletnimi, oz,
celo veddesetletnimi presledki v razliénih revijah.

Predgovoru, ki ga je napisal Silvio Panciera in ki vsebuje
najvaznejse Barbierijeve Zivljenjepisne podatke in marsikaksno
podrobnost, zanimivo za osvetlitev njegovega nacina dela,
sledi bibliografija Barbierijevih del; sestavila sta jo njegova
nckdanja Studenta Elvira Leone in Antonio Licordari. Z
zvezdico sta oznalila spise, zbrane v pricujoci zbirki. 1z tega
je razvidno, da so spus¢ene predvsem recenzije in Stevilne
voces na &rko L za Dizionario Epigrafico di Antichita Romane,
ki jih je veinoma napisal B. sam, nckatere v soavtorstvu z
E. De Ruggierom. Lucus Feroniae z A. M. Sgubini Moretti,
pomembno Lex . ki je takorcko¢ krajsa monografija, pa z G.
Tibilettijem. V zvezi z drugimi izpus&enimi Studijami obzaluje-
mo, da se izdajatelji niso odlo¢ili 3¢ za ¢lanck Su/l'onomastica
delle famiglie senatorie iz zbornika L 'onomastique latine, Paris
1975. Morda je bilo tako zaradi pomanjkanja prostora, morda
zato, ker ne bi povsem ustrezal merilom, ki so si jih zastavili
pri izboru,

Spisi so zbrani v tni vedje skupine: prvi del so Studije o
poznoantiénem zgodovinskem delu Historia Augusta in njenih
virih. V drugem delu so zbrane Studije, ki se nanasajo na
probleme 3. in 4. stoletja po Kr., in v tretjem, ki nosi naslov
Scriti vari, trinajst razliénih epigrafskih Studij, ki ve¢inoma
obravnavajo kariere, cursus honorum, razlicnih osebnosti in
z napisi dokumentiranih oseb. Avtorja Barbierijeve bibliogra-
fije sta sestavila tudi indekse, ki so nepogresljivi sklepni del
vsake strokovne publikacije. Vsebujejo kazalo modernih avtor-
jev. seznam citatov iz antiénih avtorjev, seznam citiranih
napisov in papirov in splosno kazalo.

Mecd spisi 1z pryvega dela, ki obravnavajo zapleteno proble-
matiko Scriptores Historiae Augustae, nedvomno najbolj spor-
nega spisa griko-rimske literarne zapuscine, bi posebej ome-
nila dve Studiji: 1. Il problema del cosidetto wltimo grande
storico di Roma (iz8la je 1934), s katerim se je pozneje ukvarjal
v vel Studijah R. Syme, izhajajo¢ v veliki meri tudi iz
Barbicrijevega dela. Ze B. je prepricljivo zavrnil argumente
tistih. ki so skufali dokazovati, da je bilo glavni vir za
Zivljenjepise HA analisticno zgodovinsko delo tipa Tacitovih
Analov, in sc je bolj nagibal k tezi, da je bil glavni vir
vladarskih Zivljenjepisov delo biografskega znacaja.

2. Se vedno nenadomescena in temeljna za Studij HA je
Barbicrijeva Studija o Mariju Maksimu, ki je iz8la 1954, V
njej je avtor zbral vso cvidenco, ki se nanasa na Marija
Maksima, ki je bil hkrati znani in v HA ¢esto citirani avtor
vladarskih Zivljenjepisov in eden pomembnejSih generalov
Septimija Severa. Njegov cursus honorum je epigrafsko nckaj-
krat dokumentiran. B. je zbral med drugim tudi vsa mesta v
HA. na katerih je Mari) Maksim citiran, in na podlagi analize
teh citiranih odlomkov dokazal, v nasprotju s tedaj previadu-
joéim mnenjem, da Mari) Maksim mi bil glavai, temve¢ le
stranski vir prvega dela Zivljenjepisov HA, iz katerega so

Scriptores HA ob¢asno €rpali, obi¢ajno takrat, kadar so Zeleli
osvetliti manj pomembne podrobnosti.

Med ¢lanki drugega dela, ki obravnavajo probleme 3. in 4.
stoletja po Kr., je zanimiva Studija o okoli¢inah Galijenove
smrti in konsekracije. B. dokazuje. da si je Klavdij 11.. ¢eprav
je sodeloval v zaroti proti Galijenu, prizadeval prikazati svoje
nasledstvo kot legitimno in je skusal v tem smislu vplivati na
socasno historiografijo. Do monografije A. R. Birleya o
Septimiju Severu je bila Studija Aspetti della politica di Settimio
Severo, ki je iz8la 1952 v reviji Epigraphica, klasi¢na za
poznavanje zgodovine severskega obdobja in je bistveno do-
polnila tedaj najpomembnejso Hasebrockovo monografijo o
Septimiju Severu (Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers
Septimius Severus, Heidelberg 1921). Barbierijeva Studija te-
melji na prozopografski analizi novih senatorjev, predvsem
tistih, ki so bili sprejeti v senat bodisi po adlectio bodisi s
podelitvijo latus clavus, in upraviteljev provinc. Analize so
pokazale, da je Septimij Sever podprl upraviéene aspiracije
afriSkega plemstva in plemstva iz vzhodnih provine, ki je
zelelo svo) delez pri upravljanju rimskega imperija. Vendar
vladar nikakor ni namerno zapostavljal italskega plemstva, saj
so opravljali senatorji italskega in, npr., hispanskega porekla
pomembne vojaske in administrativne funkcije.

Med spisi iz 3. dela naj omenim $tudijo o upravni pripadnosti
provinc Ponta-Bitinije in Licije-Pamfilije v 2. stoletju po Kr.,
o L. Emiliju Frontinu, prokonzulu Azije, o funkciji prefekta
orae maritimae. o treh hispanskih plemenih s podobno zvene-
¢im imenom, o napisih na vodovodnih ceveh v Ostiji, 0 novi
epigrafsko dokumentirani ekvestrski karieri, o pesniku Septi-
miju Nestorju in o karieri stotnika na napisu iz Ostije.

Barbierijevi Scritti minori dajejo prerez ez avtorjevo delo,
v katerem bo vsak. ki se ukvarja s tem ali omim vidikom
rimske zgodovine, literarne zgodovine in epigrafike, nasel kaj
zanimivega in pou¢nega. Njegov opus ni tako obscZen kot
bibliografije nekaterih drugih velikih strokovnjakov za anti¢no
zgodovino, posebej tistih, ki niso bili univerzitetni uitelji,
ampak so se¢ lahko svobodneje posvetili znanstvenemu delu.
Barbierijevi izbrani krajsi spisi so le del njegovega strokovnega
dela. Drugega dela ne moremo meriti z bibliografskimi enota-
mi, je pa po svoje Se dragocenejsi: odslikava se v diplomskih
nalogah in doktoratih njegovih Studentov in v neStetih urah
priprav predavanj in seminarjev. Vse. kar je B. napisal, je
pretehtano in argumentirano. Ni¢ se ne ponavlja, ni¢ ni odve¢
in vse je $e zdaj aktualno.

Marjeta SASEL KOS

J. Fitz: Honorific Titles of Roman Military Units in the 3rd
Century. Dr. Rudolf Habelt, Akadémiai Kiadé, Bonn, Buda-
pest 1983, 327 strani.

Veliko Stevilo vojaskih napisov iz 3. stoletja po Kr., na
katerih se¢ omenjajo razliéne vojadke cnote, kaze, da so le-te
nosile ¢astne naslove, tvorjenc iz vladarskih imen. Zgodovinar
se vprada, ali so imeli ti naslovi globlji pomen, ali pa so jih
dobile enote avtomati¢éno, ob nastopu novega vladarja. Prvi,
ki se je resneje ukvarjal s to problematiko, je bil G, Bersancetti
(v dveh kratkih ¢lankih: 1 soprannomi imperiali variabili degh
auxilia dell’esercito romano, Athenaeum, N.S. 18, 1940, 105
ss., in Sui soprannomi variabili delle legioni, ib., 21, 1943, 79
ss.), ki pa je zbral premalo gradiva in ga ni ovrednotil. Fitzova
knjiga je v celoti posvedena tej tematiki, v njej je zbrano vse
razpoloZljivo gradivo, avior pa je dobljenc rezultate tudi
ovrednotil.

Knjiga je razdeljena na dva glavna dela. V pryem avtor
obravnava vse dokumentirane vladarske ¢astne naslove voja-
S§kih enot, v drugem pa razprostranjenost teh naslovov, oscbe
oz. enote, ki so postavljale napise, na katerih so ti naslovi
dokumentirani, in mesto ¢astnega vzdevka v okviru celega
naziva vojaske enote. Sledijo zgodovinski sklep in indeksi, na
zatetku knjige pa so predgovor, seznam kratic in daljSe
uvodno poglavje.

Avtor Ze v uvodu deloma odgovori na zastavljeno vprasanje:
gradivo je nedvoumno pokazalo, da teh naslovoy niso nosile
vse vojaske enote in da jim nikakor niso bili podeljeni takoj
po nastopu novega vladarja, pa¢ pa so avtomati¢no prenchali
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biti sestavni del titulatur vojaskih enot po vladarjevi smrti. S
pomogjo 17 tabel, na katerih so numeri¢no oz. procentualno
prikazane razlicne kombinacije podatkov, vzetih iz zbrancga
gradiva, je avtor dokazal, da so razpoloZljivi napisi trdna in
dovolj reprezentativna evidenca za raziskovanje pomena tch
Castnih naslovov. Na podlagi teh tabel je tudi dokazal, da so
napisi vojaskih cnot brez tch naslovov naceloma zgodnejsi in
da so jih dobilc kot nagrado za lojalnost do vladarja. oz. za
vegje vojaske uspehe.

Prvi del Studije sc deli na 21 poglavij: v prvem so zbrani
vojaski napisi z vladarskimi vzdevki iz 1. in 2, stoletja (Domi-
tiana, Commoda), ki so s¢ kot ¢astni vzdevek vojadkih enot
pojavljali le izjemoma. V drugem poglavju so nasteti vladarski
vzdevki pod Septimijem Severom: v tretjem je zbrano epigraf-
sko gradivo, v katerem je omenjen vzdevek Antoniniana:
vojaske enote so razdeljene po provincah, in sicer so zbrani
ne le vsi napisi vojaskih enot s tem vladarskim vzdevkom,
temve¢ tudi vsi tisti v ustrezna leta natanéno umeséeni napisi,
na katerih se ti vzdevki ne pojavijo. Zbranim napisom sledi
kratko ovrednotenje in tabele, na katerih je prikazano, katere
vojaske enote — po provincah, po enotah in po letih — so
vzdevke nosile, in katere ne. Na enak nacin avtor obravnava
vladarske vzdevke Severiana, Maximiana, Pupiena in Balbina,
Gordiana, Philippiana, Deciana, Galliana Volusiana, Vale-
riana Galliena, Postumiana, Tetriciana, Claudiana, Aureliana,
Probiana, Cariniana Numeriana (?) in Diocletiana Maximiana.
Posebna poglavja posveti tudi negotovim vladarskim naslo-
vom, napisom, ki jih ni vklju¢il med relevantno gradivo, in
vzdevkom, ki se pojavljajo na napisih, ki belezijo cursus
honorum razlicnih vojaskih osebnosti.

V drugem delu knjige podatke iz prvega dela ovrednoti,
zgodovinske ugotovitve pa strne v zadnjem poglavju. V 3.
stoletju je vladarski castni vzdevek prvi podelil Karakala
kohortam v Rimu in enotam ob Renu in Donavi, ki so ga
podprle v boju proti bratu Geti. Sporadi¢no sta taksne naslove
z¢ prej podeljevala Domicijan in Komod: Karakala je to
prakso obnovil in zelo razsiril. Po smrti Gete je ponovno
podelil vzdevek Antoniniana ve¢jemu Stevilu vojaskih enot
leta 216. Natanéen vzrok za to drugo podelitev ni znan, vendar
ga gotovo ni mogofe povezovati z bojem proti uzurpatorju.
Ni gotovo, in to velja tudi za druge viadarje, ali je treba
podeljevanje teh vzdevkov povezovati z vojaskimi akcijami
proti notranjemu ali zunanjemu sovrazniku. Najbolj komplek-
sni so ti vzdevki pod Aleksandrom Severom, ko so bili v rabi
istocasno trije: Severiana, Alexandriana in Severiana Alexan-
driana.

Marsikaj v zvezi s podeljevanjem vladarskih ¢astnih naslovov
ostaja prej ko slej nepojasnjeno, ni pa dvoma, da je Fitzova
Studija na tem podrodju temeljna; dragocena je kot zbirka
gradiva, kot analitiéno ovrednotenje tega gradiva, navsezadnje
pa tudi zato, ker nakaZe tudi vsa tista vpraSanja, na Katera
sedaj $e ni mogode z gotovostjo odgovoriti: odgovore nanje
bodo dali novi napisi in nove Studije. Knjigo deloma dopol-
njuje Studija B. Lorincza. Zu den Kaiserbeinamen der rémi-
schen Truppen im 3. Jahrhundert, Acta arch. Acad. sc. Hung.
37, 1985, 177-189.

Marjeta SASEL KOS

Alice Sz. Burger, F. Fiilep: Die rdmischen Inschriften Un-
garns, 4. Lieferung: Das Gebiet zwischen der Drau und der
Limesstrecke Lussonium-Altinum, R/U 4. Akadémiai Kiado,
Dr. Rudolf Habelt, Bonn, Budapest 1984, 191 strani (fotogra-
fije na str. 143-191).

Ena prioritetnih nalog moderne epigrafike je objavljati na
novo najdene rimske napise in nadaljevati Mommsenovo delo,
oz. ga preseci. Mommsen je s svojim korpusom latinskih
napisov celega imperija (Corpus inscriptionum  Latinarum,
CIL) postavil temelje za Studij antiéne zgodovine v najsirsem
pomenu besede. Brez njega bi si Studija dolotenih specialnih
ved sploh ne mogli zamisliti, npr. vojaske zgodovine, prozopo-
grafije, onomastike, upravne zgodovine, zgodovine kultov
rimskega imperija. Mommsen si je postavil za objavo latinskih
napisov dolo¢enc kriterije, ki so bili v njegovem Casu. ko je
strokovnjake zanimala predvsem vsebina napisa. popolnoma

zadovoljujoci. Ce bi bili kriteriji zahtevnejsi, bi tak$nega
projekta kljub odli¢nim sodelaveem, ki jih je imel. verjetno
ne mogel dokoncati. Od izida C/L-a (ok. leta 1902) do danes
je bilo najdenih, kot kaZejo Stevilke, priblizno dvakrat toliko
napisov, kot jih je objavljenih v Korpusu.

Mommsenovo delo je mogoce nadaljevati na dva nacina:
dopolnjevati njegovo zbirko po veé ali manj enakih kriterijih
ali pa izdajati regionalne zbirke napisov, t. i. nacionalne
korpuse. ki vsebujejo tudi vse napise, Ze objavljene v C/L-u,
kar je upraviceno, ker obravnavajo spomenik bolj celovito, z
vseh vidikov, ne le s stalis¢a napisa. Odlicen zgled za Addita-
menta ad CIL je objava vsch v Jugoslaviji najdenih in objav-
ljenih latinskih napisov od leta 1900 do 1970, ki sta jih v treh
zvezkih Situle (5., 19. in 25.) izdala Ana in Jaro Sasel.
Mommsenove kriterije izdajanja napisov sta v mnogocem
izboljsala, opisi spomenika so iz¢rpnejsi, napisom zahtevnejse
vsebine je dodan komentar, ki je ve¢ kot dobrodosel. saj je
pogosto napis razumljiv $ele s pomocjo komentarja. Neprecen-
ljiva zasluga tovrstih izdaj je omogociti Sirsi strokovni javnosti
dostop do napisov, ki bi bili, raztreseni po lokalnih publikaci-
jah, za znanost bolj ali manj izgubljeni. Tem publikacijam pa
manjkajo fotografije spomenikov, zato t. i. regionalnih korpu-
sov napisov, pri Katerih so fotografije eden pomebnih sestavnih
delov publikacije. ne morejo nadomestiti. Vzorni v tem smislu
s0 Roman Inscriptions of Britain, RIB, v katerih so objavljeni
vsi rimski napisi Britanije. Objaviti napise cele province v
enem ali dveh zvezkih je po vsej verjetnosti mogoce le v
primeru Britanije. ki je znana po relativno majhnem Stevilu
kamnitih spomenikov. Obicajneje je objavljati napise po antic-
nih mestih in njihovih agrih (npr. G. Alféldy. Tarraco. in
Supplementa Italica). ali po anticnih regijah province (npr.
Inscriptions de la Mésie Supérieure) ali po modernih upravnih
enotah. V zadnjo kategorijo sodi tudi serija Die romischen
Inschriften Ungarns, RIU in 4. zvezek te serije. o katerem
nekaj besed.

Vsi, ki se ukvarjajo s provincialno zgodovino in arheologijo,
bodo veseli novega zvezka panonskih napisov s podrocja med
Dravo in delom limesa med postojankama Lussonium (Duna-
komlod) - Altinum (Kolked), ki ustreza danadnjim upravnim
enotam Somogy. Tolna in Baranya. Spomeniki (skupaj 101),
ki niso izgubljeni, so objavljeni s fotografijami in z risbami
napisa. Glavni cilj moderne publikacije anti¢nih napisov je s
tem izpolnjen in to je vsekakor zelo hvalevredno. Strokov-
njaku pa je nckoliko zal (toliko bolj to velja za SirSi krog
porabnikov te publikacije). da si madZzarski kolegi niso posta-
vili nekoliko zahtevnejsih kriterijev za izdajanje napisov, kar
tempa izdajanja posameznih zvezkov gotovo ne bi upocasnilo,
pac pa bi bistveno prispevalo k popolnejsi izdaji napisov.

Knjiga obsega brez fotografij 139 strani, vendar bi s¢ njen
obseg $¢ zmanjsal, ¢e bi bili opisi spomenikov, besedila napisa
in risba razporcjeni smotrno po celi strani, ne pa paraleino:
na levi strani opis in besedilo, na desni risba. Ker pogosto
prihaja do neskladja med dolZzino enega in drugega. ostaja
pogosto po pol strani na vsaki drugi strani, na tisti torej, na
kateri je besedilo napisa, prazne, neredko kar dve tretjini in
celo tri ¢etrtine, véasih pa ostane prazen prostor tudi na desni,
kjer so risbe. To ne le, da ni smotrno, ampak tudi ni v duhu
prepotrebne moderne ckoloske zavesti: 100 napisov je ve¢ ali
manj minimum za samostojno publikacijo t¢ vrste, zato bi bilo
pametno takSnemu zvezku dodati napise Se ene regije.

Ob tem, ko se Zeli o epigrafskem spomeniku vedeti ¢im ved
in je racunalniska obdelava spomenikov pokazala, da je veasih
za ustrezen opis nekoliko bolj zapletenega spomenika potreb-
nih tudi sto podatkov, je presenetljivo, da sc opisi v knjigi
omejujejo na najpotrebnejde podatke, skoraj v smislu Mom-
mscnovega korpusa. Ni jasno, zakaj se tekstnokritiéni komen-
tar v ni¢emer ne lo¢i od besedila napisa, npr. z drugaénim
tiskom, in zakaj nc stoji, kot obi¢ajno, za besedilom napisa,
temved pred njim. Besedilu napisa ni dodano nobeno, tudi
najnujnejie pojasnilo: to je gotovo najvedja pomanjkljivost
publikacije. Sc ve€, pri napisih. ki so danes izgubljeni. je
navedena zgol) zaporedna Stevilka (Stevilke tegejo od prvega
zvezka dalje, v tem so napisi od 949 do 1050) in reprodukceija
objave napisa v C/L-u. Ker avtorja ne objavljata niti moder-
nega prepisa napisa, ostaja besedilo pogosto slabo razumljivo.
Osnovni komentar bi pojasnil marsikak$no dvoumnost, tezje
mesto v besedilu oz, posebnost besedila, tako pa si mora
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bralec pomagati sam. Koliko uspe, ni odvisno Ie od njegovega
znanja, temved ¢esto od bibliotek, ki jih ima na razpolago.
Studentu bodo vrata do razumevanja marsikakSnega napisa
ostala zaprta.

Knjiga se zaCenja s kratkim zgodovinskim pregledom ome-
njenih treh regij, sledijo napisi z risbami oz. reprodukcijami
iz ClL.-a. Na koncu kataloga napisov je konkordanéna tabela
Stevilk napisov iz C/L-a in RIU. Indeksov ni. ti bodo sledili,
ko bo zbirka madzarskih napisov zaklju¢ena. Pa¢ pa sledijo
fotografijc vsch ohranjenih napisov (teh je precej ve¢ kot
polovica, od tistih, objavljenih v CIL-u, jih je danes zgubljenih
23%. od preostalih 16% ). Fotografije so kakovostne in omo-
gocajo popolno preverjanje Citanja. Napisi so predvsem na-
grobniki in votivni oltarji, nekaj je vladarskih pocastilnih
napisov, ki so jih dale postaviti razli¢ne panonske vojaske
enote. Napisi so vazen vir za Studij panonskega prebivalstva
in kultov, razprostranjenih v prvih treh stoletjih po tem delu
Panonije. zato je knjiga kljub navedenim pomanjkljivostim
vsaki knjiznici, ki skrbi za literaturo s podroéja antiéne zgodo-
vine, nujno potrebna.

Marjeta SASEL KOS

Luigi Moretti: Tra epigrafia e storia. Scritti scelti e annotati.
Vetera 5. Edizioni Quasar, Roma 1990.

Luigi Morettu je eden najuglednejSih in najbolj zasluznih
sodobnih italijanskih epigrafikoy, avtor publikaci), kakrine so
Iscriziont agonistiche greche, Iscrizioni storiche ellenistiche 1 in
I1 in Inscriptiones Graecae Urbis Romae v vet zvezkih. Brez
njih ne bi smela biti nobena resna strokovna knjiznica. V 5.
zvezku zbirke Verera so objavljeni njegovi izbrani krajsi spisi,
ki jih je avtor sam dopolnil z opombami, v katerih je uposteval
vs0 poznejso strokovno literaturo o obravnavanih problemih.

Podobno kot 3. zvezek zbirke Verera, ki prinasa izbrane
spise G. Barbicrija, je tudi ta razdeljen na tn dele, z Moret-
tijevo bibliografijo na zacetku in indeksi na koncu knjige. V
bibliografiji so Studije. ki so ponatisnjene v pricujo¢em zvezku
- &e oddtejemo recenzije in voces za razne Icksikone, ki so v
ccloti spuséeni, gre za manjSo polovico cclotnega opusa —
oznacene z zvezdico.

Prvi del nosi naslov Storia e civilta nell'eta ellenistica; v njem
je zbranih devet ¢lankov, v katerih avtor obravnava najrazlic-
nejse, pomembnejse ali obrobne, probleme helenisticne civili-
zacije, od Makedonije do Licije in Cirenajke. Vsakokrat mu
je za izhodis¢e ta ali oni napis, ki ga je prvi izdajatelj
interpretiral nepopolno ali drugace. Moretti pa skusa besedilo
s pomodjo svojega Sirokega znanja grike in latinske epigrafike
in literature, vsestranskega poznavanja tematike in zdrave
mere domisljije osvetliti $e z drugih plati in do zadnjih
moznosti izrabiti potencial napisa. Pri tem se teoreti¢no lahko
kdaj moti, zato v dvoumnih primerih sam poudarja, da gre
zgolj za hipoteze, velikokrat pa prihaja do nepricakovanih
rezultatov. Marsikaj novega ugotavlja v zvezi z zgodovino
Licije in njenega koinona, predvideva njeno vojasko moc in
Stevilo njenega prebivalstva. V sociolosko usmerjeni Studiji o
odnosih med drzavljanom in polis v helenisticnem obdobju
utemeljuje razvoj teh odnosov, ki so bili v klasi¢cnem obdobju
popolnoma drugaéni in mnogo aktivnejsi kot pozneje. 'V
helenizmu so te odnose usodno zaznamovala socialna naspro-
tja, ki so postajala vse hujsa, polis pa nanje ni mogla bitveno
vplivati, ker je bila v rokah premoznih slojev. Od tod izvira
konéno tudi propad grike polis, katere predstavniki, aristokra-
cija, so paktirali z makedonsko in rimsko drzavo v zameno
za stabilen politiéni in socialni polozaj. V dveh ¢lankih Moretti
obravnava institucijo dobrodelnistva, evergetizma, ki jo je
podpirala stoi¢na filozofija. V enem od ¢lankov obravnava
prve stike Rima z otokom Hios, v drugem gimnaziarhi¢ni
zakon v Beroji, povsod najde na podlagi Ze objavljenih napisov
nove povezave in nove zgodovinske podatke.

V drugem delu, Iscrizioni greche e latine di eta imperiale,
je zbranih dvanajst Studij, ki so posvecene razli¢nim temam,
podobno kot v prvem delu, le da avtor v njih obravnava
dogodke iz poznejSega obdobja. Poleg dveh ¢lankov s tracan-
sko tematiko (o Tracanih na grikih in latinskih napisih iz
Rima, ter Thrakika, v Katerem interpretira tri grike napise iz

Tracije) in dveh pomembnih ¢lankov, enem o azijskih dezelnih
zborih, koina, in drugem o fragmentih o stoletnih igrah, ki
jih je dal slovesno prirediti Avgust leta 17 pr. Kr., bi posebej
omenila Studijo z naslovom Statistica demografica ed epigrafia:
durata media della vita in Roma imperiale, v Kateri je Moretti
kot eden prvih bolj podrobno preudil podatke o dosezeni
starosti moskih in Zensk v mestu Rimu. ki so jih zbrali Ze
pred njim (A. De Marchi za Rim, W. R. MacDonell za Rim,
Hispanijo, Luzitanijo in Afriko in R. Etienne za Burdigalo).
Opozoril je na vse tiste vidike tak$nega Studija, ki zabrisejo
dejansko stanje umrljivosti v antiki, npr. nezadovoljivo doku-
mentirana umrljivost novorojenckov in dojenckov na eni stra-
ni, in, morebiti, starih ljudi na drugi, ter dejstvo, da pri
omembi starosti prevladujejo Stevilke, deljive s pet. Podatke
o dosezenih letih je razdelil po posameznih letih, posebej za
moske in posebej za Zenske in na podlagi statisti¢nega izracu-
na, pri ¢emer je dobil krivuljo obdobij ve¢je (npr. med 20. in
25. letom) oz. manjSe umrljivosti, ugotovil povpreéno starost
prebivalcev mesta Rima, ki je znaSala manj kot 22 let in je
bila glede na podobne izracune za druge predele imperija ena
najnizjih.

V ¢lanku Vicus cornicularius je zbral Stiri napise, v katerih
je ta vicus omenjen, in ga lociral v tretjo regijo mesta Rima,
ki je obscgala podrogje Koloseja in grica Oppija. Podobno
kot drugi. Z¢ znani vici mesta Rima. npr. frumentarius, oz.
unguentarius, naj bi imel ime po izdelovalcih kos¢enih predme-
tov, dasi takien pomen za besedo cornicularius, ki pomeni
sicer vojaske in civilne funkcionarje, Se ni dokumentiran.

V &lanku Due iscrizioni latine inedite di Roma objavlja poleg
napisa iz Casa kratkotrajne vlade Septimija Severa in obch
sinov, Karakale in Gete, konec leta 209 in zacetek 211, zelo
vaZzen napis, Ki sta ga dala Asklepiodot. Komodov a rationibus,
sicer neznan, in Kleander, nasprotno zelo znana oscbnost iz
¢asa Komodove vlade. postaviti za konzula z imenom 7. Ajus
Sanctus. Njega Moretti identificira z Ze znanim Sanktom iz
P.Oxy 635 in P.Berol. 13942 (v obeh primerih je bil gentile
le nepopolno ohranjen) ter z Attijem Sanktom iz HA, vita
Commodi 1.6 (naj bi bil Komodov erator), kjer je bilo ime,
kot kaZejo variae lectiones, o€itno napacno zapisano.

Tretji del nosi preprost naslov Epigraphica. V njem so
zbrani Morettijevi prispevki za revijo Rivista di Filologia e
d’Istruzione Classica. Objavljal jih je pod naslovom Epigraphi-
ca, ofteviléene od 1 do 28, po dva in dva v istem zvezku
revije, od leta 1964 do 1984. V njih obravnava prav toliko
razli¢nih tem. od interpretacije nagrobnih formul, do zgodo-
vine Ahajske zveze, od Gelijev iz Korinta, ene najuglednejsih
korintskih rodbin (enemu njenih ¢lanov je Arijan posvetil spis
o Epiktetu), do Antenoridov v Akvileji (=prebivalcey Akvile-
je. potomcev miti¢nega prednika Antenorja). V enem od
prispevkov pise, da je bil Germanik, za katerega sicer patronat
nad kakSnim drugim mestom v imperiju ni dokumentiran,
patronus rimske kolonije Patrae, pomembnega grikega prista-
nis¢a in enc redkih rimskih kolonij v matiéni Gréiji.

Celotno delo dopoljnjujejo razélenjeni indeksi, ki omogocajo
podrobnejsi pregled nad delom, kot ga daje kazalo. Knjiga je
po mojem mnenju vsestransko odliéna. V njej so zbrani Elanki,
ki vscbujejo marsikak$no dragoceno histori¢no spoznanje.
Dasi v ve¢ini niso objavljeni v tezko dostopnih revijah, pa
njihova teza vendarle pride S¢ bolj do izraza, ¢ so zbrani na
enem mestu, razdeljeni po poglavjih, ki posamezne ¢lanke
povezujejo vsaj okvirno v bolj zakljucene celote. Predvsem pa
taksna publikacija omogoca pregled nad delom strokovnjaka,
ki je prispeval marsikaj tehtnega k boljfemu poznavanju
helenistiéne in rimske zgodovine ter epigrafike in ki ga gotovo
obc¢udujejo tudi tisti, ki s¢ véasih z njim ne strinjajo.

Marjeta SASEL KOS

Supplementa Italica, Nuova serie, 4 (Unione accademica
nazionale). Edizioni Quasar, Roma 1988, 343 strani s fotogra-
fijami.

Leta 1981 je izSel prvi zvezek v novi seriji epigrafske
publikacije Supplementa Italica in prinesel nove napise iz treh
italskih mest: Ferentinum, Pisaurum. Falerii Novi, ter dodatek
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k imenskemu kazalu CIL 5. Njegov izid je za italijansko
cpigrafiko ncke vrste prelomnica. ker pomeni nov - in. kot
s¢ je izkazalo, uspcSen - poskus evidentiranja in aZurnega
objavljanja novih latinskih napisov, ki so jih italijanski muzeji
in razne javne in zascbne zbirke prepolni. Hkrati tecejo veliki
projekti bolj ali manj pocasi naprej. Pripravlja se nova izdaja
posameznih zvezkov monumentalnega dela Corpus inscriptio-
num Latinarum in Inscriptiones Italiae, vendar je to delo
zaradi obscZnosti obsojeno na pocasno izhajanje; Supplementa
ltalica naj bi njihovo izhajanje olajdala in s tem pospesila.
Pobudniki te nove scrije so si zamiSljali, da bi zvezki izhajali
hitreje, vendar je drugi lahko izSel Scle leta 1983, tretji pa
1987, ravno pri¢ujoéi, &etrti, pa kaZe, da je izdajateljem uspelo
najti dovolj sodelaveey in da bodo poslej zvezki hitreje sledili
drug drugemu. lzdajatelja, dva izmed najvidnejdih italijanskih
epigrafikov, Margherita Guarducci in Silvio Pancicra, sta v
uvodni predstavitvi izrazila upanje, da bosta izhajala po naértu
letno po dva zvezka.

etrti zvezek prinasa epigrafske novosti iz Stirth italijanskih
mest: iz Sulmone in Trebule Suffenas, obe mesti sta bili v 4.
regiji (Sabina et Samnium); iz Albingauna v 9. regiji (Liguria)
in iz Belluna v 10. regiji (Venetia et Histria); z njimi vred je
v Supplementa ltalica sedaj aZzurirana epigrafska dedisc¢ina ze
devetnajstih italijanskih mest,

Vsak od nastetih epigrafskih prikazov mest v 4. zvezku je
delo drugega avtorja. Napise iz Sulmone objavlja Marco
Buonocore, iz Trebule Suffenas Maria Grazia Granino Cecere,
iz Albingauna Giovanni Mennella in iz Belluna Luciano
Lazzaro. Na zacetku vsake od Stirih enot so nasteti korpusi,
ki so s pri¢ujoim delom dopolnjeni, predvsem CIL. Sledi
seznam epigrafskih del in najvaZnejSa bibliografija, ki se
nanasa na zgodovino mesta. Seznamu teh del sledi kratek
zgodovinski oris antiCnega mesta, s katerim Zeli avtor pred-
vsem dopolniti Ze obstojeci zgodovinski oris v Korpusu. Temu
opisu sta vedno dodana e geografska skica in seznam nahaja-
lis¢ spomenikov in krajev, kjer se le-ti hranijo. Sledijo popravki
in dodatki k ze objavljenim napisom v Korpusu in drugih
standardnih epigrafskih publikacijah, in Sele nato nova besedi-
la.

Novi spomeniki so objavljeni po kriterijih. ki so skupni vsem
zvezkom serije Supplementa ltalica in ki se v malenkostih
razlikujejo od drugih modernih izdaj napisov. Na prvem mestu
je seveda natancen opis spomenika z navedbo materiala in z
merami. Pri vsch spomenikih, ki niso zgubljeni, je posebej
poudarjeno tudi dejstvo, da si jih je avtor kljub poprejsnjim
objavam ponovno ogledal: avtopsija namre¢ pogosto prinese
kaj novega in na njej temeljijo vse moderne objave napisov.
Brez odstavka si sledijo navedbe objav napisa; preglednejse
bi bilo, ko bi bile objave, ki so pogosto Stevilne, s presledkom
lo¢ene od opisa. Sledi besedilo napisa in fotografija (kadar
napis ni zgubljen, sicer reprodukcija rishe napisa, ¢e le-ta
obstaja). Zadnji odstavek je namenjen komentarju, pri ¢emer
pa tekstno kritiéni komentar ni lo¢en od komentarja, ki
osvetljuje vsebino napisa. Tudi tu bi presledek prispeval k
vedji preglednosti.

Vsaki enoti posebej so dodani indeksi. in sicer imenski
(poscbej gentilna imena, posebej cognomina in supernomina).
tribus, vladarji in vladarska hiSa, drzavna organizacija. vojaska
organizacija, municipalna sfera, kolegiji in poklici. slovar
pomembngejdih besed in jezikovnih posebnosti ter pomembnejsi
pojmi, ki s¢ sicer ne pojavljajo v besedilu napisa, pa Zeli avtor
nanje posebej opozoriti.

Napisi so najrazli¢nejsi, cnako korektno kot pomembna
besedila so objavljeni tudi najmanjSi fragmenti, pri katerih
nista ohranjeni ve¢ kot dve ¢&rki. Sulmona je znamenita kot
rodno mesto pesnika Ovidija. Ta nomen gentile je v mestu
dokumentiran. Nenavadna je najdba fragmenta Dioklecijano-
vega edikta de preqis v grsini. Vrsta napisov izvira iz svetiséa
Herkula Kurina, kjer je bila najdena na ometu tudi vrsta
grafitov s prosnjami k bogu, kot kaZejo tisti. na katerih je
ohranjenega ve¢ besedila. Zanimiv je grafit z ostanki, kot vse
kaze, Ovidijevih heksametrov,

Za nas je med sulmonskimi napisi gotovo najbolj zanimiv
nagrobni cippus Murrana in njegove Zene Meluse, ki sta si ga
bila dala postaviti za Zivlienja. V dolgem napisu je opisana
nesreéna usoda, ki ju je oropala vseh Sestero otrok in jima
pustila le majhnega vouka Thiasa. Murranus se proti koncu

napisa oznaci kot homo barbarus natu Pannunius (nam. Pan-
nonius) in prosi tiste, ki bodo napis brali, naj mu odpustijo
jezikovne napake, ker je priseljen iz tujih krajev.

Trebula Suffenas, danes Ciciliano, je bila oZja domovina
ugledne senatorske druzine Plaveijev Silvanov (Plautii Silvani),
Urgulanija, mati Marka Plavcija Silvana (cos. 2 pr. Kr.). pa
je bila celo ena najboljsih prijateljic vladarice Livije. Imena
njihove druzine se nekajkrat omenjajo na napisih iz mesta.
Zanimiva je tanka zlata ploS¢ica z upodobitvijo gole moske
postave, okoli katere se ovija kata (morda bog ¢asa Aion) in
ki jo obkroza v gr$kih ¢rkah vrezana magicna formula z
imenoma lao in Aonaei.

Med napisi iz Albingauna (danes Albenga). glavnega mesta
Ligurov, je — v nasprotju s prej$njima dvema mestoma — cela
vrsta poznoanti¢nih kri¢anskih nagrobnikov, med katerimi je
tudi zadnji datirani epigrafski spomenik pred langobardsko
invazijo. nagrobnik za Stiriletnega de¢ka Mavrijana iz leta 597
oz. iz 15. leta Mavricijeve vlade.

Sledijo napisi iz Belluna, ki so za nas posebej zanimivi, ker
sodijo v $irSo soses¢ino vzhodnoalpskega obmodja. Trije napisi
so vrezani v Zivo skalo na gorah Civetta, Coldai in Col de
Davagnin in so mejniki med mestnima agroma Belluna in
Julija Karnika. Nenavadna sta napisa, posvecena luventuti
divinae. Dva napisa sta pocastitveni bazi za enega najuglednej-
Sih mestnih prebivalcev, rimskega viteza Marka Karminija
Pudenta (M. Carminius Pudens). ki je bil med drugim tudi
patronus Tergesta.

Cetrti zvezek Supplementa Italica prinasa skupno ¢ez 326
novih napisov (nckaj napisov ima skupno Stevilko, loéeno z
a in b). najve¢ iz Trebule (134). najmanj iz Belluna (24). Vsi
prispevajo svoj majhen. a dragocen delez k osvetlitvi zgodo-
vine anti¢ne ltalije, zato lahko le Zelimo, da bi serija redno
izhajala Sc¢ naprej.

Marjeta SASEL KOS

Supplementa Italica, Nuova serie, 5. Edizioni Quasar, Roma
1989. 261 strani s fotografijami.

Peti zvezek te serije prinasa grike in predvsem latinske
napise petih mest antiéne Italije, ki so bili najdeni po izidu
zadnjih epigrafskih korpusov za obravnavana obmodja: 7 iz
mesta Rubi, zdaj Ruvo, 1z 2, regije Apulije in Kalabrije
(avtorice Marcelle Chelotti), 38 iz mesta Regium Iulium, zdaj
Reggio Calabria, iz 3. regije Lukanije in Brucijey (avtor M.
Buonocore), 57 iz mesta Superacquum, zdaj Castelvecchio
Subequo. iz 4. regije Sabine in Samnija (M. Buonocore),
potem 95 iz mesta Forum Novum, zdaj Vescovio, iz iste regije
(avtor G. Filippi) in 9 iz mesta Feltria, zdaj Feltre, iz 10.
regije Venecije in Histrije (avtor L. Lazzaro). To je skupaj
206 novih napisov, opremljenih z natanénimi opisi, z dobrimi
fotografijami, komentarjem in podrobnimi indeksi. Poleg tega
prinasajo uvodna poglavja, kot je v tej zbirki obicajno, dopol-
nitve k zgodovinski podobi mesta ter k napisom. Ze objavlje-
nim v standardnih zbirkah.

Tudi v tem zvezku je objavljenih nekaj zelo zanimivih novih
besedil. Za nas je npr. zanimiva nagrobna stela iz mesta Rubi,
ki sta jo dala postaviti svoji dekli Dasumius Capriolus in
Dasumia Nais. Dasumius naj bi bil gentilicij, tvorjen iz mesap-
skega korena. vsckakor so imena iz istega korena (Dassus,
Dasus, Desumena) znana tudi v Iliriku. Stela, zal fragmentar-
na, je okraSena na podoben nacin z briljanovo vitico, ki izhaja
iz kantara in obdaja napisno polje, kot cela vrsta nagrobnih
spomenikov v ilirsko-panonskem prostoru, posebej v Dardani-
ji. 'V mestu Regium Iulium je bil najden napis osvobojenca
druge Avgustove Zene Skribonije, Ki je prezivela v tem mestu
ob héerki Juliji, pregnani iz Rima zaradi nemoralnega vedenja,
zadnja leta pregnanstva. Na drugem nagrobniku iz istega
mesta so ohranjena imena Julijinih osvobojencey in Livijinega
osvobojenca. ki je bil pred Julijino smrtjo verjetno njena last.

Vet je posvetil viadarjem s krajso ali daljSo titulaturo, nekaj
je republikanskih napisov, najstarejie je posvetilo Heraklu iz
Superacqua, datirano v 3. stoletje pr. Kr. Pomemben je cursus



252 Knjizne ocene in prikazi

honorum rimskega viteza iz avgustejskega Casa. Kv. Oktavija
Sagite. 1z drugega napisa tudi izhaja. da je za svoje rodno
mesto, kjer je bil duumvir quinquennalis. marsikaj napravil:
dal je obnoviti forum in bazilike. nekaj jih je dal na novo
zgradit, in dal je tlakovati pot do svetis¢a Rome in Avgusta.

Iz mesta Forum Novum sta zanimivi posvetili Germaniku
in Druzu ter napis na mozai¢nih tleh, ki omenja, da jih je dal
zgraditi C. Vibius C. f. Celer, €lan mestnega senata stotih moz
(centumviri). na lastne stroSke. Iz istega mesta je tudi napis,
na katerem je omenjenih vec ¢lanov druzine Furii, ki je imela
velika posestva tudi v Dardaniji. 1z Feltrije je zanimivo lepo
ohranjeno kamnito srce z vrezanimi rimskimi Stevilkami CCC
in LIV, verjetno nepristno. Edinstveno je posvetilo Ani Pereni
(Anna Perenna), boginji morda etru$¢anskega izvora, ki je
sicer znana le iz anti¢ne literature. iz Ovidija in Makrobija in
iz Fastov. Zanimivo je tudi daljSe fragmentarno nagrobno
besedilo iz 1. 323 po Kr. (datirnao z omembo konzuloy), na
katerem je omenjeno volilo kolegiju fabrum in centonariorum
z razmeroma visoko obrestno mero 12 %. Z denarjem naj bi
v spomin na umrlcga Hostilija Flaminina opravili dolo¢ene
svecanosti in narodila iz oporoke umrlega. Napisi z denarnimi
volili, ki naj bi se v spomin na umrlega porabila za posebne
sveCanosti, so poscbej pogosti v severni Italiji, med najbolj
vzhodno najdenimi nagrobniki tak3nc vrste je napis Cezernija
Primitiva iz Gameljn pri Ljubljani.

Peti zvezek Supplementa Italica tako kot vsi prejdnji povsem
ustreza danasSnjim visokim kriterijem izdajanja grikih in latin-
skih napisov. Tiskan je na kakovostnem papirju in opremljen
z ve¢inoma kakovostnimi fotografijami. Napisi vsakega mesta
imajo svoje odteviléenje in so opremljeni z lo¢enimi indeksi.
Za marsikatercga uporabnika bi bilo bolj priro¢no, &e bi
Stevilke napisov v zvezku tekle kontinuirano in &e bi imel vsak
zvezek Supplementa Italica na koncu enoten indeks. To po-
manjkljivost bodo, kot je razvidno iz napovedanih nadaljnjih
zvezkov, odpravili z dodatnimi zdruzenimi indeksi. Citiranje
standardnih epigrafskih publikacij bi bilo lahko krajse, saj s¢
je vrsta Kratic v strokovni literaturi ze ustalila, npr. ZPE, ILS
(brez omembe avtorja), in nckaj drugih. Sicer tudi za ta
zvezek velja vse to, kar smo Ze omenili v zvezi s Cetrtim
zvezkom (glej zgoraj).

Z izidom petega zvezka so bili zbrani oziroma aZurirani
napisi 24 italskih mest. Sprico dejstva, da je potrebno na enak
na¢in obdelati 500 mest, zajema opravljeno delo sicer manj
kot dvajsetino, hkrati pa prinasa ve¢ novega, kot so do sedaj
v precej daljSem ¢asu prinesli zvezki sicer nedvomno odli¢nih
Inscriptiones ltaliae. Torej projekt vendarle napreduje rela-
tivno hitro in bo verjetno ¢ez ¢as tudi konc¢an; hvala za to gre
avtorjem in izdajateljem, ne nazadnje pa tudi zalozbi, ki skrbi,
da so knjige vzorno natisnjene.

Marjeta SASEL KOS

Pramene k dejindm osidlenia Slovenska z konca 5. az z 13.
storo€ia, 1. zvizok - Bratislava, hlavné mesto SSR a Zapado-
slovensky kraj. Archeologicky tstav SAV, Nitra 1989. 521
strani, 1 zemljevid. 100 slik.

Institutsko delo pomeni tudi izdajanje temeljnih del, za
pripravo katerih je potrebna tolik$na koli¢ina ja avtor rezultate
ipresega zmogljivosti posameznika. Imeti pregled nad teren-
skim gradivom je temelj vsakega nadaljnjega arheoloskega
dela viSje stopnje. Slovaski arheoloski institut iz Nitre se je
tako lotil objave pregleda arheoloskih najdis¢ in moznih
arheoloskih najdis¢ iz obdobja od naselitve Slovanov (dom-
nevno ze v 5. st.) do vpada Tatarov v 13. st., ki je povzroéil
dologen strukturni prelom v slovaski zgodovini.

Delo se nekoliko zgleduje po podobni objavi najdisé z
ozemlja nekdanje NDR iz 7.-12. st., ki ji je asovni okvir
prav tako narekovala slovanska navzocnost. Vprasanje, ali je
smisclno na terenu zajemati le najdis¢a dolocenega obdobja,
jc seveda lahko snov posebne razprave. Vsekakor bi bilo
pri¢akovati predstavitev Slovaske tudi v drugih arheoloskih
obdobjih. - Zacetek naslova »Viri. ..« (zgledovanje po nem-
Skem »...Quellen. . .«) scveda ne ustreza vsebini. Ne gre za
nacrtno objavo najdiS¢ s katalogi gradiva in risbami, nadrti.
slikami. Pred nami je scznam najdis¢ z najnujnejdo prostorsko,
¢asovno, geoloSko in vsebinsko opredelitvijo ter z navedbo
novejse literature in claboratov v arhivu ArheoloSkega indti-
tuta SAV. Za popestritev je dodanih nekaj nacrtov najdis¢.
ki so zgolj okrasnega pomena. Nekateri arheoloSko bogato
poscjani kraji so predstavlieni s posecbnimi zemljevidi. Skoda
je, da tako niso predstavljena vsa najdiS¢a. Morebitnim obisko-
valcem bi bilo iskanje precej skraj$ano. Pregledne karte admi-
nistrativnih enot so namre¢ povsem slepe: vsebujejo le mejo
in tofke najdisc.

Delo temelji na podatkih iz literature in arhiva intituta. Le
del najdis¢ je bil terensko pregledan. Predstavljeni so tudi
kraji, ki jih omenjajo pisani viri do 13. st.. ker bi se po logiki
morale tam razkriti najdbe obravnavanega obdobja. Rezultat
je precejSnja gostota tock. Doslej je bila v 1. delu v dveh
zvezkih obdelana Zahodna Slovaska, naslednja dela bosta
posvecena Srednji in Vzhodni Slovaski. Tedaj bo dana moz-
nost najbolj priblizne orientacije po »arheoloski ponudbi« tega
¢asa na Slovaskem, Slovakom samim pa bo omogo¢eno nadalj-
nje nacrtno topografsko delo na terenu, ki se ga delno Ze
lotevajo. = Delo nudi uporabno izhodis¢e za nadaljnje poglab-
ljanje v problematiko slovaskega ozemlja in napoveduje neizo-
gibno prihodnost, ko bomo jemali v roke prave izdaje arheo-
lo3kih virov in nam ne bo treba loviti Elankov in ¢landi¢ev po
vsch mogocih revijah.

Andrej PLETERSKI






4
ey

LR RS
‘. e e L Re—
to el e
o hd ——
i lran A










