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Vemo, da niso v nasi galeriji samo dela najvilje wmetnostne cene,
vemo, da niso zbrana niti vsa najvrednejia, niti vsaj najznacilnejia.
Toda, kar je zbranega, je skladno v celoti, je kar edinstvena zbirka brez
primere. Saj je vse to nase, zato nenadomestljivo, neprecenljivo.

Sreénejiim narodom sta pripravljali pogoje za razmah oblikujole
umetnosti viadarska milost in dareiljivost knezov in imenitnikov, Nasi
so ustvarjali v najrevnejiih razmerah, v pomanjkanju in s teZavo, zgolj
iz Ciste, nesebiéne Zeje po wmetnostni lepoti, brez pri¢akovanja nagrad
in priznanja. Slovenska umetnost je Cudeina cvetha nadcloveikega idea-
lizma, zrasla sredi trnja in osata. Brez te skoro nerazumljive gorefnosti
in poZrtvovalnosti bi slovenske upodabljajote umetnosti ne bilo.

T ako je nastala tudi Narodna galerija, rojena iz nepremagljive volje
naroda do Zivijenja in popolnoma samé iz njegovib skromnib modi.
Prav zato pa je mimo verige drugih kulturnih dokazev nam in svetu
predragoceno potrdilo, da smo Slovenci narod, drugim po moli, po
Cistosti in resnobi dubovne tvornosti enakopraven, in blkrati jamstvo, da
nase zivijenjske sile Se ne bodo usahnile, vprav nasa

SLOVENSKA NARODNA GALERIJA

NASA GLEDALISKA PETLETKA

ANTON LAJOVIC

Zopet smo imeli krizo naSega Narodnega gledalid¢a, ker je drzava
bistveno zni¥ala svojo dotacijo. Slifali smo nekoliko organiziranih
protestov, ne prehudih. A potem zopet — vse tiho je bilo. ..

Ne dvomimo, da se bo trenotni primanjkljaj kril kakorkoli Ze; tako
bi bila neposredna nevarnost za sedaj ugnana.

Toda, & pogledamo stalno padajolo linijo drzavnih subvencij, se
smemo bati, da sedanja kriza ni bila zadnja, temvel da se utegne po-
navljati, a vedno v ostrejéi obliki.

Prav je sicer, ¢e ukrenemo vse, kar je potrebno, da se prepredi polom,
ki, kakor se zdi, neposredno preti nafemu gledali$¢u. Vendar bi se mi
zdelo napaéno, &e bi se vsi skupaj zadovoljili le s trenotnim uspehom in
z zalasno remeduro. Treba bo misliti, kako najti tisto pot, po kateri bi
energiéno in z rastofo gotovostjo onemogodili nadaljnje krize.

Ko premifljamo o vprafanju ljubljanskega Narodnega gledaliica, se
ne moremo postaviti na stalifde, da bodi jedro in opravidilo njegove
eksistence to, da bi bilo golo zabavi$¢e. Ce bi imelo biti samo to, tedaj
bi bilo upraviéeno mnenje, ki ga je nekod zastopal dr. Suster$i¢ s svojimi
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prijatelji, ¢ef, da ima le mesto kaj koristi od gledali$¢a, ljudstvo na
kmetih pa nidesar, zato naj si mesto tudi samo pladuje to svojo zabavo.

Ce pa smatramo, da je Narodno gledali¥¢e po svojem globokem
zvanju predvsem Zari$¢e narodove gledaliSke kulture, potem bi bilo tako
stalifCe, kakor ga je zastopal dr. Susteri¢, demagoiko in obenem ma-
terialistiéno. Materialistino zato, ker tako naziranje ne opaza mo¢nih
duhovnih tekov, ki se iz mest kot koncentracijskih to¢k duhovnega sno-
vanja lijejo &ez ves narod in ga duhovno krepijo. Demagotko pa bi
bilo, ker bi ustvarjalo zdravemu soZitju protiven razdor in nasprotie
med mestom in deZelo, dasi so prav na podroéju duhovnega izZivljanja
in duhovnih stvaritev interesi deZele in mesta nedvomno solidarni in
istovetni,

Zato je v vsakem primeru jasno, da Narodno gledali$ée, &im oprav-
lja neko kulturno pozitivno nalogo, po pravici reflektira na izdatno
podporo vsega slovenskega narodnega ozemlja, sluéajno organiziranega
v banovino, prav tako pa reflektira na fe izdatnej$o drzavno podporo.
Zakaj pomnoZevanje in utrjevanje kulturnih dobrin v nafem narodu in
ojatevanje njegove duhovnosti mora neposredno koristiti moéi nase
drzave.

Da pa dosezemo stalno okrepitev institucije nadega Narodnega gle-
dali$¢a in da odvrnemo in onemogoédimo nadaljnje krize, je treba naloge
nadega gledalid¢a dogledati na daljso dobo in za uspeino akcijo ustvariti
dalekoseznejsi naért z globoko perspektivo. Zakaj videti je, da se stvari
ne bodo izboljfale, ée bomo krparili od zadrege do zadrege in se vedno
samo za trenotek otepali vseh nastajajocih teZav.

Zdi se mi, da mnogoli¢nih tezkod in vprafanj ni mogode refiti, ée ne
premotrimo Narodnega gledaliséa kot kulturnega zavoda v njegovi
socioloski perspektivi in funkeiji.

Zato naj razvijem neckatere misli, ki bi utegnile, kakor se mi zdi,
privesti do pozitivnih uspehov, ée bi bile skrbno in vestno realizirane.

£

Pri anketi, ki jo je bilo organiziralo ZdruZenje gledaliskih igralcev,
se je zdelo, da gre predvsem za relitev nekih denarnih vpradanj, torej
za to, da bi gledali$¢e dobilo od dr¥ave za kritje primanjkljaja e znat-
nejéih zneskov.

Ce pa pogledamo zadevo na daljfo perspektivo, se zdi, da finanéna
vprasanja stopajo v ozadje in da postaja perea neka &isto druga stran
nalega javnega Zivljenja.

Nade gledalifée v zadnjem &asu mnogo trpi zaradi tega, ker ima slabo
obiskane celd take predstave, ki kaZejo visok umetni$ki nivd, bodisi po
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dramatskih delih, bodisi po njih reprodukciji. Ta pojav, kakor vse kaze,
ne govori v prilog onim, ki mislijo, da je dobra kvaliteta gledaliskega
delovanja e jamstvo za sigurno privlaénost gledalisca.

Preradi se nagibamo k temu, da gledamo v gledali{¢u nekako trgov-
sko podjetje. Premnogi ,zdravniki“ izven gledali$kih vrst svetujejo baje
uspe$no zdravilo, da naj se gledali®e postavi na trgovsko bazo, pa bo
gotovo uspevalo; potemtakem ni treba nié drugega, kakor da postavis
na &elo gledali$éa ¢loveka, ki ima dovolj trgovske spretnosti in iznajd-
ljivosti.

Vsi ti pa prezro, da dobrine, ki jih nudi gledaliiCe, nimajo po svoji
dru¥abni pomembnosti ni¢ skupnega z onimi, ki jih v splo$nem raz-
petava trgovec. Blago, ki ga trgovec nudi ob&instvu, je v najvedji meri
blago, ki naj zadosti materialnim Zivljenjskim potrebam. Te so dane
same po sebi in so take, da morajo biti zadovoljene, Ce ¢lovek hode ostati
%iv, pa naj se sicer omeji tudi na skrajno mogo¢o mero. Za vedino trgov-
skih predmetov je torej odjemalstvo vsaj v neki najmanji meri ab-
solutno zajam&no in njegov pritok se seveda potem ravna po najboljsi
kvaliteti in najugodnejsi ceni.

Dobrine pa, ki jih more nuditi gledali$¢e, ne sodijo med one, ki bi
zanje bila dana nujna potreba. Siroke ljudske plasti nimajo za to stran
duhovnega ¥ivljenja celé prav nobene potrebe, pa tudi $ir$i krogi inteli-
gence je ne katejo. Zlasti pri nas je interesentov, ki imajo resnicno
Yeljo po gledalit$kih kulturnih vrednotah, skrajno malo, 3¢ manjsi pa je
nemara krog onih, ki sc zanimajo za operno dramatiko, Ce je torej za-
nimanje med ob&instvom celé v inteligentnih krogih tako majhno, kaj
storiti?

Dober ka¥ipot nam je razvoj nadega slovenskega knjiZznega trga v
zadnjih letih in pa metoda, ki je vodila do tako izrednega uspeha. V
prejinjih &asih se je na$ zaloZnik zadovoljil s tem, da je novo iziflo
knjigo razstavil v izlozbi, spustil v liste nekoliko reklamnih notic in
mogode tega ali onega ¢asopisnega porofevalca ogrel za pohvalno poro-
&lo o knjigi. In nato je &akal, da pridejo odjemalei, gnani po romantic-
nem Suvstvu narodne dolznosti.

V tej polpretekli dobi je nae umetnostno-kulturno Zzivljenje v res-
nici obvladovala romanti¢na misel, da je stvarjajodi umetnik prvi in
odlodilni bistrovidec in voditelj narodovih usod. Ta misel niti danes 3e
ni izumrla, saj jo je celd sedanji predsednik svetovne organizacije PEN-
klubov, H. G. Wells, obnovil, ko je dejal, da v PEN-klubu zdruZeni
pisatelji reprezentirajo moZgane sveta (ideja, ki kaze cudovito enostra-
nost in pretiranost in ki je razlozljiva le po moéi in vztrajnosti roman-
tiéne tradicije). Ce pa je umetnik poglavitni voditelj naroda, potem se
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razume samo po sebi, da je vesoljni narod dolzan, posvelati svojo po-
glavitno pozornost edinole umetnostni produkciji in ji sua sponte biti
zvest odjemalec,

Organizatorji nadega knjiznega trga so po pravici zapustili to ro-
manti¢no stalifée in se posluZili realnejfih in uspednejfih metod. Zadeli
so za svojo knjigo z osebno propagando in z nabiranjem odjemalcev od
hife do hige.

To pa je, mislim, tudi za nasSe narodno gledali$ée edina pot, ki je ne
samo prakti¢no dosegljiva, marved ki tudi zanesljivo in uspesno vedi do
vega, da bo nade gledalidée napolnilo svojo hiSo do vrha za toliko in
toliko abonmajev. Prav ni¢ ne dvomim, da more gledalis¢e samo brez
kakega ,Druftva prijateljev gledaliféa® organizirati pridobivanje abo-
nentov in jih tudi nabrati zadostno Stevilo, tako da bi imelo, denimo,
Stiri ali pet abonmajev popolnoma zasedenih.

Samo mimogrede omenjam, da je v Ljubljani nad 8o advokatov, od
katerith so nemara samo trije ali 3tirje gledaliSki abonenti, da je nad
140 zdravnikov, ki med svojimi vrstami tudi Stejejo veé ko samo dobro
desetorico abonentov, da je nad trgovski stan, ée vzamem samo tiste, ki
s0 boljée situirani, Ze prav $tevilen in da med njimi skoraj ni abonentov.
Pa ¢e ze med to SirSo inteligenco do sedaj ni pravega zanimanja za
gledali¥le, kaj fele poreemo k temu, da celotna nafa univerza, ta du-
hovni izbor in pretendirano najvi§ji cvet nae inteligence, ne kaze nié
boljfega zanimanja za nafe gledalidée nego drugi inteligenéni krogi in
da ne moremo med stalnejfe obiskovalce gledaliséa Steti niti desetorice
¢lanov profesorskega zbora. Izmed wvsega ucedega osebja univerze so
samo Stirje abonenti v gledali¥¢u, a univerza §teje nad 8o profesorjev
in docentov.

Zato ne dvomim, da bi bilo s primerno agilnostjo vendarle mogode
v vseh vrstah naSe inteligence najti $e znatno $tevilo ljudi, ki bi se od-
lodili, obiskovati gledali$ée kot abonenti, samo & bi jih kdo osebno obiskal
in pridobil za abonente. "

Ze samo pridobivanje novih ¢lanov-abonentov pa pokaZe potrebo,
da gledalisko vodstvo ljudem, ki naj se abonirajo, prikaze takden nacrt
sezone, ki bo po kvaliteti del mikaven za ¥iroke inteligendne kroge. Se
bolj pereta pa se pokaZe ta potreba, & hode gledaliste v velikem stevilu
pridobliene abonente obdrzati fe nadalje. Gledalif¢e se mora zavedati,
da mu bo mogode obdrzati abonente le tako, da jim nudi kvaliteten
repertoar, ki bo zbran s posebno obdutljivo roko. Prva stvar.

In druga stvar, da je repertoar pripravljen skrajno vestno in v re-
produktivnem oziru izklesan do zadnjih mogodih fines.
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Ce pregledamo repertoar zadnjih let, se zdi, da je njegova izbira pre-
tezno prepuddena nakljuéjem in sluéajem. Kar si izmisli kak literat,
prevede to ali ono delo od kjerkoli in iz kakrinekoli dobe in Ze je delo
na repertoarju.

Sicer je res, da je repertoar tudi tedaj, ée je gledalid¢e kulturen
zavod, do ncke mere nujno sluéajnosten, a sluéajnosten samo, kolikor
gre za nova dela, ki se sluéajno porode v dramatski umetnosti.

Kolikor pa gre za starejo literaturo, bodisi dramsko ali operno,
katere veljava je kolikor toliko ustaljena, pa mislimo, da tipanje po
nakljudju in sluéajnosti ne zasluZi imena dobre teatrsko-kulturne politike.

Kolikor moremo posneti iz zadnjih sezon, je edina stalna smernica,
ki jo na¥a drama zasleduje, udomaditev Shakespeareja. Dobro, tudi neka
smernica. Gotovo je, da ne more nobeno resno gledaliée kot kulturen
zavod prezreti teh del.

Drugo vpraanje je, ali bodi ta staroangleSka gledalifka tvorba edini
in glavni temelj slovenske teatrske kulture?

Ne morem si misliti, da bi bilo mogole postaviti dober gledaliski
repertoar, ki naj nudi podstavo za zgraditev nade narodne teatrske kul-
ture, ne da bi se dolotile poglavitne smernice za izbor dramatskih in
opernih del, ki naj nudijo trden, stalen in vedno Ziv temelj nadi narodni
gledalisko-kulturni gradbi.

Takega temelja ni mogode uspeSno zgraditi, ne da bi bila njega
ostvaritev razdeljena na daljso dobo, na mnoge sezone.

Nafe Narodno gledali$¢e ima priliéno stalen kader igralcev in pev-
cev. Tudi ostalo osebje se menja le malo.

Treba bi bilo, da bi gledali$¢e — projicirano na to daljfo dobo —
ustvarilo venec kakih 20 ali 30 poglavitnih del drame in opere, ki bi jih
vodstvo imelo za vredne, da jih publika in zlasti mlaj$i narad¢aj dozivi
vsaj vsako drugo leto, &e ne Ze vsako leto. Ta dela naj bi po naprej do-
lofenih smernicah tvorila glavni temelj za ostvaritev nale gledalisko-
kulturne vesti in zavednosti; ona bi bila tisti fundament, ki bi se nanj
imelo graditi vse ono va¥no, o ¢emer bi smotrno gledalifko vodstvo
smatralo, da sodi v na$ neodsvojivi kulturni trezor.

To bi bila poglavitna in najteZja, pa tudi najbolj pomembna in naj-
hvaleZnej$a naloga nale gledalidke petletke.

Poleg tega dela, ki bi zanj bilo treba zastaviti najve¢ji umetniski
napor, da bi dosegli zadnjo izbrufenost, pa bi imelo gledalisée dovolj
prostora, da se oddol¥i sodobni produkciji. Dasi bi ta del repertoarja
bil kolikor toliko sluajnosten, je vendar jasno, da bi vodilne, pri temelj-
nem repertoarju odlodilne smernice imele odlodilno vlogo tudi pri izbiri
sodobnega repertoarja.
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Mislim, da bi se v primeru, ko mi je izbirati med dvema enako do-
brima sodobnima deloma, prvim, denimo, poljskim in drugim finskim,
kot Slovenec naravno prej odlodil za poljskega kakor za finskega.

Kakine naj bi bile te splo$ne smernice, o tem bi bila mogoéa in
potrebna debata. Toda, da so potrebne in nujne, to se mi zdi izven
vsake debate,

Ko bi torej nade gledali¥ée s smotreno in z agilno abonentsko pro-
pagando imelo na vseh svojih abonentskih veerih dovolj obcinstva in
ko bi prav isti realizem silil gledali$ko vodstvo h kvalitetnemu reper-
toarju in h kvalitetnim izvedbam, bi avtomati¢no odpadlo vse tisto, kar
dela sedaj repertoarju tako muéne neprilike. Ne bi bilo treba ve¢ po-
niZevati repertoarja k nivoju okusa, ne bi bilo treba vel iskati takih
gledali$kih komadov, ki vsebinsko slede nizkim instinktom $iroke mase
in ki naj bi menda pritegnili v gledali¥ée $irfe obdinstvo in rako napol-
nili prazne blagajne. Celotni nivé repertoarja bi se kar avtomatiéno
izboljsal.

Ce bi nekega dne imeli gledalidée skoro v vseh velerih zasedeno z
abonentsko publiko, in &e bi nadalje gledalitko vodstvo, slede¢ realnim
uvazevanjem in potrebi, ohraniti si svoje abonente tudi za bodoénost,
dvignilo umetnitko kvaliteto repertoarja in tudi izvedbe same, bi ven-
darle ne imeli $e nefesa zelo va¥nega; manjkal bi nam fe sozvocéni ¢aso-
pisni odmev.

Ko bi abonentska publika stala pred kvalitetnim delom in kvalitet-
nimi izvedbami, bi sicer Ze instinktivno &utila, da gre za dobro stvar.
Toda &e pogledam duhovno Zivljenje $irokih, detudi inteligentnih mnozic,
ne morem prezreti, da si $iroki krogi, dasi jih $tejemo med inteligenco,
ne tvorijo lastne definitivne sodbe; &akajo, da jim je vrednost izvajanega
dela ali odli¢nost izvedbe tudi avtoritativno potrjena.

Zato ima v tvoritvi vrednostnih sodb odlodilno vlego porocanje dnev-
nih asnikov. Razmotrivanje teh stvari v revijah nima dale¢ takega
praktinega pomena, saj revije bere samo zelo majhen krog inteligence.
Ce naj bi torej veliko izgraditveno delo, ki bi si ga nalozilo gledaliice
s petletko, imelo resnien uspeh, Zal, ne zadoila, da gledaliste z vsem
svojim naporom res ustvarja znamenita kulturna dejanja s tem, da nudi
odliéna dela v odliéni izvedbi, marveé je treba, da mu tega, kar gleda-
lif¢e danes izgradi, Ze jutri ne podere enostransko usmerjeno ali celé
zlohotno porodilo v dnevniku.

Za konéni zadovoljiv uspeh bi torej bilo neizogibno potrebno, da se
gledaliSko vodstvo Ze naprej sporazume z vodilnimi uredniki dnev-
nikov in obenem z gledalitkimi porodevalci, tako da bi se skupno dolo-
¢ile osnovne smernice za gledalifko-umetnostno politiko v vsem petletju.
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Te temeljne smernice bi morali kritiki in porodevalei sprejeti brez rezerve
in jih ves &s ne samo lojalno respektirati, temved jih kot pravilne in
dragocene ves ¢as tudi naglasati.

Pri nas je bila navada, da so za kritika imeli tistega, ki je bil dolzan,
brezobzirno razgaljati hibe in napake dela in izvedbe. In imeli so za ¢im
boljfega kritika tistega, ki je udrihal tem bolj divje.

Kritiki sami pa so videli svojo poglavitno nalogo v tem, da bi bili
kazipot stvarjajofemu umetniku.

Ce gledam sociclodko, se mi zdi, da je poglavitna, najodgovornejsa
in najdragocenejia naloga kritika, da ugotavlja vrednote. Obéinstvo
po pravici ne polaga vaZnosti na to, v kak$no miselno ali stilno kate-
gorijo sodi ta ali ona stvar, ki jo je nudilo gledalif¢e, marved hoce ve-
deti, ali je ta stvar dobra ali slaba, ali je vredna, da jo vzame$ med one
avtoritativno aprobirane vrednote, ki jih ima vsak &lovek spravljene v
svojem duhu cele mno¥ine, vrednote, ki si jih je pridobil z vzgojo ali
s tradicijo, in ki po svoji duvstveni tehtnosti odloéilno dolotajo ¢loveku
njegova dejanja in nehanja.

Ce naj kritik v danem primeru podérta napake dela, odnosno repro-
dukcije, utegne tako negativno zadrfanje imeti svoj pozitivni smisel in
svojo konkretno vrednost samo v tem, da se z opozoritvijo na napake
cdstrani vse tisto, kar je lahko kvarno resniéni vrednosti dela ali njegove
reprodukcije.

Vedkrat omenjene osnovne smernice gledali$ko-umetnostne politike
bi se kajpak morale nana$ati na dela prav razliénih umetnostnih smeri.
Treba bi bilo torej, da bi bil na$ éasnitki kritik ne samo enako pravien
vsem tem smerem, temved zanje tudi enako oblutljiv in enako navdusen.
Kajpak, to je bilo vtelefenje idealnega kritika, ki nam ga usoda najbrz
ne bo zlahka naklonila. Vzlic temu bo potrebna taka kolaboracija gleda-
lit¢a v dobi njegove petletke s kritiki v dnevnikih, da kritiki ne le ne
bodo samo podirali v temeljnih stvareh fundamentov gledali$ko-kulturne
duhovne zgradbe, ki bi jo gledali¥ée skufalo ofivotvoriti, marvec da
bodo njeni prepri¢ani in sofuvstvujodi oznanjevalci, ki bodo gledaliska
prizadevanja spremljali z gorkoto in ljubeznijo.

Pri nas so bile do sedaj z gledali$kimi kritiki — pa naj gre za dramo
ali za opero — v mnogolem tezkode. Med njimi ni velike izbire. Bojim
se, da ne moremo postaviti niti dveh dobrih garnitur kritikov za nase
dnevnike, kaj Sele treh ali stirih.

Vedletni naére, ki naj bi ofivotvoril fundamente nase gledaliske kul-
ture, bi zahteval dela raznih dob in razliénih stilov in bi seveda stavil
na gledalitke kritike zahtevo, da se v vseh teh razliénih delih znajdejo
enako dobro in z enako simpati¢nim pooblutenjem.
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Zdi se mi, da bi bilo tako vsestransko oblutljivost za vrednote del,
ustvarjenih v razliénih formah in stilih, praviloma prej pri¢akovali od
starejiega Cloveka, ki je v sebi predelal veliko mnoZino umetnostnih
dozivetij,

Ce je mlad ¢lovek nadarjen, ima po navadi eno samo, svojemu ta-
lentu ustrezajodo izrazito smer, ki jo smatra za edino pravilno. To je
njegova pravica in njegova legitimacija, zakaj brez take enostranske
zagnanosti bi tezko prifel do moénih dejanj. Sele z leti se mu razmerja
vrednot polagoma uravnovesijo, tako da lahko ceni tudi tvorbe tistih
avtorjev, ki so njegovi lastni smeri nasprotne.

Zato mislim, da bi za ostvaritev gledaliSke petletke bili kot kritiki
koristnej$i izkuSenej$i ljudje.

A & bi nam milostna usoda sludajno naklonila mladega Eloveka =z
zadostno gibljivostjo in elastiénostjo duha, sposobnega viivljau se v
najrazliénejle stvarjajofe duhove, bi takega mladega &loveka odlocno
preferiral starejfemu, ker bi mi njegova mladost jamdila za njegovo vecjo
udarnost in za vedji elan v predna$anju,

e
ww

Ce bi torej sredno dosegli, da bi dobili v gledali$ée veliko in zadostno
mnoZzico abonentoy, da bi dolodili fundamentalne smernice za petletno
gledalifko-umetnostno politiko, da bi fedalje bolj dvigali reproduktivno
visino gledali$¢a in ustvarili zanj jasno in vabljivo zvened odmev v Cas-
nikih, bi to bila, mislim, ona organizacija nafega duhovnega Zivljenja,
ki bi jaméila, da bi oZivotvorili v nafih nagirdih inteligenénih plasteh
tisto gorko duhovno ozradje, ki bi v njem edinem moglo bujno cveteti in
brsteti ter roditi opojen in sofen sad — drevo nadega gledalitko-umetnost-
nega zivljenja.

Jasno je, da abonenti sdmi, detudi bi v abonmajih polno zasedli gle-
daliste, finanéno ne bi pomenili toliko, da bi ti dohodki mogli kriti vse
materialne potrebe gledali$¢a. Ta firoki abonentski krog, &igar duse bi
bile éedalje bolj oplajane in omamljene z rastodo gledalisko umetnostjo,
bi bil kmalu prifel do tako gorkega, intimnega soluvstvovanja z naso
gledaliko kulturo, da bi v celoti ustvaril téko javno misljenje in Cuvstvo-
vanje nasproti na$i gledali¥ko-kulturni duhovni zgradbi, da se temu duhu
¢asa ne bi mogel nih&e veé uspefno upirati.

Pri ljudeh, ki se med Slovenci predvsem zanimajo za politiéno Ziv-
ljenje, je naravno, da je razmeroma majhen njihov interes za stvari, ki
leZe nekoliko prod od disto politiénih zadev. Svoje misljenje in naziranje
o teh bolj oddaljenih stvareh uravnavajo po okrozju ljudi, med kate-
rimi zive.
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Ce se nam posredi, da bomo ¢uvstveno ogreli in privezali na gleda-
lisko-kulturno Zivljenje zelo $irok krog nade inteligence, tedaj bo izklju-
deno, da bi se tako moénemu Cuvstvovanju za nafe gledalidde mogel
upreti katerikoli na$ politiéni élovek, ne da bi &util, da mnogo tvega
z nasprotnim zadrzanjem.

Po ustvaritvi takd Sirokega kroga gledalifkih simpatizerjev bi gleda-
lis¢u preteda nevarnost ali kriza ne naletela ved na také slaboten, zgol;
teoretien in razumski odpor, kakor se je to zgodilo ob zadnji anketi,
marve¢ bi duvstveno in zares na Siroko razburila duhove.

Prav v ustvaritvi takega duhovnega okolja pa vidim poglavitno in
nenchno rastode jamstvo proti temu, da bi javne nase organizacije, bodisi
drzava ali banovina ali mesto, kdaj odrekle nafemu gledali$éu one pod-
pore, ki so mu za njegovo eksistenco potrebne kot minimum.

Pravkar pokazana pot pa se mi zdi tudi edina, ki bi utegnila na-
Semu narodu ustvariti mocno in zdravo rastodo gledalitko kulturo.

TURGENJEV — SAN]JSKI VIDEC
OB PETDESETLETNICI SMRTI — 22. AVGUSTA 1883
’ ALEKSE] REMIZOV

leherno Elovetko Zivljenje je velika skrivnost. Tudi najtoéneje potrjena

dejstva iz flovekovega Zivljenja in prievanja sodobnikov ne morejo
in ne bodo mogla nikdar ustvariti &lovekove Zive podobe: vse te Ziv-
ljenjske podrobnosti so zgolj kosti in prah. Samo legenda more oZiveti
mrtve kosti in jim vdihniti Zivljenjskega duha, in samo v legendi Zivi
spomin na ¢loveka.

Leninove besede o Tolstem: ,povsod je trgal vse in vsakrine krinke®
50 naivno geslo otroka, ki je vajen razdirati igrade. Zakaj pa ne? Odtrgal
bom lutki roke in noge, razparal ji vrat ali trebuh, da bom otipal pi-
$Calko in vzmet. Razpraskal si bom pri tem vse prste, naposled pa le iz-
trgal vzmet. Toda skrivnost bo ostala, nje ne morem iztrgati: lutka bo
slej ko prej dvigala in pobefala veke in piskala, e ji bom pritiskal tre-
buh. O, naivna otroka: Tolstoj, ki je ,v imenu resnice® razkrojil Napo-
leona, in Lenin, ki je ocenil to ,resni¢nost®. Toda oba, Napoleon in
Tolstoj, Zivita in ostaneta Ziva v legendi, najsi bi $e tolikanj trgali masko
Z njiju.

Kajti legenda je duh Zivljenja.

Clovekova vsakdanjost: kako vstaja, jé, pije, uporablja spalnico, vse
te Zivljenjske malenkosti ne bi mogle niti tedaj, kadar bi jih bili dognali
s fotografsko resni¢nostjo, ni¢esar dodati ali odvzeti podobi Zivega ¢lo-
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