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Vemo, da niso v nasi galeriji samo deta najvišje umetnostne cene, 
vemo, da niso zbrana niti vsa najvrednejša, niti vsaj najznačilnejša. 
Toda, kar je zbranega, je skladno v celoti, je kar edinstvena zbirka brez 
primere. Saj je vse to na s et zato nenadomestljivo, neprecenljivo. 

Srečnejšim narodom sta pripravljali pogoje za razmah oblikujoče 
umetnosti vladarska milost in darcžljivost knezov in imenitni kov. Naši 
so ustvarjali v najrevnejših razmerah, v pomanjkanju in s težavo, zgolj 
iz ciste, nesebične žeje po umetnostni lepoti, brez pričakovanja nagrad 
in priznanja. Slovenska umetnost je čudežna cvetka nadčloveškega idea-
lizma , zrasla sredi trnja in o sata. Brez te skoro nerazumljive gorečnosti 
in požrtvovalnosti bi slovenske upodabljajoče umetnosti ne bilo. 

Tako je nastala tudi Narodna galerijat rojena iz nepremagljive volje 
naroda do življenja in popolnoma samo iz njegovih skromnih moči. 
Prav zato pa je mimo verige drugih kulturnih dokazov nam in svetu 
predragoceno potrdilo, da smo Slovenci narod, drugim po moči, po 
čistosti in resnobi duhovne tvornosti enakopravent in hkrati jamstvo, da 
naše življenjske sile se ne bodo usahnile, vprav naša 
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opet smo imeli krizo našega Narodnega gledališča, ker je država 
bistveno znižala svojo dotacijo. Slišali smo nekoliko organiziranih 

protestov, nc prehudih. A potem zopet — vse tiho je b i l o . . . 
Ne dvomimo, da se bo trenotni primanjkljaj kril kakorkoli žc; tako 

bi bila neposredna nevarnost za sedaj ugnana* 
Toda, če pogledamo stalno padajočo linijo državnih subvencij, se 

smemo bati, da sedanja kriza nI bila zadnja, temveč da se utegne po-
navljati, a vedno v ostrejši obliki. 

Prav je sicer, če ukrenemo vse, kar je potrebno, da se prepreči polom, 
ki, kakor se zdi, neposredno preti našemu gledališču. Vendar bi se mi 
zdelo napačno, Če bi se vsi skupaj zadovoljili le s trenotnim uspehom In 
z začasno remeduro. Treba bo misliti, kako najti tisto pot, po kateri bi 
energično in z rastočo gotovostjo onemogočili nadaljnje krize. 

Ko premišljamo o vprašanju ljubljanskega Narodnega gledališča, se 
ne moremo postavki na stališče, da bodi jedro in opravičilo njegove 
eksistence to, da bi bilo golo zabavišče. Če bi imelo biti samo to, tedaj 
bi bilo upravičeno mnenje, ki ga je nekoč zastopal dr, SusterSič s svojimi 
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prijatelji, češ, da ima le mesto kaj koristi od gledališča, l judstva na 

kmetih pa ničesar, zato naj si mesto tudi samo plačuje to svojo zabavo. 

Č e p a smatramo, da je N a r o d n o gledališče p o svojem globokem 

zvanju predvsem žarišče narodove gledališke kulture, potem bi bilo tako 

stališče, kakor ga je zastopal dr. Susteršič, demagoško in obenem ma-

terialistično. Materialistično zato, ker tako naziranje nc opaža močnih 

duhovnih tokov, ki se tz mest kot koncentracijskih točk duhovnega sno-

vanja 1 i jejo čez ves narod in ga duhovno krepijo, Demagoško pa bi 

bilo, ker bi ustvarjalo zdravemu sožitju p roti ven razdor in nasprotje 

med mestom in deželo, das! so prav na področju duhovnega izživljanja 

in duhovnih stvari cev interesi dežele in mesta nedvomno solidarni in 

istovetni. 

Z a t o je v vsakem primeru jasno, da N a r o d n o gledališče, čim o p r a v -

lja neko kulturno pozitivno nalogo, po pravici reflektira na izdatno 

podporo vsega slovenskega narodnega ozemlja, slučajno organiziranega 

v banovino, p r a v tako pa reflektira na še izdatnejšo državno podporo, 

Z a k a j pomnoževanje in utrjevanje kulturnih dobrin v našem narodu in 

ojačevanje njegove duhovnosti mora neposredno koristiti moči naše 

države. 

D a pa dosežemo stalno okrepitev institucije našega Narodnega gle-

dališča in da odvrnemo in onemogočimo nadaljnje krize, je treba naloge 

našega gledališča dogledati na daljšo dobo in za uspešno akcijo ustvariti 

dalckoseznejši načrt z globoko perspektivo. Z a k a j videti je, da se stvari 

ne bodo izboljšale, če bomo krparili od zadrege do zadrege in se vedno 

samo za trenotek otepali vseh nastajajočih težav. 

Z d i se mi, da mnogoličnih težkoč in vprašanj ni mogoče rešiti, če ne 

premotrimo N a r o d n e g a gledališča kot kulturnega z a v o d a v njegovi 

sociološki perspektivi in funkciji. 

Z a t o naj razvijem nekatere misli, ki bi utegnile, kakor se mi zdi, 

privesti do pozitivnih uspehov, če bi bile skrbno in vestno realizirane. 

Pri anketi, ki jo je bilo organiziralo Združenje gledaliških igralcev, 

se je zdelo, da gre predvsem za rešitev nekih denarnih vprašanj, torej 

za to, da bi gledališče dobilo od države za kritje primanjkljaja še znat-

nejših zneskov. 

Č e pa pogledamo zadevo na daljšo perspektivo, se zdi, da finančna 

vprašanja stopajo v ozadje in da postaja pereča neka čisto druga stran 

našega javnega življenja. 

N a š e gledališče v zadnjem času mnogo trpi zaradi tega, ker ima slabo 

obiskane celo take predstave, ki kažejo visok umetniški nivo, bodisi po 
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drama tskih delih, bodisi po nj ih reprodukcij i . T a pojav , kako r vse kaže, 
ne govori v prilog onim, ki mislijo, da je dobra kvali teta gledališkega 
delovanja že jamstvo za sigurno privlačnost gledališča. 

Preradi se nagibamo k temu, da gledamo v gledališču nekako trgov-
sko podjet je . Premnogi „zdravniki" izven gledaliških vrs t svetujejo baje 
uspešno zdravilo, da n a j se gledališče postavi na trgovsko bazo, pa bo 
gotovo uspevalo; potemtakem ni t reba nič drugega, kakor da posta vis 
na čelo gledališča človeka, ki ima dovolj rrgovske spretnosti in iznajd-
ljivosti. 

Vsi ti p a prezro, da dobrine, ki jih nudi gledališče, n imajo po svoji 
družabni pomembnosti nič skupnega z onimi, ki jih v splošnem raz-
pečava trgovec. Blago, ki ga trgovec nudi občinstvu, je v največji meri 
blago, ki na j zadosti materialnim življenjskim potrebam. Te so dane 
same po sebi in so take, da mora jo biti zadovoljene, če človek hoče ostati 
živ, pa na j se sicer omeji tudi na skra jno mogočo mero. Za večino trgov-
skih predmetov je torej odjemals tvo vsa j v neki najmanjš i meri ab-
solutno zajamčeno in njegov pri tok se seveda potem ravna po najboljši 
kvaliteti In najugodnejši ceni. 

Dobrine pa, ki jih more nuditi gledališče, ne sodijo med one, ki hi 
zanje bila dana nujna potreba. Široke ljudske plasti n ima jo za to stran 
duhovnega življenja celo p rav nobene potrebe, pa tudi širši krogi inteli-
gence je ne kažejo. Zlasti pr i nas je interesentov, ki Imajo resnično 
zeljo p o gledaliških kulturnih vrednotah, skrajno malo, še manjši pa je 
nemara krog onih, ki se zanimajo za operno dramatiko. Ce je torej za-
nimanje med občinstvom cel6 v inteligenčnih krogih tako majhno , k a j 
storiti? 

Dober kažipot nam je razvoj našega slovenskega knjižnega trga v 
zadnj ih letih in pa metoda, k i je vodila do t ako izrednega uspeha. V 
prejšnjih časih se je naš založnik zadovolj i l s tem, da je novo izišlo 
knj igo razstavil v izložbi, spustil v liste nekoliko reklamnih notic in 
mogoče tega ali onega časopisnega poročevalca ogrel za pohvalno poro-
čilo o knjigi. In na to je čakal, da pr idejo odjemalci, gnani p o romantič-
nem Čuvstvu narodne dolžnosti. 

V tej polpretekli dobi je naše umetnostno-kul turno življenje v res-
nici obvladovala romantična misel, da je s tvar ja joči umetnik prvi in 
odločilni bistrovidec in voditelj narodovih usod. T a misel niti danes se 
ni izumrla, saj jo je cel6 sedanji predsednik svetovne organizacije P E N -
klubov, H . G. Wells, obnovil , k o je dejal, da v PEN-k lubu združeni 
pisatelji rep rezent i ra jo možgane sveta (ideja, ki kaže čudovito enostra-
nost in pret iranost in ki je razločlj iva le p o moči in vztrajnost i roman-
tične tradicije). Če p a je umetnik poglavitni voditelj naroda, potem se 
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r azume samo po sebi, d a jc vesol jni n a r o d do lžan , posvečat i svojo p o -
g l av i tno pozornos t cd in o le umetnos tn i p rodukc i j i in ji sua spoil tc biti 
z v est od jemalec . 

O r g a n i z a t o r j i našega kn j i žnega t rga so po prav ic i zapust i l i t o ro -
m a n t i č n o stališče in se poslupili realnejših m uspešnejših metod. Začeli 
so za svojo kn j igo z osebno p r o p a g a n d o in z nab i r an j em od jemalcev od 
hise do hiše. 

T o pa je, misl im, tudi za nase n a r o d n o gledališče edina po t , ki jc nc 
samo p r a k t i č n o dosegl j iva , m a r v e č ki tudi zanes l j ivo in uspešno vodi do 
tega, da bo nase gledališče napo ln i lo svojo hišo d o v r h a za tol iko in 
to l iko a b o n m a j e v . P r a v nič ne dvomim, da ni ore gledališče samo brez 
kakega „ D r u š t v a p r i j a t e l j ev gledališča" organiz i ra t i p r i d o b i v a n j e abo-
nen tov in jih tudi nab ra t i z a d o s t n o število, t a k o d a bi imelo, denimo, 
štiri ali pe t a b o n m a j e v p o p o l n o m a zasedenih. 

S a m o mimogrede o m e n j a m , d a je v L jub l j an i n a d So a d v o k a t o v , od 
ka te r ih so nemara samo t r i je ali š t i r je gledališki abonent i , d a je n ad 
14c z d r a v n i k o v , ki med svojimi v r s t a m i tud i štejejo več k o samo dobro 
desetorico a bon cn tov, d a je naš t rgovski stan, Če v z a m e m samo tiste, ki 
so boljše s i tu i ran I, ž e p r a v številen in d a med n j imi sko ra j ni abonen tov . 
Pa če že m e d to širšo inteligenco do seda j ni p r avega z a n i m a n j a z a 
gledališče, k a j sele porečemo k temu, da celotna naša un iverza , ta du-
hovni izbor in p r e t e n d i r a n o najv iš j i cvet naše inteligence, ne kaze nič 
boljšega z a n i m a n j a za naše gledališče nego drugI inteligenčni krogi in 
da ne m o r e m o m e d stalnejše obiskovalce gledališča šteti niti desetorice 
č lanov p ro fesorskega zbora . I zmed vsega učečega osebja un iverze so 
samo 's tir je abonent i v gledališču, a un ive rza £teje n a d So p ro feso r j ev 
in docen tov . 

Z a t o nc d v o m i m , d a bi bi lo s p r i m e m o agl lnost jo vendar l e mogoče 
v vseh v r s t ah naše inteligence n a j t i Se z n a t n o števi lo l judi , ki bi se od-
ločili, obiskovat i gledališče k o t abonent i , samo če bi jih k d o osebno obiskal 
in p r idob i l za abonente . 

2 e samo p r i d o b i v a n j e novih č l anov-abonen tov p a p o k a ž e po t rebo , 
da gledal iško vods tvo l judem, ki n a j se aboni ra jo , p r i k a z e takšen nač r t 
sezone, k i bo p o kva l i te t i del m ikaven za široke inteligenčne kroge. Še 
bol j pereča p a se p o k a ž e ta po t r eba j če hoče gledališče v vel ikem številu 
p r idobl jene abonen te o b d r ž a t i še nada l j e . Gledališče se mora zaveda t i , 
da mu bo mogoče obdrža t i abonen te le tako , da jim nudi kva l i t e ten 
r epe r toa r , ki bo z b r a n s posebno obču t l j ivo roko. P r v a s tvar . 

I n d r u g a s tvar , d a je r epe r toa r p r i p r a v l j e n s k r a j n o ves tno in v re-
p r o d u k t i v n e m oziru izklesan do zadn j ih mogočih fines. 
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Č e p reg l edamo reper toa r z a d n j i h let, se zdi , da jc n jegova izbira, p r e -
težno prepuščena nak l juč jem in slučajem. K a r si izmisli k a k lite rat , 
p revede to ali ono delo od k jerkol i in iz kakršnekol i dobe in že j c delo 
n a r epe r toa r ju . 

Sicer je res, d a je reper toar tud i t eda j , če je gledališče ku l t u r en 
zavod , do neke mere n u j n o s lučajnosten, a slučajnosten samo, ko l iko r 
gre za n o v a dela, ki se s luča jno porode v d r a m a t i k i umetnos t i . 

K o l i k o r p a gre za starejšo l i tera turo , bodisi d r a m s k o ali operno , 
ka te re ve l java je ko l ikor to l iko us ta l jena, pa mis l imo, da t ipan je po 
nak l juč ju in s lučajnost i nc zasluzi imena dobre t e a t r s k o - k u l t u m e pol i t ike . 

K o l i k o r moremo posneti iz z a d n j i h sezon, je edina s ta lna smernica, 
k i jo naša d rama zasleduje, udomač i t ev Shakespeare ja. D o b r o , tudi neka 
smernica. G o t o v o je, da ne more nobeno resno gledališče ko t ku l tu ren 
z a v o d prezre t i teh del. 

D r u g o v p r a š a n j e je, ali bodi ta s t a r o a n g k š k a gledal iška t v o r b a edini 
in g lavni temelj slovenske tea t r ske ku l tu re? 

N c morem si misliti, da bi bi lo mogoče pos tav i t i dober gledališki 
reper toar , k i n a j nudi pods t avo za zg rad i t ev naše n a r o d n e tea t rske ku l -
ture , ne da bi se določile poglavi tne smernice za izbor d r a m a t s k i h in 
ope rn ih del, k i n a j nud i jo t rden , stalen in v e d n o z iv t emel j nasi n a r o d n i 
gledali ško-kul tu rn I gradbi . 

T a k e g a temel ja ni mogoče uspešno zgrad i t i , ne da bi b i la n jega 
os tva r i t ev r azde l j ena n a dal jšo dobo, na mnoge sezone. 

N a š e N a r o d n o gledališče ima pr i l ieno stalen k a d e r igralcev in p e v -
cev. T u d i os ta lo osebje se m e n j a le ma lo . 

T r e b a bi bilo, d a bi gledališče — pro j i c i r ano na to da l j šo d o b o — 
us tvar i lo venec kak ih 20 ali 30 pog lav i tn ih del d r a m e in opere, ki bi jih 
vods tvo imelo za vredne, da jih pub l ika in zlasti mlajši na ra šča j dož iv i 
v s a j v s a k o d rugo leto, če ne že v s a k o leto. T a dela n a j bi po- n a p r e j do-
ločenih smernicah tvor i la glavni temel j za os tvar i t ev naše gledališko-
ku l t u rne vesti in zavednos t i ; o n a bi bi la tisti f u n d a m e n t , ki bi sc n a n j 
imelo g rad i t i vse o n o važno , o čemer bi s m o t r n o gledal iško v o d s t v o 
smat ra lo , da sodi v nas neodsvoj iv i k u l t u r n i t rezor . 

T o bi bi la pog lav i tna in na j t ež ja , pa tudi na jbo l j p o m e m b n a in n a j -
hvaleznejša na loga naše gledališke pet le tke . 

Poleg tega dela, ki bi z a n j bi lo t reba zas tav i t i na jvečj i umetniški 
n a p o r , d a bi dosegli z a d n j o izbrušenost , p a bi imelo gledališče d o v o l j 
p ros to ra , da se oddolž i sodobni p rodukc i j i . Dasi bi ta del r epe r toa r j a 
bil ko l ikor to l iko slučajnosten, je venda r jasno, da bi vodi lne , pri t emel j -
nem reper toa r ju odloči lne smernice imele odloč i lno v logo tudi pr i izbiri 
sodobnega r epe r toa r j a . 
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Misl im, tla bi se v p r imeru , ko mi je izbirat i m e d d v e m a enako do-
b r ima sodobn ima deloma, p rv im, denimo, po l j sk im in d rug im f insk im, 
ko t Slovenec n a r a v n o p re j odloči l z a po l j skega k a k o r za f inskega . 

K a k š n e n a j bi bile te splošne smernice, o tem bi bila mogoča in 
p o t r e b n a debata . T o d a , da so po t r ebne in nu jne , to sc mi zd i izven 
vsake debate. 

K o bi tore j naše gledališče s smot reno 111 z agi lno abonentsko- p ro -
p a g a n d o imelo na vseh svojih abonentsk ih večerih d o v o l j občins tva in 
k o bi p r a v isti real izem silil g ledal iško v o d s t v o h kval i te tnemu, reper -
t o a r j u in h kva l i t e tn im i zvedbam, bi av toma t i čno o d p a d l o vse t isto, k a r 
dela sedaj r epe r toa r ju t ako mučne nepri l ike. N e bi bilo t reba več p o -
n iževa t i r epe r toa r j a k n ivo ju okusa , ne bi bi lo t reba več iskati t ak ih 
gledal iških k o m a d o v , ki vsebinsko slede n izk im ins t ink tom široke mase 
in ki n a j bi m e n d a pri tegnil i v gledališče širše obč ins tvo in t a k o n a p o l -
nili p r a l n e blagajne . Celo tn i n ivo r epe r toa r j a bi se k a r a v t o m a t i č n o 
izboljšal . 

Če bi nekega dne imeli gledališče skoro v vseh večerih zasedeno z 
abonen t sko publ iko , in če bi nada l j e gledal iško vods tvo , sledeč rea ln im 
u v a z e v a n j e m in pot rebi , ohrani t i si svoje abonente tudi ^a bodočnost , 
dv ign i lo umetn iško kva l i t e to r e p e r t o a r j a in tud i i zvedbe same, bi ven-
darle ne imeli še nečesa ze lo važnega ; m a n j k a l bi n a m Še sozvočni časo-
pisni o d m e v . 

K o bi abonentska pub l ika s ta la p red kva l i t e tn im de lom in kva l i t e t -
n imi izvedbami , bi sicer že i n s t i nk t ivno čutila, da gre za d o b r o s tva r . 
T o d a če pog ledam d u h o v n o ž ivl jenje š irokih, četudi in te l igentnih množ ic , 
ne m o r e m prezre t i , da si široki krogi , dasi jih š te jemo m e d intel igenco, 
ne t vo r i j o lastne d e f m i t i v n e sodbe; č a k a j o , d a jim je v r ednos t i zva j anega 
dela ali odl ičnost izvedbe tudi a v t o r i t a t i v n o p o t r j e n a . 

Z a t o ima v tvor i tv i v rednos tn ih sodb odloči lno vlogo p o r o č a n j e dnev-
nih časnikov. R a z m o t r i v an je teh s tvar i v r ev i j ah n i m a daleč t akega 
p rak t i čnega pomena , sa j revi je bere s a m o zelo ma jhen krog inteligence. 
Če n a j bi to re j ve l iko i zg rad i tveno delo, ki bi si ga na lož i lo gledališče 
s pe t l e tko , imelo resničen uspeh, žal, ne zadošča, da gledališče z vsem 
svoj im n a p o r o m res us tva r j a znamen i t a k u l t u r n a de jan ja s tem, da nudi 
odl ična dela v odlični izvedbi , m a r v e č je t reba, da m u tega, k a r gleda-
lišče danes izgradi , že jutr i ne podere enos t ransko usmer jeno ali celo 
z loho tno poroči lo v dnevn iku . 

Z a končni zadovo l j i v uspeh bi to re j bi lo ne izogibno po t rebno , da se 
gledal iško v o d s t v o že n a p r e j s p o r a z u m e z vodi ln imi u redn ik i dnev-
n i k o v in obenem z gledal iškimi poročevalc i , t a k o da bi se s k u p n o dolo-
čile osnovne smcrnice za g leda l i ško-umetnos tno po l i t iko v vsem pe t le t ju . 
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T e temeljne smernice bi morali kr i t iki in poročevalci sprejeti brez rezerve 
in. jih ves čas ne samo lojalno respektirati, temveč jih ko t pravi lne in 
dragocene ves čas tudi na glas a ti. 

Pri nas je bila navada, da so za kr i t ika imeli tistega, k i je bii dolžan, 
brezobzirno razgaljat i hibe in napake dela in izvedbe. In imeli so za čim 
boljšega krit ika tistega, ki je udrihal tem bol j divje, 

Krit iki sami pa so videli svojo poglavi tno nalogo v tem, da bi bili 
kaž ipot stvar ja j očem u umetniku. 

Ce gledam sociološko, se mi zdi, da je poglavitna, najodgovornejša 
in najdragocenejša naloga kr i t ika , da ugotavl ja vrednote. Občinstvo 
po pravici ne polaga važnosti na to, v kakšno miselno ali stilno kate-
gorijo sodi ta ali ona stvar, ki jo je nudilo gledališče, marveč Koče ve-
deti, ali jc ta s tvar dobra ali slaba, ali je vredna, da jo vzameš med one 
avtor i ta t ivno aprobirane vrednote, ki jih ima vsak človek spravljene v 
svojem duhu cele množine, vrednote, ki si jih je pridobil z vzgojo aH 
s tradicijo, in ki po svoji čuvstveni tehtnosti odločilno določajo človeku 
njegova dejanja in nehanja . 

Če na j kritik v danem primeru podčr ta napake dela, odnosno repro-
dukcije, utegne tako negativno zadržanje imeti svoj pozit ivni smisel in 
svojo konkre tno vrednost samo v tem, da se z o pozor i t vi jo na napake 
odstrani vse tisto, kar je lahko kvarno resnični vrednosti dela ali njegove 
reprodukcije. 

Večkrat omenjene osnovne smernice gledališko-umetnostne politike 
bi se k a j p a k morale nanašati na dela p r a v različnih umetnostnih smeri. 
Treba bi bilo torej, da bi bil naš Časniški kri t ik ne samo enako pravičen 
vsem tem smerem, temveč zanje tudi enako občutlj iv in enako navdušen. 
Ka jpak , to jc bilo v telesen je idealnega kri t ika, ki n a m ga usoda n a j b r ž 
ne b o z lahka naklonila. Vztic temu bo potrebna taka kolaboraci ja gleda-
lišča v dobi njegove petletke s kritiki v dnevnikih, da krit iki ne le ne 
bodo samo podiral i v temeljnih stvareh fundamentov gledaliSko-kuIturne 
duhovne zgradbe, ki bi jo gledališče skušalo oži vot vor it i, marveč da 
bodo njeni prepričani in sočuvstvujoči oznanjevalci , ki bodo gledališka 
p r izadevan ja spremljali z gorkoto in ljubeznijo. 

P r i nas so bile do sedaj z gledališkimi krit iki — p a na j gre za dramo 
ali za opero — v mnogočem težkoče. Med njimi ni velike izbire. Bojim 
se, da ne moremo postaviti niti dveh dobrih garni tur kr i t ikov za naše 
dnevnike, k a j sele treh ali štirih, 

Večletni načrt, ki na j bi oživotvori l Fundamente naše gledališke kul-
ture, bi zahteval dela raznih dob in različnih stilov in bi seveda stavil 
na gledališke kri t ike zahtevo, da se v vseh teh različnih delih znajdejo 
enako dobro in z enako simpatičnim poob čuten jem. 
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Zdi se mi, da bi bilo t ako vsestransko občut l j ivost za v rednote del, 
us tvar jenih v razl ičnih f o r m a h in stilih, p rav i loma pre j pr ičakoval i od 
starejšega človeka, ki je v sebi predelal ve l iko množ ino umetnos tn ih 
doživeti j. 

O c j c mlad človek n a d a r j e n , ima p o navad i eno samo, svojemu ta-
lentu us t rezajočo izraz i to smer, ki jo smat ra za edino pray i 1 no. T o je 
n jegova prav ica in n jegova legit imacija, z a k a j brez take enostranske 
zagnanost i bi težko prišel do močnih de janj . Šele z leti se mu razmer j a 
v r e d n o t po lagoma uravnoves i jo , t a k o da l ahko ceni tudi tvorbe tistih 
av to r j ev , ki so njegovi lasmi smeri nasprotne . 

Za to mislim, da bi za os tvar i tev gledališke pet le tke bili kot kr i t iki 
koristnejši izkušenejši l judje. 

A če bi n a m milostna usoda slučajno nakloni la mladega človeka z 
zados tno gibl j ivost jo in elastičnostjo duha, sposobnega vživl ja t i se v 
naj razl ičnejše s tva r ja joče duhove, bi takega mladega človeka odločno 
prefer i ra l starejšemu, ker bi mi njegova mlados t jamčila z a n jegovo večjo 
udarnos t in za večji elau v p rednašan ju . 

Če bi tore j srečno dosegli, da bi dobili v gledališče vel iko in zados tno 
množico abonentov , da bi določili f u n d a m e n t a l n e smernice 7.a pet le tno 
giedal iško-umetnostno pol i t iko, da bi čedalje bolj dvigali r ep roduk t iv 110 
višino gledališča in ustvarili z a n j jasuo 111 vabl j ivo zveneč odmev v čas-
nikih, bi t o bila, mislim, ona organizaci ja našega duhovnega ž iv l jenja , 
k i bi jamčila, da bi oživotvor i l i v naših najširših inteligenčnih plasteh 
t isto gor k o d u h o v n o ozračje, k i bi v n jem edinem moglo bu jno cveteti in 
brstet i ter rodit i opojen in sočen sad — drevo našega gledališko-ume most -
nega ž iv l jenja . 

Jasno je, da abonent i .mm i v četudi bi v abonmaj ih po lno zasedli gle-
dališče, f inančno ne bi pomenil i toliko, da bi ti dohodki mogli kr i t i vse 
mate r ia lne po t rebe gledališča. T a Široki abonentski krog, čigar duše bi 
b i k čedalje bolj op la jane in omaml jene z rastočo gledališko umetnost jo , 
bi bil kmalu prišel d o t a k o gorkega, int imnega sočuvstvovanja z našo 
gledališko ku l tu ro , da bi v celoti ustvari l t ako j a v n o mišljenje in čuvstvo-
v a n j e nasprot i naši g leda liško-kul turni duhovn i zgradbi , da se temu duhu 
časa ne bi mogel nihče več uspešno upi ra t i . 

P r i l judeh, ki se med Slovenci predvsem zan ima jo za pol i t ično ž iv-
ljenje, je n a r a v n o , da je r azmeroma ma jhen n j ihov interes za stvari , k i 
leže nekol iko p roč od čisto poli t ičnih zadev . Svoje mišl jenje in naz i ran je 
o teh bo l j oddal jenih s tvareh u r a v n a v a j o po okrož ju ljudi, med kate-
rimi žive. 
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Čc se n a m posreči, da bomo čuvstveno ogreli in privezali n a gleda-
li ško-kul turno življenje zelo širok krog nase inteligence, tedaj bo izklju-
čeno, da bi se tako močnemu čuvstvovanju za naše gledališče mogel 
upreti katerikoli nas politični človek, ne da bi čutil, da mnogo tvega 
z naspro-mim zadržanjem. 

Po ustvaritvi tako širokega kroga gledaliških slmpatizerjev bi gleda-
lišču preteča nevarnost ali kr iza ne naletela več na rak o slaboten, zgolj 
teoretičen in razumski odpor, kakor se je to zgodilo ob zadnj i anketi , 
marveč bi Čuvstveno in zares na široko razburila duhove. 

P r a v v ustvaritvi takega duhovnega okolja p a vidim poglavi tno in 
nenehno rastoče jamstvo prot i temu, da bi javne naše organizacije, bodisi 
d ržava ali banovina ali mesto, k d a j odrekle našemu gledališču one pod-
pore, ki so mu za njegovo eksistenco potrebne ko t minimum. 

P r a v k a r pokazana po t pa se mi zdi tudi edina, ki bi utegnila na-
šemu narodu ustvariti močno in zd ravo rastočo gledališko kulturo. 

TURGENJEV — SANJSKI VIDEČ 
o b p e t d e s e t l e t n i c i s m r t i - s s. a v g u s t a 1 H 3 

A L E K S E J R. E M I Z O V 

Sleherno človeško življenje je velika skrivnost. Tud i najtočneje po t r j ena 

dejstva Iz človekovega ž ivl jenja in pričevanja sodobnikov ne morejo 
in ne bodo mogla n ikdar ustvariti človekove &ive podobe; vse te živ-
ljenjske podrobnosti so zgolj kosti in prah . Samo legenda more oživeti 
mr tve kosti in jim vdihniti življenjskega duha, in samo v legendi živi 
spomin na človeka. 

Leninove besede o T o b tem; „povsod je trgal vse in vsakršne kr inke" 
so na ivno geslo otroka, ki je vajen razdirat i igrače. Z a k a j p a ne? Odt rga l 
bom lutki roke in noge, razpara l ji v ra t aH trebuh, da bom otipal pi-
ščalko In vzmet . Razpraskal si bom pri tem vse prste, naposled pa Je iz-
trgal vzmet. Toda skrivnost bo ostala, nje nc morem iztrgati : lu tka bo 
slej ko prej dvigala In p obešal a veke in p i skala, čc ji bom pri t iskal tre-
buh. O , na ivna o t roka; Tolstoj , ki jc „v imenu resnice4 razkroj i l N a p o -
leona, in Lenin, ki je Ocenil to „resničnost". Toda. oba, Napoleon in 
Tolstoj , živita in ostaneta živa v legendi, najsi bi šc to l ikanj trgali masko 
z nji ju. 

Kajt i legenda je dull življenja. 

Človekova vsakdanjost : k a k o vstaja, je, pije, uporab l ja spalnico, vse 
te življenjske malenkosti ne bi mogle niti tedaj , kadar bi jih bili dognali 
s fotografsko resničnostjo, ničesar dodati ali odvzeti podobi živega člo-
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