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Mornova zijalka pri Sostanju

Mitja BRODAR

Izvlecek

Mornova zijalka je bila odkrita Zze leta 1935, toda le na
kratko objavljena. Doslej je veljalo, da pripada kon¢nemu
moustérienu. Avtor je maloStevilno zbirko natan¢no anali-
ziral in ugotovil, da pripada mlajSemu paleolitiku. Za bolj
dolo¢no uvrstitev v aurignacien ni dovolj argumentov. Arte-
fakt iz vi§je plasti, ki doslej ni bil objavljen, pripada po mnenju
avtorja gravettienu. Na koncu so navedene Se zanimive najdbe
iz povrSinske plasti.

Po Potocki zijalki leta 1928 in Njivicah leta 1934
je S. Brodar odkril leta 1935 kot tretjo paleolit-
sko postajo Mornovo zijalko (prva najdba 6. 9.)
in le nekaj ve¢ kot dva tedna pozneje $e Spehov-
ko (prva najdba 22. 9.). V obeh so sledila vecja
izkopavanja. Kar zadeva objavo rezultatov, je Mor-
nova zijalka dozivela podobno usodo kakor Spe-
hovka (M. Brodar 1993, 7) in tudi o njej sta bili
zapisani le dve kratki porocili, prvo ze pred voj-
nov pregledu jugoslovanskega paleolitika (S. Brodar
1938, 160-162). Drugic¢ jo je obravnaval precej poz-
neje, ko so postali znani in pomembni perigla-
cialni pojavi, v ¢lanku o teh pojavih v slovenskih
jamah (S. Brodar 1960, 37 in 39). Kakor za Spe-
hovko, je veljalo tudi za Mornovo zijalko, da po-
sebne potrebe po obSirnejsi objavi ni, saj so bili
najvaznejsi podatki objavljeni. Pri Mornovi zijal-
ki je bila takSna predstavitev otezena tudi zato,
ker so bili zapisniki izgubljeni. Toda jeseni leta
1994 smo pri pregledovanju starih Skatel te zapi-
snike nepricakovano nashi v kuverti brez napisa.
Ohranjeno je vse, to je zapisnik poskusnega iz-
kopavanja, dalje dva zvezka o rednih izkopava-
njih (L'in I1) in en terenski blok za sprotne zapise
ter razne druge podatke. Tako se je nenadoma

Abstract

The site of Mornova Zijalka was discovered as early as
1935, but only brief information about it was published then.
It has since been assumed that it is dated to the end of the
Mousterian. This article presents the results of specific analysis
of the not very extensive collection of material, and the aut-
hor has established that it should be classified to the late
Paleolithic, and that insufficient arguments exist for dating
it to the Aurignacian. The artifacts from upper strata, un-
published to the present, should be classified to the Gravet-
tian. Interesting finds from the surface layers are also no-
ted.

pokazalo, da je mozno in zelo potrebno o Mor-
novi zijalki napisati nekaj vec.

Na Mornovo zijalko je S. Brodarja opozoril te-
danji direktor banke v Sostanju L. Koricki, ki mu
je tudi pomagal pri organizaciji dela v njej. Jama
je okrog 520 metroy visoko priblizno 6 km zahodno
od Sostanja v dolini Hudega potoka pod Belimi
Vodami. Ima velik vhod, obrnjen proti jugozaho-
du. Po strmi do 10 metrov dolgi vhodni vezi pri-
demo v skoraj ravno 20 metrov dolgo in do 14
metrov Siroko glavno dvorano. Od te se desno
proti jugovzhodu odcepi stranski rov, ki je prib-
lizno 15 metrov dolg, do 5 metrov Sirok in se koncuje
v nekaj metrov dolgi ozki Spranji.

Poskusno izkopavanje, ki je bilo precej obsez-
no in je trajalo 8 dni (27. 8 - 1. 9in 5.-6. 9. 1935),
je S. Brodar opravil na dveh mestih. Veliko son-
do j ¢ izkopal na desni strani glavne dvorane in
manjso pri koncu stranskega rova (s/. 7). V glav-
ni dvorani je naSel en artefakt in majhen odbi-
tek, kar je bilo dovolj za pripravo vecjega izko-
pavanja. Za izvedbo tega, ki je sledilo leta 1936
(27.-29. 3., 1. 4., 14.-18. 4., in 1. 7. - 14. 8.), je
uporabil kvadratno mrezo in vsakemu kvadrat-
nemu metru dal svojo Stevilko. Kvadratni metri
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Si. 1: Mornova zijalka. Tloris jame z obema sondama. Izkopano povriino oznac¢uje mreza kvadratnih metrov. Po profilu 1V
je S. Brodar opisal plasti. S stevilkami 1-23 so oznacene lege artefaktov. Manjkata $t. 6 in 7, ker zanju ni podatkov. S ¢rnim

trikotnikom je oznacena lega lobanje jamskega medveda.

Abb. I: Mornova zijalka, Hohlengrundrill mit beiden Schnitten. Die Grabungsfliche kennzeichnet ein Quadratmeternetz,
Nach dem IV. Profil beschrieb S. Brodar die Schichten. Die Nummern 1-23 kennzeichnen die Lage der Artefakte. Die Num-
mern 6 und 7 fehlen, weil es dafir keine Angaben gibt. Das schwarze Dreieck kennzeichnet die Lage des Hohlenbiiren-

schadels.

so dobivali Stevilke sproti, kakor je teklo izkopa-
vanje, in po kon¢anem izkopavanju je videl, da
tako ne more ostati, ker so v nacrtu Stevilke zme-
Sane. Zato je metre na novo tekoce osteviléil in
v zapisnikih z rdecilom vnesel vse spremembe. V
zapisniku je za vsako najdbo narisan kvadrat, zraven
je njegova Stevilka in v njem je oznacena lega najdbe.
Ce je bilo v istem kvadratu veé najdb, so lege oz-
nacene z razli¢nimi znaki. Medtem ko je v Spe-
hovki pri merjenju globin presel na merjenje od
fiksne visine, pa tega v Mornovi zijalki ni storil
in je Se vedno meril globine od povrija. V Mor-
novi zijalki torej ni mogoc¢e podatkov transfor-
mirati v koordinatni sistem, kakor je to bilo mo-

goce v Spehovki. Pri vsaki najdbi je navedena glo-
bina, razen tega tudi plast in to, kje v plasti je
bila. Lega je torej znana, vendar zaradi velikih
premikov v plasti viSinska pozicija nima stratigraf-
skega pomena. Dodati je treba Se, da to velja za
glavno dvorano. V stranskem rovu kvadratnim me-
trom ni dajal Stevilk, ampak je oznaceval samo
teko¢e metre z zacetkom od roba izkopa glavne
dvorane. Zacetek izkopa stranskega rova je pri 3.
metru in sonda je med 10. in 1. metrom. Pri ome-
njenem novem osteviléenju kvadratnih metrov je
ostevil¢il tudi kvadratne metre stranskega rova.

Stratigrafija je skromna. S. Brodar (1938, 161)
navaja tele plasti:
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S1. 2: Mornova zijalka. PodolZni profil po osi, priblizno od sonde do zadnje stene s krioturbatnimi Zepi in prerezoma dveh

kolov.

Abb. 2: Mornova zijalka. Lingsprofil entlang der Achse, ungefihr vom Schnitt bis zur letzten Wand mit Krioturbatie und den

Querschnitten zweier Pfahle.

I. 9 cm. Ogljeni prah. Rimske in halStatske
najdbe. Castor fiber in domace zivali.

I1. 56 cm. Svetlorjayv, oster in precej droben
grusg¢, ki je v zgornji tretjini pomesan z apneno
moko in mestoma moc¢no zlepljen. Odlomki ko-
sti jamskega medveda, Stevilni ostanki alpskega
svizca. Redki kvarcitni odkruski.

IT1. 74 cm. a) Zgornji temnejSi grusé
b) svetlejSa vmesna plast
¢) spodnji temnejsi grusc
GruS¢ v plasti 111 je ostrorob in zelo sipek. Raz-
bite kosti jamskega medveda. Primitivna kosce-
na industrija, kameni artefakti.
IV. 19 em. Naplavljena jamska ilovica.

Izkopana je bila najprej desna polovica jame
in od tod je omenjeni objavljeni profil (na ¢rti
1V, sl. 1). Preden je zacel kopati levo polovico ja-
me, je S. Brodar fotografiral podolzni profil v osi
jame (s/. 2). Na ve¢ mestih v zapisnikih vidimo,
da je opazil nenavadnosti. V casu izkopavanj in
prve objave se ni ni¢ vedelo o premikih v sedi-
mentih, zato si nenavadnosti seveda ni znal raz-
loziti. Toda pozneje, ko je postal mehanizem t. i.
krioturbacije znan, mu je postalo jasno, da gre v
Mornovi zijalki za ta pojav, ki je bil takrat ugo-
tovljen tudi ze v Betalovem spodmolu in Parski
golobini. Kot zelo aktualno zadevo je vse tri pri-
mere objavil v posebnem ¢lanku. Kljub slabi fo-
tografiji, ki jo reproduciramo po njegovi objavi
(S. Brodar 1960, sl. 1), se dovolj razlo¢no vidi prav
klasi¢na oblika strukturnih tal. V arhivu smo nasli
e fotografijo podolznega profila 3 metre (seve-
rozahodno) od osi, na kateri so krioturbatni Zepi
tudi lepo vidni (sl 3). Na fotografiji segajo krio-
turbatni zepi na ve¢jem delu profila do zgornje
¢rne plasti. Toda iz Stevilnih izmerjenih profilov
vidimo, da je plast 11 obstajala po vsem izkopa-

nem prostoru in da se njena debelina zelo spre-
minja. Ve¢inoma je precej manjSa od debeline v
objavljenem profilu. Predvsem III. plast je tista,
ki mocno spreminja svoje lastnosti in po spozna-
nju, da gre za krioturbatno meSanje plasti, so teza-
ve pri razmejitvi in dolo¢anju plasti razumljive.

Profile je risal S. Brodar zelo sistemati¢no. Pre¢ne
profile je posnel vse, od metra do metra, podolz-
ni profil po osi in razen tega $e ve¢ delnih po-
dolznih profilov. V zapisniku je mnogo podrob-

SL 3: Mornova zijalka. PodolZzni prerez 3 metre (severoza-
hodno) od osi s krioturbatnimi zepi in prerezoma dveh ko-
lov.

Abb. 3: Mornova zijalka. Langsschnitt 3 Meter (nordwest-
lich) von der Achse mit Krioturbatic und dem Querschnitt
zweier Priahle.
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nosti, kakSne so bile plasti na razli¢nih mestih.
Najdemo tudi opazko (1/20), da je plasti tezko
razlikovati. Risal je pac, kar je videl, toda tako
moc¢na krioturbacija, kakor je bila v Mornovi zi-
jalki, zelo premesa plasti. V posnetih profilih se
Stevilo plasti spreminja. V nekaterih jih je tudi
sedem. Razen tega se menjavajo njihove znacil-
nosti. Tudi delitve I1I. plasti na tri dele najbrz pred
krioturbacijo ni bilo, saj je v objavi (S. Brodar
1938, 161) receno, da se “nur stellenweise deut-
lich zeigte”. Velik trud pri risanju in opisovanju
je bil zaman. Stevilne podrobnosti o sestavi pla-
sti I11, ki jih je opazoval pri izkopavanju in jih
vestno belezil, nimajo vrednosti, saj niso nastale
pri odlaganju plasti, ampak Scle pozneje. Mora-
mo ostati pri temeljni ugotovitvi, ki je po vsej ver-
jetnosti to¢na, namre¢, da gre za Stiri plasti.

Pri stratigrafiji Mornove zijalke je S. Brodar
opazil, da se zelo ujema s stratigrafijo Spehovke.
V objavi Spehovke je napisal: “...se je pokazala v
stratigrafskih odnosajih popolna vzporednost s pa-
leolitsko postajo Mornovo zijalko” (S. Brodar 1939,
57). V obeh postajah je ugotovil spodaj naplav-
ljeno plast in nad njo dve plasti avtohtone jam-
ske sedimentacije. Ker se mu je tudi kultura po
takratnih ocenah zdela zelo podobna, je bila tudi
Casovna enakost na dlani. Pozneje se je pokaza-
lo, da so v Spehovki $e globlje plasti, v Mornovi
zijalki pa lezijo plasti v ve¢jem delu jame na skal-
nem dnu. Le proti zadnji steni se skalno dno glo-
boko spusca. Izkopavanje do globine treh metrov
pod izkopani nivo tod Se ni doseglo dna jame in
ni predrlo naplavljene plasti.

Ker je S. Brodar mimogrede primerjal Spehovko
in Mornovo zijalko, smo se pri obravnavanju Spe-
hovke (M. Brodar 1993, 14) dotaknili tudi tega
odnosa in zavrnili domnevo o bliznji sorodnosti
obeh kultur. Spoznali smo, da je v Spehovki le
aurignacien, medtem ko je za Mornovo zijalko
veljalo, da pripada moustérienu. Kot dodatni ar-
gument je bila dodana ugotovitev: “Proti oZjemu
povezovanju govori tudi dejstvo, da v Mornovi
zijalki sploh ni kvarcitov”. Za épchovko je S. Brodar
(1938, 164) napisal: “Besonders zu erwihnen ist
die zahlreiche Klein- und Grossformen enthal-
tende Quarzindustrie...”, po drugi strani pa v is-
tem clanku (161) za I1. plast Mornove zijalke omenil
le: “sparliche Quarztrimmer” in za plast 1 v zvezi
s tem sploh ni&. V zbirki, ki jo imamo iz Spehov-
ke, je kvarcitov priblizno tri ¢etrtine, medtem ko
med najdbami iz Mornove zijalke ni niti encga
belega kvarcita podobnega tistim iz Spehovke. Na
tej podlagi je bila leta 1992, ko je bil v delu ¢la-
nek o Spehovki, izreéena trditev, da v Mornovi
zijalki ni kvarcitov.

Ko pa smo zaceli pregledovati najdene zapi-
snike, smo hitro naleteli na opazke o kvarcitih.
Najdba kvarcitov je omenjena na 18 mestih, pri
¢emer je veckrat omenjeno, da jih je ved, ali s Ste-
vilko, da jih je n. pr. 5. Ve¢inoma so oznaceni kot
drobci ali odkruski kvarcitov. Dvakrat je omenjeno,
da gre za velikost oreha. Le enkrat je kvarcit oz-
nacen kot velik. Tudi opombo, da gre za bel kvarcit,
najdemo le enkrat. Od vseh je le v Stirih primerih
izrazen dvom, da gre morda za artefakt. Po opisu
smemo domnevati, da je eden od teh $tirih v zbirki
(s sedanjo Stevilko 21, omenjen v 1/70-71), ven-
dar ta nikakor ni artefakt. V Spehovki je veé kot
10 artefaktov iz kvarcitov. Izkopavanje v Morno-
vi zijalki in Spehovki je nekaj ¢asa teklo vzpored-
no in ne more biti dvoma, da so bili kriteriji za
ocenjevanje najdb v obeh jamah enaki. V Spe-
hovki je kvarcite zbiral, v Mornovi zijalki pa se
mu to ni zdelo potrebno, ker so bili drugacni in
niso kazali kulturne vloge. Kvarcitov je v plasteh
precej in tudi raznih drugih kamnin ne manjka.
Trditev, da v Mornovi zijalki ni kvarcitov, torej
ni to¢na. Treba jo je popraviti in reci, da ni kvar-
citne industrije. Tako je bila trditev misljena, kot
se zdaj vidi, pa slabo izraZena.

Kostni ostanki iz Mornove zijalke niso ohra-
njeni. Verjetno so bili uni¢eni skupaj s kostmi iz
Potocke zijalke. Plast I11 je vsebovala kosti na vsem
prekopanem prostoru. Veckrat je omenjeno, da
je kosti mnogo manj, kakor jih je bilo v Potocki
zijalki. Dale¢ najvec je ostankov jamskega med-
veda. Od drugih zivali so bile odkrite le posamezne
kosti ali zobje. Se najve¢ je ostankov alpskega svizca.
Najdemo Se podatke “zob zveri”, “zob cervida”,
“kost prezvekovalca”, “kosc¢ica pti¢a™. Pri zapisu
o najdbi artefakta St. 11 je Se pripisano (1/62):
“V blizini artefakta je lezala tibia z uvrtano luk-
njo pod sklepom™. V kulturni plasti 11 so bili odkriti
tudi koscki okre (zap. posk. izk. 16).

Prvo porocilo o Mornovi zijalki je objavil S.
Brodar leta 1938 (160 in t. 8). 1z zbirke je izbral
16 predmetov in jih fotografiral, saj risarja takrat
ni bilo. Clanek je bil pisan kmalu po izkopava-
nju. Ze pri obravnavi Spehovke (M. Brodar 1993,
14) smo omenili, da “se po izboru objavljenih ar-
tefaktov vidi, da je §lo do neke mere za improvi-
zacijo”. Enako lahko ugotovimo za Mornovo zi-
jalko. Neobjavljena sta ostala dva lepa artefakta
(5t. 19 in 20), med objavljenimi pa sta dva, ki ni-
sta artefakta (8t, 12 in 14). Kulturno ostalino je
oznacil kot aurignacien brez vsakih zadrzkov in
ne da bi nakazal tudi kak$no drugo moznost. Na-
slednje leto je za Spehovko ugotovil: “Ceprav vzbu-
jajo kameni artefakti v spodnjih plasteh precej
mousteroiden vtis, nas dovede vendar toénejsi Studij
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njihovih oblik do spoznanja, da imamo opravka s
primitivno aurignasko kulturo™ (S. Brodar 1939,
58) in po navedbi nekaterih argumentov zaklju-
¢il: “...je aurignacien vendarle ze dosegel neko
vi§jo stopnjo svojega razvoja”. Ker je malo prej
(57) naredil primerjavo z Mornovo zijalko in na-
pisal: “Kakor se je pokazala v stratigrafskih od-
nosajih popolna vzporednost s paleolitsko postajo
Mornovo zijalko, tako je pridla jasno do izraza
tudi v kulturnih ostankih™, je razvidno, da je tudi
Mornovo zijalko takrat uvrs¢al v aurignacien, ki
je ze dosegel eno vi§jih stopenj svojega razvoja.
Pri tem ne smemo pozabiti, da je osnova te kla-
sifikacije Absolonov kvarcitni aurignacien.

L. Zotz (1944, 29) je izhajal iz razmisljanja, da
pri postajah z maloStevilnim inventarjem pac ni
pric¢akovati lepih in tipi¢nih artefaktov. Ce pa teh
ni, kaze kulturni inventar druga¢no, primitivnej-
So sliko. Zato pravi: “Unter diesen Fundplatzen
sind an erster Stelle zu nennen die Mornovahohle
... und Spehovkahohle. In beiden ausgesproche-
nen Hohlenbirenjiager-Rastplitzen wurde eine Stei-
nindustrie ... angetroffen, die der aus der Pototsch-
kahohle vorliegenden durchaus dhnlich ist. Zwar
sind die Werkzeuge nicht so schon wie die be-
sten Olschewastiicke, doch ist ihr jungpaléolit-
hischer Charakter trotz des Vorkommens von teils
moustériendhlichen, teils gdnzlich atypischen
Stiicken nicht zu bezweifeln™.

Svoj pogled na problematiko je izrazila M. Mottl
(1950, 17). Takrat ustaljeno poimenovanje alpski
paleolitik je nadomestila z alpskim aurignacienom
in ga razdelila v dve skupini. V starejSo, ki naj bi
bila $e interglacialna in jo imenuje protoaurig-
nacien, je poleg Repolusthéhle uvrstila $e Svicarske
postaje, Vindijo in tudi Mornovo zijalko.

V prvem ¢lanku po vojni je S. Brodar (1950, 7)
kulturno pripadnost oznacil takole: “...gre za pri-
mitivni kvarcitni aurignacien (pseudomoustérien),
ki se pojavi v zacetni fazi zadnje poledenitve. Isti
kulturni skupini je prisoditi tudi ve¢inoma kvar-
citne artefakte Mornove zijalke pri Sostanju”.

V svoji knjigi se E Zotz (1951, 201) s kulturo
Mornove zijalke ni posebej ukvarjal. Po daljsi raz-
pravi o Potocki zijalki je le dodal: “Eine Reihe
von weiteren ... Hohlen, wie die Mornova, ..., er-
gaben eine dhnliche Kultur”. To pomeni, da sicer
ne gre za ¢isti aurignacien, da pa je kultura vse-
kakor mlajSepaleolitska.

Leta 1955 (230-231) je S. Brodar svoje mnenje
spremenil. Takole je napisal: *V podzemskih ja-
mah v Njivicah pri Radec¢ah, v Mornovi zijalki pod
Belimi vodami pri So$tanju in v spodnjih plasteh
Spehovke pri Zg. Doli¢u nad Velenjem zasledi-
mo ob Stevilnih razbitih kosteh jamskega medve-

da kameno industrijo, Ki v marsi¢em spominja na
kulturo moustérien v Sirokem smislu. Zanikati pa
tudi ne moremo mlajsih oblik in strmega nacina
retusiranja, kar nas opozarja na zacetno stopnjo
mlajSega paleolitika, t. j. aurignacien. Znacilna
je ponckod uporaba kvarcitov, zrnatih kremena-
stih razlickov, namesto dobrih gostih sileksov. To
kulturo, katere elemente nahajamo tudi v Kra-
pinski industriji, je smatral K. Absolon za “pseu-
domoustérien” in jo oznacil kot primitivni kvar-
citni praaurignacien. Njen nosilec - ze Homo sa-
piens fossilis - naj bi se z njo prvi¢ pojavil v Sred-
nji Evropi, na svojem pohodu od vzhoda proti za-
hodu. NovejSa naziranja ... pobijajo to mnenje in
dokazujejo, da se v tako imenovanih praaurignaskih
industrijah vendarle skriva pravi moustérien v Si-
rokem pomenu. Podobno kulturno ostalino v pou-
darjeni meri konénomoustérienskega znac¢aja smo
odkrili tudi na krasu v Betalovem spodmolu, in
sicer v globini 3 do 4 metre pod povr§jem (kul-
turni plasti C in D)”. Po eni strani je Absolonova
teorija izgubljala oziroma ze izgubila svoj pomen,
po drugi strani pa so najbrz na spremembo mne-
nja Se bolj vplivala nova odkritja na krasu, pred-
vsem v Betalovem spodmolu. Se nekaj je treba
upostevati pri tej spremembi. Dolgo ¢asa je ve-
ljala praksa, da se kulturni ostanki, med katerimi
ni izpovednih tipov, pripiSejo moustérienu, ¢e da-
tacija temu le prevec ne nasprotuje. Ko je ideja
o neki obliki starega aurignaciena izgubila pod-
lago, je bila prisoditev k moustérienu sprejemlji-
va resitev. Ves Cas ugotavljane mlajSe sestavine
5o postale opora za podrobnej$o opredelitev v pozni
ali kon¢ni moustérien.

Pri obdelavi Parske golobine je E. Osole (1961,
487) njene kulturne ostanke primerjal z Betalo-
vim spodmolom in skupaj z njim iskal SirSe vzpo-
rednice. Na precejsnje tezave je naletel pri pla-
steh 6, 5 in 4 Parske golobine in industrij D in E
Betalovega spodmola, ker “te industrije vsebuje-
jo poleg precejSnjega moustéroidnega inventarja
tudi ze orodja mlajSepaleolitskih oblik (vbadala,
praskala itd). Zaradi dvojnega znacaja inventar-
ja zadovoljiva primerjava ni bila uspesna. Se naj-
ved skupnih tock bi morda nasli v kamenih indu-
strijah ... v Spehovki, v Mornovi zijalki in Njivi-
cah pri Radec¢ah”. O aurignacienu sicer tukaj ni
govora, s poudarkom, da nastopajo tudi mlajse-
paleolitske oblike, pa je ta formulacija vsebinsko
e blizu prej$njim klasifikacijam.

V pregledu slovenskega paleolitika je E Osole
(1964-1965, 11) napisal, da je v Njivicah pri Ra-
decah “prof. Brodar odkril... nekaj paleolitskih
artefaktov iz kvarcita. Prisodil jih je poznemu
moustérienu. Leta 1936 je nacrtno izkopal Mor-
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novo zijalko. ... Tu odkriti artefakti, povecini tu-
di iz kvarcita, sodijo v isto kulturno skupino kot
najdbe iz Njivic”. V ¢lanku, ki ga Osole citira (S.
Brodar 1935), pa stoji na strani 29: “... da pred-
stavlja njiviska industrija prvotni aurignacien, ki
se mu $e nekoliko pozna moustierski vpliv. Vse-
kakor gre v tem primeru za prve zacetke mlajse-
ga paleolitika in je postaja nekaj strarejsa od Po-
tocke zijalke...”. Ko je Osole navedeni tekst pi-
sal, je bil primitivni ali praaurignacien v Absolo-
novem smislu Ze dokon¢no zavrnjen. V razgovo-
rih s S. Brodarjem je prihajalo postopoma do sklepa,
da bo treba dosedanje naziranje spremeniti. Kultura
Njivic in Mornove zijalke naj bi bila le prevec pri-
mitivna, da bi lahko bila neposredni predhodnik
aurignaciena iz Potocke zijalke, Spehovke in tu-
di takrat ze odkrite Mokriske jame. Te kulture je
bilo torej treba pripisati kon¢ni fazi starejSe
moustérienske kulture. Osoletov citat je sicer for-
malno napacen, izraza pa tedanje stanje.

Le dve leti pozneje je E Osole (1967, 243) eno-
stavno napisal ”...moustérienske postaje ... Nji-
vice pri Rade¢ah, Mornova zijalka pri Sostanju,
Spehovka pri Zg. Doli¢u in Jama pod Herkovimi
pec¢mi pri Radljah”. Menimo, da ni hotel spremi-
njati opredelitve glede Mornove zijalke, ampak
je izbral splosno opredelitev v moustérien le za-
to, ker gre za kratek pregled, v katerem se ni spuscal
v podrobnosti. V naslednjem pregledu (Osole,
Malez 1971, 248) je ostal pri opredelitvi *moustér-
icnske postaje” za Mornovo zijalko, Spehovko ter
Herkove pediin dodal, da po S. Brodarju (1938):
“..il s’agit d'industries du moustérien final”. V
citiranem ¢lanku je opredelitev drugacna, Osole
je najbrz mislil na mnenje S. Brodarja v ¢asu, ko
je on (Osole) pisal ¢lanek.

V' Arheoloskih najdisc¢ih Slovenije je nekaj let
pozneje F. Osole (1975, 44) pri orisu poselitve za
Le postaje spet napisal splosno, da so “moustérienske
postaje”. Pri obravnavi posameznih najdis¢ je uvrstil
Mornovo zijalko v “pozno fazo starejSega paleo-
litika” in napisal, da “artefakti pripadajo konc-
nemu moustérienu-praaurignacienu”. S tako for-
mulacijo prihaja na dan Absolonova teza, ¢esar
Osole najbrz ni hotel narediti. Pripisovanje istih
artefaktov dvema razlicnima kulturama zelo na-
zorno kaze na tezavnost opredelitve po fotogra-
fiji.

Med nastevanjem postaj, ki so “primitivnejse”
od aurignaciena, je M. Brodar (1979, 22) nave-
del tudi Mornovo zijalko in dodal, “da ne gre za
tipi¢ni moustérien”.

Istega leta je v pregledu jugoslovanskega pa-
leolitika Osole (1979, 166) za Mornovo zijalko
napisal: “Zbog moustéroidnog habitusa, Sto ga,

prije svega, ¢ine Siroki odbici, ovaj nalaz je u kul-
turnom pogledu svrstan u kasni moustérien...”.

Se pred nekaj leti je avtor (M. Brodar 1993,
14) potem, ko je ugotovil, da v Spehovki ni
moustériena, napisal, da “enacenje obeh postaj
odpade”, ker se je pac takrat tudi strinjal z mne-
njem, da gre v Mornovi zijalki za kon¢ni moustérien.

Prvih dvajset let po odkritju je veljalo, da pri-
padajo artefakti iz Mornove zijalke mlajsemu pa-
leolitiku in da so starejsi ali vsaj nekoliko starejsi
od Potocke zijalke. Po letu 1955, ko je S. Brodar
mnenje spremenil in uvrstil Mornovo zijalko v iz-
tekajoci se moustérien, nismo nasli nikogar vec,
ki bi jo §e prisojal mlajSemu paleolitiku in zdelo
se je, da je uvrstitev v konéni moustérien dokoncna.

V preglednem porocilu S. Brodarja kmalu po
izkopavanju, v katerem je lahko posvetil kultur-
nim ostankom Mornove zijalke le 20 vrstic, ni bi-
lo prostora za podrobnejSo analizo artefaktov. Poz-
neje do obsirnej$e objave ni prislo, torej spet ne
do podrobnej$e analize. Ce $e enkrat preberemo
utemeljitev S. Brodarja za druga¢no uvrstitev, ki
smo jo navedli zgoraj, vidimo, da tudi takrat ni
izhajal iz analize artefaktov, ampak je bilo zanj
odlocilno splosno stanje po zavrnitvi Absolono-
vega praaurignaciena, ki so jo tudi njegove nove
najdbe na krasu podpirale. Drugi so novo mne-
nje enostayvno sprejeli in nikomur se ni zdelo po-
trebno, da bi podrobno pregledal majhno zbir-
ko, ki je bila ves ¢as na voljo. Za ilustracijo je
vedno sluzila fotografija artetaktov v prvi objavi,
ki obdelave in pomembnih podrobnosti ne poka-
ze in zbuja vtis o njihovi primitivnosti. Ko se je
pokazalo, da bo le treba Mornovo zijalko objavi-
ti obsirneje, je bilo treba artefakte tudi narisati.
Sele ta potreba je pripeljala do prvega podrob-
nega pregleda njihove obdelave.,

V zapisniku so artefakti dobivali tekoce Ste-
vilke, kakor so jih nasli. Toda na njih teh Stevilk
ni. Medtem ko je pri vzporednem izkopavanju v
Spehovki vsak artefakt v zapisniku tudi narisan,
v Mornovi zijalki S. Brodar teh risb ni delal. Le
pri dveh je naredil izjemo in ju ob drugih podat-
kih tudi narisal. Za prepoznavanje predmetov smo
torej imeli na razpolago le opis v enem ali dveh
stavkih, oznacbo materiala, véasih omembo veli-
kosti, izjemoma mere v centimetrih in pri dveh
tudi risbi. Na podlagi tega ali onega podatka je
bila ve¢ kot polovica enozna¢no dolo¢ena. Drugi
so vendarle toliko razli¢ni, da smo jih po opisnih
podatkih lahko razlikovali. Identifikacija je us-
pela, toda pokazalo se je, da bi pri vedjem Stevilu
artefaktov opisni podatki ne zadoscali. Se tako
na hitro narejena risba pove mnogo veé kot opi-
sni podatki in je zadostna za prepoznanije.
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Ze pred leti, ko so se nase zbirke zaele mno-
ziti, smo vse artefakte oznacili. Da ne bi prihaja-
lo do zamenjav, je na vsakem artefaktu napisana
kratica postaje in Stevilka, ki jo ima v zapisniku
te postaje. Kratica za Mornovo zijalko je M. z.
Ker zapisnikov takrat nismo imeli, so artefakti
dobili Stevilke, ki jih imajo na objavljeni tabli v
Quartdrju t. j. od 1 do 16, drugi pa, kakor so prisli
na vrsto pri ostevil¢enju. Zato se njihove Stevil-
ke ne ujemajo s Stevilkami v zapisniku. V na-
daljnji obravnavi in na tablah bomo uporabljali
Stevilke, ki so zdaj na njih napisane. V zvezi s tem
ostevil¢enjem smo zaceli v zadnjih letih tudi na
tablah oznacevati artefakte s Stevilkami, ki jih nosijo.
Kljub navidezni zmesnjavi je artefakt na tabli lahko
najti. Velika prednost pa je v tem, da najdemo v
zbirki dolocen artefakt, ki ga zelimo preveriti, bis-
tveno hitreje, ¢e poznamo njegovo §tevilko.

S. Brodar (1938, 161) navaja, da je bil najden
en artefakt v plasti Il in da jih je 21 iz plasti I11.
Z.daj je v zbirki, ki se trenutno Se nahaja v Insti-
tutu za arheologijo, skupno 22 kosov. To se uje-
ma z objavo in pomeni, da se od takrat ni nic iz-
gubilo. Toda v objavi ni omenjeno, da je bil v po-
skusnem kopu zelo blizu prvega artefakta najden
“tudi drobec temnega sileksa, pri katerem se pozna,
da je bil odcepljen od jedra; iz ¢esar bi se sklepa-
lo, da se je delalo orodje v jami” (zap. posk. izk.
13). Se mnogo bolj presenetljivo je, da najdemo
v zapisniku (11/85) podatke $e o enem artefaktu,
ki ga, kakor omenjenega drobca, tudi ni v zbirki.
Posebna sreca je, da je ravno ta artefakt ena od
izjem in ga je ob drugih podatkih tudi narisal. Ar-
tefaktu, ki smo ga tako rekoc¢ na novo odkrili, smo
dali Stevilko 22, Ker oc¢itno obeh omenjenih pred-
metov ni veé bilo v zbirki Ze ob objavi pred voj-
no, sta morala biti izgubljena kmalu po izkopa-
vanju in sta ostala neupostevana. Z omenjenim
odbitkom in novim artefaktom je vseh odkritih
kamenih predmetov skupno 24; le eden od njih
je (St. 23) iz plasti 11, vsi drugi so iz plasti 111,

Od 23 najdb iz plasti 111 imamo v zapisnikih
podatke za 21, tudi za oba izgubljena. Kako je
prislo do tega, da dva artefakta (St. 6 in 7) sploh
nista omenjena, ni mogoce ugotoviti. Ker njunih
podatkov ni, manjkata v tlorisu najdb (si. 7).

Za kremenovino, iz katere so artefakti, je S.
Brodar (1938, 161) navedel, da so: *...meist griine
Hornsteine und dichte Quarzite”. Ze po tem po-
datku ni jasno, zakaj je ves ¢as veljalo mnenje, da
gre za kvarcitno industrijo in so se rozenci, Ki jih
je dal na prvo mesto, povsem izgubili. Po pregle-
du artefaktov je stanje tako: najvec (8) je zelenih
tufoy, rozencev je 6, metamorfoziran sljudast pes-
¢enjak je 1, verjetni porfir je 1, drugi brez anali-

ze niso dolo¢ljivi. Da tudi izgubljeni artefakt (St.
22) ni kvarecit, lahko sklepamo Ze po njegovi ob-
liki, e bolj pa po navedbi v zapisniku “iz temno-
sivkastega materiala”. Tudi ¢e smo pri vizualnem
dolocanju razlicka naredili kak$no napako, je slika
vendarle precej drugac¢na od dosedanje.

Velik prizmatic¢ni kos kremena (§t. 17) je ostal
popolnoma neuporabljen. Jedra v inventarju ni
nobenega. Neobdelani odbitki so trije. Velik od-
bitek (r. /: 12) na fotografiji prve objave zbuja
vtis strgala, v resnici pa sploh ni obdelan. Vsi ne-
gativi odbitkov so nastali Ze na jedru pred odbit-
jem. Morda je bil uporabljen le priloznostno. St.
14 zaradi dorzalnega grebena zbuja vtis, da gre
za srednji del kline, toda je le del vecje razbite
plosce. Edini ohranjeni rob ni obdelan. Tretji (St.
21) je ploscat odbitek z ostankom skorje prodni-
ka metamorfoziranega sljudnega peséenjaka brez
sledov obdelave. Od treh obdelanih odbitkov nosi
eden (1. 1: 2) le nekaj parcijalnih retus. Kratek in
razmeroma Sirok robni odbitek od jedra (1. 1: 5)
ima retusiran levi in terminalni rob. Drobna re-
tusa levega roba je Ze v zgornjem delu zelo str-
ma, v sredi postane navpic¢na in proti bazi celo
preide na ventralno stran. Dve vdolbini na ter-
minalnem robu najbrz nista zajedi, ampak sta le
posledica bolj grobega dela. Na majhnem odbit-
ku z ostankom skorje (7. /: 18) je retusiran cel
terminalni rob. Retusa ni enakomerna, rob je na-
zob¢an. Lahko recemo, da je vertikalna, kar pa
ne pomeni, da gre za pravo gravetno retuso. Ob
bazi levo sta dve retusi, ena ventralno in ena dor-
zalno. V inventarju ni nobene velike kline. Ena
vsaj srednje velikosti ima tako izrazito zajedo, da
smo jo uvrstili tja. V zbirki so le tri majhne klini-
ce. Vse tri so le fragmenti. Zdi se mozno, da sta
dve od njih (¢. 7: 3,9) v neposkodovanem stanju
dosegli srednjo velikost, medtem ko je tretja (r.
1: 7) najbrz res majhna. Drobno robno retuso na
obeh straneh ima klinica §t. 9, drugi dve imata le
posmezne retusice. Od oblikovanih orodij poglejmo
najprej strgala. Iz slabega zrnatega kremena je
narejeno lepo precno strgalo s stopnjevito retu-
S0 (. 1: 19). Stopnjevito retuso ima tudi §t. 6 (1.
/). Ker je retusa kratka, je treba opozoriti, da ter-
minalno artefakt ni odlomljen. Pre¢na konkavna
ploskvica namre¢ ni prelomna ploskev, ampak je
ostanek prodnikove skorje. Vdolbina na desnem
robu spodaj ni zajeda, ker je nastala pri odbitju.
Na nepravilnem odbitku, ki je le podoben klini
(«. 1: 20), je retuSiran ves levi rob, medtem ko je
na desnem robu retuSa delna in neenotna. Na Ce-
trtem iz te skupine (2. /: 15) je levi rob mogoce
imeti za strgalo, toda opozoriti je treba, da se nahaja
na ventralni strani. RetuSirana je tudi zgornja po-
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lovica desnega roba, toda tukaj je retusa verti-
kalna. Drobne vertikalne retuse so tudi na bazal-
nem robu. Se bolj pogojno je med strgali tudi tri-
koten odbitek §t. 13 (. 7). Desni rob je retuSiran
delno in neenakomerno. Na levem robu pa retu-
$a na spodnji polovici postane vertikalna. Ze v
prvem porocilu je S. Brodar (1938, 161) napisal,
da so na nekaterih artefaktih “mehrere Funk-
tionen feststellbar”. Tak primer je vsestransko
obdelan nepravilen odbitek §t. 10 (2. 2), ki mu ni
mogoce dolociti smeri odbitja. Debel desni rob
je retuSiran s stopnjevito retuso, pri ¢emer je ne-
navadno, da je vertikalna. Zelo strma retusa je
po celem levem robu. Blizu baze je ventralno ne-
kaj retus, kot bi ¢lovek zacel delati zajedo, a je
ne bi dokon¢al. Terminalni rob nosi dve zajedi.
Leva nekoliko manjsa je dorzalno, ved¢ja desna
pa lezi ventralno. Med obema je konica, ki pri
taki namestitvi zajed nujno nastane, vendar je ne
moremo imeti za sveder, ker je prekratka in pre-
siroka. Druga kombinacija je druga¢na. Na kli-
nastem odbitku (# 2: 11) je levo terminalno lepo
kotno vbadalo. Na desnem robu je zgoraj manjSa
slabSe izrazena, spodaj pa vecja in lepo izdelana
zajeda. Obe sta na ventralni strani. Spodnja je
pravzaprav izroba, saj sega do bazalne ploskve.
Sicer ni izdelana z gravetno retuso, ki je znacilna
za izrobe, toda v¢asih so izrobe izdelane z robno
retuso (M. Brodar 1987, 27). V naslednji skupini
zajed naj najprej omenimo fragment na obeh stranch
odlomljene kline (. 2: 4). Na desnem robu je mocna
precej groba retusa in vidi se, da se je nadaljeva-
la v obe smeri. Na levem robu je velika lepo iz-
delana zajeda, ki je preloma k sredi nista priza-
dela. Ni izkljuceno, da je bila ta klina pred pos-
kodbo blizu t. i. aurignacienski klini. Na Sirokem
odbitku s prodnikovo skorjo na dorzalni strani
(. 2: 16) je na levem robu strgalo in na desnem
velika razmeroma plitva zajeda. Lahko bi rekli,
da gre za kombinacijo, toda ker je zajeda tako
izrazita, smo se odlocili, da bomo ta artefakt uvrstili
med zajede. Na majhnem odbitku nekako trikot-
ne oblike (¢ 2: 1) sta dve zajedi. Vedja je na de-
snem debelem, manjSa pa na levem tankem ro-
bu. Od te proti terminalnemu robu je na ventral-
ni strani Se vrsta drobnih retus. Kar je vidno na
terminalnem robu, je nastalo Ze pred odbitjem,
Mikrolit §t. 8 (S. Brodar 1938, Taf. 8) vzbuja vtis
tope konice. Toda na fotografiji ima bazo zgoraj
in ga je treba obrniti. V pravi legi ima ta bazalni
fragment majhne klinice (. 2: 8) majhno zajedo
na desnem robu, vedjo pa na levem. Kakor pri §t.
11, tudi ta spominja na izrobo, saj gre skoraj do
baze. Enako kakor pri §t. 1 je narejena z robno
retuso, Spet je tudi ventralno nekaj retusic. Kot

zadnja pride na vrsto majhna klinica, ki je bila
izgubljena kmalu po izkopavanju. V zapisniku 11/
85 je zapisano, da “je bil najden artefakt-sileks iz
temno sivkastega materiala; na levi strani z glo-
boko izrazito zajedo, na desni strani dobro retu-
iran lok. Morda je konica odbita. Lezal je v glo-
bini 1,08 m pod glinastim pasom v spodnji tem-
nejsi plasti”. V skici kvadratnega metra je poleg
nekaj kolov oznacena tudi lega tega artefakta.
Gre za izrazit mlajSepaleolitski artefakt, za frag-
ment drobne klinice z zajedo (1. 2: 22), ki jo je
bilo mogoce po skici zelo verodostojno narisati.
Celo prerez je tako verjeten, da se ga da naka-
zati.

Iz navedenega pregleda dobimo takole pripad-
nost artefaktov (upostevan je tudi pri sondiranju
odkrit neobdelan odbitek):

surovina |

neobdelan odbitek 4
retusiran odbitek 3
strgalo 5
klinice 3
kombinirano orodje 2
zajeda 5

23

Zbirka je skromna, toda zastopani so vendar-
le razni elementi obdelave. Neobdelani kosi (St.
14,17,21 in . 1: 12), polozeni ob artefakte (dva
sta na objavljeni fotografiji), prispevajo k primi-
tivnemu videzu. Srednjepaleolitski ali moustérienski
element je stopnjevita retusa. Ta nastopa na treh
artefaktih. Pre¢no strgalo na Sirokem odbitku (7.
1: 19) lahko sploh oznac¢imo kot tipi¢no moustérien-
sko orodje. Strgalo §t. 6 (. 1) sicer nima kaksne
tipicne oblike, toda stopnjevita retusa kaze na
moustérien. Drugace je s tretjim primerom (¢, 2:
10). Retusa je res stopnjevita, toda razlikuje se
od tipi¢ne moustérienske, ker je vertikalna. Ra-
zen tega sta na orodju Se dve zajedi, gre torej za
kombinirano orodje, Ki bi ga kljub stopnjeviti re-
tusi le tezko pripisali moustérienu. Ker vemo, da
v moustérienu previadujejo strgala, v Sloveniji Se
posebej, lahko v to smer kaze Se strgalo §t. 20 (r.
1), morda tudi $t. 15 (¢. 1), toda to strgalo nosi na
posevnem terminalnem robu tudi vertikalno re-
tuso in drobno abruptno retuso na bazalnem ro-
bu. Strgalo na artefaktu St. 16 (1. 2) ne more biti
znak moustéricna, saj je na njem tudi velika za-
jeda. Morda Se pripomba, da vidimo nckaj na-
zobcanih robov in bi po fotografiji lahko pomi-
slili na - v novejSem Casu precej aktualni - nazob-
¢ani moustérien.

Vinventarju je res 5 ali 6 Sirokih odbitkov, to-
da vsaj toliko je tudi ozkih. Tako razmerje ne go-
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vori za moustérien. Ozke kline raznih velikosti,
iz katerih si je ¢lovek z dodatno obdelavo delal
specifi¢na orodja, so znacilnost mlajSega paleo-
litika. V Mornovi zijalki imamo dve neobdelani
klinici, eno retusirano klinico, dve klinici z zaje-
dama in eno klino tudi z zajedo. Skupno jih je
torej 6 iz te skupine. Druga znacilnost mlajSega
paleolitika je strma ali vertikalna retusa, ki jo naj-
demo na Stirih artefaktih. Je na dveh retusira-
nih odbitkih in na dveh strgalih (vertikalna stop-
njevita retusa na St. 10 ni upoStevana). Razme-
roma pogosto se pojavlja retusa na ventralni strani,
n. pr. strgalo st. 15, ena zajeda na §t. 10 in obe
zajedi na $t. 11. Robno retu$o ima na ventralni
strani §t. 1 in nekoliko tudi St. 8. Znacilna za
mlajsi paleolitik so kombinirana orodja. Pose-
bej pomembna je kombinacija vbadala, zajede
in izrobe na §t. 11. Moc¢na skupina so zajede.
Na petih artefaktih, oznacenih kot zajede, jih je
sedem in §tiri so Se na obeh kombiniranih orod-
jih. Omenili smo, da sta dve namesceni tako, da
bi ju mogli imeti za izrobi. Pri §t. 1 in 8 (1. 2) je
namestitev taka, da vzbuja vtis, kot bi clovek hotel
izdelati pecelj.

Artefakti iz Mornove zijalke se po ohranjeno-
sti v ni¢emer ne razlikujejo od artefaktov drugih
postaj. Robovi niso svezi, so pa toliko ostri ka-
kor drugod. Ta ugotovitev ne velja za prec¢no str-
galo 8t. 19 («. 1), na katerem ostrih robov ni. Vsi
so zaobljeni, kot da bi dolgo lezalo v tekoci vodi.
Cel artefakt je tako mo¢no oglajen, da se manjSe
retuse komaj Se vidijo. Domnevamo lahko, da ga
niso naredili ljudje, ki so obiskovali Mornovo zi-
jalko, ampak je starejsi in so ga nekje nasli.

Menimo, da dilema, kam naj uvrstimo najd-
be iz I11. plasti Mornove zijalke, ali v kon¢ni
moustérien, kakor je nekaj desetletij veljalo, ali
v mlajsi paleolitik, kakor so mislili sprva, ne ob-
staja. 1z opisa artefaktov sledi, da veckrat izraze-
na splodna ugotovitev, da gre za primitivno Kul-
turo, ni utemeljena. O obstoju moustérienskih prvin
ni dvoma, toda tudi v drugih nasih aurignacien-
skih in gravettienskih postajah najdemo take ele-
mente. Strgala, Ki so starejSa oblika, so se pac upo-
rabljala tudi pozneje, ko so ze prevliadale mlajSe
oblike. Ob tem naj spomnimo na Potoc¢ko zijal-
ko, v kateri je bila najdena zelo lepo izdelana ro¢na
konica, ki je tipi¢no orodje moustériena. Toda kljub
temu ni bilo resnega mnenja, da bi bilo treba Po-
tocko zijalko pripisati moustérienu, saj je aurig-
nacien po tipih, Stevilu in Se posebej s kos¢enimi
konicami tako nedvomen, da tega nobena podrob-
nost ne more spremeniti. V. Mornovi zijalki kul-
turna pripadnost ni tako zelo jasna, toda mlajse-
paleolitski elementi so mnogo Stevilnejsi od sta-

rejSih. Nezdruzljiv z moustérienom, tudi s kon¢-
nim, je velik odstotek ozkih klin, ventralno retu-
Siranje, strma retusa, kombinirana orodja, zaje-
de, moznost, da gre tudi za izrobe in tendenca k
izdelavi peclja. Velik vpliv pri presoji ima tudi v
zapisniku odkriti izrazito mlajSepaleolitski arte-
fakt §t. 22 (2. 2). Nasteto najdemo med artefakti
Mornove zijalke, ni pa v njej tipi¢nih artefaktov
aurignaciena, ki jih Potoc¢ka zijalka ima. Mnenja
takoj po odkritju so bila pravilna, v plasti 111 Mor-
nove zijalke odkriti artefakti pripadajo mlajsemu
paleolitiku. Za trditev, da pripadajo aurignacie-
nu, nimamo dovolj argumentov, vendar je to ze-
lo verjetno.

Od 23 odkritih kremenceyv je 16 obdelanih, kar
pomeni, da je med najdbami 70% orodij. Ta od-
stotek je izjemno velik. V Mornovi zijalki arte-
faktov niso delali. Vse, kar so ljudje tod izgubili,
so prinesli Ze izdelano s seboj. Nekoliko nena-
vadno je tudi, da se v vhodnem delu, kjer je na-
vadno najvec najdb, v Mornovi zijalki ljudje niso
zadrzevali, ampak so bili le v notranjem delu ja-
me. Iz tlorisa najdb se vidi, da so artefakti skoraj
enakomerno porazdeljeni po naseljenem delu jame.
Koncentracije, ki bi kazala na ozje bivalno ob-
modje, ni.

Za plast II naj ponovimo Se enkrat podatke, ki
jih navaja v opisu profila S. Brodar (1938, 161).
Debelina plasti IT znasa 56 cm, kar pomeni Ze precej
debelo plast. Ta profil je bil posnet Ze v obmocju,
kjer se skalno dno spusca in se sedimenti debe-
lijo. Omenili smo ze, da se debelina plasti zelo
spreminja in je ve¢inoma precej manjSa od debe-
line v tem profilu. Plast sestavlja droben ostro-
rob grus¢. Vsebnost ilovice ni omenjena, iz ¢esar
lahko sklepamo, da je ni bilo prav veliko, kar to
plast razlikuje od ustrezne plasti v Spehovki. 1z
opazke, da je grus¢ zgoraj pomesan z apneno moko,
lahko sklepamo, da gre za nekoliko drugac¢no iz-
locanje sige, Ki je grus¢ le prepojila, ni pa tvorila
posebne plasti, kakor se je to zgodilo v Spehov-
ki. Ujema se pa s Spehovko podatek, da so v pla-
sti odlomki kosti jamskega medveda in alpskega
svizca. Ujema se tudi nastopanje kvarcitnih od-
kruskov, ki jih je S. Brodar v smislu takratnega
¢asa in stanja v Spehovki povezoval s ¢lovekovo
dejavnostjo.

Po Stevilu najdb je plast 11 ¢ mnogo skrom-
nejSa kakor plast 111, saj je bil v njej najden le en
sam kremenec. V prvi objavi (S. Brodar 1938, 161)
je za to najdbo re¢eno: “Ein kleines Klingen-
schaber aus grauem Feuerstein wurde in Schicht
[1 im Seitengange, knapp unter der Hallstatt-
schicht gefunden, so dass sein palédolithisches Alter
nicht ganz sicher ist. Sonst verweisen auf die An-
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wesenheit des Altsteinzeitmenschen nur kleine
formlose Quarzabschlige und gebrochene Hohlen-
biarenknochen”. Artefakt se razlikuje od drugih,
odkritih v plasti 111 v glavni dvorani po, materia-
lu, obliki in obdelavi. Zaradi drugac¢nosti in izra-
zenega dvoma o njegovi pripadnosti paleolitiku
ta artefakt pozneje ni bil pri omembah Mornove
zijalke nikoli ve¢ upostevan in omenjen. O najd-
bi omenjenega artefakta v zapisnikih ne najde-
mo nobenega podatka. Zaradi $tevilnih in zani-
mivih najdb v povrsinski plasti, s katerimi se sam
ni ukvarjal in o katerih poro¢amo na koncu, je S.
Brodar pritegnil k sodelovanju W. Schmida. Dal
mu je najdbe in nacrt ter mu napisal 11 strani dolga
“Pojasnila k talnemu na¢rtu Mornove zijalke”. V
teh pojasnilih je na strani 6 nekaj stavkov, v ka-
terih najdemo podatke o legi tega artefakta in
njegovo stratigrafsko pozicijo. “Sklepnodiluvijalmi
poset jame po ¢loveku ni zapustil vsaj v glavni
dvorani nobenih kulturnih ostankov. Morda pa
bi spadale v to dobo najdbe ob koncu stranske
dvorane, lezece za vecjo skalo v 243 m2: artefakt
iz kresilnika (ki se bistveno razlikuje od artefak-
tov v spodnjih diluvijalnih plasteh) in kostni os-
tanki neke Se nedolocene vrste koze. Za to nase-
litvijo je sledil daljsi ¢asovni presledek, v kate-
rem se je Se vedno tvorila svetlobela gruS¢nata in
pred vsem mocnata podlaga povrsne ze aluvijal-
ne plasti”. Lega je torej dovolj natan¢no znana.
Kar zadeva lego, je pomembno predvsem to, da
je bil artefakt najden v stranskem rovu, kjer ni
bilo starejse poselitve. S. Brodar govori o sklep-
nodiluvijalnem obisku jame. Pri tem je treba opo-
zoriti na “daljsi casovni presledek” do zacetka aluvija
in Se posebej, da ima izraz sklepnodiluvijalni ze-
lo Sirok pomen, saj v tem “daljSem ¢asovnem pre-
sledku™ Se zivi jamski medved. To dokazujejo lo-
banja in druge kosti, najdene v neposredni blizi-
ni, tik pod povrSinsko plastjo. Po izumrtju jam-
skega medveda je trajal pleistocen e kar nekaj
Casa. Treba je upostevati tudi to obdobje, ¢eprav
ni zapustilo sedimentov. Artefakt je prisel v ja-
mo ze precej globoko v pleistocenu, vsekakor v
¢asu, ko je Se zivel jamski medved.

V citatu je re¢eno, da je artefakt iz sivega kre-
silnika. Njegova barva je nejasna mesanica rjav-
kaste in zelenkaste, ki le pri doloceni svetlobi daje
sivkast videz. Tudi kresilnik najbrz ni, morda je
rozenec. Bolj pomembna kot barva in razlicek kre-
mena je njegova enotnost in homogenost. Po kva-
liteti je dale¢ pred vsemi iz plasti 111, Kot odbi-
tek je ozka toda razmeroma debela klina (1. 2:
23). Glavna obdelava je na levem robu od baze
do konice. Retusa je enosmerna z udarci na ven-
tralno ploskev. Ceprav gre po smislu za dorzalno

retuso, v tem primeru ni tako. Ze v spodnji polo-
vici je retusa skoraj vertikalna, od grbe naprej proti
konici pa je res vertikalna. Ceprav retusa ni dvo-
smerna, kakor je pri izdelavi hrbta, je vtis, da gre
za artefakt s hrbtom, zelo mocan. Grba priblizno
na sredi roba ni zelo izrazita, je pa vsekakor vid-
na. Do tega pride, ker je zgornja polovica od gr-
be proti konici nekoliko konkavna. Trditi, da gre
za izrobo, ni mogoce, vendar pa ta konkavnost
spominja na izrobo. Retusa sicer ni gravetna, kakor
je navadno pri izrobah, toda tudi pri tem so iz-
jeme in poznamo izrobe, narejene z robno retu-
So (M. Brodar 1987, 27). Desni rob je z malimi
retusicami le nekoliko nazob¢an in nima poseb-
nega retusiranja, ki bi vplivalo na obliko ali funkcijo.
Ce pogledamo ventralno stran, vidimo v zgornji
cetrtini nekaj plitvih retusSic levega roba. Majhen
predel ob bazi pa je ploskovno retusiran. Zaradi
te retuSe bulbus ni viden, orientacija artefakta je
torej lahko dvomljiva. Po videzu ventralne ploskve
in oblike smo ga postavili tako, kot je zdaj nari-
san. S tem se tudi ujema lega ploskovne retuse,
ki je pri gravettienskih artefaktih obi¢ajno bazalno,
¢eprav izjeme seveda tudi so (M. Brodar 1991, t.
16: 4). Obdelana klina je razmeroma debela, re-
tusa na njej ni prava gravetna, grba ni izrazita,
izroba ni tipi¢na in je morda sploh dvomljiva. Na
artefaktih se véasih pojavi kak$na podrobnost, ki
ni v skladu s tipom ali kulturo , ki ji artefakt pri-
pada, toda toliko znacilnih mladih prvin, kakor
na tem artefaktu, ni moglo nastati naklju¢no. Vsega,
kar zdaj vemo o gravettienskih artefaktih, S. Brodar
ob odkritju tega artefakta ni mogel vedeti. Ker
je bil ta artefakt drugacen od drugih in ker tudi
v takrat znanih postajah Potocki zijalki in Spe-
hovki ni naSel ustrezne primerjave, je previdno
napisal, da morda ni paleolitski. Po vseh podat-
kih, ki smo jih zbrali, lahko trdimo, da je bila pre-
vidnost odve¢. Artefakt je paleolitski in niti ne
najmlajsi, saj je iz ¢asa, ko je Se zivel jamski med-
ved. Pri presoji, kam ga uvrstiti, je ob drugih znakih
odlocilna ventralna ploskovna retusa. Ta pojav je
tako znacilen, da artefakt z gotovostjo lahko uvr-
stimo v gravettien. Tokrat se potrjuje veckrat izra-
zena podobnost s Spehovko. Tudi v tamkajSnjem
gravettienu je Se zivel jamski medved. Pri tem naj
Se enkrat omenimo, da je bil artefakt odkrit v stran-
skem rovu, kjer prejsnje poselitve ni bilo. Tudi ta
lega kaze na prihod novega obiskovalca jame.
Po omembi artefakta, kosti in kvarcitov doda
S. Brodar (1938, 161) o plasti 11 $e stavek: * Der
einzige, vom fehlen des Unterkiefers abgeschen,
vollstindige Hohlenbirenschiidel, der in der Hohle
iberhaupt vorkam, war mit einigen quer iiber ihn
gelegten ganzen Rohrenknochen in einer kleinen
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Wandnische des Seitenganges aufgestellt”. Ta stavek
je imel velik odmev. Bilo je v ¢asu, ko je takore-
koc veljala teza E. Bichlerja o kultu jamskega med-
veda. Ko so kmalu zaceli to tezo resno izpodbi-
jati, so zagovorniki kulta v polemiki kot enega
najprepricljivejsih dokazov navajali to glavo iz Mor-
nove zijalke. Citirani stavek je bil doslej edini po-
datek in je bil, tako kot je formuliran, res mocna
opora zagovornikom kulta. V zapisniku o posku-
snem izkopavanju smo nasli zabelezbo tega od-
kritja. Dne 6. septembra 1935 na zadnji dan po-
skusnega izkopavanja je bilo zapisano (str. 18):
V stranskem rovu se ni kopalo. Le malo je grebel
ravnatelj g. Koricki, ki je takoj tik ob steni nale-
tel na lobanjo jamskega medveda, z bazalno dol-
zino 36 cm, razbitim ¢elom in razbitim mozgan-
skim delom. Spodnjih ¢eljusti ni bilo. Pod njo in
tik ob njej je bilo vec vedjih cevastih kosti, nekaj
vretenc, a tudi stopalnic in celo zadnji prstni ¢len.
Vendar vse na kupu, o¢ividno nametano. Do¢im
so bile te kosti v glavnem cele, je lezal med njimi
podolzni odlomek vecje cevaste kosti, primitiven
kosc¢en artefakt, neke vrste grebalo, ki je utegni-
lo biti celo nasajeno. Izpod lobanje sem potegnil
lastnorocno odlomek cevaste kosti prezvekoval-
ca. Prisledecem primerjanju s prej odkritimi od-
lomki, se je ta odlomek popolnoma ujemal s prej
po delavcih najdenim. S tem je postalo jasno, da
so tudi te kosti diluvijalne™. Na mestu najdbe se
stena res nekoliko uviha (s/. 7). O najdeni loba-
nji je S. Brodar navedel nekaj znacilnosti, ni pa
navedel, v kak$ni legi je bila najdena. V Potocki
zijalki je naSel veliko Stevilo lobanj v vseh mogo-
¢ih legah, tudi popolnoma obrnjene, in mogoce
je hotel v publikaciji z izrazom “postavljena” po-
vedati, da je lezala v normalnem polozaju. Dru-
ga moznost je, da je sam mislil na kultno posta-
vitev. Morda ob pisanju ¢lanka, ob najdbi pa go-
tovo ne, saj bi bil sicer opis mnogo natanc¢nejsi in
najbrz ne bi napisal “oc¢ividno nametano”. V ob-
javi pravi, da je bilo na lobanjo polozenih nekaj
celih dolgih kosti, kar se nekoliko razlikuje od
“vec¢ vecdjih cevastih kosti”. Druge kosti v objavi
sploh niso omenjene. Po izrazu v zapisku “vse na
kupu, o¢ividno nametano™ lahko sklepamo, da so
lezale kosti v razliénih smereh. Zato se zacudi-
mo, ko beremo v objavi, da so bile poloZzene precno.
Ker gre tudi za druge kosti, obstaja moznost, da
SO ravno cevaste kosti (¢e ne vse, pa vsaj vecino-
ma) lezale pre¢no. Nasproti nedvoumni ugotovi-
tvi “pod njo in tik ob njej” objavljena trditev, da
so bile cevaste kosti nad lobanjo, nikakor ni ra-
zumljiva. Razen tega tiste, Ki so bile ob njej, niso
mogle lezati pre¢no. V zapisniku o poskusnem
izkopavanju najdemo na strani 12 stavek: “V vsej

plasti kosti jamskega medveda raztresene in raz-
bite, vendar njihova mnozina ni prav obilna”. To
sicer velja za sondo v glavni dvorani in za plast
IT1, toda kosti je bilo vsekakor neprimerno manj,
kakor jih je bilo v Potocki zijalki, ki je bila takrat
glavno, ¢e Ze ne edino merilo. Morda je zato lo-
banja, ki je bila edina, kar posebej poudarja, s
kupom kosti ob njej, naredila toliksen vtis.

S kronolosko pozicijo medvedjega kulta se ni-
so posebej ukvarjali. Na splosno lahko re¢emo,
da je spadal priblizno na konec srednjega paleo-
litika. Presenetljivo je, da je bilo vedno prezrto
to, kar je S. Brodar jasno navedel, namrec da lo-
banja pripada II. plasti. Tudi ¢e bi v tretji plasti
res bil moustérien, bi morali upostevati, da je plast
11 mlaj$a. Zdaj, ko vemo, da je v plasti I11 ze mlajsi
paleolitik in da je v II. plasti gravettien, tudi s
tega staliS¢a medvedji kult ne pride v poStev.

O medvedjem kultu se zdaj ne govori vec. Kljub
temu je treba reci, da po zapisku ob najdbi, tudi
¢e bi bil Se ali ¢e bi spet postal aktualen, lobanja
iz Mornove zijalke ne more biti argument za ob-
stoj tega kulta.

V vrhnji ¢rni humozni plasti, v kateri je bilo
mnogo lesnega oglja in ki jo je bilo mogoce po-
nekod deliti na spodnji in zgornji del, je naSel S.
Brodar tudi vecje Stevilo raznih predmetov in kosti.
Tudi za te najdbe, ki jih imenuje ve¢inoma rim-
ske, véasih pa tudi halStatske, je uporabil isti si-
stem zapisovanja kot za paleolitske artefakte. Poleg
kratke navedbe tega, kaj se je naslo, je v zapisni-
ku tudi skica kvadrata z njegovo Stevilko in v njem
je oznaceno mesto najdbe. Sam se z mlaj§imi ob-
dobji ni ukvarjal, toda najbrz je hitro spoznal, da
so najdbe vredne strokovne obdelave. Zato se je
povezal z W. Schmidom. Podrobnosti o zacetku
povezave niso znane. V seznamu stroSkov najde-
mo dve postavki (najbrz postni stroski): “12/11
Prof. Walter Schmid, Graz 4,-din™ in “22/12 Prof.
Schmid, Graz 2,-din” (11/72). Zal za oba podatka
ni mogoce ugotoviti letnice. Natancen je pa za-
pis: “4. 8. 1936 Obisk prof. Walterja Schmida™ (1/
67). Naj k temu Se dodam, da se dobro spomi-
njam obiska W. Schmida v Celju, ko je prisel po
najdbe in nacrt. Verjetno se na ta obisk nanasa
dopisnica W. Schmida S. Brodarju z dne 22. 12.
1936, ki je v arhivu S, Brodarja, in na kateri mu
sporoca, da bo prisel v Celje 7. 1. V arhivu Mor-
nove zijalke smo nasli 11 strani obsegajoca “Po-
jasnila k talnemu naértu Mornove zijalke”. Ce-
prav ni nikjer napisano, da so pojasnila napisana
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za W. Schmida, toda po vsebini ne more biti dvo-
ma, da so bila napisana obdelovalcu gradiva. V
njih so zbrani razni podatki, ki bi jih bilo sicer
mogoce, toda le z mnogo truda, dobiti iz zapisni-
kov. W. Schmida je morala stvar zanimati, Ce si je
prisel celo ogledat najdisce. Toda objavil ni nice-
sar. Zakaj, ni znano. Najdbe morajo biti v Grazu,
saj je Schmid takrat tam deloval. Ze pred leti smo
si izposodili naért, da smo naredili kopijo. Za
predmete pa so rekli, da jih ne najdejo. Ce ze ni
strokovne obdelave, menimo, da je treba obja-
viti vsaj dejstva, ki jih lahko povzamemo iz ar-
hiva.

Na 8. str. “Pojasnil” najdemo podatke o Zival-
skih ostankih. Besedilo se glasi: “Favna celokup-
ne povrsne plasti predstavlja razbite kostne os-
tanke raznih zivali, ki so sluzile v prehrano. Ugo-
tovilo se je govedo, konja in prasic¢a, nedoloceno

je kateri vrsti oz. vrstam pripadajo kosti in zobje
srednjevelikih prezvekovalcev (koza? ovca?). Vmes
so se nasle tudi pticje kosti, pripadajoce vecjim,
a tudi prav malim pticam. Na treh mestih ... so
bile najdene bobrove kosti 0z. zobje”.

Mlajsi predmeti niso dobivali Stevilk sproti, kakor
paleolitski artefakti, ampak so bili le popisani.
Vidi se, da so predmeti dobili tekoce Stevilke Se-
le pozneje. Ker Schmidu zapisnika ni mogel dati,
je S. Brodar najdbe pozneje ostevilcil in jih vne-
sel v nacrt jame. To pa ne velja za kerami¢ne najdbe.
Te so omenjene mnogokrat, véasih tudi Stevilo frag-
mentov, vcasih je pripisano, da so na fragmentih
ornamenti, niso pa posebej dokumentirane. Mozno
je, morda celo verjetno, da niso vse najdbe rim-
ske, ampak so med njimi tudi starejSe. Omeniti
je treba, da terminologija v opisih ni vedno us-
trezna. Ker najdb nimamo, zdaj preverjanje ni mo-
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SL4: Mornova zijalka. Tloris jame z vrisanimi najdbami iz povrsinske plasti.
Abb. 4: Mornova zijalka. Hohlengrundrill mit eingezeichneten Funden aus der Oberflichenschicht.
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goce. Navedeni seznam je zalo narcjen po zapi-
sniku. Pri novcih je nekajkrat naveden tudi na-
pis, ki je na njih. Ker tudi to najbrz ni ncoporec-
no, teh napisov ne navajamo. Ce bodo predmete
v graSkem muzeju kdaj nasli, bo Sele mogoce vse
pravilno ovrednotiti.

V seznamu so navedene najdbe po tekocih Ste-
vilkah. Poleg Stevilke sta v oklepaju zapisnik in
stran, na kateri podatek najdemo. Sledi oznacba
predmeta in vse, kar je o najdbi napisano. Lege
najdb so v tlorisu jame (sl 4).

1. (11/57). Zebelj.

2. (11/57). Novec.

3. (I1/57). Zebelj.

4. (I1/57). Zebel.

5. (11/59). Rocaj.

6. (1/2). Patinirana zapestnica (skica).
7. (1/2). Kljukast zelezen Zebelj (skica).

8. (1/2). Odlomek tenkega rebrea z utisnjeno ornamentiko
in majhno luknjico (skica).
9. (1/10). Rimski novec (skica).

10. (1/10). Zeleno patiniran odlomek (skica).

11. (1/15). Majhen tenek novec, na obeh straneh skoro
popolnoma nerazlocen.

12. (1/16). Novec iste velikosti kot véerajsnji (11), ven-
dar je boljSe ohranjen in je oseba in par ¢rk na eni strani
dobro vidna.

13. (1/31). 3 steklene ¢repinjice, od katerih sta dve ohra-
njeni. Steklo je silno tenko, mo¢no prozorno in nekako zelo
svetlo.

14. (1/34). Crepinjica spreminjajocega stekla.

15. (1/34). Vodni kremenec (roznati), deloma obtoléen
in pa kos tonalita.

16. (1/34). Zelezen noz.

17. (1/35). Bakrena igla.

18. (1/38). Koséeno Silce z odlomljeno konico. Konica
je dobro oglajena.

19. (1/42). Medena vez za Krizanje jermenov (?) z luk-
njo na spodnji strani.

20. (1/43). Mala bakrena zavita igla.

21. (1/44). Jako dobro ohranjen rimski novec z napisom.

22. (1/44). Bakreno-kovinsko dolgo Silo.

23. (1/44). Koséek zelezne zice.

24. (1/46). Dve debeli stekleni Erepinji.

25. (1/46). 4 cm dolga Zelezna konica.

26. (1/46). Malo manj kot polovica tenke Zicaste patini-
rane zapestnica.

27. (1/47). Steklena Erepinjica (spreminjajoce se steklo).

28, (1/49). Zelenkaste steklene Crepinje.

29, (1/49). Bele steklene Crepinje.

30. (1/50). Zavoj bakrene Zice.

31. (1/50). Dolga bakrena igla z gumbom na Koncu.

32, (1/50). Glinasto vretence za predenje.

33, (1/50). Koscek bakreno-zelezne zlindre,

34, (1/53). DaljSa bakrena prisiljena zica.

35. (1/56). Malo okroglo glinasto vretence.

36. (1/59). Vedji zebely s ploscato glavico.

37. (1/59). Podolgovat Stirioglat umetno azglajen (bru-
sni?) kamen.

38, (1/60). Dolga, tenka igla (bakr.) z lopatiCastin kon-
cem.

39. (1/61). Bakren prstan z drobnimi urezninami.

40. (1/70). Zelezna zakrivljena kljukica (dolga 3-4 cm).

41. (list 1). 5 cm dolga igla, ena stran topa druga pa os-
tra konica.

42, (list 1). 5 cm dolga zelezna Zica.

43. (list 1). Okrasni rocajéek z obrockom.

44. (list 1). Dva koscka rimskega Zeleza (bakra).

45. (list 1). Rimski Zzelezen noz.

46. (list 2). Uslo¢ena zelezna zica.

47. (list 1). Glinasto vretence z okraski.

48. (11/79). Bakren nozicek.

49. (11/73). Zelezen stisnjen nekoliko ukrivljen Zebelj,
dolg 5 cm.

50. (1/78). 10,3 ¢m dolga bakrena Zica (igla?) z zajedo
na enem Koncu.

51. (1/73). Bakrena igla, po obliki zavihana pal¢ica z na-
bori na vratu (dolga 3 c¢m).

52. (1/73). Kosceno §ilo z odlomljeno konico, s sklepom
kot rocaj.

53. (1/71). Mal rimski novec, precej dobro ohranjen, na
eni strani cesarjeva podoba z zarkovnim vencem in érkami,
na drugi Zzenska, s poSkodbo, zajedo ob robu.

54. (1/65). Do 10 cm dolga Zelezna palica, s stisnjeno,
nekak$no sklepno glavico in odlomljeno konico.

55. (1/63). Zebelj iz zeleza.

56. (1/60). Vegji rimski novee. Dobro je vidna glava (od
napisa nekaj ¢rk), na drugi strani zenska podoba.

57. (1/60). Kos¢ek 1 em Siroke Zelezne ploCevine z ubo-
deno luknjico.

58. (1/59). Polovica nekakSne zapestnice, bakrene, ten-
koploscate.

59.  (1/54). 2 cm dolga, bakrena, na obeh straneh priro-
strena Zica.

60. (1/54). Zelezna stisnjena konica (zebelj?).

61. (1/51). Bakrena 4 cm dolga igla z dletastim koncem.

62. (1/51). Ornamentiran patiniran obrocek (preki-
njen).

63. (1/54). Okrogel bakren obro¢ (prstan?) 33 mm v pre-
meru, 5 mm debel.

64. (1/57). Rimski novec, najmanjsi od doslej najdenih,
slabo ohranjen.

65. (1/57). 2 em dolga koS¢ena konica.

66. (1/57). Velik, zelo dobro ohranjen rimski novee; gla-
va z lovorovim vencem, na drugi strani pravica s tehtnico in
meéem, Crke.

67. (1/57). Odlom ukrivljenega Zeblja.

68. (1/57). Bakrena igla z glavico, 10 em dolga, enaka v
glavni dvorani najdeni, le z nekoliko ukrivljeno konico.

69. (1/46). Bronast predmet zeleno patiniran (skica).

70. (1/57). Komad 5§ c¢m dolgega, ploscatega, zaSiljene-
ga Zzeleza.

71. (1/57). Kup zeleznih odlomkov, kateremu se je pri-
druzilo tik za njim v smeri proti poskusnemu kopu 16 razlic-
nih bakr. gumboy, ve¢jih in manjsih. Nekak$no pasovje, No-
benega dvoma, da spada vse skupaj enemu predmetu.

V nacrtu (s/. 4) je S. Brodar vrisal ¢ najdbo
§t. 72. 'Te v zapiskih ni. Ker pa lezi na prostoru
poskusnega kopa v stranskem rovu, smo pregle-
dali ta zapisnik in na strani 8 nasli: “...ve¢ ¢repinj
loncev. Eden je bil okrasen s podolznimi értami”
in dalje “...komad moc¢no razkrojenega zeleza”.
Najbrz ni dvoma, da to spada pod $t. 72.

Konc¢no je v nacrtu vrisana Se najdba §t. 73.
Tudi o tej v zapisniku ni nicesar. Toda v “Pojasni-
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lih” je na prvi strani kot zadnja postavka legende
znakov: “73 ... najdis¢e okostnih ostankov dveh
novorojenckov” (s/. 6). Na strani 6-7 je o tem na-
pisal: “Spodnji ¢rno ogljeni del te plasti s ¢repi-
njami predstavlja ponovno dalj ¢asa trajajoco po-
selitev jame po ¢loveku. V to dobo pristevamo
tudi kosti dveh novorojenckov iz 243 m? v stran-
ski dvorani (Kos¢ice se razlikujejo po barvi. Ru-
menkastorjavkaste so lezale ze v diluvijalni pla-
sti; po tem sklepam, da je bil otrok zakopan, ko
na tem mestu Se ni bilo ogljene ¢rne plasti, ker bi
bila sicer ta pomeSana z diluvijalnim materijalom.
Kosti drugega novorojencka pa so lezale narav-
nost v ¢rni ogljeni plasti in so od nje tudi dobile
¢rnikastosivo barvo. Ker so bile delno zasigane,
so morale lezati dalj casa prosto na povr§ju”™. Gre
torej za dva ¢asovno lo¢ena pokopa. Za kostne
ostanke, ki so bili v pleistocenski plasti, se je po-

javila domneva, da bi morda le §lo za paleolit-
skega ¢loveka. To vprasanje je zelo zanimalo prof.
B. Skerlja in v arhivu Mornove zijalke je ohra-
njena njegova analiza mandibule, ki je bila edina
tako dobro ohranjena, da je bilo mogoce opravi-
ti antropolosko analizo. V pismu B. Skerlja z dne
10. oktobra 1935 je Se ena ugotovitev, ki je v eks-
pertizi ni: “Brez dvoma pa gre za Celjust starejSe-
ga individua, kakor pa za novorojencka. Na to kaze
ze 6. prekat za najbrze prvi stalni molar. Tudi po
merah bo starejsa”. Pleistocenske starosti se ni
dalo dokazati in tudi starejsi skelet pripada ho-
locenskim obiskovalcem jame. Kostnih ostankov
ni vec. Verjetno so bili unic¢eni skupaj s kostmi iz
Potocke zijalke. Pravih ognjis¢ ni bilo. Na raznih
mestih so pa bile ugotovljene vecje koncentraci-
je oglja. Odkritih je bilo nekaj razno velikih vko-
pov v spodnjo plast.
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SL5: Mornova zijalka. Tloris jame z vrisanimi koli.

Abb. 5: Mornova zijalka. Hohlengrundri mit eingezeichneten Plithlen.
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SI. 6: Mornova zijalka. Detajl stranskega rova s skeletoma
dveh novorojenckov.

Abb. 6: Mornova zijalka. Detail des Seitengangs mit den Ske-
letten zweier Neugeborener.

Razen posameznih najdb je S. Brodar nasel Se
ostanke lesenih kolov, ki so bili zabiti v rimsko in
pleistocensko plast. Lesena konstrukcija, ki je bila
postavljena v jami, je morala zgoreti, ker je osta-
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lo le oglje. V zapisniku (1/30) je napisal: “Pri od-
kopavanju spodnje svetlorjave plasti se je poka-
zalo, da so bili za ¢asa rimske poselitve zabiti ca
8 cm v premeru debeli koli, spodaj dobro prispi-
¢eni in segajoci, od dna rimske plasti merjeno, ca
20 cm v svetlorjavo plast. Ves prostor, kjer so bili
zabiti koli, izpolnjuje zgornja rimska ¢rna oglje-
na plast. Ze v véerajsnjih kvadratih je bilo opazi-
ti 2-3 take primere. Sedaj se jih opazuje sistema-
ticno”. Do konca izkopavanja je poleg drugih najdb,
Ki jih je oznaceval z raznimi znaki, v kvadrate vrisaval
¢rne pike, kjer so bili koli. Po teh skicah smo ko-
le presteli in nasteli (upoStevan je tudi stranski
rov) skupno 383 kolov (s. 5). Koli niso vsi enako
debeli. Posameznih debelin ni meril, vendar je pa
v skicah z velikostjo pik oznaceval razlike v de-
belini. Koli so okrogli. Med vsemi pa je nadel 6
takih, ki so bili oglato prirezani. Te je oznacil s
kvadratno piko. Fotografsko kolov ni dokumen-
tiral, toda po sre¢nem nakluc¢ju imamo tudi dve
ustrezni fotografiji. Na sliki podolznega profila
po osi, ki ga je S. Brodar (1960, sl. 1) objavil za-
radi krioturbatnih zepov, vidimo tudi prereza dveh
kolov (s/. 2). Tudi na fotografiji (sl. 3), ki kaze
vzporedni profil 3 metre vstran (severozahodno)
sta vidna dva kola. Ta dva nista prerezana preko
sredine in sta zato deformirana in nekoliko slab-
$e vidna.
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Mornova zijalka bei So$tanj

Zusammenfassung

Nach der Entdeckung im Jahre 1935 fuhrte S. Brodar (1938,
160-162) in der Hohle Mornova zijalka 1936 grofiere Gra-
bungen durch. Er stieB auf eine komplizierte Stratigraphie.
An den Profilen mit wechselnder Schichtenzahl und den ge-
nauen Beschreibungen der Schichten kann man erkennen,
daB die Unterscheidung der Schichten schwierig war. Gliickli-
cherweise hat er die Schichten auch photographiert. Viel spiter,
als die periglazialen Erscheinungen bekannt waren, erinnerte
er sich an diese Photographien und veroffentlichte eine Aufnah-
me dieses Profils (S. Brodar 1960, 36-37). Auch im parallelen,
3 m davon entfernten Profil (4bb. 3), das im Archiv gefunden
wurde, ist die Krioturbatie gut erkennbar. So waren die Schwie-
rigkeiten bei der Bestimmung der Schichten verstiandlich.
In der ersten Publikation schreibt er uber die Schichten: “...
es wurde u. a. folgendes Profil IV aufgenommen:

I 9 cm Holzkohlestaub. Rémische und hallstattzeitli-
che Funde. Castor fiber und Haustiere.

II 56 cm hellbrauner, kantiger, ziemlich feiner Kalk-
schutt, im oberen Drittel mit Kalkmeh! vermischt oder stel-
lenweise fest zusammengekittet. Bruchstiicke von Hoéhlen-
biarenknochen, zahlreiche Reste von Marmotta marmotta.
Sparliche Quarztrummer.

111 74 ecm a) oberer dunkler Kalkschutt

b) hellere Zwischenschichte

¢) unterer dunkler Kalkschutt
Material kantig und sehr locker. Zerschlagene Hohlenbaren-
knochen. Primitive Knochenindustrie, Steingerite.

IV 9 ¢cm angeschwemmter Hohlenlehm™,

Dal es sich um vier Schichten handelt, ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach richtig, nur die Teilung der dritten Schicht
in drei Zonen hat es vor der Krioturbation wahrscheinlich
nicht gegeben. Knochenreste sind nicht erhalten. Sie wur-
den wahrscheinlich zusammen mit den Knochen aus der Hohle
Potocka zijalka zerstort. Vorherrschend war der Hohlenbir,
zahlreicher waren noch Reste des Alpenmurmeltiers. In den
Aufzeichnungen finden wir noch die Anmerkungen von ei-
nem Raubtierzahn, einem Cervidzahn, cinem Wiederkauer-
knochen, einem Vogelknochelchen. Herdstellen gab es nicht.

Die Mornova zijalka wurde in den ersten Jahren nach
der Entdeckung dem Beginn des Jungpaliaolithikums zuge-
schrieben. Im Jahre 1955 anderte S. Brodar im Zusammen-
hang mit der Widerlegung der Absolon-Theorie vom Quar-
zit-Aurignacien und auf der Grundlage sciner Entdeckun-
genim Betaloy spodmol seine Meinung und schrieb die Kultur
dem Endmoustérien zu. In den folgenden Veroffentlichun-
gen pflichteten ihm die anderen Autoren bei und dabei ist
es auch geblieben. Die Artefakte wurden nur in der ersten
Publikation verdffentlicht (S. Brodar 1938, Taf. 8), und zwar
als Photographie. Bei der Beurteilung hat niemand dic Ar-
tefakte begutachtet, sondern alle haben sich zur Informa-
tion mit der Photographie begnugt, worauf keine Bearbei-
tung zu erkennen ist, und die Artefakte erscheinen in der
Tat primitiv, Als die verloren geglaubten Grabungsprotokolle
gefunden wurden, stellte sich heraus, daB es moglich und
notwendig ist, iiber die Mornova zijalka etwas mehr zu be-
richten. So kam es erst zur Analyse der Bearbeitung und
zur Zeichnung der Artefakte.

Im Inventar befinden sich:

Rohmaterial

unbearbeiteter Abschlag

retuschierter Abschlag

Schaber

L R

Lamellenklinge
kombinierte Gerte
Kerbe

Laltn o W

2

Die Sammlung ist zwar bescheiden, aber es sind ver-
schiedene Bearbeitungselemente vertreten. Die unbearbei-
teten Sticke (Nr. 14,17,21 und Taf. 1: 12) tragen, wenn wir
sie neben die Artefakte legen (zwei befinden sich auf der
veroffentlichten Photographie), zum primitiven Aussehen bei.
Das mittelpalaolithische oder Moustérien-Element ist die
Stufenretusche. Diese tritt auf drei Artefakten in Erschei-
nung. Der Querschaber am breiten Abschlag (7af. 7: 19) kann
uberhaupt als typisches Moustérien-Gerat bezeichnet wer-
den. Aber dieses Artefakt ist so stark geglattet, als hitte es
lange Zeit in flicBendem Gewisser gelegen. Vermutlich ist
es dlter und man hat es irgendwo schon geglittet vorgefun-
den. Der Schaber Nr. 6 (7af. 1) hat zwar keine typische Form,
aber die Stufenretusche weist auf das Moustérien hin. An-
ders verhilt es sich mit dem dritten Exemplar (7af. 2: 10).
Dic Retusche ist zwar wirklich abgestuft, aber sie unter-
scheidet sich von der typischen Moustérien-Retusche, weil sie
vertikal ist. AuBerdem befinden sich auf diesem Gerit zwei
Kerben, es handelt sich also um ein kombiniertes Gerit, das
wir trotz der Stufenrctusche nur schwer dem Moustérien zu-
schreiben konnten. Da wir wissen, daBl im Moustérien Scha-
ber vorherrschen, in Slowenien besonders, kann in diese Rich-
tung noch der Schaber Nr. 20 hindeuten (7af. 1), eventuell
noch Nr. 15 (7af. 1), aber dieser Schaber trigt am schrigen
terminalen Rand auch eine vertikale Retusche und eine winzige
abrupte Retusche am basalen Rand. Der Schaber am Arte-
fakt Nr. 16 (7af. 2) kann kein Merkmal fur das Moustérien
sein, weil sich darauf auch eine groBe Kerbe befindet. Viel-
leicht noch die Bemerkung, daB wir einige gezahnte Rin-
der sehen, und wir konnten der Photographie nach an das -
in neuerer Zeit ziemlich aktuelle - gezahnte Moustérien denken.

Im Inventar befinden sich zwar 5 oder 6 breite Abschlii-
ge, aber ebensoviel ist auch von schmalen vorhanden. Ein
solches Verhiltnis spricht nicht fiir das Moustérien. Die schma-
len Klingenlamellen verschiedener GroBie, woraus der Mensch
durch zusitzliche Bearbeitung spezifische Gerite hergestellt
hat, sind c¢in Charakteristikum des Jungpalaolithikums. In
der Mornova zijalka gibt es zwei unbearbeitete Klingenla-
mellen, eine retuschierte Klingenlamelle, zwei Klingenlamellen
mit Kerben und eine Klinge ebenfalls mit ¢iner Kerbe. Ins-
gesamt existieren also sechs aus dieser Gruppe. Das zweite
Merkmal des Jungpaliolithikums ist die steile oder vertika-
le Retusche, die an vier Artefakten vorkommt. Sic findet
sich an zwei retuschierten Abschligen und an zwei Schabern
(die vertikale Stufenrctusche an Nr. 10 ist nicht berticksich-
tigt). Relativ haufig tritt die Retusche an der ventralen Sei-
te auf, z. B. beim Schaber Nr, 15, cine Kerbe an Nr. 10 und die
beiden Kerben an Nr. 11 Eine Randretusche besitzen an der
ventralen Seite Nr. | und ein wenig auch Nr. 8. Charakteri-
stisch fiir das Jungpaliolithikum sind kombinierte Gerite. Yon
besonderer Bedeutung ist die Kombination von Stichel, Kerbe
und Endkerbe auf Nr, 11. Eine starke Gruppe bilden die Ker-
ben. Auf fiinf Artefakten, dic als Kerben bezeichnet sind, gibt
es sicben und vier befinden sich noch auf beiden kombinierten
Geriiten. Wie schon erwithnt, sind zwei auf solche Weise an-
gebracht, dall man sie fir Endkerben halten kinnte. Bei Nr.
L und 8 (Zaf. 2) erweckt die Anbringung den Eindruck, als
habe der Mensch cinen Stiel anfertigen wollen.
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Unserer Meinung nach besteht das Dilemma, wohin dic
Funde aus der I11. Schicht der Mornova zijalka einzuord-
nen seien, nicht. Aus der Beschreibung der Artefakte ist zu
schlieBen, daBl die mehrfach geduBerte Feststellung, es ge-
he um eine primitive Kultur, ganz und gar fchl am Platz ist.
Das Vorkommen von Moustérien-Elementen ist nicht zu bez-
weifeln, aber auch in den anderen slowenischen Aurigna-
cien- und Gravette-Fundorten finden wir solche Elemente.
Die Schaber, dic cine dlterc Form darstellen, fanden eben
auch spater Verwendung, als schon jungere Formen vorherr-
schend waren. Es sei an Potocka zijalka erinnert, worin eine
sehr schon ausgearbeitete Handspitze gefunden wurde, die
ein typisches Gerit des Moustérien darstellt. Trotzdem wurde
keine ernsthafte Auffassung vertreten, man miisse die Po-
toc¢ka zijalka dem Moustérien zuschreiben, denn das Aurig-
nacien ist der Typen, der Zahl und insbesondere der Kno-
chenspitzen nach so eindeutig vertreten, daBl dies kein De-
tail zu widerlegen vermag. In der Mornova zijalka ist die
Kulturzugehorigkeit nicht so klar, doch sind die jungpalioli-
thischen Elemente viel zahlreicher als die mittelpaliolithischen.
Unvereinbar mit dem Moustérien, auch mit dessen End-
phase, ist der hohe Prozentanteil von Schmalklingen, das
ventrale Retuschieren, die steile Retusche, kombinierte Gerate,
Kerben, die Maoglichkeit, es konnte sich auch um Endker-
ben handeln, sowie die Tendenz zur Sticlherstellung. Einen
groBen Einflu bei der Beurteilung hat auch das verlorene
und erst im Protokoll (mit Angaben und Zeichnung) ent-
deckte ausgesprochen jungpaliolithische Artefakt Nr. 22 (7af.
2). Das oben Aufgefiihrte finden wir auch unter den Arte-
fakten der Mornova zijalka, ¢s kommen darin aber keine typi-
schen Artefakte des Aurignacien vor, die in der Potocka zi-
jalka vorhanden sind. Die Auffassungen kurz nach der Ent-
deckung waren richtig, die in Schicht I11 der Mornova zijalka
entdeckten Artefakte gehoren zum Jungpaliaolithikum. Fur
die Behauptung, daB sic zum Aurignacien gehoren, gibt es
zwar nicht geniigend Argumente, aber cs ist schr wahrscheinlich.

Nach Anzahl der Funde ist Schicht 11 noch viel beschei-
dener als Schicht 111, denn es wurde darin nur ein Silex ge-
funden. In der ersten Publikation (S. Brodar 1938, 161) wird
dieser Fund folgendermaen kommentiert:

“Ein kleiner Klingenschaber aus grauem Feuerstein wurde
in Schicht 11 im Seitengange, knapp unter der Hallstatt-
schicht gefunden, so dass sein palaolithisches Alter nicht ganz
sicher ist”. Das Artefakt unterscheidet sich von den ande-
ren, in Schicht 11 in dem Hauptsaal entdeckten durch Ma-
terial, Form und Bearbeitung. Aufgrund der Andersartig-
keit und der bezweifelten Zugehorigkeit zum Palaolithikum
wurde dieses Artefakt spiter bei der Erwahnung der Mor-
nova zijalka nic mehr beriicksichtigt und aufgefithrt, Der Quarz-
stein steht der Qualitiat nach weit vor allen in Schicht 111 ge-
fundenen Quarzsteinen. Als Abschlag bildet er eine schmale,
aber relativ dicke Klinge (7af. 2: 23). Die hauptsiichliche Bear-
beitung befindet sich am linken Rand von der Basis bis zur
Spitze. Die Retusche ist nur mit Schligen an die ventrale
Fliche angebracht. Obwohl ¢s sich dem Sinn nach um cine
dorsale Retusche handelt, trifft dies bei diesem Exemplar
nicht zu. Schon in der unteren Hiilfte ist die Retusche bei-
nahe vertikal, vom Hocker zur Spitze hin ist sie in der Tat
vertikal. Obwohl dic Retusche nicht vollkommen einem Ricken
entspricht, ist der Eindruck, es handle sich um ¢in Artefakt
mit Ricken, sehr stark. Der Hocker, der sich ungefihr in
der Randmitte hefindet, ist zwar nich schr ausgeprigt, aber
auf jeden Fall sichtbar, weil die obere Hilfte vom Hocker
zur Spitze hin ein wenig konkay ist. Das als Endkerbe zu
betrachten, ist schwer, aber die konkave Form erinnert durchaus
daran. Die Retusche ist zwar keine richtige Gravettienre-
tusche, wie es bei den Endkerben gewohnlich der Fall ist,
aber auch hier gibt es Ausnahmen, die mit ciner Randre-
tusche gemacht wurden (M, Brodar 1987, 27). Der rechte

Rand ist mit kleinen Retuschen nur ein wenig gezahnt und
weist keine besondere Retuschierung auf, die Form oder Funk-
tion bestimmen wirde. Wenn wir die ventrale Seite betrachten,
sehen wir im oberen Viertel einige flache Retuschen am lin-
ken Rand. Ein kleiner ‘Teil an der Basis ist hingegen flach
retuschiert. Wegen dieser Retusche ist der Bulbus nicht er-
kennbar, die Orientierung des Artefakts kann also fraglich
scin. Nach dem Ausschen der ventralen Fliche und der Form
haben wir es so orientiert, wie es auf der Zeichnung darge-
stellt ist. Damit stimmt auch die Lage der Flichenretusche
tiberein, die bei Gravette-Artefakten gewdhnlich basal ist,
obwohl es naturlich auch hier Ausnahmen gibt (M. Brodar
1991, Taf. 16: 4). Die bearbeitete Klinge ist relativ dick, die
daran angebrachte Retusche ist keine richtige Gravette-Bear-
beitung, der Hocker ist nicht ausgepragt, die Endkerbe ist
nicht typisch und vielleicht sogar fraglich. Auf den Artefak-
ten tritt manchmal ein Detail auf, das mit dem Typ oder der
Kultur, zu dem das Artefakt gehort, nicht ibercinstimmt.
Jedoch konnten so viele bezeichnende Elemente, wie sie bei
diesem Artefakt vorkommen, nicht zufillig entstanden sein.
Alles, was wir heute iiber Gravette-Artefakte wissen, kon-
nte S. Brodar bei der Entdeckung dieses Artefakts nicht ge-
kannt haben. Da sich das Artefakt von den anderen unterschied
und da er auch in den damals bekannten Fundstellen der
Poto¢ka zijalka und der Spehovka keine passenden Ver-
gleichsticke fand, schrieb er vorsichtshalber, es sei vielleicht
nicht paldolithisch. Allen gesammelten Angaben zufolge war
diese Vorsicht nicht notwendig. Das Artefakt stammt aus dem
Paldolithikum, und nicht cinmal aus dem jiingsten, denn ¢s
stammt aus der Zeit, da der Hohlenbir noch lebte. Bei der
Datierung ist neben allen anderen Merkmalen die ventrale
Flichenretusche maBgebend. Dieses Phidnomen ist so cha-
rakteristisch, daB das Artetakt mit Sicherheit in das Gravet-
tien eingestuft werden kann. Hier findet sich die mehrmals
erwihnte Ahnlichkeit mit der Spehovka bestétigt. Auch im
dortigen Gravettien lebte noch der Hohlenbir. Nochmals
sei erwahnt, daBl das Artefakt im Seitengang gefunden wur-
de, wo es keine vorherige Besiedlung gegeben hatte. Auch
diese Lage deutet auf die Ankunft cines neuen Hohlenbe-
suchers hin.

Nach der Erwiahnung des Artefakts, der Knochen und Quarz-
steine flgt S. Brodar (1938, 161) zu Schicht 11 folgenden
Satz hinzu: “Der einzige, vom Fehlen des Unteriefers abge-
schen, vollstindige Hohlenbirenschidel, der in der Hohle
tberhaupt vorkam, war mit einigen quer tiber ihn gelegten
ganzen Rohrenknochen in ciner kleinen Wandnische des Sei-
tenganges aufgestellt”. Dieser Satz fand cinen grofien Wi-
derhall in einer Zeit, als E. Bachlers These vom Hohlenbiren-
kult gewissermaBen Geltung hatte. Als man diese These bald
ernsthaft zu widerlegen begann, haben die Verfechter des
Kultes in der Polemik als eines der iiberzeugendsten Argu-
mente diesen Kopf aus der Mornova zijalka angefithrt. Der
oben zitierte Satz war bislang die einzige Angabe und war,
50 wie er formuliert war, in der Tat ein guter Anhaltspunkt
fir die Verfechter des Kultes, Im Protokoll iber die Ver-
suchsgrabungen fand der Autor den Vermerk dieser Entdek-
kung. Diese Aufzeichnung enthillt mehr Angaben iiber den
Fund als der veroffentlichte Satz. Alle Angaben unterstutzen
nicht den Gedanken an eine Kultaufstellung, zum Teil wei-
chen sie von den publizierten vollig ab. Von einem Biirenkult
spricht man heute nicht mehr. Dennoch muB cigens hervor-
gehoben werden, dafd laut Fundprotokoll, auch wenn die Frage
noch aktuell wire, der Schiidel aus der Mornova zijalka kein
Argument fur das Bestehen dieses Kultes darstellen kann,

S. Brodar beschaftigte sich nicht mit den jingeren Kul-
turen, deswegen hatte er die Funde der Oberflichenschich-
ten schon zu Beginn des Jahres 1937 dem Archiiologen W.
Schmid, der damals in Graz tatig war, ubergeben. Warum
Schmid nichts darber veroffentlicht hat, ist nicht bekannt.
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Heute sind die Gegenstiande im Grazer Museum unauffind-
bar. Wenn die Funde nicht beurteilt werden kénnen, publi-
ziert der Autor zumindest ihr Verzeichnis und die Lage laut
Angaben im Protokoll. Besonders interessant ist die Ent-
deckung 383, ca. 8 cm dicke Pfihle, die in die Pleistozéinschicht
(Abb. 6).
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eingeschlagen wurden. Die Holzkonstruktion muf verbrannt
sein, weil nur Holzkohle erhalten ist. Alle Pfihle sind im
Protokoll dokumenticrt und ihre Anordnung ist auf Abb. 5
dargestellt. Im Seitengang wurden neben anderen Funden
(Abb. 4) auch die Skelette zweier Neugeborener entdeckt
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Vilharjeva jama v Risovcu blizu Postojne

Mitja BRODAR

Izvlecek

Blizu Betalovega spodmola pri Postojni je bila leta 1977
odkrita nova paleolitska postaja. Zacetni del Otoske jame
se je ze v starem pleistocenu podrl, toda na enem mestu je
ostal naravni most, Pod njim so se nabrali zelo debeli sedi-
menti in ga zakrili. Dosedanje izkopavanje Vilharjeve jame,
kakor najdis¢e imenujemo, je dva metra globoko odkrilo
moustériensko strgalo in dva zoba nosoroga (Dicerorhinus
kirchbergensis). Avtor opise Se vrsto drugih sondiranj in raz-
laga razvoj in propad jamskega sistema. Glavna ugotovitev
je, da so na ve¢ mestih tega podriega jamskega sistema tudi
zelo stari sedimenti, Katerih raziskovanje bi lahko razjasni-
lo razvoj in kronologijo pleistocena na prostoru Slovenije.

Ko smo leta 1977 zakljucevali izkopavanje v Po-
drisovcu in predvidevali, da bo prihodnje leto le
S¢ nekaj dni dela, je prislo zelo blizu do novega
odkritja. Domacin 1. Vilhar, pri katerem je ekipa
bivala in s¢ hranila, sc¢ je zivo zanimal za naSe
delo. Glavna ¢lana ekipe sta bila 1. Turk in J. Dirjec.
Njima je pokazal manjso skalno steno na koncu
doline Risovec z mislijo, da bi bila morda pod
steno jama in bi bilo tudi tam vredno kopati. Oba
sta se s tem strinjala in tako so §li nekajkrat v
prostem ¢asu popoldne tja kopat. Res so naleteli
na sedimente in kmalu tudi na kosti jamskega med-
veda. Ko so skoraj dva metra globoko odkrili tu-
di dva sileksa, so akcijo in najdbo razglasili. Od-
kritje te postaje pripada vsem trem imenovanim,
ki za svojo prizadevnost zasluZijo vse priznanje.
Na predlog 1. Turka in J. Dirjeca smo novo naj-
dis¢e imenovali Vilharjeva jama.

Ogled izkopa in okoliSkega terena je pokazal,
da gre za obetavno najdbo. Predvsem debelina
sedimentov, Ki jo je mogoce predvideti, je vzbu-
dila velike upe zaradi znane dolgotrajne poselje-

Abstract

A new Paleolithic station was discovered in 1977 at Be-
talov spodmol near Postojna. The beginning section of Otoska
Cave was undercut as early as the early Pleistocene, resul-
ting in a natural bridge at one point. Very thick sediments
accumulated under it and eventually covered it. Excavations
at Vilharjeva Cave, as the site is also called, have uncovered
to the present, at a depth of two meters, a Mousterian scra-
per and two rhinoceros teeth (Dicerorhinus kirchbergensis).
The author describes the sequence of other excavations and
explains the development and collapse of the cave system.
Very old sediments exists at several places in this collapsed
cave system, and their excavation could well explicate the
development and chronology of the Pleistocene in Slove-
nia.

nosti tega obmocja. Leta 1977 smo e tri dni po-
glabljali izkopano sondo. Naslednje leto (1978)
smo v Podrisoveu opravili le nekaj zakljuénih del,
glavno izkopavanje pa smo prenesli v Vilharjevo
jamo (11. 7. - 29. 7.). Zadnje izkopavanje v njej
je bilo leta 1979 (10. 7. - 24. 7.).

Kot pripravo za izkopavanje smo ze spomladi
leta 1978 tahimetri¢no posneli vse obmocje, na
katerem bi lahko pricakovali sedimente. Vklju-
¢ili smo tudi dolino zadaj (sl 7). Sonda je bila tik
ob steni in ni mogla biti izhodid¢e za vecja izko-
pavanja. Zato smo zaceli izkopavati dva metra Sirok
jarek iz pobocja priblizno pravokotno na steno.
Le kratek cas je izkopavanje teklo normalno. Kmalu
potem, ko smo v ¢elu pod humusom Ze kopali plei-
stocenske sedimente. so se zacele tezave. Zadeli
smo na sprimke, Ki so bili ve¢krat tako trdo zlep-
lieni, da je bilo izkopavanje komaj Se mogoce. Ker
s0 s¢ vmes pojavljale tudi vecje in velike skale, je
bilo delo Se otezeno. Jarck smo morali razsiriti
za | meter inv predelu ob steni Se za 1 meter, da
bi dobili ve¢ prostora. Nekoliko nam je pomaga-
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SL I: Vilharjeva jama. Posnetek terena z vrisanim izkopom
in sondo na drugi strani naravnega mostu.

Abb. 1: Vilharjeva jama. Gelindeaufnahme mit eingezeich-
neten Grabungen und dem Schnitt auf der anderen Seite
der naturlichen Brucke.

lo Gozdno gospodarstvo Postojna in z razstrelje-
vanjem smo le presli najhujSe ovire. Prisli smo ze
precej pod obok, toda pod njim je zlepljenost Se
mocnejsa. Ko smo ze videli, da bo treba prene-
hati, smo poskusili na izkopanem prostoru kopa-
tiv globino, toda sprimki se nadaljujejo in prica-
kovanih globljih sedimentov nismo dosegli. Celo
izkopavanje je bilo dale¢ od normalnega. Zato
tudi nismo mogli sproti risati prec¢nih profilov.

V levem profilu sonde (y = +4,00) smo ugo-
tovili tele plasti (sl 2):

I. Na vrhu je sorazmerno debel humus, v ka-
terem je veliko kamenja. Ponekod gre skoraj za
samo kamenje, med katerim je humus. Brez najdb,

2. Plast ¢iste ilovice rjavordeckaste barve je dale¢
od stene precej debela. Proti steni se hitro stanj-
Sa in izklini. Neposredno za izklinjenjem je Zep
iste ilovice in nekaj ve¢ kot meter naprej se ilo-
vica pojavi e enkrat v precej globokem Zepu. Hovica
je popolnoma sterilna.

3. Kot posebno plast smo oznacili ¢isto ilovico
za steno. Debela je kakih 30 cm. Razlikuje se od
plasti 2 po barvi, kajti ta je sivkaste barve. Zdi
se, da so sedimenti odstopili od stene in se je po-
tem v Spranji nabrala ilovica. Vsekakor je starej-
$a od humusa, saj jo ta prekriva. V njej so bili
ostanki alpskega svizca in zob cervida.

4. Pod ilovicama in deloma neposredno pod hu-
musom je kompleks grus¢ev pomeSanih z rdec-
kastorjavo ilovico. Ze v zgornjem delu se veckrat
pojavi siga, toda ne v ve¢jem obsegu. Globlje pa
je zasiganost zelo obsezna. Deloma gre kar za zelo
trdo sigasto skorjo. Ta je tudi v profilu zelo izra-
zita. Nad to skorjo in tudi pod njo je Se mnogo
zasiganih obmocij. Med temi sprimki so nekateri
tako trdi, da kramp kar odskakuje. V zgornjem
delu je ilovica nekoliko mastnejs$a in moc¢neje obar-
vana, medtem ko je spodnji del bolj pust in bolj
sivkastorjav. V profilu je videti tudi majhno raz-
liko v debelini gruséa. V spodnjem delu je gruse
nekoliko drobnejsi kakor zgoraj. Koliko omenje-
ne razlike veljajo za sediment v celoti, bodo po-
kazala Sele prihodnja izkopavanja. Kljub soraz-
merno velikemu izkopu je treba vse dosedanje delo
smatrati le za sondiranje, ki je dalo Scle prve in-
formacije. Majhno sondo komaj nekaj ve¢ kot meter
globoko smo izkopali tudi ob steni na drugi stra-
ni naravnega mostu. Pod humusom je droben grusg¢,
ki je le malo pomesan z rjavo ilovico.

Kostne najdbe so raztresene po vsej plasti. Razen
kosti jamskega medveda, ki smo jih pri takem delu
veckrat Se dodatno razbili, smo vendar ugotovili
Se nekaj ostankov drugih Zivalskih vrst: kosti in
glodace alpskega svizca, nekaj zob najbrz dvch
vrst jelenov in ¢eljust majhnega glodalca. Najvaz-
nejSa najdba pa sta dva zoba nosoroga, ki sta os-
tala neposkodovana; eden je bil najden in situ,
drugi pa je bil najbrz prav blizu. Lezala sta v isti
globini kakor v sondi odkrita sileksa, in ne ve¢
kot dva metra vstran. Za dolocitev vrste smo prosili
M. Maleza, ki ju je prisodil toplodobnemu noso-
rogu (Dicerorhinus kirchbergensis).

Pray privrhu (v zapisniku je napisano: na kon-
taktu s humusom) je bil najden koséek neobde-
lanega kremena. Vec kot meter globlje (na sl 2
je ta globina oznacena s puscico) je bilo strgalo
in vedji kos kremena, od Katerega je bil odbit od-
bitek, iz katerega so izdelali strgalo. Strgalo (s/.
J3) Je iz kvalitetnega kremena. Retusiranje pre-
pricljivo kaZe, da ne gre za zasilno strgalo, kakr-
Sna so znana zlasti iz mlajSega paleolitika, am-
pak si je izdelovalec naredil tako, kakr§no je Ze-
lel imeti. Skoraj meter pod tem nivojem smo nasli
S¢ eno sicer drobno, toda pomembno najdbo. V
prelomu zasigane grude je tical drobec oglja, ki
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SL 2: Vilharjeva jama. Profil y = +4,00.
Abb. 2: Vilharjeva jama. Profil y = +4,00,

opozarja na navzo¢nost ¢loveka tudi v tej globi-
ni. Odkriti ostanki so zelo skromni. Poleg moz-
nosti, da so bili ljudje tukaj res le mimogrede, obstaja
Se moznost, da pravega najdiscéa nismo zadeli. Sirina
je velika in ljudje so lahko bivali levo ali desno
od naSega izkopa.

Odkrito strgalo ima pravi moustérienski videz.
V bliznjem Betalovem spodmolu bi ga brez tezav
uvrstili v kulturo B ali pa tudi v D. Na podlagi
enega artefakta dolocati kulturno pripadnost ve-
¢inoma ni priporocljivo, toda v Vilharjevi jami sta
bila ob strgalu odkrita tudi zoba toplodobnega
nosoroga. Uvrstitev v zadnjo medledeno dobo,
torej v kulturo B, morda le ni prevec tvegana. Vsaj
zacasno, dokler ne bodo ugotovljena kaksna no-
va dejstva, je tak sklep sprejemljiv.

Med vecletnimi izkopavanji v Podrisoveu in Vil-
harjevi jami smo poskusno kopali v dveh jamah
na tem obmodju in eni nedale¢ stran.

Na desni strani kolovoza od Sv. Andreja proti
Otoski jami je na koncu stranske slepe doline ja-
ma Veliki Loncarivec. Ko so domacini urejali Otosko
jamo, so naredili (zdaj Ze zarad¢eno) pot tudi do
Velikega Loncarivea. Jama je kljub imenu le majhna
jama, okrog 20 metrov dolga in le nekaj metroy
Siroka. Nekaj metrov za vhodom je stropni po-
dor, sicer pa je bilo jamsko dno ravno in ilovna-
to, kakor nam je povedal 1. Vilhar. Ker je bil vhod
prenizek, so ga pri urejevanju nekoliko poglobili

in zodkopanim materialom razsirili ravnico pred
jamo, da bi bilo ve¢ prostora za obiskovalce. Pred
vhodom lezi velika skala. Po pripovedovanju 1.

SI. 3: Vilharjeva jama. Strgalo iz 4. plasti. M. = 1:1.
Abb. 3: Vilharjeva jama. Schaber aus Sdmht 4 M.
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Vilharja se je odtrgala od oboka med obema voj-
nama. Zdaj je jama precej zasuta. I. Vilhar nam
je povedal, da so med zadnjo vojno Nemci jamo
zasipali skozi stropni podor z materialom neke-
ga drugega izkopa. Kaj so kopali, pa ni vedel.

Pod omenjeno predjamsko ravnico je precej strmo
pobocje, ki je ze precej oddaljeno od jamskega
vhoda. Rob ravnice je priblizno 10 metrov pred
vhodom. Kljub temu smo se odloc¢ili, da ne bomo
kopali vertikalne sonde, ampak frontalno v po-
bocje, Siroko kakih 20 metrov. Na mestu, kjer ni
bilo videti ve¢jih skal in se je videl grus¢, smo za-
Celi kopati dva metra Sirok jarek proti jami. Za-
deli smo dobro. Kolikor je bilo skal, niso bile pre-
velike. Ko smo prisli z izkopom do roba predjamske
ravnice, smo pod profilom zaceli poglabljati, da
bi ga podaljSali. Tukaj nam je nadaljevanje one-
mogocila velika skala. Ko sta jo ¢lana InStituta
za raziskovanje krasa F. Sustar$i¢ in 1. Kenda raz-
strelila, se je pokazalo, da gre za sprimek, v ka-
terem je bilo tudi nekaj manjSih skal. Tudi glob-
lje je bilo Se vec sprimkov, toda ne toliko trdih,
da jih ne bi mogli razbiti. Ko smo morali prene-
hati, je bil profil 5,50 metra visok. Z zeleznim dro-
gom smo prisli Se en meter globlje, ne da bi za-
deli na dno.

V profilu je na vrhu humus, ki mu sledi nasut
grus¢. Pod njim je prvotni humus in nekaj ve¢ kot
dva metra globoko se zac¢nejo pleistocenske pla-
sti. V bistvu gre za drobne grusce do dna izkopa.
V zgornjem delu do velike skale in ob njej je med
grus¢em rjava ilovica. Barva ilovice preide brez
ostre meje v rdec¢kasto in ostane taka do dna sprim-
kov dobre Stiri metre globoko. Globlje grus¢ ni
ved sprijet in tudi barva se spet spremeni v rjavo.
V globini 4,50 metra je okrog 10 cm debela skor-
jasta siga z mnogimi malimi prodnicki. Sledi e
skoraj cel meter drobnega grusca z ilovico ne ze-
lo intenzivno rdeckaste barve. Plast je mehka, vse-
buje mnogo sigastih konkrecij in daje ponekod
prav pescen videz. Po barvi ilovice na zeleznem
drogu smemo domnevati, da se ta plast Se nada-
ljuje.

Delali smo na dveh mestih in edini sileks sta
na$la Studenta, ko sta bila sama. Po njunem pri-
povedovanju naj bi lezal precej pred profilom v
zgornjem rjavem gruscu, toda na njem so se vi-
deli sledovi rdece ilovice. Gre za nekaj ved kot 2
cm velik kos ¢rnega kremena, morda lidita. Lah-
ko je razbitina, ali pa ostanck jedra, vsckakor pa
je bil v ¢loveskih rokah. Drugih najdb ni bilo in
zlasti presenetljivo je, da ni kostnih ostankov. Lega
kremenca je problemati¢na, zato menimo, da raz-
glasitev Velikega Loncarivea za paleolitsko po-
stajo za zdaj ni dovolj utemeljena. Debeli sedi-

menti, ki tukaj nedvomno so, bodo prej ali slej
vzpodbudili obseznejSe raziskovanje, ki bo dalo
dokoncen odgovor.

Od Risovca naprej proti Pivki jami se cesta z
levim ovinkom prilagodi terenu. Kakih 30 metrov
od tega ovinka in nekaj metrov levo od ceste je
nizka skalna stena. Pod njo je majhna jama (s/. 4:
1), z lepo obokanim stropom. Imena nima. Zde-
lo se je, da gre morda za vecjo jamo, Ki je Ze sko-
raj do stropa zasuta. Pred vhodom je manjsa rav-
nica in tukaj smo izkopali sondo. Pod humusom
smo naleteli na vecje skale, med katerimi se je
nahajal gru$¢nato-ilovnat sediment rjave barve.
Ko so bile po tezavnem delu skale odstranjene,
se je pokazalo, da se desna stena uviha navzno-
ter. Doseze skoraj levo steno in med njima je le
Se ozka Spranja. Ker na vecjo globino ni bilo ra-
¢unati in ker tudi ni bilo nobenih znakov, da bi v
jamo kdaj zahajali ljudje ali zivali, smo kopanje
zakljucili.

Priblizno na pol poti proti Pivki jami je tik ob
cesti globoka udorna dolina. V steni pod cesto je
manjSa jama (sl. 4: 2), ki se nam je zdela primer-
na za poskusni izkop. Naleteli smo na naplavlje-
ne ilovice. Zgoraj so rjave barve, globlje pa se
pojavlja tudi rdeckasta barva. Priblizno pol me-
tra pod povrsjem je bilo v ilovici precej sigastih
skorij in odlomljenih kapnikov. Pod globino 1,5
metra lezijo ze flisne ilovice zelenkaste barve. Vse
plasti so popolnoma sterilne. Flisne ilovice so gotovo
iste kakor drugje. Za presojo nad njimi lezecih
ilovic ni argumentov. Ker na ilovicah ni mlajsih
klasti¢nih sedimentov, lahko sklepamo, da je udorna
dolina razmeroma mlada.

Naj sledi §e podatek, ki ni neposredno pove-
zan z obravnavanim obmoc¢jem. Med izkopavanji
leta 1979 so mi pri Vilharjevih pokazali fosilen
konjski zob. Prinesel jim ga je zidar, Ki je pri njih
nekaj delal. Zob je nasel nekje “ob Palskem jeze-
ru”. Dogovarjanje za zmenek, da bi nam pokazal
mesto najdbe, ni bilo uspesno in natanéne loka-
cije ne poznamo. Zob se nahaja v InStitutu za ar-
heologijo.

Izkopavanja v Betalovem spodmolu so kmalu
pokazala, da so ga v zelo dolgem obdobju pogo-
sto obiskovali ljudje. To je spodbudilo S. Brodar-
ja (1951, 205) k domnevi, “.., da bi se morale odrazati
pogoste naselitve v tej jami vsaj v obliki sledov
tudi v bliznjih podzemskih jamah”. Zato je Ze med
izkopavanjem Betalovega spodmola, tudi zaradi
razjasnitve njegove zapletene sedimentacije, iz-
vedel vrsto poskusnih izkopov v jamah bliznje in
dalnje okolice. Najblizja je bila Otoska jama in
sonda pod vhodnim obokom je pokazala, da je
tudi tukaj paleolitska postaja, Ob vsakodnevni hoji
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SI. 4: Nekoliko pomanjsan izsek karte 1 : 5000 z vrisanimi jamami in rekonstrukcijo glavnih rovov jamskega sistema.
Abb. 4: Etwas verkleinerter Ausschnitt der Karte 1:5000 mit eingezeichneten Hohlen und der Rekonstruktion der Hauptgin-
ge des Hohlensystems.

v Betalov spodmol in nedeljskih obhodih bliznje
okolice je opazil nekaj morfoloSkih znacilnosti te-
rena. Za predel od ceste do Otoske jame (sl 4)
pravi takole (S. Brodar 1951, 205): “Ne mores se
ubraniti vtisu, da gre kolovoz po uvali, ki je preostala
po podoru jamskih stropov in razpadu mogoc¢ne-
ga zelo starega jamskega sistema ter je bila ka-
sneje prekrita zlasti v nizjih delih z rdeco ilovico.
Rob kredne visoke planote ... ima od Postojnske
jame preko Vel. Otoka in Zagona v sploSnem ena-
komerno in nepretrgano NW-SE smer. Samo za
vrhom s cerkvico Sv. Andreja ... segajo tla Pivske
kotline v razmeroma Sirokem pasu proti severu
in severovzhodu. V rdedi ilovici, ki pokriva na-
stalo dolino, so vidni ponckod manjsi vdori in do-
macini vedo povedati, da Se ni dolgo, kar sta se
pri oranju pogreznila vol in plug. Za razpad jam-
skega sistema govore tudi strmo odrezane stene
nad vhodom v Otosko jamo ter v polkrogu nad
precej Sirokim sklepom doline. Odsckana oblika
jamskega vhoda nikakor ne razodeva prvotnega

poziralnika. Jama se je morala neko¢ Se nadalje-
vati in se je v davnini porusil le strop nad njo.
Jami Veliki Loncarivec in Mali Loncarivec ter brezna
na visini med Sv, Andrejem in Otosko jamo so Se
zgovoren ostanek sicer ze razpadlega prvotnega
starega jamskega sistema.

Stari poziralniki so morali biti pod Sv. Andre-
jem, nekako ob robu najnizje lezecega dela ce-
ste. Eden izmed njih, kakih 200 metrov vise ob
cesti proti Zagonu, je tudi Betalov spodmol, ¢i-
gar visoko starost izpri¢uje njegov Ze mo¢no raz-
padli zacetni del. Taksno tolmacenje podpira tu-
di k poziralnikom usmerjena terasasta nizina med
flisnima hrbtoma Vel. Otoka in Zagona”.

V zvezi z vpraSanji o podrtem jamskem siste-
mu med Sv. Andrejem in Otosko jamo je treba
omeniti §¢ temeljno delo S. Brodarja (1952) o stra-
tigrafiji kraskih jam Pivike kotline, v katerem podaja
tezo o razvoju jam in dogajanja v njih tudi ¢asov-
no opredeli. Pred njim je R. Battaglia (1933, 205)
v razvoju kraskih jam videl dve fazi. V prvo gre
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seveda nastanek jam, ki je delo tekode vode. Ste-
vilne in debele sedimente, ki jih je videl v jamah,
je, ker jih je v jame prinesla voda, tudi vkljuéil v
to prvo fazo. Po umiku vode v nizje nivoje nasto-
pi druga faza avtohtone jamske sedimentacije. Pri
obseznih in globokih izkopavanjih v Betalovem
spodmolu je S. Brodar ugotovil, da je jamsko dno
pod visino zunanje povrsine. Pod avtohtonimi se-
dimenti je jama zapolnjena z vodnimi naplavina-
mi fliSnih ilovic. Ostanki teh ilovic so bili tudi na
vec¢ kot pet metrov vi§ji polici. S sondiranjem v
raznih drugih jamah je ugotovil razli¢ne Se visje
lege teh naplavin. S tem je povezal Se druge ugo-
tovitve, n. pr. mogoc¢ne flisne sedimente v Otoski
jami in viSino sedanje vodne gladine v njej, ki je
priblizno 15 metrov pod dnom doline pri Sv. An-
dreju, in razpravo koncal takole (S. Brodar 1952,
71):

“V razvoju kraskih jam Pivske kotline more-
mo razlikovati Stiri faze:

I. Glavna erozijska faza se je pricela v mlaj-
Sem pliocenu in se koncala ob koncu pliocena ali
ze v spodnjem pleistocenu z dovrsenimi jamski-
mi evakuacijami.

2. Prva mogoc¢na akumulacijska faza obsega v
glavnem stari pleistocen. PivSka kotlina in jam-
ske evakuacije so se napolnile z debelim zasipom
sekundarnih fliSnih sedimentov.

3. Mlajsa erozijska faza je proti koncu starega
pleistocena in deloma morda tudi Se v srednjem
pleistocenu odstranjevala sekundarni fliSni zasip.

4. Zadnja akumulacijska faza je odlozila v ja-
mah predvsem avtohtone jamske sedimente ... vimes
pa tudi rdece ilovice, kadar vode zacasno niso mogle
odtekati in je Piviko kotlino zalilo jezero. V tej
od srednjega pleistocena do danes trajajoci dobi
se je naselila v jamah pleistocenska favna, ki ji je
sledil ¢lovek srednjega in mlajSega paleolitika™.

Z navedenim je S. Brodar zacrtal le splosni okvir
razvojnega dogajanja. Oc¢itek, da njegove faze niso
enotne (Gospodari¢, Habi¢ 1966, 24), ni upravi-
¢en, saj ni nikoli trdil, da so enotne. Nasprotno
dobro se je zavedal, da niso. Podrobneje o tem
res ni pisal, mimogrede pa je za prvo fazo ven-
darle zapisal (S. Brodar 1952, 50): "V kolikor se¢
je v tej fazi erozija prekinila in je prislo morda
celo veckrat do sedimentacije in akumulacije ma-
teriala...”. Da je tudi v drugi in tretji fazi priha-
jalo do vmesnih drugac¢nih procesov, je vec kot
verjetno. Nekaj let pozneje je raziskovanje v ja-
mi Risovec to tudi dokazalo. V tem profilu se le-
po vidi dve plasti avtohtonih gru$¢ev med flisni-
mi ilovicami. Celo v ¢etrti fazi je priSlo do poplay
in odlaganja ilovic. Predvsem z drugo in tretjo fazo,
zasipom in odnasanjem tega zasipa se je R. Gos-

podari¢ ukvarjal vrsto let. Iskal je profile in os-
tanke sedimentov po jamah in jih analiziral. V
daljSem obdobju je tudi na povr§ju Pivike kotli-
ne odkril in popisal vec profilov, ki jih je posku-
Sal uporabiti za podrobnejsi prikaz dogajanj. Zal
mu je prezgodnja smrt preprecila uspesen zakljucek
obetavnegao dela.

O tem, da je prva faza od zaCetka zakraseva-
nja do opravljenih jamskih evakuacij trajala zelo
dolgo in se zacela ze v pliocenu, se menda vsi ra-
ziskovalci strinjajo. Melik (1952, 13) celo pravi:
“Na prehodu iz srednjega v zgornji pliocen je ¢im
dalje bolj prevladovalo zakrasevanje”. S. Brodar
postavi zacetek v mlajsi pliocen in dopusca ko-
nec Se v spodnjem pleistocenu, Po njegovem mnenju
ze to daje dovolj Casa za proces zakrasevanja. Vpra-
Sanje je, ali bo kdaj mogoce ugotoviti natan¢nej-
Se Casovne meje zacetka in konca zakrasevanja.
Voda je v kon¢ni fazi zakrasevanja prisla ze pre-
cej pod dno doline od ceste proti Risoveu, Ki lezi
priblizno 520 metrov visoko. Ni izklju¢eno, da se
je erozija ze zelo priblizala visini 500 metrov, na
kar kazejo udorine v Otoski jami (ob Belvederju
in v juznem rovu). Nekoliko drugace je ze z dru-
go fazo velike akumulacije. Na zunanjih povrsi-
nah Pivike kotline je voda primarni fli§ erodirala
in ga odlagala drugje v obliki flisnih ilovic. Pri-
marni fli§ razmeroma hitro razpada in ¢eprav gre
zavelike kolicine, saj niso bile zasute le jame, ampak
verjetno tudi veliki deli Postojnske kotline, je po-
trebno za ta proces mnogo manj ¢asa kakor za
erozijo in raztapljanje apnenca v prvi fazi. Nave-
deno prvotno datacijo “v glavnem stari pleisto-
cen” je S. Brodar (1958, 332) pozneje spremenil
in postavil to veliko zasipanje v veliki intergla-
cial Mindel-Riss. V 200.000 letih, kolikor naj bi
trajal, se je zasipanje gotovo lahko izvrsilo. V tretji
fazi gre spet za erozijo, vendar precej drugaéno.
Ta erozija je odnasala mehke ilovnate sedimen-
te, za kar niso potrebne dolge dobe, saj ze ena
poplava lahko veliko odnese. Z risko poledeni-
tvijo ali med njo so vodni tokovi (v raznih jamah
razli¢no) to opravili in se potem spustili v nizja
nadstropja. V osuSenih jamah, kakor je najprej
pokazal profil Betalovega spodmola in pozneje
Se drugi, se je med risko poledenitvijo zacela ce-
trta faza aviohtone jamske sedimentacije.

Po navedeni dataciji razvojnih faz pripadajo naj-
globlje odkriti kulturni ostanki v Betalovem spod-
molu Se riski poledenitvi in debela plast rdece ilovice
s kulturo B spada v zadnji interglacial. Kmalu po
obeh objavah S. Brodarja je obiskala nasa naj-
dis¢a G. Freund. Po njeni presoji (Freund 19564,
1956b) je datacija prestara in jo je treba za en
mrzli nihaj pomladiti, torej naj bi se veliko zasi-
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pavanje jam dogajalo v zadnjem interglacialu in
bi tako spadala topla plast s kulturo B v intersta-
dial Wiirm I/I1. Pri razlagi profila Parske golobi-
ne se je takemu gledanju uprl E Osole (1961, 490).
Zanimivo je, da sta R. Gospodari¢ in P. Habi¢ (1966,
26). ne da bi ovrgla Osoletove argumente, uvr-
stila veliki zasip v riSko poledenitev in njegovo
odnasanje v zadnjo medledeno dobo, s tem pa se
zelo priblizala mnenju Freundove. V zadnjem ¢asu
sta v zahodni Evropi precej aktualna dva inter-
stadiala v zacetku zadnje poledenitve. Obstaja mne-
nje, da bi prisla v poStev za omenjeno dogajanje
v jamah Postojnske kotline. Tudi pri taki inter-
pretaciji pride kultura B Betalovega spodmola v
interstadial Wiirm I/I1. Pri tem se je Freundova
zavedala slabosti svoje teze, saj poskusa “istoca-
snost” kulture B Betalovega spodmola z aurig-
nacienom Potocke zijalke razloziti z dolgim tra-
janjem tega interstadiala (Freund 1956a, 182). Tudi
¢e bi res dolgo trajal, kar pa ni, to ne reSuje ni-
Cesar, saj je le nekaj vrstic prej moustérienski kulturi
Cin D Betalovega spodmola pripisala Wiirmu I1,
kar pomeni, da naj bi bile mlaj$e od aurignacie-
na. Ze dolgo znano dejstvo, da aurignacien Sele
sledi moustérienu, je pred nekaj leti potrdila tu-
di najdba kosc¢ene konice s precepljeno bazo nad
moustérienom razmeroma blizu, v jami Divje babe
v dolini Idrijce. Kronologijo omenjamo le mimo-
grede, ker bomo to problematiko podrobneje obrav-
navali na drugem mestu.

Nasa izkopavanja in sondiranja v obmocju po-
drtega jamskega sistema niso bila usmerjena na
razresitev temeljne problematike. Na nekaj ugo-
tovljenih podrobnosti je pa vendarle treba opo-
Zoriti.

Iz prej opisane dejavnosti se vidi, da je bil raz-
meroma majhen prostor okrog Risovea velikokrat
vraznih smereh prehojen. Betalov spodmol v te-
rensko dejavnost ni bil zajet, saj imamo iz njega
mnogo vec¢ podatkov, kot smo jih zbrali na dru-
gih tockah. Obiskali smo ga pa veckrat in tudi v
skoraj vsakem razgovoru smo ga omenjali. Bili
smo tudi v pogostih stikih s ¢lani InStituta za ra-
ziskovanje krasa. V zapiskih o izkopavanjih je o
vsem tem le malo omenjenega. Tako ni ni¢esar o
odkritju nadaljevanja Betalovega spodmola.

Zacetni del Betalovega spodmola te¢e vzpo-
redno s pobocjem, tako da mestoma debelina stropa
oziroma stene ni veliko ve¢ja od encga metra, V
dolzini priblizno dvajset metrov se je strop (ozi-
ropma stena) udrl in na eni strani tega udora je
zdaj vhod v Betalov spodmol. Jugovzhodno, nas-
proti sedanjega vhoda, je §¢ skromen ostanck oboka
in ozka Spranja, ki s¢ po nekaj metrih toliko zozi,
da je neprehodna. E Anelli je pri svojih izkopa-

vanjih sem odvazal prekopani material in ga pod
ostankom oboka iztresal po pobocju. S. Brodar
je domneval, da je tukaj nekje nekdanji vhod, skozi
katerega je voda tekla v Betalov spodmol, ki je
morda slabo ohranjen in ga tudi zaradi nasipava-
nja ni videti.

Clani Indtituta za raziskovanje krasa so odkri-
li tik pred Betalovim spodmolom v pobocju nad
cesto nekaj majhnih lukenj. Skozi dva vhoda se
je dalo zlesti in pokazalo se je, da se po tej poti
pride v nadaljevanje Betalovega spodmola, torej
v tisti del, ki skozi omenjeno preozko Spranjo ni
dostopen. I. Kenda in A. Kranjc sta ga izmerila
16. 10. 1978, narisala nacrt (s/. 5) in napisala Se
dopolnilni zapisnik (Betalov spodmol SE del). Glasi
se: “Ob dinarskem prelomu (NW-SE), ob kate-
rem je pobocje v apnencu in tudi jamski vhod, se
proti SE izpod glavnega vhodnega oboka nada-
ljuje nizek rov, ki se po nekaj metrih zozi in prei-
de v neprehodno razpoko. 5 oziroma 15 metrov
od vhodnega oboka (miSljen je prej omenjeni os-
tanek oboka 20 metrov od sedanjega vhoda, op.
M. Brodar) sta v pobo¢ju dva majhna vhoda. Mala
vhoda se nadaljujeta v kratek, ozek in nizek rov
(vsak vhod v svojega), ki vodi v malo vecji pro-
stor, oblikovan ob zgoraj omenjenem prelomu.
Skozi razpoko je mo¢ videti glavni vhod, ¢eprav
je za prehod preozka. Strop in stene obeh vhod-
nih rovov in notranjega prostora so mo¢no zasi-
gani z belo, a suho sigo. Dno sestavlja v glavnem
prst, pomesana z redkimi kosi grusca, kosi od-
padle sige, kostmi (predvsem manjSih sesalceyv -
polhi, veverice?), lupinami lesnikov, Zzelodi ipd™.

V tem zapisniku ju nista omenila, sta pa v na-
¢rtu narisala priblizno 10 metrov dalje Se dva vhoda.
Najbrz ju nista omenila zato, ker sta premajhna
in tudi prostora za njima je le malo, tako da ni
kam zlesti. V novoodkritem delu je jama skoraj
do vrha zasuta. Pri obeh najbolj jugovzhodno le-
zecih vhodih pa je zasuta ze do stropa. Menimo,
da po tem odkritju ne moremo ve¢ domnevati,
da je prvotni vhod v Betalov spodmol pod Anel-
lijevim nasutjem. Podor stropa oziroma stene to-
rej ni bil neposredno za vhodom,saj se jama pro-
ti jugovzhodu nadaljuje. Prvotnega vhoda tudi ob
obeh manjSih vhodih in naprej po pobocju proti
cestnemu krizis¢u ni videti, tako da se zdi, da se
mora jama zasukati proti hribu. Dosedanja dom-
neva, da je bil tudi Betalov spodmol poziralnik,
torej ni bila pravilna. Del vode iz glavnega poZi-
ralnika pri Sv. Andreju je najbrz po ovinku skozi
zacetni del doline Risovec tekel skozi Betalov spod-
mol. V zvezi z nepredvidljivostjo podzemnega vod-
nega toka, naj omenimo Se eno malo znano dejs-
tvo iz Betalovega spodmola. Priblizno 20 metrov
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za sedanjim vhodom zavije jama ostro na desno.
Toda le do globine 531 m, kjer je skalni prag. Pod
to globino voda ni ve¢ tekla na desno, ampak se
jama nadaljuje naravnost naprej v smeri vhodne-
ga dela.

Da sedanji vhod in ozek rov, ki vodi v veliko
dvorano, ne moreta biti pravi vhod in glavni rov
Otoske jame, je bilo ze doslej jasno. Pri enem od
obiskov nas je takratni ¢lan InStituta za razisko-
vanje krasa dr. P. Habi¢ opozoril na ostanck jam-
skega oboka levo in kakih 10 - 12 metrov nad se-
danjim vhodom v Otosko jamo. Pri ogledu se je
pokazalo, da je bil tukaj nedvomno nekdaj vhod
v podzemlje. Ogled terena je pokazal Se nekaj.
Od tega podrtega vhoda proti zahodu v dolzini
okrog 150 metrov sta na obeh straneh doline ohra-
njeni nekdanji jamski steni e ve¢ metrov visoko.
Pozneje smo v institutu nacrt Otoske jame zmanjsali
na velikost 1:5000 ga vnesli na karto tega merila
(sl. 4). Pokazalo se je, da je velika dvorana Otos-
ke jame (D) Se ohranjeni del glavnega rova. Ko-
liko Casa je jama z vhodom pri A obstajala, ne
moremo niti oceniti. Po velikosti tega vhoda, po-
leg katerega je bil e eden juzno od Sv. Andreja,
je mozno sklepati, da je bil tukaj dalj ¢asa odtok
vseh vod Pivske kotline. Ko je zacela jama pro-
padati, ni pri§lo do sedanjega stanja z enim po-
dorom, ampak so lepo vidine delne zrusitve. Najprej
se je zrusil strop od A do B in vhod v jamo se je
premaknil v B. Pri naslednji zrusitvi je padel strop
od B do C in takrat se je vhod premaknil v C.
Nato se je zruSil vhod pri C in morda je s tem
istocasen tudi podor, ki zakljucuje veliko dvora-
no (D) Otoske jame. Ker na povr§ju vecjih podo-
rov ni videti, je verjetno, da je med Cin D $e ena
dvorana, podobna otoski.

Med dolino od A do B in nadaljevanjem od B
do C je ocitna razlika. Nasproti S¢ ohranjenim
stenam jame drugega dela v prvem Sirokem delu
takih sledov ni in pobocja so bolj ali manj strma.
Tako velika razlika je lahko le posledica zelo dol-
gega casovnega obdobja, ki je moralo pretec¢i med
obema podoroma. V vsem tem ¢asu je bil vhod
pri B in bi lahko bil obc¢asno bivalisce. Ko se je z
drugim podorom vhod prestavil v C, je bilo sta-
nje podobno, le mnogo krajse. Argumentov za da-
tacijo zruditve nekdanjega vhoda pri C seveda tudi
nimamo. Le zelo verjetno se zdi, da je to bilo ze
proti koncu ledene dobe, nekje med wiirmsko po-
ledenitvijo.

Od A do B je bila jama zelo siroka. Ce bi se
zozila pri vhodu v dolino Risovec, bi zozitev lah-
ko razlozili z delnim odtokom skozi Risovec, to-
da nenadoma se mocno zozi Sele pri B. Obe glo-
boki udorni dolini ob cesti proti Pivki jami kaze-

ta potek velikega jamskega rova in vsaj v glav-
nem tudi njegovo smer. Teoreti¢no je mozno, da
je bila delitev rova pri B in se je severna polovica
jame nadaljevala proti obema udornima dolina-
ma. Na terenu sledov vhoda v ta severni rov ni
opaziti, zato je misel morda le prevec hipoteti¢-
na in te moznosti na sl. 4 nismo oznacili. S tem v
zvezi pa naj le omenimo enega od manjsih udo-
rov, ki nam ga je pokazal I. Vilhar. Kakih 50 m
severovzhodno od njegove njive “Ograda” (M. Bro-
dar 1995, 27) je nepravilen, nekaj ve¢ kot 2 me-
tra globok lijak z ilovnatimi stenami. Na dnu je
manj$a skala in ob njej le za dlan velika luknja.
Po pripovedovanju I. Vilharja se po vsakem dez-
ju slisi Sum tekoce vode, kar pomeni, da tukaj vodni
pretok Se vedno obstaja. Omenjene hipoteti¢ne
moznosti, da se v levem pobo¢ju doline Risovec
zacne rov Betalovega spodmola, v karti tudi ni-
smo narisali, ker tega vhoda na terenu ni videti.

Natancno dolo¢iti, kje je bil vhod pri B, ni mo-
goce. Tudi ¢e so kdaj v tem vhodnem delu ljudje
bivali, bi le z veliko srec¢e zadeli pravo mesto, ker
je tudi Sirina velika. Da bi vsaj dobili kaksne po-
datke o sedimentih, smo vendarle poskusili in iz-
kopali 3,00 x 1,00 meter veliko sondo. Bilo je ver-
jetno, da bomo zadeli na skalovje podora, ki nas
bo ustavilo. Toda do globine 2,50 metra, kjer smo
s kopanjem prenehali, ni bilo niti ene skale ali
kamna, ampak sama Cista, enakomerna in popol-
noma sterilna rjavordeckasta ilovica.

Za vsak primer smo poskusili tudi pri C. Na
mestu vhoda lezijo velike skale, zato smo kopali
(2,00 x 1,00) nekaj metrov pred vhodom pod te-
mi skalami. Nevarnost, da bomo zadeli na ska-
lovje, se tudi tu ni uresnic¢ila. Takoj pod humu-
som se je spet pokazala rjavordeckasta ilovica,
popolnoma ¢ista, homogena in sterilna. Do glo-
bine 1,80 metra, v kateri smo prenchali kopati,
nismo zadeli na nobeno drugo plast.

Kar zadeva posclitev, sta bili obe sondi nega-
tivni. Splo$no trditev, da je dolino podrte jame
prekrila rdeca ilovica, je postavil ze S. Brodar.
Nasi sondi tega nista le potrdili, ampak sta poka-
zali, da gre za pojav vecjega obsega, saj je ilovica
tudi precej visoko nad dnom doline. Njene os-
tanke smo na vrhu pleistocenskih plasti pod hu-
musom ugotovili tudi v Vilharjevi jami, in sicer
je tu zelo visoko. Tudi v manj$i sondi nekaj me-
trov nad cesto levo od vhoda v dolino Risovec
smo jo nasli. Naj spomnimo $e na to, da je bila
taka ilovica ugotovljena tudi v Betalovem spod-
molu. Pomembna za datacijo je gravettienska postaja
Podrisovec, ker so bile tu najdbe v taksni ilovici.
Zdise, da gre v vseh primerih za isto ilovico, tre-
ba bo pa to z analizami Se¢ potrditi. Sonda pri vhodu
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C je bila premajhna, da bi lahko dala trdnejse re-
zultate. Kolikor je za zdaj mogoce sklepati, je ilovica
legla na podorno skalovje in je potemtakem po-
dor starejsi.

V opisu Otoske jame je S. Brodar (1951, 211)
tudi omenil: “Pred vstopom v juzni rov se zdi, kot
da se je le-ta neko¢ Se nadaljeval v zahodni sme-
ri, a ga je kasneje zaprl vecji podor, ki je danes
Cez in Cez zasigan. Nekateri stari vodniki domne-
vajo, da bi moral biti tu nekje nekdanji drugi vhod
v Otosko jamo™. Na s/. 4 se vidi, da se da podrti
del jame juzno od cerkvice lepo podaljSati do ome-
njenega mesta. lzre¢ena domneva je torej zelo ver-
jetna.

Od glavnega jamskega rova med A in B se od-
cepita dva stranska rova. Juzni se je podrl v dol-
zini kakih 150 metrov, tako da je nastal nov vhod.
To je danasnji Veliki Lonc¢arivec, ki so ga pozneje
nastali sedimenti v zacetnem delu zapolnili sko-
raj do stropa. Po priblizno 20 metrih pa jame ni
ved, ker segajo sedimenti res ze do stropa. Zrusil
se je tudi strop severnega rova in nastala je do-
lina Risovec. Pod zaklju¢no steno je nova posta-
ja Vilharjeva jama. Toda neposredno za najdis-
¢em je udorna dolina, ki lepo kaze nadaljevanje
nckdanjega rova. Gre torej za dva udora, med ka-
terima se ozek del stropa ni udrl in je tako nastal
naravni most. Tega sedaj ni videti. Sedimenti, ki
so se tvorili pod njim, so ga s¢asoma dosegli in
kon¢no Se nekoliko presegli. Pri izkopavanjih smo
ze prisli pod obok. Predreti sedimente in priti na
drugo stran pa nismo mogli, ker so premocno zlep-
ljeni.

Postavlja se vpraSanje, kdaj sta se zruSila se-
verni in juzni stranski rov. Ali isto¢asno z udo-
rom glavne doline med A in B, ali ne? Jasnega
odgovora ni, zdi se le, da bi se to lahko zgodilo
nekaj pozneje. V tem primeru bi bila nekaj ¢asa
vhoda v stranska rova na robu glavne doline. Vaz-
nejse je, da sta ta dva udora vsekakor bistveno
starejSa od udora glavnega rova med B in C. In
posebno vazno je, da sta se ta dva udora zgodila
nekje dale¢ nazaj v pleistocenu. Sedimenti, ki so
s¢ zaceli nabirati pod naravnim mostom po po-
doru stropa nad sedanjo dolino Risovec, so torej
zelo stari. Domnevamo lahko, da so tukaj sedi-
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menti debeli okrog dvajset metrov. Tik pod vr-
hom ugotovljeni toplodobni nosorog prica, da se
sedimentacija ni koncala ob koncu pleistocena,
ampak precej prej, morda celo v zadnjem inter-
glacialu. Sedimenti, ki lezijo pod naravnim mo-
stom, torej dokumentirajo dolgo obdobje pred ¢a-
som, ko je Zivel nosorog, katerega zobe smo nas-
liv Vilharjevi jami. Tako stare avtohtone sedimente
imamo dozdaj le v redkih jamah in Se ti so le iz
koné¢nega dela tega dolgega obdobja. Podobno je
pri Velikem Lon¢ariveu. Gotovo so tudi pri nek-
danjem vhodu v Otosko jamo (C) debeli sedimenti;
ti so se zaceli tvoriti precej pozneje kakor v Vil-
harjevi jami in Velikem Loncariveu.

Iz povedanega izhaja, da lahko na ozko ome-
jenem obmocju, ki smo ga obravnavali, pricaku-
jemo odkritje ¢ mnogo starejSih sedimentov od
zdaj znanih. Nobenega drugega obmocja ni, na
katerem bi to lahko realno pricakovali. Prispo-
doba, da je kraSki svet preluknjan kakor sir, na
tem terenu sploh nive¢ prispodoba. Ob Stevilnih
obstojecih, ugotovljenih in domnevanih rovih z
njihovimi vhodi lahko pricakujemo, da se bo na-
Sel Se kakSen zasut jamski vhod. Nastajanja jam-
skega sistema, njegovega zasipavanja, praznjenja
in odlaganja avtohtonih sedimentov, torej razvojnih
faz po S. Brodarju, S¢ ni mogoce povezati z ugo-
tovljenim sukcesivnim propadanjem jame. Goto-
vO pa je, da sta oba procesa v velikem delu plei-
stocena potekala vzporedno. Nekateri relativni
odnosi med njima so Ze jasni, toda povezati ju vy
celoti e ni mogoce. Uvrsc¢anje teh dogodkov v ta
ali oni glacial ali interglacial trenutno niti ni po-
membno. Raziskovanje avtohtonih sedimentov,
zlasti starih, ki jih drugje ni, bo kronologijo raz-
jasnilo. Verjetno bo odkrita Se kaksna palcolit-
ska postaja. Ni mogoce trditi, da bodo odkrite
tudi starejSe od zdaj znanih kultur, toda moznost
takega odkritja vsekakor obstaja. Odkar je Po-
drisovec pokazal, da so tukaj ljudje Ziveli tudi na
prostem, je tudi izvenjamska povrsina zanimiva
in obetajoca. Glavna ugotovitev ob raziskovanjih
Podrisovea in Vilharjeve jame je, da so na tem
majhnem prostoru zelo velike moZnosti za spoz-
navanje razvoja in kronologije pleistocena na slo-
venskem ozemlju.
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Vilharjeva jama im Risovec-Tal in der Nihe von Postojna

Zusammenfassung

Am Ende des Sacktales Risovec in der Nithe von Postoj-
na (an der Strale in Richtung Pivka jama) befindet sich ci-
ne kleinere Felsenwand. Die Vermutung, es konnten dort
Sedimente vorkommen, wurde durch Grabungen bestitigt.
Zugleich stellte sich auch heraus, daB es sich um sehr dicke
Sedimente handelt und daB die bisherigen Arbeiten gewis-
sermalien nur cine groiere Sondicrung darstellen. Am Hang,
der zur Wand hinfuhrt wurde ein Graben ausgehoben (Abb.
1), und seine Westwand lie3 folgendes Profil erkennen (Abb.
2):

1. Humus.

2. Reiner braunroter Lehm, steril.

3. Reiner grauer Lehm (nur an der Wand).

4. Mit rotbraunem Lehm vermischter Schuttkomplex.

Schon im oberen Teil von Schicht 4 kommt Kalksinter
vor, tiefer ist der Sinterbestandteil sehr hoch. Zum Teil handelt
¢s sich um cine schr harte Kalksinterkruste. Die groftenteils
zerbrochenen Hohlenbirknochen liegen verstreut in der ganzen
Schicht. In der Tiefe, wo sich im Profil ein Pfeil befindet,
wurden zwei Silexe gefunden; einer davon stellt einen schon
bearbeiteten Moustérien-Schaber dar (Abb. 3). In dersel-
ben Ticfe weniger als zwer Meter davon entfernt wurden zwei
Ziahne eines Nashorns (Dicerohinus kirchbergensis) entdeckt.
Knapp cin Meter unter diesem Niveau fanden wir einen Holz-
kohlenbrocken, der auf dic Anwesenheit des Menschen auch
in dieser Tiefe hindeutet. Dic entdeckten Reste sind schr
bescherden, Neben der Moglichkeit, daB sich hier nur voruber-
gehend Menschen aufgehalten haben, ist die Moglichkeit,
da wir nicht auf die richtige Fundstelle gestoBien sind, wa-
hrscheinlicher. Die Breite ist groB und die Menschen konn-
ten irgendwo links oder rechts von unserer Grabungsfliche
gewohnt haben, Das Artetakt und die beiden Nashornzihne
werden vom Autor in das Interglazial datiert und mit der B-
Kultur der nahegelegenen Hohle Betalov spodmol in Bezug
gesetzt,

Aufl Abb. 4 ist der Arbeitsbereich dargestellt. Auf die-
sem kleinen Raum wurden schon funf palaolithische Fund-
orte entdeckt (Betalov spodmol, Otoska jama, Risovee, Po-
drisovec und Vilharjeva jama). Wir wissen also, dall sich hier
Menschen aber groie Zeitriume aufgehalten haben, Die Wahr-
scheinlichkeit, dall es hier noch einige nicht entdeckte Fund-
orte gibt, ist grofl. Nach Entdeckung des Fundortes Podriso-
vee, der sich im Freien befindet, ist neben den Hohlen-
cingiingen auch die gesamte Oberfliche interessant. Des-
wegen wurden eine Reihe von Versuchsgrabungen durchgefiihrt,
diec vom Autor auch kurz beschrieben werden. Neue Funde
haben die Versuchsgrabungen zwar nicht ergeben, doch trugen
sie zur besseren Kenntnis des Geliindes bei.

Wie schon S. Brodar (1951, 205) feststellte, bildet das
Tal von der StraBe Postojna - Predjama bis zur Otoska jama
(Abb. 4) den Rest einer chemaligen Hohle, deren Decke viel-
leicht schon im alten Pleistozin cingesturzt ist. In ciner an-

deren Studie stelite S. Brodar (1952) die Entwicklung der
Karsthohlen des Pivka-Beckens in vier Phasen vor. Nach dem
Oberflachenlauf des Flusses Pivka oberhalb von Postojna be-
gann gegen Ende des Pliozins die Verkarstung und war schon
im alten Pleistozin mit vollendeten Hohlenevakuationen ab-
geschlossen. In der zweiten Phase wurden das Postojnaer
Becken und die Hohlen noch im alten Pleistozéin mit einer
mehrere zehn Meter dicken Verwitterungsgesteinsschicht von
primirem Flysch zugeschuttet. In der dritten Phase wurden
im mittleren Pleistozin diese lehmige Flysch-anschwemmungen
an der Oberfliche und in vielen Hohlen wieder fortge-
schwemmt. Im Verlauf der Riss-Eiszeit began die vierte Phase
der autochthonen Hohlensedimentation,

Die Erforschung im Bereich des eingesturzten Teiles der
Otoska jama befaBte sich nicht mit der Klirung der grund-
legenden Problematik der Hohlenentwicklung und der Chro-
nologie des Pleistozins. Aber der verhidltnismiBig kleine Raum
wurde oft abgelaufen und einige Beobachtungen sind auch in
dieser Hinsicht von Nutzen. Der Zerfall des Hohlensystems
war, was cigens hervorgehoben werden muB, keine einmalige
Erscheinung, sondern verlief in mehreren Phasen. Zuniichst
stiirzte die Hohlendecke zwischen den Punkten A und B ein
(Abb. 4). Erheblich spiter brach die Decke zwischen den Punkten
B und C zusammen. Es folgte der Einsturz des Eingangs bei
C. Die Otoska jama (D) ist der Gbriggebliebene Rest der che-
maligen Hohle. Beide Seitenginge, der sidliche bis zum Ve-
liki Loncarivee und der nordliche bis zur Vilharjeva jama, brachen
nur einige Zeit spater zusammen als der Haupthohlengang,
auf jeden Fall aber noch im alten Pleistozan. Hinter der Vil-
harjeva jama liegt cin Einsturz, das die Fortsetzung der ein-
stigen Hohle gut aufzeigt. Zwischen dem Risovee-Til und diesem
Einsturz blicben einige Mcter von der Decke erhalten, die
nicht eingesturzt ist und als naturliche Brucke bestehen blieb.
Seit dem wahrscheinlich noch im alten Pleistozin erfolgten
Einsturz begannen sich unter der Briicke Sedimente anzusam-
meln, erreichten und bedeckten sie sogar, so da heute keine
Briicke mehr zu schen ist. Diese Sedimente dokumentieren
die Zeit vom alten Pleistozan bis zum letzen Interglazial, das
nur cin wenig unter dem Gipfel der Sedimente festgestellt
wurde. Ahnlich ist die Situation beim Eingang in dic Hohle
Veliki Lonéarivee. So alte Sedimente sind in Slowenien oder
in der Umgebung real kaum zu erwarten. Sollten dies zukiinftige
Forschungen bestitigen, werden die entdeckten Schichten hof-
fentlich in vielerlei Hinsicht die Entwicklung und die Chro-
nologie des Pleistozins in diesem Gebiet aufkliren.

Dr. Mitja Brodar

Institut za arheologijo
Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
Gosposka 13

S1-1000 Ljubljana
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Lukova jama v dolini Kolpe, v Sloveniji.
Novo arheolosko in paleontolosko najdisce

Ivan TURK, Anton VELUSCEK, Janez DIRJEC in Pavel JAMNIK

Izvle¢ek

Lukova jama je novo eneolitsko najdisce in najdisce plei-
stocenske favne v juzni Sloveniji, najpomembnejsi Zivalski
ostanki so ostanki jamskega leva.

uvobD
(sl. 1in 2)

V dolini reke Kolpe od Osilnice do Poljanske
doline je znanih malo arheoloskih in paleonto-
loskih kvartarnih najdis¢. Vzrok za to je slaba ra-
ziskanost zaradi dolgotrajne omejitve gibanja v

Abstract

Lukova Cave is a new Eneolithic site which also contains
Pleistocene fauna (the most important being cave lion re-
mains) in southern Slovenia.

delu tega podrocja in divjine, ki odvrne manj za-
grete raziskovalce. Redka doslej odkrita najdis-
¢a, n.pr. jame pri Bilpi s prazgodovinskimi najd-
bami (Dirjec, Hirschbiack-Merhar, Turk 1984), Jama
treh bratov nad Grgljem s paleontoloskimi najd-
bami (Rakovec 1939; Jamnik 1992-1993), Kostel
(Hirschbick-Merhar 1982; Veluséek 1996), in Lu-

SI 10 Sitnacija arheolodkih in paleontoloskih najdis¢ v dolini Kolpe.
Fig. I: The location of the archacological and palcontological sites in the Kolpa River valley.
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SL 2: Lukova jama; tloris vhodnega dela z vrisano sondo.
Fig. 2: Lukova Cave; a plan of the entrance section with trenches
marked.

kova jama nad Podstenami pri Kostelu s prazgo-
dovinskimi in paleontoloskimi najdbami pa do-
kazujejo, da so bili ti kraji obljudeni ze v bakreni
dobi in da so imeli zelo zanimivo favno v pleisto-
cenu, natancneje v zadnji ledeni dobi (sl 7).

Lukova jama, s katastrsko Stevilko 91 Jamar-
ske zveze Slovenije (JZS) se odpira pod robom
stene iz jurskih apnencev (Savié, Dozet 1985) nad
vasjo Podstene v nadmorski visini 420 m. Dostopna
je z vrha po zakraselem pobocju ter od vznozja
stene po strmi grapi. Do vhoda nas pripelje rah-
lo izpostavljena skalna polica. Ker ta pod jamo
preide v prepadne stene, usedline v vhodnem de-
lu jame niso ravno debele. Za majhnim vhodom
se jama nadaljuje v obliki visokega vodoravnega
vijugastega rova Se priblizno 170 metrov dalec.
Tla prekrivajo globoko v jamo usedline, neznane
debeline.

Prvo majhno sondo (1,0 x 0,5 x 0,4 m) je pri
jamskem vhodu naredil P. Jamnik kmalu po tem,
ko sta si jamo leta 1991 prvi¢ ogledala J. Dirjec
in 1. Turk, ne da bi se odlocila za poskusno izko-
pavanje. P. Jamnik je naSel tudi prve kerami¢ne

in kostne najdbe, med drugim tudi ostanke jam-
skega medveda. Na njegovo pobudo in z njegovo
pomocjo je InStitut za arheologijo ZRC SAZU
opravil leta 1992 nekoliko ve¢je sondiranje na mestu
prve sonde (sl 2). Istocasno so bile v jamskem
rovu izkopane tri manjse sonde v povrSinsko plast
v razli¢nih oddaljenostih od vhoda. V teh sondah
najdb ni bilo, razen encga odlomka keramike. Po-
vsod smo nekaj decimetrov pod povr§jem zadeli
na skale in sigo. Rezultati vseh sondiranj so predmet
nasega prispevka.

STRATIGRAFIJA
(sl. 3)

Usedline v Lukovi jami lahko na podlagi pro-
filov in najdb v sondi razdelimo v holocenski in
pleistocenski sklop. Od zgoraj navzdol si sledijo:

- Plast 1 sestavljata holocenski humus in grusc.
V profilih sonde so bile v njem vidne tenke pro-
ge sivorjave barve. V plasti in v progah nismo zaznali
nobenih sledov oglja. Znacilne so najdbe kera-
mike in ostanki domacih zivali. Plast je debela
20-30 cm. V profiluy = 0 se v smeri iz jame moc-
no odebeli, kar daje vtis manjSega umetnega vkopa
ali naravne kotanje, zapolnjene s holocenskimi
usedlinami. Plast ostro meji na plast 2.

- Plast 2 je prva pleistocenska plast z ostanki
jamskega medveda in alpskega svizca. Plast je se-
stavljena iz ostrorobega grusca in svetlorjave prhke,
pescene ilovice. V zgornjem delu je bila plast ned-
vomno erodirana, kar dokazuje sedimentacijska
praznina med njo in plastjo 1 ter zelo velike raz-

y=+2.00

=200

e
1

86 3: Lukova jama; profil x = +3
Fig. 3: Lukova Cave; profile x = 43,
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like v debelini plasti v profilu (5-50 cm). Znacil-
ni so odlomki sige in majhnih kapnikov. Mcja s
plastjo 3 je zabrisana.

- Plast 3 se razlikuje od krovne plasti zgolj po
barvi ilovice, po zaobljenosti grui¢a in peska. Plast
je rjave barve, ki je v zgornjem delu plasti tem-
nejsa kot vspodnjem. V njej smo nasdli tudi manj-
So skalo - odlomek jamske stene z medvedjimi
obrusi. Podobne odlomke poznamo tudi iz dru-
gih jam, n. pr. iz Spehovke (Brodar 1939, 59) in
jame Hochler Fels (Hahn, Kind 1991, 96). Zna-
¢ilni so odlomki kristalinske sige in velike skale,
ki jih je najvec v spodnjem delu plasti. Podorno
skalovje je v nivoju stene pod jamskim vhodom.
Plast 3 je debela vec¢ kot 2 m, saj v sondi nismo
dosegli skalnega jamskega dna. Vendar to vsaj pri
vhodu ne more biti v vecji globini. Med ostanki
favne so posebno pomembne najdbe jamskega leva.

Podrobnejsa casovna opredelitev plasti je zgolj
na podlagi najdb mogoca samo za holocensko plast
1 in je predstavljena v naslednjem poglavju. Najdbe
pleistocenske favne v plasteh 2-3, predvsem os-
tankov svizca (Marmota marmota), dopuscajo ok-
virno opredelitev v wiirmski glacial. Usedline obeh
plasti verjetno pripadajo neki mrzli fazi, ki je sle-
dila daljSemu toplejSemu in vlaznemu obdobju, v
katerem je lahko nastajala siga. Najblizje analo-
gije za usedline imamo v Poli¢ni jami nad Zurga-
mi (Brodar 1964-1965, 170 s).

ARHEOLOSKE NAJDBE
V HOLOCENSKI PLASTI
(sl. 4)

Keramika

Skupaj je bilo najdenih 211 kerami¢nih frag-
mentov, ki skupaj tehtajo 2100 g. Povprecna teza
fragmenta je tako 9,9 g. V plasti 1 so bili skupaj
fragmenti prazgodovinske in novoveske kerami-
ke (s/. 4: 1), recentni ostanki zelezne plo¢evine
ter recentni in fosilni kKostni ostanki. Premesanc
plasti 1 ni bilo mogoce podrobneje stratigrafsko
razcleniti.

Med tipolosko najstarejSe najdbe spada frag-
ment zajemalke s tulcem (sl 4: 12). Iz vzhodne
in osrednje Slovenije poznamo tak$ne zajemalke
z najdis¢, na katerih se pojavljajo elementi leng-
yelskega kroga (Korosec 1975, 182); n. pr. v naj-
starejsih horizontih na Ljubljanskem barju (Re-
snikov prekop-a in -b), to je v ¢asovnem okviru

od pozne lengyelske do zgodnje lasinjske kulture
(Parzinger 1984, 34). Uvrstitev zajemalke s tul-
cem v zgodnjo lasinjsko kulturo je dokumentira-
na na najdisc¢u Vis-Modran (Dimitrijevi¢ 1979, t.
18: 6). Dimitrijevi¢ Se poudarja, da se zajemalke
s tuleem pojavljajo do konca lasinjske kulture (1979,
154). To ugotovitev delno potrjujejo tudi podob-
ne zajemalke z Gradca pri Mirni, postavljene v
tretjo fazo naselbine, ki je okvirno datirana' v stop-
njo, so¢asno s stopnjo Ljubljansko barje I11 (Du-
lar et al. 1991, 89, t. 31: 13,14; 35: 4).

Za fragment ostenja posode, ki je na ramenu
ornamentiran s pasom vise¢ih Srafiranih trikot-
nikov, katerega omejujeta na zgornji strani linija
kapljicastih vbodov in na spodnji strani linija kroznih
vbodov (sl. 4: 4), nismo nasli neposrednih analo-
gij. Omenjena kroglasta posoda oblikovno spo-
minja na hvarsko keramiko, katere prisotnost je
dokazana na najdi$¢u v Ozalju pri Karloveu (Cué-
kovi¢ 1992, 49). Zal, neo-encolitske najdbe iz Ozlja
$e niso objavljene. Hvarskim posodam ustreza lega
ornamenta, ki je tudiv hvarski kulturi poznan motiv
(cfr. Batovi¢ 1973, t. 10: 1; 2). Podobno motiviko
kot jo imamo na nasem fragmentu poznamo s ke-
ramike v lasinjski kulturi (Dimitrijevi¢ 1961, t. 12:
79). Slednjo ugotovitev potrjuje dejstvo, da je vre-
zovanje v kombinaciji z vbodi znacilno za lasinj-
sko kulturo (Dimitrijevi¢ 1961, 47 s; Leben 1975,
151). Podobno velja za motiv Srafiranega trikot-
nika katerega spremlja linija vbodov (Dimitrije-
vi¢ 1961, 50, t. 7: 45b). Tipolosko pa spominjajo
kroglasta oblika posode, motiv Srafiranih trikot-
nikov v povezavi s kapljicastimi vbodi ter lega okrasa
tudi na keramiko, ki jo poznamo iz retz-gajarske
kulture in sicer v njeni mlajsi stopnyji ali tipu Kevderc-
Hrnjevac, po Dimitrijevicu (1979, 355 s; 1980, Bei-
lage 2). Misljena je predvsem keramika s Kev-
derca, ki jo lahko primerjamo z nasim kosom (Leben
1963, t. 2: 4). Na najdis¢u Gradec pri Mirni je
bilo odkritih malo elementov znacilnih za lasinj-
sko in retz-gajarsko kulturo, tip Hrnjevac, v 3.,
najvisji, naselbinski fazi (Dular et al. 1991, 89).
Parzinger uvr$ca retz-gajarsko lon¢enino z Gradca
v njegov 2. horizont ter ga vzporeja z 2. horizon-
tom v Ajdovski jami, torej s ¢asom pred stopnjo
Boleraz badenske kulture (1993, 17, 45).

Fragment ostenja posode, ornamentiran z vre-
zanim motivom ribje kosti ali cikcakastim moti-
vom (sl 4: 11), ima paralele v stopnji Boleraz na
Slovaskem (Némejeovi-Pavikova 1979, Obr. 2:
16; Baxa, Kaminska 1984, tab. 6: 7,11,13) in v poz-
nem neolitiku severne Ialije (Barfield et al. 1976,

IO problematiki Dularjeve 3. naselbinske faze Gradea pri Mirni glej pri Budja 1992, 104, op. 1; Veluséek 1996, 66, op. 8.
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fig. 24: P142; 26: P148,P162,P163). Na Dolenj-
skem in v Beli krajini se s tako ornamentirano
keramiko prvic¢ sre¢amo v stopnji, ki jo lahko po-
vezujemo z 2. horizontom Ajdovske jame, n. pr.
Moverna vas (Parzinger 1993, 17, 45). Parzinger
omenjeni horizont postavlja v zgodnji eneolitik.
Nekoliko mlajSa srednjeeneolitska, je podobno
ornamentirana keramika s kolis¢a Maharski pre-
kop na Ljubljanskem barju (Bregant 1975, t. 9:
5: Parzinger 1984, t. 2: 7), iz Drulovke (Korosec
1960, t. 18: 12; 37: 8) in iz Levakove jame (Gu-
Stin 1976, t. 1: 5). Identicen ornamentalni motiv
srecamo na posodju z Velike gradine v Varvari
(Covié 1977, 50, 1. 3: 7,8). Covié je sloj s tako okra-
$eno keramiko datiral v pozni eneolitik,” sama mo-
tivika pa je po njegovem mnenju izvorno starejsa
(Covié 1977, 50).

V sondi 2 je bil najden prazgodovinski frag-
ment ostenja trebusaste posode, ki izredno spo-
minja na keramiko z “razbrazdano oz. nagrban-
¢eno” povriino iz Velikega zjota, ki po Lebnu so-
di v pozni encolitik ali zgodnjo bronasto dobo?
(Leben 1991, 176 s, t. 6: 3).

Za prazgodovinsko keramiko iz Lukove jame
je znacilna tudi prisotnost kremencevega peska
v glineni masi. Po mnenju nekaterih avtorjev naj
bi bil to eden izmed pokazateljev, da je ¢lovek
Lukovo jamo prvic¢ obiskal v neolitiku (Budja 1992,
102; cfr. Pavak 1981, 279; Lichardus 1991, 25).
Drugi smatrajo, da je keramika s peskom kot pri-
mesjo, prisotna tudi na zacetku srednjeevropskega
eneolitika (Ruttkay 1976, 294; Markovi¢ 1994, 89;
cfr. Pavak 1981, 279; 1983, 168; 1986, 213 ss; Ka-
licz 1991, 347 ss). Na tem mestu se ne mislimo
spuscati v problematiko o zac¢etku encolitika oz.
o koncu neolitika zato se bomo pri datiranju ke-
ramike iz Lukove jame drzali kronoloske sheme
kot jo je za Dolenjsko in Belo krajino izdelal Par-
zinger (1993).

Naslednji gotovo vazen datacijski element je
odsotnost, za na$ celinski neolitik tipi¢nega, rde-
¢ega barvanja posod (cfr. Dular et al. 1991, 88 s,
t. 22: 1, 2 itd.: Budja 1992, 102; Parzinger 1993,
16).

Res je tudi, da v Sloveniji $¢ nimamo mono-
grafsko in kronolosko obdelanega materiala, ki
¢asovno ustreza najdbam iz najstarejSega obdob-
ja poselitve Lukove jame kar tudi izredno otezu-
je datiranje naSega skromnega kerami¢nega gra-
diva. Toda kljub nckaterim pomislekom, najver-

jetneje lahko datiramo prazgodovinske najdbe iz
Lukove jame v zgodnji eneolitik (Parzinger 1993,
18, Abb. 16, Beilage 1;: Markovi¢ 1994, 297). Lu-

syse 4

kovi jami najblizji in verjetno delno so¢asni na-
selbini sta izpricani na bliznjem Kostelu (Velus-
¢ek 1996, 55 ss) ter na nekoliko bolj oddaljeni
Spahi (Hirschbiack-Merhar 1982, 139 s).

NajmlajSe kerami¢ne najdbe nam verjetno iz-
pricujejo obc¢asne obiske v jami, najverjetneje na
zacetku novega veka. Zelo verjetno je jama ta-
krat sluzila kot pribezalid¢e ob turdkih vpadih na
Kostelsko (Reisp 1990).

Slika 4

1. Fragment ustja; posoda izdelana na loncarskem kole-
su; barva zunaj in znotraj siva; povrsina gladka; sestava drob-
nozrnata.

2. Fragment ustja; posoda izdelana prostoro¢no; barva
zunaj rjavosiva, znotraj rjava; povrsina gladka: sestava drob-
nozrnata.

3. Fragment ustja; posoda izdelana prostoro¢no: barva
zunaj rjavordeda, znotraj rjava; povrsina gladka; sestava gro-
bozrnata.

4. Fragment ostenja; posoda izdelana prostoro¢no; bar-
va zunaj in znotraj ¢rna, povrSina gladka; sestava drobnozr-
nata: okras: vrez in vbadanje.

5. Fragment dna; posoda izdelana prostorocno; barva zunaj
in znotraj siva; povrSina gladka: sestava drobnozrnata.

6. Fragment ustja: posoda izdelana prostoro¢no; barva
zunaj in znotraj rjava; povrsina gladka; sestava grobozrna-
ta.

7. Fragment ustja; posoda izdelana prostoroéno; barva
zunaj in znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrna-
ta.

8. Fragment ustja; posoda izdelana prostoroéno: barva
zunaj in znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrna-
ta.

9. Fragment ustja; posoda izdelana prostoroéno; barva
zunaj rjava, znotraj temnorjava; povriina gladka; sestava drob-
nozrnata; okras: vtisi na ustju.

10. Fragment ostenja; posoda izdelana prostoroéno; bar-
va zunaj temnorjava, znotraj rjava: povriina gladka: sestava
grobozrnata; okras: raz¢lenjeno rebro.

11. Fragment ostenja; posoda izdelana prostoroc¢no; bar-
va zunaj rjava, znotraj ¢rna; povrsina gladka: sestava drob-
nozrnata; okras: vrezi.

12. Fragment zajemalke; zajemalka izdelana prostoro¢-
no; barva zunaj in znotraj rjavosiva; povrsina gladka; sesta-
va drobnozrnata.

Favna

Ostanki favne so skromni, skupno 75 kosov, ki
tehtajo 0,44 kg. Zanimivo je, da gre skoraj izkljuéno
za kostne ostanke postkranialnega skeleta brez

2 Marijanovi¢ datira najdbe iz sloja Varvara A-1 v zgodnji encolitik, po Dimitrijevicu (1991, 191; cfr. 1981, 51 s).
Analiza keramike ni bila opravljena. Stratigrafska delitev keramiénih najdb iz spodnjih kulturnih plasti Velikega

zjota (plasti C, D in E) zdaj ni ve¢ mogoca,
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SI. 4: Lukova jama. Plast 1. Vse keramika, M. = 1.3,
Fig. 4: Lukova Cave. Stratum 1. All pottery. Scale = 1:3.

enega samega izoliranega zoba. Najden je bil sa-
mo en kranialni del - mandibula jazbeca (Meles
meles). Ostanke predstavljajo majhni odlomki s
povprecno tezo 6 g. Taksonomsko dolocljivih je
bilo kar 77 % najdb. Pripadajo naslednjim vrstam
in rodovom: Meles meles, Cervus elaphus, Sus scrofa,
Ovis 5. Capra. Steviléno je najboljse zastopana drob-
nica (Ovis s. Capra) s 55 %. Sledovi ¢loveske de-
javnosti so vidni samo na dveh ostankih, od ka-
terih ima en vreze, drugi pa je ozgan. Oba pripa-
data drobnici. Z najdbami keramike lahko zanesljivo
povezemo samo ostanke drobnice. Ostale najd-
be (jelen, svinja) so bile lahko plen tako ljudi kot
zveri, Jazbec je verjetno poginil v brlogu, ki si ga
je izkopal nekje v jami.

PALEONTOLOSKE NAJDBE
V PLEISTOCENSKIH PLASTEH
(s. 5 in 6)

Lukova jama je na podlagi dosedanjih najdb
obetavno najdisce pleistocenske favne. V plasti
2 smo ugotovili ostanke naslednjih vrst: jamski
lev (Panthera leo spelaea), jamski medved (Ursus
spelaeus), navadni jelen (Cervus elaphus) in alp-
ski svizec (Marmota marmota). V plasti 3 pa po-
leg omenjenih vrst Se ostanke rjavega medveda
(Ursus arctos) in kozoroga ali gamsa (Capra s. Ru-
picapra). V obeh plasteh je najve¢ ostankov jam-
skega medveda, in sicer kar 94 %. Na drugem mestu
S0 ostanki svizca, ostale vrste pa so zastopane s
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SL 3: 1 kanin jamskega medveda iz Lukove jame: 2 Kanin rjavega medveda iz Jame treh bratov, distalno in bukalno; 3

proksimalni del radiusa rjavega medveda iz Lukove jame.

Fig. 5: 1 the canine of a cave bear from Lukova Cave; 2 the canine of a brown bear from the Three Brothers Cave, distal
and buccal; 3 a proximal part of a brown bear radius from Lukova Cave.

samo nekaj ostanki. Ker je gradivo mocno frag-
mentirano in, razen ostankov jamskega medve-
da, malostevilno, smo se posvetili predvsem tak-
sonomski in arheozooloski analizi. Paleontolos-
ko smo analizirali samo kanine jamskega medve-
da in ostanke jamskega leva, ki predstavljajo naj-
zanimivejSo najdbo in pomemeben prispevek k
poznavanju te v Sloveniji precej redke in izamrle
vrste.

Jamski medved
(Ursus spelaeus Rosenmiiller & Heinroth, 1794)

Lukova jama predstavlja novo najdis¢e te naj-
bolj pogoste pleistocenske vrste pri nas in v Evropi.
Najblizje skromne najdbe poznamo iz Poli¢ne ja-
me nad Zurgami v dolini Cabranke (Brodar 1964-
1965, 170 s) in Jame treh bratov nad Grgljem ob
Kolpi, katastrska Stevilka 529 JZS (Rakovec 1939,
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S1 6: Lukova jama; najdbe jamskega leva.
Fig. 6: Lukova Cave: the find of a cave lion.

59). V slednjem najdiséu, ki je bolj poznano po
ostankih pleistocenskih kozorogov, verjetno sploh
ni bilo jamskega medveda in gre za netocno do-
lo¢itev na podlagi ene same najdbe izoliranega
prvega zgornjega molarja (Rakovee, prav tam).
Leta 1992 smo pri dvakratnem natanénem ogle-
du najdi$ca in starih Dolarjevih sond namre¢ nasli
poleg kozorogovih postkranialnih kosti $¢ precej
(sub)fosilnih medvedjih kosti in prvotno zasigan

kanin (s/. 5: 2). Vse nove najdbe pripadajo izklju¢no
rjavemu medvedu, ki se prvi¢ in zadnji¢ omenja
ze v Dolarjevem pismu iz leta 1936 (arhiv Insti-
tuta za arheologijo) ter v diskusiji k Rakovceve-
mu ¢lanku, ki je nastal na podlagi Dolarjevih son-
diranj v Jami treh bratov (cfr. Rakovec 1939, 62).
Jamo Se vedno obiskujejo medvedi, saj je v zasi-
ganem rovu polno njihovih prask, v ilovici pa so
vidni odtisi Sap (cfr. Jamnik 1992-1993),
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Ostanki iz Lukove jame so dobro ohranjeni.
Kosti so trdne, obi¢ajno temnorjave barve. Samo
v plasti 3 so kosti tudi umazano rumene barve.
Temnorjava barva je znacilna za sedimentna okolja,
v katerih prevladujejo redukcijski procesi nad ok-
sidacijskimi. Skupno smo nasli okoli 400 doloc-
ljivih kostnih ostankov, vec¢inoma odlomkov, in
samo 36 izoliranih zob. Jamskemu medvedu lah-
ko z veliko verjetnostjo pripiSemo tudi 373 ne-
dolo¢ljivih kostnih odlomkov. Pri tem nam je bi-
la poleg izkusenj iz drugih podobnih najdis¢ v pomoc
tudi znacilna zgradba medvedjih kosti. Povprec-
na teza vsch kostnih najdb - dolocljivih in nedo-
loc¢ljivih - je 12 g. Prevladujejo torej majhni od-
lomki in majhne kosti, predvsem Sap. Vecina od-
lomkov (58 %) je manjSih od 5 ¢m in kar 36 %
ostalih odlomkov je velikih od 5 do 10 em. Od-
stotek taksonomsko in anatomsko dolo¢enih kostnih
odlomkov je sorazmerno visok in znasa 47 %. Raz-
merje med Stevilom celih kosti in Stevilom do-
loc¢ljivih odlomkov je 1:4,8. Masa celih kosti pa
je komaj 15 % mase vseh kostnih najdb. ki dejan-
sko in domnevno pripadajo jamskemu medvedu.
1z tega sledi, da med celimi kostmi prevladujejo
manjSi primerki. Na kosteh smo ugotovili samo
sledove zverskih zob, in sicer v 7 primerih, kar
predstavlja samo 0,9 % vseh kostnih najdb. Na
zastopanost skeletnih delov, utezenih in razde-
ljenih v 5 stopenj zastopanosti (cfr. Turk, Dirjec
1989), motece deluje majhno Stevilo vseh okost-
nih najdb: 216 (55 %) adultnih, 178 (45 %) juve-
nilnih in 2 humerusov novorojenih primerkov. Naj-
boljse zastopan skeletni del v obeh glavnih sta-
rostnih skupinah je mandibula. Veliko skeletnih
delov sploh ni zastopanih: maksila, repna vretenca,
sternum, adultni humerus, juvenilni sakrum in kar-
palno-tarzalne Kosti, patela, juvenilne metatar-
zalne kosti in zadnji prstni ¢lenek, spolovilna kost.
Med adultnimi primerki so zelo dobro zastopana
rebra in fibula, med juvenilnimi pa skapula in fi-
bula. Adultni skeletni deli so rahlo boljSe zasto-
pani kot juvenilni. Na splosno pa je raven zasto-
panosti nizka: pri adultnih povprecno 2,4 stop-
nje, pri juvenilnih povprecno 2,1 stopnje. Vzrok
temu je treba delno iskati v majhnem Stevilu naj-
denih skeletnih delov. Med vsemi skeletnimi deli
sta samo dva bolezensko spremenjena primerka,
kar predstavlja 2,9 % od celih kosti.

Najdenih izoliranih zob je v primerjavi z naj-
denimi okostnimi deli neobic¢ajno malo. Pripadajo
skoraj izkljuéno stalnemu zobovju. Mleénih zob
smo nasli samo 8,3 %. Vecina stalnih zob je od
popolnoma odraslih osebkov. Takih je kar 66,6
%. Med kanini prevladujejo majhni primerki (s/.
5:1). To je razvidno iz naslednjih mer v mm:

Dolzina Bukalno- Mezialno-
lingvalna Sirina  distalna Sirina

87,5 21 16,5

86,5 20,5 16

5 24 16

- 20 16

- 25 21

Kljub majhnosti, kanini niso ¢isto na spodnji
meji velikosti za jamskega medveda (cfr. Rako-
vec 1967, 143 s; Malez 1986, tab. 9). (Sub)fosilni
kanin rjavega medveda iz bliznje Jame treh bra-
tov ima naslednje mere: dolzina 83 mm, bukal-
no-lingvalna Sirina 18 mm, mezialno-distalna Si-
rina 13 mm (s/. 5: 2). Zob ima na lingvalni in di-
stalni strani ostrejsa robova kot jih imajo o¢njaki
iz Lukove jame. Razen tega tudi ni tako masivno
grajen kot so primerki enakih zob jamskega med-
veda (si. 5: 1).

Zanimiva je tafonomska primerjava z delom
dobro raziskanega najdisc¢a Divje babe I na pod-
lagi Se neobjavljenih podatkov. Ker v Lukovi ja-
mi sedimentov nismo spirali kot pri nasih izko-
pavanjih v Divjih babah I, temve¢ smo jih samo
dvakrat pregledali, so lahko nastale nekatere razlike
v starostnem sestavu zob, zastopanosti skeletnih
delov, velikosti odlomkov in v razmerju med do-
lo¢ljivimi in nedolocljivimi odlomki.

V priblizno 9 m? pleistocenskih usedlin Luko-
ve jame je bilo 9,23 kg kosti jamskega medveda.
V 150 m* usedlin plasti 2-5 v Divjih babah 1 pa
506 kg. V Divjih babah I je potemtakem v zgor-
njih pleistocenskih plasteh povpreéno tri krat ved
kosti kot v Lukovi jami. Masa celih Kosti je v Divjih
babah I vecja in znasSa 22,5 % celotne mase kost-
nih najdb. Povprec¢na teza vseh kostnih najdb je
v Divjih babah I manjsa in znasa 2,3 g. Razmerje
med dolocljivimi in nedoloc¢ljivimi kostnimi od-
lomKi je v Divjih babah I tri krat ve¢je na §kodo
doloc¢ljivih odlomkov, kar gre pripisati predvsem
natanc¢nejsi terenski metodi, ki je moéno pove-
¢ala Stevilo majhnih, nedolo¢ljivih fragmentov. To
se lepo vidi tudi iz velikosti odlomkov. V Divjih
babah I je kar 95,6 % odlomkov manjsih od 5 cm.
Ce upostevamo samo odlomke vedje od 5 em, so
odlomki veliki 5-10 em v obeh najdiscih enako
zastopani: Lukova jama 85 %, Divje babe 183 %.
Tudi razmerje med Stevilom celih kosti in §tevi-
lom dolocljivih kostnih odlomkov je v obeh naj-
disih enako: Lukova jama 1:4,8, Divje babe 1 1:5,1.
Odstotek obgrizenih kosti je v Divjih babah I de-
vetkrat manjsi in znasa samo 0,1 %. Vzrok je tre-
ba iskati v velikem Stevilu pobranih odlomkov manj-
Sih od 5 em. Odstotek bolezensko spremenjenih
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kosti je v Divjih babah I trikrat manjsi kot v Lu-
kovi jami. Verjetno zato, ker imamo v Lukovi ja-
mi zastopano ontogenetsko starejSo populacijo.
Ogromne razlike so v zastopanosti izoliranih stalnih
in mlecnih zob. V Divjih babah I imamo kar 67,5
% mlecnih zob, kar je zopet posledica boljse te-
renske metode. Ce upostevamo samo stalne zo-
be, dobimo veliko razliko med najdis¢ema v od-
stotku zob popolnoma odraslih osebkov. Teh je v
Lukovi jami 73 %, v Divjih babah I pa samo 30
%. Ce gre za dejansko in ne metodolosko razliko
(glej dalje), si jo lahko razlozimo z razlicno funk-
cijo brloga v enem in drugem primeru. Lukova
jama bi bila tedaj znacilen brlog samcev, Divje
babe I pa znacilen brlog samic z mladi¢i. Seveda
se obe funkeiji v ¢asu prepletata, vendar ena na
koncu prevlada.

Razlike in podobnosti so tudi v zastopanosti
skeletnih delov. V obeh najdis¢ih so najboljse za-
stopane adultne in juvenilne mandibule, juvenil-
ni skeletni deli pa so slabse zastopani kot adult-
ni. Zadnje pomeni, da so juvenilni ostanki na splosno
utrpeli vecje tafonomske izgube, kar lahko pripi-
Semo predvsem delovanju zveri. Stevilo zveri, ki
lahko pozrejo manjse kosti, je vecje od Stevila zveri,
ki lahko pozrejo vecje kosti. V obeh najdiscih je
podoben tudi vrstni red zastopanosti kosti trupa
adultnih in juvenilnih primerkov. To bi lahko razlozili
z delovanjem podobnih tafonomskih dejavnikov.
V Divjih babah I so juvenilne dolge kosti okon-
Cin slabse zastopane od adultnih, razen humeru-
sa. V Lukovi jami so enake kosti enako zastopa-
ne, ne glede na starost, razen metapodijev, ki so
v juvenilni skupini slabie zastopani kot v adultni.
V Lukovi jami je ob¢utno manj lobanjskih kosti,
vkljuéno z maksilo, kot v Divjih babah I, v pri-
merjavi z ostalimi skeletnimi deli. To se ujema z
razlikami v Stevilu izoliranih zob v obeh najdis-
Cih. V Lukovi jami so v primerjavi z Divjimi ba-
bami I slab3e zastopane kosti Sap obeh starost-
nih skupin. Povpre¢na zastopanost skeletnih de-
lov je v Lukovi jami nizja kot v Divjih babah I,
kjer je za adultno skupino 3,5 stopnje in 2,2 stop-
nje za juvenilno skupino. Pac pa je v Lukovi jami
bolj izenacena povpreéna stopnja zastopanosti ske-
letnih delov obeh skupin.

Se zanimivejsa je primerjava z nekaterimi se-
dimentnimi skupki v Divjih babah I, ki so bili najprej
raziskani s podobno terensko metodo kot Luko-
va jama in vsebujejo priblizno enako Stevilo ske-
letnih delov, kosti in zob kot nasa sonda, vendar
v trikrat manjsi prostornini usedlin (cfr. Turk, Dirjec
1988-1989, T 10, izkopi 3-5 in . 11, izkopi 22, 29
in 30; Turk et al. 1988-1989). V obeh najdiscih
imamo priblizno enak odstotek dolo¢ljivih kosti,

Razmerje med celimi kostmi in dolo¢ljivimi od-
lomki je v Divjih babah I Se enkrat manjse kot v
Lukovi jami. V obeh najdis¢ih je priblizno enak
odstotek odlomkov manjsih od 5 ¢cm in odlom-
kov velikih 5-10 cm. Mle¢nih zob je v Divjih ba-
bah I okoli 6 %, med stalnimi zobmi pa 80 % pre-
vladujejo adultni primerki. Skladnost podatkov
obeh najdis¢ je pogojena predvsem z uporabo enake
terenske metode. Na zastopanost skeletnih de-
lov pa lahko poleg terenske metode vpliva tudi
velikost raziskanih tlorisov, ki so bili v Divjih ba-
bah I vecji kot v Lukovi jami. V Divjih babah I so
adultne mandibule najboljse zastopan skeletni del
samo v izkopu 5, juvenilne mandibule pa v izko-
pih 29 in 30. Med najboljse zastopanimi skeletni-
mi deli je tudi spolovilna kost, ki je v Lukovi jami
nismo nasli. Juvenilni skeletni deli so slabse za-
stopani od adultnih samo v izkopih 22 in 29. Vrstni
red zastopanosti kosti trupa je v obeh najdiscih
podoben samo pri adultnih primerkih (izkopa 4
in 5). V ostalih primerih ni primerljiv. V Divjih
babah I so adultne dolge Kosti slabSe zastopane
od juvenilnih. Drugace je z metapodiji, ki zavze-
majo podobno mesto kot metapodiji v Lukovi ja-
mi. Najboljse zastopana dolga kost v obeh naj-
discih je fibula. V Lukovi jami je ob¢utno manj
juvenilnih pa tudi adultnih lobanjskih kosti v pri-
merjavi z ostalimi skeletnimi deli. 'V Divjih ba-
bah I imamo podobno sliko samo pri adultnih lo-
banjskih kosteh v izkopu 3. V Lukovi jami so v
primerjavi z Divjimi babami I slabSe zastopane
kosti Sap v obeh starostnih skupinah. V Divjih
babah I je bilo najdenih tudi veliko skeletnih de-
lov, ki jih v Lukovi jami ni. Zato je povprecna
zastopanost adultnih skeletnih delov 2,4 stopnje,
3,0 in 3.1 stopnje, juvenilnih pa 2,2 stopnje, 2,2
in 2,7 stopnje.

V zastopanosti skeletnih delov obstajajo med
obema najdis¢éema doloc¢ene podobnosti, ki se bodo
s¢asoma lahko izkazale kot zakonitost v fosilnih
jamskih brlogih. Opraviti imamo pa tudi z neka-
terimi posebnostmi, Ki jih zackrat ne znamo raz-
loziti.

Na stanje vseh najdb pleistocenske favne so ned-
vomno mo¢no vplivali razni plenilci, ki so pone-
kod prisotni tudi s skeletnimi ostanki. Zanema-
riti pa ne smemo niti deleza fosilnega ¢loveka,
predvsem povsod tam, kjer imamo tudi paleolit-
ske najdbe.

Lukova jama je trenutno najpomembnejse naj-
disce jamskega medveda v dolini Kolpe. Njen pomen
je Se vedji sprico dejstva, da lezi sredi ozemlja, ki
je Se vedno relativno gosto naseljeno z medvedi,
Ceprav rjavimi. Prav to osrednje ozemlje je bolj
ali manj prazno na zemljevidu razprostranjeno-
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sti ostankov jamskega medveda v Sloveniji in so-
sednji Hrvatski. Edini znani najdisci sta Koblar-
ska jama nad Koblarji pri Kocevju, katasterska
stevilka 94 JZS (Leben 1969, 30 in cit. lit.) in ja-
ma Bukovac pri Lokvah (Malez 1979, 228), ¢e ne
uposStevamo znamenite Krizne jame, ki lezi Ze na
robu osrednjega ozemlja. Sicer se najdiSc¢a z jam-
skim medvedom zgostijo v trikotnikih med Lo-
gatcem, llirsko Bistrica in Koprom ter Celjem,
Slovenj Gradcem in Solcavo. To je lahko posledi-
ca stanja raziskav, ali pa so bila tu sti¢iS¢a pra-
starih medvedjih poti, ali pa priljubljena podroc-
ja za prezimovanje in legla mladicev. Slednje je
bilo lahko pogojeno z gostoto jam. Kar je zani-
mivo je, da imamo tod, v jamah brlogih, tudi naj-
vec srednje- in zgodnjemlajSepaleolitskih najdis¢.
Na povezavo med najdisci z jamskim medvedom
in paleolitskimi najdbami je pri nas prvi opozoril
S. Brodar (1939). Ostanki jamskega medveda so
se zato pogosto razlagali kot plen paleolitskih loveey.
Take razlage so Se vedno zakoreninjene, predvsem
v paleontoloskih krogih. Vendar sami mislimo, da
tudi za paleolitska najdisca veljajo podobne ugo-
tovitve kot za najdis¢a jamskega medveda. Clo-
vek je pac uporabljal vedno iste poti in se vracal
na ista, zanj ugodna mesta. Pri tem je nemalo-
krat sledil Ze od medvedov in drugih Zivali uho-
jenim stezam, podobno kot danes Zivali s pridom
uporabljajo od ¢loveka utrte poti. Odkritje teh
prastarih ozemeljskih povezav med razli¢nimi in
stalno spreminjajoc¢imi se habitati bi pripomoglo
k uspesnejSemu in nacrtnejSemu odkrivanju no-
vih najdis¢ v jamah in predvsem na prostem. Za-
to je vsaka nova najdba, kljub ponavljanju mono-
tonih podatkov, lahko v danem trenutku $¢ kako
pomembna.

O ekologiji jamskega medveda je bilo Ze veli-
ko napisanega. Nase mnenje je, da gre pretezno
za gozdno vrsto, ki je bila sposobna preziveti tu-
di v drugih habitatih, ¢e je le imela dovolj hrane.

Ostala favna

Rjavemu medvedu (Ursus arctos (Linnacus 1758))
smo pripisali proksimalni konec radiusa, in sicer
na podlagi morfometri¢nih znacilnosti (s/. 5: 3).
Gre za mlado Zival, ki Se ni imela prirasc¢ene di-
stalne sklepne gladcine. Isti vrsti bi lahko pripa-
dala tudi diaftiza femurja subadultnega ali juve-
nilnega primerka s sledovi grizenja na proksimalnem
delu. Distalni odlomek mladega in gracilno gra-
jenega medvedjega humerusa je ostal neoprede-
ljen na ravni vrste. Prav tako dve manjsi juvenil-
ni ali subadultni vratni vretenci, juvenilni 2, me-

tatarzus in odlomek odrasle kokse. Vse najdbe
izvirajo iz plasti 3 in pripadajo prej rjavemu medvedu
kot jamskemu pritlikavcu.

Ostanki rjavega medveda se dobijo posamic-
no v mnogih najdi$c¢ih z jamskim medvedom v Slo-
veniji in drugod. Pri nas jih najve¢ poznamo iz
Divjih bab I v dolini Idrijce (neobjavljeno), Jame
treh bratov v dolini Kolpe (neobjavljeno) in Ma-
ticevega spodmola pri Ljubljani (Dirjec, Turk 1992,
215). Verjetno je teh najdb v jamah z mnozi¢nimi
ostanki jamskega medveda dejansko vec kot jih
danes poznamo. Obe vrsti je namrec v danih oko-
lis¢inah med seboj tezko loéiti. Zivljenski prostor
rjavega medveda je predvsem gozd. Vendar lah-
ko zivi tudi v odprti pokrajini (alpinski pas, tun-
dra), zlasti ¢e ga ne ogrozajo sovrazniki (Annon.
1987, 111 ss).

Ostanki jamskega leva (Panthera leo spelaea
(Goldfuss, 1810)) so bili najdeni v plasti 2 (rep-
no vretence) in 3 (proksimalni in distalni odlo-
mek levega femurja) (s/. 6). Obe najdbi smo tak-
sonomsko opredelili na podlagi morfoloskih zna-
¢ilnosti skeleta mack, ki ne dopusc¢ajo zamenjave
z drugimi plenilci. Za leva smo se odlo¢ili na podlagi
metri¢nih podatkov, ki izklju¢ujejo manjse pri-
padnike velikih mack, kot so n. pr. leopardi. Vpra-
Sanje ali gre pri ostankih velike pleistocenske macke
dejansko za leva ali tigra je bilo dolgo odprto (cfr.
Kurtén 1968, 85). Najnovejse mlajSepaleolitske
upodobitve skupine nedvomnih glav levinj in le-
vov brez griv v francoski jami Chauvet (Ardec-
he) bodo verjetno dale piko na i omenjeni disku-
siji.

Najdeni deli femurja so masivno grajeni in v
vsakem primeru vedji od povpreénih mer femur-
ja danasnjega leva. Veliki trohanter ima globoko
jamo (fossa trochanterica). Mali trohanter je izredno
mocan. Poudarjen je tudi greben femurja (crista

femoris), ki se z diafize nadaljuje na veliki tro-

hanter. Ohranjena diafiza ima fosilne prelome in
razpoke, Ki so nastale po vkljucitvi femorja v se-
diment. Distalni del femorja je brez diafize. Pre-
lom je fosilen. Znacilen je manjsi, vendar izrazit
trohanter na dorzalno-medialni strani, ki ga ni
bilo na primerjalnem recentnem gradivu. Mere
femurja v mm so naslednje:

Proksimalna Sirina: 109,5. Premer sklepne glavice:
50. Distalna Sirina: 95.

Repno vretence je dolgo 63 mm.

Najpomembnejsa najdis¢a jamskega leva v Slo-
veniji so Lesno brdo (Rakovece 1969), Postojnska
Jama (Rakovee 1951) in Divje babe 1 (neobjay-
ljieno). Lukova jama je Sesto najdisée po vrsti. Os-
tanki jamskega leva so bili odkriti §e v Crnem Kalu
in v Mokriski jami (Rakovec 1958, 394 s; Rako-
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vec 1973, 230 in Karta 2). V sosednjih predelih
poznamo vsaj 13 najdis¢ v severovzhodni Italiji
(Bon et al. 1991, 186 ss, 195 ss) vsaj 24 najdisc v
Auvstriji (pisna informacija Dr. F. Fladerer, Insti-
tut fiir Palaontologie Universitidt Wien) in 7 naj-
dis¢ na Hrvaskem (Malez 1963; 1972; 1979, 229,
246, 252; 1986, 76 ss: Malez, Ulrich 1982). Neka-
tere najdbe so predwiirmske starosti, vecina pa
jih je iz wiirma. Ker so vsi ziveci levi tropske Zi-
vali za razliko od tigrov in leopardov, si tezko pred-
stavljamo. kaj so levi poceli v Evropi sredi lede-
ne dobe. Mogoca razlaga je, da je bila pleisto-
censka vrsta bolj euritermna od danasnje.

Navadnemu ali gozdnemu jelenu (Cervus elaphus
Linnaeus, 1758) pripada neposkodovan drugi prstni
¢lenek, najden v plasti 2. Podrobneje neoprede-
ljeni vrsti jelena smo pripisali tudi odlomek prst-
nega ¢lenka prav tako iz plasti 2. V plasti 3 je bil
najden sekalec, ki bi ga lahko pripisali jelenu. Jelen
je gozdna vrsta, ki ji prija zmerna klima. Zelo nizke
temperature slabo prenasa. Zato je v glacialu po-
kazatelj izboljSanja klime in nekako ne sodi v sklop
ostalih najdb. Danes je zelo razsirjen v bljiznji okolici
Lukove jame.

Kozorogu ali gamsu (Capra s. Rupicapra) pri-
pada sekalec iz plasti 3. Obe vrsti Zivita v odprti
pokrajini. Medtem ko kozorogov ze dolgo ni ve¢
v kolpski dolini, tam $e vedno zivi osamljena gamsja
populacija (KryStufek 1991, 250). Kozorog je ru-
pikolen, zato se lahko zadrzuje tudi v nizjih pre-
delih. Medtem ko kozorogi nikoli ne zivijo v goz-
du, pa gamsi to po¢nejo vsaj ob&asno. V zadnji
ledeni dobi je bil lahko kanjon Kolpe s Stevilnimi
stenami in travnatimi povrSinami primeren Kraj
tako za kozoroge kot za gamse. Najblizje podob-
ne najdbe poznamo v Jami treh bratov (Rakovec
1939), kjer je P. Jamnik v prvi Brodarjevi sondi
nasel tudi roZznico gamsa.

Najdbe svizca (Marmota marmota (Linnacus,
1758)) izhajajo iz plasti 2 in 3. Najve¢ jih je bilo
v plasti 2 in v zgornjem delu plasti 3. Ve¢inoma
gre za dele postkranialnega skeleta, kot so: ulna,
radius, femur, tibia, koksa in metapodij. Nasli smo
tudi eno maksilo z gloda¢em in tri izolirane glo-
dace, od katerih sta dva od mladih primerkov. Os-
tanki so bolj ali manj fragmentirani. Svizci so bili
v pleistocenu v Sloveniji in sosednjih pokrajinah

ANNON. 1987, Grizzly bear compedium. Interagency Grizzly
Bear Committee and the National Wildlife Federation. - Was-
hington D.C.

BARFIELD, L. H., B. BAGOLINI in M. R. JARMAN 1976,
The Excavations on teh Rocca di Rivoli - Verona 1963-1968.
- Memorie del Museo Civico di Storia naturale di Vero-
na. Sezione Scienze dell'Uomo 1.

mocno razsirjeni in spadajo, poleg jamskega med-
veda, med najbolj pogostne najdbe pleistocenske
favne. V holocenu so pri nas povsod izumrli, pred
nedavnim pa so jih ponovno umetno naselili v alp-
skem svetu. So Zivali, ki jim prija mocno gorsko
sonce. Za domovanje pa si najraje izberejo pri-
sojna meli§c¢a in travnata pobocja. Kjer ni zemlje
za kopanje rovov, si pois¢ejo skalne razpoke in
podzemne jame (Miinch 1958). Njihovi ostanki
so skupaj z najdbami v Jami treh bratov dokaz,
da so bila v dolini Kolpe v pleistocenu obdobja,
ko ni bilo sklenjenega gozda. Namesto gozdov je
uspevala travna in zeliS¢na vegetacija. Obstajati
so morala tudi vecja zakrasela podroc¢ja s skrom-
nim rastjem, ki so ustrezala ekoloSkim zahtevam
gamsov in kozorogov. Take ekoloske prilike lah-
ko pri¢akujemo predvsem v vrhuncih glacialov.

ZAKLJUCEK

Dolina Kolpe je bila v mlajSem pleistocenu Ziv-
ljenski prostor razli¢nim sesalcem. Na njihove os-
tanke smo doslej naleteli izklju¢no v jamah, ki
jih v stenah nad reko ne manjka. Trenutno naj-
bogatejse in najobetavnejSe najdisce je Lukova
jama. Najdbe jamskega leva dajo slutiti bogastvo
rastlinojedih vrst, ki so nujne za prehrano veli-
kih plenilcev. Zato lahko upravi¢eno domneva-
mo, da so v dolino Kolpe prihajali tudi paleolit-
ski lovei. Njihove ostanke bo treba Se odkriti. Vsa
dosedanja sondiranja jam, naStetih v uvodu, ka-
terim je treba dodati Se jamo Vandloh (Dirjec,
Turk 1987), so bila, zal, neuspesna. Sre¢nejso ro-
ko smo imeli pri odkrivanju holocenskih arheo-
loskih najdis¢. Kostel, Jame pri Bilpi in Lukova
jama so zanesljivi dokazi poselitve kolpske doli-
ne od eneolitika dalje. Tudi v mlajsih arheolo3-
kih obdobjih lahko pricakujemo tod $¢ marsikak$no
najdbo.
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Lukova Cave in the Kolpa River valley, Slovenia.
A new archaeological and palaeontological site

Summary

Lukova Cave, 420 m.a.s.|. in the Kolpa River valley (Podstene
near Kostel), was test excavated in 1992 for archacological
and paleontological remains. A thin Holocene stratum was
noted (stratum 1) with Encolithic and later pottery (Fig. 4),
as well as rare faunal remains, particularly of small stock
(Ovis 5. Capra). There was a thicker Pleistocene sediment
(strata 2-3) with numerous remains of cave bear (Ursus spe-
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lacus), less numerous finds of brown bear (Ursus arctos), and
Alpine marmot (Marmota marmota), as well as the rare find
of cave lion (Panthera leo spelaca) (Fig. 5). Lukova Cave is
the sixth discovery of cave lions in Slovenia. The other sites
are: Postojnska Cave, Crni Kal, Lesno Brdo, Mokriska Ca-
ve, and Divje Babe 1 (Rakovec 1951, 1958, 1967, 1969).
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Kostel, prazgodovinska naselbina

Anton VELUSCEK

Izvlecek

Clanek obravnava rezultate sondaznih izkopavanj na vi-
Sinski naselbini Kostel v letih 1982 in 1983, Sondiranja je
vodila M. Hirschbick-Merhar. Avtor datira prazgodovinsko
visinsko naselbino v zgodnji in srednji eneolitik ter na ko-
nec srednje oz, na zacetek mlajSe bronaste dobe in v pozno
bronasto dobo.

w—: Sehlaff YriAtariKi .._?
- 3 GRAFFENWARTH: Aofte!
= k’._w/lr'( LY Y

b

8L 1: Kostel, bakrorez (po Valvasor 1689, 216).
Abb. 1: Kostel, Kupferstich (nach Valvasor 1689, 216).

Ce gremo po glavni cesti iz Ko¢evja v Delnice,
potujemo skozi Kostelsko.! To je pokrajina na jugu
Slovenije, ki se Siri ob levem bregu Kolpe od Rac-

Abstract

Results are presented from test excavations at the eleva-
ted settlement of Kostel in 1982 and 1983, The excavations
were directed by M. Hirschbiack-Merhar. The authors date
the prehistoric elevated settlement to the early and middle
Encolithic, and to the end of the middle Bronze Age and
the beginning of the late Bronze Age, as well as to the late
Bronze Age.

kega potoka do naselja Grgelj ter obsega tudi za-
ledje do Borovske in Goteniske doline. Meri 5567
ha in ima 54 naselij. Globoko vrezani dolini Kol-
pe in pritoka Potoka razkrivata neprepustne perm-
ske kamnine (glinasti skrilavece, peséenjak), kraska
planota je sestavljena iz triasnih dolomitov in iz
jurskih ter delno tudi krednih apnencev. Dolina
Kolpe je vrezana v planotasto kraSko povr§je (500-
800 m) do nm. v. 200 m; deloma ozka deber med
Zago in Grgljem ima 300 m visoko pobo¢je. Med
Brodom na Kolpi in Slavskim Lazom se dno raz-
Siri do 1 km. Pobo¢ja so strma, ponekod preha-
jajo v skalnate stene (Kuzeljska stena, 874 m).
Kolpa ima tu vec¢ pritokov, deloma kraskih, naj-
vedji je ok. 6 km dolgi Potok. Na planoti je pov-
precna letna temperatura 6-8 °C, v dolini Kolpe
(pogostejsa megla) pa 8-10 °C. Na ugodnih do-
linskih obmogjih je razvito kmetijstvo, planoto pa
vveliki meri prekriva dinarski jelovo-bukov gozd
(Kranje 1991, 326 s).

b Clanek z naslovom “Kostel, prazgodovinska naselbina” je skrajSana in nekoliko predelana diplomska naloga iz ar-
heologije kovinskih obdobij, mentorica red. prof. dr. Biba Terzan. Diplomsko nalogo sem dokoncal in oddal v februarju leta

1994,

Na tem mestu bi se rad zahvalil dipl. arheologinji Margareti Hirschback-Merhar, ki mi je ljubeznivo odstopila ma-
terial za obdelavo, predstojniku Oddelka za arheologijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani 1zr. prof. dr. Mitji Gustinu za
odobreno finanéno pomod¢. Hvala gre tudi risarkam Tamari Korodec, Ki je narisala veéino najdb, Natasi Grum in Dragici
Knific-Lunder, ki je izdelala karte razprostranjenosti. Zahvaljujem se Se¢ Drasku Josipovic¢u in Petru Turku za zanimive in
koristne pogovore, mentorici red. prof. dr. Bibi Terzan pa za potrpezljivost in vzpodbudo. Vsem najlepSa hvala.
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St 2: Trg Kostel. Pogled z jugozahoda (foto: P. Turk),
Abb. 2: Markt Kostel. Blick von Stiidwesten (Foto: P. Turk)

Zacetnik arheoloskih raziskav na Kostelskem
je bil Jernej Pecnik. V dveh pismih J. Szombathyju
Pecnik navaja domneve o verjetnih lokacijah praz-
godovinskih naselbin in gomil na obmocju Ko-
stela’ (pismi J. Pe¢nika J. Szombathyju, 3. 6. 1900
in 23. 7. 1900).

Leta 1906 je bila v reki Kolpi najdena sekira iz
serpentina. Najdbo hrani NM v Ljubljani pod inv.
§t. P 6391. V. Stare (Stare 1975a, 237) povzema
Schmidovo poro¢ilo, vendar ga glede na najdisc-
ne podatke, napacno kartira (Schmid 1907, 11).
V slovenski in nem$ki izdaji Porocila Rudolfinum
iz leta 1907 beremo, da je veleposestnik Jozef Kajfez,
doma iz Novih sel, daroval Narodnemu muzeju v
Ljubljani kamnito sekiro iz serpentina najdeno v
Kolpi (Schmid 1907, 11; 1907, 12). Na podlagi tega
lahko domnevam, da je bila sekira najdena v Kolpi
nekje med Faro in Kostelom. Nova scla leZze na
planoti stran od Kolpe in ne ob reki; tako razvid-
no je iz karte v Arheoloskih najdiscih.

Naslednji podatek najdemo spet pri Pe¢niku,
ko omenja Stevilna prazgodovinska bivalis¢a med
Banja Loko in Kostelom (Pecnik 1912, 26).

Novejsi arheoloski podatki se nanaSajo na de-
lo arheologov zadnjih generacij. Leta 1979 je ekipa
Pokrajinskega muzeja Kocevje s sodelavei (M.

Hirschbick-Merhar, B. Kriz in B. Terzan) opra-
vila topografski obhod Kostela in okolice. Pri tem
s0 na terasah juznega pobocja pod grajskim ob-
zidjem nas$li na vrti¢ku in vkopih veliko fragmen-
tov prazgodovinske keramike in gomile, ki jih dom-
nevno omenja Peénik.? Gomile se nahajajo severno
od grajskega grica in sicer na levi strani ceste, Ki
vodi k zaselku Zaga. Takratna kustodinja Pokra-
jinskega muzeja Kocevje Hirschbick-Merharje-
va je leta 1980 eno izmed domnevnih gomil razi-
skala. Rezultat je bil negativen (Hirschbick-Merhar
1982b, 208 s). Leta 1982 je ckipa Pokrajinskega
muzeja Kocevje pod vodstvom kustodinje Hirsch-
bick-Merharjeve sondirala na Kostelu. Sondira-
nje so nadaljevali tudi v letu 1983.

Jugovzhodno od Grglja je ckipa InStituta za ar-
heologijo pri ZRC SAZU leta 1983 opravila manjse
sondazno izkopavanje v jami Bilpa 4. Pri tem so
naleteli na prazgodovinske ostanke (keramika, pre-
vrtan vol¢ji kanin, z vrezi ornamentiran fragment
lobanjske kosti ali lopatice in grobo obtesan frag-
ment parozka jelena ali srnjaka, ki je nedolocljiv
polizdelek). Kocevski jamarji so v jami Zze pred
letom 1983 nasli 80 majhnih fragmentoy kerami-
ke, ki je po vecini metli¢asto in grebeno orna-
mentirana. Avtorji datirajo najdbe v bronasto dobo,
z moznostjo, da so nekateri fragmenti mlajsi. Nekaj
najdb je tudi iz bliznjih jam Bilpa 2, 3 nad izvi-
rom Bilpe. V obeh jamah so bili najdeni redki frag-
menti halStatske keramike ter ostanki favne drob-
nice in goveda (Dirjec, Turk 1984, 201 s).

Po podatkih Ljubljanskega regionalnega zavoda
za zas¢ito naravne in kulturne dediS¢ine so ar-
heolosko zanimive tocke na Kostelskem §e ledi-
na Gradisce pri zaselku Planina pri JakSi¢ih in
prostor okoli cerkve sv. Nikolaja na Vrhu pri Fa-
ri. Sondazna izkopavnja niso bila opravljena.*

V letu 1992 sta J. Dirjec in 1. Turk sondirala v
Lukovi jami nad Podstenami. Mo¢no premesana
kulturna plast je vsebovala, poleg novoveskih tudi
encolitske najdbe, npr. okraseno encolitsko kera-
miko in zajemalko s tulcem (Turk et al. 1996, 41 ss).

KOSTEL
Vas Kostel, ljudsko tudi trg, se nahaja na osa-

melem rogatem hribu in pod njegovim strmim sc-
vernim pobocjem na terasah proti vznozju strmo

2 1z Peénikovih pisem je mogoce razbrati, da omenjenih podatkoy ni preveril na mestu samem (pismi J. Pecnika J
Szombathyju, 03. 06. 1900, 23, 07. 1900; glej Se Stare 1975b, 237; Sasel 1975, 238)

R}
4

Gley opombo 2.

dedis¢ine iz Ljubljance.

Za ustno informacijo se najlepse zahvaljujem Jozetu Omanu z Regionalnega zavoda za zaséito naravne in kulturne
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nad strugo reke Kolpe v nm. v. 230-402 m (Kra-
jevni leksikon Slovenije 1971, 228 s). Vas je do-
bila ime po gradu (lat. castellum), ki se nahaja na
osamelem hribu. Grad se v listinah prvic pojavlja
v nem§$ki obliki Grafenwart(h) leta 1333 in 1336,
ko se omenja, da je imel Ze od nekdaj svoje last-
no sodis¢e (Reisp 1990, 2); kot Kostel pa prvic¢
leta 1337, ko so grad od oglejskih patriarhov dobili
v fevd Ortenburzani. V ¢asu turskih vpadov je bil
pomembna utrdba. Leta 1578 so ga Turki izropali
in pozgali. 1809. leta so grad skupaj s trgom zazgali
Francozi; zdaj ga obnavljajo (Komelj 1991, 326).
Kakor sem ze omenil, je v letih 1982 - 1983 son-
dirala na Kostelu ekipa Pokrajinskega muzeja Ko-
¢evje pod vodstvom kustodinje Hirschbick-Mer-
harjeve. V dveh letih so odprli dve sondi, ki lezi-
ta na juznem pobocju grajskega hriba, in sicer na
prvi terasi tik pod tr§kim obzidjem. Juzna stran
hriba je terasasto oblikovana. Po mnenju vodje
izkopavanj so terase plod ¢lovekovega dela (Hirsch-
bick-Merhar dnevnik izkopavanj, rokopis).

Sonda 1

Lega: Na juznem pobocju grajskega hriba, ki
je terasasto preoblikovano, je tik pod trskim ob-
zidjem dobro vidna, do priblizno 15 m Siroka te-
rasa. Zdaj se zahodna polovica terase uporablja
za njivo in vrtove tamkajsnjih prebivaleev. Vzhodna
polovica se zaraS¢a v grmovje in gozd. Ledinsko
ime terase je “Pod gradom™. Sonda 1 je bila po-
stavljena na parceli §t. 3340/1 k. o. Suhor, in si-
cer tako, da je sekala teraso po Sirini. Bila je 3 m
Siroka in 16 m dolga. Kopali so jo po sistemu rez-
njev. Stevilo kvadrantov je bilo 8 (3 x 2 m). Mer-
ski sistem je bil postavljen tako, da je stala izho-
dis¢na tocka x = 0;y = 0 na robu terase pod ob-
zidjem. Vrednosti x so naraS¢ale proti vzhodu in
y proti jugu. Usmerjenost sonde je bila sever-jug,
zrahlim odklonom proti zahodu. ViSine na sondi
niso bile izmerjene.

Terenski izvidi: Za ponazoritey dogajanj sem upo-
rabil izkljuéno dnevniski zapis in vso pripadajo-
¢o dokumentacijo.

Rezenj 1: globina 0-25 cm. Plast je sestavljena
iz izrazito rjave zemlje. Vecja Koli¢ina keramike
se pojavlja v 1. kv. V 2. kv, je koli¢ina keramike
manjsa. Ob zahodnem profilu na prehodu 1. v 2.
kv. so v globini 20-25 ecm v rjavi zemlji nadli tri kose
bronaste zlindre. Od 3. do 7. kv., Stevilo keramic-
nih najdb upada, keramika je predvsem srednjeveska
in recentna. V 8. kv. se najdbe zopet pomnozijo.

ReZenj 2: globina 25-50 ecm. V 1. in 2. kv, je
plast rjave zemlje, pomesane z ilovico. V njej je

bilo zelo veliko najdb. Na prehodu iz 2. v 3. kv.
se sestava plasti nekoliko spremeni, spet je zem-
lja bolj rjava, koli¢ina keramike pa ne upada. V
3. kv. je bila opazna vecja kolic¢ina kamnitega dro-
birja znotraj plasti iz rjave zemlje. Podobno se
nadaljuje v 4. kv., koncentracija keramike pa je
predvsem ob zahodnem profilu do x = 80 cm, kjer
je bilo tudi nekaj glinastega ometa. V 5., 6. in 7.
kv. je v tej globini ziva skala, ki v celoti prekriva
kvadrante. V 8. kv. je plast kamnitega drobirja in
skal z nekaj fragmenti prazgodovinske keramike.

Na tem mestu so se izkopavanja v letu 1982
koncala.

Nadaljevanje je sledilo v letu 1983, in sicer s
poglobitvijo prvih treh kvadrantov sonde 1.

Rezenj 3: globina 60-70 cm. Plast sestavlja ilo-
vica, pomesana z rjavo zemljo. Keramika je Ste-
vilna predvsem v 2. in 3. kv. Opaziti je bilo tudi
ve¢ manjSih kosov glinastega ometa.

RezZenj 4: globina 70-90 c¢cm. Plast je sestavlje-
na iz ilovice, redko pomesane z rjavo zemljo. Ko-
licina keramike se ob¢utno zmanj3a, najvec je je
bilo v 2. kv. V 3. kv. se prix = 0,y = 4,20 do x
= 30, y = 4,50 pojavi strnjen glinast omet. Na
prehodu v 4. kv. je zemlja mo¢no pomesSana s kam-
nitim drobirjem. Keramika je bila na tem mestu
manj Stevilna. Pojavljajo se tudi odlomki glina-
stega ometa in zganinski ostanki.

Rezenj 5: globina 100-115 cm. Poglabljal se je
samo 2. kv. Skalnato dno je bilo v globini 115 ¢m.
Plast sestavlja ilovica. Naslo se je nekaj odlom-
kov glinastega ometa, Zganine in keramike.

Sonda 2

Lega: Sonda 2 je bila postavljena na parceli §t.
3340/1 k.o. Suhor, 11 m vzhodno od sonde 1. Sonda
2 se nahaja v Ze z grmic¢evjem in gozdom pora-
slem vzhodnem delu terase, kjer se razmeroma
ravno zemljis¢e zacne rahlo spuscati. Postavlje-
na je bila tako, da je sekala teraso po Sirini. Tako
je bila 3 m Siroka in 18 m dolga. Kopali so jo po
sistemu reznjev. Stevilo kvadrantov je bilo 9 (3 x
2 m). Merski sistem je bil postavljen tako, da je bila
izhodis¢na tocka x = 0; tocka y = 0 na severnem
notranjem robu terase. Vrednosti x so narascale
proti vzhodu in vrednosti y proti jugu. Usmerje-
nost sonde je bila sever-jug z rahlim odklonom
proti zahodu. ViSine na sondi niso bile merjene.

Terenski izvidi: Za ponazoritev dogajanj sem upo-
rabil izkljuéno dnevniski zapis in vso pripadajo-
¢o dokumentacijo.

Rezenj 1: globina od 0 do 15-20 ¢cm. Najve¢ praz-
godovinske keramike je bilo v 1. in 2. kv. ter 8.
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kv. Plast je bila mo¢na gozdna rjavica (ali humu-
sna palst; op. avtorja).

Rezenj 2: globina od 15-20 do pribl. 30 cm. Plast
je rjava zemlja z mo¢no koncentracijo keramike,
ki je Stevilnejsa predvsem v 1. kv. V 1. kv. so nasli
bronasto dleto (x = 0,20 m; y = 0,90 m) in bro-
nasto zico (x = 0,30 m;y = 1,80 m). V 3. in 4. kv.
je plast Se vedno mocno zbita rjava zemlja, kera-
mic¢ne najdbe so redkejSe. V drugih kvadrantih
je zemlja mo¢no pomesana s kamnitim drobirjem.
V8. kv.sejeprix =250m;y = 15,50 m pojavila
lisa rdece prezgane gline z nekaj keramike, gli-
nastega ometa in kosti. Dimenzije lise so 30 x 40
cm. V8. kv.sotudiprix=2mdox=3miny
= 14,70 m doy = 15,70 m naleteli na rumenka-
sto prezgano glino z ostanki glinastega ometa na
katerih so lepo vidni odtisi oblic.

RezZenj 3: globina od 30 do priblizno 50 cm. V
1. kv. je plast sestavljena v glavnem iz rjave zem-
lje in vec¢jih kamnov. Skala se je pojavila v 3., 4.,
5., 6.in 9. kv. V 8. kv. je v globini 40 cm plast
postala ilovnata, pomesana z rjavo zemljo.

[zkopavanja so bila na tem mestu iz objektiv-
nih razlogov ustavljena.

NAJDBE
Glede na material lahko razdelimo najdbe na
keramiko, kamnite predmete, bronaste predme-
te, kosti in glinasti omel.
Keramika
Vecina najdb s Kostela pripada keramiki. Ste-

vilo v nalogi predstavljenih fragmentov po rez-
njih in kvadrantih je prikazano v tabeli 1.

Vsa prazgodovinska keramika je narejena pro-
storo¢no. Na loncarskem kolesu je bilo izdelanih
nekaj posod, ki so mlajSe in ne spadajo v sklop
prazgodovinske naselbine («. 4: 18; 5: 32). Kera-
micne najdbe sem najprej razdelil glede na pri-
mesi. Locil sem tri SirSe skupine (tab. 2):

A - keramika, narejena iz precis¢ene gline

B - keramika, narejena iz gline, rahlo pomesa-
ne s peskom

C - keramika, narejena iz gline, pomeSane s
peskom

Sonda 1 Sonda 2
A 2% A 1%
B 31% B 26%
C 67% C 73%

Tab. 2: Kostel, razdelitev keramiénih najdb po sestavi gline.
Tab. 2: Kostel, Einteilung der Keramikfunde nach der Ton-
beschaffenheit.

Na pregledni prilogi vidimo, da prevladuje ke-
ramika, narejena iz gline, pomeSane s peskom.
Podobna razmerja je za keramiko iz farne cerkve
v Kranju ugotovila Z. Modrijan (Modrijan 1988,
4). Brinjeva gora pokaze nekoliko drugac¢no raz-
merje z vi§jim odstotkom keramike, izdelane iz
bolj preciséene gline (Pahi¢ 1981, 101, t. 23). S.
Pahi¢ ugotavlja, da so “ve¢je posode (velike am-
fore, veliki lonci) véasih izdelane, ¢eprav v skrom-
nejsih odstotkih, tudi iz prec¢is¢ene gline. Nasprotno
pa se pri manjSih posodah pojavljajo kosi, nare-
jeni iz nepreciscene gline™ (Pahic 1981, 101, t. 23).
Do podobnih ugotovitev sem priSel tudi pri ko-
stelski keramiki, kar omogoca domnevo, da je bila
kakovost gline odvisna od specifi¢nega namena
posamezne posode, manj pa od njene oblike.

Sonda 1| kv. | kv, 2 kv. 3 kv. 4 kv. 5 kv. 6 kv. 7 kv. 8

rezenj | 55 6 2 9 14

rezenj 2 33 154 136 35 2 1

rezenj 3 16 49 38

rezenj 4 1 7 |

rezenj 5 1?2

Sonda 2| kv. | kv. 2 kv. 3 kv. 4 kv. 5 kv. 6 kv. 7 kv. 8 kv. 9
rezenj | S | 2 | 6 1
rezenj 2 153 62 35 3 12 15

rezenj 3 11 24 3 3 5 3 8

Tab. 1: Kostel, razporeditev keramicnih fragmentov po reznjih in kvadrantih.
Tab. I: Kostel, Anordnung der Keramikfragmente in den Aushuben und Quadranten.
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Barva kostelskega posodja kaze doloceno enot-
nost. Prevladujejo rjavi in rjavkastordeci barvni
toni. Najve¢ posod je Zganih z najpreprostejSim
postopkom Zganja, z oksidacijo. Kot pove Ze ime,
S0 pri tem procesu ves cas prisotne dovolj velike
koli¢ine zraka, zato je po takem postopku lonce-
nina rjave ali rdece barve. Intenzivnost tonov je
odvisna od viSine temperature in od strukture gline
(Dular 1982, 148).

Opis kerami¢nih najdb
Sonda 1

Rezenj 1: - Med pitosi lo¢imo ve¢ osnovnih ti-
pov. K prvemu priStevamo ovalne posode s krat-
kim prstanastim vratom (£ 2: 5,7). Drugi tip oz-
nacuje lijakast vrat (r. /: 24,26), za tretji tip je
znacilen stozcéast vrat (¢. 1: 5,6; 2: 25).

Pitosom podobne, toda po dimenzijah manjSe
posode pripadajo loncem. V reznju | se pojavlja
vec tipov loncev. K prvemu tipu spadajo posode
s kratkim prstanastim vratom in ovalnim trupom
(r. 2: 6,11,13). Poseben tip je kroglast lonec s ko-
maj nakazanim in rahlo odebeljenim ustjem (¢ 2:
18). Tretji tip loncev oznacujejo bikoni¢ne trebu-
Saste posode s kratkim izvihanim ustjem (2. /: 1).
Med lonci je posebnost lonec s tako imenovanim
“t” ustjem (r. 2: 9).

Sklede se pojavljajo v vec tipih. K prvemu tipu
spadajo plitve bikoni¢ne posode z izrazito izvi-
hanim ustjem (7. /: 16). Drugi tip predstavlja globlja
posoda z izvihanim ustjem (. 1: 25; 2: 3), ki ima
lahko rocaj (1. 1: 3). Za tretji tip skled je znacilno
ravno ustje (£. 2: 4).

Latvice so plitve posode, katerih glavna zna-
¢ilnost je navznoter zavihano ustje (Dular 1982,
14 5). 1z reznja | so latvice z gladkim obodom (1. 2:
8,10) in s posevnimi kanelurami na obodu ustja.

Rocaji imajo ovalen (1. 3: 5,11), trakast presck
(r. 1: 3: 3: 6,7,10) ali so tunelasti (1. 3: 4).

Pojavljajo se tudi drzaji («. 3: 9,12,14).

V reznju 1 je bila tudi utez za statve (1. 3: 25).

Kot okras se pojavlja fasetiranje notranje strani
ustja loncev (¢. 1: 1) in na obodu ustja latvic (¢. 2:
12), ter podevne kanclure na obodu ustja latvic
(1. 2: 14) in rocajih (1. 3. 5).

Zlebljenje se pojavlja na ro¢ajih in na trebuhu
posod, kjer so lahko zlebovi horizontalni (r. 3: 15,
19) ali vertikalni (r. 3: 22).

Viisi se kot okras pojavljajo na obodu ustja (r.
1: 16), dna ali na trebuhu posod (1. 3: 17).

Rebra so lahko vertikalna (. 2: 9) ali horizon-
talna (r. 3: 13).

V enem primeru je “guban” okras, ki spomi-
nja na barbotin (7. 2: 18).

ReZenj 2: - Bistvenih sprememb v repertoarju
pitosov v reznju 2 ni zaznati. Opaziti je le, da pre-
vladujejo pitosi z lijakastim vratom (. 8: 9-13).

Med inventarjem drugega reznja so zelo Ste-
vilne amfore (r. 15: 4, 9, 13, 14: 16: 10; 17: 16,
19).

V reznju 1 ni bilo vréa (r. 11: 10).

Med skledami so plitve bikoni¢ne posode z izra-
zito izvihanim ustjem (r. 7: 15). K drugemu tipu
spada plitva skleda z s- profilom (. 13: 39). Na-
slednji tip skled so posode z ravnim izvihanim ustjem
(r. 13: 31,33,37,38 itd.), pri katerih za nekatere
kose predvidevam druga¢no uporabnost, npr. kot
pekva (1. 14: 14).

V reznju 2 je zelo veliko latvic. Pojavljajo se
posode z gladkim (1. 13: 42-44.46-48), poSevno
kaneliranim (. /3: 45,49) in blago fasetiranim (r.
14: 11) obodom ustja. V enem primeru ima latvi-
ca horizontalni ro¢aj na ramenu posode. Ohra-
nili sta se samo luknji za nastavitev rocaja (1. 14:
12). Latvica z drzajema (r. 14: 19) se pojavlja Se
v 2. reznju sonde 2.

Skodel v reznju 1 ni bilo ve¢. V reznju 2 se po-
javljajo skodele z dvema tipoma rocajev. Prvi tip
ima rocaj ovalnega preseka (. 15:5), drugi tip pa
presegajo¢ kolencast rocaj (1. 16: 7,14).

Drzaji so Stevilnejsi in se pojavljajo v razli¢nih
oblikah (. 16: 16-19: 17: 1-6,9-12). Najdeni so bili
drzaji z luknjo (1. 16: 20-22).

V reznju 2 so bili fragmenti kroznikov (1. 11:
1,2), pokrovov (¢. 18: 32,33). Kos (. 18: 28) sc je
morda uporabljal za podstavek.

Rocaj (. 16: 13) je po analogijah del pekve (npr.
Pavisi¢ 1993, 175).

Iz drugega reznja poznamo Sc fragment zaje-
malke (1. 19: 4) in svitka (1. 19: 5).

Okrasevanje v reznju 2 je podobno okraseva-
nju, znanem iz reznja 1. Razlike so v raz¢lenjenih
rebrih na trebuhu loncev (. 18: 2-5), pitosov (1.
18: 6,7,14). Nekajkrat je razclenjeno rebro podk-
vaste oblike in se je verjetno uporabljalo kot dr-
zaj lonceyv (1. 12: 21,27). Raz¢lenjena rebra se po-
javljajo v kombinaciji z vtisi na ustjih skled (7. 13:
29). loncev, pitosov. Na fragmentu sklede so raz-
¢lenjena rebra nalepljena skupaj s Sirokimi hori-
zontalnimi Zlebovi (. 9: 5a.b).

Pogost okras so bradavice na ramenih latvic (r.
14: 3,17), v€asih v paru (1. /4: 18), in na trebuhu
posod (. 17: 7.8). Posebej je zanimiv fragment,
okraSen z bradavicami v horizontalnih linijah na
najsirSem obodu (1. /8: 23).

Plitvi Zlebovi se pojavljajo v vertikalnih (1. 17:
15), horizontalnih («. 18: 21), poSevnih (1. /8: 34)
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ali kroznih linijah (¢. 78: 37). Na ostenju skodele
je tudi motiv ribje kosti (7. 13: 41).

Znacilnost drugega reznja so tudi horizontal-
no vrezane linije na najSirSem obodu (r. /8: 25,26)
ali prehodu v vrat posode (¢. 78: 20). V drugem
reznju so tudi vertikalne («. /8: 27) in poSevne
kanelure (2. 78: 24) na najSirSem obodu posod. ki
jih v prvem reznju ni.

Na fragmentu amfore je psevdovrvicast okras
(t: L7:107):

RezZenj 3: - Rezenj 3 je po koli¢ini najdb rev-
nejSi od 2. reznja. Med pitosi, lonci in amforami
ni bistvenih razlik glede na zgornje reznje.

Pojavljajo se ze globlje sklede z izvihanim ust-
jem (2. 21: 4,5,13). Skled z izvihanim in poudar-
jenim ustjem v 1. in 2. reznju ni (£. 20: 5; 21: 3).
Omenim naj Se kos (. 20: 7), ki je edini primerek
tega tipa skled.

Posebnost je tudi posoda z vertikalnim roca-
jem, ki sega od kleka do ustja posode (1. 22: 30).

V reznju 3 je bil najden fragment glinenega diska
(1. 23: 23). Disk se zelo dobro prilega zlebu na
ustju lonca iz reznja 2 (r. 71: 21) in se je lahko
uporabljal kot pokrov.

OkraSevanje posod je tak$no, kot ga poznamo
iz zgornjih reznjev. Posebnosti so predvsem obro-
Casta nalepka na trebuhu neke posode (r. 23: 20),
posevno vrezane linije, ki jim sledi linija vbodov
(1. 23: 19), in vtisi na trebuhu vecje posode ali
pitosa (&. 23: 15).

Reznja 4 in 5: - V reznjih 4 in 5 je Stevilo kera-
micnih najdb zelo skromno. Med lonci lahko pre-
poznamo posode z visokim lijakastim vratom (¢
24: 7,10,13).

V reznjih 4 in 5 se ze pojavljajo latvice.

Kot izrazito posebnost in osamljen primerck
velja omeniti fragment posode, okrasene s cikca-
kastim vrezanim motivom (1. 24: 11).

Sonda 2

RezZenj 1: -V reznju 1 je nekaj fragmentov lon-
cev, kakr$ni so tudi v sondi 1 (r. 24: 21,23).

Prav tako je z latvicami (1. 24 24,25) in drzaji
(1. 24: 26; 25: 2), ki so lahko raz¢lenjeni (1. 25: 6).

Med inventarjem reznja | je tudi fragment ce-
dila (. 25: 7).

Okras je sestavljen iz vtisov na najSirSem obo-
du ustja loncev (1. 24: 20-23), plasti¢nih razcle-
njenih (¢ 250 1,3,5) in nerazélenjenih reber (1. 25:
4).

ReZenj 2: - Kerami¢ne najdbe so zelo Stevilne.
Rezenj 2 se odlikuje po vecjem Stevilu pitosov ali
velikih posod. Kot primer navajam fragment ust-

ja kroglastega pitosa s steno posode, ki doseze
debelino 2,6 cm (r. 34: 7).

Med amforami je vredno omeniti fragment os-
tenja z ro¢ajem (r. 35: 15).

Stevilne so globoke sklede z izvihanim ustjem
(r. 28: 2,4; 29: 3: 35: 17; 37: 24), ki imajo lahko
rocaj (r. 30: 2 itd.) ali dva drzaja (. 28: 2).

Skodele s kolenc¢astim ro¢ajem se tudi v sondi
2 pojavljajo samo v drugem reznju in so Stevil-
nejse kot v sondi | (. 37: 1,2,4). Skodel z manj-
Sim presegajocim roc¢ajem in izvihanim ustjem v
reznju | ni (. 36: 2).

Tunelasti ro€aji (1. 35: 12,13) se pojavljajo tudi
v zgornjih reznjih.

Vij¢ke poznamo iz sonde 1, rezenj 2 (r. 19: 1-
3) in sonde 2, rezenj 2 (¢. 38: 1,2,10,11).

Fragment (7. 38: 9) zelo spominja na pekvo.

V reznju 2 je bil najden fragment cedila, poz-
nan ze od prej («. 38: 4) in zajemalke (r. 38: 3).

Spremembe v okrasevanju so zelo redke. Po-
trebno je omeniti vertikalno rebro na ramenu la-
tvice (1. 34: 24). Fragment s horizontalno vreza-
nimi linijami nad klekom posode, ki jim sledi li-
nija vdolbljenih pik (7. 37: 20). Globlje fasete na
notranji strani ustja (¢. 30: 4), ki so prej redkost
kot pravilo.

Rezenj 3: - Rezenj 3 je znacilen po manjsi ko-
licini najdb. V celoti gledano se ne razlikuje od
2. reznja.

Opazno je manjse Stevilo latvic (1. 41: 8).

Najden je bil tudi fragment pladnja (1. 42: 17;
glej Batovi¢ 1973, t. 86: 1).

Okrasna izraznost je podobna kot pri drugih
reznjih.

Kamniti predmeti

Med kostelskimi najdbami so po koli¢ini na dru-
gem mestu predmeti, narejeni iz kamna. Za na-
selbine so znacilne Zrmlje (1. 43: 6-8,10). Najde-
nih je bilo ve¢ brusov (1. 43: 5.9). Zanimiva sta
kamnita diska s premerom priblizno 5 ¢m (1. 43:
4) in nckaj fragmentov nekoliko ve¢jih kamnitih
krogel (premer do 8 em), ki so verjetno srednje-
veskega izvora. Imamo tudi fragment kladiva, ki
je bil najden v sondi 1, rezenj 2 (1. 43: 1), in frag-
ment glajenega kamna v obliki tetraedra, s sle-
dovi uporabe (1. 43: 2).

Kovinski predmeti

Zastopanost kovinskih predmetov je zelo skrom-
na. Vse, kar je bilo najdeno, je iz brona. To so
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fragment Sila (1. 38: 14), obro¢ek z rombié¢nim pre-
sckom (#. 38: 13), obrockasto zavit kos preplete-
ne zice (1. 42: 15) in fragment tanjse zice (1. 38:
15). Na tem mestu je potrebno omeniti tri manj-
Se kose bronaste, zlindre najdene v globini 20-25
cm v sondi 1.

Glinasti omet

Navadno pojav glinastega ometa v naselbinah
kaze na obstoj nekega, verjetno stanovanjskega
objekta. Do zdaj v sklopu prazgodovinske nasel-
bine v Kostelu §¢ ne moremo govoriti 0 stano-
vanjskem objektu. Glinasti omet, ki je bil najden,
je prevec razpr$en, da bi iz njegove lege ugotovi-
li kakr$no koli konstrukcijo. Poudariti moram, da
jam za stojke izkopavalci niso zaznali.

CASOVNA OPREDELITEV NAJDB

Najstarejsa najdba iz Kostela je zajemalka s tul-
cem (& 38: 3), ki je reden inventar v mlajSeneo-
litskih in zgodnjeencolitskih naselbinah v osred-
nji in vzhodni Sloveniji (npr. Korosec 1975, 182;
Pahi¢ 1976, t. 4: 3 itd; Dular et al. 1991, t. 23:
12,13: 31: 13,14; 35: 4). Natan¢nej$e kronolosko
mesto jim da Parzinger, ko ugotavlja za nasa bar-
janska najdisca, da zajemalk s tulcem, ki so kro-
nolosko mlajSa od horizonta Resnik-b, ne poz-
namo (Parzinger 1984, 34). V tem pogledu so za-
nimive podobne zajemalke z Gradca pri Mirni (Du-
laretal, 1991, 1. 31: 13,14 itd.). Zdi se, da so kro-
nolosko mlajSe od barjanskih. K temu moram dodati
upravicene pomisleke glede stratigrafije z Grad-
ca. 7 Na nekatere nejasnosti je opozoril Budja,
tako da je pri nas, zacnkrat, datiranje zajemalk s
tulcem Se v ¢as stopnje Boleraz zelo nezanesljivo
(glej Budja 1992, 104, op. 15 1993, 15). Naslednja
stvar, ki se mi zdi zelo pomembna je, da najdemo
nekatere posamezne zajemalke s tulcem v mlaj-
Sih arheolo$kih obdobjih ®verjetno v sekundarni
legi, kar nas opozarja na to, da samo ena zaje-
malka kot edini dokaz §¢ ne potrjuje neo-eneo-
litskega najdisca (Pittioni 1954, Abb. 342; Koro-
See 1965, t. 2: 3a,b; SvoljSak 1988-1989, 1. 5: 14).

V zgodnjeencolitsko obdobje verjetno spada
fargment noge, Ki je bil del posode na visoki nogi
(Dimitrijevi¢ 1961, t. VII: 45a; Kalicz 1973, 334).

5

Na lasinjsko keramiko spominja fragment, ki
je pod obodom ustja okrasen z motivom ribje ko-
sti(¢. 13:41). Na nasem fragmentu je motiv izde-
lan v tehniki Zlebljenja in ne vreza, kot pri po-
dobnem lasinjskem fragmentu iz Cakovca pri Jo-
sipdolu (Dimitrijevi¢ 1961, 34, t. 18: 138). Data-
cija nasega fragmenta v neko mlajse obdobje za-
to verjetno ne bi bila napacna

Na fragmentu posode (1. 23: 19) je tipicen la-
sinjski okras (vrezane linije, vbodi). Podobna ke-
ramika je znana z ve¢ slovenskih visinskih nascl-
bin, tako da datacija v starejdi del eneolitika verjetno
ni dvomljiva (Dular et al. 1995b, 94 s, t. 2: 3).

Zajemalka brez tulca (r. 79: 4) je kronolosko
mlajSa od zgoraj omenjene zajemalke s tulcem.
Na Ljubljanskem barju se pojavljajo od horizon-
ta Maharski prekop-a naprej (Parzinger 1984, 34).
V kronolo3ki tabeli, ki jo je za najdiS¢e Moverna
vas predstavil Budja, vidimo, da so taksne zaje-
malke znane Ze iz 6. naselbinski faze Moverne
vasi. Omenjena 6. faza je predstavljena kot “zad-
nja v nizu neolitskih faz” (Budja 1992, 102, sl. 4).

V srednjeencolitsko stopnjo Boleraz verjetno
sodi fragment posode (7. 13: 29), ki je na obodu
ustja okrasena z vtisi nckega ostrega predmeta,
pod ustjem pa ima raz¢lenjeno plasti¢no rebro
(Dular et al. 1991, 89).

Zarazclenjen drzaj (r. 36: 20) najdemo najboljie
ski fazi na Gradcu pri Mirni (Dular et al. 1991, t.
30: 17-19).

Lonce z izvihanim ustjem, ki imajo na vratu z
ustjem vzporedno linijo vtisov (1. 31: 13; 40: 3;
41: 15), poznamo z Andrencev (Pahic¢ 1976, L. 5:
6), s casovno mlajSega Maharskega prekopa (Bre-
gant 1975, t. 30: 5,6 itd.) in tudi iz §¢ mlajsih, to-
da Se vedno encolitskih plasti v kraskih jamah,
kjer so kronolosko dobro postavljeni v ¢as bar-
janskega Maharskega prekopa, s trajanjem do ob-
dobja ljubljanske kulture (Turk et al. 1993, 60, t.
8:12,13;18;'9: 11:itd).

Lonec s tako imenovanim “t” ustjem (7. 2: 9)
se pojavlja v zgodnje- in srednjebronastodobnih
kompleksih (glej Govedarica 1980-1981, t.2: 2,7,13;
Morretti 1978, fig. 2: 10,11,13; Strm¢nik-Gulic 1988-
1989, 158, t. 1: 2,3,4,6 itd.).

Amfore s kratkim lijakastim vratom in verti-
kalno postavljenima roc¢ajema tik pod obodom ustja
(r. 15:4,14) zasledimo v Ptuju, Potréeva cesta (Je-
vremov [988-1989, sl. 3: 4), Virovitici (Vinski-Gas-

Najdbe, ki so vklju¢ene v 3. Dularjevo fazo, so verjetno premesane (op. aviorja).

O Primerjava z zajemalkami z Gradea je neumestna, Ker je bilo na Gradeu najdenih veé fragmentov zajemalk, ki dom-

nevino spadajo v najstarejSo in naymlajso naselbinsko fazo,
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parini 1983, t. 86: 2), Sirovi Katelani (Vinski-Gas-
parini 1973, t. 15: 9), v skupini “Gredzani” za-
hodne Slavonije (Minichreiter 1982-1983, t. 27:
11,14). Iz Kostelu bliznje Like mi je poznan po-
doben vr¢ iz jamske nekropole Bezdanjaca pri Vr-
hovinu (Drechsler-Bizi¢ 1979-1980, t. 18: 1). Ne-
kropole iz Virovitice, Sirove Katelane, grobovi ho-
rizonta | iz Bezdanjace spadajo v ¢as na prehodu
Bd Cv Bd D po srednjeevropski kronologiji. to
je v 1. fazo KZG severne Hrvaske (Drechsler-Bi-
zi¢ 1979-1980, 35). Skupino “Gredzani” avtorica
postavlja v ¢as 2. faze KZG po Vinski-Gasparini
ali od stopenj Bd D do Ha A1 (Minichreiter 1982-
1983, 86). V Avstriji je bila podobna amfora naj-
dena na nekropoli Baierdorf kot svojstvo Bd D
(Pittioni 1954, Abb. 294). Nekoliko kasneje. v stopnji
Ha Al, se podobne pojavljajo v nekropolah juz-
ne Bavarske (Miiller-Karpe 1957, t. 14¢).

Sklede (r. 28: 4 itd.) se navadno povezuje s sku-
pino Virovitica (Minichreiter 1982-1983, 1. 9: 1)
in njej so¢asnimi najdis¢i v Sloveniji (Horvat-Sa-
vel 1988-1989, t. 5: 8; Strménik-Guli¢ 1988-1989,
t. 2: 5). V luzidki kulturi na Slovaskem so sklede
podobne profilacije znacilne za starejso fazo kulture,
ki se konc¢a na prehodu iz Bd D v Ha Al (Furmének
etal. 1991, sl. 15: 12). Omeniti je treba, da skled
s tako izrazitimi, toda oblimi prehodi v profilu,
kakrsne imajo nekateri nasi kosi (¢. 17: 23), viro-
vitiSka skupina ne pozna. Sklede z izrazitimi, to-
da oblimi prehodi v profilu, se pojavijo v razvi-
tem Ha B na jadranski obali ali v priobalnem ob-
mocju severne Dalmacije (Batovi¢ 1973, t. 80: 4,6:
Drechsler-Bizi¢ 1970a, t. 8: 3).

Zelo dobro analogijo za skodelo (1. 41: 20) je
iz Dolnjega Lakosa (Horvat-Savel 1988-1989, t.
5:2.6) in groba 3 iz Bezdanjace, datiranega v tam-
KajSnji najstarejsi horizont (Drechsler-Bizic 1979-
1980, 33, t. 25: 3).

Za tunelast ro¢aj s poudarjenima robovoma je
I. Pu§ iskal analogije predvsem na Trzaskem kra-
suin v Istri, kjer so tunelasti roc¢aji svojstvo sred-
nje bronaste dobe (Pus 1988-1989, 352; Morretti
1978, fig. 6: 11-13; Gustin 1979, t. 9: 1,4,6). A.
Cardarelli uvr§ca tunelaste rocaje s konkavnimi
robovi (. 35: 13) s TrzaSkega krasa v fazo 2, bronzo
recente, ali Ha Al po srednjeevropski kronolo-
giji (Cardarelli 1983, t. 19: 100; 23). V Liki so tu-
nelasti rocaji znani iz jame Bezdanjace (Drech-
sler-Bizi¢ 1979-1980, t. 33: 7 itd.). Tunelasti ro-
¢aji z naselbine na Krizni gori so verjetno med
starejsimi elementi naselbine (Urleb 1974, 32, (.
35: 3,6 itd.).

Znacilna oblika Ha A-B so latvice s posevnimi
kanelurami na obodu ustja. Latvice z bradavica-
mi na ramenu (. /4: 3 itd.) se Stevilneje pojavlja-

jo na bliznji Krizni gori, ze od faze la naprej (Urleb
1974, t. 16: 3 itd.). Latvice s fasetiranim obodom
se kot neznacilen element pojavljajo ze v 1. stop-
nji KZG severne Hrvaske (Majnari¢-Pandzi¢ 1988,
17, t. 4: 4). TakSen nacin okrasevanja je znacil-
nejsi za mlajse obdobje KZG, kamor bi verjetno
sodili tudi nasi kosi.

Amfora z lijakastim vratom (7. 35: 15) je zna-
na tudi z Zg. Hajdine (Stare 1950, t. 2: 7) in Po-
brezja, gr. 70 in 116 (Pahi¢ 1972, t. 14: 15; 24: 3).
Za zaro iz groba 116, S. Pahi¢ meni, da je starejsi
clement v nekropoli, in sicer $e iz stopnje Ha A.
Enakega mi$ljenja je za zaro iz groba 70 J. Kaer-
ner, ki datira grob s pomocjo gladke ovratnice v
stopnjo Ha Al (Kaerner 1988-1989, 221). Ugo-
tovitve S. Pahica in J. Kaerner so vsekakor zani-
mive, toda opozoriti moram na dejstvo, da je pro-
filacija omenjenih Zar in nastavitev rocaja v stop-
nji Ha A1 KZG severne Hrvaske, to je skupini
Zagreb, faza 1, popolnoma drugacna (Vinski-Gas-
parini 1973, t. 24: 7; 1983, t. 88: 6). Analogije za
naso amforo najdemo tudi v Dobovi, in to v gro-
bu 203 (Stare 1975, 1. 29: 9). Grob 203 ni podrobneje
kronolosko opredeljen (glej Dular 1978, 36 ss).
Primerjava z omenjenimi grobovi iz Pobrezja, po
Pahicu in Kaernerjevi, uvr§¢a grob 203 v stopnjo
Ha A. To bi lahko potrjeval tudi soroden kos z
naselbine Vis pri Derventi v severni Bosni, ki je
slabo publiciran in dvomljiv (Maric¢ 1961, t. 5: 2a,b),
vendar datira Z. Mari¢ plast zomenjeno posodo,
kot najstarejSo fazo naselbine, v zgodnjo stopnjo
Ha A. Bolj smiselna se mi zdi primerjava ome-
njenih amfor iz Pobrezja, Dobove in Kostela s po-
dobno zaro iz Velike Gorice pri Zagrebu (Vin-
ski-Gasparini 1983, sl. 36: 23 in t. 89: 14). Skupi-
no Velika Gorica Vinski-Gasparinijeva postavlja
v stopnjo Ha Bl in B2. Omenjena zara spada v
starejSo fazo te skupine. Tako lahko grobova 70
in 116 s Pobrezja ter grob 203 iz Dobove verjet-
neje uvrstimo v stopnjo Ha Bl ali stopnjo 3 Do-
bove po Dularju (Dular 1978, 36 ss).

Skodele s presegajocim rocajem, ki so podob-
ne skodeli («. 15:5), najdemo v Ljubljani, in sicer
kot znacilne za stopnjo Ljubljana 1b (Gabrovec
1983, sl. 7: 20).

Na Kostelu je posebej zanimiv fragment latvi-
ce s horizontalnima ro¢ajema izrazito okroglega
prescka (1. 74: 12). TakSen tip latvic se pojavlja v
severni Dalmaciji. Znani so z Beretinove gradi-
ne (Batovic 1965, t. 11: 4; 1968, t. 24: 1: 26: 1) in
iz Nina (Batovi¢ 1970, s1. 9,11). Analogije so te-
vilnejSe v osredniji in juzni Italiji (Miller-Karpe
1959, . 21: 3 itd.). V Picenumu so znadilne za
prvo fazo tamkajsnje zeleznodobne kulture, to je
9. st pr.n. S, (Lollini 1976a, fig. 1; 1976b, t. 11: 17).
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81 3: Razprostranjenost presegajocih, poznobronastodobnih kolencastih rocajev.
Abb. 3: Verbreitung spitbronzezeitlicher Kniegriffe.

Presegajoci rocaji na skodelah, ki sem jih poi-
menoval “kolenéasti ro¢aji” (po Leben 1991, 175),
povzrocajo v literaturi zmedo. Zanje uporablja-
mo ve¢ imen, npr. rozi¢asti, pravokotni rocaji itd.
Na podlagi meni znane in dostopne literature na
obmoc¢ju zahodnega Balkana sem kolencaste ro-
¢aje razdelil na pet tipov. Za vse te rocaje je zna-
¢ilno, da se pojavljajo v stratigrafsko nejasnih na-
selbinskih kontekstih, ki jih avtorji uvri¢ajo v mlajsi
del KZG. Na Kekiéa glavici vidimo, da trajajo ce-
lotno Zelezno dobo. Za nas pa je pomembno, da
so dokumentirani tudi v najstarejsi plasti Kekica
glavice, ki jo Covi¢ datira v pozno stopnjo Ha B
(Covi¢ 1962, 57). Edini presegajo¢ kolen¢ast ro-
¢aj, ki ga poznam v Sloveniji in ga ne moremo
povezovati s KZG, je bil najden na Kucarju v Be-
li krajini. Rocaj se tipolo$ko razlikuje od starej-
§ih primerkov na tem obmodju. Avtorji prazgo-
dovinske najdbe s Ku¢arja datirajo od zacetka Ze-
lezne dobe (stopnja Podzemelj) do poznolaten-
skega obdobja (Dular et al. 1995a, 45 ss, 62 s, L.
45: 13).

1. Pobrezje (Pahi¢ 1972, (. 11: 16; 13: 2; 22: 1)

2. Zg. Hajdina (Stare 1950, sl. 3: ¢; t. 4: 28; Muller-Kar-
pe 1959, 1. 117: 18)

3. Ormoz (Lamut 1988-1989, (. 8: 22)

4. Raicev breg kod Srdinca (Markovi¢ 1985, 1. 1: 2; 2: 2)

5. Spicak u Bojacnom (Pavisi¢ 1986-1987, t. 2: 7: 1993, t.
6: 4.6)

6. Dobova (Stare 1975, t. 60: 5; 66: s.n.)

7. Kostel (1. 16: 7.14; 37: 1,2.4)

8. Veliki zjot (Leben 1991, 1. 3: 8)

9. Limska gradina (Cardarelli 1983, . 30: 2)

10. Kiringrad (Balen-Letuni¢ 1981, t. 2: 1)

11. Turska kosa (Cuckovi¢ 1988-1989, 1. 1: 3)

12. Cungar (Radimsky 1896, fig. 64)

13. Ripa¢ (Radimsky 1897, 1. 32: 242,247)

14, Kekica glavica (Covic 1962, t. 11: A3,AS5,A7; 1. 1: 2,3)

15. Golubinja¢a (Drechsler-Bizi¢ 1970b, 1. 3: 5,6)

16. Vaganacka pecina (Forenbaher, Vranjican 1985, 1. 9:
Y)

17. Cerovacka donja spilja (Drechsler-Bizic 1970a, t. 3:
1-4)

18, Beretinova gradina (Batovi¢ 1965, 60)

19, Gradina (Radimsky 1893, fig. 23)

20. Gradina u Savicima (Kosori¢ 1983, t. 3: 4,5; 9: 2; 10
2,3)

21. Kremenje (Kosori¢ 1989, 1, 1: 8)
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Tip I: - znacilen po dveh poudarjenih rozickih
in bolj ali manj ovalnem presegajo¢em rocaju. Po-
javlja se na podrocju dobovsko - ruske skupine v

obdobju mlajse KZG (glej Gabrovec 1983, 54 ss).
1. Pobrezje (Pahi¢ 1972, t. 11: 16; 13: 2)
2. Dobova (Stare 1975, t. 60: S; 66: s.n.)

Tip 2: - znacilen po trakastem preseku verti-
kalnega dela rocaja, ki se proti vrhu zozuje. Ro-
zi¢ka sta v vecini primerov komaj nakazana (. 37:
4). Tip 2 se pojavlja skoraj na vsem zahodnem
Balkanu v obdobju Ha B. Pogostnost tipa 2 na
najdi§¢ih zahodne Bosne in Like morebiti kaze
tudi na izvorno podrocje.

1. Zg. Hajdina (Stare 1950, sl. 3: e; t. 4: 28; Miiller-Kar-
pe 1959, 1. 117: 18)

2. Ormoz (Lamut 1988-1989, t. 8: 22

3. Raicev breg kod Srdinca (Markovi¢ 1985, t. 2: 2)

4. Spicak u Bojacnom (Pavisi¢ 1986-1987, t. 2: 7; 1993, 1.
6: 4.6)

5. Kostel (r. 37: 4)

6, Limska gradina (Cardarelli 1983, t. 30: 2)

7. Cungar (Radimsky 1896, fig. 64)

8. Ripa¢ (Radimsky 1897, t. 32: 242,247)

9. Kekiéa glavica (Covié 1962, tab. 2: A3,A5,A7: 1.1: 1,2.3.5)

10. Golubinjaca (Drechsler-Bizic¢ 1970b, t. 3: 5,6)

1 1. Vaganacka pecina (Forenbaher, Vranjican 1985, t. 9:
9)

12. Cerovac¢ka donja spilja (Drechsler-Bizi¢ 1970a, t. 3:
1,2,3,4)

13. Gradina u Savi¢ima (Kosori¢ 1983, t. 7: 4; 8: 2; 10: 3)

Tip 3: - rocaji z znacilnim trakastim vertikal-
nim in masivnim horizontalnim delom so znacil-
ni predvsem za Obkolpje (¢. 16: 7). Varianto tega
tipa s kvadratastim presekom horizontalnega dela
rocaja poznamo iz vzhodne Bosne. Tip 3 se obi-
¢ajno pojavlja na najdis¢ih poznega Ha B ali za-
¢etnega Ha C.

. Kostel (r. 16: 7)

. Kiringrad (Balen-Letuni¢ 1981, 1. 2: 1)

. Turska kosa (Cuckovié 1988-1989, t. 1: 3)

. Raiéev breg kod Srdinca (Markovi¢ 1985, t, 1: 2)
. Gradina (Radimsky 1893, fig. 23)

y. Gradina u Savi¢ima (Kosori¢ 1983, 1. 9: 2; 10: 2)

D -

o

Tip 4: - znadilen po izrazito kolenc¢astem hori-
zontalnem delu trikotnega prescka s komaj na-
kazanimi rozi¢ki ali brez njih (1. 16: 14; 37: 1,2).
Tip je omejen na podroc¢je zgornjega toka reke
Kolpe in bi ga lahko poimenovali tip Kostel.

1. Kostel (r. 16: 14; 37: 1,2)

2. Veliki zjot (Leben 1991, t. 3: 8)

Tip 5: - rocaji tega tipa kazejo podobnost z
rocaji prvega tipa. Na pogled so masivne)si in
pravilnejse kvadrataste oblike. Rozicka sta izrazita
in masivna. Pojavljajo se v vzhodni Bosni v mlaj-
sem obdobju KZG. Najboljse analogije zanje

najdemo v zelezni dobi Srbije (Stoji¢ 1986, t.
VI: 8.,9).

1. Gradina u Savi¢ima (Kosori¢ 1983, t. 7: 5)

2. Kremenje (Kosori¢ 1989, 1. 1: 8)

Horizontalni dvojni rocaji (1. 35: 16), imeno-
vani tudi ansa bifora (Drechsler-Bizi¢ 1970a, 97
s). To prinasa v literaturo dolo¢eno zmedo, saj
jih lahko zamenjamo s podobnimi vertikalnimi ro-
¢aji. Pojavljajo se v severni Dalmacije (sl 6). 1z
Cerovacke donje spilje vemo, da spadajo v cas
polnega Ha B ali zacetka Ha C (Drechsler-Bizic¢
19704, 103 s). Na Trzaskem krasu so nekoliko dru-
gacni horizontalni dvojni ro¢aji tipi¢ni za fazo bronzo
finale 1 (Cardarelli 1983, t. 20: 115; glej tudi Lonza
1973;:t5:3: 2):

S 4: Razprostranjenost horizontalnih dyojnih rocajeyv.
Abb. 4: Verbreitung horizontaler Doppelgriffe.

. Kostel (1. 35: 106)

- Kruna u Bozavi - Dugi otok (Batovi¢ 1973, t. 75: 1,2)
- Gradinica - Sestrunj (Batovié 1973, 1. 87: 3)

- Gracina - Sestrunj (Batovic¢ 1973, t. 91: 1-4)

. Nin (Batovi¢ 1970, sl, 36)

- Beretinova gradina (Batovié 1968, 60)

- Cerovacka donja spilja (Drechsler-Bizi¢ 1970a, 1. 1V: 2)
. Vréevo u Gorici (Batovié 1971, sl. 13: 3)

= 1 -

e B
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Fasetiranje notranje strani ustij je za kronolo-
gijo Kostela zelo pomembno. Pravih globokih faset
ne poznamo. Fragment (1. 30: 4) ima nckoliko globlje
fasete, toda ne dovolj, da bi jih lahko imeli za
globoke. Na Brinjevi gori se fasctiranje notranje
strani ustij posod pojavlja v plasteh, ki jih D. Oman
opredeljuje v stopnjo Ha A (Oman 1981, 149 s).
1z Ljubljane poznamo Zaro z mo¢no izvihanim in
na notranji strani fasetiranim ustjem v grobu 278,
kiz gr. 277 in morebiti 282, predstavlja najstarej-
Si horizont Lj. la (Pus 1982, 175, t. 7: 6). Na Sta-
jerskih najdiscih se fasetiranje pojavlja v mlajsi
KZG in zgodnjehalstatskih kompleksih (glej La-
mut 1988-1989, 238; Terzan 1990, t. 60: 10; To-
manic¢-Jevremov 1988-1989, 293). Na Dolenjskem
je takSen okras znan z naselbin iz Ha B in zgod-
nje Ha C stopnje (Dular et al. 1991, t. 11: 3,4,10),
globoke fasete pa poznamo, Ze iz stopnje Bd D
(Pus 1988-1989, t. 1: 1-3). Fasetiranje notranje
strani ustij pozna tudi Bela krajina. Na zarnogro-
bis¢ni nekropoli BorStek v Metliki, se taksen okras
pojavlja med materialom, ki ni starejsi od faze
Ljubljana 2 (Dular 1979, . 3: 1; 7: 6). Z gradisca
Belaj juzno od Karlovca poznamo fasetiranje v
sklopu stopnje Ha B (Majnari¢-Pandzic¢ 1986, 33,
sl. 6: 1). V Liki se fasetiranje notranje strani ustij
prvi¢ pojavi v stopnji Ha Al, karakteristicno pa
postane v stopnji Ha B. Pojav avtorji povezujejo
zvplivi iz Podonavja (Maric¢ 1964, 25; Drechsler-
Bizi¢ 1979-1980, 42, t. 28: 1, 2). Iz jugozahodne
Bosne imamo dokumentirano fasetiranje notra-
nje strani ustij, v tretji fazi gradisca Veliki gradac
na Privali, ki zajema horizont Ha A-B (Goveda-
rica 1982, 131, t. 7: 2).

Psevdovrvicast okras (1. 17: 7) je znacilen za
mlaj$i del KZG, predvsem ruske skupine, s traja-
njem v zgodnjem halStatskem obdobju (Horvat
1983, 150).

Lonec, okrasen z linijami bradavic, poznamo
iz obdobja mlajse KZG na Moravskem (Rihovsky
1982, . 26: 15), vzhodni Slavoniji (Vinski-Gas-
parini 1973, t. 118: 12a,b) in tudi na Stajerskem
(Miller-Karpe 1959, t. 121: 1; Lamut 1988-1989,
S B )

Bronaste obrocke z rombic¢nim presekom (1. 38:
13) pozna jugovzhodnoalpsko obmocje, vsaj od

stopnje Ha A1 s trajanjem skozi celotno KZG (Ga-
brovec 1973, t. 5: 7-9; Dular 1978, 36 ss; Pus§ 1982,
t. 7: 3; Hirschbiack-Merhar 1984, t. 9: 7; Tomanic-
Jevremov 1988-1989, t. 17). V znanem grobu 289
iz Dobove vidimo, da so obrocke z rombi¢nim pre-
sekom uporabljali kot nakit. Njihov pojav v de-
pojih mogoce kaze na neko drugacno, verjetno
uporabno funkcijo (glej Vinski-Gasparini 1973,
t. 57: 42,57 itd; Miiller-Karpe 1959, t. 161: C2).

KRONOLOGIJA IN ZAKLJUCEK

Revizija vertikalne stratigrafije, ki jo zaradi ob-
jektivnih razlogov lahko prikazem samo kot dom-
nevo pokaze dva locena prazgodovinska horizonta.
Rezenj 1 s Stevilnimi srednje- in novoveskimi ke-
rami¢nimi fragmenti je premesan in zato ne sodi
v sklop prazgodovinske naselbine na terasi. Plast
1 je iz rjave zemlje, pomesane z ilovico (rezenj 3
in delno rezenj 2). Plast 2 je iz rjave zemlje (re-
zenj 2).

Pri reviziji vertikalne stratigrafije sem se opi-
ral na zahodni profil sonde 1, med x = 0 dox =
6, na vzhodni profil sonde 1, med x = 6 do x =
16, in na zahodni profil sonde 2, med x = 12 do
x = 16. Iz profila je razvidno zaporedno nalaga-
nje plasti (kamnita tla, ilovica, rjava zemlja, po-
mesana z ilovico, rjava zemlja, humusna plast).
Nadalje sem zbral najdbe iz tistih kvadrantov, za
katere je v profilu razvidno, da pripadajo samo
eni dokumentirani plasti (tab. 3).

Plast 1

Zanimive oblike iz plasti 1 so predvsem sko-
dela s presegajoc¢im rocajem okroglega preseka
(1. 15:5), kateri sem naSel vzporednico na zarno-
grobis¢ni nekropoli v Ljubljani. Fragment, okra-
$en s poSevnimi kanelurami na ramenu posode
(t. 18: 24), in fragment skodele, ki je okraSen z
motivom ribje kosti (1. /3: 41). Omenjeni okras
srecamo v Sloveniji ze zelo zgodaj (Parzinger 1993,
17). Nekateri avtorji ga povezujejo z eneolitsko
boleraz stopnjo (Parzinger 1984, 37 s; Dular et

Sonda 1

Sonda 2

humusna plast

rjava zemlja rezenj 2, kv, 3-8

rezenj 2, kv. 8

rjava zemlja pomeSana z ilovico | rezenj 2, kv. 1; rezenj 3, kv. 3 | reZenj 3, kv. 8

ilovica rezenj 4, kv. 1; rezenj 5, kv. 2

Tab. 3: Kostel, prikaz reznjev in kvadrantoy, ki domnevno sodijo v dokumentirano plast,
Tab. 3: Kostel, Darstellung der Aushube und Quadranten, die vermutlich zur dokumentierten Schicht gehéren.
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al. 1991, 89). Elemente, ki so sorodni imenovani
stopnji poznamo v osrednji Sloveniji npr. z Ljub-
ljanskega barja (Parzinger 1984, 35 itd.), z Dru-
lovke (Korosec 1960, t. 15: 5 itd.) in z Gradca pri
Mirni na Dolenjskem (Dular et al. 1991, 89, t.
34: 16 ). Poudariti moram, da se motiv ribje kosti
pojavlja tudi v kulturi zarnih grobis¢ (Nekvasil
1982, t. 267: 15).

Plast 2

V plasti 2 srecamo lonce, ki jih pozna jugovz-
hodnoalpski prostor v ¢asu KZG (t. 11:5). V plasti
2 je dobro dokumentirano fasetiranje notranje strani
ustij (¢. 9: 12; 32: 8). Stevilo tako okrasenih po-
sod je na Kostelu zelo skromno, kar potrjuje ugo-
tovitev J. Dularja, da takSen nacin okraSevanja
na podrocju jugovzhodnih Alp ni bil zelo priljub-
ljen (Dular et al. 1991, 82 5). Amfora okraSena s
psevdovrvic¢astim okrasom ( «. /7: 17) je krono-
losko zelo dobro postavljena v mlajse obdobje KZG
in zacetek zelezne dobe. Omenil bi $e to, da je
po fakturi barvi in otipu enaka fragmentu okra-
Senem s cikcak vrezom, ki je bil najden v reznju
5, sonda 1. Problemati¢na je amfora (1. 15: 4) za
katero imamo vzore v za¢etni stopnji KZG, po-
javlja pa se Se v zgodnji Ha A stopnji (Minichrei-
ter 1982-1983, 75). Skleda (r. 17: 23) je z izrazit-
mi toda bolj oblimi prehodi v profilu vezana na
podobne kose v Cerovacki donji spilji, s katero
nas veze vec skupnih elementov (presegajoci ko-
lencasti rocaji, horizontalen dvojni rocaj, posev-
no zlebljenje na ramenih skled, fasetiranje). Tu-
nelasti rocaji (£ 35: 14), Ki so pogosti predvsem
v srednji bronasti dobi (glej Drechsler-Bizi¢ 1979-
1980, 27 ss), se kot izgleda v enostavnejSih obli-
kah, pojavljajo v naselbinskih kompleksih KZG
(glej Urleb 1974; Oman 1981, t. 3: 11; 29: 17).
Presegajoc kolencast rocaj («. 16: 7), ki spada K
tipu Kostel, lahko datiramo v mlajsi del KZG. To
bi potrjeval tudi soroden fragment iz bliznjega
jamskega najdis¢a Veliki zjot (Leben 1991, . 3:
8). F. Leben plast s presegajo¢im Kolencastim ro-
¢ajem okvirno datira v Ha B stopnjo.

Cas trajanja naselbine Kostel e vedno ostaja
odprt. 1z zgoraj ugotovljencga sklepam, da je na-

selbina zivela v obdobju od eneolitika do konca
Ha B, pri ¢cemer je kontinuiteta vprasljiva. S koncem
kulture zarnih grobiS¢ sovpada konec prazgodo-
vinske naselbine na Kostelu.

Ce je, torej, ¢as dokonéne opustitve grajskega
grica v prazgodovini jasen, imam glede zacetka
poselitve Se vedno pomisleke. V sklopu kostel-
skih najdb imamo tudi zajemalko s tulcem (r. 38:
3), ki je reden inventar na neo-eneolitskih nasel-
binah osrednje Slovenije. Poleg tega lahko pripi-
Semo encolitiku $e lonce z izvihanim ustjem (r.
31: 13 itd.), posodo na visoki nogi in verjetno fr-
gament keramike okrasen z motivom ribje kosti;
kar kaze na to, da je bil Kostel prvi¢ poseljen v
mlajsem neolitiku ali zgodnejSem encolitskem ob-
dobju. Na Dolenjskem in Kocevskem poznamo
iz nco-encolitskega obdobja nekaj viSinskih na-
selbin kot npr. Spaho (Hirschbick-Merhar 1982a,
139 s), Gradec pri Mirni, Sv. Ano nad Vrhpecjo
(Dular et al. 1991), Korinjski hrib (Ciglenecki 1984,
149 s; Dular et al. 1995b, 91 ss). Zanimivo je, da
poznamo kostelski zajemalki s tulcem zelo podobno
zajemalko iz Lukove jame, ki se nahaja v nepo-
sredni blizini Kostela. Prazgodovinska keramika
iz Lukove jame je okvirno datirana v zgodnejsi
del eneolitika (Turk et al. 1996, 43 s).

Nekaj eneolitskih fragmentov s Kostela in ob-
stoj so¢asnih” viSinskih naselbin v ne tako daljni
okolici potrjujejo domnevo, da je bil grajski gri¢
prvi¢ naseljen v zgodnjem in srednjem encoliti-
ku. Tipoloskih lastnosti keramike, ki bi potrjeva-
le starejSe obdobje mi ni uspelo ugotoviti, tako
da je zaenkrat primerjava z drugo in tretjo fazo
naselbine na Gradcu pri Mirni najustreznejsa.®
Omenjeni ¢asovni razpon na Gradcu predstavlja
prvo poselitveno fazo na Kostelu.

Naslednja, druga faza poselitve je trajala v ¢a-
su ob koncu srednje bronaste dobe, in sicer do
zaCetka Ha A stopnje. Na ¢as ob koncu srednje
bronaste dobe in zaCetek mlajse bronaste dobe
me napeljujejo predvsem nekatere najdbe (“vi-
rovitiSke” sklede, lonee s “t™ ustjem, tunelasti rocaji)
in viSinske naselbine s socasnim materialom z ob-
mocja zahodne Dolenjske in vzhodne Notranjske
(Zlebi¢, Korinjski hrib, Krizna gora”)(Pus 1988-
1989, 353; Ciglenecki 1984, 150 s; Dular et al. 1995b,
91 ss; Urleb 1974, 32). Taksno datacijo podpira

Najdbe s Spahe Se niso objavljene (glej Hirschbick-Merhar 1982a, 139 5), Zaradi tega je tudi delna socasnost vseh
omenjenih naselbin Se vedno vprasljiva, ¢eprav mogoca (glej Dular et al. 1991, 107).

8

Datacija je zgolj okyirna. Pri tem opozarjam na problematiko casovne umestitve 3. faze na Gradeu pri Mirni, po

Dularju (Budja 1992, 104, op. 1). Kot mogoco resitev omenjenega problema vidim v razdelitvi 3. faze Gradea, in sicer po
kronoloski shemi, kot jo je za obdobje nco-encolitik Slovenije predlagal Budja in za Dolenjsko izdelal Parzinger (Budja
1983, 81; Parzinger 1993, 17, 45 s; primerjaj e Kalicz 1973, 334; Parzinger 1984, tab. 4).

Y Omenjena faza na Krizni gori ¢ ni povsem razjasnjena toda nekateri elementi kot npr. tunclasti ro¢aji (Urleb 1974,
1. 35: 3,6 1td.) kazejo sorodnost z drugo nasclbinsko fazo na Kostelu,
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tudi najdba, omenjeni fazi istocasnega, depoja (jan-
tarne jagode) na Debelem vrhu, ki nam potrjuje
pomembnost obmocja v prazgodovini, kjer se je
nahajala prazgodovinska naselbina Kostel (glej
Hirschbick-Merhar 1984, 98; Terzan 1984, 110 ss).
Naselbina je bila verjetno pomembna kontrolna
tocka ob zgornjem toku reke Kolpe.

Tretjo fazo poselitve predstavljajo najdbe kot
npr. presegajoci kolencasti rocaji, horizontalen
dvojni rocaj, posevno zlebljenje na ramenih skled,
fasetiranje, ki jih vklju¢ujem v ¢asovni okvir poz-
ne bronaste dobe in se opazneje vezejo na podroc-
je Like, zahodne Bosne in severne Dalmacije.

Na koncu bi poskusal odgovoriti na vprasanje,
ki se mi je porodilo ob pogledu na bakrorez iz
knjige J. V. Valvasorja iz konca 17. stol. (s/. 7)(Val-
vasor 1689, 216). Juzno stran grajskega grica, ki
je danes lepo terasasto preoblikovan, upodablja-
lec prikazuje kot skalnato terasasto strmino. Upo-
dabljalec je gotovo pretiraval. Vsekakor so nanj
naredile vtis dobro vidne skale na juzni strani graj-
skega grica. Zelo verjetno je, da so ljudje terase
za potrebe poljedelstva in vrtnarjenja, uredili v
srednjem veku, kar bi pric¢ala ograda na prvi te-
rasi, in kasneje? To ugotovitev do neke mere po-
trjuje skalnato dno, ki veckrat seze skoraj do vr-
ha izkopanih sond in je danes najveckrat prekri-
to s plastjo zemlje. Zanimiv je tudi podatek iz dnev-
nika izkopavanj, da se srednje- in novoveska ke-
ramika pojavlja v vecji koli¢ini na podrocju, kjer
je skalnato dno blize danasnji hodni povrsini. 1z
prvega reznja poznamo tunelast rocaj na pitosu,
ki kaZe vsaj na ¢as Ha A (1. 3: 4) in lonec, s tako
imenovanim “t” ustjem, za katerega imamo ana-
logije v srednji bronasti dobi. Na zgodnje in mo-
rebiti srednje bronastodobno poreklo, kaze tudi
kroglasti lonec s poudarjenim ustjem, okrasen z
neobarbotinskim okrasom (7. 2: 18; glej Gabro-
vee 1983, 34; Strmenik-Gulic 1988-1989, 1. 7: 17).
Material, ki sem ga prepoznal v plasteh 1 in 2 je
izredno premesan (glej npr. . 18: 25,26; 32: 8;
34:30). Ostanki glinastega ometa nam na podrocju
sonde 1, ne dovolijo lociranja stanovanjskega ob-
jekta. Nekoliko drugace je v primeru sonde 2. V

reznju 2, kv, 8 imamo vecjo strnjeno liso z glina-
stim ometom, kar dokazuje, da je bil najden in
situ. Terasa je tukaj precej Sirsa. V zahodnem profilu
sonde 1 so dobro vidne skale, ki so se vsule z vis-
je lezece terase, kar potrjuje tudi izredna mnozi-
na kamenja in keramike v prvih treh kvadrantih, in
sicer do prvega skalnega praga. Kaj se je dogajalo
na polozaju prvih kvadrantov sonde 2, lahko sa-
mo ugibamo. Iz dnevnika izkopavanj je razvidno,
da se tudi tukaj na globini 40 cm v 1. kv. pojav-
ljajo vecji kamni. Dokumentiranega profila nimamo.

Iz ugotovljenega lahko sklepam, da je prazgo-
dovinska naselbina Zivela na terasi, kjer se danes
nahaja trsko obzidje in stanovanjske hise, kar do-
kazujejo najdbe prazgodovinske keramike.'" Del
naselbine bi lahko iskali tudi na prvi terasi pred-
vsem na podro¢ju sonde 2 in vzhodno od nje. Vse-
kakor nam sondi | in 2 predstavljata rob naselbi-
ne. Del najdb iz sonde 1 je gotovo lezal v sekun-
darni legi, verjetno kot posledica erozije s podrocja
znotraj trskega obzidja.

DODATEK
Analiza osteoloSkih ostankov favne

Kostni ostanki favne pripadajo izklju¢no sesal-
cem. Skupno je bilo izkopanih 1721 kosov. Kosti
so ohranjene v majhnih fragmentih do velikosti 5
cm. Cele kosti so nasli le izjemoma, in to prstne
¢lenke ter carpalne in tarzalne kosti.

Dolocljivih je bilo 451 kosov (24.9 %). Pripa-
dajo 13 zivalskim vrstam: drobnica (Ovis 5. Ca-
pra), domace govedo (Bos taurus), domaca svi-
nja (Sus scrofa dom.), jelen (Cervus elaphus), divja
svinja (Sus scrofa scrofa), medved (Ursus arctos),
pragovedo (Bos primigenius), konj (Equus cabal-
lus), los (Alces alces), pes (Canis sp.), srna (Ca-
preolus capreolus), bober (Castor fiber) in koza
(Capra sp.).

Med nedolocljivimi fragmenti, ki jih je kar 75,1
%, je 87 % tako zelo razbitih, da jih nismo mogli
niti taksonomsko opredeliti.

Rezenj | e 2 % 3 % 4 % Skupaj %0
Stevilo dolocljivih kosti 120 | 26.7|231 | 23.3] 40 | 28.4| 60 | 26.2 451 24.9
Stevilo nedolocljivih kosti 329 | 733|761 | 76.7(101 | 716169 | 73.8 1360 75.1
Skupaj 449 (100 (992 [100 {141 [100 229 |100 1721 100

lub. 4: Kostel, dolo¢ljive in nedolocljive kosti.

Tab. 4: Kostel, bestimmbare und nichtbestimmbare Knochen,

10" Za ustno informacijo se najlepse zahvaljujem Margareti Hirschbiick-Merhar.
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ReZenj 1 % 2 | % 3" % 4 | % Skupaj e

Ovis s. Capra 40 | 333| 84 | 36.4| 14 | 35 | 2 35 159 35.2
Bos taurus 49 | 40.8] 67 | 29 | 15 | 37.5| 27 | 45 158 35.1
Sus scrofa dom. 18 15 | 38 16.5| 7 173517 1:1.7 70 15.5
Cervus elaohus 7 5.8/ 30 | 13 2 5 5 8.3 A4 9.7
Sus scrofa scrofa 1 0.8 2 0.9 2 5 5 1.1
Ursus arctos 1 0.8 2 0.9 3 0.7
Bos primigenius 2 LA L 0.4 3 0.7
Equus caballus I 0.8 1 0.4 2 0.4
Alces alces 2 0.9 2 0.4
Canis sp. 2 0.9 2 0.4
Capreolus capreolus 1 0.8 1 0.2
Castor fiber 1 0.4 1 0.2
Capra sp. 1 0.4 1 0.2
Skupaj 120 {100 (231 |100 | 40 |100 | 60 (100 451 100

Tab. 5: Kostel, pregled favne po reznjih.

Tab. 5: Kostel, Ubersicht iiber die Fauna nach den Aushuben.

Rezen) 1 % 2. 1'% 3 L% 4 | % Skupaj %
Domace zivali 108 | 90 |193 | 83.5| 36 | 90 | 55 | 91.6 392 86.9
Divje zivali 12 | 10 | 38 | 165 4 | 10 5 8.4 59 13.1
Skupaj 120|100 {231 |100 | 40 [100 | 60 [100 451 100

Tab. 6: Kostel, razmerja med domacimi in divjimi Zivalmi.

Tub. 6: Kostel, Verhaltmis zwischen den Haus- und Wildtieren.

Mocno prevladujejo domace zivali, saj zavze-
majo kar 86,9 % doloc¢ljivih ostankov. Med njimi
so vodilne tri vrste, in sicer govedo, svinja in drob-
nica.

Drobnico sestavljajo ostanki ove in koz, ki jih
zaradi fragmentarnosti nismo mogli lociti. Dru-
ge vrste so zastopane le s posameznimi kosi. Najve¢
ostankov se je ohranilo od drobnice (35,2 %). 1zo-
lirani zobje sestavljajo vecino ostankov in jih je
skupaj s ¢eljustmi in lobanjskimi fragmenti kar
76,6 %. Postkranialnemu skeletu pripada le 23,4
% ostankov.,

Naslednja vrsta po Stevilu ostankov (35,1 %)
je govedo. Tudi tu so najstevilnejsi izolirani zob-
je. kis ¢eljustmi in lobanjskimi deli zavzemajo 50
%. Postkranialni deli so dokaj enakomerno za-
stopani. Govedo je bilo majhne pasme.

Sledi domaca svinja s 15,5 % ostankov. Pri tej
sestavljajo izolirani zobje in lobanjski deli le 38,6
%. Postkranialni deli so tu najbolje zastopani. To
je lahko posledica dejstva, da ima svinja zelo znacilno
obliko kosti in smo lahko dolo¢ili marsikateri frag-
ment, ki ga sicer ne bi mogli.

Druge domace Zivali lahko le naStejemo, saj
so zastopane le s posameznimi kostmi. To so konj,
pes in koza.

Divje ali lovne zivali so predstavljene s 13,1 %.
Med njimi mo¢no prevladuje jelen. Druge vrste
so zelo slabo zastopane.

Ce poskusamo po ostankih sklepativ tem, kaksna
je bila zivinoreja, vidimo, da sta bili najpomem-
bnejsi govedoreja in reja drobnice. Dopolnjevali
$0 ju e s svinjerejo. Vsi ostanki so tako imeno-
vani kuhinjski odpadki. Takratni prebivalci niso
pojedli le mesa, ampak so porabili tudi mozeg.
To se vidi po tem, kako so razbite kosti, na kate-
rih so Se vidni sledovi rezanja in sekanja. Nekaj
so jih vrgli tudi psom, na kar kaze obgrizenost

Rezenj | 2 3 S
Zazgan 6 9 4 3 22
Usek 5 6 16
Urez 2 2 9
Obgrizen 2 1 3
Skupaj 16 88|13 3 50

[i:l). 7: Kostel, obraba kosti.
lab. 7: Kostel, Knochenverschleil.

nekaterih fragmentov. Ostanki domacih Zivali, ki
jih niso redili zaradi mesa, so zanemarljivi.
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Rezenj 1 % 2 | % 3| % 4 | % Skupaj %o
Adultni 438 | 97.5(975 | 98.3(138 | 97.9(224 | 97.8 1685 98
Juvenilni 11 25|17 IS TR 2015 2.2 36 2
Skupaj 449 100 {992 [100 (141 [100 [229 [100 1721 100

lab. 8: Kostel, razmerja med adultnimi in juvenilnimi osebki.

Tab. 8: Kostel, Verhaltnis zwischen den adulten und juvenilen Personen.

Lov pri prebivalcih Kostela ni bil §port tako
kot zdaj, ampak je pomenil ¢no od moznosti za
preskrbo z mesom. Kot vidimo, so lovili predvsem
vecje rastlinojede, ki dajo najve¢ mesa. Lovci so
morali biti dobro organizirani. Lov na tura s te-
danjimi sredstvi najbrz ni bil preprost.

Zanimiva je starostna struktura kostnih ostankov.
Adultnih je kar 98 % fragmentov, le 2 % je juve-
nilnih. Starost smo dolo¢ili glede na zras¢enost
epifiz in stanje zob. Nezaraséene korenine in laktalne

KATALOG

OkrajSave: d. = dolzina, v. = viSina, p. u. = premer ust-
ja, p. d. = premer dna, S = sonda, kv. = kvadrat

Tabla 1

1. Lonec; frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rja-
va; fasete; d. 3,4 cm: v. 3,6 cm: p. u. 19,0 em: lega: S 1, re-
Zenj 1 - 2, kv. 2.

2. Frag. ustja; glina, me$ana s peskom; rjava: d. 5,0 cm;
v. 4,4 cm; p.ou. 22,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 2.

3. Frag. ustja s frag. roCaja; ghina, rahlo mesana s peskom;
temnorjava; d. 3.8 cm: v, 4.3 em; p.ou. 22,5 em; lega: S 1,
rezenj 1, kv. 2.

4. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; rdecerjava; d. 4,7
cmy v, 4,2 cm; p. w. 23,0 em; lega: S 1, rezen) 1, kv, 1,

5. Pitos; frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; fase-
te;d. 4,6 cm;v. 4,1 em; p.ou. 26,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

6. Pitos; frag. ustja; glina, meSana s peskom: ¢rna: d. 5.9
cm; v, 6,0 em; p. u. 28,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 2 - 8,

7. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdecerjava; d. 3,9
em: v, 3,0 cm; p.ou. 19,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

8. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava: d. 5,7 cm;
vo 3.5 em; pou 19,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

9. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; ¢rna; d. 3.3
cm; v, 2,7 em; pou. 16,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 7.

10. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 4.9 em;
v. 2.9 cm; poue 14,0 em: lega: S 1, rezenj 1, kv, 3.

11. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj ¢rna; d. 3.8 em: v, 2,9 em: p.ou. 13,0 em; lega: S
1, rezenj 1, kv. 8,

12. Frag. ustja z ostenjem; preciséena glinas ¢rna; d. 3.4
cm; v, 2,8 em: p.ou. 10,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

13. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; d.
2,6 cm; v, 1,8 cm; p. u. 8,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

14, Frag. ustja; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 5,6 cm;
V. 5,5 cm; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

15, Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjavordeda; d.
4.8 ecm; v, 4.8 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 7.

zobe smo Steli med juvenilne osebke. Glede na
vrste, ki jim pripadajo juvenilni osebki, ne more-
mo reci, da bi bila katera koli vrsta bolj priljub-
ljiena od drugih.

Z gotovostjo lahko trdimo, da “Kostel¢ani” niso
bili ljubitelji perutnine, saj ni bila najdena niti ena
sama kost katere koli vrste pticev.

Janez DIRJEC

16. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj rdeca; vtisi; d. 5,3 cm; v. 4,6 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

17. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; rjava: vtisi; d.
3,1 em; v. 3,2 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

18. Frag. ustja; glina, me3ana s peskom; zunaj rdecerja-
va, znotraj rjava; vtisi; d, 3,2 em; v. 2,6 em; lega: S 1,rezenj
1, kv. 1.

19. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d.
4,7 cm; v. 4.4 cm; lega: S 1, rezen) 1, kv. 1;

20. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj rde-
¢a, znotraj ¢rna: d. 3,8 cm: v. 3,8 cm: lega: S 1, rezenj 1, kv.
1.

21. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; oranzna; d. 2,8
cm; v. 2,8 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 2.

22, Frag. ustja; ghina, rahlo meSana s peskom;: siva; d. 3,2
cm; v. 2,9 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 2.

23. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjavordeca; d.
3.3 cm; v. 3,4 cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 8.

24, Pitos; trag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj oranz-
norjava, znotraj rjava; vtisi; d. 5,5 em; v. 3.4 cm; p. u. 32,0
cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1 - 8.

25. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskomitem-
norjava; d. 7,0 em; v, 7,6 cm; p.u. 32,5 em; lega: S 1, rezenj
1, kv. 7.

26. Pitos; frag. ustja; glina, mesSana s peskom; rjava; fa-
scteyd. 8,5 em; v. 6,8 cm; p. u. 37,0 cm; lega: S 1, rezen) 1,
kv. 1.

Tabla 2

1. Lonec; frag. ustja: glina, meSana § peskom: rdecerja-
vay d. 3,1 em; v, 2,6 cm; p. u. 15,0 em; lega: S 1, rezenj 1, ky.
1.

2. Frag. ustja; preciSéena glinay rjavocrna; d. 3,1 cm; v,
2,0 em: p.oou. 18,0 em; lega: S 1, reZzenj 1, kv, 1.

3. Frag. usya; glina, mesana s peskom: zunaj sivooranZ-
na, znotraj siva; poskodovana v ognju; d. 5,5 cm; v. 4,1 cm;
p. w210 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

4. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjavoérna;
d. 4.5 em; v, 2,8 em; p.u. 24,0 em; lega: S 1, rezenj 1,kv. 8;
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5. Pitos; frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava;
d. 5,4 em;v. 4.4 cm; p.ou. 37,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 8.

6. Lonec; frag. ustja; glina, meSana s peskom; siva; pos-
kodovana v ognju: d. 3,6 cm: v. 4.9 cm: p. u. 24,0 cm: lega:
S 1, rezenj 1, kv, 7.

7. Pitos; frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; pos-
kodovana v ognju; d. 6,7 cm; v. 3,7 cm; p. u. 27,4 cm; lega:
S 1, rezenj 1, kv. 1.

8. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: rjava; d. 6,0 cm;
v. 2,6 cm; p. u. 18,4 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

9. Lonec: frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorja-
va; rebro: d. 4,6 em; v. 4,6 em: p. u. 20,5 em: lega: S 1, rezenj
1, kv, 8.

10. Frag. ustja: glina, meSana s peskom: rdecesiva; pos-
kodovana v ognju; d. 5,5 cm; v. 4.4 cm; p. u. 15,0 cm; lega:S
1, rezenj 1, kv. 1.

11. Lonec: frag. ustja; glina, me§ana s peskom; zunaj rja-
va, znotraj ¢rnorjava; d. 3,0 em; v. 2,1 cm; p. u. 15,0 em:
lega: S 1, rezenj 1, kv. 2.

12. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; fasete; d.
3,5 em:v. 2.3 em: lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

13. Lonec; frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d.
3,7 em; v. 4,7 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 8.

14. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; kanelure;
d. 3,0 cm; v. 2,2 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 7.

15. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; ¢rnosiva; d. 3,2
cm; v. 2,9 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

16. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; viisi; d.
2,9 em; v. 4,0 cm: lega: S 1, reZenj 1, kv. 1.

17. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj ¢rnorjava,
znotraj rjava; d. 3,9 cm; v. 4,7 em: lega: S 1, rezenj 1, kv. 8.

18. Lonec; frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rja-
vordeca, znotraj ¢rnorjava: “guban” okras; d. 11,0 cm; v. 6,4
cm; p. u. 17,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

19. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; oranzna; d. 6,2
cm; v. 4,4 em; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv. 1.

20. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rdecerja-
va; zglajena povrsina; d. 4,0 em; v, 5,1 cm; lega: S 1, rezen)
1 -2, kv. 2,

21. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdecerjava; vtisi;
d. 3.3 cm; v, 3,2 em; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv, 2.

22. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 4.4 cm;
2,9 cm; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv, 1.
23. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 3,9 cm;
v. 4,0 em; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv. 2.

24. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj oranzna,
znotraj rjava; d. 4,3 em; v. 3,2 em; p. u. 20,0 cm; lega: S 1,
rezenj 1 - 3, kv. 2,

25. Pitos; frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjavosiva;
d. 6,8 cm; v. 4,7 em; p. u. 36,0 cm; lega: S 1, rezenj | - 2, kv,
1in 2.

V.

Tablu 3

1. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; sivorjava; d. 3,1
cm; v. 4,1 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 7.

2. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavosiva; d. 3,3
em; v, 2,8 em; p.ou. 21,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 8.

3. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava vitisi;
d. 3,8 em; v. 4.3 emyg lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

4, Rocaj; glina, meSana s peskom; zunaj oranZnorjava,
znotraj rjava; d. 10,0 em; v. 8,9 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 8,

5. Frag. rocaja; glina, meSana s peskom; rdecerjava; ka-
nelure; d. 3,0 em; v, 5,3 em; lega: S 1, rezeny 1, kv, 1 - 8,

6. Frag. ro¢aja; preciséena glina; rjava; Zleb; d. 2,6 cm; v.
4,4 cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

7. Frag. ro¢aja; glina, rahlo mesana s peskom; temnorja-
va; d. 3,1 em; v, 3,5 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

8. Frag. rocaja; glina, mesana s peskom; rjava; zleb; d.
28 cm; v. 3.9 em: lega: S 1, rezenj I, kv. 1 - 8.

9. Drzaj; glina, rahlo mesana s peskom; oranznorjava; d.
5.7 em: v, 2.6 em: lega: S 1, reZzenj 1, kv. 1.

10, Frag. roc¢aja; glina, rahlo meSana s peskom; siva; Zle-
bova; poskodovana v ognju; d. 2,1 em; v. 3,0 cm; lega: S 1,
rezenj 1, kv. 2.

11. Frag. ro¢aja: glina, rahlo me8ana s peskom; temnor-
javas d. 2,1 em; v. 3,6 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

12. Frag. dréaja; preciséena glina; rjava; d. 1,9 em; v. 3.6
cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 2.

13. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom: rdeca;
rebro; d. 1,4 cm; v. 3,5 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

14. Frag. ostenja z drzajem: glina, meSana s peskom: si-
voérna; d. 4,7 em: v. 4,5 em; lega: S 1, rezen) 1, kv. 1.

15. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava,
znotraj ¢rna; zlebovi; d. 6,7 ecm; v. 5,1 em: lega: S 1, rezenj
1, kv. 2 - 8.

16. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 4,7
cm; v. 3,3 cm; pr. kleka 10,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 2 -
8.

17. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; zuna)
rjavordeca, znotraj rjava; raz¢lenjeno rebro; d. 3,7 em; v,
3,6 cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 3.

18. Frag. ostenja z drzajem; glina, meSana s peskom; zu-
naj rjava, znotraj ¢rna; d. 2,3 ecm; v. 2,7 cm; lega: S 1, rezen)
1, kv.. 1.

19. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj
rjava, znotraj ¢rna; Zzlebova: d. 5.0 em: v. 3,7 em: lega: S 1,
rezenj 1, kv. 7.

20. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 5.9
cm; v. 3,1 em; pr. najvecjega oboda 13,0 cm; lega: S 1, re-
zenj 1, kv. 2.

21. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj oranz-
na, znoltraj rjava; rebro; d. 6,4 cm; v. 4.4 cm; lega: S 1, re-
zenj 1, kv. 1.

22. Frag. ostenja: glina, meSana s peskom: ¢rna; Zleb: d.
4.9 cm; v. 5,6 cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 2 - 8.

23. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; siva; pos-
kodovana v ognju; d. 4,7 em; v, 6,0 ¢cm; pr. Kleka 16,0 cm;
lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv. 2.

24. Frag. pokrova: glina, rahlo mesana s peskom; rjavor-
deca; d. 5.8 em; v, 1.8 em: pr. najvecjega oboda 7,0 em; lega:
S 1, rezenj 1, kv. 7 - 8.

25. Frag. utezi; glina; d. 3,9 em; v. 5,5 cm; lega: S 1, re-
zenj 1, kv. 1.

Tabla 4

1. Frag. dna: glina, meSana s peskom; zunaj oranZna, znotraj
rjavay viisiy d, 4,5 cm; v, 4.5 em; pod. 7,3 em; lega: S 1, re-
zenj 1, kv, 1.

2. Frag. dna; glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 3,5
cm; v. 4,1 em; p. d. 8,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1 - 8.

3. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rdecerjava,
znotraj rjava; d. 7,0 em; v, 4,5 cm: p. d. 9.5 em; lega: S 1,
rezenj 1, kv, 1.

4. Frag. dna; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 5,2 cm; v.
3.0 em; p.d. 9,0 emy lega: S 1, rezen 1, kv, 8.

5. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 5,3 em; v.
49 em; p.od. 10,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 8.

0. Frag. dna; glina, mesana s peskom; oranZnorjava; d.
4.7 emyv. 2.8 em; p. d. 11,0 em; lega: S 1, rezenj 1, ky. 1.

7. Frag, dna; glina, rahlo mesana s peskom: rjava; d. 3,0
em; vo LS em; p. d. 10,5 em; lega: S 1, rezenj 1, k. 1.

8. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj rdeca; d. 3,1 ecm; v, 2,9 em: p. . 11,0 em; lega: S 1, re-
zenj 1, kv, 1.
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9. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rdecerjava,
znotraj ¢rna; d. 4,4 em; v. 4.2 em; p. d. 12 em; lega:S 1, re-
zenj 1, kv, 1.

10. Frag. dna: glina, meSana s peskom; zunaj oranznor-
java, znotraj rjava; d. 8,0 cm; v. 5,1 em; p. d. 12,0 em; lega:
S 1, rezenj 1, kv. 1.

11. Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
4.4 cm;v. 2,9 em; p. d. 12,5 cm; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv. 2.

12. Frag. dna; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 5,1 em: v,
3,8 cm; p. d. 12,5 cm; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv. 2.

13. Frag. dna; glina, me$ana s peskom; ¢rna; d. 4,0 em: v.
3.8 cm; p. d. 14,0 cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 7.

14. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom: oranZna; d.
5,6 em; v. 4,5 em; p. d. 11,0 em; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv,

[

15. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom: rjava; d. 5,0
em: v. 5,3 em; p. d. 11,0 em: lega: S 1, reZenj 1, kv. 8.

16. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
tra) temnorjava; znotraj zleb; d. 4.8 cm; v. 3.8 cm; p. d. 11,0
cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

17. Frag. dna: glina, meSana s peskom: ¢rna: d. 4,9 cm; v.
3.8 cm; p. d. 9,0 cm; lega: S 1, rezenj 7, kv. 5 - 8.

18. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; ¢rna; izde-
lana na lon¢arskem kolesu; d. 3,5 em; v. 3,1 em; p. d. 9.5 cm:
lega: S 1, rezenj I, kv. 1.

19. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj oranznosi-
va, znotraj temnorjava; poskodovana v ognju; d. 4,9 cm; v.
3.2 cm; p. d. 8,5 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 8.

20. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; svetlorjava;
d. 4.8 cm: v, 2,7 em; p. d. 8,5 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 7.

21. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 4,7 cm; v. 4.3 em; p. d. 9,0 em; lega: S 1, reZenj
1, kv. 1.

22. Frag. dna; glina, mesana s peskom: zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 5,2 em; v, 4,6 em: p. d. 6,0 cm; lega: S 1, rezenj
1~ 2;kv. 2.

23. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom: rjava; d. 3,0
cm; v. 3,7 cm; p. d. 7,0 em; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv. 2.

24. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 2,9 em; v. 2,3 em; p. d. 6,0 cm; lega: S 1, rezenj
1, kv. 1.

25. Frag. dna; glina, meSana s peskom: zunaj rdecCerjava,
znotraj rjava; d. 4.4 cm; v. 5,3 cm; p. d. 7,0 cm; lega: S 1,
rezenj 1, kv, 1.

26. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; ¢rna; d. 4,7
cm; v, 4,6 em; p. d. 6,4 cm; lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv, 2,

27. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj ¢rna, zno-
tra) siva; d. 5,0 em; v, 4,5 cm; p. d. 7,4 em; lega: S 1, rezenj
1, kv. 8.

28. Frag. dna; glina, meSana s peskom: siva; d. 5,7 cm; v.
3.8 cm: p. d. 9,2 emg lega: S 1, rezenj 1 - 2, kv, 2.

29. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjavocrna,
znotraj ¢rna; d. 3,7 em; v. 4,6 em; p. d. 7,0 em; lega: S 1,
rezenj 1 - 2, kv, 2.

30. Frag. dna; glina, rahlo me$ana s peskom; rdecerjava;
d. 3,7 cm; v. 3,6 cm; p. d. 10,0 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

31, Frag. dna; glina, meSana s peskom: zunaj rdecerjava,
znotraj temnorjava; d. 4,8 cm; v, 3,5 cm; p. d. 11,0 em; lega:
S 1, rezenj 1, kv. 1.

32, Frag. dna; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 6,3 emy v,
5,4 cm;y p. d. 10,0 em; lega: S 1, reZenj 1, kv. 1.

33. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom: zunaj rjava,
znotraj temnorjava; d. 3,6 em; v. 3,7 em; p.d. 10,0 em; lega:
S 1, rezenj 1, kv, 1.

34. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj temnorjava; d. 5,7 em; v. 4,6 cm; pr.dna 11,0 em; lega:
S 1, rezeny 1, kv, 1.

35. Frag. dna; glina, mesana s peskom; &rna; d. 6,9 cm; v,
5,2 cm; p. d. 9,6 em; lega: S 1, rezenj 1, kv, 1.

36. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom: zunaj oranz-
norjava, znotraj rdecerjava; d. 5,7 cm; v. 4,0 cm: p. d. 12,5
cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

37. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 3,3 cm
v. 3,2 cm; p. d. 12,5 em; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

Tabla 5

1. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; sivorjava; d.
6,7 cm; v. 5,7 cm; p. d. 4,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

2. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom: temnorjava:
d. 3,8 em; v. 4,7 em; p. d. 8,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

3. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; rdeca; d. 6,2
cm; v. 3,5 cm; p. d. 8.0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

4. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; temnorjava;
d. 4.2 cm; v. 4,4 cm; p. d. 8,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

5. Frag. dna; glina, me$ana s peskom; rjava; d. 5,9 cm; v,
4.2 cm; p. d. 8,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

6. Frag. dna; glina, me8ana s peskom: rjava: d. 5,8 cm; v.
4.8 cm; p. d. 8,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

7. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom: rjava; d. 4,7
cm; v. 49 cm; p. d. 9.5 cm: lega: S 1, reZzenj 2, kv. 2.

8. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj ¢rna,
znotraj rjava; d. 4,6 cm; v. 4,1 em; p. d. 9,0 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 1.

9. Frag. dna: glina, meSana s peskom; zunaj rdeca, zno-
traj temnorjava; d. 5,8 em; v, 3,1 cm; p. d. 10,0 cm; lega:S 1,
rezenj 2, kv. 3.

10. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 6,6 cm;
v. 4.7 em; p. d. 10,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

11. Frag. dna; glina, meSana s peskom: zunaj rdecesiva,
znotraj temnorjava; d. 8,4 cm; v, 9,6 em; p. d. 12,0 cm; lega:
S 1, rezenj 2, kv. 2.

12. Frag. dna: glina, meSana s peskom: ¢rna: d. 5,0 cm: v,
3.1 em; p. d. 16,0 cm; lega: S 1, rezen) 2, kv, 2.

13. Frag. dna; glina, mesana s peskom; ¢rnosiva; d. 5,6
cm; v. 5.4 em: p. d. 10,0 em: lega: S 1, rezenj 2, kv. 5 - 6.

14. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj rde-
¢esiva, znotraj siva; poskodovana v ognju; d. 6,0 ecm; v. 5,5
cm; pr.dna 7,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

15. Frag. dna; glina, meSana s peskom: rjavosiva; d. 5,8
cm; v, 6,6 cm; p. d. 6,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

16. Frag. dna; glina, meSana s peskom; oranZzna; posko-
dovana v ognju: d. 5.3 em: v. 5,1 em; p. d. 6,5 cm; lega: S 1,
rezen) 2, kv. 2.

17. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj oranzna,
znotraj ¢rna; poskodovana v ognju; d. 4,6 cm; v. 4,1 cm; pr.dna
6,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

18, Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
3,3 emy v. 3.5 em; p. d. 10,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv.
3.

19. Frag. dna: glina, rahlo meSana s peskom; zunaj rde-
cerjava, znotraj rjavocrna; d. 3,6 cm; v, 3,2 cm; p. d. 9,5 cmy;
lega: S 1, rezenj 2, kv. 4 - 6.

20. Frag. dna; glina, medana s peskom; siva; poskodova-
na v ognju: d. 6,2 ecm; v. 4,2 em: pr.dna 8,5 em: lega: S 1,
rezenj 2, kv. 3.

21. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; oranznor-
javaid. 5,6 em;v. 3.4 em: p. d. 8,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
2

22, Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjavosiva; posko-
dovana v ognju; d. 3,7 ecm; v. 3,8 em; p. d. 7,0 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 4.

23. Frag. dna; glina, medana s peskom; temnorjava; d.
3.2 em; v, 2.8 em; p. dl 8,0 em; lega: S 1, rezeny 2, kv, 2.

24. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 6,1 em; v. 4,5 em; p. d. 7,0 em; lega: S 1, rezenj
2 kv, 2
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25. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; sivorjava;
poskodovana v ognju; d. 4,4 cm; v. 4,2 cm; p. d. 8,0 cm; lega:
S 1, reZenj 2, kv. 3.

26. Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
9,1 em; v. 7,0 em; p. d. 8,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

27. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj oranzna: d. 5.8 cm; v. 4,6 cm; p. d. 9,6 cm: lega: S 1,
rezenj 2, kv. 4.

28. Frag. dna; glina, me3ana s peskom; siva; poskodova-
navognju; d. 4.8 cm; v. 5,3 cm; p. d. 8,5 cm; lega: S 1, rezenj
2, kv, 3.

29, Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 5,3 em;
v. 5,0 ecm; p. d. 9,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

30. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj oranZnosi-
va, znotraj siva; poSkodovana v ognju; d. 4,1 cm; v. 3,5 cm;
p. d. 11,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

31. Frag. dna: glina, rahlo meSana s peskom: zunaj rjavo-
¢rna, znotraj rjavordeca; d. 4,5 cm; v. 4,9 cm; p. d. 9,0 cm;
lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

32. Frag. dna; glina, meSana s peskom; siva; izdelana na
lon¢arskem kolesu; d. 6.3 cm; v. 5,1 ecm; p. d. 12,0 cm; lega:
S 1, rezenj 2, ky. 2.

33. Frag. dna; glina, mesana s peskom: ¢rna; d. 4,8 cm; v.
4,0 ecm; p. d. 17,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

34, Frag. dna; glina, meSana s peskom; rdecerjava; d. 11,2
cm; v. 9,0 em; p. d. 16,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

Tabla 6

1. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjavocrna,
znotraj rjava; d. 3,3 cm; v. 3,4 em; p. d. 3,5 cm; lega: S 1,
rezenj 2, Kv. 2.

2. Frag. dna; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 3,8 cm; v.
4,0 em; p. d. 3,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

3. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 2,7 em; v.
2,0 cm; p. d. 6,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

4. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj sivorjava, znotraj
rdecerjava; d. 3,3 em; v. 3,3 cm; p. d. 5.5 em: lega: S 1, re-
zenj 2, ky. 2.

5. Frag. dna; prec¢iscéena glina; siva; poskodovana v og-
nju; d. 3.2 cm: v. 3.2 em; p. d. 8,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv.
2

6. Frag. dna; glina, mesana s peskom; siva; poSkodovana
v ognju; d. 3,3 cm; v, 3,5 em; p. d. 9,0 em: lega: S 1, rezenj
2, kv. 2.

7. Frag. dna; glina, meSana s peskom; sivorjava; Zleb; d.
2,9 cm; v, 4,0 em; p. d. 8,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

8. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 5,9 cm; v,
4,6 cm; p. d. 10,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

9. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjavordeca; d. 4,0
cem; v, 3,4 em; p.odo 12,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 1.

10. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj oranZna,
znotraj siva: d. 6,3 em; v, 3,5 emg p, d. 11,5 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv, 4.

L1, Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d,
6,9 cm: v. 8,1 ecm; p. d. 9,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

12, Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; rdecerjava;
d. 5,4 cm; v. 4,1 cm; p.od. 11,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

13. Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
6,5 em; v. 3.8 em; p. d. 12,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

14. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rdecerjava; d. 3,9
em; v, 2,9 em; pod. 11,0 emg lega: S 1, rezenj 2, kv. 4,

15. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj rde-
cerjava, znotra) rjavaz d. 4.9 em: v, 3.7 em; p. d. 10,0 cm;
lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

16. Frag. dna; glina, mesana s peskom: zunaj siva, zno-
traj rjava; d. 4,4 cm; v. 3,6 cm; p. d. 7.5 em; lega: S 1, reZenj
2, kv. 3.

17. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjavosiva; d. 3,7
cm; v. 3.2 em; p. d. 8,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

18. Frag. dna; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 4,0 cm; v,
4,3 cm; p. d. 6,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

9. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 5,5 cm; v.
5.1 em; p. d. 12,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

20. Frag. dna; glina, rahlo me3ana s peskom: ¢rna: d. 5,0
cm; v. 3,9 cm; p. d. 3,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

21. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom: rjava; d. 2,9
cm; v. 3,5 em; p. d. 5,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

22. Frag. dna: glina, meSana s peskom: temnorjava: d.
4,1 em; v. 3,6 cm; p. d. 7,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

23. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 4,6 cm;
v. 4,0 em: p. d. 9,5 em; lega: S 1, reZenj 2, kv. 2.

24. Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
48 cm; v. 4.3 cm; p. d. 11,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

25. Frag. dna: glina, me8ana s peskom; rjava: d. 5,8 cm;
v. 3,8 cm; p. d. 11,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

26. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj rde¢a; d. 5,4 em; v. 5.2 em; p. d. 11,0 em; lega: S 1, re-
Zenj 2, kv. 2.

27. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d. 4,6
cm; v. 3,3 em; p. d. 11,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

28. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjavordeca; d. 6.5
cm; v. 3,4 em: p. d. 14,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

29. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 5,5 ecm;
v. 4,6 cm; p. d. 13,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 4.

30. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rdecerjava; d. 4,1
cm; v. 4,4 cm; p. d. 15,0 em; lega: S 1, reZzenj 2, kv. 2.

Tabla 7

1. Frag. dna; glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 4,8
cm; v. 2,9 em; p. d. 8,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

2. Frag. dna: glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 4,8 cm; v.
3,9 em; p. d. 7,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

3. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; rjava; d. 4,6
em; v. 5,3 em; p. d. 8,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

4. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; rjavosiva;
d. 2,9 em; v, 2,6 cm; p. d. 6.5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
3¢

5. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rdecerjava,
znotraj temnorjava; d. 4,5 em: v. 3.9 cm: p. d. 7,0 em; lega:
S 1, rezenj 2, kv, 3.

6. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 4,9 cm; v.
2,6 cm; p. d. 6,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

7. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 7,7 cm; v,
3.5 em; p. d. 16,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

8. Frag. dna; glina, mesana s peskom; ¢érna; d. 3,1 em; v.
2,9 em; p. d. 9,0 emy lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

9. Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d. 6,2
em; v, 4.5 cm; p.d. 9.5 em: lega: S 1, rezenj 2, ky. 3.

10. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 5,1 cm;
v. 5,2 cm: p.d. 9.5 emy; lega: S 1, reZenj 2, kv. 3.

1. .Frug. dna; glina, mesana s peskom: zunaj rdeéerjava,
znotraj temnorjava; d. 5,0 em; v, 3,7 em; p. d. 12,0 em; lega:
S 1, rezenj 2, kv, 3.

12. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 4,4 cm;
v. 3,5 em; p. d. 15,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

13. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 6,8 cm;
vo 4,0 cm; p.d. 16,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

14. Frag. dna; glina, mesana s peskom; oranZzna; d. 4,1
em; ve 4,7 emiop.do 16,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

I5. Frag. ustja s frag. ostenju; glina, mesana s peskom;
rjava; vtisi: d. 4.9 em; v. 5,7 em; p.ou. 32,0 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv, 3.

10. Frag. ustja; gling, mesana s peskom; rdeca; d. 11,0
em; V. 5.3 em;op.ows 34,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.
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17. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; vti-
siz d. 8,1 em; v. 5,9 cm; p. u. 38,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

Tabla 8

1. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdecerjava; viisi:
d. 3,8 em: v. 2,7 em; p. u. 20,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

2. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d. 4,6
cm; v. 3,5 cm; p. u. 22,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

3. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; oranznorjava; d.
9,8 em; v. 5,3 em; p. u. 26,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

4. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; sivordeca; posko-
dovana v ognju: d. 5,7 em: v. 4,9 em: p. u. 26,0 cm: lega: S
1, rezenj 2, kv. 2.

5. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 3,3 cm;
v. 2,0 em; p. u. 19,0 em: lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

6. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: zunaj rjava, zno-
traj oranzna; d. 4,4 cm; v. 4,0 cm; p. u. 20,0 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 3,

7. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; zunaj rjavordeca,
znotraj rjava; d. 5,4 cm; v. 4,6 cm; p. u. 17,0 cm; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 1.

8. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; oranzna; d.
4.8 em; v. 3,1 ecm: p. u. 17,0 cm: lega: S 1, reZenj 2, kv. 3.

9. Pitos; frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj oranz-
norjava, znotraj rjava; d. 6,4 cm; v. 4,6 cm; p. u. 28,0 cm;
lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

10. Pitos: frag. ustja: glina, meSana s peskom: zunaj rja-
vordec¢a, znotraj rjava; d. 5,9 ecm; v, 4,8 ¢cm; p. u. 33,5 cm;
lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

11. Pitos; frag. ustja; glina, meSana s peskom; ¢rna; d.
7,6 em; v, 6,0 em: p. u. 35,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

12. Pitos; frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; viisi;
d. 5,3 cm;v. 4.8 em; p. u. 35,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

13. Pitos; frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; zu-
naj rjava, znotraj rdecerjava: d. 4.8 cm; v. 4,9 cm: p. u. 45,0
cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 5.

Tabla 9

1. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: rjava; vtisi; d. 5.4
cm; v. 3.5 cm; p. u. 23,0 em; lega: S 1, rezen) 2, kv, 4.

2. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: ¢rnosiva: d. 6.1
cm; v. 5.1 em; p.ow 23,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

3. Frag. usyja: glina, rahlo meSana s peskom; sivo¢rna: d.
5,6 em; v. 3.5 em; p. u. 21,0 em; lega: S 1, rezeny 2, kv, 3.

4. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdeca; d. 6,3 cm;
v. 3,7 em; p. u. 24,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

5 a, b. Frag. ustja s frag. roc¢aja; glina, mesana s peskom;
oranznosiva; zlebovi; razé¢lenjena rebra; poskodovana v ognju;
d. 10,1 em; v, 7,8 em; p.ou 27,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 4,

6. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; oranZnosiva; pos-
kodovana v ognju: d. 3,7 em; v. 2,6 em; p. u. 15,5 em; lega:
S 1, rezenj 2, kv. 3.

7. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d. 5,2
em; v. 2.8 em; p. v, 18,0 em: lega: S 1, rezen) 2, kv. 3.

8. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj oranzna,
znotraj siva; poSkodovana v ognju; d. 5,6 cm; v. 4.4 emg p.u.
20,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

9. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; sivorjava; d. 5.7
cm; v, 6,0 cm; pou. 20,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

10. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; rdeca; d.
2,2 em; v, 3,1 em; lega: S 1, reZenj 2, kv. 3.

11. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 5,5 cm;
v. 4.8 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2,

12. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rdeca, znotraj
¢rna; d. 3,8 em; v, 4,2 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

13. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: rjava: d. 4,7 cm;
v. 5,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

14. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjavocrna; d. 6,3
cm: v. 4,9 cm; lega: S |, reZenj 2, kv. 4.

15. Frag. ustja; glina, meS§ana s peskom: temnorjava; d.
5,0 emiv. 3.4 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2,

16. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 5.3 cm;
v. 2,8 em; p. u. 28,0 cm: lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

17. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdecerjava; d.
6,0 cm; v. 4,0 cm; p. u. 27,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

18. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; ¢rnosiva; d. 7.9
cm; v. 3,9 em; p. u. 31,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

19. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: zunaj sivocrna,
znotraj ¢rna: d. 7.1 em: v. 5.1 ecm; p. u. 33,5 cm; lega: S 1,
rezen) 2, kv, 2.

20. Frag. ustja; glina, me$ana s peskom; zunaj oranZnor-
java, znotraj ¢rna; d. 5,4 cm; v. 3,9 cm; lega: S 1, rezenj 2,
kv. 3.

21. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; temnorja-
va; d. 3,7 ecm; v. 2,8 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

22. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; sivooranZna; d.
3,8 em: v, 2,8 em: lega: S 1, reZenj 2, kv. 3.

23. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava; vti-
si; d. 2,4 cm; v. 2,6 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

24. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; oranzno-
siva; d. 2,7 em; v. 2,3 em: lega: S 1, reZenj 2, kv. 3.

Tabla 10

1. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdecerjava; d. 4,4
cm; v. 3,8 cm; p. u. 19,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3;

2. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; oranznosiva; pos-
kodovana v ognju; d. 18,2 cm; v. 6,9 cm; p. u. 20,0 cm; lega:
S 1, rezenj 2, kv. 2.

3. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdeca; d. 4.6 cm;
v. 4,7 cm; p. u. 21,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

4. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 4,6 cm, v. 3.8 cm; p. u. 21,0 em; lega: S 1, rezenj
2, kv. 2.

5. Frag. ustja; glina, mesana s peskom;rjava; fasete; d.
6,1 ecm; v. 4,0 em; p. u. 7,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

6. Frag. ustja: glina, me8ana s peskom; rdecerjava; d. 5,3
cm; v. 4.1 em; p. u. 22,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

7. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; svetlorjava;
d 4.4 cm;v. 5,1 ecm; p. v 20,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

8. Frag. ustja: glina, rahlo meSana s peskom: sivorjava: d.
5,0 em; v, 3,6 em; p. u. 19,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

9. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 5,3 em;
v. 55 cm; p.u. 17,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

10. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d.
5,9 em; v, 6,2 em; p. u. 16,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

11. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdeca; d. 4,9 em;
v. 5,1 emg p.ou. 15,5 em; lega: S 1, reZenj 2, kv, 3.

12. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; temnorjava;
d. 3,3 em; v, 2,0 em; p. u. 14,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4,

13: Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d.
4.3 cm; v, 3,5 em; p. u. 21,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

14, Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj temnorjava; d. 3,8 em; v. 3.2 em; p. u. 21,5 em; lega: S
1, rezenj 2, kv. 3.

15. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; rjava; fasete; d.
5.0 ¢m; v, 4.6 cm; p. u. 23,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

Tabla 11

1. Frag. ustja; glina, medana s peskom; rdeca; d. 3.4 cm;
V. 2,7 em; p.ou. 20,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4,
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2. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj rjavordeda,
znotraj temnorjava; d. 6,8 cm; v. 4.8 cm; p. u. 38,0 cm; lega:
S 1, reZenj 2, kv. 2.

3. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: oranzna: vitisi: d.
2.8 cm; v. 2,6 cm; p. u. 14,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

4. Frag. ustja; glina, rahlo meS$ana s peskom; siva; d. 2,4
cm: v. 1.3 cm; p.ou 13,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

5. Lonec; frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom: tem-
norjava; d. 4,6 cm; v. 4.9 ¢m; p. u. 11,0 em; lega:S 1, rezen)
2,:kv. 3

6. Frag. ustja: glina, meSana s peskom: d. 4.4 cm: v. 2.6
cm; p. u. 11,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

7. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava: d. 2.8
cm: v. 2,5 em; p. u. 10,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

8. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d. 2.7
cm; v, 2.2 em; p. u. 8,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

9. Frag. ustja: glina, rahlo meSana s peskom: ¢rna; d. 4.5
cm; v. 3,2 cm; p. u. 15,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 8.

10. Vr¢; frag. ustja s frag. rocaja; glina, mesana s peskom;
temnorjava; d. 3,4 cm; v. 2,7 em; p. u. 7,0 cm; lega: S 1, re-
Zenj 2, kv. 3.

11. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; siva; d. 6,3
cem; v. 3.1 em; p.ou, 10,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

12. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; sivorjava;
poSkodovana v ognju: d. 3.8 cm; v. 3,7 em; p. u. 12,5 cm;
lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

13. Frag. ustja; gling, rahlo meSana s peskom; ¢rnorjava;
d. 6,2 cm; v, 2.5 em;y p. u. 14,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2,

14. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; ¢rnorjava;
d. 3,4 cm; v. 2.4 em; p.u, 14,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

15. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rnas d. 4.9 cmiv. 2.9 em; p.u. 17,0 em; lega: S 1, rezenj
2, kv. 2.

16. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: zunaj rja-
va, znotraj ¢rna; d. 5,2 cm; v, 4,2 cm; p. u. 20,0 em: lega: S
1, rezenj 2, kv. 4 - 6.

17. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: zunaj oranZna,
znotraj rjava; d. 3,1 cm; v. 2,5 em; p.u. 11,0 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 4.

18. Frag. ustja; preciséena glina; zunaj rdecerjava, zno-
traj rjava; d. 2,6 ecm; v. 2,6 em; p.u. 11,0 emy lega: S 1, reZenj
2, kv. 2.

19. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; d.
3,5 cm; v. 2,9 em; lega: S | rezenj 2, kv. 4.

20. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; ¢rnorjava; d. 3,0
cm; v. 2.8 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3 -4, 6 - 8.

21. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo meSana s peskom;
¢rna: d. 6,0 em; v. 6,5 cm: p. u. 9.0 cm: lega: S 1, reZenj 2,
kv. 2.

22, Frag, ustja; glina, mesSana s peskom; zunaj rdeca, znotraj
rjava; vtisiz d. 5,3 emy v, 5,3 em; lega: S 1, reZenj 2, kv, 3.

23. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; oranzna; vii-
siydo 4l emi v 4.6 em p.ous 21,0 emg lega: S 1, rezenj 2, Ky, 2.

24. Frag. ustja: glina, meSana s peskom: rjavordeda; viisi;
d. 7,3 cm; v. 3,6 cm; p. u. 36,5 em; lega: S 1, rezen) 2, kv, 2.

Tabla 12

L. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 4,3 cm;
v. 2,8 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

2, Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj rdeca; d. 8,1 cm; v. 5,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 1.

3. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rdeca; d.
6,1 em; v, 4.3 em; lega: S 1, reZenj 2, kv. 3.

4. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 8,5
cm; v 4.6 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2,

5. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdecesiva; d. 3.4
em; v. 3,1 emg lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

6. Frag. ustja: glina, meSana s peskom: rjava: d. 4.7 ¢cm;
v. 3,9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

7. Frag. ustja: glina, me$ana s peskom; zunaj rjava, znotraj
oranzna; fasete; d. 6,9 cm; v. 7,6 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

8. Frag. ustja: glina. mesana s peskom; temnorjava; d. 5.8
cm: v. 6,4 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

9. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; rde-
CerjavaiposSkodovana v ognju: d. 5.2 em: v. 6,5 cm; lega: S 1,
rezenj 2, kv, 3.

10. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjavocrna; d. 6,9
cm: v. 6.1 cm; lega: S 1, rezenj 2. kv. 3.

11. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: zunaj temnorja-
va, znotraj ¢rna; d. 6.2 cm: v. 4,3 cm; lega: S 1, rezen;j 2, kv. 4.

12. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; oranznorjava;
poskodovana v ognju: d. 6,9 ecm: v. 4,8 em: lega: S 1. rezenj
2, kv. 2.

13. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 6,4 cm;
v. 5.7 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

14. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rdecerja-
va; d. 3,4 em; v, 3,9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

15. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; siva; poskodova-
na v ognju; d. 8,2 cm; v. 4,4 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

16. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: rdec¢a; d.
6,4 cm; v. 4.5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

17. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdecerjava; d.
4.9 cm: v. 4,6 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

18, Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj siva, zno-
traj rjava; d. 7.6 cm; v. 5.2 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

19. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavordeca; vtisi;
d. 5.7 em; v. 5.1 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

20. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: rjava, vti-
si; poSkodovana v ognju; d. 4,2 ecm; v. 4.1 em: lega: S 1, re-
zenj 2, kv. 2.

21. Lonec: frag. ustja: glina, rahlo meSana s peskom; zu-
naj rjava, znotraj ¢rna; razélenjeno rebro; d. 4,5 em: v. 5.4
cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

22. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj siva, zno-
traj érnorjava: viisi: d. 4.6 em: v, 4.4 cm; lega: S 1, rezenj 2,
kv, 1.

23. Frag. ustja: glina, mesana s peskom: temnorjava; vti-
sit d. 6,2 em; v. 3,5 em: lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

24. Frag. ustja; glina, medana s peskom; érna; fasete; d.
14,0 em: v, 6,1 em; p. u. 25,0 em: lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

25. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom: zunaj rja-
v, znotraj oranznodrna; d. 4.8 ¢cm; v. 2.4 cm; p. u. 17,0 cm:
lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

26. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: sivocrna; posko-
dovana v ognju; d. 2.5 em; v, 2,8 em: p. u. 14,0 em; lega: S
1, rezenj 2, kv. 5 - 6.

27. Lonec; frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; si-
vorjava: poskodovana v ognju; razélenjeno rebro; d. 6,8 em;
v. 9.3 emg lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

28. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rdecerja-
vag viisis 0, 7,5 em; v 6,3 emg p.ou. 17,0 em; lega: S 1, rezenj
2, kv. 3;

29, Frag, ustja; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj rja-
va, znotraj rdecerjava; vtisi; d. 3,6 em: v, 3,7 em; lega: S 1,
rezeny 2, kv, 2,

30. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: rjava; vii-
sivd. 3.3 em; v, 4,1 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

31. Frag. ustju; glina, mesana s peskom; rjava; d. 4.9 em;
v. 3,6 cm; p.ou. 25,0 em: lega: S 1. rezenj 2, kv, 2.

32, Frag. usta; glina, mesana s peskom; sivooranzna; d.
40 em; v, 4.8 em; lega: S 1, reZenj 2, kv. 3.

33. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; vii-
sivd. 3.3 em; v, 4.2 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

34, Frag. ustja; glina, mesana s peskom; oranznosiva; pos-
kodovana v ognjui d. 10,6 em; v, 6,9 cm; p.ou. 24,0 em; lega:
S 1, rezeny 2, kv. 2.
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35. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj ¢rna: d. 6,4 cm; v. 4,8 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
l.

Tabla 13

1. Frag. ustja; glina, rahlo medana s peskom: rjavosiva; d.
2.7 cm; v. 2,6 cm: lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

2. Frag. ustja; glina, rahlo medana s peskom: oranZna; d.
3.0 em; v, 1.9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

3. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; temnorja-
va; d. 2,4 cm; v. 1,8 em: lega: S 1, reZzenj 2, kv. 2.

4. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; ¢rna: d. 2,7
cm; v. 2.2 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

5. Frag. ustja: glina, rahlo meSana s peskom; rdecerjava;
d. 3,2 em: v, 2,2 emg lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

6. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 4,1
em; v. 3.2 em: lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

7. Frag. ustja: preciS¢ena glina; rjava: d. 3,3 ecm: v. 2,1
cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

8. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava: d. 2,9
cm; v. 1,9 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

9. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava: d. 3,7
cm; v. 2,8 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

10. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 4.3 ecm;
v. 2.8 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

1. Frag. ustja; preciséena glina; rjavocrna: d. 4,6 cm; v,
3.3 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

12. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: d. 1,9 cm;
v. 2,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

13. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; zunaj ¢rna, zno-
traj rjava; d. 2,9 em; v. 2.9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

14, Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; rdeca: d.
4,3 em; v. 3,2 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

15. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom: temnorja-
vay d. 3,5 emg v, 3,1 em: lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

16. Frag. usyja: glina, meSana s peskom: rdecerjava: d.
4,4 cm; v. 2,7 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

17. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rjavorde-
Ca: d. 4,0 em; v. 2.7 em: lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

I8, Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: rdeéerja-
va; d. 2.4 em: v, 2,0 emg lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

19. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj ¢rna, zno-
traj siva: d. 2,7 em: v, 3.1 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

20. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 3,8 cm;
v. 3,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

21. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; d.
3.5 cem; v, 2,5 em; lega: S 1, rezen 2, kv, 2.

22, Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdeca; d. 4,0 ¢cm;
v. 4,3 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3,

23. Frag. ustja: glina, meSana s peskom: zunaj rjava; zno-
traj rdecerjava; d. 4,9 em; v, 3,6 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv,
2

24. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom: d. 4,1 em;
v. 3,2 cmg lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

25. Frag. ustja: glina, meSana s peskom: rjava: vtisi; d.
3.6 cm; v. 3,7 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

20. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdecerjava; d.
5.2 emiv. 2,9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

27. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; rdecerja-
vag . 5,7 em; v, 3,2 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2,

28, Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdeca; viisi; d.
3.2 cm; v, 2,6 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

29, Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rdecerja-
vas vtisi; razélenjeno rebro; d. 2.8 em; v, 2.8 emg lega: S 1,
rezenj 2, kv, 3.

30. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 3,9 em;
v. 2,5 cm; lega: S 1, reZenj 2, kv. 2.

31. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; svetlorja-
va; rebro; d. 4,6 ecm; v. 3.3 em; lega: S 1, rezen;j 2, kv. 3.

32. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjavoérna; d. 2,7
cm; v, 1,6 cm; lega: S 1, reZenj 2, kv. 2.

33. Frag. ustja: gling, rahlo me$ana s peskom; rdeca; raz-
¢lenjeno rebro; d. 2.1 em; v. 2,9 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
3¢

34. Frag. ustja; glina, me$ana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj rdecerjava; d. 5,0 cm: v. 3,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
4.

35. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: rjava; vtisi: d.4.5
cm; v. 3,0 cm: lega: S 1. rezenj 2, kv. 2.

36. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo meSana s peskom;
rjavosiva; poSkodovana v ognju; d. 5,6 cm: v. 7,0 em; lega: S
1, rezenj 2, kv. 1.

37. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: sivo¢rna; posko-
dovana v ognju: d. 8.5 cm: v. 7.9 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
1.

38. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rnorjava; d. 5,4
em; v. 5,3 cm; lega: S 1, reZenj 2, kv, 2.

39. Frag. ustja: glina. rahlo me8ana s peskom: rdecerja-
va; d. 3,6 em; v. 4,6 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

40. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; rjavooranzna; d.
2,7 em; v. 3.3 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

41. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; &rnosiva: zlebo-
vi; d. 5.9 em; v, 3,9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

42. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; rde-
¢a; d. 8,7 cm:v. 6,0 cm: p.u. 11,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
3.

43. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; ¢r-
norjava; d. 8,6 cm: v. 4,0 cm; p. u. 25,0 cmy; lega: S 1, rezenj
2, kv. 2.

44. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo meSana s peskom;
temnorjava; d. 5,7 em; v. 2,5 em; p. u. 12,0 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 2.

45. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; érna;
kanclure; d. 6,8 cm; v. 4,8 cm; p. u. 24,0 cm; lega: S 1, rezenj
2, kv. 4.

46. Frag. ustja: glina, rahlo meSana s peskom: rjava: d.
44 cm;v. 2.2 em; p. u. 12,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

47. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; siva;
d. 5,9 cm:v. 5.0 em: p.ou. 22,0 emyg lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

48. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
crna; poskodovana v ognju; d. 2,6 ecm; v, 3,1 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 3.

49. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
rjava; kanelure: d. 4,7 em; v. 3.7 cm; p. u. 21.0 em; lega: S
1, rezenj 2, kv, 2.

Tabla 14

1. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; rjava;
d. 5,8 em: v, 5,2 em: p.ou. 16,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

2. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; rjava;
d. 5,6 cmg ve 3,7 em; p.ou. 20,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

3. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; tem-
norjava; bradavica: d. 4,1 cm; v. 2,5 em; lega: S 1, rezenj 2,
kv, 2.

4. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom: zunaj
oranzna, znotraj rjava; kanelure; d. 4,8 cm; v. 3.6 cm; lega:
S 1, rezen) 2, ky. 2,

5. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
zunaj ¢rnorjava, znotraj temnorjava; d. 5.6 cm: v. 3.5 cm;
lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

6. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava; d. 2.2
emy vo L7 em; poou, 9,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

7. Frag. ustja z ostenjem: glina, mesana s peskom: ¢rna;
d. 53 cm; v, 4,1 em; lega: S 1, rezenj 2, ky. 2.
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8. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom: rja-
vordeca; d. 5.8 cm; v. 5,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

9. Frag. ustja z ostenjem; preciS¢ena glina; siva; posko-
dovana v ognju; d. 2,4 cm; v. 2,7 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
2

10. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rnorjava; d. 4,0
cm; v. 2,2 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

11. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo meSana s peskom;
temnorjava; fasete; d. 9.5 cm; v. 4.3 cm; p. u. 23,5 cm; lega:
S 1, rezenj 2, kv. 2.

12. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom: tem-
norjava; d. 12,9 em; v. 5.8 cm; p. u. 25,5 cm; lega: S 1, rezen)
2, kv. 2.

13. Frag. ustja z ostenjem: glina, rahlo mesana s peskom:
sivoérna; d. 4,0 em; v. 7,0 em; p. u. 16,0 cm; lega: S 1, rezen)
2, kv. 3.

14. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; siva; poskodova-
na v ognju; d. 6,3 cm; v. 4.3 cm; p. u. 23,0 em; lega:S 1, re-
zenj 2, kv, 3.

15. Frag. ustja z ostenjem; preciscena glina; oranzna; d.
4,3 em: v. 6,0 cm; p. u. 24,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

16. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 4,8 cm;
v. 4,3 cm; p. u, 26,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

17. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom: tem-
norjava; bradavica; d. 7,4 cm; v. 3,6 cm: p. u. 19,0 em; lega:
S 1, rezenj 2, kv, 2.

18. Frag. ustja z ostenjem: glina, rahlo mesana s peskom;
rjava; bradavici; d. 4.5 cm: v. 2.8 cm; p. u. 16.5 cm; lega: S
1, rezenj 2, kv. 3.

19. Frag. ustja z ostenjem: glina, rahlo mesana s peskom:
temnorjava; drzaj; d. 5,0 em; v. 3,5 em; lega: S 1, rezenj 2,
kv. 3.

20. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; ¢rna;
d. 4,1 cm; v. 2,8 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

21. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; tem-
norjava: kanelure: d. 4.3 ecm; v. 2,6 cm; lega: S1 | rezenj 2,
kv. 2.

22. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom: tem-
norjava; d. 3,2 cm; v. 2,7 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2,

23. Frag. ustja z ostenjem; preciséena glina; siva; posko-
dovana v ognju; d. 2,6 cm; v. 3,1 em; p. u. 11,0 em; lega: S
1, reZenj 2, kv. 3.

24. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; zunaj
rdecerjava; znotraj rjava: kanelure: d. 5.1 ecm: v. 3.7 cm: le-
ga: S 1, rezenj 2, kv. 2.

25. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; siva;
poSKodovana v ognju; d. 5.8 cm: v. 4,6 em; lega: S 1, rezenj
2,:ky. 15

20. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
zunaj rjavocrna, znotraj ¢rna; d. 5.3 ecm; v. 4,9 em; lega: S 1,
rezen 2, kv, 3.

27. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
temnorjava; d. 3,0 em; v. 3,1 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 3.

Tabla 15

1. Rocaj; glina, rahlo meSana s peskom; rjava: d. 9,0 cm;
v. 4.8 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

2. Rocaj; glina, meSana s peskom; rjava; d. 10,0 ¢m; v.
4,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

3. Frag. rocaja; glina, meSana s peskom; rdeéerjava; d,
7.1 em; v. 3.8 cm; lega: S I, rezenj 2, kv. 2.

4. Amfora; frag. ustja in rocaja; glina, mesana s peskom;
¢rnosiva; d. 5,2 em; v, 5,9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4,

5. Frag. ustja z rocajem; glina, rahlo mesana s peskom;
crna; d. 8,1 em; v, 7.2 emg lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

6. Rocaj; glina, meSana s peskom; ¢rnorjava; d. 12,5 em;
v. 8,3 em; lega: S 1, rezen) 2, kv. 3.

7. Rocaj: glina, mesana s peskom: temnorjava; d. 8.9 cm;
v. 5.4 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

8. Frag. ustja s frag. rocaja; glina, rahlo mesana s peskom;
rjava; d. 4,3 cm; v. 4.4 cm; lega: S 1, reZenj 2, kv. 2.

9. Amfora: ro€aj: glina, meSana s peskom: rjava: d. 4.5
cm; v. 5,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

10. Frag. rocaja; glina, mesana s peskom: zunaj rjavorde-
¢a; znotraj ¢rna; d. 8.0 cm; v. 4.7 cm: lega: S 1, rezenj 2, kv.
3:

11. Frag. ro¢aja; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 7,2 cm;
v. 3.2 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

12. Frag. roCaja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 6,8
cm; v. 3,9 em; lega: S |1, reZenj 2, kv. 2.

13. Amfora; rocaj; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 6,6
cm; v. 5,1 em; lega: S 1, reZzenj 2, kv, 1.

14. Amfora; frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s
peskom; sivoérna; d. 3,6 cm; v. 4,1 em; p. u. 10,0 cm; lega:
S 1, rezenj 2, kv. 2.

Tabla 16

1. Frag. ro¢aja; glina, meSana s peskom; d. 10,4 cm; v.
4.4 cm: lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

2. Rocaj; glina, meSana s peskom; rdecerjava; d. 12,0 em;
v. 4.7 em; lega: S 1, reZzenj 2, kv. 1.

3. Frag. rocaja; glina, me§ana s peskom; sivorjava; d. 5,4
cm;v. 3,7 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

4. Rocaj; glina, meSana s peskom; siva: d. 7.4 em; v. 3.7
cm: lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

S. Frag. rocaja; glina, meSana s peskom; sivorjava; d. 3,6
em;v. 3,9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

6. Frag. rocaja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava; d.
2,6 cm; v. 3,5 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

7. Frag. rocaja; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
5.4 cm; v, 9.4 cm: lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

8. Frag. rocaja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d.
6.5 cm; v. 4,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

9. Frag. rocaja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 3,9 cm;
v. 4,9 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 4.

10. Amfora; frag. rocaja; glina, meSana s peskom; tem-
norjava; d. 5,2 em; v. 7,3 em: lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

L 1. Frag. rocaja; glina, rahlo meSana s peskom; siva; pos-
kodovana v ognju; d. 2,7 em; v. 2,8 em: lega: S 1, rezenj 2,
kv. 4.

12. Frag. ro¢aja; glina, rahlo mesana s peskom; temnor-
java: d. 3.4 em; v. 5,6 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

13. Frag. rocaja; glina, meSana s peskom: rjava: Zlebovi;
d. 3.8 cm; v, 3.4 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

14. Frag. rocaja; glina, rahlo mesana s peskom; rjavasd.
3.8 em; v. 3,0 ems lega: S 1, reZenj 2, kv, 2.

15. Rocaj: glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 6.8 cm;
v. 4.9 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

16. Frag. ostenja z drzajem; glina, mesana s peskom;
oranznordeca; d. 11,1 em; v. 12,5 em; lega: S 1, rezenj 2,
ky. 2.

17. Frag. drzaja; glina, mesana s peskom; rjavordeca; d.
2,7 em; v, 2,8 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2,

I8. Frag. drzaja; glina, rahlo mesana s peskom; rdecerja-
vai d. 4.3 em; v, 2,7 emg lega: S 1, rezenj 2, kv, 2,

19. Drzaj; glina, rahlo mesana s peskom: rjava; d. 4,8 cm;
v. 3,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

20. Drzaj; glina, mesana s peskom; oranznosiva; posko-
dovana v ognju; luknja: d. 6,5 em; v. 3,7 cm; lega: S 1, rezenj
21k 2

21. Drzaj; glina, rahlo mesana s peskom; oranzna; luk-
nja; d. 8,3 em: v, 3,0 emy; lega: S 1, rezenj 2, kv, 1.

22, Frag. ostenja z drzajem; glina, meSana s peskom; si-
va; luknja; d. 9,5 em: v, 6,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 4.
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Tabla 17

1. Frag. ostenja z drzajem; glina, rahlo mesana s peskom;
zunaj oranznorjava; znotraj ¢rna; d. 3,9 cm; v. 4.3 cm; lega:
S 1, rezenj 2, kv. 1.

2. Frag. ostenja z drzajem: glina, meSana s peskom; zu-
naj siva; znotraj ¢rna; d. 4.3 cm: v. 5.4 cm; lega: S 1, reZenj
2, kv. 2.

3. Frag. ostenja z drzajem; glina, rahlo meSana s peskom;
zunaj rjava, znotraj ¢rna; d. 6,0 cm; v. 4,6 cm; lega: S 1, re-
zenj 2, kv. 4.

4. Drzaj; glina, meSana s peskom: rjava: poSkodovana v
ognju; d. 5,1 cm; v. 4,7 ecm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

5. Drzaj; glina, mesana s peskom; sivorjava; poskodova-
na v ognju; d. 4,7 ecm; v. 2,3 cm; lega: S 1, reZzenj 2, kv. 3.

6. Drzaj; glina, meSana s peskom; temnorjava; d. 4,9 cm;
v. 2,3 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 5 - 6.

7. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rjava; bradavi-
ca; d. 4,4 cm; v. 3,4 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

8. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rjava; bradavi-
ca; d. 3,8 cm; v. 4.8 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

9. Frag. ostenja z raz¢lenjenim drzajem; glina, rahlo me-
Sana s peskom: rjavosiva: d. 4.3 cm: v. 5,2 cm: lega: S 1, re-
zenj 2, kv, 3.

10. Drzaj; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 6,9 cm; v.
4.2 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

11. Drzaj: glina, meSana s peskom: oranzna: d. 4,1 em: v,
2,6 cm: lega: S 1, rezeny 2, kv. 2,

12. Frag. drzaja; glina, meSana s peskom; rdecerjava; d.
5,6 cm; v. 2,2 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

13. Frag. ostenja: glina, meSana s peskom: ¢rna: d. 7.3
cm; v. 6,7 cm; pr. kleka 18,0 em; lega: S 1, rezen) 2, kv, 3.

14. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; temnorjava;
d. 5,7 em; v. 4,9 ¢m; pr. najvecjega oboda 8,5 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 3.

15. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj
¢rnordeca, znotraj ¢rna; zglajena povrsina; zlebovi: d. 3.4
cm; v, 2,3 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

16. Amfora; frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rja-
vosiva; d. 7,6 cm; v. 6,0 cm; pr. kleka 15,0 em; lega: S 1,
rezenj 2: kv. 2.

17. Amfora; frag. ostenja: glina, rahlo mesana s peskom;
oranznorjava; psevdovrvicast okras; d. 6,0 cm; v, 6,0 cm; pr.
najvecjega oboda 18,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

I8. Frag. ostenja: glina, rahlo meSana s peskom; zuna)
temnorjava, znotraj oranznorjava; d. 3,7 em; v. 2,5 em; pr.kleka
13,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

19. Amfora; frag. ostenja: glina, rahlo mesSana s peskom:
temnorjava: d. 9.7 em; v. 3,6 cm; pr. najvecjega oboda 18,0
cm; lega: S 1, rezen) 2, kv, 3.

20. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; temnor-
java; d. 5,7 em; v. 4,7 em; pr. najveéjega oboda 9.5 em; lega:
S 1, rezenj 2, kv, 3.

21. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; temnorjava;
d. 4,7 ecm; v. 5,0 em; pr. kleka 18,5 em; lega: S 1, rezenj 2,
kv. 4 - 8,

22, Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; temnor-
java; d. 4,3 cm; v, 3,7 em; pr. najvedjega oboda 9,0 cm; lega:
S 1, rezeny 2, kv, 1.

23, Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; temnorjava;
d. 14, 2 em: v. 9.9 em: pr. najvedjega oboda 24,5 em; lega: S
1, rezenj 2, kv. 3.

Tabla 18
1. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rjavolrna; raz-

¢lenjeno rebro; d. 4,4 cm; v, 2,6 em; lega: S 1, rezen) 2, kv,
35

2. Lonec; frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom;
raz¢lenjeno rebro: d. 2,1 em: v. 2.3 cm: lega: S 1, reZenj 2,
kv. 3.

3. Lonec; frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj
oranznorjava, znotraj rjava: raz¢lenjeno rebro; d. 3,3 cm; v.
3,0 em: lega: S 1, rezenj 2, kv, 1.

4. Lonec; frag. ostenja: glina, meSana s peskom; zunaj
rdecerjava, znotraj rjava; razélenjeno rebro; d. 2,0 cm; v. 2.8
cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

5. Lonec: frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj
oranzna, znotraj ¢rna; razélenjeno rebro; d. 4.8 cm; v. 3,0
cm; lega: S 1. rezenj 2, kv. 3.

6. Pitos: frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj rja-
va, znotraj rdecerjava; raz¢lenjeno rebro; d. 5,7 cm; v. 6,3
cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

7. Pitos; frag. ostenja; glina, meSana s peskom; temnor-
java; raz¢lenjeno rebro; d. 6,2 em; v. 5,0 em; lega: S 1, re-
zenj 2, kv. 4,

8. Frag. ostenja: glina, meSana s peskom: rjava; razcle-
njeno rebro; d. 7,0 em; v, 3,5 em; lega: S 1, rezen) 2, kv. 2.

9. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj rjavocr-
na, znotraj ¢rna; raz¢lenjeno rebro; d. 5,7 cm; v. 4,9 em; le-
ga: S 1, rezenj 2, kv. 3.

10. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj sivorja-
va, znotraj rjava; raz¢lenjeno rebro; poskodovana v ognju;
d. 7.7 em; v. 6.8 cm; lega: S |, rezenj 2, kv. 4.

11. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom: temnorjava:
raz¢lenjeno rebro; d. 7,1 em; v. 4,4 em; lega: S 1, rezen; 2,
kv. 3.

12. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj temnor-
java: znotraj rjava; raz¢lenjeno rebro: d. 4,5 ecm: v. 6,6 cm;
lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

13. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rjava; razcle-
njeno rebro; d. 2,8 em; v. 3,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

14. Pitos: frag. ostenja; glina, meSana s peskom: rjava;
raz¢lenjeno rebro; d. 9,6 em: v. 4,9 ¢m; lega: S 1, rezenj 2,
kv. 3.

15. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; temnorjava;
vtisi: d. 5,0 em; v. 4.2 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

16. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj rde¢
java, znotraj sivorjava; vtisi: d. 5,0 cm; v. 3,6 ecm; lega: S
rezenj 2, kv, 3,

17. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rjavocrna; d.
8,0 em; v. 6,0 em: lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

I8, Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rdecerjava; d,
12,7 em; v. 9.8 em; lega: S 1, rezen) 2, kv. 2.

19. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; érna; d.
28 cm; v. 4.7 em: lega: S 1, rezenj 2, kv. 5 - 6.

20. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava;
vrez; d. 6,5 cm; v. 5,1 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 1.

21. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; temnor-
java: zlebovi: d. 2.5 em: v. 2,0 ecm; lega: S 1, rezen) 2, kv. 3.

22, Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom: ¢rna; bra-
davica; d. 3,2 em; v. 3,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 4.

23. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj rjavor-
deca; znotraj temnorjava; bradavica: d. 5.7 em; v. 4.2 em;
lega: S 1, rezenj 2, kv, 2.

24. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; rjavordeca;
kanelure; d. 6,5 em; v, 4,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 1.

25, Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj
rjava, znotraj ¢rna; d. 3,6 cm: v, 3,8 em; lega: S 1, rezen) 2,
kv. 3.

26. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; ¢rna; vrezi:
d. 3,7 emy v, 2,5 em; lega: S 1, reZzenj 2, kv. 1.

27. Frag. ostenja; preciséena glina: rjavoérna; kanclure;
d. 4,1 em; v, 4,8 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 3.

28. Frag. podstavka: glina, rahlo meSana s peskom; rja-
va; d. 3.0 em; v, 3,0 em; p. . 8,5 em; lega: S 1, rezenj 2, kv.
2

aFs
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29. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom: zunaj rja-
va, znotraj ¢rna; d. 3,1 cm; v. 2,1 cm; p. u. 13,0 cm; lega: S
1, rezenj 2, kv. 3.

30. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; ¢rna; d.
2.6 em:v. 2,0 em: p. u. 13,0 cm: lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

31. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava; d.
3.3 cm:v. 2,6 cm; p. u. 16,0 cm: lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavordeca; d.
4,5 cm: v. 2.4 cm; p. u. 22,0 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv.
3.

34. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava,
znotraj siva; Zlebovi; d. 4,7 em; v. 2,7 em; lega: S 1, rezenj
2, kv. 1.

35. Frag. ostenja: glina, rahlo meSana s peskom; zunaj
rjava; znotraj rjavoérna; vrez; d. 2,9 cm; v. 1,9 em; lega: S 1,
rezenj 2, kv. 2.

36. Frag. ostenja; gling, rahlo mesana s peskom; temnor-
java; vrez; d. 3,0 cm; v. 1.9 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 5.

37. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj
rjava, znotraj ¢rna; zlebovi: d. 3,4 em: v. 2.3 cm: lega: S 1,
rezenj 2, kv. 3,

38. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rjava; vrezi; d.
28 em; v. 1,1 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

Tabla 19

1. Vij¢ek: glina, rahlo mesana s peskom; rjavosiva; d. 4,2
cm; v. 3,4 cm; lega: S 1, rezenj 2, kv, 1.

2. Frag. vijcka: glina, rahlo mesana s peskom; sivorjava;
poSkodovana v ognju; d. 4,4 cm; v. 1,9 cm; lega: S 1, rezenj
2, kv, 2.

3. Vijéek; preciscena glina; rjava; d. 2,7 em; v. 2,3 cm;
lega: S 1, reZenj 2, kv. 2.

4, Frag. zajemalke; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 5,7
cm; v, 1,8 em; lega: S 1, rezenj 2, kv, 1.

5. Frag. svitka; glina, rahlo meSana s peskom: rdecerja-
va; d. 3.4 cm; v. 1,3 cm; pr. svitka 8,0 em; lega: S 1, rezenj
2; kv. 2.

6. Frag. dna: glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 3,7 cm; v.
5.1 em; p. d. 6,0 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv,

7. Frag. dna; glina, meSana s peskom: rjava: d. 5.5 cm: v.
5.4 cm; p. d. 7,0 ecm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

8. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 4,4 cm; v.
4,6 cm; p. d. 8,0 em; lega: S 1, reZenj 3, kv. 2.

9. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj oranzna; d. 6,3 cm; v, 4,7 em; p. d. 10,0 em; lega: S 1,
rezenj 3, kv. 2.

10. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 5,2 cm;
v, 3,6 cm; p. d. 10,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 3.

11, Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 2,7 em;
v. 3,2 em; p.odo 115 em: lega: S 1, rezenj 3, kv, 1.

12, Frag. dna; glina, meSana s peskom; siva; d. 6,5 cm; v,
6,1 em; p. d. 11,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 3,

13. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 5,6 cm; v, 3,7 em; p. d. 11,5 em; lega: S 1, rezenj
3, kv. 2.

14, Frag. dna; glina, mesana s peskom; ¢rna; zleb; d. 3,9
cm; v. 4,4 cm; p. d. 16,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 2.

15, Frag. dna; glina, mesSana s peskom; zunaj ¢rna; zno-
traj temnorjava; d. 9.2 em; v, 5.2 em; p. d. 13,0 em: lega: S
1, rezenj 3, kv. 2.

16. Frag. dna; glina, meSana s peskom: temnorjava; d.
59 em; v. 3,3 em; p. d. 12,5 em; lega: S 1, rezeny 3, kv, 3.

17. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj oranzna,
znotraj rjava; d. 4,4 cm: v, 4,8 cm; p. d. 9,0 em; lega: S 1,
rezenj 3, kv, 2.

18. Frag. dna; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 6,3 cm; v.
4,6 cm; p. d. 7,5 em: lega: S 1, reZzenj 3, kv. 2.

19. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjavoérna;
znotraj €rna; d. 3.4 cm; v. 4.2 em: p. d. 6,0 cm; lega: S 1,
rezenj 3, kv. 1.

20. Frag. dna; glina, meSana s peskom: zunaj rde-
Cerjava, znotraj rjavocrna; d. 5,8 cm; v. 3,6 cm; p. d. 6,0 cm;
lega: S 1, rezenj 3, kv. 2,

21. Frag. dna: glina, me8ana s peskom: ¢rna; d. 3,1 em; v,
2.9 em; p. d. 6,5 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

22. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdecerjava; d.
7.5 cm: v. 5,4 cm: p. u. 40,0 cm: lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

Tabla 20

1. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; siva; poskodova-
na v ognju: d. 2,5 em; v. 2,8 em; p. u. 19,0 cm; lega: S 1,
rezenj 3, kv, 2.

2. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; d. 2,9
em; v, 3,6 em; p. u. 18,0 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

3. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom: zunaj rja-
vordeca, znotraj temnorjava; d. 3,0 em: v. 3.8 cm: p. u. 17,5
em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 1.

4. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: oranznosiva; d.
5.2 cm; v. 4.3 cm; p. u. 24,0 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

5. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: zunaj rjava, zno-
traj ¢rnorjava; d. 4,5 em; v. 3,6 cm; p. u. 26,0 cm; lega: S 1,
rezenj 3, kv. 2.

6. Frag. ustja: glina, rahlo meSana s peskom: temnorja-
va; d. 5,6 cm; v, 3,4 cm; p. u. 27,0 em; lega: S 1, rezenj 3,kv.
1.

7. Frag. ustja: glina, medana s peskom: sivorjava; d. 6,8
cm; v. 6,5 em; p.ou. 31,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 2.

8. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj rde¢eérna,
znotraj rde¢a: d. 4.7 em: v. 3,7 em; p. u. 29,5 em; lega: S 1,
rezenj 3, kv. 1.

9. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; ¢rnosiva; d. 18,1
em; v. 4.2 cm; p. u. 30,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

10. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; érnosiva; d. 9.8
em; v, 4.9 em; p. w. 32,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 3.

I'1. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; siva; d. 6,3 cm;
v. 5,5 em; p. u, 39,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

Tabla 21

I. Frag. ustja; preciscena glina; d. 5,0 cm; v. 4,1 cm; p. u.
12,5 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

2. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d. 3,4
em; v, 3.3 emi p.ou. 14,2 emg lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

3. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; sivorjava; d. 3,0
em; v, 3,6 em; p.ou. 16,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 3.

4. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: zunaj rdeca, zno-
traj ¢rnorjava; d. 4.5 em; v. 3,9 em; p. v, 16,0 em; lega: S 1,
rezenj 3, kv, 3,

5. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; ¢rno-
sivag zleb; d. 4,4 em; v, 4.7 em: p. u. 13,0 em; lega: S 1, re-
zenj 3, kv, 2,

6. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 2,9 cm;
v. 3.2 em; poou. 9,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

7. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
ravag d. 3,9 emi v, 2,9 em; p.ou. 9,5 em; lega: S 1, rezenj 3,
kv. 2.

8. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj temnorja-
Vi, znotra) ¢rna; d. 3,4 em; v, 3,0 em; p.u 11,0 em; lega: §
1, rezen) 3, kv. 3.

Y. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; sivooranzna; d.
3.7 emp v 4.6 em; p.ou 15,5 em; lega: S 1, reZenj 3, kv, 2.
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10. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; ¢érna; d. 3,7 cm;
v. L4 em; p.u. 16,5 em: lega: S 1, reZenj 3, kv. 2.

11. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; rjava; d. 4,6 cm;
v. 4.2 cm; p.u. 17,0 cm; lega: S 1, rezen;j 3, kv. 2.

12. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjavordeca;
d. 4.5 ecm: v. 3.8 em; p. u. 17,5 cm: lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

13. Frag. ustja; glina, me$ana s peskom; zunaj oranznor-
java; znotraj ¢rna; d. 5,5 em; v, 5,2 cm; p. u. 27,0 cm; lega:
S 1, rezenj 3, kv. 2.

14. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom: sivocrna;
d. 4,6 cm;v. 3.3 cm; p. u. 28,0 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

15. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: rdeca: d.
6.9 cm; v. 5,6 cm; p. u. 28,0 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv, 3.

16. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; sivocrna;
d. 4,0 cm; v. 2,8 cm; p. u. 29,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 1.

17. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 8,6 cm;
V. 9.0 em; p. u. 53,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

Tabla 22

1. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; rjava; d. 3,2 cm;
v. 3.3 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

2. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; zunaj tem-
norjava, znotraj ¢rna; d. 5,3 em; v. 3,9 em; lega: S 1, rezenj
3, kv. 3.

3. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: ¢rnosiva: poSko-
dovana v ognju: d. 3,8 em; v. 2,9 em; lega: S 1, rezenj 3, kv.
=

4. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; oranznosiva; pos-
kodovana v ognju; d. 4,7 cm; v. 2,4 em: lega: S 1, reZenj 3,
kv. 3.

5. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rdeca; d.
2,6 cm; v. 3.3 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

6. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj oranzna,
znotraj ¢rnosiva; poskodovana v ognju; d. 3,7 em; v. 3.2 cm;
lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

7. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; rjava; d. 2,7 cm;
v. 2,3 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 2.

8. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavocrna; d. 4,0
em: v, 3,9 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 2.

9. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; rjavo¢rna; d. 3,3
em; v. 2,5 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 3.

10. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: rjava; d. 3.9 em;
v. 4.8 em; lega: S 1. rezenj 3, kv. 2.

11. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rnorjava; d. 3.8
cm; v. 2.8 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 1.

12. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; temnorja-
va; d. 2.2 em: v, 2,2 em: lega: S 1, rezen) 3, kv, 3.

13. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom: zunaj rja-
va, znotraj rjavodrna; d. 3,4 em; v, 2,2 em; lega: S 1, rezenj
3 kvi 3

14. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 3,2 em;
v. 3.2 em; lega: S 1, rezeny 3, kv. 3.

15, Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo meSana s peskom;
temnorjava; d. 3,0 em; v. 3.1 em: p.ou 10,0 em; lega: S 1,
rezenj 3, kv, 1.

16. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; siva; poskodova-
na v ognju; d. 4.9 em; v. 2,3 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 1.

17. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom: tem-
norjava; d. 6,8 cm; v. 3,5 em; p. u. 23,5 cm; lega: S 1, rezenj
35 kvards

18. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 4.4 cmg
v. 3,3 em;op.ou 21,0 emg lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

19. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj érna; d. 5,9 em; v. 4.5 em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 2.

20. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; sivi; pos-
kodovana v ognju; d. 2,3 em; v. 3,2 em; lega: S 1, rezenj 3,
kv. 1.

21. Frag. ustja: glina, me3ana s peskom: rdeca: vtisi: d.
3,2 cm; v. 2,8 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

22. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; rja-
va; d. 7,0 cm; v. 3,9 cm; p. u. 19,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv.
5

23. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj oranzna; vtisi; d. 4,3 em; v. 3,5 cm; lega: S 1, re-
zenj 3, kv. L.

24. Frag. ustja; ghna, mesana s peskom; zunaj rjavorde-
¢a, znotraj ¢rna; vtisi; d. 3,8 cm; v. 4,1 cm; lega: S 1, rezenj
3; kv.:3:

25. Frag. rocaja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; zlebova;
d. 2,2 cm; v. 2,5 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

26. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; rja-
va; vtisi; d. 5,7 em; v. 6,4 em: p. u. 19,0 em: lega: S 1, rezen)
3, kv. 3.

27. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
rjava; Zlebovi; d. 3.2 em; v. 4,5 em; lega: S 1, reZzenj 3, kv. 2.

28. Frag. rocaja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava; d.
5,0 em; v. 3,3 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

29. Frag. ostenja z drzajem; glina, rahlo mesana s peskom;
rdeca: d. 5.5 cm: v. 3.4 cm: lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

30. Frag. ustja z ostenjem in ro¢ajem; glina, mesana s pe-
skom; siva; poskodovana v ognju: d. 5,1 cm; v. 6,1 cm; lega:
S 1, rezenj 3, kv. 3.

31. Frag. roCaja: glina, meSana s peskom: rdeca: d. 4.2
em; v. 3,4 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

32. Frag. rocaja; glina, mesana s peskom; oranzna; d. 2,9
cm; v. 2,1 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 1.

33. Frag. ostenja z drzajem: glina, rahlo meSana s peskom;
siva; poSkodovana v ognju; d. 9.8 cm; v. 7.3 cm; lega: S 1,
rezenj 3, kv. 3.

34. Rocaj; glina, meSana s peskom; rdecesiva: d. 4,7 cm;
v. 4,6 cm: lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

Tabla 23

1. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rjava; razcle-
njeno rebro: d. 6.0 em: v. 4.7 em: lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

2. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, znotraj
¢rna; razélenjeno rebro; d. 5.3 em; v, 2,5 em; lega: S 1, re-
zenj 3, kv, 1 - 3.

3. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj siva, zno-
traj rjava: raz¢lenjeno rebro; poskodovana v ognju; d. 5.5
cm;v. 4.5 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

4. Frag. ostenja: glina, meSana s peskom: zunaj temnor-
java, znotraj ¢rna; raz¢lenjeno rebro; d. 5,7 em; v. 5,2 cm;
lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

5. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj oranzna,
znotraj siva; raz¢lenjeno rebro; d. 3.1 em: v. 3,6 cm; lega: §
1, reZenj 3, kv. 2.

6. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj oranz-
nordeca, znotraj ¢rna; razélenjeno rebro; d. 3.4 em; v, 4.4
cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

7. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; siva; razélenje-
no rebro; poskodovana v ognju: d. 4.6 em; v. 3,3 em; lega: S
1, rezenj 3, kv. 3.

8. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj rjavoo-
ranzna, znotraj ¢rna; razélenjeno rebro: d. 4,3 em: v, 3,4 em:
lega: S 1, rezenj 3, kv, 2.

9. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rjava; razcle-
njeno rebro; d. 3,6 em; v, 4.7 emg lega: S 1, rezenj 3, kv, 2.

10, Frag. ostenja: glina, meSana s peskom: zunaj oranz-
na, znotraj rjava; raz¢lenjeno rebro; d. 4.2 em; v, 2.8 cm;
lega: S 1, rezenj 3, kv. 1.

1. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; temnorjava;
raz¢lenjeno rebro; d. 5,3 em; v. 3,3 em; lega: S 1, rezen) 3,
kv. 3.
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12. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rjavordeca:
raz¢lenjeno rebro; d. 3,2 em; v. 3,0 em; lega: S 1, rezenj 3,
kv. 1.

13. Frag. ostenja z drzajem; glina, rahlo meSana s peskom:
siva; poskodovana v ognju; d. 4,9 cm; v. 4,4 cm; lega: S 1,
rezenj 3, kv. 2.

14. Frag. ostenja: glina, rahlo meSana s peskom; zunaj
rjava, znotraj siva; bradavica; zglajena povrsina; d. 3,1 cm;
v. 2,3 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

15. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava;
vtisi; d. 5,0 em; v, 3,9 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

16. Frag. drzaja; glina, rahlo mesana s peskom; rjavoo-
ranzna; d. 3.9 cm; v. 1,6 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

17. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom: oranz-
na; bradavica; zleb; d. 4,1 cm; v. 2,2 cm; lega: S 1, rezenj 3,
kv. 3.

18. Frag. ostenja: glina, meSana s peskom: zunaj ¢rna,
znotraj rjava; vrezi; d. 2,3 em; v. 2.2 em; lega: S 1, rezenj 3,
kv. 3.

19. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj
rjava, znotraj oranzna; vrezi; vbodi; d. 3,4 em; v. 2,0 cm; le-
ga: S 1, rezenj 3, kv, 1.

20. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj rjavocr-
na, znotraj oranzna; obroc¢kasta nalepka; d. 2,6 cm; v. 2,3
em; lega: S 1, rezenj 3, kv, 2.

21. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj
rjava, znotraj rjavocrna; zlebova; poskodovana v ognju; d.
2,9 em; v. 3,5 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 2.

22. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom: ¢rna; zlebova;
d. 3.1 cm; v. 4,2 cm; pr. najve¢jega oboda 10,5 cm; lega: S1,
rezenj 3. kv. 2.

23. Frag. glinenega diska; glina, mesana s peskom; rjava;
d. 7,8 em; v. 1,7 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

24. Frag. noge: glina, rahlo mesana s peskom: rjavooranzna;
d. 3,4 cm;v. 3,6 cm; p. u. 10,0 em; lega: S 1, rezenj 3, kv. 3.

25. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj
rdeca, znotraj temnorjava: d. 4,6 em; v. 2,5 cm: pr. klcka
16,0 cm; lega: S 1, rezenj 3, kv, 3.

26. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom: zunaj rjava,
znotraj ¢rna; zglajena povrsina; d. 3,9 cm; v. 3,4 cm; pr. kle-
ka 16,0 cm; lega: S 1, reZenj 3, kv. | - 3,

27. Frag. dna; glina, meSana s peskom: temnorjava; d.
3,2 cm; v. 2,7 em; p. d. 6,0 cm; lega: S 1, rezenj 4 - 5, kv. 1
- 3.

28. Frag. dna; glina, mesana s peskom; ¢rnorjava; d. 7.8
em; v, 6,8 cm; p. d. 6,0 em; lega: S 1, rezenj 4 - 5, kv. | - 3.

29. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rdecerjava,
znotraj temnorjava; d. 3,3 em; v, 3,0 em; p. d. 5,0 cm; lega:
S 1, rezenj 4 -5, kv. 1 -3,

30. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 5,9 em:
v. 3.8 em; p. u. 26,0 em; lega: S 1, rezenj 4, kv. 2,

Tabla 24

1. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 9,1 ecm; v,
6,4 cm; lega: S 1, rezenj 4, kv, 3.

2. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 3,0 cm; v,
3,1 cm; lega: S 1, rezenj 4, kv, 2.

3. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 2,9 cm;
v. 2,7 em; lega: S 1, rezen) 4 - 5, kv, 1 - 3.

4. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjavoérna,
znotraj ¢rna; d. 3,3 em; v, 2.8 em; lega: S 1, reZenj 4, kv, 2,

5. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; zunaj
rjava; znotraj ¢rna; razélenjeno rebro; d. 2,7 em; v, 3.2 cm;
lega: S 1, rezenj 4, kv, 2.

6. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom: oranZnorjava;
raz¢lenjeno rebro; d. 5,6 em; v. 3.7 em; lega: S 1, rezenj 4,
kv. 1.

7. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: ¢rna: d. 6,2
cm:v. 3,3 cm; p.u. 12,0 em; lega: S 1, rezen) 3, 4, kv. 1 - 3.

8. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rjavoc¢rna; zle-
bovi: d. 7,1 em; v. 5,4 cm; lega: S 1, rezenj 4, kv. 2.

9. Frag. ostenja: glina, meSana s peskom: zunaj oranZna,
znotraj rjava; raz¢lenjeno rebro; d. 3,1 cm; v. 4,6 cm; lega:
S 1, rezenj 4, kv. 2.

10. Frag. ustja z ostenjem: glina, meSana s peskom; tem-
norjava; d. 10,9 cm; v. 6,7 cm; p. u. 14,0 ecm; lega: S 1, rezen)
3,4, kv. 1 -3.

1. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; oranz-
norjava; vrezi; d. 3,8 em; v. 3,9 cm; lega: S 1, rezenj 5, kv, 3.

12. Frag. jelenovega roga; d. 4,9 cm; v. 1,6 cm; lega: S 1,
rezenj 4, kv. 2.

13. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom: rja-
vocrna; vtisi; d. 7.4 cm; v. 8,7 em; p. u. 20,0 em; lega: S 1,
rezenj 3, 4, kv. 1 - 3.

14. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: zunaj ¢rna, zno-
traj rjava; d. 5,2 em; v. 4,0 em; lega: S 1, rezenj 3,4, kv, 1 -
3

15. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; zunaj
rjava, znotraj ¢rna; vtisi; d. 2,7 cm; v. 1,8 ecm: lega: S 1, re-
zenj 4, kv, 2,

16. Frag. dna; glina, mesana s peskom; temnorjava; d.
7.1 em; v, 4,9 cm; p. d. 13,0 cm; lega: S 2, rezenj 1, kv. 2.

17. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom: ¢rna: d. 5,3
cm; v. 5,2 em; p. d. 7,5 em; lega: S 2, rezenj 1, kv. 8.

18, Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 5,5 cm;
v. 4,6 cm; lega: S 2, rezenj 1, kv. 1.

19. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; siva; poSkodova-
na v ognju; d. 7,5 em; v. 3,7 em; lega: S 2, rezenj 1, kv. 8.

20. Lonec; frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rja-
va; vtisi; d. 5,1 em; v. 3,3 cm; lega: S 2, rezenj 1, kv, 3,

21. Lonec; frag. ustja; glina, meSana s peskom: temnor-
java; vtisi; d. 4,0 cm; v, 4.2 em; lega: S 2, rezenj 1, kv. 1.

22. Lonec: frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; vti-
si; d. 6,6 cm; v, 6,6 cm; lega: S 2, rezenj 1, kv, 1.

23. Lonec; frag. ustja: glina, meSana s peskom; rjava; vti-
si; d. 6,8 cm; v. 5,2 em; lega: S 2, rezenj 1, kv, 3.

24. Frag, ustja; glina, mesana s peskom; rjavordeéa; d.
4.5 cm;v. 4,5 em; p.u. 11,5 em; lega: S 2, rezenj 1, kv. 1 -
9:

25. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: rjava; d. 5.5 cm:
v. 4.7 cm: lega: S 2, rezenj 1, kv, 7,

26. Frag. ostenja z drzajem; glina, mesana s peskom; rja-
votrna; d. 7,9 em; v. 4,6 em; lega: S 2, rezenj 1, kv. 9.

Tabla 25

1. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rdeéa; razéle-
njeno rebro; d. 3,5 cm; v, 3,1 em; lega: S 2, rezenj 1, kv. | -
9.

2. Drzaj; glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 4,1 cm;
v. 3,7 em; lega: S 2, rezenj 1, kv. 8.

3 l‘.m‘g. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj oranZna,
znotraj rjava; raz€lenjeno rebro; d. 5,1 em; v. 7,1 em; lega:
S 2, rezenj 1, ky. 2.

4. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; ¢rnosiva; re-
bro; poskodovana v ognju; d. 3,9 cm; v. 4,2 cm; lega: § 2,
rezenj 1, kv, 8,

5. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rdeca; razéle-
njeno rebrog d, 5,8 em; v. 4,2 em; lega: S 2, rezenj 1, ky. 8.

0. Frag, raz¢lenjencga drzaja; glina, mesana s peskom;
oranznorjava; d. 5,8 cm; v, 2,7 em; lega: S 2, rezenj 1, kv. 8.

7. Frag. cedila; glina, rahlo mesana s peskom; temnorja-
vag A 3.7 ey v, 7,0 em; lega: S 2, rezenj 1, kv, 1.

8. Frag. dna; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 4,1 cm; v.
5,7 em; p. d. 4,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.
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9. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; rjava: d. 5.6
cm; v. 5,7 em; p. d. 7,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

10. Frag. dna; precis¢ena glina; zunaj ¢rnorjava; znotraj
¢rna; d. 5,6 cm; v. 4.3 cm; p. d. 7,0 cm; lega: S 2, rezenj 2,
kv. 1.

1. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj siva; d. 4.4 cm; v. 4,1 cm; p. d. 7,0 cm; lega: S 2, rezenj
2, kv. 1.

12. Frag. dna: glina, rahlo me$ana s peskom; zunaj rde-
cerjava, znotraj ¢rna; d. 6,2 cm; v. 3,9 em; lega: S 2, rezenj
2,'kv..1.

13. Frag. dna: glina, meSana s peskom: rjava: d. 6.4 cm;
V. 5,0 em; p. d. 8,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 8.

14. Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
6,2 cm: v. 6,7 cm; p. d. 8,0 cm: lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

15. Frag. dna; prec¢is¢ena glina; rdeca; d. 8,1 ¢m; v. 6,1
cm; p. d. 8,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kyv. 1.

16. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rdeca, zno-
traj ¢rnorjava; d. 6,3 cm; v. 4,4 cm: p. d. 9,0 cm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 2.17. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zu-
naj rjavordeca, znotraj ¢rna; d. 58 cm; v. 4,1 cm; p. d. 8,5
cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1. 18. Frag. dna; glina, rahlo me-
Sana s peskom; zunaj rjavordeca, znotraj ¢rna; d. 5.5 cm; v,
3,3 em; p. d. 9.0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1,

19. Frag. dna; glina, mesana s peskom: temnorjava; d.
5.7 em; v. 4,4 em; p. d. 10,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

20. Frag. dna; glina, me3ana s peskom: zunaj rdeca, zno-
traj ¢rna; d. 5,3 em; v. 4,7 em; p. d. 10,0 cm; lega: S 2, rezenj
2, kv. 2.

21. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj oranznor-
java, znotraj temnorjava; d. 4,6 cm: v. 3.3 cm; p. d. 10,0 cm;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

22. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj rdeca; d. 8,6 cm; v. 5,0 cm; p. d. 10,0 em; lega: S 2, re-
zenj 2, kv, 1.

23. Frag. dna; glina, rahlo me$ana s peskom; zunaj rjava,
znotraj temnorjava; d. 4,8 cm; v. 5,5 cm; p. d. 10,5 cm; lega:
S 2, rezenj 2, kv. 2.

24. Frag. dna; glina, mesana s peskom; temnorjava; d.
7,6 cm; v. 6,9 cm; p. d. 7.5 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

25, Frag. dna; glina, me8ana s peskom: rjava: d. 5,8 cm;
V.49 cm; p. d. 13,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

26, Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj rdeca; d. 5,6 ecm; v. 7,2 cm; p. d. 8,0 em; lega: S 2, reZenj
2iikv. 1,

27. Frag. dna; glina, rahlo me$ana s peskom; rdeca; d.
6,5 cm; v. 6,7 cm; p. d. 12,5 cm; lega: S 2, rezenj 2,kv. 2.

28. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjavordeca: d. 5,1
cm; v, 4,1 em; p. d. 9,0 ems lega: S 2, rezenj 2, kv. 7.

Tabla 26

I. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom: zunaj ¢rna,
znotraj rjava; d. 5,1 cm; v. 4.9 em; p. d. 8,5 cm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 3.

2. Frag. dna; glina, medana s peskom; rjavooranzna; d.
3,9 em; v, 4,4 em; p. d. 8,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

3. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjavordeda,
znotraj temnorjava; d. 5.3 em; v. 4,7 em; p. d, 8,0 em; lega:
S 2, rezenj 2, kv. 7.

4. Frag. dna; glina, mesana s peskom: zunaj temnorjava,
znotraj rdecerjava; d. 7,7 em; v. 5.8 ¢m; p. d. 9,0 em; lega:
S 2, rezenj 2, kv, 3.

5. Frag. dna; glina, mefana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj temnorjava; d. 6,2 em; v, 3.9 em; p. d. 13,5 emy lega: S
2, rezenj 2, kv. 1.

6. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjava; d. 10,4 cmy;
Vo 12,2 em; p. d. 13,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

7. Frag. dna: glina, rahlo me8ana s peskom; rjavordeca;
d. 6,5 cm; v. 5,6 cm; p. d. 15,5 em; lega: S 2, reZenj 2. kv. 1.

8. Frag. dna; glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 8,7
em; v. 6,7 cm; p. d. 17,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

9. Frag. dna: glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 5,8
cm; v. 6,4 cm; p. d. 17,5 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

10. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rjavocrna; d. 3,8
cm; v. 1,7 em: p. d. 13,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 6.

11. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjavordeca,
znotraj ¢rna; d. 12,5 cm; v. 9.9 em; p. d. 16,5 cm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 1.

12. Frag. dna: glina, me3ana s peskom: rjava: d. 14,1 cm:
v. 10,0 em; p. d. 13,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

13. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rdeca, zno-
traj temnorjava; d. 5,3 cm; v. 7,0 em; p. d. 14,0 ¢m; lega: S
2, rezenj 2, kv. 1.

14. Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
7.8 cm; v. 7,6 cm; p. d. 12,0 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv. 1.

15. Frag. dna: glina, meSana s peskom; rjava; d. 8.4 cm;
v. 7,3 em; p. d. 12,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

16. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 9,8 cm; v. 6,4 cm; p. d. 10,0 em; lega: S 2, rezenj
2, kv. L.

17. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 5,4 ¢m;
v. 4,0 em; p. d. 11,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

18. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj siva, zno-
traj sivooranzna; d. 6,4 cm: v. 7.4 ecm: p. d. 18,0 cm; lega: S
2, rezenj 2, kv. 3.

Tabla 27

1. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 3,6 cm; v.
3,3 cm; p. d. 10,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 7.

2. Frag. dna; glina, meSana s peskom: temnorjava; d. 5,7
cm; v, 3,1 em; p. d. 10,5 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 6.

3. Frag. dna; glina, mesana s peskom: zunaj ¢rna. znotraj
temnorjava; d. 6,5 cm; v. 5,1 cm; p. d. 11,5 cm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 1.

4. Frag. dna; glina, meSana s peskom: zunaj rjavordeca,
znotraj temnorjava; d. 5,6 cm: v. 4,0 cm; p. d. 12,0 em: lega:
S 2, rezenj 2, kv. 1.

5. Frag, dna; glina, mesana s peskom; sivooranzna; pos-
kodovana v ognju; d. 7.8 ecm; v. 5,7 em; p. d. 12,0 em; lega:
S 2, rezenj 2, kv. 8;

6. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjava; d. 3,8 cm; v,
4,3 cm; p. d. 13,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

7. Frag. dna: glina, medana s peskom; rdeca; d. 6,6 cm; v,
3.5 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.

8. Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjavordeca,
znotraj ¢rna; d. 3,6 cm; v, 3,4 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

9. Frag. dna; glina, meSana s peskom; siva; poSkodovana
vognju; d. 4,5 cm; v. 3,8 cm; p. d. 4,0 em: lega: S 2, rezenj
2, kv 2

10. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 5,2 em;
v. 4,1 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.

11. Frag. dna; gling, rahlo medana s peskom; temnorjava;
d. 6,0 cm; v, 34 em; p.d. 12,0 em; lega: S 2, rezeny 2, kv, 1.

12, Frag. dna; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj temnorjava: d. 6,2 ecm: v. 3.9 em; p. d. 13,0 em; lega: S
2, reZenj 2, kv. 1.

13. Frag. dna; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 4,6 cm; v,
6,5 cm; p. d. 12,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

14, Frag. dna: glina, mesana s peskom; zunaj ¢rna, zno-
traj rdeca; d. 4.5 cm; v. 4.1 em; p. d. 9,0 em; lega: S 2, reZenj
2, kv. 7.

15. Frag. dna: glina, meSana s peskom; zunaj rdeca, zno-
traj Crnas d. 4,7 cm; v, 4,8 em; p. d. 10,0 em; lega: S 2, rezenj
2,:kvi i
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16. Frag. dna: glina, rahlo mesana s peskom; rjava; zgla-
jena povrsina; d. 5,5 ecm; v. 5,6 cm; p. d. 10,0 ¢cm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 1.

17. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; rdeca; zgla-
jena povrdina; d. 4,5 cm; v. 4,2 cm; p. d. 10,5 ecm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 1.

18. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rdeca; d. 5,4 cm;
v. 3,7 em; p. d. 12,5 cm: lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

19. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj rjava; d. 5,1 cm; v. 4,1 em; p. d. 13,0 cm; lega: S
2, rezenj 2, kv. 3.

20. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjavorume-
na, znotraj temnorjava; d. 3,4 cm; v. 3,5 cm; lega: S 2, rezenj
2, kv. 1.

21, Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 4.2 cm; v. 2,8 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

22. Frag. dna; preciS¢ena glina: zunaj ¢rna, znotraj tem-
norjava; d. 3,6 cm; v. 4,1 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

23. Frag. dna; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
5.7 cm; v. 3,8 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

24. Frag. dna: glina, rahlo me3ana s peskom: rdeca; d.
6,0 cm; v. 3,3 cm; p. d. 16,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, ky. 1.

25. Frag. dna; glina, mesana s peskom; temnorjava; d.
5,7 em; v. 3,1 em; p. d. 17,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

26. Frag. dna; glina, me3ana s peskom; temnorjava; d.
6,9 cm: v. 8,0 cm; p. d. 16,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv.
>

Tabla 28

1. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdeca; d. 7,9 em;
v. 7,9 cm; p. u. 27,5 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

2. Frag. ustja z ostenjem in drzajem; glina, meSana s pe-
skom; zunaj rdeca, znotraj rjava; d. 9,2 cm; v, 8,3 em; p. u.
28,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

3. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava: d. 7,9
emsv. 5,7 em; p. u. 28,5 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

4. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; zunaj
rjavooranzna, znotraj temnorjava; d. 11,4 cm; v. 6,6 cm; p.
u. 28,5 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

5. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj rjavordeca,
znotraj rjava; vtisi; d. 7,9 cm; v. 5.5 em; p. u. 29,0 cm; lega:
S 2, rezenj 2, kv. 1.

6. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavordeda; d. 6,9
cm; v, 5,4 cm; p. u. 29,4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

7. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava: d. 5,8
cm;v. 4,6 em; p. u. 31,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

8. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj ¢rna; d. 6,3 cm; v, 3,6 cm; p.u. 31,5 em; lega: S
2, rezenj 2, kv. 1.

Tabla 29

1. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj siva, zno-
traj ¢rna; d. 6,1 em; v, 5,2 em; p. u. 30,0 em; lega: S 2, rezen)
2, ky. 2.

2. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rdeca, zno-
traj temnorjava; d. 13,5 em; v. 10,0 ecm; p. u. 32,5 em; lega:
S 2, rezenj 2, kv. 3.

3. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; rjava;
d. 10,4 ecm; v, 6,8 cm; p.u. 36,0 em;y lega: S 2, reZenj 2, kv.
1.

4. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; zuna)
oranznorjava, znotraj oranzna; vtisi; d. 13,7 em; v. 7.4 em;
p. u. 36,0 cm; lega: S 2, rezen) 2, kv, 1,

5. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; d. 4,4
cm; v, 3.8 emy p.ow 38,0 emy lega: S 2, reZenj 2, kv, 3.

6. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj temnorjava; d. 9,0 ecm; v. 8,2 cm; p. u. 43,5 cm; lega: §
2, rezenj 2, kv. 3 - 4,6 - 8.

Tabla 30

1. Frag. ustja z ostenjem in ro¢ajem; glina, mesana s pe-
skom; siva; poskodovana v ognju; d. 3,8 em; v. 3,9 cm; lega:
S 2, rezenj 2, kv. 2.

2. Frag. ustja z ostenjem in frag. ro¢aja; glina, mesana s
peskom; rjava; d. 4,9 cm; v. 5.8 cm; p. u. 16,0 cm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 1.

3. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; zunaj
rjavordeca, znotraj ¢rna; d. 6,1 cm; v. 3,6 cm; p. u. 18,5 cm;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

4. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; fasete: d.
5,8 cm; v, 2,9 em: p. u. 21,0 em; lega: S 2, rezen) 2, kv, 1.

5. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; zunaj
rjavosiva, znotraj rdecerjava; vtisi; d. 9.8 cm; v. 6,4 cm; p. u.
23,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

6. Frag. ustja; glina, me$ana s peskom; ¢rna; d. 6,0 cm; v,
3,7 cm; p. u. 25,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

7. Frag. ustja z ostenjem in roc¢ajem; glina, rahlo meSana
s peskom; zunaj siva, znotraj ¢rna; poskodovana v ognju; d.
5.5 em: v. 6.2 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

8. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj temnorjava; d. 5,5 em; v. 5.7 cm: p. u. 20,0 cm: lega: S
2, rezenj 2, kv. 1.

9. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; zunaj
oranznorjava, znotraj rjava; d. 5,7 em; v. 6,6 cm; p. u. 18,0
cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. L.

10. Frag. ustja; ghina, rahlo mesana s peskom; temnorja-
va; d. 3,7 em; v. 2,3 em; p. u. 16,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv.
1

11. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo medana s peskom;
temnorjava; d. 4,0 cm; v. 4,1 cm; p. u. 16,0 cm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. L.

12. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rdecerja-
va; zglajena povrSina; d. 5.2 em; v. 4,0 cm; p. u, 16,0 ¢m;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 7.

13. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; rdeca;
d. 6,3 cm; v. 5,0 emi p. u. 25,5 em; lega: S 2, rezenj 2.kv. 1.

14. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; temnorja-
va; d. 6,8 emiv. 3,2 em; p. u. 26,0 em: lega: S 2, rezenj 2, kv.
2

15. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: rjavooranZna; d.
7.8 cm; v. 4.8 cm; p. u. 46.5 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

Tabla 31

1. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; oranznosi-
va; poskodovana v ognju; d. 4,8 em; v. 3,6 ¢cm: pou 16,2 em;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

2 Fr: sl 7 steniem: 1 & |

2 Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; zunaj
Stva, znotra) oranzna; d. 5,6 cm; v. 6,2 em; p. u. 16,8 cm;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

3. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavordeca; d. 3,9
emy v, 2,7 em; p.ow 21,5 em; lega: S 2, reZenj 2, kv. 1.

4. I~_rug. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj siva,
Znotraj temnorjava; d. 4,9 ¢cm; v. 3,9 cm; p. u. 21,5 em; lega:
8 2, rezenj 2; kv, 1.

5.. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo meSana s peskom;
zunaj rdeca, znotraj rjava; d. 4.3 em; v. 4,3 em; p. u. 22,0
em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

0. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj tem-
norjava, znotraj &rna; viisi; d. 8,4 cm; v. 5,8 cm: p. u. 25,0
em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1,
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7. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava: d. 11,3
em; v. 3,6 cm; p. u. 25,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

8. Frag. ustja z drzajem: glina, rahlo meSana s peskom;
zunaj ¢rnorjava, znotraj rjava; d. 6,2 cm; v. 4.7 cm; p. u. 24,0
cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

9. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; zunaj sivorjava,
znotraj rjavooranzna; d. 5,3 cm; v. 6,2 cm; p. u. 27,5 em;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

10. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdecesiva; fasete;
d. 7,2 em; v. 3,7 em; p. w. 20,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

11. Frag. ustja z ostenjem: glina, rahlo meSana s peskom;
temnorjava; zglajena povrSina: d. 5,4 cm: v. 5,9 cm; p. u.
18,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

12. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
¢rna; poskodovana v ognju; d. 5,9 em; v, 5,0 ecm; p. u. 16,0
cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

13. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; siva;
vtisi; d. 5.8 em: v, 4,0 em: p.u. 15,0 em; lega: S 2, rezenj 2,
kv. 2.

14. Frag. ustja z ostenjem: glina, meSana s peskom: zunaj
temnorjava, znotraj ¢rna; d. 6,7 cm; v. 3,2 em; p. u. 15,0 cm;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

15. Frag. ustja; preciScena glina; temnorjava; zglajena po-
vrsina: d. 4,0 em; v. 2,6 em: p. u. 13.0 em: lega: S 2, rezenj
2, kv. 1.

16. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; tem-
norjava: d. 5,8 em; v. 3,6 cm: p. u. 10,0 em; lega: S 2, rezenj
2, kv. 2.

17. Frag. ustja z ostenjem in frag. ro¢aja; glina, rahlo meSana
s peskom; zunaj rjavordeca, znotraj ¢rna; zglajena povrsina;
d. 4,9 cm; v. 5.5 em; p. u. 10,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

18. Frag. ustja z ostenjem in frag. rocaja; glina, meSana
s peskom; zunaj temnorjava, znotraj rde¢a; zglajena povrsi-
na; d. 5,9 cm; v. 5,5 cm; p. u. 8.5 cm; lega: S 2. rezenj 2, kv.
1.

Tabla 32

1. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: ¢rnorjava;
d. 3.5 em; v. 3.8 em; p.ou. 14,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

2. Frag. ustja: glina, meSana s peskom: temnorjava: d. 3,1
cm; v, 2,0 em; p.ou. 14,5 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

3. Frag, ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 3.2 ey
vo 2,7 em: p.ou. 19,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 7.

4. Frag. ustja z ostenjem: glina, mesana s peskom; zunaj
rdecerjava, znotrajy rjava; d. 4,0 cm; v, 4,5 em; p. u. 20,0 cm;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

5. Frag. ustja z ostenjem: glina, mesana s peskom; zunaj
rdecerjava, znotraj temnorjava; d. 6,8 cm; v, 6,6 cm; p. u.
20,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

6. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: ¢rnorjava;
d. 5,1 em; v, 3.5 em; poou. 22,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 4.

7. Frag. ustja s frag. ro¢aja; glina, rahlo mesana s peskom;
zunaj ¢rna, znotraj temnorjava; vusi; d. 5.9 em; v 4.4 em; p.
u, 25,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 8.

8. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavoérna; fasete;
d. 6,5 em; v, 4,6 em: p.oue 24,0 em: lega: S 2, rezenj 2, kv, 8.

9. Frag. ustja z ostenjem: glina, rahlo mesana s peskom;
oranznosiva; vtisi; d. 3,1 em; vo 2,6 em; p.oue 19,5 em; lega:
S 2, rezenj 2, kv. 7.

10. Frag. ustja; glina, medana s peskom; sivocrna; d. 3.9
em; v, 3,7 emg pous 17,0 emg lega: S 2, rezenj 2, kv, 3.

11, Frag. ustjn z ostenjem; glina, mesana s peskom; rja-
vard. 3.4 emp v, 4,0 em; pous 17,0 ems lega: S 2, rezenj 2, kv,
7.

12, Frag, ustja z ostenjem: glina, rahlo mesana s peskom;
temnorjava; d. 3.2 em; v, 3,5 em; powe 16,5 emy lega: S 2,
rezenj 2, kv, 3.

13. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 3,2 cm;
v. 3,2 cm; p. v, 15,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

14. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; rjavo¢rna;
d. 5.8 cm;v. 2,9 cm; p. u. 13,0 cm: lega: S 2, reZenj 2, kv. 2.

15. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdecesiva; pos-
kodovana v ognju; d. 7.6 cm; v. 3.2 em; p. u. 27,0 cm; lega:
S 2, rezenj 2, kv, 3.

16. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom: rja-
va; d. 6,5 cm;v. 5,6 cm; p. u. 31.5 em; lega: S 2, rezenj 2, kv.
3-4,6-8.

17. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdecesiva; vtisi:
d. 7,5 cm; v. 5,6 cm; p. u. 28,5 cm; lega: S 2, rezen) 2, kv. 3.

Tabla 33

1. Frag. ustja: glina, rahlo meSana s peskom; rjavooranz-
na; d. 5,1 cm; v, 3,2 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.

2. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rdecerjava;
d. 4.1 cm: v. 3.9 cm: lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

3. Frag, ustja; glina, meSana s peskom: rjavordeca: d. 4,3
cm; v. 4,8 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.

4. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: ¢rna; d. 4,3 cm: v,
3.5 em: lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

5. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rdeca; d.
5.4 cm; v. 4,1 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

6. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; d. 4.5
cm; v. 4,6 cm: lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

7. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; rjava; d. 4,4 cm;
v. 4.7 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1,

8. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; oranz-
norjava; vtisi: d. 6,1 em: v. 6,3 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

9. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom: rdeca: vtisi:
d. 5,6 cm:v. 4,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

10. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavordeca; d.
4,7 em; v, 3,6 emy lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

L1, Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
3.8 em: v, 4,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

12. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
4.2 em; v. 4.8 cm: lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

13. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 5.2 em;
v. 3.4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 4.

14. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; zunaj
rdeca, znotraj ¢roa; d. 7,0 em; v. 5.3 em; lega: S 2, rezenj 2, k. 1.

I5. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 4,9 cm;
v. 5,1 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

16, Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj rjavosiva; d. 5,6 cm; v. 4.6 em; lega: S 2, rezen)
2, kv. 2.

17. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj ¢rna, zno-
traj rjava; d. 5,2 em; v, 3,1 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

18. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; zunaj
¢rnordeca, znotraj ¢rna; d. 5,7 em; v. 3,6 cm; lega: S 2, re-
zeny 2, kv, 1.

19. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢rna; d. 6,2 em; v, 2,9 em; lega: S 2, rezen) 2, kv, 1.

20. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj oranZna,
znotraj rjava; d. 3,5 em: v. 4,1 em: lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

21. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavosiva; d. 4.3
em; v 4,0 cmy lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

22, Frag. ustja: glina, mesana s peskom; temnorjava; d.
5.0 em; v. 5,2 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.

23, Frag. ustja: glina, mesana s peskom: Ernosiva; d. 4.5
em; v. 4.8 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, |,

24, Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjavorde-
Ca; vtisi; d. 7.2 em; v, 4,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 6.

25. Frag. ustja z ostenjem in drzajem; glina, mesana s pe-
skom; zunaj rdeca, znotraj rjava; d, 8.5 cm; v. 7.5 em; lega:
S 2, rezenj 2, kv, 2.
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26. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
4,9 cm; v. 3,8 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 4.

27. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: rjavorde-
¢a; d. 3,9 cm; v. 4,7 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

28. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjava; d. 4.2 cm;
v. 2,7 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 7.

29. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 5.3 ecm:
v. 2,7 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

30. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; d.
8.6 cm: v. 9.7 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

31. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; tem-
norjava; d. 7,3 cm; v. 6,9 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

32. Frag. ustja: glina, meSana s peskom: rjavosiva; d. 6.3
cm; v, 4,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

33. Frag. ustja; glina, meSana s peskom: rjava; d. 6,2 cm;
v. 4,2 ecm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

34. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; siva; fasete; posko-
dovana v ognju; d. 4,2 cm; v. 4.8 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

35. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj temnorjava; raz¢lenjeno rebro; d. 4,5 em: v. 4,7 em: le-
ga: S 2, rezenj 2, kv. 1.

36. Frag. ustja; glina, mesSana s peskom; temnorjava; d.
7,0 em; v. 5,4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

37. Frag. ustjass frag. roCaja; glina, meSana s peskom: rdeca:
d. 6,0 em; v. 4,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

38. Frag. ustja: glina, rahlo meSana s peskom; rdeca; d.
4.3 cm; v. 4,3 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

39. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; ¢rna; d.
3.6 cm: v. 2.7 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv. 2.

40. Frag. pokrova; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj
temnorjava, znotraj ¢rna; d. 4,5 cm; v. 3,3 cm; lega: S 2, re-
Zenj 2, kv. 1.

41, Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; rdeca; d.
5,1 em; v, 2,9 cm; lega: S 2, rezen) 2, kv, 1.

42, Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 6,2 cm;
v. 2,1 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

43. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; vti-
si; d. 4,0 cm; v. 3.3 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

44. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj ¢érna; raz¢lenjeno rebro; d. 3,7 em; v, 2,7 em; le-
ga: S 2, rezenj 2, kv. 1.

45, Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; temnorja-
va; d. 2,8 cm; v. 3,5 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv. 2.

46. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdeca; razélenje-
no rebro; d. 4,2 em; v, 4.5 em; lega: S 2. rezenj 2, kv, 3.

47. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj ¢érna; vtisi; razélenjeno rebro; d. 5,0 emiv. 5,2 em: lega:
S 2, rezenj 2, kv. 2.

Tabla 34

1. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavordeda; viisi;
d. 5,6 cm; v. 2.6 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 3.

2. Frag. ustja: glina, mesana s peskom; siva; poskodova-
na v ognju; . 3,3 cm; v, 3,1 em; lega: S 2, rezenj 2, ky. 3.

3. Frag. ustja; glina, me8ana s peskom; sivooranzna; pos-
kodovana v ognju; d. 4,3 em; v, 3,0 em; lega: S 2, rezenj 2,
kv. 7.

4. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rdecerjava;
d. 3,2 cm; v, 2,7 em: lega: S 2, rezenj 2, kv, 3.

5. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rdeca, znotraj
temnorjava; d. 3,9 cm; v. 3.8 em: lega: S 2, reZenj 2, kv. 3.

6. Frag. ustja; glina, rahlo me$ana s peskom; zunaj tem-
norjava, znotraj ¢rna; vtisi; d. 3,6 em; v. 2.5 em; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 3.

7. Pitos: frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rja-
vordeda, znotraj rdeca; d. 9,7 em; v, 6,4 em; lega: S 2, rezen)
2, kv. 1.

8. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj oranZna,
znotraj temnorjava; d. 2,9 em; v, 2,1 em; lega: S 2, rezenj 2,
kv. 3.

9. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavordeca; d. 4,5
cm; v. 2,5 em: lega: S 2, rezenj 1.

10. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; siva: poskodova-
na v ognju; d. 4.6 cm; v. 3.0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

11. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; ¢rna; d.
2,6 cm; v. 2,6 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

12. Frag. ustja: glina, me3ana s peskom; rjava; d. 5,2 cm:
v. 6,5 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

13. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; temnorja-
va; d. 4.8 em; v. 2.8 cm: lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

14. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rjavocrna; d. 4,0
cm; v. 3,0 em; p. u. 13,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

15. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj rdeca, znotraj
temnorjava; vtisi; d. 5,0 em; v, 5,9 em; lega: S 2, rezenj 2, kv.
3%

16, Frag. ustja; glina, mesana s peskom: rjavosiva; d. 3,5
em: v. 2,9 em: p.u. 15,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

17. Frag. ustja z ostenjem in drzajem; glina, mesana s pe-
skom; rdeca; vtisi; d. 7,4 em; v, 5,8 em; lega: S 2, rezenj 2,
kv. 8.

18. Frag. ustja z ostenjem in drzajem; glina, rahlo mesa-
na s peskom: zunaj rdeca, znotraj ¢rna; vtisi; d. 4,5 cm; v,
5.2 emg lega: S 2, rezen) 2, kv. L.

19. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom: oranz-
norjava; zglajena povriina: d. 6,5 cm; v. 4.8 cm; p. u. 15,0
cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

20. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; temnorja-
va; vtisi; d. 2,0 em: v. 2,3 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

21. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom: rjava; vii-
si: d. 3.7 cm; v. 3,7 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

22. Frag. ustja z ostenjem: glina, meSana s peskom; ¢r-
norjava: d. 6,5 cm; v. 3.4 em; p. u. 20,0 em: lega: S 2, rezenj
2, kv. 8.

23. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; zunaj
rjava, znotraj érna; d. 4.7 em; v. 5.6 em; p. u. 17,0 em; lega:
S 2, reZzenj 2, kv. 2.

24. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
zunaj rjava, znotraj ¢rna; rebro; d. 5.1 em; v, 2,9 em; p. u.
24,0 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv. 6.

25. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom:
¢rna; d. 3.8 emiv. 2.5 em; p.ow. 15,5 em; lega: S 2, rezenj 2,
kv. 8.

26. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
oranzna; d. 2,5 em; v. 4,6 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 7.

2'{. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
zunaj rjava, znotraj ¢rna; d. 4.9 cm: v. 4,4 em; p.u. 26,0 cmy;
lega: S 2, rezen) 2, ky. 1.

28. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
rdecerjava; d. 4,6 cm; v. 4.2 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

29. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; Ka-
nelure; d. 3,0 em: v, 1,9 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.

30. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; oranZnor-
java; kanelure: d, 5,8 cm; v, 2,7 cm; p. u. 27,0 em; lega: S 2,
rezen) 2, kv, 8,

31. Frag. ustja; glina, rahlo mesana s peskom; ¢rna; d.
4.0 cm; v, 3.0 em; lega: S 2, rezeny 2, kv, 1 -9,

32. Fr;.ng. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
oranznorjava; . 6,0 em; v. 5.7 em; p. u. 31,0 em; lega: § 2,
rezenj 2, kv, 2.

labla 35

l.. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo meSana s peskom;
Zunaj temnorjava, znotraj ¢rna; Zlebovi; d. 4,4 em; v, 3,2 cm;
lega: S 2, rezenj 2, ky. 2.
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2. Frag. ustja: glina, rahlo mesana s peskom; oranznolrna;
d 24 cm;v. 2,2 cm; p. u. 10,5 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 8.

3. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rna; d. 3.3 cm; v.
2,5 cm; p. u. 11,5 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

4. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom: zunaj
rdecesiva, znotraj ¢rna; d. 3,8 cm; v. 2,6 cm; lega: S 2, rezenj
2, kv. 1.

5. Frag. ustja z ostenjem: glina, meSana s peskom: zunaj
rdeca, znotraj ¢rna; d. 5,2 cm; v. 4,5 cm; lega: S 2, rezen) 2,
kv. 1.

6. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; siva; poskodova-
na v ognju; d. 3,7 cm; v. 5,4 cm; lega: S 2, rezen) 2, kv. 2.

7. Frag. ustja z drzajem; glina, mesana s peskom; zunaj
temnorjava, znotraj ¢rna; d. 5,1 em; v. 2.8 em; lega: S 2, re-
zenj 2, kv. 1.

8. Frag. ustja z ostenjem in drzajem; glina, rahlo mesana
s peskom; temnorjava; d. 3,7 cm; v. 3,2 cm; lega: S 2, rezenj
> T

9. Frag. rocaja; glina, me3ana s peskom; rdecerjava; Zle-
bovi; d. 3,8 cm; v. 4,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 6.

10. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; vti-
si; d. 7,5 em; v. 3,1 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

11. Frag. ro¢aja: glina, meSana s peskom; rjava; Zlcbovi;
d. 6.5 cm; v. 6,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

12. Frag. rocaja; glina, mesana s peskom: temnorjava; d.
7.4 cm; v. 7,6 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 7.

13. Rocaj; glina, mesana s peskom; rjava; d. 6,6 cm; v.
4,6 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

14. Frag. rocaja; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 8,3 cm;
v. 7.4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 8.

15. Amfora: frag. ostenja z ro¢ajem; glina, rahlo medana
s peskom; zunaj rdecerjava, znotraj ¢rna; d. 6,2 cm; v, 7,4
cm; pr. najvecjega oboda 18,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

16. Frag. ostenja z ro¢ajem; glina, mesana s peskom; rde-
Cesiva: poskodovana v ognju; d. 13,4 cm; v. 6,4 cm; pr. naj-
vecjega oboda 21,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

17. Frag. ostenja s frag. rocaja; glina, rahlo mesana s pe-
skom; zunaj rjavordeca, znotraj sivocérna; d. 6,4 cm; v. 6,1
cm; pr. kleka 31,0 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

labla 36

1. Frag. rocaja; glina, mesana s peskom; oranznorjava; d.
2,1 em; v, 3,5 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3 -4, 6 - 8,

2. Frag. ustja z ostenjem in roc¢ajem; glina, rahlo mesana
s peskom; ¢rnorjava; d. 5,0 cm; v, 6,7 cm; lega: S 2, rezenj
2, kv..1.

3. Frag. roCaja: glina, meSana s peskom; temnorjava: d.
28 cm; v. 4.4 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 8.

4. Frag. rocaja; glina, mesana s peskom; temnorjava; d.
3.8 em;v. 4.4 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 6.

5. Frag. ro¢aja; glina, rahlo mesana s peskom; temnorja-
vy d, 3,4 em; v, 1,0 em; lega: S 2, rezen) 2, kv. 3.

6. Frag. ro¢aja; glina, mesana s peskom; oranznosiva; pos-
kodovana v ognju; d. 3,2 em; v. 4,0 em;g lega: S 2, rezenj 2,
kv. 6.

7. Drzay; ghina, mesana s peskom; zunaj oranznorjava, znotraj
temnorjava; d. 3.8 em; v. 3.4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 8.

8. Frag. drzaja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 3,6 cm;
v. 2,4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 8.

9. Drzaj: glina, mesana s peskom: rdecerjava; d. 4,3 cm;
v. 3,7 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

10. Frag, ostenja z drzajem; glina, rahlo mesana s peskom;
temnorjava; d. 6.8 em: v, 6,1 em: lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

11. Frag. ostenja s frag. drzaja; glina, rahlo mesana s pe-
skom; rdeca; d. 6,2 ¢cm; v. 4.5 emg lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.

12. Frag. ostenja z drzajem: glina, rahlo mesana s peskom;
rjava; d. 4,7 em: v, 4,5 em; lega: S 2, rezeny 2, kv, |

13. Drzaj: glina, meSana s peskom; rdeca; d. 5,9 cm; v.
3,1 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

14. Drzaj; glina, mesana s peskom; temnorjava; luknja;
d. 6,8 cm: v. 4.4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 6.

15. Frag. ostenja s frag. drzaja: glina, meSana s peskom;
temnorjava; d. 7,1 cm; v. 6,1 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

16. Frag. ostenja z drzajem; glina, me$ana s peskom; rja-
va: d. 3,8 cm: v. 3.8 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv. 3.

17. Drzaj; glina, me3ana s peskom; temnorjava; d. 8,4 cm;
v. 4,3 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

18. Frag. ostenja z drzajem; glina, meSana s peskom; zu-
naj rdeca, znotraj temnorjava: d. 5,7 cm: v. 4,4 cm; lega: S
2, rezenj 2, kv. 1.

19. Frag. drzaja; glina, rahlo meSana s peskom; rjavorde-
¢a: d. 7,5 cm: v. 4,1 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

20. Frag. ostenja s frag. raz¢lenjenega drzaja; glina, me-
Sana s peskom; rdeca; d. 6,1 cm; v. 4,5 cm; lega: S 2, rezenj
2, kv. 8.

21. Frag. ostenja s frag. drzaja: glina, meSana s peskom;
temnorjava; d. 4,8 cm; v, 5,2 cm; lega: S 2, rezen) 2, kv. 1.

22. Frag. ostenja z drzajem; glina, mesana s peskom; rja-
vordeca: d. 5,3 em: v. 4.8 cm: lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

23. Drza); glina, meSana s peskom: rjavordeca; d. 7,1 cm:
v. 4,4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1,

24. Frag. ostenja z drzajem: glina, rahlo meSana s peskom;
rjavordeca; d. 6,6 cm; v. 3.4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

25. Frag. ostenja z raz¢lenjenim drzajem; glina, meSana
s peskom; zunaj rjava, znotraj ¢rna; d. 6,3 cm; v. 7,0 cmy;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

26. Frag. ostenja z drzajem; glina, mesana s peskom; rdeca;
d. 6,8 cm; v. 3.4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

Tabla 37

1. Frag. roc¢aja; glina, rahlo mesana s peskom; rdecerja-
va; zglajena povrSina; d. 2,2 cm; v. 2.6 cm: lega: S 2, reZenj
2, kvl

2. Frag. rocaja; glina, rahlo mesana s peskom; rdecerja-
va; zglajena povrSina; d. 2,7 ecm; v. 3,7 em; lega: S 2, rezenj
2, kv. 1.

3. Rocay; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d. 2,4 cm;
v. 4.9 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

4. Rocaj; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 6,6 cm: v. 8.2
cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

5. Frag. raz¢lenjenega drzaja; glina, meSana s peskom:
rdeca; d. 5,2 em; v, 2.8 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

6. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom: rjava; razcle-
njeno rebro: d. 6,2 cm; v, 8,1 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

7. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rjava; razéle-
njeno rebro; d. 8,9 em; v, 6,7 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv.
1.

8. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom: zunaj rjavorde-
Ca, znotraj temnorjava; razélenjeno rebro; d, 5,2 em; v, 4.2
cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 1.

9. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; rdeca; razcle-
njeno rebro; d. 5,2 em; v, 4.3 em; lega: S 2, reZzenj 2, kv, 1.

10. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj ¢rna,
znotraj rdeca; razélenjeno rebro: d. 6.1 cm; v. 4.8 cm; lega:
S 2, rezenj 2, kv, 2.

11, Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava;
zglajena povrsina; zlebovi; d. 4,6 ¢cm; v. 4.2 cm; lega: S 2,
rezen) 2, kv, 1.

12, Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj rjava,
znotraj oranzna; razélenjeno rebro: d. 3,2 em: v. 2.7 em; le-
ga: S 2, rezenj 2, kv. 2.

13. Frag. ostenja s frag. raz¢lenjenega drzaja; glina, me-
Sana s peskom: zunaj temnorjava, znotraj rjavordeca; d. 4,0
cm; v. 3,6 em; lega: S 2, rezeny 2, kv, 1,
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14. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; rjava;
razClenjeno rebro; d. 5,5 cm; v. 4,8 em; lega: S 2, rezen) 2,
kv. 3.

15. Frag. ostenja; glina, rahlo me$ana s peskom; temnor-
java; vtisi; d. 4,4 cm; v. 2,4 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

16. Frag. ostenja z drzajem; glina,mesana s peskom; rde-
Cerjava: d. 10,4 cm; v. 10,0 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv. 1.

17. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; temnorjava;
rebro; d. 7,1 em; v. 6,2 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

18. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; rdeca;
raz¢lenjeno rebro; d. 5,8 em; v. 4,5 cm; lega: S 2, reZenj 2,
kv. 1.

19. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; temnorjava;
zlebovi; d. 4,1 cm; v. 3,0 em; lega: S 2, reZenj 2, kv. 2.

20. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; temnorja-
va; vrezi; vtisi; d. 2,8 cm; v. 1,8 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 3.

21. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rjava; d. 3,7
cm; v. 3,2 cm; pr. najvecjega oboda 9,0 cm; lega: S 2, reZenj
2, kv. 1.

22. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d.
4,9 cm; v. 3,5 em; pr. najvedjega oboda 24,0 cm; lega: S 2,
rezenj 2, kv. 3.

23. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; svetlorjava;
vrezi; d. 3,0 em; v. 3,7 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv. 1.

24. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; zunaj rdecer-
java, znotraj ¢rna; d. 8,6 cm; v. 9,9 cm; pr. kleka 28,0 em;
lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

Tabla 38

1. Vijéek; glina, rahlo mesana s peskom; rjava; d. 2,5 cm;
v. 2,0 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv. 1.

2. Frag. vij¢ka; preciséena glina; temnorjava; d. 3,2 em;
v. 2,3 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

3. Frag. zajemalke s tulcem; glina, mesana s peskom: rja-
va; d. 4,6 em; v, 3,7 em; lega: S 2, reZenj 2, kv. 1.

4. Frag. cedila; glina, meSana s peskom; siva: poskodova-
na v ognju; d. 3,7 cm; v. 4,6 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2,

5. Frag. noge; glina, rahlo mesana s peskom; rjavosiva;
d. 7,0 cm; v. 6,6 cm; p. u. 10,5 em; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1,

6. Frag. noge; glina, medana s peskom; rdecerjava; d. 4,3
em; v. 1,7 cm; p.u. 9,0 emy; lega: S 2, rezenj 2, kv. 1.

7. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rdecerjava;
d. 5,6 cm; v. 2,8 cm; p. u. 17,0 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv, 3.

8. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; rdeca; vtisi; d. 5,2
cm; V. 4,6 em; p. u. 18,0 em; lega: S 2, rezen) 2, kv, 3.

9. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj rjavordeca; razélenjeno rebro; d. 5.8 em; v. 4.3
cm; p. u. 20,5 em: lega: S 2, rezenj 2, kv, 3.

10. Frag. vij¢ka; glina, rahlo mesana s peskom; temnor-
java; d. 4,6 cm; v, 3.2 em; lega: S 2, rezenj 2, kv, 2.

11. Frag. vij¢ka; glina, rahlo meSana s peskom; rjava; d.
2,7 em; v. 2,1 em; lega: S 2, rezen) 2, kv, 2,

12, Frag. ustja; glina, mesana s peskom; temnorjava; d,
8.2 cm; v. 8,3 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2.

13. Frag. obro¢ka z rombi¢nim presckom; bron; pr. obrocka
2.4 cm; lega: S 2, rezenj 2, kv. 2, x. 200 ¢m, y. 280 cm.

14. Frag. Sila; bron; d. 8,3 cm; lega: S 2, reZenj 2, kv, 1,
X. 20 em, y. 90 cm.

15. Frag. zice; bron; d. 60,4 em; lega: S 2, rezenj 2, k. 1;
X. 30 cm, y. 180 cm.

16. Frag. dna; glina, rahlo meSana s peskom; d. 8,2 cm;
v. 4.8 em; p. do 12,0 em; lega: S 2, rezen) 3, kv, 3,

17. Frag. dna; glina, mesana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj rjava; d. 11,3 ecm; v. 5,6 em; p. d. 14,6 cm; lega:
S 2, rezenj 3, kv, 2.

18. Frag. dna; glina, mesana s peskom; rjavocrna; d. 9,5
cm; V. 6,9 emg p. d. 8,0 em; lega: § 2, rezenj 3, kv, 2.

19. Frag. dna: glina, meSana s peskom; zunaj oranZna,
znotraj siva; poskodovana v ognju; d. 4,2 cm; v. 4,7 cm; p. d.
17,0 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 6.

20. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rdecesiva: d. 15,6
cm: v, 12,1 em; p. d. 21,5 cm: lega: S 2, reZenj 3, kv. 2.

labla 39

1. Frag. dna; glina, rahlo mesana s peskom; ¢rnosiva; d.
7.8 ecm: v. 7,6 cm; p. d. 8,0 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 2.

2. Frag. dna; glina, me3ana s peskom; zunaj temnorjava,
znotraj oranzna; d. 4,2 cm; v. 5,6 em; lega: S 2, rezenj 3, kv.
5

3. Frag. dna: glina, medana s peskom: zunaj rjavordeéa,
znotraj rjavosiva; d. 5,2 cm; v. 4,9 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv,
4. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rdeca; d.
8,0 cm; v. 4,5 cm; p. u. 21,5 ecm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 6.

5. Frag. dna; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 9,0 cm; v.
6,2 cm; p. d. 9,0 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 2.

6. Frag. ustja z ostenjem: glina, meSana s peskom: ¢rna;
fasete: d. 6,2 cm; v, 6,9 cm; p. u. 22,5 cm; lega: S 2, rezenj
3, kv. 1,

7. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; ¢rnor-
java; d. 8,0 cm; v. 6,8 em; p. u. 15,5 em; lega: S 2, reZenj 3,
kv. 1.

8. Frag. ustja z ostenjem; glina, meSana s peskom; zunaj
siva, znotraj sivooranzna; d. 10,2 cm; v. 8,0 cm; p. u. 29,5
em; lega: S 2, rezenj 3, kv. 2.

9. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
rdeca; d. 14,4 cm; v. 10,5 em; p. u. 36,0 cm; lega: S 2, rezenj
T

10. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; rde-
¢a; viisi; d. 6,7 cm; v. 5,1 em: p. u. 42,0 em; lega: S 2, rezenj
3, kv. 1.

Tabla 40

1. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom: oranz-
nosiva; vtisi; poskodovana v ognju; d. 10,7 em: v, 7.5 cm: p.
u. 21,0 em; lega: S 2. rezenj 3, kv, 2.

2. Frag. ustja z ostenjem; glina, rahlo mesana s peskom;
rjavocrna; d. 9.7 em; v. 7,3 ¢m; p. u. 25,0 em; lega: S 2, re-
zenj 3, kv. 8.

3 Fmg._u.slja z ostenjem; glina, mesana s peskom; tem-
norjava; viisi: d. 9.4 em; v. 7.3 cm; p. u. 27,0 om; lega: S 2,
rezenj 3, kv, 2.

4. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj rdeceérna,
znotraj rdecerjava; d. 8,6 em; v. 6,0 ¢cm; p-u. 31,0 cm; lega;
S 2, rezenj 3, kv. 2,

5. Frag. ustja z ostenjem; glina, mesana s peskom; rdece-
crnaz d. 8,1 em; v, 5,3 em; p. u. 33,0 em; lega: S 2, rezenj 3,
kv. 7.

6. Frag, ustja; glina, mesana s peskom: rjava; vusi; d. 9,0
em; v. 3,8 cm; p. u. 45,5 em; lega: S 2, rezenj 3, kv, 7.

7. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; oranZnorjava; d.
9,6 ¢cm; v. 7,1 em; p. u. 49,5 ¢m: lega: S 2, rezenj 3, kv. 3.

Tabla 41

L. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rnooranzna; d.
3.8 em;v. 3.2 em; lega: S 2, rezenj 1 - 3, kv, 7 - 8,

2. Frag. ustja; preciséena glina; rjava; d. 4,3 em; v. 3,3
cm; lega: S 2, rezenj 3, kv, 5.

3. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; svetlorjava; d. 6,4
emivo 5.3 em; lega: S 2, rezenj 3, kv. 8.
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4. Frag. ustju; glina, meSana s peskom; ¢rna; d. 4,9 cm; v.
4,8 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 6.

5. Frag. ustja; glina, rahlo meSana s peskom; rjavordeca;
d. 5,4 cm; v. 3,4 cm; lega: S 2, reZenj 3, kv, 2.

6. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 4,3 cm;
v. 4,6 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 5.

7. Frag. ustja z ostenjem in drzajem; glina, meSana s pe-
skom; rdeca; vtisi; d. 7,1 em; v. 7,2 cm; lega: S 2, rezenj 3,
kv, 1.

8. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; d. 4,4
cm; v, 3,1 em; lega: S 2, rezen) 3, kv. 6.

9. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; temnorjava; d. 5,9
em; v, 5,1 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 5.

10. Frag. ustja: glina, meSana s peskom; sivorjava; pos§-
kodovana v ognju; d. 6,2 cm; v. 5,2 em; lega: S 2, rezenj 3,
kv. 1.

11. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj ¢rna; zunaj raz¢lenjeno rebro, znotraj rebro; d.
5,9 cm; v. 4,7 cm; lega: S 2, rezen;j 3, kv. 2.

12. Frag. ustja; glina, mesana s peskom; ¢rna; vtisi; d. 4,5
cm; v, 2,4 cm: lega: S 2, rezenj 3, kv. 2.

13. Frag. ustja; glina, mesana s peskom: temnorjava; d.
6,0 cm; v. 5,8 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 2.

14. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj rjava, zno-
traj temnorjava; d. 6,9 cm; v. 6,9 cm; lega: S 2, reZenj 3, kv. 1.

15. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj ¢rnosiva; vtisi; d. 4,6 em; v. 3,1 em; p. u. 21,5 cm;
lega: S 2, reZenj 3, kv. 2.

16. Frag. ustja; glina, meSana s peskom; zunaj temnorja-
va, znotraj ¢rna; d. 6,8 cm; v. 4,1 cm; p. u. 22,5 cm; lega: S
2, rezenj 3, kv. 1.

17. Frag. ostenja z drzajem; glina, mesana s peskom; zu-
naj rdeca, znotraj temnorjava: d. 12,6 cm; v. 4,6 cm; lega: S
2, rezen) 3, kv, 2.

18. Drzaj; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 4,4 cm: v,
2,8 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 1.

19, Frag. ustja z ostenjem in drzajem; glina, mesana s pe-
skom; zunaj temnorjava, znotraj ¢rna; vtisi; d. 6,4 cm: v. 5.9
cm; lega: S 2, rezen) 3, kv. 1 - 2.

20. Frag. ustja z ro¢ajem; glina, rahlo mesana s peskom;
¢rnorjava; d. 5,4 cm; v. 5,9 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 3 - 7.

21. Drzaj; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 6,3 cm; v,
3.8 cm; lega: S 2, reZenj 3, kv. 1.

22, Frag. rocaja; ghina, rahlo mesana s peskom; ¢rna; d.
5,0 em; v. 5,9 em; lega: S 2, rezenj 3, kv. 3.

labla 42

1. Frag. drzaja; glina, meSana s peskom; rdeca; d. 6,3 cm;
v. 3.8 em: lega: S 2, rezenj 3, kv, 2.

2. Frag. ostenja; gling, rahlo mesana s peskom; rjavosi-
va; bradavica; d. 4,0 em; v, 3,5 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 8,

3. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; ¢rna; bradavi-
ca; vrez; d. 5,5 cm; v, 4,0 em; lega: S 2, rezenj 1 - 3, kv, 7 -
8.

4. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; ¢rnosiva; re-
bro; poskodovana v ognju; d. 6,5 cm: v. 5.8 em: lega: S 2,
rezenj 3, kv, 8,

5. Frag. ostenja; glina, rahlo mesana s peskom; zunaj rja-
vit, znotra) temnorjava; raz¢lenjeno rebro; d. 3,6 em; v, 2.4
cm; lega: S 2, rezenj 3, kv, 8.

BALEN-LETUNIC, D. 1981, Grobovi kasnog bron¢anog i
starijeg zeljeznog doba iz okolice Karlovea. - Vjes. Arh.
muz. Zag. 3. ser. 14, 11 ss.

6. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom: zunaj rjava, znotraj
siva; razélenjeno rebro; d. 6,0 cm; v. 5,7 cm; lega: S 2, reZenj
3, kv. 2.

7. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj oranzna,
znotraj ¢rnorjava; razélenjeno rebro; d. 7,7 cm; v. 6,9 cm;
lega: S 2, rezenj 3, kv. 2.

8. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; temnorjava; raz-
¢lenjeno rebro; d. 3.4 ecm; v. 4.2 em; lega: S 2, rezenj 3, kv.
1.

9. Frag. ostenja; glina, rahlo me$ana s peskom; zunaj tem-
norjava, znotraj rdeca; vtisi; d. 2,6 cm; v. 1,5 cm; lega: S 2,
rezenj 3, kv, 8.

10. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; ¢rna; vreza; d.
4,1 em: v. 3.3 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 7.

11. Frag. ostenja; glina, rahlo meSana s peskom; rdecer-
java; zlebovi: d. 4,0 cm; v. 2,2 em; lega: S 2, rezenj 3, kv. 8.

12. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; rjava; zlebovi;
d. 4,0 cm: v. 4.2 cm; lega: S 2, reZzenj 3, kv. 6.

13. Frag. ostenja; glina, meSana s peskom; siva; vrezi; pos-
kodovana v ognju: d. 5,5 em; v. 5,0 em; lega: S 2, rezenj 3,
kv. 2.

14. Frag. ostenja; glina, mesana s peskom; zunaj rdecer-
Java, znotraj rjava; zlebovi; d. 9,5 cm; v. 4,8 cm; pr. najved-
jega oboda 16,0 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 2.

15. Frag. prepletene Zice; bron; pr. obroc¢ka 2,3 cm; lega:
S 2, rezenj 3, kv. 4: x. 290 cm, y. 620 cm.

16. Frag. ostenja s frag. ro¢aja; glina, mesana s peskom;
temnorjava; d. 8,1 cm; v. 6,3 em; lega: S 2, rezen;j 3, kv. 2.

17. Frag. pladnja; glina, meSana s peskom: siva; d. 7,1
cm; v, 6,4 cm: p. d. 15,0 cm; p. u. 17,0 em; lega: S 2, rezenj
1-3,kv.7-8.

18. Frag. ustja: glina, rahlo mes$ana s peskom; sivorjava;
d. 11,1 em; v, 7,6 em: p. u. 14,0 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv.
8.

19. Frag. ustja z ostenjem in ro¢ajem: glina, meSana s pe-
skom; rdececrna; d. 8,1 cm; v. 8,6 cm; lega: S 2, rezen;j 3, kv.
2

20. Frag. dna z ostenjem in ro¢ajem; glina, mesana s pe-
skom; oranznosiva; d. 10,0 ecm; v. 14,8 em; p. d. 12,0 em; pr.
najve¢jega oboda 27,0 cm; lega: S 2, rezenj 3, kv. 1.

Tabla 43

1. Frag. kladiva; glajen kamen; d. 5,4 cm; v. 2,8 cm; lega:
S 1, rezenj 2, kv. 1.

2. Frag. praskala; kremen; d. 3,9 cm; v. 2,2 cm; lega: S 1,
rezenj 2, kv, 2.

3. Kresilo; kremen; d. 3,2 cm; v. 0,6 ecm; lega: S 1, rezenj
1, kv. 7.

4. Kolut; kamen; d. 4,7 ecm; v. 2,7 em; lega: S 1, rezen) 2,
kv. 1.

5. Frag. brusa; d. 9,2 cm: v, 2,3 em; lega: S 1, rezenj 1, kv,
1

6. Zrmlje; d. 7,6 cm; v. 4,0 em; lega: S 1, rezenj 2, kv. 2.

7. Frag. zrmlje: d. 6,6 cm: v. 2,7 cm; lega: S 1, rezenj 1,
kv. 1.

8. Frag, zrmlje; d. 12,9 cm; v. 4,5 em; lega: S 1, rezen) 1,
kv. 8.

9. Brus; d. 11,3 cm; v, 1,6 cm; lega: S 1, rezenj 1, kv. 1.

10, Frag. zrmlje; d. 15,3 em: v. 7,6 em; lega: S 1, reZenj
2, kv. 2.
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Kostel, prihistorische Siedlung

Zusammenfassung

Dic Revision der vertikalen Stratigraphie, die ich wegen
objcktiver Grinde nur als Vermutung darstellen kann, zeigt
uns zwei verschiedene urgeschichtliche Horizonte. Aushub
1, mit zahlreichen mittelalterlichen und neuzeitlichen Ke-
ramikfragmenten, ist vermischt und gehort deshalb nicht zum
Komplex der vorgeschichtlichen Siedlung auf der Terrasse.
Schicht 1 besteht aus brauner mit Lehm gemischter Erde
(Aushub 3 und zum Teil Aushub 2). Schicht 2 ist aus brau-
ner Erde (Aushub 2).

Bei der Revision der vertikalen Stratigraphic habe ich
mich gesttuzt auf das Westprofil von Schnitt 1, zwischen x =
0 und x = 6, auf das Ostprofil von Schnitt 1, zwischen x =
6 und x =16, und auf das Westprofil von Schnitt 2, zwischen
x = 12 und x = 16, Im Profil ist ¢ine aufeinanderfolgende
Schichtung (Steinboden, Lehm, braune, mit Lehm vermischte
Erde, braune Erde, Humusschicht) zu erkennen. Ferner ha-

be ich die Funde aus den Quadranten gesammelt, die, wie
man im Profil erkennen kann, nur zu einer dokumenticrten
Schicht gehoren (Taf. 8).

Schicht 1

Interessante Formen aus Schicht 1 sind vor allem cine
Schale mit emporragendem Henkel von rundem Profil (7af.
15:5), wofiir ich eine Analogie auf dem Urnenfeld in Ljub-
ljana gefunden habe, cin Fragment, geschmickt mit schra-
gen Kannelliren an der GefiBschulter (7af. 18: 24) und ¢in
Tassenfragment, das mit einem Fischgriitmotiv verziert ist
(Taf. 13:41). Dem besagten Ornament begegnen wir in Slo-
wenien schon schr frith (Parzinger 1993, 17), Einige Auto-
ren bringen es mit der éincolithischen Boleraz-Stufe in Ver-
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bindung (Parzinger 1984, 37 f; Dular ct al. 1991, 89). Ele-
mente, die der besagten Stufe dhneln, kennen wir von Zen-
tralslowenien, wie z. B. vom Ljubljansko barje (Parzinger
1984, 35 usf.), von Drulovka (Korosec 1960, Taf. 15: 5 usf.)
und von Gradcc bei Mirna in Dolenjsko (Dular et al. 1991,
89, Taf. 34: 16). Das Fischgratmotiv tritt auch in der Urnen-
felderkultur in Erscheinung (Nekvasil 1982, Taf. 267: 15).

Schicht 2

In Schicht 2 begegnen wir Topfen, die der Sudostalpen-
raum zur Zeit der Urnenfelderkultur kennt (7af. 11: 5). In
Schicht 2 ist die Facettierung der Randinnenseite gut doku-
mentiert (7af. 9: 12; 32: 8). Die Zahl derart geschmuckter
GefiaBe ist in Kostel sehr gering, was die Feststellung J. Du-
lars bestitigt, daB eine solche Dekorierung im Bereich der
Studostalpen nicht schr beliebt gewesen sei (Dular et al. 1991,
82 f). Die mit Pseudoschnurornamentik verzierte Amphore
(Taf. 17: 17) ist sehr gut in die jingere Zeit der Urnenfel-
derkultur und den Beginn der Eisenzeit datiert. Nach Fak-
tur, Farbe und Griff gleicht sie dem zickzackstichverzierten
Fragment, der in Aushub 5, Schnitt 1 gefunden wurde. Pro-
blematisch ist eine Amphore (7af. 15: 4), wofur es Vorbil-
der in der Anfangsstufe der Urnenfelderkultur gibt, sie tritt
allerdings noch in der frithen Stufe Ha A auf (Minichreiter
1982-1983, 75). Eine Schussel (7af. 17: 23) kann mit ausge-
pragten, aber ovaleren bergungen im Profil mit dhnlichen
Stiicken in der Cerovacka donja spilja in Bezug gesetzt wer-
den, womit es mehrere gemeinsame Elemente gibt (empor-
ragende Kniegriffe, horizontale Doppelgriffe, scharge Ka-
nellierung an den Schusselschultern, Facettierung). Die Tun-
nelgriffe (7af. 35: 14), die vor allem in der mittleren Bron-
zezeit haufig sind (sieche Drechsler-Bizi¢ 1979-1980, 27 ff),
kommen, wie es scheint, in einfacheren Formen in den Sied-
lungen der Urnenfelderkultur vor (siche Urleb 1974; Oman
1981, Taf, 3: 11; 29: 17). Den emporragenden Kniegriff (7af.
16: 7), der zum Typ Kostel gehort, kdnnen wir in den jlinge-
ren Abschnitt der Urnenfelderkultur datieren. Dies wirde
auch ein dhnliches Fragment vom nahegelegenen Hohlen-
fundort Veliki zjot bestitigen (Leben 1991, Taf, 3: 8). E Le-
ben datiert die Schicht mit emporragendem Kniegriff anni-
hernd in die Stufe Ha B,

Das Bestehen der Siedlung Kostel bleibt noch immer of-
fen. Aus dem oben Angefuhrten ist zu schlieBen, dafl die
Siedlung in der Zeit vom Ancolitihikum bis zum Ende der
Ha B-Stufe bewohnt war, wobei die Kontinuitiit fraglich ist.
Mit dem Ende der Urnenfelderkultur fallt auch das Ende
der vorgeschichtlichen Siedlung in Kostel zusammen,

Wenn also die Zeit der endgiiltigen Aufgabe des Burg-
berges in der Vorgeschichte klar ist, habe ich hinsichtlich
des Siedlungsbeginns noch immer Bedenken, Unter den Ko-
stelfunden gibt es auch einen Hilsenschopfloffel (Taf. 38:
3), der zum iiblichen Inventar der Neo-Ancolithikum-Sied-
lungen Zentralsloweniens gehort. Daneben konnen wir zum
Ancolithikum noch die Topfe mit ausladendem Rand zih-
len (Taf. 31: 13 usw.) und wahrscheinlich auch c¢in fisch-
gritgeschmiicktes Keramikfragment. Dies deutet darauf hin,
daB Kostel zum erstenmal im jungeren Neolithikum oder
fritheren Ancolithikum besiedelt war. In Dolenjsko und dem
Kocevje-Gebiet kennen wir aus dem Neo-Aneolithikum ei-
nige Hohensiedlungen, wie z. B. Spaha (Hirschbek-Merhar
19824, 139 f), Gradec bei Mirna, Sv. Ana oberhalb von Vrhped
(Dular ¢t al. 1991), Korinjski hrib (Ciglencéki 1984, 149 f;
Dular et al, 1995b, 91 ff). Interessanterweise dhnelt der Kosteler
Halsenschopfloffel einem Schopfloffel aus der Hohle Lukova
jama, die sich in unmittelbarer Nithe von Kostel befindet. Die
vorgeschichtliche Keramik aus der Lukova jama wird ungetiihr
in die Zeit der Lasinja-Kultur datiert (Turk et al. 1996, 43f).

Einige dncolithische Fragmente von Kostel und das Be-
stehen gleichzeitiger Hohensiedlungen in nicht weit davon
entfernter Umgebung erhirten die Annahme, da der Burgberg
zum erstenmal im frithen und mittleren Aneolithikum be-
siedelt war. Typologische Charakteristika der Keramik, die
einen alteren Zeitraum bestatigen wirden, konnte ich nicht
feststellen, so dafd ein Vergleich mit der zweiten und dritten
Besicedlungsphase auf dem Gradec bei Mirna vorerst am zu-
treffendsten ist. Die besagte Zeitspanne auf dem Gradec stellt
die erste Besiedlungsphase auf dem Kostel dar.

Dic folgende, zweite Besiedlungsphase dauerte vom En-
de der mittleren Bronzezeit bis zum Beginn der Ha-A-Stu-
fe. Auf das Ende der mittleren und den Beginn der jiinge-
ren Bronzezeit deuten vor allem cinige Funde (" Virovitica™-
Schliissel, T-Rand-Topf, Tunellgriffe) hin und die Hohensied-
lungen mit gleichzeitigem Material vom Bereich Westdolenjskos
und des dstlichen Notranjsko (Zlebi¢, Korinjski hrib, Kriz-
na gora) (Pus 1988-1989, 353; Ciglenecki 1984, 150 f; Dular
et al. 1995b, 91 {f; Urleb 1974, 32). Eine solche Daticrung
wird auch durch einen Fund gestitzt, einen der besagten Phase
gleichzeitigen Hort (Bernsteinperlen (!)) auf dem Debeli vrh,
der uns dic Bedeutung des Gebietes in der Vorgeschichte
bestitigt, wo sich die prahistorische Siedlung Kostel befand
(siche Hirschbick-Merhar 1984, 98; Terzan 1984, 110 ff).
Die Siedlung war wahrscheinlich ein bedeutender Kontroll-
punkt am Oberlauf des Kolpa-Flusses. Die dritte Phase stellen
Funde dar, wie z. B. die emporragenden Kniegriffe, der ho-
rizontale Doppelgriff, die schrige Kannellierung auf den
Schiisselschultern, die Facettierung, die ich in den Zeitrah-
men der spaten Bronzezeit setze und die merklicher mit dem
Bereich Likas, Westbosniens und Norddalmatiens in Bezie-
hung stehen.

SchlieBlich mochte ich noch die Frage beantworten, die
sich mir bei der Betrachtung eines Kupferstiches aus J. V.
Valvasors Buch vom Ende des 17. Jhs. (4bb. 1) (Valvasor
1689, 216) gestellt hat. Die Sudseite des Burgberges, die heute
schon terrassenformig gestaltet ist, wurde als felsiger Ter-
rassensteilhang dargestellt. Der Kunstler hat gewiB bertrie-
ben. Auf jeden Fall haben die gut erkennbaren Felsen auf
der Siidseite des Burgberges cinen groBen Eindruck auf ihn
gemacht. Vielleicht wurden die Terrassen fir den Acker- und
Gartenbaubedarf erst spiter cingerichtet. Das wiirde bis zu
einem bestimmten Grad der Felsboden bestitigen, der an
mehreren Stellen beinahe bis zur Oberfiche der gelegten Schnit-
te reicht und heute groBtenteils mit einer Erdschicht bedeckt
ist. Interessant ist auch eine Angabe aus dem Grabungsta-
gebuch, dal mitteladterliche und neuzeitliche Keramik in
groferer Menge in dem Bereich anzutreffen ist, wo der Fels-
boden niiher an der Gehfliche licgt. Aus dem ersten Aus-
hub stammt ¢in Pithostunnelgriff, der wenigstens auf die Zeit
Ha A (7af. 3: 4) hindeutet und ein Topf mit sogenanntem
“T"-Rand, wofur es in der mittleren Bronzezeit Parallelstiicke
gibt. Auf frih- oder mittelbronzezeitliche Herkunft deutet
xl.ucjll der runde Topf mit betontem Rand, der mit ncobaro-
tinischem Ornament geschmickt ist (7af 20 18; siche Ga-
brovee 1983, 34; Strménik-Guli¢ 1988-1989, Taf. 7: 17). Das
Material, das ich in den Schichten 1 und 2 wiederzuerken-
nen vermochte, ist ausgesprochen gemischt (siche z. B. Taf.
18: 25,26 32: 8; 34: 30). Lehmverputzreste erlauben uns im
Bereich von Schnitt | keine Lozierung eines Wohngebaudes.
Etwas anders verhilt es sich im Fall von Schnitt 2. In Aus-
Ilub 2, Qllildl'illll 8 befindet sich ein groBerer geschlossener
Fleck mit Lehmverputz; dies beweist, da er in sifu gefun-
den wurde. Die Terrasse ist hier erheblich breiter, Im West-
p(()fil von Schnitt 1 sind Felsen gut erkennbar, die von der
hoher gelegenen Terrasse herabgestirzt sind, was auch cine
ausgesprochen grolie Menge von Steinen und Keramik in
den ersten drei Quadranten bestitigt, und zwar bis zur er-
sten Felsschwelle. Was sich an der Stelle der ersten Qua-
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dranten von Schnitt 2 ercignet hat, konnen wir nur erraten.
Wie aus dem Grabungstagebuch zu ersehen ist, treten auch
hier in einer Tiefe von 40 cm im 1. Quadranten groBere Steine
auf. Ein dokumentiertes Profil ist nicht vorhanden.
Daraus ist zu schlicBen, daB die vorgeschichtliche Sied-
lung auf einer Terrasse errichtet wurde, wo sich heute die
Befestifungsmauer des Marktes und Wohngebiude befinden:

Anton Veluscek
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dies bestitigen die Funde vorgeschichtlicher Keramik. Ei-
nen Teil der Siedlung kdnnten wir auch auf der ersten Ter-
rasse vor allem im Bereich von Schnitt 2 und 6stlich davon
suchen. Jedenfalls stellen die Schnitte 1 und 2 den Rand der
Siedlung dar. Ein Teil der in Schnitt 1 befindlichen Funde
lag hier gewill sekundir, wahrscheinlich als Folge von Ero-
sion vom Bereich innerhalb der Marktbefestigungsmaucr.
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Linking anthropological and archaeological evidence:
Notes on the demographic structure and social organisation
of the Bronze Age necropolis Velika Gruda in Montenegro

Philippe DELLA CASA

lzviecek

Gomila Velika Gruda na vzhodni jadranski obali, je bila
izkopana v letih 1988-1990. V zgornjih plasteh so odkrili
nekropolo z za¢etka mlajse bronaste dobe, s skupinskimi
skeletnimi in Zganimi grobovi, kostnicami in otro$kimi pokopi
v zarah. Antropolo$ka analiza ostankov kaZze na populacijo
z majhnim Stevilom otrok. Arheoloska slika kaZe, da vecina
keramike izvira iz zarnih grobov. Ti so imeli v gomili slabe
pogoje za ohranitey, kar bi lahko povzrocilo odsotnost pe-
rinatalnega dela populacije (novorojencki in dojencki). Na
podlagi modela, da skupinski pokopi predstavljajo druzin-
ske grobove, lahko sledi, da je grobisée na zacetku pripada-
lo majhni vaski skupnosti.

The demographic structure and social organi-
sation of prehistoric necropoles and thus the
relationship between buried and living populations
are much debated subjects, with some reccuring
features such as the “deficit of infants™ strongly
biasing the discussion. With the example of a
recently excavated burial site on the cast Adri-
atic coast, it shall be shown that we do have the
necessary tools to approach questions of demo-
graphy and socicty even on sites that at first sight
seem to be suffering geographical isolation and
poor preservation of finds.

TIVATSKO POLJE AND VELIKA GRUDA
BURIAL MOUND

In the years 1988-90, the Department of Pre-
history of the University of Zurich lead by Prof.
Margarita Primas and the Opstinski zavod za zastitu

Abstract

The burial mound Velika Gruda on the eastern Adriatic
coast was excavated in the years 1988-1990. The upper layers
recovered a necropolis of the beginning of the late Bronze Age
with collective inhumations and cremations, ossuaria and infant’s
jar burials. The anthropological analysis of the human re-
mains showed an average population with a small amount
of young children. The archacological situation, however,
evidences that an important number of pottery finds comes
from jar burials that suffered poor preservating conditions
in the mound and should thus produce the missing perinatal
segment of the population (newborns and infants). In a model
where the collective burials represent “family graves”, a small
village community can be postulated at the origin of the burial
site.

spomenika kulture in Kotor, with its former di-
rector Jovan Martinovi¢, collaborated in an ex-
cavation on the burial mound Velika Gruda in the
Boka Kotorska, Montenegro (Fig. 7). The tumulus
is situated in the wide coastal plain of Tivat and
is only a few hundred metres distant from the well-
known Mala Gruda barrow with its richly furnished
late Copper Age central grave (Parovic¢-PeSikan,
Trbuhovi¢ 1971). The plain is a traditionally ag-
ricultural arca and at the time of publication partially
occupied by Tivat airport and the expanding in-
dustrial zone of Kotor.

Very little is known about prehistoric settle-
ment in this area, as in the whole of South Dal-
matia. Besides excavations of some ever-present
tumuli (gomile), investigations have been limited
s0 far to a few cave sites on the steeper slopes of
the Boka Kotorska in Spila near Perast or Vranjaj
above Herceg-Novi (Markovic¢ 1985), as well as
single trenches in hillforts (gradine) surround-
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Fig. I: Location of the burial mound Velika Gruda on the
Adriatic coast.
SL 1: Lega gomile Velika Gruda.

Lake Skutar |

ing the Tivatsko polje, e. g. Sv. Luka-Gosi¢i and
Pjaca-Vranovici (Pusi¢ 1976; Parovi¢-PeSikan 1977-
1978). The hillforts have, until now, not provided
material earlier than the Iron Age; the Late Copper
and Bronze Age are poorly documented and their
archaeological and chronological situation not
entirely clarified (Della Casa 1995a). Statements
on possible topographical locations of sites and
subsistence patterns of prehistoric populations are
not yet more than first hypotheses in a very com-
plex issue (Benac 1990; Covi¢ 1990; Della Casa
1996).

The well preserved tumulus Velika Gruda is 6
m high with a diameter of 26 m and a volume of
nearly 1600 m?. It consists of a multi-layered clay
mound with a top stone covering up to I m thick.
The simplitied stratigraphy (Fig. 2) illustrates the
sequence of clay and stone tips in the mound: the
primary central grave 1 - a slab cist - goes together
with the first clay mound (A). At a much later

point in time, grave 2 was set in a pit on top of
the existing tumulus and covered with a heap of
stones (B). The mound was then twice enlarged
by substantial tips of clay (C1, C2) and more graves
were added. The ones on top of layer C2 were
subsequently covered by a massiv stone tip (D)
with again more graves placed in it.

The different periods of occupation can be dated
both by archaeological finds and a series of ra-
diocarbon dates. The central grave and first tumulus
belong to the Mala Gruda late Copper Age phase
(Primas 1992; Primas 1996). The subsequent graves
and mound tips (B-D) together form a cultural
and chronological unity, a necropolis dated to the
beginning of the late Bronze Age - Reinecke’s
Bz D (Della Casa 1996). The mound was reused
for a burial in the early Iron Age and again prob-
ably in the Middle Ages.

GRAVE AND BURIAL FORMS
OF THE BRONZE AGE NECROPOLIS

The diversity of grave and burial forms is a
conspicuous feature of the Velika Gruda necropolis.
In the Bronze Age occupation period, collective
inhumations and cremations, ossuaria and jar burials
appear side by side (Fig. 3). Characteristics of the
collective graves are a rectangular shape, an eclosing
made of blocks or slabs, a gravel bed as base for
inhumations as well as a stone and slab covering.
The tombs are prevailingly oriented SE-NW with
the individuals buried on their right or left sides
in a flexed position. Despite the very poor pres-
ervation of most of the skelet material, evidence
is given that the collective graves are the result
of a gradual addition of subsequent burials. This
is exemplified by the situation in grave 2, where
one clearly identifies the last burial in situ with
the remains of former burials scooped aside (Fig.
4). In grave 9, the only collective cremation burial
of the mound, the individuals were cremated in
situ and extinguished with lime-wash.

Ilg ¢ Simplified stratigraphy of the burial mound Velika Gruda.

SI. 2: Poenostavljena stratigrafija gomile Velika Gruda,
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EZ0 period B

[] period C

[] period D early graves
[ ] middle graves
= late graves

[ Jar burials shape |
B jar burials shape Il

13, 23-25: ossuaria

2-3, 8, 10-12, 26-28: collective inhumations
9: collective cremation burial

21-22: abandoned graves

Fig. 3: Velika Gruda. Overview of the Bronze Age graves in the burial mound.

SL3: Velika Gruda. Tloris bronastodobnih groboy v gomili.

A singularity in burial practice can be observed
with the ossuaria, of which most are situated at
the edge of the mound (e. g. graves 23-25). They
consist of simple pits with redeposited bone material.
A possible interpretation of the ossuaria results
from the observation of two abandoned graves
(21, 22) as well as of repeatedly used graves (9,
13). It looks as if those graves were cleared of
their content and re-placed, the bones subsequently
re-buried in the ossuaria pits. Connections be-
tween graves and ossuaria are also indicated by
the scattering of matching sherds. Grave 13 must
be considered an ossuarium too, as despite its neat
grave construction, it only contained re-depos-
ited children’s bones.

On the other hand, large globular jars were used
as counterpart to stone-built tombs for burying
infants. Some of these jars, especially those situ-
ated within the clay strata C1/C2, were almost
entirely preserved, sometimes with an accompa-
nying small vessel. In general, very little bone
material could be recovered in the jar burials, though
at least one even bore a clearly identifiable dou-
ble inhumation (Fig. 5,6). The stone tip (D) merely
provided a number of fragmentary findings, usu-
ally dense scatters of sherds belonging to one large
jar, along with scattered human remains. Several
cases, as for instance the graves 3/7 and 26/30,
indicate close spatial relationship between jar burials
and collective burials (Fig. 3), giving way to a com-
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Fig. 4: Velika Gruda. Grave 2: individually identified burials
in the collective grave. Scale = 1:20.

S1. 4: Velika Gruda. Grob 2: identificirani posamezni pokopi
v skupinskem grobu. M. = 1:20.

prehensive interpretation of the burial practices
in the necropolis. This view is substantially sup-
ported by the results of the anthropological analysis
which show that only newborns and infants up to
the age of two years were buried in jars (Fig. 7).
It becomes thus possible to study through these
jars an often scantily tangible population segment
in its spacial and numerical spreading across the
burial mound.

ANTHROPOLOGICAL
AND DEMOGRAPHICAL ANALYSES

The anthropological analysis of the human bone
material from the necropolis was effectuated by
Thomas Bossi on the excavation site itself and at
the laboratories of the Department of Anthro-
pology of the University of Zurich. Due to very
poor preservation of bones, analyses had to con-
centrate on the counting of individuals and the
determination of age (seldom also sex) using metric
and morphological features of teeth and skull
fragments. From the 13 collective graves and
ossuaria, and the 8 jar burials that had preserved
bone material, a total of 125 individuals could be

sorted out (Fig. 8). The statistical evaluation of

Fig. 5: Velika Gruda. Grave 7: jar burial covered by a stone
slab.
S 5: Velika Gruda. Grob 7: Zzara pokrita s kamnito plosco,

this “anthropologically tangible” population re-
sults in a clear deficit of infants in comparison
with demographic standards (45-60 %, sce Weiss
1973; Hassan 1981; Herrmann et al. 1990) and
other Bronze Age necropoles in eastern Europe
(Nicolaescu-Plopsor 1961; Teschler-Nicola 1985;
Heinrich, Teschler-Nicola 1991), as children amount
to only 26 % of the buried population, with newborns
and infants (0-2 years) making up a maximum of
8 % (Fig. 9).

Deficit of perinatal individuals is a well-known
phenomenon in prehistoric cemeteries (Teschler-
Nicola 1985) often due to overall worse preservating
conditions for infant’s bones and frequent “spe-
cial treatment” of deceased young children. Both
factors apply to the necropolis Velika Gruda, as
delicate infant bones were almost only preserved
in burial jars well embedded and protected by cover
slabs (Fig. 5) and, with the exception of the
ossuarium in grave 13, no skeletal remains of
newborns and infants under 2 years were recov-
ered in collective graves (Fig. 7). We must also
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Fig. 6: Velika Gruda. Grave 7: skeletal remains of two infants.
SI 6: Velika Gruda, Grob 7: ostanki skeletov dveh otrok.

consider the possibility of infants being buried
in different places, e. g. within habitation areas,
as shown by jars identical to the Velika Gruda
shapes used as burial vessels in the Gajtan set-
tlement near lake Skutari in northern Albania
(Jubani 1972).

However, there is good archacological evidence
of an originally much larger number of infant’s
jar burials in the Velika Gruda necropolis. Ex-

il

collective graves

6
gq
2

F o |
!

jar bunals

ossuana

Fig. 7: Velika Gruda, Repartition of the segment infans 1 (0-
6 yrs) on various burial forms.

8L 7: Velika Gruda, Porazdelitev segmenta infans 1 (0-6 let)
glede na nacin pokopa.

cept for the 8 jars with associated remains of at
least 9 young individuals (Fig. 8), another 9 pot-
tery finds from the site present exactly the same
features as the jar burials. These vessels are al-
ways completely broken up, but the sherds spread
within a restricted area of not more than 1 m?,
and the forms can always at least partially be
restored. The shapes equal those of attested burial
jars, and an accompanying small vessel (beaker,
cup or bowl) is also common. The typological evalu-
ation of the burial jars shows that only two basic
shapes were used: one is a globular jar with cy-
lindrical neck, the other one a more open form
with flaring rim (Fig. 10). Again at least 16 more
stray sherds from the stone tip (D) display
characterstics of these jar shapes. It becomes thus
possible to interpret them as former burial jars
that were most probably destroyed and scattered
during the many re-workings of the mound (re-
openings and re-placements of graves within the
stone tip etc.).

We may so add 25 jar burials to the original
number. Considering the strong tradition of col-
lective burial in our necropolis, n.b. also attested
in one jar burial (Fig. 6), it looks reasonable to
add another 25 % to this figure. A total of 40
newborns and infants (0-2 years) originally bur-
ied in the mound can thus be estimated by link-
ing anthropological and archacological evidence.
The “archaeologically enlarged” population of the
Velika Gruda necropolis amounts now to 156
individuals and shows a significantly differing age
repartition against the “anthropologically tangi-
ble” population (Fig. 9).

A life-table (Fig. 17) using the model of Acsadi
and Nemeskéri (1970) offers the possibility to
compare populations of different burial sites among
cach other, though the issues are biased by a number
fundamental problems (Ward, Weiss 1976; Hassan
1981; Herrmann et al. 1990). The age and sex
diagnosis of skeletal remains is a conjectural pro-
cedure using metric and morphological indicators
of recent reference populations. Due to variations
of these indicators and subjective choice or in-
terpretation of criteria, all anthropological evalu-
ations of (pre)historic skeletal series bear a ran-
dom error. This has exemplary been illustrated
on the material of the Mezocsat middle Bronze
Age necropolis (Hansel, Kalicz 1986). On the other
hand, palacodemographic models such as life-tables
are based on stationary populations with constant
rates of fertility and mortality (cohorts), yet this
might not match the conditions of many (pre)historic
populations. As Wahl (1982, 40) has stated, *...
all mathematical methods used for re-construct-
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number |infans | infans |l iuvenil adult! adultll matur senil indet. |female male indet.

ofind. [o-6yrs  6-12yrs  12-17yrs 17-25yrs 25-35yrs 35-55yrs >S5yrs | age sex
collective
burials
grave 2 5 2 - - 1 1 1 - - 1 1 3
grave 3 2 - - - 2 - - - - - 2 -
grave 8 1 1 1 - 2 2 2 2 1 1 1 9
grave 9 7 - - 1 - - - - 6 1 2 4
grave 10 5 1 1 - 1 1 - 1 2 2 1
grave 11 17 - 7 - 2 6 1 - 1 1 3 13
grave 12 4 - - 1 1 2 - - - - 1 3
grave 26 22 - 2 - 8 8 4 - - 2 1 19
grave 27 12 2 1 1 4 1 1 2 - 2 4 6
grave 28 1 - - - 1 - - - - - - 1
grave 35 3 - - - 1 2 - - 1 2 -
ossuaria
grave 13 6 3 1 1 - - - 1 1 - 5
grave 23 6 1 1 - 2 1 1 - - - = 6
grave 24 9 1 1 - 2 2 - 2 - - 9
grave 25 5 - - 1 - - 1 1 2 - 1 4
jar burials
grave 6 1 1 - - - - - - - = = 1
grave 7 2 2 - " - - - 5 S B 2
grave 15 1 1? - - - - - - = - - 1
grave 18 1 1? - - - - - = 2 = 5 1
grave 20 1 1? - - - - = - * - = 1
grave 29 1 1 - - - - - - = - - 1
grave 30 1 1? . - < = 2 2 2 - - 1
grave 33 1412 1 - - - < - - 1? . - 1412
totals 125 16+4 14 7 23 25 16 5 14+1 12 20 92+1

(100%) | (16%) (11%) (6%) (18%) (20%) (13%) (4%) | (12%) | (10%) (16%) | (74%)

Fig. 8: Velika Gruda. Summary of the results of the anthropological analyses.
SI. 8: Velika Gruda. Povzetek rezultatov antropoloske analize.

ing prehistoric populations offer just estimations,
for the dynamics of a population resulting from
many single events (migrations, catastrophes,
epidemics, matrimony and birth regulations etc.)

Fig. 9: Velika Gruda. Comparison of the age repartition in
the “anthropologically tangible™ (n = 125) and the “archaco- sl
logically enlarged” (n = 156) population.
SI.9: Velika Gruda. Primerjava starostne porazdelitve med Fig. 10: Velika Gruda. Basic shapes of burial jars, Scale =
“antropolosko dolodljivo™ (n = 125) in “arhcolosko dopolnjeno” 1:8.

(n =156) populacijo, SL10: Velika Gruda. Osnovni obliki zar, M, = 18,
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SOCIAL ORGANISATION
X D, dy I G €y
OF THE NECROPOLIS

0-5 45.0 2885 100.00 0.288 20.27

5-10 14.0 8.97 71.15 0.126 22.47 X ) X
10-15 85 5.45 62.18 0.088 20.35 If we accept the possible links between anthro-
15-20 14.3 917 5673 0162  17.06 pological and archaeological evidence, the Velika
20-25 17.9 11.47 47.56 0.241 14.87 3 » At , 2 & » @ =
2530 150 962 3609 0266 1381 C’rUd“ PAPUIAHOD dppedrs A5 “Dasmil or - ep
30-35 15.6 10.00 26.47 0.378 12.91 resentative  in dt.mogr.dphlc terms. We may thus
35-40 6.3 404 1647 0.245 1423 turn to the interpretation of the burial site as a
40-45 48 308 1244 0247 13.04 whole. Fig. 13 shows the age repartition within
45-50 3.8 2.44 9.36 0.260 11.51 \lestive bufial h d. With a f
55-60 2.0 1.28 417  0.308 9.42 ceptions (graves 3, 13, 35), subadult and adult in-
gg—gg :g ggg %gg g-ggg g-gg dividuals are present in all the graves and ossuaria.
70-75 15 0.96 096  1.000 250 This also accounts for female and male individu-

Fig. 11: Velika Gruda. Abridged life-table of the “archaeo-
logically enlarged” population (x: age class: D : number of
individuals deceased in x; d.: death frequency in x; | 2 survival
frequency in x; q.: death probability in x; e average life
expectancy in x).

SIL 11: Velika Gruda, lzvle¢ek iz Zivljenske tablice “arheolo$ko
dopolnjene” populacije(x: starostni razred; D : Stevilo osebkov
umrlih v x; d.: odstotek umrlih v x; | : odstotek zivih v x; q,:
verjetnost smrti v x; ¢ pricakovano povpreéno trajanje Zivljenja
vV X).

can hardly be seized in the record and are not
considered in models.”

The Bronze Age populations of Cirna (Nicola-
escu-Plopsor 1961), Pitten (Teschler-Nicola 1985)
and Gemeinlebarn F (Heinrich, Teschler-Nicola
1991) can nevertheless be taken into comparison
for some general tendencies (Fig. /12). With 43 %
of children (0-15 years) the Velika Gruda “en-
larged” population is now well balanced as against
demographic standards: this is particularly obvi-
ous when the perinatal segment (0-5 years) is taken
into consideration. Accordingly, life expectancy
at birth is rather low with only little more than
20 years. Death probability reaches a first peak
in an early adult segment already. This might be
due to the fact that patterns of tooth abrasion
were the almost only age indicators in our mate-
rial and thus might have lead to a systematic
deviation. An overall mortality rate (m = 1+¢)
of + 50 %e seems to be likely for populations
with high infant mortality.

als, as far as it is possible to argue with only 25
% of sex determined cases. In a model based on
avillage community living in separate households,
the collective graves can best be interpreted as
“family graves”, associated with newborn’s and
infant’s jar burials (Fig. 3).

The living population (P) of the presumed vil-
lage (or hamlet) can be calculated with a formula
proposed by Acsadi and Nemeskéri (1970): P =
k(Deg+1), where D is the sum of individuals buried
in the necropolis, ¢ the life expectancy at birth,
t the duration of the necropolis and k a constant
factor (1.1 or 1.0, see Heinrich, Teschler-Nicola
1991). The duration of the necropolis can be
estimated archacologically using the repartition
of burial jar shapes within the necropolis. The
two basic shapes separate clearly in the horizon-
tal startigraphy (Fig. 3) and make two phases, each
lasting maybe two generations or 50-60 years. We
find thus a living population of 28-35 individu-
als, or a village with 6 “nuclear families” of 5-6
individuals each (for similar estimations see
Teschler-Nicola 1985 and Della Casa 1995b).

A rough estimation of the duration of each
collective grave can also be given according to
the number of buried individuals. The synthesis
of these estimations is shown in a graph illustrat-
ing the evolution of the burial site (Fig. 14). The
graph also displays that the necropolis starts with
a “founder generation” (Wittwer-Backofen 1991).
Later on, several graves are used at the same time,
while the last graves illustrate the abandonment

Velika Gruda
dy 15 (Individuals 0-15 yrs) 43.3%
dy 5 (individuals 0-5 yrs) 28.9%
e (lite expectancy at birth) 20.3 yrs
4.0 25 (death probability >0.25) 0-5, 25-30, >45 yrs
m (mortality) 49%.

Cima Pitten Gemeinlebarmn F
37.3% 47.6% 33.6%
23% 16.4% 11.7%
236 yrs 225 yrs 26 yrs

>30 yrs >35 yrs >30 yrs
52%o 44%. 38%a

Fig. 12: Comparison of some general demographic values in Bronze Age cemeteries of castern Europe.
8L 12: Primerjava nekaterih demografskih veednosti med bronastodobnimi grobisci v vzhodni Evropi.
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Fig. 13: Velika Gruda. Age repartition of individuals within collective burials.
SI. 13: Velika Gruda. Porazdelitev osebkov po starosti v skupinskih grobovih.

of the cemetery and/or the corresponding settle-
ment.

The number of thoroughly excavated and an-
thropologically analysed Bronze Age necropoles
in the eastern parts of Europe is still small. Com-
prehensive knowledge of the formation processes,
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the find ensembles and the skeletal materials of
a cemetery is yet essential as regards demographic
and social contexts of past populations. Despite
the limitations of palacodemographic models, the
example of the Velika Gruda necropolis shows
that a combined argumentation can well approxi-
mate the dynamics of a prehistoric burial site. Fur-
thermore, models on the social organisation of
prehistoric groups can be obtained. Whether these
issues match the results of settlement excavations
and spatial surveys still has to be proven.
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Povezava antropoloskih in arheoloSkih podatkov: pripombe k sestavi prebivalstva
in druzbeni ureditvi bronastodobnega grobisc¢a Velika Gruda v Crni gori

Povzetek

Gomila Velika Gruda je bila izkopana v letih 1988-1990,
Lezi na obalni ravnini pri Tivatu, blizu bakrenodobne gomile
Mala Gruda, Prazgodovinska poselitev na tem obmocju je
skromno raziskana, saj je povréinsko pregledanih ali izkopanih
samo nekaj najdise.

V gomili Velika Gruda je mo¢ razlikovati vec faz poselitve:
poznobakrenodobni centralni grob, celotno mlajSebronasto-
dobno nekropolo in posamezne kasnejse grobove, Strukture
so datirane z radiokarbonsko in arheolosko metodo,

Bronastodobno nekropolo sestavlja trinajst kamnitih grobnic
s skupinskimi pokopi, §tiri grobne jame s skeleti in ved Kot
trideset Zarnih pokopov novorojenckoy in otrok. Od slednjih
je le osem antropolosko dolo¢enih, medtem Ko so ostali doloceni

Dr. Philippe Della Casa
Abt. Ur- und Fruhgeschichte
Universitit Zurich

Karl Schmid-Str. 4

CH-8006 Zurich

na podlagi fragmentiranih najdb in znacilnih oblik Zar. Zaradi
upostevanja antropoloskih in arheoloskih podatkov vkljucuje
antropolo$ka analiza vecje Stevilo osebkov.

Zivljenska tablica s 43% umrljivostjo otrok in pricakovano
zivljensko dobo ob rojstvu, Ki znasa nekaj vec kot dvajset
let, je dobro uravnotezena in se ujema z demografskimi stan-
dardi predindustrijskih populacij.

Obsezna interpretacija vseh razpolozljivih podatkov ponuja
tudi model druzbene urejenosti grobisca. Skupinski grobovi
in pripadajoci zarni grobovi so predstavljeni kot druzinski
grobovi na grobis¢u majhne vaske skupnosti priblizno tridesetih
prebivaleey.
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Arheoloski vestnik (Arh. vest.) 47, 1996, str. 145-162

PoznohalStatska hiSa na Gradiscu pri Vali¢ni vasi

Janez DULAR in Danilo BRESCAK

Izvlecek

V prispevku so predstavljeni rezultati zad¢itnega raziskovanja
na GradiS¢u pri Vali¢ni vasi v dolini Krke na Dolenjskem,
na katerem so bili ugotovljeni ostanki hide iz konca starejse
zelezne dobe (negovski horizont). Pri izkopavanju so prisli
na dan tudi posamic¢ni fragmenti latenske keramike, s ¢imer
je bila potrjena obljudenost naselja tudi v mlajsi Zelezni do-
bi.

Spomladi 1983 je Borut Kriz, ki je bil takrat
konservator novomeSkega zavoda za varstvo na-
ravne in kulturne dediscine, pregledoval arheo-
loska najdisc¢a na levem bregu Krke. Ob tej pri-
loznosti je na GradiScu pri Vali¢ni vasi opazil na
robu tamkajs$njega peskokopa velik pravokoten
vkop, v katerem je bilo obilo keramike, prezga-
nega glinastega ometa in oglja (s/. 7). Najdba je
klicala po zaS¢itnem posegu, zato je bil o vsem
obvescen regionalni zavod v Ljubljani, ki pa je
raziskavo kljub temu, da je bilo najdis¢e na nje-
govem terenu, prepustil novomeskim kolegom. Tako
sta konec oktobra Borut Kriz in Danilo Brescak
odstranila vrhnjo narinjeno plast humusa in oci-
stila povrsino vkopa, ki se je kmalu izkazal za os-
tanck mo¢no poskodovane prazgodovinske stav-
be. V enajstih dneh sta raziskala zahodno polo-
vico hise, nato pa ju je jesensko dezevje prisililo,
da sta delo ustavila. Na Gradisce sta se vrnila ju-
lija 1984, ko sta raziskala objekt do konca. Najd-
be sta izro¢ila Dolenjskemu muzeju v Novem mestu.
O za&¢itni akeiji sta bili objavljeni tudi dve krajsi
porodili, v Katerih je bila stavba opredeljena v mlajSo
zelezno dobo.!

Abstract

The article presents the results of rescue excavations at
GradiS¢e near Valicna Vas in the Krka valley in Lower Car-
niola. The remains of houses from the end of the early Iron
Age (Negova horizon) were documented. Isolated fragments
of La Tene pottery also came to light in the excavations,
confirming the further existence of the settlement in the la-
te Iron Age.

SL 1@ Gradisée pri Vali¢ni vasi. Rob peskokopa, kjer je bil
odkrit prazgodovinski objekt.

Abb. 1: Gradisc¢e bei Valiéna vas. Der Kiesgrubenrand, wo
das vorgeschichtliche Gebiude entdeckt wurde.

»

Vali¢na vas je pomemben arheoloski najdiscni
kompleks, ki ga je odkril Jernej Pe¢nik ze v osem-
desetih letih prejs$njega stoletja.” Znan je postal
predvsem zaradi bogatih poznohalStatskih in la-
tenskih grobnih najdb, med katerimi velja pose-
bej omeniti okraSeno situlo, negovsko ¢elado in

L D. Breséak, Var spom. 26, 1984, 216; D, Brescak, B, Kriz, Var. spom. 27, 1985, 208 ss.
2, Deschmann, Fihrer durch das Krainische Landes-Museum Rudolfinum in Laibach (1888), 75 s; J. Sasel, v: ANSI

(1975) 235
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SI 2: Arheoloska najdis¢a v okolici Vali¢ne vasi.

Abb. 2: Archiologische Fundorte in der Umgebung von Valitna vas.

srednjelatenski sklepanec.® Ker je bila topogra-
fija tega predela Suhe krajine Ze narejena,* ve-
mo, da so za zdaj pri Vali¢ni vasi znana §tiri ar-
heoloska najdisca (sl 2):

1. Straza pri Vali¢ni vasi (gomila; starejSa ze-
lezna doba).

2. Ulice v Vali¢ni vasi (naselje; mlajsa zelezna
doba ?, rimska doba).

3. Zadinec pri Vali¢ni vasi (plano grobisce s
skeletnimi in Zganimi pokopi; starejsa in mlajsa
zelezna doba, rimska doba).

4. Gradisce pri Vali¢ni vasi (naselje: starejsa
in mlajsa Zelezna doba, rimska doba).

Tu nas zanima predvsem zadnje najdisce, se¢
pravi GradiSce pri Valicni vasi. Odkrito je bilo
ze zelo zgodaj, saj ga v svoji neobjavljeni novo-

meski karti omenja ze Jernej Peénik.® Znano
je bilo tudi Alfonsu Miillnerju, ki je objavil nje-
govo skico.”

Nasclje je bilo postavljeno na greben vzhodno
od Vali¢ne vasi. Njegova severna stran je zelo strma
in tezko dostopna, proti jugu pa so pobodja zloz-
nejSa in se terasasto spuséajo proti Krki. Vzhod-
ni del grebena je unicen, saj se je vanj zajedel ve-
lik peskokop. V naselje je najlazje priti z zahoda,
torej po grebenu od Valiéne vasi.

Lega GradiSca je dominantna, saj dobro ob-
vladuje zgornjo dolino reke Krke. Ker nima po-
sebno ugodnega poselitvenega zaledja, moramo
njegovo lego povezovati zlasti s komunikacijo, ki
je tekla po grebenih na levem bregu reke. Za to
pot, kise je v ljudskem izrodilu ohranila kot “rimska

: Gmdiw.: iz Vali¢ne vnsi.‘ ki ga hrani Narodni muzej v Ljubljani, je objavila B. Terzan, Ark, vest. 24, 1973, 660 ss,
Obmocje smo pregledali leta 1989; za topografijo okolice Valiéne vasi glej tudi ¢lanka B. Terzan (op. 3) in D. Vuge,

Var. spom. 23, 1981, 220 s.
5

J. Pecnik, rk. Beschreibung der Spezialkarte “Rudolfswerth” aus der prihistorischen Zeit (1889) 106.

% A. Miillner, Geschichte des Eisens in Krain, Gorz und Istrien (1909) 74.
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St 3: Gradis¢e pri Valiéni vasi, Tloris naselja. M. = 1:1500.
Abb. 3: Gradisce bei Vali¢na vas. Grundnb der Siedlung. M.

cesta”, lahko z veliko verjetnostjo domnevamo,
da izvira iz prazgodovine.”

Oblika naselja je v celoti prilagojena konfigu-
raciji grebena. Ker so tla iz dolomita, Gradisce
ocitno ni bilo opasano z obzidjem. Na povrsini

1:1500,

nismo namrec nikjer odkrili njegovih sledov. Na
skrajni severozahodni strani je dostop v naselje
zapiral stozec, imenovan Kunkelj, ki je bil prib-
lizno 10 metrov visji od okolice. Ker je bil greben

na tem mestu zelo ozek, njegova severna in juz-

I Za potek rimske ceste po dolini Krke cfr. A, Premerstein, S. Rutar, Romische Strassen und Befestigungen in Krain
(1899) 29,
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SL 4: GradiS¢e pri Valicni vasi. Pogled na peskokop, ki je
uni¢il zgornji predel naselja.

Abb. 4: Gradisce bei Vali¢na vas. Blick auf die Kiesgrube,
die den oberen Teil der Siedlung zerstorte.

na pobocja pa strma, je bil dostop v Gradisce z
zahoda Ze po naravni plati dovolj dobro zavaro-
van. Zal so Kunkelj pred leti s kopanjem peska v
celoti odstranili, tako da si lahko nekdanjo obli-
ko terena v tem delu naselja rekonstruiramo le iz
topografske karte 1: 5000, na kateri je Se vrisano

8L 5: Gradisce pri Valiéni vasi. Profil peskokopa z vkopano
hiso.

Abb. 5: Gradisce bei Vali¢na vas. Profil der Kiesgrube mit
cingegrabenem Haus.

stanje pred Siritvijo peskokopa (sl. 3). To pa je
vsekakor premalo, da bi lahko ugotovili, ali je bil
Kunkelj na vrhu tudi umetno dodelan. Pe¢nik, ki
je na njem kopal, pa ni¢ nasel, je bil namre¢ pre-
prican, da gre za gomilo iz nanesenega peska in
kamenja.® Podobnega mnenja je bil tudi Miillner,

QD e = wone

Plostenioch

peskokop

D sletina ta
Qewachsens: Boden

Si. 6: GradiSce pri Valicni vasi. Tloris jam in jam za stojke. M. = 1:50.
Abb. 6: Gradis¢e bei Valiéna vas. GrundriB der Gruben und Pfostenlocher. M. = 1:50.

8 Pecnikovi pismi Dezmanu z dne 2. 8. in 8. 8. 1885
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SL 7: Gradisée pri Valiéni vasi. Obrisi jam za stojke. A: jama 1; B: jama 2; C: jama 3; D: jama 7.
Abb. 7: Gradisce bei Valiéna vas. Umrisse der Pfostenlocher. A: Pfostenloch 1; B: Pfostenloch 2; C: Pfostenloch 3; D: Pfo-
stenloch 7.

ki omenja za gomilo $e jarek.? Kunkelj bi bil to-
rej kaj lahko tudi oddvojni okop, kakrine pozna-
Jo nekatera dolenjska naselja (npr. Kunkel pod
Vrhlrebnjcm. Makovec nad Zagorico, Ko¢nik nad
Segonjami itd.). Zal so s kopanjem peska za zmeraj
unic¢ili dokaze za njegov obstoj.

Rob naselja na severni strani je jasen, saj po-
teka tik za potjo, pod katero se teren takoj pre-
vesi v hudo strmino. Po priblizno 150 metrih se
pojavi zelo lepa jeza, ki ima jasen rob. Dolga je
skoraj sto metrov in obroblja lepo teraso sever-
no od podruzni¢ne cerkvice sv. Martina,

Kako dale¢ se je naselje Sirilo proti vzhodu, zaradi
ogromnega peskokopa ni ve¢ mogoce ugotoviti,
Bolje je ohranjeno juzno pobodje grebena, ¢ez ka-
lerega se sedaj viece sedem razliéno velikih te-
ras.Vse so bile vsckane v mehko dolomitno os-
novo hriba, njihovo obliko, velikost in potek pa
SO v celoti prilagodili konfiguraciji pobocja. Brez
raziskovalnih posegov seveda ni mogoce trditi, da

A. Mullner, o. ¢
Glej opombo 5.

L. Slapsak, Var. spom. 13-14, 1968-1969, 184, 1. 6

so vse terase prazgodovinske. V stoletjih so bile
namre¢ moc¢no spremenjene, saj so se na njih vse
do nedavnega raztezale njive in vinogradi. S pre-
cejSnjo verjetnostjo pa smemo domnevati, da se
pod njimi skrivajo starejSe osnove, saj se na vseh
pojavljajo drobei prazgodovinske keramike. Ste-
vilni so zlasti na zgornjih treh terasah, kjer se poleg
keramike najdeta tudi prezgan glinast omet in Zlin-
dra, medtem ko so na drugih terasah najdbe red-
kejse.

Kot smo ze omenili, je naselje odkril Pe¢nik.'
Sistemati¢no e ni bilo raziskovano, vendar pa so
zlasti pri kopanju peska prihajale na dan posa-
mic¢ne najdbe. Omenimo naj le dve zelezni sulic-
ni osti'" in manj$i naselbinski objekt ob vzhodni
strani Kunklja, za katerega pa ni bilo mo¢ ugoto-
viti, éemu je sluzil." Edini za3¢itni poseg na Gradiséu
je bil torej izkop zgoraj omenjene stavbe in to kljub
dejstvu, da so s kopanjem peska odnesli in s tem
tudi unic¢ili ves vrhnji predel naselja (sl. 4).

T. Knez, Var. spom. 12, 1967, 84 5, 1. 2: 1} D. Vuga, Var spom. 23, 1981, 220, sl. 34,
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Abb. §: Gradis¢e bei Valicna vas. Profil der Pfostenlocher. A: Pfostenloch 1; B: Plostenloch 3: C: Plostenloch 6; D: Plosten

SE 8 GradiSce pri Valicni vasi. Profili jam za stojke. A: jama 1; B: jama 3; C; jama 6; D: jama 7

loch
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S1. 9; Gradisce pri Valiéni vasi. Jami A-B.
Abb. 9: Gradisce bei Vali¢na vas. Gruben A-B.

Raziskana hiSa je stala na najvigji terasi Gra-
dis¢a (sl. 3). Kot ze receno, so jo deloma naceli
pri kopanju peska, zato je bil objekt zelo dobro
viden tudi v profilu izkopa (sl 5). Po kon¢anem
zaSCitnem posegu se je izkazalo, da je na raziska-
nem prostoru ve¢ poselitvenih faz.

Prav na dnu, torej v dolomitni osnovi hriba, se
je pokazalo osem jam za stojke, od katerih so bi-
le tri postavljene skoraj v ravno ¢rto, pet pa jih je
bilo razporejenih brez pravega reda v vzhodnem
predelu raziskane povrsine (s/. 6). Jame so bile
okrogle, njihovi obrisi pa so bili v dolomitnih tlch
zelo jasni (sl. 7: a-d). Vkopane so bile do pol me-
tra globoko. Iz profilov je zelo dobro razvidno,
da so imele koni¢no obliko z rahlo zaobljenim dnom
(sl 8: a-d).

Poleg jam za stojke je bilo v dolomitna tla vko-
panih Se pet dvojnih jam. Na tlorisu (s/. 6) so 0z-
nacene s crkami A-J. Njihov premer je znasal med
50 in 60 cm. Kot reéeno, so se jame pojavljale v
parih, pri ¢emer je bila ena vedno nekoliko glob-
lja od druge. Vmesni robovi so bili posneti, tako
da je bil med jamami gladek prehod (sl 9,10). V
njih ni bilo nobenih najdb.

Dvojnih jam in jam za stojke ni mo¢ povezati
vV zaklju¢eno celoto. Brez zadrzkov pa lahko re-
¢emo, da predstavljajo del enega ali celo ve¢ ob-
jektov, ki so bili postavljeni na najvisji terasi Gra-
dis¢a. Sode¢ po sledovih lukenj za stojke, ki so se
zelo dobro ohranile v dolomitni osnovi hriba, so
bile stavbe zgrajene v tehniki stojkaste gradnije.
To ugotovitev potrjuje tudi stenski omet, v kate-
rem so se ohranili jasni odtisi brun in prepleta
(sL. 11). Cemu so sluzile dvojne jame, je seveda
tezko reci. Da bi bile to zgolj shrambe, je bolj
malo verjetno, njihovo funkcijo pa je tezko dolo-
Citi tudi zato, ker ni bilo v njihovem zasutju no-
benih najdb.

Nad temi pravkar opisanimi stavbnimi ostali-
nami je bila kasneje zgrajena hisa. Tudi od nje so

S 10: Gradisce pri Valiéni vasi, Jami G-H.
Abb, 10: Gradis¢e bei Vali¢na vas. Gruben G-H.

se ohranili le borni sledovi, saj jo je nekako cez
polovico presekal peskokop (s/. 12). Stavba je imela
najverjetneje pravokotno obliko, razdeljena pa je
bila v dva razli¢cno visoka dela. Nivojska razlika
je bila ze pred izkopavanjem zelo dobro vidna v
profilu peskokopa (sl. 5). V zahodno lezeci visji
polovici hiSe smo naleteli na zelo dobro ohranje-
na tla iz phane zemlje. Na njih je lezalo obilo razbite
lon¢enine in zdrobljenega stenskega ometa (s/.
13). Na zahodni strani se je stavba zakljucevala s
priblizno 40 cm globokim navpi¢nim vsekom v skal-
nata tla (sl 74), s katerim so pripravili leziSce za
temeljno bruno, katerega zoglenel kos smo Se odkrili
na prvotnem mestu (s/. /5). Bruno je bilo je iz
hrastovega lesa.

Tik ob pravkar opisani steni je bilo postavlje-
no ovalno ognjisce. Po daljsi osi je merilo 80 ¢m,
vendar pa je bilo prvotno nekoliko vecje, saj ga
je na severni strani deloma unicil peskokop (s/.
16). Ognjisce je bilo zelo skrbno zgrajeno. Na ras-
¢ena tla so namrec¢ polozili dve legi drobnega ka-
menja, Ki so ga nato prevlekli s plastjo ilovice (s/.
/7). Na ta nacin je bila povrsina ognjis¢a za prib-
lizno 8 cm visja od tal v hisi. Na vzhodni strani je

SE 11 Gradisce pri Valicni vasi. Glinast omet z odtisi brun
in prepleta.

Abb. 11: Gradis¢e bei Valiéna vas. Lehmverputz mit Balken-
und Flechtwerkabdrucken,
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S 12: Gradis¢e pri Vali¢ni vasi. Tloris hise. M. = 1:50.

Abb. 12: Gradisée bei Vali¢na vas. Grundriff des Hauses. M. =

imelo ognjis¢e zglajen rob, proti steni pa ga je
obrobljala vrsta manjsih lomljencev, ki so bili s
¢elne strani prav tako prevleceni z moc¢no prez-
gano ilovico. Dvignjen kamnit rob je oitno pre-
preceval vzig lesene stene, ob kateri je bilo po-
stavljeno odprto ognjisée. Cemu je sluzil velik ploscat
kamen ob steni juzno od ognjis¢a, se nam ni po-
srecilo ugotoviti.

Vzhodni del hise je bil, kot Ze re¢eno, nizji. De-
loma je k temu pripomogel Ze sam naklon tal, ra-
zen tega pa sta bili na tem Koncu stavbe v skalno
osnovo vklesani Se dve vedji jami (s/. 18). Obe je
delno poskodoval peskokop. Prva je bila 1,5 m
Siroka in 28 cm globoka. Druga jama je bila Se
globlja. V premeru je merila toliko kot prva, nje-
no dno pa je segalo kar 43 ¢m pod nivo hodne
povriine v zahodnem delu hise. Obe jami sta bili
zatrpani s ¢rno zemljo in kamnitim drobirjem. Vmes
je bilo precej drobeev glinastega ometa in nekaj
fragmentov keramike. Prav na dnu se je v globlji
jami vlekla do 2 em debela plast z ogljem pome-

1:50.

Sane zemlje. Funkcija jam ni jasna, morda sta sluzili
kot shrambi.

Vzhodna stena hise je stala tik ob globlji jami.
Da je bilo res tako, nam dokazuje dobro ohra-
njeno lezisée za temeljno bruno, ki je bilo vseka-
no tik ob robu jame v skalnato osnovo (s/. 19).
Ostankov bruna na tem mestu zal nismo odkrili.

Hisa je bila potemtakem dolga 7 metrov. Ko-
liksna je bila njena Sirina, nismo uspeli ugotoviti,
saj jo je na severni strani deloma odnesel pesko-
kop. Glede na lezisci za temeljni bruni vzhodne
in zahodne stene je bila skoraj gotovo zgrajena v
eni od naprednejsih tesarskih tehnik. V postev
prideta le sohasta ali blokovna gradnja, za natanc-
nejso odlocitev pa nam seveda manjkajo ustrez-
nejsi dokazi.

Hisni inventar: Najdbe, Ki so lezale razbite na
tlch ob ognjiséu, so ustaljen inventar dolenjskih
zeleznodobnih his." Opraviti imamo namreé z lonci
(t. 1: 7-10), latvicami (. 1: 13-15), pekvami (1. 2:
4,6 ) in glinastimi svitki (. 2: //-13). Manjkal ni

1 Cfr. J. Dular, S. Ciglenecki, A, Dular, Kucar, Op. Inst. arch. Slov. 1 (1995) 33 ss.
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SI. 13: Gradis¢e pri Vali¢ni vasi. Razbita lon¢enina v zahodni polovici hiSe.
Abb. 13: Gradisée bei Valiéna vas. Zerbrochene Keramik in der Westhilfte des Hauses,

niti brusni kamen (r. 2: 10). Med kosi, ki jih naj- Casovna opredelitev: Ceprav inventar hise ni bil
demo redkeje, velja omeniti pokrov (¢ 2: 5), mo- posebno bogat, pa njena datacija ni tezavna. Po-
tek (1. 2: 7), lonc¢ek z izlivkom (¢. 1: 1) in zelezno magamo si lahko zlasti z okrasjem posod, med
orodje, najverjetneje dleto (1. 2: 9). katerim velja omeniti predvsem vdrte bradavice
. h (t. 1: 7,13), paralelno nalepljena rebra pod ustji
posod (t. 1: 6), podkvasto nalepko (. 2: 3) in na-

lepko v obliki svastike (1. 2: 7). Znacilna so tudi
nekatera ustja (. 1: 5,8,10). Vse te oblike imajo
namre¢ odli¢ne paralele v inventarju hi§ B in D
s Kucarja pri Podzemlju, ki sta bili opredeljeni

SL14: Gradisée pri Valiéni vasi. Vsckana stopnica za zahodno SE 15 Gradisce pri Valicni vasi. Ostanck zoglenelega temeljnega
steno hise, bruna zahodne stene hide,
Abb. 14; Gradisce bei Valicna vas. Eingeschnittene ‘Treppe Abb, 15: Gradis¢e bei Valiéna vas. Reste cines verkohlten

der Westwand des Hauses. Balkens der Hauswestwand.
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SL 16: Gradisée pri Valiéni vasi. Pogled na ognjis¢e od zgo-
raj.

Abb. 16: Gradisce bei Vali¢na vas. Blick auf dic Herdstelle
von oben.

SI. 17: Gradisce pri Valiéni vasi. Kamnita podlaga ognjisca,
Abb. 17: Gradisce bei Valiéna vas. Steinerne Unterlage der
Herdstelle.

14

ustjem posode); 23: 1-12 (ustja posod).

S 18: Gradiscée pri Valiéni vasi, Jami v vzhodni polovici hi-
Se.

Abb, 18: Gradis¢e bei Valiéna vas. Gruben im Ostteil des

Hauses.

na konec starejse zelezne dobe, to je v negovski
horizont.'"* Datacija hide na Gradis¢u se torej dobro
ujema s starostjo planega grobisca, ki ga je Ze le-
ta 1885 izkopal Jernej Pe¢nik na ledini Zadinec
pri Vali¢ni vasi.

Kam sodijo ostaline, ki so bile odkrite pod hi-
S0 (dvojne jame in luknje za stojke), pa zal ne
vemo. Zelo verjetno je, da so zeleznodobne, pre-
ciznejSa datacija pa zaradi pomanjkljivih najdb
ni bila mogoca.

Nad poznohalStatsko hiso se je vlekla 50-70 cm
debela plast temnorjave zemlje. To nasutje ni bi-
lo intaktno, saj smo nasli v njem poleg prazgodo-
vinske tudi recentno keramiko (. 3: 12). Posebej
pomembno pa je, da je bilo v tej plasti tudi vec
znacilnih latenskih kosov (1. 3: 2-5,14,15), ki do-
kazujejo obljudenost Gradiséa v mlajsi zelezni dobi,

Ib., t.32: 15 33: 12 (vdrte bradavice); 33: 1-6 (podkvaste nalepke): 33: 10, 47: 2 (svastika); 47: 1 (nalepljena rebra pod
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SI. 19: Gradisée pri Valiéni vasi. Vsekana stopnica za temeljno
bruno vzhodne stene hise.

Abb. 19: GradiS¢e bei Vali¢na vas. Eingeschnittene Treppe
des Fundamentbalkens der Ostwand des Hauses.

Zanimiva sta tudi fragment dna rimskega vrca
in del ustja rimskega kroznika (1. 4: 12,13). Oba
kosa sta bila najdena na njivi na 2. terasi Gradis-
¢a. Sodita namre¢ v 2.-3. st. po n. §t."% Vse kaze,
da je bilo Gradisce poseljeno tudi v rimski dobi,
vendar pa v tem primeru zanesljivo ne gre za kon-
tinuirano poselitev, ampak za ponovno obljude-
nost prostora po daljsi casovni preKinitvi.

KATALOG
labla 1

1. Frag. lon¢ek z izlivkom: izdelan prostoro¢no; barva:
zunaj ¢rna, znotraj ¢rna; povrdina hrapava; sestava grobozr-
nata; visina: 5 cm; premer ustja: 7,5 em; lega: hisa; inv, St. P
1815.

2. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rdece-
rumena, znotraj rde¢erumena; povrsina gladka; sestava gro-
bozrnata; velikost: 13 em; lega: hiSa; inv. §t. P 1786.

3. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivorja-
Vi, znotraj sivorjava; povriina hrapava; sestava grobozrna-
ta; velikost: 5 em; lega: hisa; inv. St. P 1862,

4. Frag. ustja; izdelan prostorocno; barva: zunaj sivoérna
znotraj rumenosiva; povrsina gladka: sestava drobnozrnata;
velikost: 4,5 ¢m; lega: hisa; inv. §t. P1798.

S. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna znotraj
¢rnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; velikost:
3,7 cm; lega: hiSa; inv, St P 1826.

6. Frag. ustja in ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zu-
naj sivorjava znotraj sivorjava; povrsina hrapava; sestava gro-
bozrnata; okras: nalepljena rebra; velikost: 7 em; lega: hiSa;
opomba: poskodovan v ognju; inv. §t. P 1767,

7. Frag. ustja in ostenja; izdelan prostorocno; barva: zu-
naj siva, znotraj sivorjava; povriina gladka; sestava grobo-
zrnata; okras: vdrta bradavica; premer ustja: 11 cm najvedji
premer: 15,5 em; lega: hisa; inv. §t. P 1831,

8. Frag. ustja in ostenja; izdelan prostoro¢no: barva: zu-
naj rjavolrna, znotraj sivorjava; povrSina hrapava; sestava
grobozrnata; premer ustya: 14 cm; lega: hisa; inv. §t. P 1801,
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9. Frag. ustja in ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zu-
naj rjava, znotraj rjava: povrsina hrapava: sestava grobozr-
nata; okras: nalepljena bradavica; premer ustja: 13 cm: naj-
vecji premer: 20 cm; lega: hiSa; inv. §t. P 1971,

10. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj tem-
norjava, znotraj temnorjava; povrdina gladka: sestava drob-
nozrnata; okras: vdrta bradavica; premer ustja: 25,5 cm: le-
ga: hiSa; inv. §t. P 1791,

1. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rjava,
znotraj rjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata: okras:
nalepljeno rebro; premer ustja: 30 cm; lega: hisa; inv. $t. P
1869.

12. Frag. dna; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj rdecer-
java, znotraj sivorjava; povrSina hrapava; sestava grobozr-
nata; premer dna: 26 cm; lega: hisa; inv. $t. P 1867.

13. Frag. ustja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj sivor-
java, znotraj sivorjava; povrSina hrapava; sestava grobozr-
nata; premer ustja: 17 cm; najvecji premer: 17,5 cm; lega:
hiSa; inv. §t. P 1740.

14. Frag. ustja in ostenja: izdelan prostoro¢no: barva: zunaj
rdecerjava, znotraj rjavosiva; povrsina hrapava; sestava gro-
bozrnata; premer ustja: 11,5 em; najvecji premer: 12 cm; le-
ga: hida; inv. St. P 1868.

15. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva,
znotraj siva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; premer
ustja: 11 cm; lega: hisa; inv. $t. P 1754+ 1764,

16. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rja-
va, znotraj rdecerjava: povrsina hrapava: sestava grobozr-
nata; okras: nalepljeno raz¢lenjeno rebro: velikost: 4 em: lega:
hisa; inv. §t. P 1745.

17. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no: barva: zunaj tem-
norjava, znotraj temnorjava: povrsina gladka: sestava gro-
bozrnata: okras: nalepka; velikost: 4 cm; lega: hiSa; inv, St
P 1773.

18. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢r-
norjava, znotraj ¢rna: povrsina gladka: sestava grobozrnata;
okras: nalepka; velikost: 5 em; lega: hida; inv. §t. P 1874,

Tabla 2

1. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivor-
java, znotraj sivorjava; povrSina hrapava; sestava grobozr-
nata: okras: nalepka v obliki svastike; velikost: 7 em; lega:
hisa; inv. §t. P 1792,

2. Frag. ostenja z nastavkom za rocaj; izdelan prostoroc-
no; barva: zunaj sivorjava, znotraj sivorjava; povrsina hra-
pava: sestava grobozrnata; velikost: 6,5 ecm: lega: hiSa; inv.
St. P 1807,

3. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva,
znotraj rumenorjava; povriina hrapava; sestava grobozrna-
ta; okras: podkvasta nalepka; velikost: 11,5 cm; lega: hiSa;
inv. St P 1833,

4. Frag. pekve; izdelan prostoroc¢no; barva: zunaj sivor-
java, znotraj sivorjava; povriina hrapava; sestava grobozr-
nata; premer ustja: 27 em; lega: hisa; inv. §t. P 1861.

5. Frag. pokrova; izdelan prostoroéno; barva: zunaj
sivorjava, znotraj sivorjava; povrsina hrapava; sestava
grobozrnata; najvedji premer: 11 em; lega: hisa; inv. St. P
1803.

6. Frag. rocaja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivor-
java; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; velikost: 10 cm;
lega: hisa; inv, §&t. P 1777.

7. Frag. motek: izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivor-
java; povrSina hrapava; sestava grobozrnata; viSina: 10,5 cm;
najvedji premer: 9.5 cm; lega: hisa; inv. §t. P 1728,

nekropol, Diss. et monogr. 20 (1977) 54 s,
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8. Frag. Sobe (?7); izdelan prostoro¢no; barva: zunaj si-
vorjava, znotraj sivorjava; povrsina hrapava; sestava grobo-
zrnata; premer ustja: 5 cm; lega: hisa; opomba: luknja v os-
tenju; inv. 8t. P 1780.

9, Zelezen predmet; velikost: 12,9 cm; lega: hisa; inv. St
P 1804.

10. Frag. brusni kamen iz peScenca; velikost: 10 cm; le-
ga: hia; inv. §t. PP 1838.

11. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo-
siva; povriina gladka; sestava drobnozrnata; najvedji premer:
12,5 cm: lega: hifa; inv. §t. P 1907.

12. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj sivor-
java; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; najvecji premer:
10 cm; lega: hisa; inv. 8t. P 1819.

13. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo-
siva; povriina gladka; sestava drobnozrnata; najvedji premer:
10,5 em; lega: hiSa; inv. §t. P 1906.

Tabla 3

1. Frag. pekve z drzajem; izdelan prostoro¢no; barva: zu-
naj rjava, znotraj rjava; povrsina hrapava; sestava grobozr-
nata; premer ustja: 45 cm; lega: nasutje nad hiso; inv. St
1973.

2. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj tem-
norjava, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava gro-
bozrnata; velikost: 5 cm; lega: nasutje nad hiSo; inv. §t. P
1919.

3. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo-
siva, znotraj rjavosiva; povrSina hrapava; sestava grobozr-
nata; okras: glavni¢enje zunaj in znotraj; velikost: 10,5 em:
lega: nasutje nad hiso; inv. §t. P 1810.

4. Frag. ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj tem-
nosiva, znotraj sivorjava; povriina hrapava; sestava grobo-
zrnata; okras: vrezi pred Zganjem; velikost: 8 em; lega: na-
sutje nad hiso; opomba: recentno (?); inv. §t. P 1900.

5. Frag. ostenja; izdelan na pocasnem vretenu; barva: zunaj
sivorjava, znotraj sivorjava; povrsina hrapava; sestava gro-
bozrnata; okras: glavnicenje zunaj in znotraj; velikost: 12,5
cm; lega: nasutje nad hiso; inv. §t. P 1848,

6. Frag. lon¢ek; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rdece-
siva, znotraj sivorjava; povrsina gladka; sestava drobnozr-
nata: premer ustja: 6 cm; najvedji premer: 8,5 cm; lega: na-
sutje nad hiso; inv. §t. P 1972,

7. Frag. ustja in ostenja; izdelan prostoro¢no; barva: zu-
naj rdecedrna, znotraj rjavoérna; povriina hrapava; sestava
grobozrnata; premer ustja: 13 e¢m, najvedji premer: 15 cm;
lega: nasutje nad hiso; inv. St. P 1866.

8. Frag. ustja in ostenja; izdelan prostorocno; barva: zu-
naj rumenorjava, znotraj érnorjava; povrdina gladka; sesta-
va drobnozrnata; premer ustja: 18 em; lega: nasutje nad hi-
So; inv, §t. P 1892,

9. Frag. ustja; izdelan na vretenu: barva: zunaj sivorjava,
znotraj sivorjava; povrsina gladka; sestava drobnozrnata, iz
preciséene gline; okras: kanelure; premer ustju: 19 ¢m; le-
ga: nasutje nad hiso; inv, §t, P 1893,

10. Frag. ustja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj Crna,
znotraj ¢rnorjava; povrsina hrapava; sestava grobozrnata, po-
rozna; okras: vtisi; premer ustja: 14 cm; lega: nasutje nad
hiso; inv. §t. P 1922,

1. Frag. dna; izdelan prostorotno; barva: zunaj temno-
siva, znotraj temnorjava; povrsina hrapava; sestava grobo-
zrnata, porozna; okras: metli¢enje; premer dna: 8,5 cm; le-
ga: nasutje nad hiso; inv. §t. P 1902,

12 Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj svetlor-
java, znotraj svetlorjava; povrdina gladka; sestava drobno-
zrnata; premer ustja: 21 em; lega: nasutje nad hiso; opom-
ba: recentno; inv. §t. P 1911,

13, Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj siva,
znotraj sivorjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata; ve-
likost: 3,5 cm; lega: nasutje nad hiso; inv. §t. P 1844,

14. Frag. ostenja; izdelan na vretenu; barva: zunaj tem-
nosiva, znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava drobno-
zrnala, iz preciscene gline; okras: Zigosanje; velikost: 4,5 cm;
lega: nasutje nad hiSo; inv. st. P 1909.

15. Frag. ostenja: izdelan na vretenu; barva: zunaj tem-
nosiva, znotraj temnosiva; povrsina gladka; sestava drobno-
zrnata, iz preciscene gline; okras: Zigosanje; velikost 5 cm;
lega: nasutje nad hiSo; inv. §t. P 1908.

16, Frag. ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj tem-
norjava, znotraj ¢rna; povrsina hrapava; sestava grobozrna-
ta; okras: nalepka; velikost: 5,5 ¢m; lega: nasutje nad hiSo;
inv. §t. P 1935.

17. Frag. ustja z ro¢ajem; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj
sivorjava, znotraj sivorjava; povrsina hrapava; sestava gro-
bozrnata; velikost: 7 em; lega: nasutje nad hifo: inv. §t. P
1857.

Tabla 4

1. Frag. motek; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo-
siva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata; visina: 7 cm, najvedji
premer: 6 cm: lega: nasutje nad hiSo; inv. §t. P 1936.

2. Frag. noge; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavosi-
va, znotraj rdecerjava; povrSina hrapava; sestava grobozr-
nata: premer noge 10 em; lega: nasutje nad hifo; inv. §t. P
1910.

3. Frag. svitka; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjavo-
siva; povriina hrapava; sestava grobozrnata; Kras: plitvi vti-
si; najvedji premer: 12,5 em; lega: nasutje nad hiso; inv. St
P 1918.

4. Frag. ostenja z raz¢lenjenim drzajem; izdelan prosto-
ro¢no; barva: zunaj sivorjava, znotraj sivorjava; povrsina hra-
pava; sestava grobozrnata; velikost: 10,5 cm; lega: nasutje
nad hiso; inv. §t. P 1898.

5. Frag. vijéek; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj rjava;
povrsina gladka: sestava grobozrnata; visina: 4 cm; najvedji
premer: 4.5 cm; lega: nasutje nad hiso; inv. §t. P 1852,

6. Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rna, znotraj
temnorjava; povriina hrapava; sestava grobozrnata; velikost:
4 ¢m; lega: humus; v, §t. P 1721,

7. Frag. ustja in ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zu-
naj ¢rnosiva, znotraj ¢rnosiva; povrsina hrapava; sestava gro-
bozrnata; premer ustja: 14 em; lega: humus; inv. 8t. P 1700,

8. Frag. ustja in ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zu-
naj Ernorjava, znotraj ¢rnorjava; povrdina hrapava; sestava
grobozrnata, porozna; okras: glavnicenje; premer ustja: 19.5
em najvedji premer: 23 em; lega: humus; inv. st P 1726.

9. Frag. ostenja; izdelan na vretenu; barva: zunaj siva,
znotraj siva; povisina gladka; sestava drobnozrnata, iz pre-
Cis¢ene gline: okras: globoke kanelure; najvedi premer: 18
cm; lega: humus; inv. 8t P 1725,

10. Frag, ostenja; izdelan prostoroéno; barva: zunaj ¢r-
norjava, znotraj temnorjava; povrdina hrapava; sestava gro-
bozrnata; okras: glavnic¢enje; velikost: 14 ¢m; lega: humus;
inv. §t. P 1727.

L1 Frag. ustja; izdelan prostoro¢no; barva: zunaj ¢rnosi-
va, znotraj Ernosiva; povrsina hrapava; sestava grobozrnata;
okras: glavnicenje; premer ustja: 34 em; lega: sporadicéna najdba,
2. terasa; inv. §t P 1950,

12, Frag. ustja; izdelan na vretenu; barva: zunaj rume-
nordeca, znotraj rumenordeda; povrding gladka; sestava drob-
nozrnata, iz preciséene gline; premer ustja: 28 em; lega: spo-
radi¢na najdba, 2. terasa; inv. §t. P 1916.

13. Frag. dna; izdelan na vretenu; barva: zunaj rdeceru-
mena, znotraj rde¢erumena; povrdina gladka; sestava drob-
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nozrnata, iz preciscene gline; velikost: 7 cm; lega: sporadic-
na najdba, 2. terasa; inv. §t. P 1930,
14. Vijcek, cel; izdelan prostoroéno; barva: zunaj sivor-

java; povr$ina hrapava: sestava grobozrnata; visina: 3,5 cm;
najvecji premer: 4 cm; lega: sporadi¢éna najdba, 2. terasa;
inv. §t. P 1915.

Spéthallstattzeitliches Haus in Gradisce bei Vali¢na vas

Zusammenfassung

Vali¢na vas ist ein bedeutender archiologischer Fundkom-
plex, der von Jernej Peénik schon in den 80er Jahren des
vorigen Jahrhunderts entdeckt wurde.” Bekannt wurde er
vor allem wegen der reichen Spithallstatt- und La<T'éne-Zeit-
Grabfunde, wovon cine verzierte Situla, ¢in Negova-Helm
und eine mittellatenezeitliche Gurtelkette besonders erwahnens-
wert sind.? Da die Landesaufnahmen in diesem Teil der Su-
ha krajina schon durchgefithrt wurden,* wissen wir, da bis
jetzt bei Valiéna vas vier archiologische Fundorte bekannt
sind (Abb. 2):

1. Straza bei Vali¢na vas (Grabhiigel; dltere Eisenzeit).

2. Ulice in Vali¢éna vas (Siedlung; jiingere Eisenzeit ?, ro-
mische Zcit).

3. Zadinec bei Vali¢na vas (Flachgriaberfeld mit Skelett-
und Brandgriabern; dltere und jiingere Eisenzeit, romische
Zeit).

4. Gradisée bei Vali¢éna vas (Siedlung; altere und jungere
Eisenzeit, romische Zeit).

Hier interessiert uns vornehmlich der letzte Fundort, niamlich
Gradi$¢e bei Valiéna vas. Entdeckt wurde er schon sehr friih,
denn Jernej Peénik erwithnt ihn schon in seiner unveroffent-
lichten Karte des Raumes Novo mesto.” Bekannt war er auch
Alfons Mullner, der dessen Skizze publiziert hat.®

In den Jahren 1983 und 1984 wurden in Gradisce kleine-
re Rettungsgrabungen durchgefuhrt, wodurch die Reste ei-
nes Hauses erforscht wurden, das von einer Kiesgrube na-
hezu vollstindig zerstort wurde.

Das erforschte Haus stand auf der hichsten Terrasse (Abb.
3) des Ringwalles. Wie gesagt, wurde es durch den Kiesab-
bau teilweise beschidigt, deswegen war das Gebidude auch
sehr gut im Ausgrabungsprofil erkennbar (Abb. 5). Wie sich
nach beendigten Rettungsgrabungen herausstellte, gibt es
im erforschten Bereich mehrere Besiedlungsphasen.

Gerade in der Sohle, also in der Dolomitgrundlage des
Berges, kamen acht Pfostenlocher zum Vorschein, wovon drei
in ¢iner nahezu geraden Linie standen, die tbrigen finf wa-
ren im ostlichen Teil der erforschten Oberflache durchei-
nunder angeordnet (Abb. 6). Die Locher waren rund und
man konnte thre Umrisse im Dolomitboden sehr klar erkennen
(Abb. 7:a-d), Sie waren bis zu einem halben Meter tief einge-
graben, Aus den Profilen ist zu erschen, dali sie eine konische
Form mit leicht abgerundeter Sohle hatten (Abb. 8: a-d).

Neben den Pfostentochern waren im Dolomitboden noch
funf Doppelgruben cingegraben. Im Grundrill (4bb. 6) sind
sie mit den Buchstaben A-J gekennzeichnet. Thr Durchmes-
ser betrug zwischen 50 und 60 ¢m. Die Gruben traten, wie
bereits erwihnt, in Paaren auf, wobei cine immer etwas tie-
fer lag als die andere. Die dazwischenliegenden Rinder wa-
ren abgestrichen, so dall der bergang zwischen den Gruben
glatt war (Abb. 9,10). Darin gab es keine Funde.

Die Doppelgruben und Plostenlocher konnen nicht zu
ciner geschlossenen Einheit verknapft werden. Sie stellen
aber eindeutig emen Teil emes oder sogar mehrerer Gebiu-
de dar, die auf der hochsten Terrasse errichtet wurden. Den
Plostenlochern nach zu urteilen, die in der Dolomitgrund-
lage des Berges sehr gut erhalten sind, wurden die Gebiude

in der Pfostenbautechnik errichtet. Diese Feststellung wird
auch durch den Wandverputz erhartet, worin deutliche Bal-
ken- und Flechtwerkabdriicke deutlich erkennbar sind (4bb.
11). Wozu sie gedient haben, ist natiirlich schwer zusagen.
Da es sich nur um Vorratsgruben handelt, ist nur wenig wahr-
scheinlich; ihre Funktion ist aber auch deshalb so schwer zu
bestimmen, weil in deren Zuschiittung keine Funde vorhan-
den waren.

Auf diesen oben beschriebenen Gebauderesten wurde spater
ein Haus errichtet. Auch davon sind nur sparliche Reste er-
halten geblieben, denn es wurde von der Kiesgrube gewis-
sermalien halbiert (Abb. 12). Das Gebidude hatte hichst-
wahrscheinlich einen rechteckigen GrundriB und wird in zwei
verschieden hohe Teile gegliedert. Der Niveauunterschied
war schon vor den Grabungen sehr gut im Profil der Kies-
grube zu sehen (Abb. 5). In der westlich gelegenen hoheren
Hilfte des Hauses stieBen wir auf sehr gut erhaltenen Bo-
den aus gestampfter Erde. Darauf lagen viele zerbrochene
Keramikstiicke und Wandverputzbrocken (4bb. 13). An der
Westscite endet das Haus mit einem ca. 40 ¢m tiefen verti-
kalen Einschnitt in den Felsboden (Abb. 14), womit das Fun-
damentbalkenlager vorbereitet wurde, dessen verkohltes Stick
wir noch an der urspriinglichen Stelle entdeckt haben (Abb.
15). Der Balken bestand aus Eichenholz.

Unmittelbar an der oben beschrichenen Wand befand sich
cine ovale Herdstelle. Die Lingere Achse betrug 80 ¢m, je-
doch war sic ursprunglich etwas grober, weil sic an der Nordseite
von der Kiesgrube zum Teil beschadigt wurde (Abb. 10). Die
Herdstelle war sehr sorgfaltig gebaut. Auf gewachsenem Boden
errichtete man niamlich zwei Lagen Kleiner Steine, die man
anschlicBend mit ¢iner Lehmschicht Giberzog (Abb. 17). Auf
diese Weise war die Herdstellenoberfliche ca. 8 em hoher
als der Boden des Hauses. An der Ostseite hatte die Herd-
stelle cinen geglitteten Rand, zur Wand hin war sic von ci-
ner Reihe kleiner Bruchsteine umrandet, die von der Front-
seite desgleichen mit stark gebranntem Lehm tberzogen waren.
Der erhohte Steinrand verhinderte offensichtlich das Uber-
greifen des Feuers auf die Holzwand, neben der die Herd-
stelle errichtet war, Wozu der groie flache Stein an der Wand
sudlich der Herdstelle diente, vermochten wir nicht zu ent-
schltisseln.

Der Ostteil des Hauses war, wie gesagt, niedriger. Zum
Teil war dies durch das Bodengefille bedingt, dariber hi-
naus wurden an diesem Ende des Gebiudes noch zwei gro-
Bere Gruben (Abb. 18) in die Felsgrundlage gemeilielt, Bei-
de wurden zum ‘Ieil von der Kiesgrube beschidigt. Die er-
ste war 1,5 m breit und 28 em tief. Die zweite Grube war
noch tiefer. Thr Durchmesser war genauso grofd wie von der
ersten, ihr Boden reichte dagegen 43 em unter das Gehflichen-
niveau im Westteil des Hauses. Beide Gruben waren mit schwar-
zer Erde und Steinschotter ausgestopft. Dazwischen befan-
den sich ziemlich viel Lehmverputzbrocken und einige Ke-
ramikfragmente. Entlang der Sohle in der tieferen Grube
erstreckte sich eine bis zu 2 em dicke mit Holzkohle ver-
mischte Erdschicht. Die Funktion der Gruben ist unklar, viel-
leicht dienten sie als Vorratsgruben,
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Diec Ostseite der Hauswand stand unmittelbar neben der
tieferen Grube. Dies bestatigt das gut erhaltene Fundament-
balkenlager, das dicht am Grubenrand in die Felsgrundlage
eingemeiBielt wurde (Abb. 19). Balkenreste wurden an die-
ser Stelle leider nicht entdeckt.

Das Haus war demnach 7 m lang. Seine Breite war nicht
feststellbar, weil sie an der Nordseite zum Teil von der Kiesgrube
abgetragen wurde. Angesichts der Fundamentschwellen der
Ost- und Westwand wurde es gewiB in einer der fortschritt-
licheren Bautechnik errichtet. In Frage kommen nur der
Stiinder- oder Blockbau, fiir eine prizisere Bestimmung fehlen
uns natirlich dic entsprechenden Beweise.

Hausinventar: Die Funde, die zerbrochen auf dem Bo-
den neben der Herdstelle lagen, gehdren zum iblichen In-
ventar der eisenzeitlichen Hiuser Dolenjskos, ' das sind Topfe
(Taf. I: 7-10), Einzugsschalen (7af. 1: 13-15), Backhauben
(Taf. 2: 4,6) und Tonringe (7af. 2: 11-13). Es fehlte nicht einmal
ein Schleifstein (Zaf. 2: 10). Von den weniger hiufigen Fun-
den sind erwihnenswert ein Deckel (7af. 2: 5), eine Spule
(Taf. 2: 7), ein Topf mit Ausgull (7af. 1: 1) und Eisengerat,
héchstwahrscheinlich ein Meilel (7af. 2: 9).

Zeitbestimmung: Obwohl das Inventar des Hauses nicht
sonderlich reich war, bereitet seine Datierung keine Schwie-
rigkeiten. AufschluB bietet insbesondere die Gefaornamentik;
erwihnenswert sind vor allem die eingedriickten Warzen (7af.
1:7,13), parallel angeklebte Rippen unter den GefiBriindern
(Taf. 1: 6), eine hufeisenformige Applike (7af. 2: 3) und ei-
ne hakenkreuzformige Applike (7af. 2: 1). Charakteristisch
sind auch einige Rinder (7af. 1: 5,8.10). All diese Formen
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Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU
Gosposka 13
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haben vorzugliche Parallelen im Inventar der Hauser B und
D vom Kucar bei Podzemelj, die in das Ende der élteren
Eisenzeit datiert wurden, nimlich in den Negova-Horizont.'
Die Daticrung des Hauses in Gradis¢e stimmt demnach gut
mit dem Alter des Flachgraberfeldes uberein, das schon im
Jahre 1885 von Jernej Pec¢nik in der Flur Zedinec bei Valic-
na vas freigelegt wurde.

Wohin dic unter dem Haus entdeckten Funde (Doppel-
gruben und Pfostenlocher) gehoren, wissen wir leider nicht.
Sie stamen aller Wahrscheinlichkeit nach aus der Eisenzeit,
eine genauere Datierung war aber wegen mangelhafter Funde
nicht moglich.

Uber dem spithallstattzeitlichen Haus erstreckte sich eine
50-70 em dicke dunkelbraune Erdschicht. Diese Aufschiit-
tung war nicht intakt, weil wir darin neben vorgeschicht-
licher auch rezente Keramik fanden (7af. 3: 12). Bedeutsa-
merweise gab es in dieser Schicht auch mehrere laténezeit-
liche Stiicke (7af. 3: 2-5,14,15), die eine Besiedlung von Gradisée
in der jungeren Eisenzeit beweisen.

Interessant sind das Bodenfragment eines romischen Kruges
und der Randteil eines romischen Tellers (7af. 4: 12,13). Beide
Stiicke wurden auf dem Acker auf der 2. Terrasse entdeckt.
Sie gehoren niamlich in das 2. - 3. Jh. n. Chr.'® Allem An-
schein nach war Gradisée auch in der romischen Zeit besie-
delt, jedoch handelt es sich in diesem Fall ganz bestimmt
um keine kontinuierliche Besiedlung, sondern um cine er-
neute Besiedlung des Raumes nach einer langeren Unter-
brechung.



PoznohalStatska hiSa na GradiS¢u pri Valicni vasi

1

18
12

T 1: Gradisce pri Valiéni vasi. Higa, Vse keramika, M, = 1:3.

T 1 Gradiscée bei Valiena vas. Haus, Alles Ton. M. = 1:3,
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I 2: Gradisée pri Valieni vasi, Hisa. 9 Zelezo, 10 kamen, ostalo keramika, M, = 1)
I: 2: Gradisce bei Vali¢na vas. Haus. 9 Eisen, 10 Stein, sonst Ton, M, = 1:3.




PoznohalStatska hisa na Gradiscu pri Valicni vasi

I' 3: Gradisée pri Valieni vasi. Nasutje nad hiso, Vse keramika, M. = 1:3,
I: 3: Gradiice bei Valiéna vas. Aufschiittung uber dem Haus. Alles Ton, M, = 1:3,
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1‘ 4 Grud'iSCc pri Valicni vasi. 1-5 nasutje nad hiso. 6-10 humus. 11-14 povriinske najdbe. Vse keramika, M, = 1:3.
I 4: Gradisce bei Vali¢na vas. 1-5 Aufschiittung iber dem Haus. 6-10 Humus. 11-14 Oberflichenfunde. Alles Ton. M. = 1:3.
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Mednarodno posvetovanje “Kelti in romanizacija”
(Ptuj, 31. marec - 1. april 1994)

O arheoloski zapuscini Keltov na Slovenskem
je prvi spregovoril Karel Dezman leta 1885 na pos-
vetovanju Antropoloskega drustva na Dunaju, ko
je porocal o Pe¢nikovem izkopavanju keltskega
grobis¢a v Mokronogu na Dolenjskem (Mitthei-
lungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien
15, 1885, [70] ss).

Prvo posvetovanje o Keltih z naslovom Kelti v
Sloveniji. Problemi mlajse Zelezne dobe Slovenije
je oktobra 1964 v Mariboru organizirala sloven-
ska podruznica ArheoloSkega drustva Jugoslavi-
je pod vodstvom Petra Petruja in s sodelovanjem
Stanka Pahica, Staneta Gabrovca, JoZeta Kaste-
lica, Jaroslava Sasla, Franceta Stareta in Vinka
Sribarja. Ob tej priloznosti je bil zbran in anali-
ziran dobrsen del razpolozljivega gradiva mlajse
zelezne dobe, tako da so bile znanstveno opre-
deljene kulturne skupine ter znacilne keltske najdbe
(Arheoloski vestnik 17, Ljubljana 1966, 145 ss in
kot posebni odtis Kelti v Sloveniji [Ljubljana 1966]).

Temu sta sledili mednarodni posvetovanji v Bre-
zicah v organizaciji Posavskega muzeja pod vods-
tvom Mitje Gustina: septembra 1977 na temo Kelti
v Vzhodnih Alpah (Keltske studije [Brezice 1977))
in ponovno septembra 1983 ob odprtju velike pre-
gledne razstave KELTOI - Kelti in njihovi sodobniki
na ozemlju Jugoslavije na temo Kronoloski prob-
lemi poznega latena v srednji Evropi in na Balka-
nu (Keltski voz [Brezice 1984]).

Z mednarodnim posvetovanjem Kelti in roma-
nizacija v Ptuju 1994 se je slovenska arheologija
vkljucila v mednarodni projekt Jantarna pot, ka-
terega pobudniki in nosilei so slovaski arheologi
z Arheoloskega instituta v Nitri in z Oddelka za
zgodovino in arhcologijo v Bratislavi. Projekt
vkljucuje drzave Srednjeevropske pobude ter zdru-
zuje predvsem zgodovinska in kulturna razsez-
ja antike od Jadrana do Severnega morja. V pod-

poro k pripravam za obsezno skupno razstavo
so bila dogovorjena Stevilna mednarodna pos-
vetovanja.

Posvetovanje na temo Kelti in romanizacija je
bilo izpeljano v organizaciji Oddelka za arheolo-
gijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in
Pokrajinskega muzeja v Ptuju pod vodstvom Mitje
Gustina in s sodelovanjem Dragana Bozica z In-
Stituta za arheologijo Znanstvenoraziskovalnega
centra Slovenske akademije znanosti in umetno-
sti v Ljubljani. Slednji je pripravil objavo posve-
tovanja v Arheoloskem vestniku; posvetovanje in
tisk referatov je financiralo Ministrstvo za zna-
nost in tehnologijo Republike Slovenije.

Slovenija je kot gostiteljica predstavila najno-
vejsa, sorazmerno Stevilna terenska odkritja iz Casa
mlajse Zelezne dobe oziroma poznorepublikan-
skega casa, med referenti pa so bile zastopane
vse dezele, ki jih Jantarna pot programsko zdru-
zuje.

Strokovni rezultat posvetovanja v Ptuju je v ob-
javljenih referatih, organizacijski pa v zadovoljs-
tvu udelezencev, ki sta jih Pokrajinski muzej in
mesto Ptuj toplo sprejela in ki so v mnogoc¢em
pripomogli, da so v okviru projektaJantarne poti
stekla mednarodna posvetovanja tudi v sosednjih
drzavah: septembra 1994 v Vidmu in Ogleju na
temo Lungo la via dell'ambra. Apporti altoadria-
tici alla romanizzazione dei territori del Medio-Da-
nubio (1 sec. a.C. - I sec. d.C.), konec aprila 1995
v Krakovu na temo Kontakte liangs der Bernstein-
strafse (zwischen Caput Adriae und den Ostseege-
bieten) in der Zeit wum Christi Geburt in oklobra
1995 v Sopronu z naslovom Landschaft und
Denkmdler entlang der Bernsteinstrafie - Stand und
Perspektiven des Kulturtourismus.

Mitja GUSTIN in Dragan BOZIC
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Internationale Tagung “Die Kelten und die Romanisierung”
(Ptuj, 31. Miirz - 1. April 1994)

Uber die archiologische Hinterlassenschaft der
Kelten in Slowenien hat als erster Karel Dezman
schon im Jahre 1885 auf einer Tagung der Anth-
ropologischen Gesellschaft in Wien gesprochen,
und zwar in einem Bericht tiber die Ausgrabung
eines keltischen Griberfeldes in Mokronog in Do-
lenjsko (Mittheilungen der Anthropologischen Ge-
sellschaft in Wien 15, 1885, [70] I1.).

Die erste Tagung uber die Kelten wurde von
der slowenischen Sektion des Archiologenverban-
des Jugoslawiens unter der Leitung von Peter Petru
und unter der Mitarbeit von Stanko Pahic¢, Stane
Gabrovec, Joze Kastelic, Jaroslav Sadel, France
Stare und Vinko Sribar im Oktober 1964 in Ma-
ribor organisiert, das Thema lautete: Die Kelten
in Slowenien. Probleme der jiingeren Eisenzeit Slo-
weniens. Ein GroBteil des vorhandenen Materials
der jiingeren Eisenzeit wurde dokumentiert, die
Kulturgruppen und die charakteristischen keltischen
Funde wurden wissenschaftlich bestimmt (Arheo-
loski vestnik 17, Ljubljana 1966, 145 ff. und als
Sonderdruck Kelti v Sloveniji [Ljubljana 1966]).

Es folgten zwei internationale Tagungen in Bre-
zice, die vom Posavski muzej, dem Museum der
Sava-Region, unter der Leitung von Mitja Gu-
Stin organisiert wurden, und zwar im September
1977 mit dem Thema Die Kelten in den Ostalpen
(Keltske Studije [Brezice 1977]) und im Septem-
ber 1983 anldBlich der Eroffnung der groBen Aus-
stellung “KELTOI - Die Kelten und ihre Zeitge-
nossen auf dem Gebiet Jugoslawiens”, mit dem
Thema Chronologische Probleme der Spatlaténe-
zeit in Mitteleuropa und auf dem Balkan (Keltski
voz [Brezice 1984)).

Mit der internationalen Tagung Die Kelten und
die Romanisierung, die Ende Mirz und Anfang
April 1994 in Pruj stattfand, schloB sich die slo-
wenische Archiologie dem internationalen Pro-
jekt Bernsteinstrafie an; seine Initiatoren und Triiger
sind die slowakischen Archiaologen des Archiiolo-
gischen Instituts aus Nitra und der Abteilung fir
Geschichte und Archiologie der Universitit Bra-
tislava. Das Projekt umfalit die Lander der mit-
teleuropdischen Initiative und vereinigt vor al-
lem die historische und kulturelle Dimension der

Antike vom Adriatischen Meer bis zur Nordsce.
Zur Unterstitzung der Vorbereitungen fir eine
umfangreiche gemeinsame Ausstellung wurden zahl-
reiche internationale Tagungen vereinbart.

Die Tagung mit dem Thema Die Kelten und die
Romanisierung wurde organisiert von der Abtei-
lung fiir Archéologie der Philosophischen Fakultit
der Universitat Ljubljana und dem Regionalmu-
seum in Ptuj unter der Leitung von Mitja Gustin
und unter der Mitarbeit von Dragan BozZi¢ vom
Institut fiir Archidologie des Wissenschaftlichen
Forschungszentrums der Slowenischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste in Ljubljana, der
auch die Publikation der Tagung im Arheoloski
vestnik vorbereitet hat; die Tagung und der Druck
der Referate wurden vom Ministerium fiir Wis-
senschaft und Technologie der Republik Slowe-
nien finanziert.

Die Vertreter Sloweniens stellten als Einhei-
mische die neuesten, relatiy zahlreichen Gelin-
deentdeckungen aus der jiingeren Eisenzeit bzw.
der spiitrepublikanischen Zeit vor. Unter den Re-
ferenten waren alle Teilnehmerstaaten des Pro-
jektes Bernsteinstrafle vertreten,

Das Forschungsergebnis der Ptujer Tagung ref-
lektieren die hier veroffentlichten Referate, das
organisatorische hingegen ist an der Zufrieden-
heit der Teilnehmer zu ersehen, die vom Regio-
nalmuscum und der Stadt Ptuj herzlich empfan-
genwurden und die in vielerlei Hinsicht dazu bei-
getragen haben, dabl die internationalen Tagun-
gen im Rahmen des Projektes Bernsteinstrafte auch
in den Nachbarlindern stattgefunden haben: im
September 1994 in Udine und in Aquileia mit dem
Thema Lungo la via dell'ambra, Apporti altoadriatici
alla romanizzazione dei territori del Medio-Danu-
bio (1 sec. a.C. - I sec. d.C.), Ende April 1995 in
Krakow mit dem Thema Kontakte lings der Bern-
steinstraffe (zwischen Caput Adriae und den Ost-
seegebieten) in der Zeit um Christi Geburt und in
Sopron, im Oktober 1995 iber Landschaft und
Denkmdler entlang der Bernsteinstrafe - Stand und
Perspektiven des Kulturtourismus.

Mitja GUSTIN und Dragan BOZIC
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Neue Forschungsergebnisse iiber die jiingere Laténezeit
in Siidpolen

Zenon WOZNIAK

Izvletek

V ¢lanku so predstavljeni temeljni podatki o naselitvi Keltov
na Poljskem, njihove zveze z drugimi keltskimi obmodji (zlasti
Zjuznimi) in vpradanja v zvezi z uvozenimi keltskimi predmeti
v srednji in severni Poljski. Podrobneje so obravnavane
dvoobrazne steklene jagode.

Am Anfang des 5. Jhs. v.u.Z. fanden wichtige
Veranderungen in Polen statt. Von Norden, von
Ostpommern breitete sich die pommerellische
Kultur aus, dic von einigen Forschern in zwei
verwandte Kulturgruppen untergliedert wird: die
echte pommerellische oder Gesichtsurnenkultur,
hauptsiichlich im Westen, und die Glockengriiber-
kultur, hauptsichlich im Osten (Malinowski 1987).
Die beiden Kulturerscheinungen reprisentierten
cine Spathallstatt-Kulturtradition und umfaBten
fast das ganze Gebiet Polens (Abb. 1: b) bis zum
Ende des 3. Jhs. v.u.Z., als eine neue Kultur-
verinderung stattfand (Wozniak 1987).

Schon frither, am Anfang des 4. Jhs. vau.Z., kamen
neue Bevolkerungsgruppen, die Kelten, von Siid-
westen nach Schlesien und es entstanden zwei Kleine
Enklaven der keltischen Besiedlung in den Re-
gionen Schlesiens mit dem besten Ackerboden (Abb.
I:a). Dicdltesten Materialien (Jahn 1931, 10 ff.,
Abb. 6; Wozniak 1970, 42 ff., 253 ff., Taf. 2: 1-
6) sind vergleichbar mit den Funden des ersten
Horizonts der keltischen Flachgriberfelder in
Mitteleuropa (Cizmar 1975; Meduna 1965:
Waldhauser 1978). Ungefihr in dieser Zeit ver-
schwanden die Spuren der Kontakte des westli-
chen Teils der pommerellischen Kultur mit der
keltischen Welt, die im 5. Jh. eng waren (Gedl
1991; Wozniak 1981). Nur in Ostpolen, der

Abstract

This article presents basic data about the presence of the
Celts in Poland, their connections with other Celtic regions
(mostly to the south), and the question of Celtic imports in
central and northern Poland. Glass beads of the “two-face”
type are discussed in more detail.

Westukraine und der Moldau kommen keltische
Importe vom La-Téne-B-Typus (Abb. 2) verein-
zelt vor (Wozniak 1970, 150 ff., 261; ders. 1974,
139 1., Abb. 13, Karte 3), dic viclleicht diec Kontakte
mit dem Theillgebiet und Siebenbiirgen erken-
nen lassen und eine Fortsetzung der fritheren
Verbindungen, vom 5. Jh., mit dem Gebiet der
Szentes-Vekerzug-Kultur sein konnten (Czopek
1986; Wozniak 1993).

In der ersten Halfte des 3. Jhs. (am Ende der
Stufe La Téne B oder am Anfang der Stufe La
Tene C) kamen zwei weitere Keltengruppen nach
Siidpolen (Abb. 2: a). Eine Gruppe kam vielleicht
von Siidwesten und siedelte sich in der Umge-
bung von Krakoéw an. Die Materialien aus die-
sem Gebict wurden als Tyniec-Gruppe bezeich-
net. Aus dem oberen San-Gebiet an der polnisch-
ukrainischen Grenze stammt cine kleine Gruppe
keltischer Funde (Parczewski 1978: Muzyczuk,
Pohorska-Kleja 1994). Die keltischen Ankomm-
linge mubten von Stiden einwandern. Die Datie-
rung dieser Funde in die Mittellaténezeit ist si-
cher, einige Angaben (wahrscheinliche Anwesenheit
der keltischen Dolia) suggerieren, daf3 die Besied-
lung hier bis zur Stufe La Téne D dauerte.

Auf einen Fund sollte man besonders aufmerk-
sam machen. In der Siedlung in Pakoszowka wurde
cin Fragment einer rohrenformigen Gesichtsperle
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Abb. 1: Die Ausbreitung der Laténe-A-Fibeln in Polen: a -
keltische Siedlungsgebiete in Polen; b - Grenze der pommerel-
lischen Kultur; ¢ - Fibeln von echten Laténe-A-Typen: d - Fibeln
vom Typus Pierkary Wiclkie; ¢ - Kowalowice (altmarkische) Fibeln.
SI. I: Razprostranjenost fibul stopnje LT A na Poljskem: a -
keltska naselitvena obmodja na Poljskem; b - meja pomorjanske
kulture; ¢ - fibule pravih vrst stopnje LT A: d - fibule vrste
Pierkary Wielkie; fibule vrste Kowalowice (Altmark).

aus hellblauem Glas entdeckt (Muzyczuk, Pohor-
ska-Kleja 1994). Zwei solche Perlen aus dunkel-
blauem Glas wurden in einem Brandgrab aus
Domaniowice, Woiw. Legnica im nordwestlichen
Teil Schlesiens gefunden (Kotodziejski 1973, 129,
Abb. 6: d,g; 8-10)," das zur Gubiner Gruppe der
Jastorf-Kultur gehorte. Eine von diesen Perlen,
das etwas durch Feuer beschiadigte Exemplar (Abb.
3: 4), ist mit Ausnahme der Grundfarbe mit dem
Perlenfragment aus Pakoszowka identisch, die
zweite (Abb. 3: 3) stellt wegen einer turbanférmigen
Kopfbedeckung cine andere Variante dar. Auf
dem ostkeltischen Gebiet kommen weitere
Gesichtsperlen beider Varianten sporadisch vor
(Venclova 1974; Haevernick 1977; Balen-Letunié
1990). Die Perle aus Mana in der Slowakei
(Benadik 1983, 62, Taf. 54: 5; Abb. 3: 2) und das
Exemplar aus Jaszberény-Cserohalom (Kaposvari
1969, 188, Abb. 2: 18) haben auch turbanformige
Wiilste (an beiden Enden) mit Zickzackmuster,
was an dic zweite Perle aus Domaniowice (Abb.
3: 3) erinnert. Diese Perlen haben keine Ent-
sprechungen auBerhalb der keltischen Welt
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Abb. 2: Die Ausbreitung der Latene-B-Fibeln in Polen au-
Berhalb der keltischen Zone und in der Westukraine: a - kel-
tische Siedlungsgebiete; b - Grenze der pommerellischen Kultur;
¢ - groBBe Serie der Laténe-B-Fibeln (Rembielin); d - verein-
zelte Fibeln; ¢ - zweifelhafter Fund eines etruskischen Stamnos
aus dem 4. Jh. v.u.Z. (“bei Tarnobrzeg™).

SI. 2: Razprostranjenost fibul stopnje LT B na Poljskem (zunaj
keltskih obmocij) in v zahodni Ukrajini: a - keltska naselitvena
obmod¢ja; b - meja pomorjanske Kulture; ¢ - velika serija fibul
stopnje LT B (Rembicelin); d - posamezne fibule; e - dvomljiva
najdba ctruscanskega stamnosa iz 4. st. pr.n.8. (“pri Tarno-
brzegu").

(Haevernick 1977, 161 - iiber das Stiick aus
Domaniowice).

Eine andere, ebenfalls nicht einheitliche Gruppe
bilden polnische Perlen aus Pakoszowka und
Domaniowice (Abb. 3: 4) und alle weiteren Ex-
emplare von ostkeltischen Fundorten, d. h. aus
Mistrin in Mihren (Ludikovsky 1986, Taf. 6: 11;
Venclova 1990, 96, Abb. 12; 17), Vac-Kavicsbanya
in Ungarn (Szabo, Petres 1974, 67: Szabd 1992,
159 mit Abb.; Abb. 3: 5), Halis-Lovacka bei
Mukacevo in der Karpatoukraine (Lehdezky 1906,
Abb. 1), Piscolt (Németi 1988, Abb. 10: 5; ders.
1991, 381 mit Abb.), Bratei-Atel (Crisan 1973,
Abb. 5: 8) und Fintinele-Livada (Crisan 1975,
Abb. 3: 4; ders. 1976, Abb. 1: 8; 3: 13) in Ru-
manien wie auch cinige Exemplare von getischen
Fundstellen (Zimnicea, Bunesti - Alexandrescu
1980, Abb. 52: 8; Bazarciuc 1983, Abb. 21: 2-
4,6; Venclova 1974; Haevernick 1977, 201; Balen-
Letuni¢ 1990).% Die letztgenannten Funde bil-

Thea Elisabeth Haevernick (1977, 201) hat falschlicherweise eine Perle aus Domaniowice als Perle mit drei Gesichtern

bezeichnet, In Wirklichkeit befinden sich auf beiden Perlen aus Domaniowice nur je zwei Masken (vgl. Abb. 3: 3,4).
= Leider gibt es in den Publikationen der Perlen wenig Informationen iiber ihre Gestalt und Ornamentik, und die Ab-
bildungen sind oft schlecht. Das fuhrt zu Miflverstandnissen, am héufigsten ist beispielsweise die Zahl der Masken nicht erwiihnt,
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Abb. 3: Ornamentiertes Henkelfragment aus Jakuszowice (1) und Gesichtsglasperlen aus Domaniowice (3,4), Mana (2) und
Vi (3).
SL3: Okrasen odlomek roc¢aja iz Jakuszowic (1) in obrazne steklene jagode iz Domaniowic (3,4), Mane (2) in Vica (5)

deten vielleicht eine Verbindungskette zur gen Gesichtsperlen (Preda, Barladeanu 1979, Abb.
pontischen Ausbreitungszone der rohrenférmi- 12 1; Haevernick 1977, 161, 201 ff.; Alckseeva
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1982, 41 ff., Taf. 47; Balen-Letuni¢ 1990; Venclova
1990, 96, Typ 901, Taf. 10). Eine kleine getrenn-
te Gruppe bilden Dreigesichtsperlen aus dem
japodischen Gebiet (Prozor, Kompolje, Donja
Dolina - Balen-Letuni¢ 1990); alle (fast sicher)
ostkeltischen Perlen haben dagegen nur zwei
Masken. Im pontischen Gebiet kommen spora-
disch auch Zweigesichtsperlen (Alekseeva 1982,
41, Typ 459) vor. Zylindrische Gesichtsperlen aus
dem pontischen Gebiet sind (nach Alekseeva und
Hacvernick) in das 4. Jh. (besonders zweite Hilfte)
und eventuell in den Anfang des 3. Jhs. datiert,
also vor die Zeit der groBen 6konomischen Krise,
die in den griechischen Stidten am Schwarzen
Meer im 3. Jh. auftrat (Alekseeva 1982, 41-47).

Im Vergleich mit den Gesichtsperlen aus an-
deren Gebieten bilden Perlen aus dem ostkeltischen
Bereich eine getrennte Gruppe. Es sind schmale
Perlen, mit nur zwei Gesichtern, mit einfacher
Ornamentik, oft nur zweifarbig. Alle kann man
in die Stufe La Téne C datieren, also nach der
Zeitdes Vorkommens der Gesichtsperlen verwand-
ter Typen in pontischen Gebieten. Die Eigenart
der Perlenserie von ostkeltischen Fundorten bestiti-
gen die Perlen mit turbanformigen Wiilsten ohne
Analogien aus anderen Gebieten. Sie konnten also
wahrscheinlich Produkte einer lokalen ostkeltischen
Werkstatt sein, weil die Kelten eine Produktion
der Glasarmringe in dieser Zeit schon angefan-
gen haben. Die Glasarmringe der Stufe La Tene
C1bwaren mit weilen oder gelben Zickzackfaden
verziert (Gebhard 1989, 128 ff.). Auf jeden Fall
beweisen die Gesichtsperlen aus Polen Kontakte mit
dem oOstlichen ‘Teil des Karpatenbeckens im 3. Jh.

Dic keltische Besiedlung bei Wroctaw in Mittel-
schlesien dauerte bis zur frithen Phase der
Mittellatenezeit (Wozniak 1970, 40-84, 253 ff.;
ders. 1979a). Das Ende der keltischen Besiedlung
dieses Gebietes fiel also mit den groBen Umwand-
lungen im zentralen ‘Teil Polens, der Entstehung
der Przeworsk-Kultur, ungefihr zusammen (God-
lowski, Wozniak 1981; Dabrowska 1988, 14 ff.,
50 ff., 320 ff.).

Im Lichte der Ausgrabungen und Studien aus
der letzten Zeit erscheinen die Hauptprobleme
der keltischen Enklave aus Oberschlesien anders
als frither (Jahn 1931, 66 ff.; Wozniak 1970, 85
ff.; Czerska 1970). Dank der Ausgrabungen in
Roszowicki Las wurden Siedlungsmaterialien
entdeckt, die den Grabfunden chronologisch
entsprechen (Bednarek 1988; 1990; Wozniak 1992).

3

Es wurde dort auch ein Topferofen entdeckt, der
viclleicht in der Stufe La Téne B funktionierte.
Die neue Bearbeitung der handgemachten Ke-
ramik aus den jungeren Siedlungen hat bewie-
sen, dal} deren alte Bezeichnung als Keramik vom
Przeworsk-Typus falsch war. Die spitesten kelti-
schen Materialien aus Oberschlesien enthalten
in Wirklichkeit keine Przeworsker Komponen-
te. Aufgrund der Analyse der groen Serie von
Glasarmringen (an die 60) und Glasperlen aus
Nowa Cerekwia (Bieskau) und anderen Siedlungen
kann man jetzt das Ende der keltischen Besied-
lung in Oberschlesien prizise datieren. Fast alle
stellen La-Teéne-C-Formen dar (Wozniak 1992).
Nur zwei Stiicke kann man nach Gebhard (1989)
der Stufe La Téne D zuweisen. Die keltische
Besiedlung dauerte hier also ungefahr bis zum
Ende der Mittellaténezeit oder nur etwas lin-
ger. Das Ende der keltischen Besiedlung des
besprochenen Gebietes und die Wanderung der
Kimbern nach Suden, in Richtung Skordisker-
Gebiet (Poseidonios bei Strabo, Geographica, V11,
2.2), fielen vielleicht zusammen. Es besteht also
wahrscheinlich zwischen den beiden Ereignissen
cin Zusammenhang. Nach dieser Zeit beobach-
ten wir hier eine ungefihr 150-jihrige Siedlungs-
licke, weil die Przeworsker Besiedlung erst in
spatem 1. Jh. u.Z. anfing (Godlowski 1985, 46
ff., 210 ff.). Es gibt aber Erscheinungen, die als
Fortsetzung der keltischen Tradition in der romi-
schen Kaiserzeit zu interpretieren sind, was die
Uberbleibsel klciner Bevolkerungsgruppen sug-
geriert. In Kietrz befinden sich ein keltisches und
ein rémisch-kaiserzeitliches Griberfeld in klei-
ner Entfernung. Auf beiden wurden édhnliche
Viereck- oder Kreisgriben entdeckt (Gedl 1993).
Ahnliche Griiben kommen auf weiteren Przewor-
sker Griberfeldern aus dem oberen Weichsel-
Gebiet vor.

Die groBte Enklave der keltischen Besiedlung
lag in Kleinpolen bei Krakow. Die Materialien
der sog. Tynice-Gruppe kommen auf einer Fli-
che von mehr als 4000 km? an beiden Weichsel-
ufern vor (Wozniak 1970, 105 ff., 257 ff., Karte
3). Aus dieser Gegend stammt ein schr interes-
santer Fund, ein Henkelfragment aus Ton, das am
wahrscheinlichsten zu einem Henkel mit horner-
artigen Aufsiitzen ciner Schale vom ‘Typ Stupava
gehorte.? Das Stiick wurde in der spiteren Schicht
einer Siedlung in Jakuszowice entdeckt (Godlowski
1986, 27, Abb. 3: 1) und ist mit gestempelten

Den Hinweis darauf, daB das Henkelfragment von Jakuszowice hochstwahrscheinlich nicht von cinem Kantharos der

Art, die fur das Karpatenbecken typisch ist (vgl. Szabo 1971, Abb. 27-34; Ratimorska 1975, 89, Taf. 4: 17). sondern von einer
Schale vom Typ Stupava stammt, verdanke ich Herrn Dr. Dragan BoZi¢ aus Ljubljana.
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Girlanden und Dreikreisgruppen verziert (Abb.
3:1). In den Endpartien der beiden abgebroche-
nen Aufsitze wurden Locher gemacht (vielleicht
fur einen Stift, auf dessen Ende eine Metallkugel
angesetzt wurde ?). Die Henkelschalen vom Typ
Stupava mit dhnlichen Aufsitzen kommen in ci-
ner kleinen Zone im Grenzgebiet Osterreichs,
Ungarns und der Slowakei vor und gehoren zum
frithesten Horizont der keltischen Griberfelder
aus der Stufe La Tene A (vgl. Nebehay 1993,
55, 70 f., Taf. 4: 22; 18: Grab 2/9; 20: Grab 5/4;
23: Grab 11/1; 24: 1; 27: 4; Bujna, Romsauer 1983,
Taf. 1:11;6:12;7:9: 8: 11; 12: 2.4; Bognar-Kutziian
1975, 36, Taf. 2; 3: 1; Eisner 1933, 168, Taf. 53:
1-2; Szabod 1992, 110-112, 114). Die Henkel die-
ser Schalen (von Wien-Leopoldau, Bucany,
Pilismarot-Basahare, Stupava) sind einfacher
verziert oder unverziert. Aber die Ornamentik
des Henkels aus Jakuszowice entspricht vollkom-
men dem Stil und den Mustern auf der Keramik
aus dieser Zeit (vgl. Schwappach 1975, Taf. 2;
13-15; 17-18; 23).

Den Anfang der Tyniec-Gruppe datieren zwei
Bronzeringe aus Krakow-Mogila (Wozniak 1970,
Taf. 33: 11.12) ohne Fundzusammenhang (aus cinem
zerstorten Grab ?), die typische Formen der Stu-
fe La Téne B2 repriisentieren. Alle anderen frithen
Funde zeigen sicher mittellaténezeitliche Kenn-
zeichen. Die jingsten Materialien kann man in
die Stufe Bla der romischen Kaiserzeit datieren,
das heiBt bis zum zweiten, dritten Dezennium
u.Z. (Wozniak 1990; Poleska, Tobota 1988). Aus
der Zeit zwischen der ersten Hiilfte des 3. Jhs.
v.u.Z. und dem Anfang des 1. Jhs. u.Z. stam-
men Materialien, die man in drei Phasen teilen
kann (Wozniak 1992). Das sind einige Brand-
griber, die zu der altesten und der jiingsten Phase
gchoren, einige Funde der keltischen Miinzen,
uber 20 Siedlungen, die mit den Ausgrabungen
erforscht wurden, und viele Einzelfunde.

Die Analysen der Keramik zeigen die Anwe-
senheit verschiedenartiger Komponenten. Die
alteste Phase bilden Materialien (aus Pelczyska
und Dalewice, Woiw. Kielce, Krakow-Pleszow,
Krakow-Wycigze) von echt keltischem Charak-
ter mit dominierendem Anteil der gedrehten Ke-
ramik, darunter viel Graphittonware (nach den
mineralogischen Analysen vielleicht aus sid-
bohmischem Rohstoff - Wirska-Parachoniak 1980,
86 ff.). Neben dem Graphit zeigen Formen der
Drehscheibenkeramik, die Sapropelitringe und
viclleicht die Glasarmringe cine sudwestliche
Herkunft.

Wahrscheinlich etwas vor dem Ubergang La
Tene C1/C2 erscheinen in den Materialien Kenn-

zeichen, die eine Verdnderung bedeuten und auf
den Anfang der 2. Phase hinweisen, wie die
handgemachte Keramik, die nach Formen, Ver-
zicrung und Technologie zu dem friheren Stil
der Przeworsk-Kultur gehdrt. Diese Phase dau-
erte bis zur Stufe La Tene D1a. Die Fundkomplexe
aus dieser Zeit reprisentieren ein paar Model-
le. Es gibt jetzt noch zu wenig gut datierbare Funde,
um das existierende mosaikartige Bild nach ei-
nem System zu ordnen. Einige Gruben enthiel-
ten ausschlieBlich Frihprzeworsker Keramik (z.B.
Zofipole, Woiw. Krakow - Zaki 1948). Am hiiu-
figsten sind Gruben und Hauser mit grofem Anteil
der Przeworsker Keramik und wichtigem oder
kleinerem Anteil der gedrehten keltischen Graphit-
ton- oder grauen “Tisch-Keramik” (besonders
Krakow-Pleszow und Krakow-Wyciaze). Endlich
gibt es Fundkomplexe mit kleinem Anteil der
handgemachten Przeworsker Keramik und sehr
hohem Anteil der gedrehten Keramik (Dalewice
und Pelczyska). In der letzten Gruppe erscheint
auch graphitlose gedrehte “Kochkeramik.”

Die gezeigten Unterschiede konnen Spuren
verschiedener historischer Ereignisse sein. Auf
jeden Fall kann man vermuten, daf} eine gemischte
Bevolkerung hier in dieser Zeit existierte. Man
muf jedoch betonen, dass keine fiir die Przeworsk-
Kultur so typischen Griber aus dieser Zeit und
diesem Gebiet bekannt sind. Wahrscheinlich be-
folgte die ganze Bevolkerung den spitkeltischen
Grabritus, der in dieser Zeit fiir das ganze Mit-
teleuropa typisch war und keine fiir die Archio-
logen greifbaren Spuren hinterlieS. Wihrend dieser
Phase sind Kontakte nach Stdwesten besser zu
erkennen (besonders durch die Goldmiinzen
boischer Pragung - Castelin 1976; Wozniak 1978)
als Kontakte nach Stden.

Die dritte Phase fing am Ende der Stufe La
Teéne D1 an. Hier gehoren Materialien aus Krakow-
Krzestawice (Poleska, Tobota 1987; 1988), Krakow-
Mogila, Krakow-Tyniec (Wozniak 1970, 325, 334),
Podigze, Woiw. Krakow (Wozniak 1990). Der
norddstliche Teil des besprochenen Gebietes wurde
in dieser Zeit schon von der echten Przeworsk-
Kultur besiedelt. Eine grofie Rolle spielten seit-
dem sudliche Einflisse. Die keltische bemalte
Keramik, die das Hauptkennzeichen dieser Pha-
se bildet und aus 26 Fundstellen der Tyniec-Gruppe
bekannt ist (Wozniak 1990, Abb. 6), entspricht
der Keramik aus der Ostslowakei (von Zemplin)
und aus der Puchover Kultur (Pieta 1982, 118
ff.). Besonders charakteristisch ist die sporadisch
vorkommende blaugraue Bemalung (Wozniak 1990,
21 ff.) und Formen, die Nachahmungen von Terra
sigillata sind (Poleska, Tobola 1987, Taf. 2: 5; 36:
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8: 37: 9). Vereinzelt kommen auch weitere loka-
le Arten der gedrehten Keramik, der sog. Koch-
keramik, Fragmente von Dolia (Poleska, Tobota
1987, Taf. 7: 3,4; 36: 1; Wozniak 1990, Taf. 3: f;
13: i) und noch etwas Graphittonkeramik vor.
Den GroBteil bilden Fragmente der handgemach-
ten Keramik, darunter dominicren Geféalle des
jungeren Stils der Przeworsker Keramik; wich-
tige, etwas kleinere Gruppe bilden Nachahmungen
der keltischen Kammstrichkeramik und andere
Formen, die aus dem Bereich der Pachover Kultur
bekannt sind oder sogar an die dakischen For-
men erinnern. Es erhebt sich die Frage, ob die
aufgezeigte Reorientation der Kontakte ein Re-
sultat des Bevolkerungszuflusses von Siidosten
ist. Auf den Siidwesten zeigen dagegen zwei Frag-
mente der Schrotlingstormen mit Spuren von
Elektron aus Krakow-Mogita sowie ein paar
Elektronstatere vom Krakauer Typus, die zu den
letzten Epigonen der boischen Goldprigung
gehoren (Castelin 1976; Wozniak 1978). In ei-
nem Haus in Krakéw-Krzestawice wurden Spu-
ren von Bernstein-Bearbeitung entdeckt (Poleska,
Tobota 1988, 122, 125).

Wie schon oben erwithnt, entstand die Przeworsk-
Kultur in den zentralen Gebieten Polens am Ende
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Novi rezultati raziskav mlajSe latenske dobe na juznem Poljskem

Povzetek

V drugi polovici 1. tiso¢letja pr. Kr. je prihajalo na Poljskem
do velikih sprememb, Na zacetku tega obdobja se je s severa
raz8irila pomorjanska kultura. Nekoliko pozneje, na zacetku
4. 51, 50 z jugozahoda prisli Kelti in v Sleziji sta nastala dva
keltska nasclitvena otoka (4 7:a), Ki ¢asovno ustrezata prvemu
horizontu keltskih planih grobisé v srednji Evropi. V tem Casu
s0 zobmodja pomorjanske kulture izginile sledi keltskib vplivov.
Keltska naselitev pri Vioclavu v srednji Sleziji je trajala gotovo
do stopnje LT C1. Njen konec je bil torej priblizno socasen
nastanku kulture Przeworsk v osrednji Polyski,

Nova izkopavanjua v Zgornji Sleziji in nove Studije so na
novo osvetlili tamkajdnje keltsko gradivo. Tu so bila odkrita

zgodnja naselja iz Casa LT B, povezovanje prostoroéno izdelane
nasclbinske keramike z vplivi kulture Przeworsk pa se zdi
zdaj dvomljivo. Konee keltske naselitve lahko natanéno
postavimo v prehod med stopnjama LT C in LT D. Propad
Keltov na tem obmodju se torej ¢asovno priblizno ujema s
selitvijo Kimbrov na jug (pred letom 113 pr. Kr,),

Na zacetku stopnje LT C sta v Malopoljsko prisli dve novi
skupini Keltov. Ena se je naselila na obmod¢ju Krakova (t. i.
skupina Tynicc), druga na obmodcju zgornjega Sana na poljsko-
ukrajinski meji (s/ 2 a).

Malostevilno keltsko gradivo z drugega obmodja izvira iz
stopnje LT C, ¢eprav bi bile nekatere najdbe lahko tudi mlajse
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(doliji, katerih starost ni gotova). Geneza tega naselitvenega
otoka je bila povezana z vzhodno Slovasko in s karpatskim
delom Ukrajine.

Zacetek Keltske naselitve na obmocju Krakova, ki se
arheolosko kaze v skupini Tyniec, je datiran v stopnjo LT B.
Zgodnje stike s Kelti v okolici Dunaja dokazuje okrasen
odlomek rocaja z rogatimi izrastki iz Jakuszowic (s 3: 1),
ki je pripadal skodeli vrste Stupava stopnje LT A.

Gradivo skupine Tyniec je bilo razdeljeno v tri stopnje.
Prvo sestavlja “Cisto keltsko™ gradivo srednjeevropskih stopenj

Dr. Zenon Wozniak

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Stawkowska 17

P-31016 Krakow

LT B2 in C1. Drugo stopnjo (LT C2 in Dla) oznacuje pojav
prvin kulture Przeworsk poleg keltskih oblik. ki so nadaljevanje
prejsnjih, Za tretjo stopnjo (LT D1b, D2 in zacetek rimske
dobe) je znacilno mesanje novih keltskih prvin iz vzhodne
Slovaske ter prvin kulture Przeworsk in pichovske kulture.

Kultura Przeworsk v osrednji Poljski, ki je morda nastala
v ¢asu stopnje LT Clb, je bila v ¢asu mlajSe latenske dobe
pod posebno mocnim vplivom latenske kulture, ki se je na
zaCetku Siril vzdolZ jantarske ceste. Pozneje, v 1. st. pr. Kr., je
vlogo posrednika prevzela skupina ‘Tynice.
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Bernstein auf dem keltischen Oppidum Staré Hradisko
in Méihren

Jana CIZMAROVA

Izvlecek

Ena glavnih trgovskih poti na velike razdalje v Evropi. ki
je 8la ¢ez Moravsko ter povezovala Baltsko in Jadransko morje,
je bila t. i, jantarska pot. Izdelke visoko razvitega sredozemskega
sveta so izvazali na sever v zameno za baltski jantar. Nenavadno
veliko jantarja iz poznolatenskega obdobja so odkrili v
moravskem opidumu Star¢ Hradisko. Na priblizno 10.000
m? veliki izkopni povrsini v zahodnem predgradju naselja
sta bili odkriti dve mesti z zelo Stevilnimi jantarnimi odlomki
in polizdelki, ki ju lahko opredelimo kot delavnici za izdelavo
jantarnih jagod. Polizdelki, zavrzeni izdelki in konéni izdelki
omogocajo rekonstrukeijo postopka izdelave in razvrstitev
tukaj izdelovanih jagod v tri oblikovne skupine. Niti med
obic¢ajnimi najdbami iz opiduma niti med najdbami iz
poznolatenskih ravninskih naselij takih jagod ni. Zato se
zastavlja vprasanje, ali so delavnice na Starém Hradisku sploh
proizvajale za potrebe lokalnega prebivalstva,

Einer der éltesten Fernhandelswege in Euro-
pa ist unbestritten die Bernsteinstralie, die von
der Ostsee- zur Adriakiste fihrte. In der Laténe-
zeit war der Verlauf dieser Verbindungsachse von
Norden nach Siiden wohl schon stabilisiert und
hochstwahrscheinlich mit dem spiéteren, als
“BernsteinstraBBe” bezeichneten Handelsweg iden-
tisch. Waren stromten in beiden Richtungen - vom
Norden nach Siiden war es vor allem Bernstein,
in umgekehrter Richtung hingegen Erzeugnisse
des fortschrittlichen Mittelmeerraums.

Kontakte Mihrens mit dem romischen repu-
blikanischen Milicu in der Spitlateénezeit wer-
den durch zahlreiche Funde belegt. Sie kommen
in geringem MaBe auch in Tieflandsiedlungen
vor, die Hauptquelle stellt jedoch das bedeutendste

Abstract

One of the most important long-distance travel routes in
Europe that passed through Moravia and linked the Baltic
Sea to the Adriatic Sea was the so-called “Amber Road”.
The products of the developed Mediterranean flowed along
it to the north and were exchanged for Baltic amber. A
conspicuous concentration of such amber can be found in
the late La Tene period at the Staré Hradisko oppidum. The
presence of amber can be explored in great detail in the roughly
10,000 m? arca of the western part of the site. Two locations
have a notable concentration of amber fragments and un-
finished products, and can thus be identified as workshops
producing amber beads. The production process can be
reconstructed from the unfinished products, rejected discards,
and finished artifacts, and they can be classified into three
categories according to shape. Such beads, however, have
not been identified among the finds from the Star¢ Hradisko
oppidum, nor are they present in the late La Tene period
settlements located in the lowlands. It is thus questionable
whether the workshops at Staré Hradisko would have pro-
duced such objects for local usage.

mihrische Oppidum Staré Hradisko dar. Altere
Funde vom Staré Hradisko wurden von Meduna
(1961; 1970b) publiziert und ihre Problematik wurde
von ihm im Jahre 1974 zusammenfassend darge-
stellt (Meduna 1974). Die Auswertung aller in jener
Zeit bekannten Funde fiithrte Svobodovi durch
(1983: 1985).

Dic meisten antiken Importwaren in Mahren
sind Bronzegegenstinde verschiedener Bestim-
mung oder deren Fragmente. Vereinzelt ist ein
abgebrochener Fliigel vom Staré Hradisko, der
wohlvon einer Eros- oder Viktoria-Statuette stammt
(Meduna 1961, Taf. 1: 8; Svobodova 1985, 656,
obr. 1: 8); cine weitere, sehr interessante und im
keltischen Milicu nicht allzu hiufige Fundart stellen
zwei Siegelkapseln wicder vom Staré Hradisko
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dar (Cizmar 1990b; Abauzit, Feugére 1993; Feugere,
Abauzit 1995, 43). Sie missen nicht unbedingt
italischer Herkunft sein, aber dhnlich wie der eiserne
Stilus aus dieser Fundstitte (Meduna 1961, Taf.
8: 15) sind sie ein deutlicher Beleg fiir Handels-
kontakte mit dem Siiden und indirekt auch fir
die Schriftkenntnis, die die weitere Handels-
entfaltung in jener Zeit und in dem betreffenden
Raum bedingte. Als Beleg fiir unmittelbares Schrift-
vorkommen kann eine Scherbenscheibe mit so-
genannten “graffiti” betrachtet werden (Cizmai
1992, 428-429, Abb. I: 2). Erwahnenswert ist auch
die grole Menge von Bronzespiegelfragmenten,
obwohl es nicht entschieden werden kann, ob es
sich um antike Importe oder um lokale, durch sie
beeinfluBte Erzeugnisse handelt.

Die Mehrzahl der Belege von importierten
Bronzegegenstanden bilden BronzegefaBfragmente,
die vorwiegend auf dem Staré Hradisko gefun-
den wurden (Meduna 1961, Taf. 1: 1-5; ders. 19704,
Abb. 7: 9-12; ders. 1970b, Taf. 3: 1-8; Svobodova
1983, obr. 2: 13), weiter auf dem Oppidum Hostyn
(Ludikovsky 1984, Taf. 4: 3), in der Tieflandsiedlung
in Boritov (Cizmar 1990a, Abb. 2: 2) und schlieBlich
jene, die unter unbekannten Fundumstinden in
Dobrockovice entdeckt wurden (nicht publiziert).
Die bisher nicht publizierten Funde aus systema-
tischen Grabungen auf dem Staré Hradisko er-
hohen die Anzahl der Bronzegefil3fragmente, ohne
ihre typologische Zusammensetzung wesentlich
zu andern.

Das Sortiment antiker Waren auf mihrischen
Fundstatten der Spatlaténezeit erweitern Gefal-
fragmente aus Millefioriglas, die auf dem Staré
Hradisko (Meduna 1961, 55, Taf. 50: 6-9) und auf
dem Burgwall der Pachov-Kultur PoZzaha bei Novy
Jicin (Pieta 1982, Taf. 15: 12) entdeckt wurden.
Das Fundspektrum ergianzen Bruchstiicke anti-
ker Weinamphoren vom Staré Hradisko (Meduna
1970b, Taf. 46: 4; Cizmar 1989, 266) und aus Boritov
(Cizmar 1990a, 313), sowie der eiserne Finger-
ring mit Goldeinlage unter der Gemme auch aus
Boritov (Ludikovsky 1973, 40, tab. 29: 2) und schlief3-
lich der republikanische Quadrans vom Star¢
Hradisko (Cizmar 1993, 417). Der letztgenannte
Fund unterstitzt die Ansicht, daf romische Munzen
in dem Raum nordlich der Alpen schon vor den
gallischen Kriegen im Umlauf waren und dal auch
weitere, in Mihren hiufig vorkommende romi-
sche republikanische Miinzen mit dem Handel in
der Spiatlaténezeit in Zusammenhang gestanden
haben konnten.

Aus der angefithrten Ubersicht geht klar her-
vor, dall Gegenstinde stidlicher Provenienz nach
Mihren aus mehreren Richtungen kamen. Die

Mehrzahl der Funde stammt aus dem klassischen
antiken Raum - Italien (Bronzegefifie, Bronze-
plastiken, Millefioriglas, Miinzen), andererseits
belegen Fragmente von Weinamphoren die Wein-
einfuhr auch aus der Gegend von Massilia (Frey
1984, 23, Abb. 8).

Von Waren, die im Tausch gegen Luxuser-
zeugnisse vom Norden nach Stiden stromten, ist
unbestritten der Bernstein am wichtigsten. Roh-
bernstein und zuverlissige Belege seiner Bear-
beitung kommen in Mihren zum erstenmal in der
Hallstattzeit in der Siedlung in Brno-Reckovice
vor, wo Rohstoff und Halberzeugnisse von Bern-
steinperlen gefunden wurden (Tichy 1969, 175).
Aber erst in der Spitlaténezeit kommen Bernstein-
funde in unvergleichbar groBerem Ausmall auf
dem Oppidum Staré Hradisko vor. Die Bernstein-
konzentration war hier so auffallend, dafl schon
im Jahre 1519 in Landtafeln der Ort als *Weihrauch-
berg” bezeichnet wird; im Jahre 1552 spricht Jan
Dubravius in seiner Historia neben Funden von
antiken Miunzen auch von Myrrhenfunden vom
Hradisko und J. A. Comenius bezeichnet im Jahre
1627 auf seiner Landkarte Mahrens das Oppidum
als “Hradisco. ubi myrrha effoditur”. Laut Jan
Miroticky von Mirotice (1579) wurde Bernstein
auf dem Staré Hradisko geférdert und weiter
verkauft - was Funde mittelalterlicher Keramik
in spatlaténezeitlichen Objekten erklirt und in-
direkt von der Haufigkeit des Vorkommens die-
ses Rohstoffs an diesem Ort zeugt (niher dazu
Skutil 1938). Withrend Funde antiker bzw. sudli-
cher Provenienz eine zwar nicht allzu hiiufige, aber
doch geliaufige Erscheinung auf Fundstitten der
Spatlaténezeit darstellen, ist der Bernstein ein
Phinomen, das die AuBlerordentlichkeit und
Bedeutung des Oppidums Staré Hradisko und
vielleicht der keltischen Gesellschaft dieser Pe-
riode in Mihren iberhaupt beweist (niiher dazu
siche Cizmar 1993, 423).

Oberflichenfunde sowie Freilegungen bewie-
sen das Bernsteinvorkommen in dem ganzen Areal
des Oppidums, ja sogar auBerhalb, im Raum der
westlichen Vorburg (wo cine Besiedlung festge-
stellt wurde, die mit jener innerhalb der Mauern
analog war, und wo u.a. mittels der Funde von
Schrotlingsformen die Miinzproduktion belegt
wurde - Cizmar, im Druck). Die Erérterung der
Frage der erhohten Bernsteinkonzentration kann
natiirlich nur auf der groBen zusammenhingend
freigelegten Fliche in der westlichen Vorburg
erfolgen (ca 10.000 m* Meduna 1970a, Beil. 4:
Cizmaf 1989, Abb. 1), es scheint jedoch, daB hier
das Bernsteinvorkommen hiufiger ist als in an-
deren Teilen des Oppidums.
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Abb. I: Star¢ Hradisko. Die zusammenhingend freigelegte Fliche in der Westvorburg mit bezeichnetem Vorkommen des
Rohbernsteins und der Halbprodukte der Bernsteinperlen.

SL 10 Staré Hradisko. Izkopna povrdina v zahodnem predgradju. Oznacena so najdiséna mesta kosov surovega jantarja in
polizdelkov jantarnih jagod.
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Abb. 2: Staré Hradisko. Halbprodukte der Bernsteinperlen aus Werkstatten in der Westvorburg,
SL 2: Staré Hradisko. Polizdelki jantarnih jagod iz delavnic v zahodnem predgradju
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Auf dieser kontinuierlich durchgrabenen Fli-
che (Abb. 1) konnen ferner zwei Stellen mit ei-
ner auffallenden Konzentration von Fragmenten
und Halberzeugnissen beobachtet werden, die als
Werkstitten fir die Herrstellung von Bernstein-
perlen bezeichnet werden kénnen. Es ist einer-
seits der Nordostteil des durchgrabenen Hofes,
wo die maximale Konzentration von Funden in
der Hiitte 1/86 festgestellt wurde. die sich dicht
an der Westumziunung des Hofes befand, unge-
fahr in der Mitte; reiche Funde lieferte auch die
Nebenhitte 5/83 und weitere Funde sind in dem
Nordteil des Hofes zerstreut. Sporadisch wurden
Halberzeugnisse auch ostlich von diesem Bereich
mit groBer Fundkonzentration entdeckt.

Vicle Halberzeugnisse wurden ebenfalls in der
Hiitte 3/84 zwischen dem Aullengraben und dem
Steinweg gefunden, der S-formig zwischen den
Grabenarmen verlief. Einige Bruchstiicke der Halb-
erzeugnisse wurden auch in diesem Graben entdeckt.

Anhand der gefundenen Halberzeugnisse, der
Ausschul3- sowie Endprodukte kann die Rekon-
struktion des Herstellungsverfahrens der Bernstein-
perlen erfolgen (Abb. 2). Der Rohstoff wurde in
die kiinftige Grundform geschnitten, d.h. eine Kleine
Walze, die manchmal noch Spuren senkrechten
Abschneidens triagt und eine polygonale Basis
aufweist (Abb. 2: 2-7); manchmal kommt sogar
diec Form des Kegelstumpfes vor. Die kiinftigen
Perlen wurden dann gebohrt (Abb. 2: 13-29): nach
der Menge der auf dieser Bearbeitungsstufe be-
schiidigten Halbprodukte zu urteilen, war dies die
komplizierteste Phase des Produktionsverfahrens
- cinige Locher wurden sogar nicht zu Ende ge-
fihrt (Abb. 2: 8-12). (Zur gleichen SchluBfolge-
rung gelangte auch P Wielowiejski, 1991, 322, bei
der Erforschung des Produktionsobjekts aus der
Romerzeit in Regow.) Erst dann erhielt der
Gegenstand durch Polierung die definitive Form.
Die angenommene Anwendung der Drehbank
konnte auf Halberzeugnissen vom Staré Hradisko
bisher nicht bewiesen werden. Deutliche Dreh-
spuren sind jedoch auf einer der Scheibenperlen
zu beobachten (Abb. 4: 14).

Anhand der Finalprodukte (bzw. der in der
Endphase der Bearbeitung beschidigten und in
Werkstitten gefundenen Halberzeugnisse) Kon-
nen Bernsteinperlen vom Staré Hradisko grund-
sitzlich in drei Hauptgruppen geteilt werden:

1) schmale, hohe Walzenperlen - die Hohe
ubersteigt den Durchschnitt oder gleicht ihm, die
Perle ist uberwiegend walzenformig, manchmal
miiBig konisch, die Basis ist meistens abgerundet
oder flach mit abgerundeten oder abgeschrigten
Kanten (Abb. 3: 2-12):

2) niedrige, flache, walzenformige Perlen, die
typologisch der vorherigen Gruppe nahestehen,
nur die Hohe ist kleiner als der Durchmesser der
Perle (Abb. 3: 20-36);

3) Scheibenperlen (Abb. 3: 13-19).

Diese Perlentypen, deren Produktion auf dem
Staré Hradisko festgestellt wurde, sind jedoch in
dem gelaufigen Fundinventar des Oppidums nicht
belegt. Von den im Oppidum gefundenen Bernstein-
crzeugnissen sind eine groBe und einige kleinere
Ringperlen (Abb. 4: 6-9), Scheibenperlen (Abb.
4:10-14), cine walzenformige, gezihnte Perle (Abb.
J: 1) und falformige Perlen (Abb. 3: 2-3; 4: 3-4)
zu nennen. Es handelt sich um groBere Formen,
deren Produktion bisher auf dem Oppidum nicht
belegt ist, vielleicht mit Ausnahme cines Stiickes
Bernsteins, dessen partielle Bearbeitung andeu-
tet, daB es sich um eine Produktionsphase von
Ringperlen gehandelt haben kann (Abb. 4: 1).

Dic erste Ansicht uber die Ursache des reichen
Bernsteinvorkommens auf der Fundstitte formu-
licrten Lipka und Snétina (1913, 120): siec mein-
ten (dhnlich wie spiter Bohm, 1935, 14, und Skutil,
1938, 55), das Oppidum wire ein Bernstein-
Umladeplatz wihrend seines Transportes vom
Norden nach Siiden gewesen. Diese Ansicht ak-
zeptiert auch Meduna, jedoch mit der Einschriin-
kung, daB die reichen Bernsteinfunde am Ort vor
allem Abfall darstellen, der bei der Herstellung
von Bernsteinschmucksachen entstanden ist
(Meduna 1970a, 53-54). Diese Ansicht wurde durch
diec Grabungen M. Cizmars in den letzten Jah-
ren vollig bestitigt (siehe oben), wo durch das
Schlimmen von Objektausfillung cine reiche
Kollektion von Bernsteinfragmenten - Halb- und
MiBerzeugnissen - gewonnen wurde (Cizmar 1989,
267). Es ist jedoch interessant und laut Meduna
(1970a, 54) schwer erkliarbar, dall diese reiche
Produktion keine Widerspiegelung in der Fund-
zusammensetzung auf dem Oppidum selbst fin-
det - Finalerzeugnisse aus Bernstein wurden dort
(wie ubrigens auch auf anderen laténezeitlichen
Fundstitten) nur selten entdeckt. Diese Situati-
on kann durch den Stand bzw. die Technik der
Grabung bedingt sein - kleine Perlen konnen leicht
der Aufmerksamkeit entgehen und das Schlim-
men, wobei kleine Artefakte abgefangen werden,
wird und kann nicht immer angewendet werden.
Es wurde jedoch bewiesen, dal} in Fillen, wo das
Schlimmen oder Durchsieben der Objektaustiillung
praktiziert wurde, auch kleine Funde, die teilweise
bisher unbekannt gewesen waren, abgefangen
wurden (Fischer, Ricckhoff-Pauli, Spindler 1984,
352: Sievers 1992, 150), was letztendlich auch die
obenerwithnten Funde aus Werkstitten auf dem
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Abb. 3: Star¢ Hradisko. Bernsteinperlen aus Werkstatten in der Westvorburg,
S1. 3: Staré Hradisko. Jantarne jagode iz delavnic v zahodnem predgradju,

Staré Hradisko bestitigen, die bisher unbekannt als Oberflichenfunde aus Holubice (Fragment einer
waren. falBformigen Perle, Abb. 5: 3: Prochiazka 1937,

AuBlerhalb vom Staré Hradisko und dem De- tab. 9: 20) und aus Klenovice (Fragment einer
pot in Pteni (Abb. 5: 5-10) sind Bernsteinfunde Scheibenperle, Abb. 5: 4; Siska 1993, obr. 5: 6)

in dem spitlatenezeitlichen Milieu in Mihren nur und dann aus dem Pachov-Burgwall “Pozaha”
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Abb. 4: Staré Hradisko, Bernsteinperlen aus dlteren Grabungen in verschiedenen Teilen des Oppidums
SI4: Staré Hradisko, Jantarne jagode s starejSih izkopavan) v razli¢nih delih opiduma.

bei Novy Jicin (Abb. 5: 1-2; Cizmar 1991, 523),
der in dem Raum der sog. Miihrischen Pforte liegt,
bekannt. In diesem Zusammenhang ist zu crwihnen,
dal auf Pachov-Fundstiitten der benachbarten Slo-
wakei Bernsteinperlen und Rohbernstein nicht zu
auBlerordentlichen Funden gehdren (Pieta 1982,
59). Von der Bedeutung der Mihrischen Pforte,
dic in der Spitlaténezeit von dem Keltischen
Oppidum Hostyn tberwacht wurde (woher auch

cin Fragment des Rohbernsteins stammt - Skutil
1940, 18), zeugt u.a. auch der Fund eines gro-
Ben Bruchstiicks Rohbernsteins, das gemeinsam
mit einer griechischen Miinze in Pustéjov un-
weit von Novy Jicin entdeckt wurde (Pochitonov
1955, 205). Aullerhalb von diesen Fundstitten
wurde Rohbernstein in kleiner Menge auch in
spatlatenezeitlichen Tieflandsiedlungen in Boritov
(Cizmar 1990a, 313) und in Pteni (nicht publi-
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Abb. 5: Bernsteinperlen aus dem Gebiet Mihrens. 1-2 Pozaha bei Novy Jic¢in, 3 Holubice, 4 Klenovice, 5-10 Pteni (aus dem

Depotfund).

SL 5 Jantarne jagode z obmocja Moravske, 1-2 Pozaha pri Novem Ji¢inu, 3 Holubice, 4 Klenovice, 5-10 Pteni (iz zakladne

najdbe).

ziert) in unmittelbarer Nihe vom Staré Hradisko
festgestellt (Abb. 7).

In den letzten Jahren wurden Aufschiittungen
aller eingesenkten Hiitten auf dem Star¢ Hradisko
und in einigen Tieflandsiedlungen geschlimmt,
trotzdem wurden - mit Ausnahme der schon er-
wihnten Werkstitten auf dem Staré Hradisko und
in den Siedlungen bei Holubice und Klenovice -
in dem keltischen Milieu keine Finalerzeugnisse
festgestellt. Es ist also fraglich, ob diese Werk-

statten tberhaupt Bernsteinperlen fir dic Bewohner
des Oppidums oder der mihrischen Tiefland-
siedlungen produzierten. Offensichtlich werteten
die Bewohner des Oppidums durch ihr Kénnen
wenigstens einen ‘Teil des importierten Rohstoffs
aufund vertriecben ihn erst danach weiter. Es konnte
ferner untersucht werden, ob jene Perlentypen,
deren Produktion auf dem Staré Hradisko belegt
ist, in denjenigen Gebieten vorkommen, die fur
die Ziclgebiete des Imports des Ostsecbernsteins
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Abb. 6: Landkarte Mihrens mit Bezeichnung des Bernsteinvorkommens. | Boritov, 2 Holubice, 3 Hostyn, 4 Klenovice,
5 Pozaha bei Novy Ji¢in, 6 Pteni, 7 Pustéjov, 8 Staré Hradisko. A Rohbernstcin @ Bernsteinperlen

SL 6: Zemljevid Moravske z latenskimi najdisci, na Katerih je bil odkrit jantar. | Bofitov, 2 Holubice, 3 Hostyn, 4 Klenovice,
5 Pozaha pri Novem Ji¢inu, 6 Pteni, 7 Pustéjov, 8 Staré Hradisko. A surovi jantar @ jantarne jagode

gehalten werden, oder ob der so aufgewertete
Rohstoff in die Gebiete nordlich von Méahren
zurlickkehrte (siche die Ansicht P. Wielowiejskis,
wonach die Kenntnis der Bernsteinbearbeitung
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Jantar iz keltskega opiduma Staré Hradisko na Moravskem

Povzetek

Ena najpomembnejsih trgovskih poti na velike razdalje v
Evropi je nedvomno tista, po kateri so od Baltskega do
Sredozemskega morja tovorili jantar. V latenski dobi je bil
potek te poti domnevno Ze ustaljen in verjetno enak poteku
poznejse “jantarske ceste”. Blago je potovalo v obeh smereh:
s severa proti jugu predvsem jantar, z juga proti severu pa
izdelki iz visoko razvitega Sredozemlja.

Nenavadno veliko jantarja iz poznolatenskega obdobja
je bilo najdenega po vsej notranjosti opiduma Staré Hradisko,
pa tudi zunaj njega. V zahodnem predgradiju sta bili na 10.000
m? veliki izkopni povrsini (s/. 1) odkriti dve mesti z velikim
Stevilom jantarnih odlomkoy in polizdelkov, ki ju lahko
oznacimo kot delavnici za izdelavo jantarnih jagod - eno mesto
v severovzhodnem delu raziskanega dvora, drugo v stavbi
med zunanjim jarkom in kamnito cesto.

Na podlagi najdenih polizdelkov, zavrzenih in konénih
izdelkov je bilo mogoce rekonstruirati postopek izdelave
Jantarnih jagod. 1z surovine so najprej izrezali osnovno obliko,
to je valjcek, ki so ga po potrebi precno narezali na tanjse
kolute. Prihodnjo jagodo so potem prevrtali. Obilica v tej
fuzi obdelave poskodovanih polizdelkov dokazuje, da je bila
to najtezja faza postopka izdelave. Sele potem so dali jagodi
z glajenjem dokonéno obliko.

Na podlagi izdelkov, poskodovanih v konéni obdelovalni
fazi, lahko jantarne jagode iz delavnic na Starém Hradisku
razvrstimo v tri temeljne skupine:

1) majhne visoke valjaste jagode (sl 3: 2-12);

2) nizke valjaste jagode (s/. 3: 20-36);

3) kolutaste jagode (s 3: 13-19).

Jana Cizmarova

Moravské zemské muzeum
Archeologicky ustav

Zelny trh 6

CZ-659 37 Brno

Jagod teh treh vrst med obicajnimi najdbami iz opiduma
ni bilo mogoce zaslediti. MaloStevilni tukaj najdeni jantarni
izdelki so vegje jagode (kolutaste, svitkaste in sodéaste); njihova
izdelava v tem naselju zaenkrat ni potrjena.

Vzrok za Stevilne jantarne najdbe na Starém Hradisku je
po mnenju nekaterih raziskovaleev v tem, da je bilo tukaj
prekladalisce jantarja, ki so ga tovorili s severa proti jugu
(Lipka, Snétina 1913, 120; B6hm 1935, 14; Skutil 1938, 55).
Po mnenju Medune (1970a, 53-54) pa so te najdbe predvsem
odpadek pri izdelavi jantarnega nakita, kar so raziskovanja
v zadnjih letih v celoti potrdila. Priteh je bilo namreé s pomogjo
izpiranja odkritih veliko juntarnih odlomkov, polizdelkov,
zavrzenih izdelkov in odpadkov (Cizmai 1989, 267). Nenavadno
in po Meduni (19704, 54) tudi tezko razlozljivo pa je, da se
ta bogata proizvodnja povsem loci od konénih izdelkov. Teh
je bilo v opidumu in tudi na drugih poznolatenskih najdiscih
odkritih zelo malo, Eeprav so bila v zadnjih letih z izpiranjem
preiskana zasutja vseh vkopanih stavb na Starém Hradisku
in v nekaterih ravninskih naseljih.

Postavlja se vprasanje, ali so delavnice na Starém Hradisku
sploh proizvajale za potrebe prebivaleey opiduma in moravskih
ravninskih naselij. Nedvomno je bil vsaj del uvozenega surovega
Jantarja tukaj predelun in v obliki jantarnih jugod posredovan
naprej. Sele nove studije bodo lahko odgovorile na vprasanje,
ullisc jagode, kakrine so izdelovali na Starém Hradisku,
pojavljajo na tistih obmogijih, ki veljajo za ciline postaje izvoza
baltskega jantarja, in ali se je na ta nacin obogatena surovina
morda vracala na obmodja severno od Moravske.
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Izvlecek

V ¢lanku so sezeto obravnavani predmeti juznega izvora,
zlasti italski in noriski, ki so na ozemlje Slovaske prihajali v
latenski dobi. V zgodnje- in srednjelatenskem obdobju so
bili uvozeni izdelki tukaj zelo redki. V poznolatenskem obdobju
(v stopnjah LT D1 in D2) pa so se z blagom, uvoZenim 2
juga, oskrbovali opidumi ob Donavi in osrednja naselja
puchovske kulture na severnokarpatskem obmodju. V glavnem
je $lo za pivske servise, sestavljene iz bronastih posod, in
nakit. Precej$nja koli¢ina odlomkoy italskih amfor in tere
sigilate na Devinu blizu Bratislave je morda povezana z
neposredno navzoénostjo Rimljanov na tem stratesko
pomembnem najdiS¢u ob soto¢ju Morave in Donave. V
opidumih so izdelovali tudi posnetke italskih izdelkov.,
Pomemben je bil tudi uvoz iz Norika, ki je dosegel vrhunec
na zac¢etku rimske dobe v dacanskem okolju vzhodne Slovaske
in na obmodju pichovske kulture.

Der Nordteil des Karpatenbeckens diente im
Rahmen der Bernsteinstrale - der Verbindung
zwischen Sud- und Nordeuropa - nicht nur als
Transitraum des Fernhandels, sondern wurde auch
zu seinem Zielgebiet. Withrend der jiingeren
Eisenzeit drangen auf diesem Wege tiber Norikum
und das Adriagebict zahlreiche technische Erfin-
dungen und Ideen der antiken Welt vor. Diese
wurden bei den keltischen Bewohnern an der
mittleren Donau wie auch bei der ethnisch ge-
mischten Bevolkerung in den Karpaten in cinem
AkkulturationsprozeB zunchmend absorbiert und
weitergeleitet.

Die sudlichen Kontakte sind vereinzelt schon
Ende der Frith- und in der Mittellaténezeit be-
legt. Aus den Grabinventaren der keltischen
Nekropolen der Siidwestslowakei sind dic cinhei-
mischen Nachahmungen der griechischen Keramik-
formen, vor allem Kantharoi, bekannt (Chotin).
In mehreren Gribern im Karpatenbecken wur-

Abstract

This article offers concise data about southern, especially
Italic and Norican, imports to the present-day Slovakian territory
in the La T¢ne period. Foreign products were very rare in the
carly and middle La Tene periods. Oppida on the Danube, as
well as the central settlements of the Puchov Culture in the
north Carpathian region, imported various goods in the late
La Téne period. The main material from the LT D1 and LT
D2 stages is jewellery and fragments of bronze vessels from
drinking services. The remarkable amount of Italic ampho-
rae and sigillata fragments at Devin can be related to a direct
Roman presence at this strategically important site at the
confluence of the Morava and Danube Rivers. Many Italic
products were also imitated in the oppida. The amount of imports
from Noricum is also important, reaching a culmination at
the beginning of the Roman period in the Dacian environ-
ment of eastern Slovakia and in the region of the Pichov Culture.

den auch hellenistische Bronzegefille gefunden.
Der Lekythos aus Hurbanovo ist ein Erzeugnis
aus dem 4. Jh. v.u.Z. (Szabo6 1992, 155 f.; Bouzek
1983, 196, Abb. 3: 3). Aus dem Sudbalkan und
Norditalien kommen die ersten Miinzen und die
Idee des Miinzwesens. Ein instruktives Beispiel
lieferte ein Grubenhaus aus Nitra, wo auller den
altesten einheimischen Miinzen des Leiertyps auch
cin in Rom zwischen 235-220 gepragtes Aes grave
und eine boische Kleinmiinze vom Typ Alkis ge-
funden wurden (Kolnikova 1964). Ein weiteres
Stiick vom Typ Alkis kam in Vel’ky Slavkov,
Nordslowakei, zum Vorschein (Hlinka 1980).
Um die Mitte des 2. Jhs. v.u.Z. in der Stufe LT
C2 kam ¢s im gesamten von den mitteleuropii-
schen Kelten bewohnten Gebiet zu tiefgreifen-
den Verinderungen. Die Belegung der Griber-
felder hort auf und es entstehen befestigte Pro-
duktionszentren - diec Oppida. In der Sudwest-
slowakei wurde der Schwerpunkt der Besiedlung
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Abb. 1: 1,2,4-6,9-11,13 Bratislava-Altstadt, 3,7,8 Bratislava-Devin, 12 Nitriansky Hradok. 1 schwarze ‘Terra sigillata, 2-6,9
Bronze. 7 Bronze und Glaspaste, 8 Karneol, 10-13 Ton. - M. 1-7 = 1:2; 8 = 1:11; 9-13 = 114,
SL 10 1.2,4-6,9-11,13 Staro mesto v Bratislavi, 3,78 Devin pri Bratislavi, 12 Nitriansky Hradok. 1 ¢rna tera sigilata, 2-6,9

bron, 7 bron in steklena pasta, 8 karncol, 10-13 glina.

in den Westteil des Gebietes verlegt, wo auch die
ersten oppidaihnlichen Burgwille auftreten.' Hier
wurden verschiedene Arten von Handwerk be-
triecben, vor allem das Schmiedehandwerk war weit
verbreitet. Allerdings fehlen noch die Importe.,

Der Untergang dieser Burgwiille Ende des 2. Jhs.
hingt wahrscheinlich mit dem Kimbernzug durch
Mihren zur mittleren Donau zusammen.

Die dort entdeckten Hortfunde, wie auch die
gleichzeitige dortige Besiedlung, die weitgehend
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in die Stufe LT C2 gehort und nur wenig vom frithen
LT D1-Material geliefert hat, deuten darauf hin,
dall konkrete historische Ereignisse den Unter-
gang dieser Befestigungen bewirkt haben. Ver-
mutlich kann man diesen Siedlungsabbruch, der
auch im Hinterland der westslowakischen und
mihrischen Siedlungen zu beobachten ist, mit den
Unruhen in der Zeit des Kimbernzuges zur Do-
nau in Zusammenhang bringen. Diese These
bekriftigen auch die gleichzeitigen in Mahren wie
auch in der Slowakei festgestellten ost- und west-
germanischen Funde (Meduna 1980, 166; Horalkova
1993).

In der dlteren Phase der Spitlaténezeit wa-
ren die durch dieses historische Ereignis her-
vorgerufenen ethnischen Bewegungen auch in den
Nordkarpaten zu beobachten, deren Bevolkerung
von den keltischen Kolonisten aus dem Mittel-
donauraum verstirkt wurde. Zur Donau gelang-
ten neue Volkergruppen aus Boiohaemum, diec zum
raschen Aufstieg des neuen Boierreiches mit ih-
rem Zentrum in der Porta Hungarica mit dem
Oppidadreieck Braunsberg-Devin-Bratislava bei-
getragen haben. Eine weitere, allerdings bisher
nur wenig erforschte Siedlungsagglomeration
entstand zu dieser Zeit am ZusammenfluBl von
Waag und Donau bei Komarno.

Die Angriffe der Daker unter Burebista gegen
die Donauboier haben schwerwiegende, auch in
den archiologischen Quellen faBbare Wirkungen
auf die Entwicklung dieses Landes ausgetibt. Noch
wihrend der Stufe LT D1 geht die Besiedlung im
Gebiet von Komarno und seiner Umgebung (1za)
zu Ende. In diesen Siedlungen ist die dakische
Keramik noch nicht vorhanden. Die etwas spiite-
ren kelto-dakischen befestigten Siedlungen in Nitra
und Nitriansky Hradok kann man nach den Fund-
komplexen in die Stufe LT D1 und vor allem in
die Stufe D2 datieren (Pieta 1982a, 38).

Die Chronologie der beiden westslowakischen
Oppida ist dank der langjihrigen Grabungstitigkeit
relativ gut bekannt. Das wichtigste Oppidum -
Bratislava - entstand angeblich in der Stufe LT
C2 und wurde withrend der ganzen Spitlatenezeit
besiedelt. Die keltische Siedlung in der strate-
gisch wichtigen Lage an der Marchmiindung - Devin
- wird etwas spiter angesetzt und wurde erst in
der tiberischen Zeit zerstort.

Zu Beginn der Spatlatenezeit sind eingefihrte
Guter relativ selten, die Zahl der Importe nimmt

allerdings in dieser Epoche zu. Zu den frihesten
gehoren angeblich die Funde aus der Miinzprage-
statte in Bratislava, Ndlepkova (heute Panskad)
Stra3e. Ein gegossener Standring cines Bronze-
beckens, vielleicht dem Typ Eggers 91/92 dhnlich,
wurde hier in der édltesten Schicht zusammen mit
einer Bronzefibel vom Mittellaténeschema gefunden
(Abb. 1:9). Hier konnte man auch einen Absperr-
hahn (Abb. 1: 5) bergen, der den Stiicken vom
Magdalensberg dhnelt (Deimel 1987, 107 f., Taf.
108: 1,2). Zu den recht seltenen Funden gehort
das Randstiick einer schwarzen Terra-sigillata-Platte
(Abb. 1: 1), die in Italien in der spitrepublikanischen
Zeit erzeugt wurde. Die Vergleichsstiicke sind
wieder auf dem Magdalensberg, aber auch in
Nauportus zu suchen (Zabehlicky-Scheffenegger
1988, 227, 232). Aus der 2. Hilfte des 1. Jhs. v.u.Z.
stammen zwei Fragmente von Bronzebecken des
Typs Eggers 91/92 (Abb. 1: 2,4), die auf der ost-
lichen Terrasse des Burgberges und an dessen Ful
im Stiden entdeckt wurden. Bei den Dreifuf3schalen
aus Ton, die in Bratislava durch mehrere Frag-
mente belegt sind (Abb. 1: 10,11,13), geht es eher
um Nachbildungen stidlicher Vorbilder, die in Nord-
italien schon in der Stufe LT D1 vorkommen und
die sich allméhlich nach Norden verbreitet ha-
ben (Graue 1974, 82). Die in einem Fundkomplex
aus der Stufe LT D2 entdeckte Dreifulischale aus
Nitriansky Hradok (Abb. 1: 12)> wurde aus Graphit-
ton geformt. Nach cinem bei mehreren Graphit-
tongefafien aus dieser Fundstelle belegten Boden-
zeichen gehort die Dreifulischale zu den lokalen,
nach sudlichen Vorlagen inspirierten Erzeugnis-
sen.

In Nitriansky Hradok, auf einer kelto-dakischen
Burgwallanlage, fand man das Handfragment einer
Bronzestatue in tibernatarlicher GroBie (4bb. 2;
Linge des Torsos 18 cm), die wahrscheinlich als
Rohstoff oder als Kuriositit aus dem mediterra-
nen Gebiet oder von der Schwarzmeerkiiste hierher
in das nordliche Mitteldonaugebiet in den unru-
higen Zeiten Ende der romischen Republik oder
Anfang des Prinzipats gelangte (Tocik 1959, obr.
323:7):

Auf die wirtschaftliche Starke des Oppidums
von Bratislava deuten die schon erwihnte Miinz-
pragestitte und vor allem die auffallend reichen
Miinzfunde hin. Die hochstwahrscheinlich hier
gepragten Biatec-Silbermiinzen (Bratislava-lyp
genannt) wurden von den 60er bis zu den 40cr

Plavecké Podhradie (Paulik 1976), Smolenice (Dusek M., S, 1984). Zu diesem Burgwalltyp gehort wahrscheinlich

auch Chvaléov-Hostyn auf der mihrischen Seite der Karpaten (Ludikovsky 19715 1984). In die gleiche Periode ist auch die
Friuhphase des Oppidums von Bratislava einzurcihen (Pieta, Zachar 1993, 185, 351).
Tocik 1959, Abb. 326. Das Gefall wurde nachtraghich aus dem Scherbenmatenial restauriert,
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Abb. 2: Nitriansky Hradok. Handfragment einer Bronzestatue.

Linge 18 cm.

SI. 2: Nitriansky Hradok. Odlomek roke bronastega Kipa.

DolZzina 18 cm.

Jahren des letzten vorchristlichen Jahrhunderts
nach den Vorbildern romischer Denare geprigt.
In der heutigen Altstadt fand man bisher 7 Hort-
funde, die iiberwiegend aus den Typen Bratislava
und ihrer Nominale - Typ Simmering - bestanden
haben. Nur in dem auf dem Burgberg entdeck-
ten Depot waren fast ausschlielich norische
Miinzen vertreten. Die norischen Kleinsilber-
minzen kamen an vielen Stellen der Stadt zuta-
ge und deuten auf die engen Bezichungen zum
Alpenraum in der frithaugusteischen Zeit (Zachar,
Rexa 1988; Kolnikova 1991).

Die wichtigsten Erkenntnisse tiber den Abschlufl
der Latenezeit und die ersten Dezennien der
romischen Kaiserzeit brachte die langjahrige
Grabung in Bratislava-Devin. Die Deviner Fels-
klippe war beinahe vom Anfang der Spiitlatenezeit
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Abb. 3: Bratislava-Devin, Auswahl der Funde aus ¢iner Feinschmiedwerkstitte. 1,11 Eisen, 2-8,13-15,17 Bronze, 9,10 Silber,

12 Knochen, 16 Glas. -

M. 1-8,11-17 = 1:2; 9,10 = 1:1.

S 3: Devin pri Brauslavi. Izbrane najdbe iz pasarske delavnice, 1,11 Zzelezo, 2-8,13-15,17 bron, 9,10 srebro, 12 kost, 16

steklo
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Abb. 4: Bratislava-Devin. TongefiBle aus ciner Feinschmicdwerkstitte. - M. 1,5 = 1:4: 2-4 = 1:2.
Si4: Devin pri Bratislavi. Lonéene posode iz pasarske delavnice.

bis zur Volkerwanderung ununterbrochen besie-
delt. Diese bedeutende Fundstelle in strategischer
Lage am Zusammenflufl der Donau mit der March
hat ihre Besiedlungsbliite erst am Ende der Stu-
fe T D1 und in der Stufe LT D2 erreicht. Das
lange Uberleben der keltischen Bevolkerung bis
in die romische Kaiserzeit haben hier schon fru-
her Fundkomplexe, worin neben typischem spiit-
keltischem Inventar auch augusteische Miinzen,
frithe italische Amphoren und Sigillata auftreten,
bewiesen. Die iltere These von einer Kontinui-
tat dieser Bevolkerung bis in die Flavierzeit kor-
rigierten jedoch neuere Grabungen, die nach dem
Untergangshorizont der keltischen Besiedlung in
den dreiBiger Jahren des 1. Jhs. u.Z. hier als neues
Element frihgermanische Urnengriber und
Siedlungsfunde nachgewiesen haben (Placha, Picta
1986, 348).

In den Jahren 1988-1989 wurde auf ciner der
Stdterrassen des Deviner Burgwalls eine Fein-
schmiedewerkstatt freigelegt, wo u.a. Sporen,
Pfeilspitzen und Zierkopfnagel geschmiedet und
ein breites Spektrum von Kleingegenstianden
gegossen wurde. In der Keramikkollektion sind
neben den geliufigen Spatlateneformen auch
dakische Ware (Abb. 4: 4) und cin Amphoren-
fragment vertreten (Abb. 4: 2). Dieser umfang-
reiche Fundkomplex gehort in dic Ubergangszeit
der Stufen LT DI und LT D2. Das hier gefunde-
ne Fragment cines kleinen Siebes (4bb. 3: 8) -
der Griff - gehort zum italischen Trinkservice, das
aul den Oppida groBe Beliebtheit fand. Von ci-
nem solchen Gefialityp stammt wohl auch die
Daumenplatte aus Bratislava (Abb. 1: 6). Als
Schrottmetall gelangte wohl in die Deviner Werk-
statt die Zierhenkelplatte von einer Schissel oder
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Abb. 5: Bratislava-Devin. Auswahl der Amphorenfragmente, - M, 1,2,4-6,8-11 = 1:4; 3,7 = 1:2; 12,13 = 1:6; 14 = 1:12,
SI5: Devin pri Bratislavi, Izbrani odlomki amfor,

einem Skyphos (Abb. 3: 17), die, ebenso wie weitere 37 5,13) wurden auf dem Oberleiserberg in Nie-
Bronzesticke entsprechende Parallelen auf dem derosterreich, die gegossenen Beschlige (Abb. 3:
Magdalensberg hat. Es ist nicht auszuschlieBen, 15) wieder auf dem Magdalensberg, aber auch in
dal} es um die einheimische Provenienz nach frem- Bratislava gefunden.® Die in der Oberschicht des
den Vorbildern geht. Die Spiegelgritfe (?7) (Abb. Objektes gefundene bronzene Vogelkopfnadel (Abb.

3 “Spicgelgriffe” (Abb. 3:5,13): Kern 1987, Taf. 46: 7.8; Deimel 1987, Taf. 64: 2. - Gegossene Kastchenbeschlige (Abb.
3: 15): ebd., Taf, 80: 12.
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Abb. 6: 1,2 Bratislava-Altstadt (Namestie SNP), 3-7 Bratislava-Devin, Fragmente von Kriigen und Amphoren und ein Amphorendeckel.

=M. 1,2 = 1:6; 3-7 = 1:3.

SL6: 1,2 Staro mesto v Bratislavi (Namestie SNP), 3-7 Devin pri Bratislavi. Odlomki vréev in amfor in pokrov amfore.

3:4) ist eher jingerer Datierung (Popilian 1976,
243 mit Literaturangaben).

In den spatkeltischen Siedlungsschichten auf
dem Devin waren auch weitere Bronzegeschirr-
fragmente, wie Siebbleche und eine durch Brand
beschidigte Griffose eines Bronzebeckens vom
Typ Eggers 92 (Abb. 1: 3) vorhanden. Der Bronze-
ring mit ovaler konvexer Glasgemme mit der
Darstellung eines Wasservogels (Abb. 1: 7) stammt
wahrscheinlich aus augusteischer Zeit (Zazoff 1983,
334). Die flache Intaglio aus Karneol mit archa-
isch dargestelltem sitzendem Hund gehort zu den
Streufunden (Abb. 1: 8). Sic gehort hochstwahr-
scheinlich zu den spitkeltischen Siedlungsschichten.

Die Menge augusteisch datierter Importe vom
Devin ist eine bemerkenswerte und bis jetzt nicht
ganz geklirte Erscheinung, die im barbarischen
Milicu vollig vereinzelt dasteht (Gabler 1979; 1981).
Gegenwiirtig stehen uns vom Devin schon 15
bestimmbare Gefille und Fragmente der frihen
italischen Terra sigillata zur Verfiigung. Den iibrigen
frithen Keramikimport vertreten iiber 70 Ampho-
renfragmente der Typen Dressel 1 und 6, wie auch
zweihenkelige Krige der Formen Haltern 51 und
53 (Abb. 5; 6). Von Sigillatafunden (Abb. 7) kKon-
nen eine Scherbe (Abb. 7: 8) einem spatauguste-
ischen reliefverzierten Kelch der Form Consp. R
7.1 und eine (Abb. 7: 13) einer reliefverzierten
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Schale zugewiesen werden. Die meisten Fragmente
stellen allerdings Teller und Platten mit gekehl-
tem Rand Consp. 18.2 (4bb. 7: 1-3,6) dar. Reich-
lich sind auch die konischen Schalen mit gekehl-
tem und fein profiliertem Rand Consp. 22.1, 22.6
und wahrscheinlich 24.3 vertreten (Abb. 7: 4,7.9,
10,12; Kuzmova 1993).

Von den Stempeln sind volgende Meister be-
legt:

1. MAE/PATIS. Zweizeiliger Rechteckstempel
mit ligierten AT. Bisher unbekannter Meister (?).4
Augusteisch-tiberisch. Consp. 22-25 (Abb. 7: 11).

2. L. TAR. Rechteckstempel mit verkehrter
Ligatur RA. Consp. 22.1 (Abb. 7: 12).°

3. VTI/LIS. Zweizeiliger Rechteckstempel. 2
Exemplare, vielleicht Consp. 24.3 (Abb. 7: 9,10).
Eine genaue Parallele stammt vom Magdalensberg
(Ox¢, Comfort 1968, 2499-2501; Schindler, Schef-
fenegger 1977, Taf. 126). Augusteisch-tiberisch.

4. MVE/TTI (AVE/TTI?). Zweizeiliger Stem-
pel in rechteckiger Form mit eingezogenen Sei-
ten, am Boden eines Tellers Consp. 18.2, Haltern
2 (Abb. 7: 6). Die Lesung des Stempels mit li-
gierten ersten drei Buchstaben ist nicht ganz ein-
deutig.”

Der chronologischen und kulturhistorischen
Sonderstellung Devins entspricht auch die Zu-
sammensetzung des numismatischen Materials,
in welchem die einheimischen keltischen Prigungen
schon selten sind. Insgesamt wurden eine NON-
NOS-Tetradrachme, zwei Simmering-Miinzen und
neulich eine Goldmiinze vom Typ Alkis entdeckt.
Neben den vereinzelten ost- und westnorischen
wie auch vindelikischen Prigungen fand man hier
zwei republikanische Denare und 15 Kupfermiinzen
aus der Zeit von Augustus’ Prinzipat.

Von der angefithrten Zahl der Funde wurde ¢in
bedeutender Teil in zerstorten Schichten des
Burgareals entdeckt. In mehreren Fillen stammt
die importierte Keramik aus den geschlossenen

Siedlungsobjekten. Wiederholt gelang es jedoch,
ein gemeinsames Auftreten von Sigillata und
augusteischen Miinzen mit der einheimischen
keltischen Keramik und mit Minzen zu belegen.
In einem einzigen Fall konnte bisher das Gegen-
teil festgestellt werden, ein Fundkomplex - cine
im Jahr 1955 freigelegte Abfallgrube - enthielt
namlich tiberwiegend romische Keramik. Die starke
Konzentration von augusteischen Funden im
ostlichen, wihrend des Mittelalters stark gestor-
ten Teil der Anhohe deutet ebenso auf eine di-
rekte, wenn auch offenbar nur kurzfristige An-
wesenheit einer romischen Besatzung auf dem Devin
hin. Diese strategisch wichtige Lage, nur 11 km
vom dltesten und groBten romischen Zentrum an
der mittleren Donau - Carnuntum - entfernt, bildete
cinen naturlichen Brickenkopf am Marchfluf} in
Richtung Norden (Gabler 1981; Plachd, Pieta 1986,
346 f.; Kolnik 1991). Bedeutung erlangen etwa
in diesem Zusammenhang die in der Literatur
bezweifelten frithromischen Funde (italische Terra
sigillata, Amphorenscherbe, eine Aucissa-Fibel),
die angeblich zur Fundkollektion aus dem Oppidum
Staré Hradisko bei Prostejov in Mihren gehoren,
wo im Unterschied zu den slowakischen Fund-
stellen die keltische Besiedlung schon um die Mitte
des letzten Jahrhunderts v.u.Z. endete.” Diese Funde
konnten auf eine zeitweilige Besetzung des ver-
lassenen Burgwalls durch die romischen Truppen
withrend des Kriegszuges des Tiberius gegen
Marbod im J. 6 u.Z. zuriuckzufithren sein.®

DIE PUCHOV-KULTUR

In dem weiteren Verlauf hat die Bernsteinstralle
mit threr miahrischen wie auch slowakischen Li-
nie die nordliche Randzone der keltischen Oiku-
mene uberquert, wo Ende der Mittellatenezeit die
periphire Pachov-Kultur entstand (Pieta 1982;
1986). Die an Erzlagern reichen Nordkarpaten

4 Ein gleicher Stempel wurde auf dem Sermin in der Niahe von Koper in Slowenien entdeckt. Nach Meinung Jana
Horvats vom Institut fir Archiologie in Ljubljana, die die Publikation der dortigen Ausgrabungen vorbereitet, ist er mit dem
Stempel MAE/PATES zu verbinden, der auf 22 Boden vom Fundort Via Rizzoli in Bologna zu finden ist, woanders aber nicht
bekundet ist (Mazzeo Saracino 1983, 478 ff,, tig. 64: 2). Die Werkstatt der mit diesen zwei Stempeln signierten Produkie ist
demnach in Bologna selbst oder in seiner unmittelbaren Umgebung zu suchen (Anmerkung der Redaktion).,

5 Oxé, Comfort 1968, 1902 (als L. TARQUITIVS); Ettlinger 1977, 92 (gelesen als L. TARQUITUS); Massy 1980, 130;
Schindler-Kaudelka 1984, 35,

& Dekan 1961; Oxé, Comfort 1968, 2270 (als A. VETTIUS OPTATUS), 2279a-b (M. VETTI, Carnuntum und Sisak);
Schindler, Scheffenegger 1977, Taf. 125: 2 (VETTI OPTATI).

7 Meduna 1961, Taf. 50: 1,6-9,16,17; ders. 1974, 31 ff. J. Meduna hat sich uber die Authentizitit dieser Funde skeptisch
gedubiert,

8 Die militirische Priisenz Roms nordlich der Donau wurde neuestens durch die Entdeckung eines augusteischen Holz-
Erde-Lagers in Mufov (Stidmihren) bestitigt. Die erste Information haben O. Sedo und M. Bilek bei der Konferenz
“Markomannenkriege - Ursachen und Wirkungen™ in Wien im J. 1993 vorgelegt.



Romischer Import der Spatlaténezeit in der Slowakei

191

7
— —
=y |

<
[ =0

Abb. 7: Bratislava-Devin, Fruhe Sigillatafunde. - M. = 1:2.

SL 7: Devin pri Bratislavi. Zgodnja tera sigilata,

wurden zum Ziel erhohter Wirtschafts- und
Handelsaktivititen. Die Handelskontakte konzen-
trierten sich auf die Pachover Zentralsiedlungen,
die in diesem Milieu das gleiche Phinomen dar-
stellen wie die “klassischen” Oppida. Systematisch
untersucht wurde bisher nur die Agglomeration
in Liptovska Mara mitten im Karpatenhauptkamm.

Kleinere Grabungen wurden auf dem Burgwall
Divinka bei Zilina, Nordwestslowakei, und auf der
Pozaha bei Jicina in Nordostmihren durchgefiihrt
(Picta 1982, 136; Cizmai 1993, 86).

Die dltesten Importe, die in die Frihstufe LT
D1 datiert sind, kamen in der ersten Bauphase
der Opferstitte in Liptovska Mara ans Tageslicht.
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Abb. 8: Funde aus den Fundorten der Pachov-Kultur. 1 Pachov, 2 VySny Kubin, 3-58-10,13-19 Liptovska Mara, 6,7,11 Divinka,
12 Rajecké Teplice. - M. 1-11,13-19 = 1:2; 12 = 1:4,

S 8: Najdbe z najdis¢ puchovske kulture, 1 Pichov, 2 VySny Kubin, 3-5.8-10,13-19 Liptovskd Mara, 6,7,11 Divinka, 12
Rajecké Teplice.

In der Masse der zerschmolzenen Opfergaben fand — gelieferten Importartikeln, die meistens auf den
man auch die Bruchsticke cines Henkelbechers — Oppida reichlich vertreten sind, Einzelstucke
vom Typ Idrija (Abb. 8: 15). Dieser italische gelangten auch in Gebiete jenseits der Karpaten
GefaBtyp gehort zu den beliebten ins Barbarikum (Werner 1954, 54 ff.; GusStin 1991, 69 £.). Der unter
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den gleichen Umstinden geborgene peltoide Ful3
(Abb. 8: 16) eines unbekannten BronzegefiBes
und die groBe faBformige Fayenceperle (Abb. 8:
10) sind auch mediterranen Ursprungs (Alckseeva
1975, 35, tab. 5: 47,48 - Typ 19). Die Glasschalen-
scherbe von der Pozaha bei Ji¢ina vom Typ Reticella
hat die nachsten Parallelen auf dem méhrischen
Oppidum Staré Hradisko, wo 13 Gefalfragmente
dieses Typs gefunden wurden (Pieta 1982, Taf. 15:
12; Meduna 1974, 32; Gebhard, Feugere 1995, 509).
Blechfragmente aus dem Scheiterhaufen der
Opferstitte in Liptovska Mara stammen von
Bronzegefil3en, die nach der Randprofilierung eher
cinheimischer Provenienz scin konnen (Abb. 8:
13,14,17-19).

In der Stufe LT D1 erscheinen auf den Zentral-
anlagen der Pachov-Kultur die ersten norischen
Erzeugnisse, wie z.B. die Fibeln A 65 aus Divinka
(Abb. 8: 11) und Jicina (Werner 1977, 394; Cizmar
1993, 90, Abb. 3: 4). Im Siiden zu suchen sind
auch die Vorbilder fiir die eiserne Schopfkelle,
die in Rajecké Teplice zusammen mit dem Begleit-
material aus LT D2 gefunden wurde (Abb. 8: 12).
Diese Gegenstinde, die auch aus Oppida bekannt
sind, konnten auch in den ortlichen Werkstitten
erzeugt werden, ebenso wie die runden Spiegel
aus Weilmetall, Feinwaagen, usw. (Nothdurfter
1979, 66).

Unbestritten romisch ist der eiserne Finger-
ring mit der Gemmeeinlage aus Liptovska Mara
(Abb. 8:9). Das Intaglio aus dem honiggelben
Halbedelstein stellt die Kopulation einer Kuh mit
einem Stier dar. Der Ring stammt aus dem Uber-
gangshorizont LT D2 - Eggers Bla der Siedlung
11.

Auf dem Gebiet der Pichov-Kultur waren auch
Miinzen im Umlauf. In den einzelnen Zentren,
wie es in Liptovskda Mara bewiesen ist, wurden
Miinzen mit cigenem Nominalsystem gepragt.
Neben den von den tschechischen Typen Athene
Alkis und Muschelstateren inspirierten Goldmiinzen
kursierten vor allem aus Silber und Kupfer ge-
schlagene Miinzen mit Zugelpferd und Buckelavers
(Varianten Vel'ky Bysterec, Liptovska Mara, Spis).
Dieses Geld war bis in die tiberische Zeit im Umlauf.
Nach dem Niedergang der Produktionszentren
wurden diese nicht mehr emitierten Miinzen noch

ALEKSEEVA, E. M. 1975, Anticnye busy Severnogo Pricerno-
mor’ja. - Arheologija SSSR. Svod arheologiceskih istocnikov
Gi1-12, Moskva,

BOUZEK, 1. 1983, Antike Importe im Gebiet der heutigen
Tschechoslowakei im L Jt vz, - Savaria 16, 1982, 193 T,

kurze Zeit durch rémische Denare ersetzt. Auf
Kontakte mit dem pannonischen Raum deutet der
Hortfund von Eraviskermiinzen aus Rajecka Lesna
(Pieta 1982, 65 ff.; Kolnikova 1984, 54 ff., 73; Pieta,
Kolnikova 1986, 397, 400 ff.) hin. Zu dieser Zeit,
in der frihkaiserzeitlichen Stufe Bla, kam es in
den Nordkarpaten wie auch im Bereich der Lipica-
Kultur im Osten zum merkbaren Ansticg der
Kontakte mit dem norisch-pannonischen Raum.
In der Pichov-Kultur erscheinen die frithesten
Formen von norischen Girtelgarnituren und
zahlreiche Fibeln vom Typ A 67, 236a, 238a und
Jezerine. Auf dem Griberfeld von Zemplin in der
Ostslowakei wurden auBBerdem auch gleichzeiti-
ges Bronzegeschirr und Ristungsteile italischer
bzw. norischer Herkunft gefunden (Picta 1982,
40 ff.; ders. 1986, 40; Budinsky-Kri¢ka, Lamiova-
Schmiedlova 1990, 279 ff., 296 f.). Im Laufe der
Zeit, gegen Mitte des 1. Jhs. u.Z., nimmt der in
diese Gebiete gerichtete Import wieder ab. Die-
se Problematik weicht jedoch schon von unserem
Thema ab.

Auf den westslowakischen Oppida und den
Zentralanlagen der Pichov-Kultur begegnen wir
nicht nur der eingefiihrten norischen und italischen
Ware. In der Gegenrichtung, vom Baltikum, ge-
langten zur Donau reichliche als Kleinschmuck
dienende Vorrite von Bernstein. Durch die Miinz-,
Schmuck- und Keramikfunde, sowie den Graphit-
rohstoff sind auch die wirtschaftlichen Kontakte
mit dem tschechischen und bayerischen Gebiet
nachweisbar. Der Import in der Spétlatenezeit stellt
den ersten, in seiner Zusammensetzung wie auch
in dem Umfang relativ beschrankten Handelsstrom
dar, wobei der Wein, dazu gehorendes Trinkservice
und Schmuck die Hauptrolle spiclten. Einen
Gegenwert stellten wahrscheinlich die wertvol-
len Gold- und Silberminzen und bestimmte
Naturprodukte (in der Puchov-Kultur etwa auch
Bunt- und Edelmetall) dar. Nach dem Niedergang
der mitteldonaulindischen Oppida, in der auguste-
ischen und tiberischen Zeit (wobei nur Devin seine
Sonderstellung zeitweise behalten hat), sind nur
die nord- und ostkarpatischen Zentralsiedlungen
Partner des Fernhandels geblieben, bis ihre Rol-
le die donaulindische Quadenbevélkerung und
deren Furstenhofe tibernommen haben.
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Rimski poznolatenski uvoz na Slovaskem

Povzetek

Severni del Karpatske kotline v okviru jantarske ceste -
poti, ki je pavezovala jug in sever Evrope - ni bil samo tranzitni

prostor trgovine na velike razdalje, ampak je postal tudi njeno
cilino obmodje. Arheoloske najdbe (posnetki grikih keramic¢nih
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oblik in posamezni uvozeni predmeti) dokazujejo stike z jugom
Ze na koncu zgodnijelatenskega obdobja in v srednjelatenskem
obdobju. Z juznega Balkana in iz severne Italije so prish
prvi novei in ideja o kovanju denarja, kar je povzrocilo, da
so zaceli Kelti severno od Donave kovati prve lastne novee
(lirasti tip).

Okrog sredine 2. st. pr. n. §. je v celotnem srednjem
Podonavju prislo do velikih sprememb, ki so se pokazale v
novi poselitveni strukturi, mdr. tudi v nastanku novih
proizvajalnih sredis¢ (opidumi). Kronologija obeh zahodno-
slovaskih opidumov (Bratislava, Devin) je po zaslugi dolgoletnih
izkopavanj razmeroma dobro znana. Najpomembnejse
gospodarsko in gotovo tudi politicno sredisée v Bratislavi je
nastalo domnevno v stopnji LT C2 in je bilo naseljeno Se v
avgustejskem ¢asu. Utrjeno keltsko nasclje na stratesko
pomembnem mestu ob izlivu Morave (Devin) je nastalo
nekoliko pozneje in je bilo poruseno Sele v Tiberijevem casu.

Na zacetku poznolatenskega obdobja je bilo uvozeno blago
Se razmeroma redko, s Casom pa je koli¢ina tega blaga narasla.
V Bratislavi so bili najdeni odlomki italskih bronastih posod,
del ustja pladnja ¢rne tere sigilate in $tevilni posnetki
trinoznikov. Mnogi motivi keltskih, verjetno v Bratislavi kovanih
srebrnih heksadrahem so nastali na podlagi motivov na rimskih
denarijih.

Pomembna spoznanja o koli¢ini in vrstah uvozenega blaga
so dala dolgoletna izkopavanja v Devinu pri Bratislavi. V

Dr. Karol Pieta
Slovénska akadémia vied
Archeologicky ustav
Akademicka 2

SK-949 21 Nitra

pasarski delavnici s prehoda stopenj LT D1 in D2, v kateri
so med drugim kovali ostroge, pus¢iéne osti in Zeblji¢ke z
okraseno glavo ter ulivali razli¢ne drobne predmete, so odkrili
tudi odlomke bronastih posod in odlomek amfore. Rocaji
ogledal inv predrti tehniki izdelani bronasti okovi so domnevno
povezani z noriskim vplivnim podro¢jem, enako tu odkriti
vzhodnonoriski novei, ki se pogosto pojavljajo tudi v bratislav-
skem opidumu. Velika koli¢ina avgustejskih uvozenih predmetov
v Devinu je nenavaden in do zdaj $e ne zadovoljivo pojasnjen
pojav. Zdaj poznamo s tega najdisca ze 15 dolo¢ljivih posod
italske tere sigilate in vec¢ kot 70 odlomkov amfor vrst Dressel
1 in 6.

Opidumom podobna sredi§¢a severnokarpatske puchovske
kulture poznajo Ze v zgodnji fazi stopnje LT DI prve
sredozemske uvozene predmete (italske bronaste posode,
jagoda iz fajanse, odlomek ustja steklene skodelice z okrasom
Reticella, Zelezen prstan z gemo). Na obmoc¢ju puchovske
kulture so bili v obtoku predvsem tukaj kovani novcei s konjem
z vajetmi na zadnji in z lecastim izbo¢enjem na sprednji strani.
Na zlatnike pa so vplivali ¢edki Skoljéni staterji. Po propadu
proizvajalnih sredis¢ v avgustejskem casu so ti zlatniki Se nekaj
¢asa krozili v obtoku, deloma skupaj z republikanskimi denariji.

Ze v stopnji LT D1 se pojavijo tudi prvi dokazi noriskega
vpliva, ki so pozneje, predvsem pa v stopnji Bla zgodnjerimske
dobe, postali pomemben pojav juzno-severnih trgovskih stikov.
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Zur Chronologie der jiingeren Lateénezeit in Ostosterreich

Otto H. URBAN

Izvlecek

V vzhodni Avstriji je mlajSo latensko dobo mogoce razdeliti
na tri faze: Roggendorf-St. Georgen (LT C2), Herzogenburg
(LT D1) in Wien 3.-Wolfsthal-Grub (pozni LT D). S 1: 1-
5 prikazuje znacilne oblike najmlajse faze. Braunsberg je bil
Vv stopnji LT C2 utrjen z okopom z leseno palisado vrste
Holingbury po Collisu, najdbe iz stopnje LT D1 pa so bile
odkrite v notranjosti platoja. Naselje na vrhu Leopoldsberga
je obstajalo od stopnje LT C2 do stopnje Wien 3.-Wolfsthal-
Grub. V zakljucku ¢lanka je predstavljena dinamic¢na situacija
latenskih utrjenih visinskih naselij blizu Porte Hungarike.

“In Niederosterreich wurde eine grof3e Anzahl
latenezeitlicher Siedlungen festgestellt, aber nur
wenige von diesen sind so publiziert, da3 man sich
eine Vorstellung aber das niederosterreichische
Siedlungsmaterial machen kann” - mit diesen wenig
schmeichelhaften Worten faBte Jiri Meduna 1980
den ostosterreichischen Forschungsstand zusam-
men; er schreibt weiters: “Monographisch wur-
den die niederdsterreichischen Laténesiedlungen
nicht bearbeitet, nur einzelne Komplexe sind datiert
und dies groBtenteils nicht ganz richtig.”" Die-
ses Urteil hat durchaus seine Berechtigung. Bei
der Datierung der spitlaténezeitlichen Fundplitze

In memoriam Lev Zachar

Abstract

The late La Tene period can be divided into three phases
in the eastern part of Austria: Roggendorf-St. Georgen (La
Téne C2), Herzogenburg (La Téne D1), and Wien 3.-Wolfsthal-
Grub (late La Tene D). Characteristic types of the last phase
are shown in Fig. I: 1-5. The fortification of Braunsberg, a
Holingbury-type timber-framed rampart according to John
Collis, was built during La Téne C2, whereas the latest finds
dating to La Teéne D1 were found in internal sections of the
plateau. The settlement at the summit of Leopoldsberg existed
from La Téne C2 to the Wien 3.-Wolfsthal-Grub Phase. The
article concludes with a discussion of the dynamic situation
of the La Téene fortified hilltop settlements near the “Porta
Hungarica”.

in Ostosterreich und ihrer Interpretation a3t sich
im Unterschied zur tschechoslowakischen For-
schung tatséchlich eine Tendenz zur Spatdatierung
beobachten. Diese findet vielleicht ihren Ursprung
bereits bei Moritz Hoernes, Oswald Menghin und
Richard Pittioni.? Durch das Fehlen frither germa-
nischer Funde im Bereich des nordlichen Nieder-
osterreichs erscheint ein Nachleben keltischer Be-
siedlung durchaus vorstellbar;* allein es fehlen bis-
her aussagekriaftige Funde. Sudlich der Donau sind
spitlatenezeitliche Kulturerscheinungen in der
romischen Kaiserzeit nur vereinzelt belegt; als Beispiel
sei eine Grabhiigelgruppe bei Katzelsdorf (NO.) er-

L ). Meduna, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren (Prag 1980) 35.

2 Beispiclsweise M, Hoernes, La Tene-Funde in Niederosterreich, Mitt. Anthr. Ges, 19, 1889, 65 (f.; O. Menghin, Wo
lag das keltische Vindobona? Wiener Prahist. Ztschr: 13, 1926, 101 {f.; ders., Das keltische Vindobona, Wiener Prihist. Zischr.
14,1927, 135 ff.; R. Pittioni, Ein spitkeltischer Topferofenfund von Wien 1., Jahrbuch fiir Landeskunde Niederdonau N.F.

28, 19391943 (1944) 1 ff.
3

H. Maurer, Siedlungsfunde der spitesten Laténckultur aus Mihlbach am Manhartsberg, p. B. Hollabrunn, N.O.,

Arch. Austr. 56, 1974, 21 (f.; auch D. Gabler, Forschungen in der spiteisenzeitlich-romerzeitlichen Siedlung von Szakaly,
Mite. Arch. Inst. UAW 10-11. 1980-1981 (1982) 71 ff., im bes. 81, nimmt ¢in “Nachleben” der Graphittonware bis in das 1./

2. Jahrhundert n. Chr. in Transdanubicn an.
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Abb. 1: 1-5 kennzeichnende Gefalitypen fur Laténe D2 aus Bratislava (Zachar, Rexa [Anm. 5] Abb. 15: 13; 17: 2,9; Zachar
[Anm. 9] Abb. 12: 5; Polla [Anm. 8] Abb. 33: 12). 6 typische Verzierungsform fur Laténe