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more ubraniti karikiranja kmeékih postav. Na ta nalin postanejo te neres-
ni¢ne, nekako take, kot se zde mestnemu &loveku. Videti je, kakor bi si bil
Jakli¢ zgodaj ustvaril skico za svojo kmedko povest: fant in dekle se imata
rada, Zenitvi se upirajo star3i Zenina ali neveste. Konec more biti dvojen:
eden zaljubljencev vzame posili nekega tretjega, ali pa se po zaprekah kontno
dobita. Takih motivov je v knjigi nad polovico. Jezik razodeva Cloveka, ki je
imel dosti smisla za plastiko, a vse v smeri iskanja in poudarjanja folklore,
toda danes je tudi v kme&kih povestih jezik bolj pester. Vsak pisatelj zasluzi
zbrane ali izbrane spise in &im trajneja je njegova beseda, tem bolj smo jih
veseli in tem bolj opravidujejo pisatelja in zaloZnika. Jakli¢ pa nam more
danes s svojim slogom, problemi in tehniko zelo malo povedatl. — Vendar
pa je knjiga zanimiva kot simbol svoje vrste, saj kaZe na eni strani na pre-
cejinjo stagnacijo pri vedini nafih zaloZnifkih podjetij, ki menijo, da s0
opravila svojo dolZnost pri razvoju nafe literature s ponatisom priznanih
stvari, izdajo kakih zbranih ali izbranih spisov in s prevodi. Na drugi strani
pa opozarja na naSo literarno reviino, saj ima marsikdo, ne vem zaradi
kak&nega nesporazuma ali naivnosti, te vrste knjige za nafo tekolo, sodobno
literarno produkeijo. Tone Sifrer

CVETJE 1Z DOMACIH IN TUJIH LOGOY.

Janez Cigler: Sreéa v nesredi. Priredil dr. Rudolf Kolari¢. 11. zv. Celje 1936.
V dobi, ko je inteligentni interesent za slovensko literaturo imel Ze PreSernovo
pesem po raznih asopisih, je imelo preprosto ljudstvo le nekaj slabih prevodov
raznih poboZnih povesti. Spretni pisatelj molitvenikov, Cigler, je napravil
pogumen korak in napisal prvo slovensko povest, ki sicer ni drugega kakor
dolga pridiga, a jo je ljudstvo vendar rado imelo, saj se dejanje godi po raz-
linih krajih in ljudem so francoske vojne obzorje gotovo precej raz3irile.
Dr. Kolari¢ je izdajo priredil, jo opravidil ter pokazal vso preprostino
zgradbe in sloga. Danes se zdi zgodba skoro humoristiéna in obupno encli¢na.

F. S. FinZgar, &tudent naj bo. Priredil Jakob Solar, 12, zv., Celje 1937. Ta
svefa zgodba o kmelfkem otroku, ki gre v mestne 3ole in postane tam malo-
duSen in zagrenjen, e ni dovolj krepak, kot je bil Student Francelj, se Ze
zmeraj prijetno bere. Zaradi drugadne organizacije danafnje gimnazije je
mlademu rodu marsikatera stvar teZje razumljiva. Ze sam izraz in govor o
latingkih Zolah mu ni domad, toda pripovedovanje je téko, da bo &tudent
zgodbo $e vedno s pridom bral, dasi je tak ali podoben tip iz Studentovskega
Zivljenja skoraj docela izginil, saj je zdaj Zivljenje mladih Solarjev pal vse
drugadno. J. Solar je napisal primeren uvod in izpustil nekaj prizorov, brez
katerih je konec bolj zgoicen; dodal je tudi opombe in zanimiv komentar,
ki mnogokje osvetljuje natin FinZgarjevega ustvarjanja.

N. V. Gogolj, Revizor, prevedel dr. Ivan Prijatelj, priredila dr. Silva Trdina.
13. zv., Celje 1937. Nehote je postala fudi izdaja tega prevoda posvelena
Prijateljevemu spominu. Uvod 8. Trdinove je dovolj natanéen in informativen
za razumevanje dela, saj ne manjka niti grafikon zgradbe, a izbira udarnih
stavkov, ki grafikon tolmadcijo, je dosti prisiljena in éesto neprepritljiva.

Tone Eifrer

To pot res samo na rob. Ce dva skoraj ob istem &asu sprozita enake
pomisleke, bo Ze nekaj na tem, da marsikoga peCejo. Cesar se je Sifrer
v svojem porodilu (Jakli¢, Izbr. spisi) samo dotaknil, je LegiSa v 10. . »So-
dobnosti« (Na rob nekaterih literarnih pogovorov) obdirneje razpredel. Za-
sleduje me misel, da po tako izhojenih poteh, s tako serafinskimi prijemi in
véasih celo malo naivnimi pogledi, ne bomo zadeli bistva teh vprasanj. Zato
nekaj opazk.

- 583

L“J .5 vigitana

knjiznica Slovenije




Sifrer, Tone. Cvetje iz domadcih in tujih logov. 1937, Ljubljanski zvon

Takoj spodetka se Legifa dotakne revij. Med stvari, ki slab3ajo zasluZsk
literata $teje — &e ga prav razumem -— tudi revije. »8tirje literarni listi
g0 za &tevilo Slovencev brZkone preved, in naravna posledica tega je, da se
mora manjfati Ze tako ne posebni honorar, na drugi strani pa, da gradivo
zanje ne more biti tako prereSetano kakor bi se spodobilo glavnim revijam.«
Vselej me je $e zabolelo, kadar mlad &lovek ozhanja demontaZo kot sredstvo
czdravijenja razmer. Ponavadi je to le Zivljenjska bojelnost, ki se gkriva zdaj
pod to zdaj pod drugo masko. &tiri revije nikakor niso preved, ¢e so nastale
iz pravih in nujnih potreb. Honorarji bi se za enkrat prav malo izpremenili,
¢e bi ta ali ona revija prenehala, pisatelji pa bi obCutili na lastni koZi obfutno
pomanjkanje honorarjev, éeprav majhnih, Nikakor ni verjetno, da bi bile gra-
divo bog wvedi kako holj preredetano, morda bi se Se teZje razvijall talenti
in sicer taki, iz katerih se bodo naredili moZje. Stiri revije bodo Sele takrat
odvef, kadar bo tej ali oni ugasnila vitalna sila, ki je edini in pravi vzrok
za potrebo. Nizki honorarji so posledica marsikaterih vzrokov. Preglejte
kartoteke narcoénikov in videli boste novo fiziognomijo &itajofega obéinstva.
Danes narodajo revije po vedini ljudje, ki nimajo 8 ¢im placati in narod¢ili hi
Ijudje, ki na to niti misliti ne morejo. Opuséajo pa revije ljudje, ki priznavajo
slovensko kulturo, le kadar jo poslovno rabijo. Vsak urednik bo potrdil, da
presegajo, kadar se zaZene nov val krize, odpovedi primerno dobro situiranih
slojev daled odpovedi revnejsih slojev. Znadilno je, da odpovedujejo revije celo
predstavniki slovenske kulture, ki ne poznajo brige za Zivljenje. Sproletari-
zirani uradnik, delavec éutita vedjo odgovornost do rasti slovenske kulture
kakor plasti, ki s0 si 3¢ pred nedavnim prilaScale naslov: slovenska inteli-
genca. PodeZelski notar, ki odpoveduje revijo z motivacijo, da se ne strinja
vel s pisanjem, ki je »zanj vpraZanje Zivljenja in vpradanje obstoja imovine
in moZnosti pridobitkas«, je povedal odkritosréno. — Vpra3anje strankarske
cdvisnosti, ki ga Legi%a naenja z vprafanjem revij, je za nas s prav po-
sebno vaZno., Vsak urednik mora ratunati z izrazi strankarske zagrizenosti
in je prepri¢an, da je resnifna slovenska kultura rasla vedno ob in nakljub
strankarskim diktatom. VpraZanje osvobojenja je sprifo konkretnih razmer
tefko, vendar ne neizvedljivo, pogojl zanj pa bodo wvselej le vitalna sila in
nujna potreba, ki sproZi zavestne sile. O teZkolah takega osvobojenja me
prepri¢uje usoda mladega slovenskega pisatelja, ki je na cesti in je prosil za
sluzbo v neki tovarni, da bi me3al kemikalije po 4 din na uro. SluZbe ni
dobil, ker — tako so motivirali — wvidi na. svetu same krivice. Obenem mu
je ravnatelj tovarne, narodni poslanee, »8aljivoe dejal, da je usoda sloven-
shkega literata, da mora trpeti, ¢e Ze hodi po tej poti in da bo Ze dobil po
smrti spomenik, &e se bo izkazal. Tak je odnos narodnih predstavnikov do
kulture. Prav temu pisatelju so skoraj ob istem &asu narodni zastopniki
drugega polititnega naziranja prepovedali njegovoe dramo na odru, ¢ed da
rusi z njo narodne svetinje. Pisatelj, postani torej podgana! Presenetilo me
je, ko je pisatelj, ki je sam doZivel, da so mu iztrgali Cankarjev tekst iz
knjige, zapisal ob Jegli¢evi smrti, da »uni¢enje Cankarjevega dela (seZig
Iirotike) ni zraslo iz nekulturnih osnov, marved iz svetega preprifanja, da
taka kultura mora Slovencem le &kodovati...« Se korak in taka razlaga
je lahko povod nekulturnemu dejanju. Izkusnje so me prepric¢ale, da se poli-
tiéna zagrizenost zvesto prenaZa naprej, tudi v mladino, ki je olete obsojala.
Kakor hitro se zbere deset mladih ljudi novega kulturno politi¢nega pro-
grama, je prva njihova skrb, kako ubiti to ali ono revijo.

Vprafanje revij in osvoboditve od ozke strankarske mentalitete je tudi
vpradanje vitalitete. Prav sedaj, ko je problem slovenstva in slovenske samo-
bitnosti tako Ziv, se urednik s skrbjo povprafuje po slovenski tvornosti. Ce
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bi bila slovenska tvornost enaka hotenju in Zeljam, hi bile 3tiri revije pre-
malo. Veak urednik pa bo rad potrdil, da je n. pr. danes vse drugo laZe
dobiti, kakor pa Zivo pisan &lanek o slovenskih problemih. e se po vei-
lstnem prizadevanju in tuhtanju naposled izcimi drobna knjiZica, se v njej
pokaZe taka nestvarnost na3ih pelitiénih in kulturnih »pogledov«, da se
¢tlovek le déudi. — Problemi grizejo pogosto lastne repe. 8e nikoli nisem bil
tako prepritan kakor sedaj, da je vpraSanje slovenske svestnosti, vitalitete
in tvornosti le vpra%anje dejanj, ne pa besed.

Znameniti kritik svojega &asa Sainte-Beuve ni privodéil Balzacu
pravitnega in dobrega pogleda. Ko je deset let po Balzacovi smrii priznal
njegovo delo, 3¢ vedno ni mogel imenovati Balzacovega imena. LegiSa pa je
v svojih izvajanjih o kritiki prerahlofuten in preneZen. Vsaka kritika, tudi
najpopolnejia, je prinasala boj.

Res je, kritike nimamo veé. Skoraj neopazno je izginila iz nadih revij.
Zakaj? Vzrokov je ved. Kritiku je njegovo delo Zivljenjski problem. Res-
ni¢na kritika zahteva &irokega obzorja, velike naobraZenosti, globokega ob-
¢utja, tudi inspiracije in je stvariteljica novih kulturnih vrednot. Zato so
pravi kritiki redko sejani. (Saldal)

Danes kritike ne prenesemo, zahtevamo slepo vero in sovraZimo ugovore.
Ko se je v javnem Zivljenju izpodrezala moZnost kritike, se je priCel uveljav-
ljati dogmatiéni fanatizem; le-ta ne dopuffa kritike, ki je bila in bo le
vrednota prave in resniéne demokracije, v kateri se spodtuje individualna
dlovekova svoboda. Zivljenje mora kritiko dovoliti in jo tudi prenesti.

Nasproti Legisi, ki obZaluje nekatere trde prijeme v kritiki, trdim, da
kritika pravega pisatelja Ze nikoli ni ubila. Kdor je ne prenese, si ni 8 sabo
na jasnem. Tudi izpremenila ne bo pisatelja in &e bi se pisatelj kritiki vdal,
ne bo ved pravi pisatelj. V nasdih tesnih razmerah kaj lahko slaba kritika
odvrne zaloZnika od pisatelja, imamo pa tudi primere, da je neodgovorno
hvalisanje — in prav v tem bi tudi Legifeve opazke potrebovale korekture
— pokvarilo pisatelja. Glede klikarstva naj bo LegiSa prepri¢an, da nismo
na boljsem kakor Hrvati, le da se pri nas opravija vse podtalno in s ter-
cialsko hinavi@ino. Po Vidmarju res nimamo ved Kkritike razen Koblarjeve
gledalike kritike in novih poizkusov znanstvene in sociolodke lkritike, Vse
drugo je bolj ali manj navadno porofanje.

Kritika je vedno fino zrealo nivoja, po njej se sodi tudi £as.

TeZki oditki padajo na nafo prevodno literaturo. »Za kupe takega
nepotrebnega blaga so 8li tisofaki«, klite LegiSa, in po pravicl, Prevodi so
nam bili nujne potrebni, dobrih literarnih in znanstvenih del imamo $e vedno
premalo prevedenih, Ko so zaloZniki spoznali, da je zalaganje prevodov ren-
tabilno, so zaceli zalagati brez izbire. Padli so honorarji, padla je cena domali
literaturi, padel je vsak kriterij. Danes se med elitne zaloZbe pristevajo
nekatere, ki so izdale nekaj dobrih prevodov, med kulturne zaloZbe se pa
glejejo tudi take, ki niti tega niso storile in so le stregle slabemu okusu
‘braleev. Slovenska Matica, ki je mogote prve Case res zaradi pomanjkanja
domacih del segla po prevodih, bi morala danes izpremeniti svoj program
‘in postati zopet iniciativna slovenska zaloZba.

Vprasanje prevodov je kot¢ljivo. Nihée ne bo tajil, da je nas trg precbloZen
s prevodi, deprav so nam hili nujno potrebni. Toda v naSem prevodnem slov-
stvu vidim Ze drug narobe svet. Dokler je bilo prevajalcu delo doZivljanje in
soustvarjanje, je imel prevod kulturno vrednoto. Ko pa je pisatelj pridel pre-
-vajati za zasluZek, za -dnevno tlako in ni ved pazil, kaj prevaja in kako, je
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gredil nad samim seboj in nad slovensko literaturo. Taki pisatelji niso nié
manj krivi kakor zaloZniki, ki so — kakor pravi Legifa — »porabljali kul-
turnega delavea za posel, ki mu ni vselej prikladen, ali ki ovira njegovo
izvirno delo.« Dvomim, da bi LegiSevo priporotilo stemu poglavju posvetiti
vet pozornosti in imeti bolj pod nadzorstvom politiko trgovskih zaloZnikove,
kaj pomagalo. Velika odgovornost je pri tem tudi na glovenskem pisatelju.
Ge bi bili slovenski knjigi, propagandi in izdajanju pesvetili toliko truda,
kakor smo ga prevodom, bi nedvomno uZivala holjsi sloves. Sicer pa dvomim,
da je slovenska knjiga tako pod psom, &e pregledujem nenehno nastajanje
novih zaloZb, ki posebno v zadnjih &asih odtegujejo svoje delovanje kritiki.
Kadar se bodo pa obravnavala vpraSanja prevodne literature in slovensks
knjige, bi utegnil marsikateri pisatelj kaj zanimivega povedati, kako se jo
2 njegovo knjigo ravnalo.

Se enkrat se mi vsiljuje vpradanje, ali so vsega krivi res samo zaloZniki?
Slovenski pisatelj, ki sl lasti ta naslov, v kolikor ga ni Ze zamenjal za &irsi
pojem knjiZevnik, je pogosto prevajal brezvestno, zanemarjal jezik, da so
se nakopitili prevodi, v katerih mrgole smiselne in jezikovne napake, prava
kosestina. »KnjiZevnik« vodi institucije, sestavlja zaloZbam programe, uvrita
slabo blago, prevaja sam dela, ki so nam docela nepotrebna.

Neka zaloZba je izdala pred kratkim ¢asom vabilo na narotbo, v katerem
trdi, da bi rada izdajala originalna slovenska dela, ¢e bi jih imela, oziroma
¢e bi jih slovenski pisatelj napisal. Izgovarja se, da #e prihaja &as, ko bo
tudi sama lahko zalagala slovenske knjige, ki bodo baje kmalu dosegle
evropsko vidino. Kaj je dejal na to slovenski pisatelj? Tisti, ki je sodeloval
sam pri zalozbi in dobro vedel, da se zalagajo tudi prevodi, slab3i kakor je
509 slovenske originalne produkecije. Kaj so dejali drugi pisatelji? Kaj po-
meni dejstvo, da slovenskega pisatelja tak merkantilni cinizem ni¢ vel ne
udari? Al se ne zaveda ¢asti svojega dela? Kdo je potem kriv? All ne
vladajo razmere, kakrine celo sami podpiramo? »KnjiZevnik« je izpodjedel
slovenskegs pisatelja. Jus Hozak

BOZ0O VODUSEK

Ivan Cankar. ZaloZba sHrame. Ljubljana. 1937. 166, str. — Nasa
kritika je doslej uporabljala psiholotke prijeme po vedini le prileZnostno
in eklektiéno; po navadi se je gibala zgolj v mejah zastarele spekulativns
psihologije, ki ni mogla s svojimi mehaniénimi in veliko presplodnimi »she-
mami dufe¢ (A. Adler) niti zajeti vseh psiholoSkih pojavov, 3¢ manj pa je
mogla resiti vpralanje vzrotnosti dusevnega %ivljenja. To se je zlasti po-
kazalo ob tako zamotani osebnosti kakor je Ivan Cankar. Voduskova knjiga
je pri nas eden prvih primerov dosledne uporabe moderne psihologije v
umetniski kritiki; je pa hkrati tudi dokaz, da je psiholoSka metoda danes Ze
nepogreéljiv pripomodek sleherne analize umetnifkega ustvarjanja.

Izhodiste Voduskovih izvajanj je razmerje Cankarja-umetnika do druZbe.
Prvi rezultat Cankarjevega spora z druZbo je spoznanje umetnikove ne-
potrebnosti in izoblenosti; z razlitnimi idejnimi in Zustvenimi poantami —
od strastnih ljubezenskih napadov na domovino do socialne in eti¢ne kritike
— se ta zavest stalno ponavlja; njene metamorfoze obravnava Vodudek
razvojno v okviru prvih treh dob Cankarjevega udejstvovanja, ki jih je
pisatelj sam oznaéil v »Jubilejus: mladenitke dobe (do 1898), bojevniske
dobe (do konca 1802) in dobe resignacije, ki traja nekako do »Bele krizan-
teme¢ in 8 katero zakljutuje VoduSek svoje razpravljanjeé. Preko zelo na-
tantne analize psiholodkih sestavin glavnih Cankarjevih problemov, namreé
umetnikovega odnosa do druZbe, do domovine, njegove borbe za resnico in
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