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is za kritiko znanosti/55, 56/2

NIT

Casopis za kritiko znanosti je v désetih letih, kar izhaja
— izid te Stevilke namre¢ med drugim sovpada z
desetletnico izhajanja — veckrat spremenil svojo obliko.
Za razliko od danasnje pa so imele te spremembe
predvsom tehniéne razloge. Revija namre¢ ni bila
finan¢no katapultirana v nebo kot nekatere druge, ki so
zacele izhajati pred njo ali pozneje, in ne izpustijo
nobene priloZnosti, da ne bi zavijale v nebo, &eS da ja v
Sloveniji S¢ neka druga revija, bolje subvencionirana
kot ta, ki poleg drugih nazorov reklamira Se svoje
finanéne apetite.

Tehniéni razlogi za taksno ali drugaéno izhaj janje revije
so torej vselej Ze tudi Cisto doloéeni druZbeni in tudi
politiéni razlogi. Zato i |ma)o revialni spopadi tudi pecat
bojev za moZnosti, pogoje itn. za tako ali drugacno
obliko objavljanja, pisanja in ne nazadnj je tudi
misljenja. Revije v toliko niso nikakrien izraz
obstojecih »intelektualnih potencialove, ali ni to lepo
zavajajoca fraza, temve¢ so prav nasprotno mesta
njihovega knetranja in destruiranja. Zagrizeni boji, ki
SmMo jim prica, da bi poleg knjiZnih ustvarili 3¢ revialne
monopole, so po eni strani v revialnem tisku samo izraz
nasprotij v produkcijskem procesu druzbe v celoti, po
drugi pa intelektualna artikulacija globalnih druZzbenih,
razrednih in politi¢nih nasprotij.

Ker se vsakrsen druzbeni interes ne more neposredno
politi¢no artikulirati, in k njegovi kilavosti, k nadinu,
kako lahko preZivi ali se celo okrepi, da potem lahko
nasopirjen nastopi, spada najveckrat najpoprej
prikrivanje svojega »pravega« znaaja, ki j Je seveda
lahko tudi zgolj izraz lastnega nerazumevanja. Odtod
na revialnem podrocju taksno prepletanje labirintne
ureditve in divjaskih monopolov, celo revije pa so
pogosto samo figovi listi nekega dolodenga nazora.
Vsakrino prihodnje raziskovanje razrednih bojev
nadega Casa, to pa pomeni tudi njihovo danasnje
raziskovanje, pri odkrivanju gibalnih materialnih sil
druzbe — in torej tudi gibalnih materialnih sil njenega
spreminjanja — ne bo moglo mimo tega, da so revialni
boji del razrednih bojev. Niso sicer njihovo vkljuéno
mesto, vendar za mesto, kjer prihaja na dan njihova
kljuénost.

Deset let dela redakcije Casopisa za kritiko znangsti in
spremembe v njej so pokazale, da je dosedanja oblika
dela neustrezna, ker je bila revija preve¢ arhivska.
Redakcija se je zato odloéila, da se bo tej obliki
odpovedala, éeprav je ravno ta zagotavljala zbornikom,
ki so izhajali, trajno aktualnost. To pa je bila v veliki
meri transcendentalna aktualnost, da uporabim ta
filozofski izraz, in je bila povezana z dolo&enimi
predmetnimi podrogji ter tako zagotavljala aktualnost
revije na obravnavanih podrogjih. Zato je bila ta slabost
obenem bistvena dobra stran revije, mimo katere tudi
njeni nasprotniki niso mogli. Teh predmetnih podrodij
tu ni treba nastevati, ker je bistvenejsa problematika, ki
je bila povezana s takim nadinom izhajanja revije.
Zborniki, posvedeni enemu ali ve¢ predmetnim
podrocjem, so namreé imeli za nasledek, da so ne glede
na voljo redakcije vsa netematska besedila postajala
drugorazredna in s tém v reviji manj zanimiva, pa tudi
revija jo postajala zanje nezanimiva.

Zaradi prevladujoce kritike politi¢ne ekonomije se ta
delitev sicer ni mogla poino uveljaviti, vendar bo tudi
sama njena moznost odpravljena Sele z novim nadinom
dela in novo obliko, za katero se je redakcija odlogila, in
ki prihaja pred bralce. Ni tezko ugotoviti, da gre za
Stevilko revije, v kateri ne tematiziramo nckega
predmetnega podrocja, ampak neki nacin raziskovanja
razli¢nih predmetnih podrodij oz. druzbe v celoti.

Tu bo seveda najprej treba zavredi zakoreninjeno
predstavo, da znanstveni znacaj tiska ni lodjiv od neke
cisto dolocene tiskovne oblike, ki je dobila trdnost
predsodka v pojmu revija. To pomeni, da mora revija
grafi¢no stati na sredi med knjigo in Casnikom in z

vsakim od njiju po svoje oblikovno koketirati. Prav to
je tisto, éemur se Casopis za kritiko znanosti
odpovoduje, ker mu gre za grafi¢no okretnost, ki jo
omogo&c danasnja graficna tehnologija. Ta tehnologija
bo seveda vplivala tudi na nacin pisanja, ki bo bolj
polemicen in replikativen, predvsem pa bo omogogil, ce
se seveda sredstva za izhajanje ne bodo realno
zmanjSala éez vse meje, bolj redno izhajanje revije.

To je e toliko bolj neogibno v reviji, katere redakcija si
je Ze od zacetka pnzadevala za krmém marksisticni
spopad z dejanskostjo janja
kot alternativo v razrednih bojih danasnjega sveta.

torej zelimo govoriti o kakem predmetnem podroéju
Casopisa, potem je tako dolodena perspektiva redakcije

ali bolj raziskovanja njihovega procesa odtujevanja do
tiste stopnje, da se osamosvojijo kot usposabljena
predmetna podrodja. ;

Zaradi spremenjene grafiéne oblike revije smo skrajsali
tudi posamezne ¢lanke, ki ne presegajo ene tiskovne
pole ali najve¢ pole in pol. Tudi v tem pogledu gre za
radikalen prelom z dosedanjo prakso. Skrajsanje
besedil prispeva k njihovi bralnosti in je povsem
upraviceno, ko ima pisec moZnost, da daljSe prispevke
objavlja v knjiZni obliki. Kriterij za objavo pa zdaj ni
ved samo znanstveni znacaj prispevka, temve¢ veliko
bolj njegova Casovna aktualnost.

Inv ocm je aktualnost danasnjega dne? Tu je svetovna
kriza z mnoZico druzbenih in Se posebe;j
politiénih posledic. Kot je pokazalo zadnjih sto trideset
let, so bila prvotna upanja, da bo vsaki naslednji bolj
zaostreni trgovinski krizi sledila temeljitejSa proletarska
revolucija, vseskozi naivna. To pa pomeni, da je danes
potrebno nepristransko raziskovanje aktualnega
politiéno-ekonomskega polozZaja v perspektivi celotne
J zgodovine kritike politicne ekononije, ki ga ne bomo

zavijali v &rn pajéolan »zavesti poraza« revolucionarnih
gibanj, niti s¢ ne bo Slo politi¢nega donkihotstva. Vse to
so podobe, ki so se na vso mo¢ uveljavile. Zato kljub
spremenjeni grafiéni formi Casopis za kritiko znanosti
ne ohranja znanstvene forme zaradi pravil izhajanja
tovrstnega tiska, nekih takih vselej danih pravil
nasprotno ni, razen v birokratskih iluzijah, temve¢
zaradi osnovne tendonce, ki jo zastopa, to pa je kriticen
spoprijem s previadujocimi iluzijami o znacaju sedanje
svetovno trgovinske krize, z napanimi razumevanji
blagovne produkcije v socializmu, s falsifikacijami in
glorifikacijami delavskega gibanja ter njegove
zgodovine, o vprasanju brezposelnosti in njegovem
pomenu za razumevanje celotnega produkcijskega
procesa, 0 ekonomskega sistema Jugoslavije v
naslednjem letu, o pomenu gradnje jedrskih elektram v
svetu in v Jugoslaviji, o pomenu ekoloSke problematike
v celoti, 0 spremembah delovnega ¢asa in sploh
konkretnih Zivljenjskih razmerah delavcev, o
antinomijah izobraZevalnaga sistema in polozaja
mladine v celoti, o ideoloSkem zabrisovanju razlike med
narodnim in nacionalizmom ter o samopercepciji in

F razrednem znacaju narcisoidnosti v znanosti.

Posebno podrodje kritiénega spoprijemanja revije je
raziskovanje procesov birokratizacije
zivijenja, ki se vse bolj uveljavlja in se kaZe kot
alternativa antinomijam tehnokratizma in nacionalizma.
Kakor je osamosvojenost birokracije iluzori¢na, eprav
zato na trenutke ni¢ manj surova, je prav tako
iluzoriéno vsako hipostaziranje birokracije kot
osamosvojene sovrazne sile druzbe. Birokratski ukrepi
za reSevanje aktualne trgovinske krize, za katere so
sedaj celo najbolj kratkovidni asnikarji ugotovili, da
samo konservirajo obstojece stanje, izrascajo iz
razrednih interesov same jugoslovanske samoupravne
druzbe oziroma previadujodih razrednih interesov v
mjej, zato je sleherno pozivanje k »druZbi« proti

I birokraciji samo izraz skrivnega hrepenenja birokracije,

perspektiva raziskovanja na vseh predmetnih podrocjih,

r da se dvigne nad druZbo in si da od nje in njenih
L protislovij neodvisno fiksno formo,

Casopis za kritiko znanosti se bo zato kriti¢no
spoprijemal s hipostaziranji birokracije v podobah
njene kritike in namenil posebno mesto formiranju
sodobnih vladajo¢ih razredov v birokratskem mediju.
Posebno mesto, ki v procesih birokratizacije
druzbenega Zivljenja pripada jeziku, pa samo po svoje
izraza, da gre tu za materialne druzbene sile, ki se
skusajo dvigniti nad druzbo in njena nasprotja in si zato
prizadevajo dati zgolj subjektivni izraz. Odtod
neusahljivo prikazovanje zlobe kot gonilne sile
zgodovine, ki sega vsaj nazaj do Hegla. Vendar je
zgodovinska funkcija zlobe vedno »materialno«,
prakti¢no utemeljena in sama izraZa razredna druzbena
razmerja, ne da bi veljalo tudi nasprotno.

V revialni in knjizni produkciji danasnjega dne torej
prihajajo na dan vzgibi materialnih sil druZbe, ki
zasluzijo podrobnejse analize. Casopis za kritiko
znanosti sicer v novi grafi¢ni obliki ne bo uvedel fiksnih
rubrik, kajti to bi spet izraZzalo tematsko osamosvajanje
nekaterih predmetnih podrodij, vendar bo ob&utno veg)i
del svojih prispevkov namenil prikazom knjiznih, :
revialnih in Casopisnih izdaj, in tudi »kulturnemu«
Zivljenju v klasicnem mescanskem pomenu besede,
torej filmu, gledalis¢u, razstavam, koncertom, vse do
urbanizma. V teh prikazih seveda ne gre samo za
»aktualni prikaz«, kot se to Sablonsko imenuje, ampak
za razbitje predsodka o »znanstveni tematiki«, o tem,
kaj je in kaj ni predmet znanstvenega raziskovanja.

V tem namre¢, da obstajajo neki »obg¢i kriteriji«
znanstvenega predmeta, se izrazajo samo nekaks$na
konkretna druZzbena oziroma razredna razmerja, s
katerimi je znanost vraséena v druzbo in vladajoto
zavest, Te spremembe natina izdajanja Casopisa za
kritiko znanosti pa niti najmanj ne pomenijo, da se
revija odpoveduje vsakrini dosedanji obliki in da ji
enkrat za vselej obraca hrbet. Nasprotno, kolikor bodo
to omogocale finance, bo nadaljevala tudi svojo
dosedanjo najboljSo arhivsko tradicijo, in skusala na
leto izdati enega ali celo dva tematska zbornika. S tem
bo resen problem Ze zbranega gradiva, Ki v novem
konceptu ne bo nasel svojega mesta, pa tudi tematskih
sklopov, za katere obstoji tako interes za njihovo
arhivsko analizo kot tudi modi za izvedbo takinih
projektov.

Ta novi natin izdajanja revije pa je v celoti namenjen
drugaénemu razmerju bralcev do revije in revije do
bralcev, namre¢ obojestranskemu aktivnemu razmerju.
Urednistvo bo zato uvedlo uradne ure z bralci, ki jih
pozivamo k aktivnemu sodelovanju pri izpeljavi
zastavljenega koncepta, kar velja e posebej za dijake,
Studente in mlajSe delavee, tudi delavee na univerzi,
kajti po srecnem nakljucju je njihova polititna
organizacija ustanovitelj te revije, zato bo revija svoj
program lahko izpolnila v sodelovanju predvsem z
»mnoziénim temeljem« te organizacije. Ta poziv pa
seveda zajema tudi vse druge bralce, kajti revija bo po
sledi Rose Luxemburg Se naprej ne le dopuscala, ampak
predpostavljala,-da prihajajo v njej do izraza razli¢na in
celo izrecno nasprotujoca si stalisca, kar danes zlasti v
revialnem in delu knjiznega tiska ni ve¢ ni¢
samoumevnega in kar tudi nikoli ni bilo ni¢
samoumevnega.

Vendar izraZanje razli¢nih stalis¢ redakciji ne pomeni
ni¢ drugega kot obliko demokrati¢ne politiéne in
znanstvene diskusije, ki naj ustreza znacaju
demokraticnega pluralizma socialistiéne samoupravne
druZbe, ne kot neemu predpostavljenemu, ampak
nefemu, za kar se bo proletariat e dolgo bojeval, in kar
bo torej v Casopisu za kritiko znanosti povezano z
bojem za uveljavitev kritike politicne ekonomije kot
teoretske in zgodovinske podlage za razumevanje in
spremembo sedanjosti.

Redakcija .
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»Mislim da nasi ekonomisti moraju uciniti kraj tom
nesuglasju starih pojmova novom stanju stvari u nasoj
socijalistickoj zemlji, zamijenivsi stare pojmove novima
koji odgovaraju novoj situaciji. «

J.V. Stalin :

»...uvodjenje kategorije »sociajalisticka samoupravna
robna proizvodnja« nije ni akademski ni terminoloski
problem, ve¢ izraz potrebe da se obeleZi stvarni
istorijski proces promene oblika robne proizvodnje,
dakle da se stvari nazovu pravim imenom. «

Komisija zveznih druzbenih svetov

Jugoslovanski burgeois je ali birokratali tehnokrat. Oba
zatrjujeta, da ju ne zanimajo materialne dobrine. Ze-
nejo ju clovekoljubna nagnenja, kot ponavadi razlagata
in razumeta »asociacijo svobodnih proizvajalcev«, za
katero jima gre bolj kot pa za menjalne vrednosti,
pravita. Pri tem ju ne moti, da si s to filantropijo polnita
Zepe in varujeta lastno gospostvo. To je njun sporazum
z dosedanjim idealizmom in povojno zgodovino. Zanju
naposled velja, da sta se pri zagovarjanju svojih izkori-
S¢evalskih Zelja in podjetij, povsod prisiljena zateéi v
fraze o povezanosti neposrednih producentov in sociali-
sticnem samoupravljanju. Nasilno ohranjata prevaro, ki
je prakti¢no Ze ovrzena.

L. »Socialisti¢na
samoupravna
blagovna
produkcija«

»Ove istorijski progresivne funkcije (povezivanje razli-
¢itih proizvodjaca, podrustvljavanje proizvodnje, racio-
nalna raspodela drustvenog rada, selekcija proizvodnje;
I.B.), robna proizvodnja ostvaruje u svojim razli¢itim

konkretnim istorijskim oblicima, koji su odredjeni drus- |

tvenim odnosima u kojima ona deluje . .. Kapitalisticka
robna proizvodnja pomenute funkcije robne proizvod-
nje ostvarivala je u oblicima koji su izrazavali i rchdu-
kovali kapital kao vladajuéi drustveni odnos. «2*

Papi¢ & Co. so radikalni ekonomisti. Takoj na zacetku v
dveh stavkih opravijo z vsem logiénim in histori¢nim
razvojem blagovne produkcije. Blagovna produkcija
ima »istorijski progresivne funkcije«, pravijo, vendar,
kot ste najbrZz Ze kdaj brali, se je bogsigavedi odkod
vzela »kapitalisticka robna proizvodnja«, ki jim pov-
zroa nepotrebne teZzave. »Istorijski karakter robne
proizvodnje«, o katerem pisejo, se tako iztece v odsot-
nost vsakega historiénega razvoja blagovne produkcije.
Blagovna produkcija je specificna oblika produkcije, v
kateri kvantitativni aspekt produkta (blaga) - ME-
NJALNAVREDNOST - privzema neodvisno druzbeno
eksistenco, lodeno od njegovega kvalitativnega aspekta,
materialnega bistva - UPORABNE VREDNOSTI. V
druzbi, ki sloni na produkciji blaga, se to protislovje, ki
je blagu imanentno, razvija v njeno delitev na dve
razli¢ni razredni perspektivi, katerih ckonomska aktiv-
nost je prav tako protislovna. Ekonomska aktivnost
(delo) enega dela druzbe, ki producira menjalno vre-
dnost, je omejena zgolj na pridobivanje uporabnih vre-
dnosti, ki so nujne za reprodukcijo njegovega Zivljenja
(Zivljenjske potrebi¢ine), medtem ko obstaja tudi drugi
del druzbe, katerega ekonomska aktivnost odgovarja
izkljuéno nadzorovanju in vodenju produkcijskega pro-
cesa, v katerem se mora mnozina menjalne vrednosti
stalno povecevati. Edini razlog za cksistenco tega dru-
gega dela druZbe je torej odplojevanje, zagotavljanje
vecanja vrednosti - AKUMULACIJA! Delo in akumu-
lacija sta torej kot princip vsebovana v samem blagu, v

S
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njemu imanentni protislovnosti med uporabno in me-
njalno vrednostjo. Kapitalisticna blagovna produkcija
je zgolj oblika blagovne produkcije, kot ugotavljajo
tudi ekonomisti zveznih druzbenih svetov. Da, toda
njena najbolj razvita oblika! Za nastanck kapitala je
resda potrebna blagovna oblika produkcije, razvoj vre-
dnostne oblike, od najbolj enostavne do obée in de-
narne; vendar je bistveno, da se najbolj abstrakine
kategorije blagovne produkcije (vrednost, denar),
lahko razvijejo le na podlagi kapitala. Trditi, da ima
blagovna produkcija »razli¢ite konkretne istorijske
oblike, koji su odredjeni drustvenim odnosima u kojima
ona deluje, je potemtakem enako, kot razlagati, da je
prvotno kapital nastal tako, da je nakopicil in ustvaril
objektivne pogoje za proizvodnjo (Zivljenjske potreb-
i&ine, surovine, orodja in jih ponudil delaveu, ki je, po
nevem kaksnem nakljuéju, ostal brez njih.> Ravno na-
robe je res. Logiéni in historiéni razvoj blagovne pro-

~dukcije je protislovje, ki je blagu imanentno (med

uporabno vrednostjo in menjalno vrednostjo), razvil do
druzbenih razmerij, v katerih je delo lo¢eno od objek-
tivnih pogojev za produkcijo. Nastanek teh druzbenih
razmerij sodi deloma v t. i. prvotno akumulacijo, ki pa
se je tu ne bomo lotevali. Bistveno je spoznavanje, da
nastanek kapitalistine blagovne produkcije, t. j. razvoj
in nastanek kapitala, temelji na proizvodnyji, ki je zasno-
vana na menjalni vrednosti in skupnosti, ki je zasnovana
na menjavi teh menjalnih vrednosti.*

»Vladavina same razmjenske vrijednosti i proizvodnje
koja proizvodi razmjenske vrijednosti pretpostavija,
naime, i samu tudju radnu snagu kao razmjensku vrije-
dnost, t. j. protpostavlja razdvajanje Zive radne snage
od njenih objektivnih uslova; odnos prema njima (ili
prema svojoj vlastitoj objektivnosti) kao prema tudjem
viastniStvu; jednom rijedi, odnos prema njima kao
prema kapitalu. «%

Lo¢evanje dela od objektivnih pogojev produkcije,
»kapital kao vladajuéi drustveni odnos«, kot pravijo
Papi¢ & Co., sodi v logi¢ni in histori¢ni razvoi blagovne
produkcije sime. Od nje ga ni mo¢ logiti®. Ce nadi
ekonomisti $¢ naprej vztrajno ponavljajo, da. ..

»... robni oblik proizvoda mne formira druStvene
odnose, naprotiv, on samo izraZava stvarne drustvene
odnose u kojima je nastao«, potem imamo opraviti z
abstrahiranjem od celotne zgodovine in razvoja bla-
govne produkcije. .

Abstrahiranje od zgodovine pri njih poteka na nadin
abstraktnega razumevanja blagovne produkcije. V
njeno globljo analizo se ne spuscajo, tako da do kapitala
kot njene najrazvitejSe oblike sploh ne pridejo. Njihovo
pojmovanje se ustavlja pri ugotovitvah, da blagovna
produkcija »povezuje razliCite proizvodjace, ¢ini
ukupnu proizvodnju drustvenom, vrsi racionalnu raspo-
delu drustvenog rada, selekciju proizvodnje«, itd. Tako
idili¢no sliko lahko historicno materialisticna analiza
blagovne proizvodnje, ki mora seci do kapitala, le pok-
vari. Ce pa je pri Papicu & Co. Ze zaslediti kaksno
zgodovinsko sodbo, potem je tudi ta le slab ponaredek
sodb monsignerja Proudhona, ki pravi, da je zgodovina
do sedaj producirala le zgreSene primere, da pa je on
iznasel pravo blagovno produkcijo. Papi¢ & Co. so
iznasli »socialisticno samoupravno blagovno produk-
cljo«:

». . .socijalistiCka samoupravna robna produkcija znaci
negaciju onih kategorija robne proizvodnje koje poci-
vaju na svojinskom monopolu i koje vode istorijskom
reprodukovanju podvajanja rada i drustevnih sredstava
u razli¢itim rukama.«?

Na take iznajdbe je bilo Ze velikokrat odgovarjano,
zato tu navedimo enega od Marxovih odgovorov:

»Njima treba odgovoriti: da je razmjenska vrijednost
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ili, taénije, novéani sistem u stvari sistem jednakosti i
slobode i da su smetnje koje im kod blizeg izlaganja
sistema stoje na putu njemu imanentne smetnje, upravo
ostvarenje jednakosti i slobode, koji se pokazuju kao

. nejednakost i nesloboda. Isto je tako pobozna kao i

glupa Zelja da se razmjenska vrijednost ne razvije u
kapital ili da se rad koji proizvodi razmenjsku vrije-
dnost ne razvije u najamni rad. «*

Papicu & Co. to ni jasno. Ne le, da Zelijo kapital
razloZiti in ga umestiti zunaj zakonitosti blagovne pro-
dukcije, temve¢ ga hkrati reducirajo na »svojinski mo-
nopol«. To je pravzaprav nujna posledica borniranosti
njihove »teorije«. Ker ne pridejo do kapitala (kot diffe-
rentia specifica od ostalih oblik druzbenega bogastva,
do kapitala kot oblike vrednosti za razliko od vrednosti
kot vrednosti, denarja), tedaj tudi ne morejo razumeti
njegovega razvoja od trgovskega do industrijskega, mo-
nopolnega, kreditnega delni¢arskega, »druzbenega« . ..
Zakoni koncentracije, centralizacije in socializacije ka-
pitala, ki so imanentni zakoni razvoja blagovne produk-
cije, jih sploh ne zanimajo. Zato jim ostane skrito, da je
gon za akumulacijo razvil temeljno naravo kapitala
dale¢ ez privatno lastnino. Odpravo kapitalistiéne pri-
vatne lastnine, »svojinskega monopola«, na temelju
kapitalisticnega sistema samega, je razloZil Ze Marx v
27. poglavju tretjega zvezka Kapitala. Papi¢ & Co. to
spregledajo (?) in slikajo »strahove« tam, kjer jih Ze
dolgo ni ve¢. Toda te kapitalisticne bav-bave sociali-
sticni ekonomisti potrebujejo zato, da lahko kapital
razlagajo kot lastninski odnos, ne pa kot druibeno

principa akumulacije, ki je vsebovan Ze v
blagu, torej kot produkcijski odnos. To je ena osrednjih
tock njihove »teorije«, ¢e lahko to eklektiko sploh
imenujemo teorija. Da gre res za eklekticizem slabse
vrste, dokazujejo njihove trditve o »socijalistickoj sa-
moupravnoj robnoj proizvodnji, koja znadi negaciju
onih kategorija robne proizvodnje koje poéivaju na
svojinskom monopolu. . .«; vzeli so jih namre¢ pri Sta-
linu, ki je iznaSel » .. .robnu proizvodnju posebne vrste,
robnu proizvodnju brez kapitalista. . .«” Napad na kapi-
tal kot privatno lastnino (kapitalistov), za katero je
ofitno, da predstavlja le enega od zgodovinskih na¢inov
vsiljevanja dela in kontroliranja akumuladije v druzbi,
slone¢i na produkciji blaga, ima svojo neposredno upo-
rabno (za Papica & Co. pa najbrz tudi menjalno) vre-
dnost. Kapital s tem izlo¢ijo iz razvoja blagovne pro-
dukcije, enako kot blagovno produkcijo poljubno razla-
gajo in dolo¢ajo z »druZzbenimi odnosi«. Razlasti kapi-
talista (ki v resnici le personificira dolotene ekonomske
kategorije) in kapital kot druZzbeni odnos —~ ne obstaja
ve¢! Po tem rokohitrstvu ostaja le Se blagovna produk-
cija, ki pa s svojim neprotislovnim jedrom ni nikakrSna
ovira za razvoj »asociacije svobodnih proizvajalceve.
»Socialisti¢na samoupravna blagovna produkcija« sku-
paj z druzbeno lastnino je Siroka cesta k tem svetlim
obzorjem.

Tako izhodid¢e ima izredno pomembne posledice za
razredni boj sploh, posebej pa Se za druZzbo prehodnega
obdobja, kakr$na je jugoslovanska. Delo, delavski raz-
red, se po »teofiji« Papica & Co. zoperstavlja kapitalu
le kot lastnini, ne pa kot produkcijskemu odnosu, ki je
nastal in se razvil z razvojem blagovne produkcije.
Kapital razvija svojo naravo, $e naprej iztiska delo ter
zagotavlja nemoten proces (Cetudi socialistiéne) aku-
muladije, ko so privatno lastnino Ze zdavnaj nimamo
ve¢ opraviti. Kapitalisticna produkcija se v socialistiéni
samoupravni druzbi nemoteno nadaljuje. Kar je po-
trebno raziskati, je odnos med kapitalom in delom v
socialisticni samoupravni druzbi. Toda razmerje med
kapitalom in delom Papi¢ & Co. Ze od samega zacetka
izlo¢ijo iz razumevanja zakonov blagovne produkcije,
zato da lahko njene zakone v socializmu razglasijo za
konec *razrednih antagonizmov sploh. Toda s tem se
njihove apologetske zadrege Sele zacenjajo.




II. Birokracija in
zakoni blagovne
produkcije

Po eni strani morajo socialistiéni ekonomisti obvarovati
deviskost »socialistine samoupravne blagovne produk-
cije«. Tu naj vladata svoboda in enakost. Toda po drugi
strani imamo pri nas, v samoupravnem socializmu, ven-
darle opraviti z — monopolom — kot zgroZeni vijejo roke
nad birokratskim gospostvom. Od kod tedaj monopol,
¢e pa imamo opraviti s »socialistiéno samoupravno bla-
govno produkcijo«? Mar dopustiti, da se cela zgradba
zrudi zaradi tega birokratskega vsiljivca? Ne. Seveda ne.
Ce hoéejo ostati dosledni v svoji steoriji« 0 »robnoj
proizvodnji posebne vrste«, lahko Papi¢ & Co. nave-
dejo le en sam vzrok za ta monopol:

»Potisnutost ekonomskih zakonitosti (bcn socialisticke
samoupravne robne proizvodnje; I. B.) rezultat je
veoma izrazenog Sirenja adminislrativnc uloge drzave
na svim nivoima, dakle, narastanjem etatistickih odnosa
u klasiénim i novim oblicima.«'?

Vzrokov zopet ne iSejo znotraj zakonitostisblagovne
produkcije, ker bi tedaj dopustili sum v njeno deviskost,
ki so jo tako skrbno varovali. Toda, e Zelimo razumeti
monopol birokracije, kot tudi vzroke njenega zgodovin-
skega zatona, ki se je ocitno Ze zacel, kar dokazuje tudi
pricujoci tekst socialisticnih ekonomistov, tedaj bi se
morali lotiti prav analize razvoja blagovne produkcije v
razmerah socialistitne samoupravne druzbe. Spoznali
bi, da je monopol birokracije na eni strani, ter mezdno
delo na drugi strani, glavni produkt procesa oplojevanja
kapitala v razmerah socialistiéne samoupravne druzbe.
Birokracija se tu pojavlja kot personifikacija kapitala,
kot tisti »drugi del druzbe«, katerega ekonomska aktiv-
nost se reducira na zagotavljanje in kontrolo procesa
akumulacije kapitala Ne le, da se njeno gospostvo ne
pojavlja kot nekaj blagovni produkciji tujega, prav
njeni dominaciji gre zasluga, da ji je v razmerah, na
katere je naletela takoj po vojni, sploh uspelo razsiriti
blagovno produkcijo na vso druzbo in tako »razlicite
proizvodjade povezati a ukupnu proizvodnju udiniti
drustvenome, Povezanost neposrednih producentov, ki
JO je ustvarila birokratska dominacija, se nahaja sicer le
v vzajemnem odnosu vsakega od njih do birokracije, v
tem, da se v njenih rokah akumulira in centralizira
njihov produkt in preseZzna vrednost. Kot povezani pro-
ducenti eksistirajo le po sebi, kolikor vsak od njih dela
za birokracijo, toda sami ne sodelujejo. Njihova druz-
bena povezanost je posredovana centralizacijsko mocjo
birokracije, toda vzpostavlja se¢ na osnovi blagovne
produkcije, produkcije vrednosti in njene akumulacije.
To je oblika kapitalisticne blagovne produkcije brez
privatne lastnine (kapitalistov), toda oblika blagovne
produkcije, ki »u okvirima drustva vrsi racionalnu ra-
spodelu drustvenog rada na razlicite delatnosti i svojim
delovanjem vrsi selekciju proizvodnje . . .«, pa ¢e Papi¢
& Co. to priznajo ali ne. Da so oddaljenejse posledice te
»racionalne raspodele« v nasprotju z njenimi takojs-
njimi u¢inki, ki zagotavljajo dominacijo birokracije, v
ni¢emer ne negira (celo potrjuje) trditve, da gre tu za
specifitno obliko kapitalisticne blagovne produkcije.
Podatki o stopnji druZbene rasti, produktivnosti, inve-
sticijskih vlaganjih in zaposlovanju v ¢asu povojnega
jugoslovanskega ¢udeza, ko je bila birokratska domina-
cija v razcvetu, potrjujejo, da so te »progresivne funk-
cije« blagovne produkcije hkrati tudi njene »slabe
strani«, &¢ po proudhonovsko re¢emo z naso komisijo.
Z drugimi besedami: Papi¢ & Co. pravijo,-da »etati-
sticki odnosi znade potisnutost ekonomskih zakonito-
stis, a to ne pomeni, da je »administrativna uloga
drzave« nekaj zunaj zakonitosti blagovne produkcije,
pat pa da ta specificna oblika kapitala (birokratska
dominacija) ovira nadaljinjo akumulacijo kapitala! Pa-
pi¢ & Co. do tega spoznanja bodisi ne morejo, ker v
svoji analizi kapital ignorirajo, bodisi nocejo, ker varu-
jejo cistost blagovne produkcije. Njihova hipokrizija je
resni¢no neizmerna. Svoje eksploatatorske Zelje in po-
djetja opravitujejo z napadom na te iste Zelje in po-
djetja, le da jih veliko bolje in uspesneje podlagajo z
razli¢nimi socialistiénimi frazami. Medtem ko se je biro-
kracija le delala, da povezuje neposredne producente,
nas bodo oni s svojo devisko samoupravno blagovno
produkcijo in neomadeZevanim samoupravljanjem pri-
peljali naravnost pred vrata »asociacije svobodnih pro-
ducentove,

»Socijalisticki samoupravni drustveni odnosi, na ovoj
etapi istorijskog razvitka, nisu moguéi bez ekonomske
samostalnosti samoupravnih proizvodjaéa, nisu moguci
bez robne proizvodnje. Istovremeno ni robna proizvod-
nja u nadim realnim drustvenim uslovima nije istorijski
moguca bez socijalistickog samoupravljanja, tj. bez pro-
mene sopstvenog oblika u skladu sa novim drustvenim
odnosima. «'

In takoj naprej, toda:

» ... uzroci potisnutih ekonomskih zakonitosti u nas ne
mogu se ni implicitno traZiti u samoupravl;'anju i osno-
vama samoupravnog privrednog sistema. «
Zveza med devisko blagovno produkcijo in socialistic-
vnimi druZbenimi odnosi je sedaj postala
razuml)wa Kakor so skusali razcepiti imanentno pove-
zanost med zakoni blagovne produkcije in kapitalskim
odnosom, tako skusajo sedaj poljubno vzpostaviti vez
med istimi zakoni in samoupravljanjem. Toda s tem ne
zamolujejo in ne potvarjajo le logicnega in histori¢-
nega razvoja blagovne produkcije, pat pa idealizirajo
tudi zgodovinski nastanek in razvoj procesa socialistic-
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nega samoupravljanja. Ker je njihovo izhodisée, da
» ...robni oblik proizvoda ne formira drustvene odnose,
naprotiv... samo ih izrazava...,« se jim ne more zgo-
diti, da bi samo socialisticno samoupravljanje imeli za
zgodovinsko nastalo obliko akumulacije kapitala, tj.
specifiéno razredno razmerje med kapitalom in delom v
druZbi prehodnega obdobja. Ne le, da se jim to ne more
zgoditi, da se jim to niti po naklju¢ju ne bi pripetilo, so
celoten tekst zgradili zelo konsistentno.

III. Socialisticno
samoupravljanje

Dokazati, daje blagovna produkcija nujna za sociali-
stitno samoupravljanje, poleg pa molée trditi, da je
samoupravljanje plod ¢lovekoljubnih prizadevanj, in da
je nastalo popolnoma neodvisno od zakonov blagovne
produkcije (ki so mu le sredstvo), je mogoce le tako, da
s¢ popolnoma abstrahira od zgodovinskega razvoja bla-
govne produkcije. Vulgarnost »teorije« Papica & Co.
zatorej ni v tem, da so spoznali zgodovinsko nujnost
blagovne produkcije v socialisticnem samoupravljanju,
kar je zgodovinski fakt, fakt, pa¢ v tem, da socialisti¢-
nega samoupravljanja ne razumejo v kontekstu logié-
nega in historicnega razvoja blagovne produkdje, kot
zgodovinsko obliko akumulacije kapitala. Namesto tega
nam ponujajo socialistitne fraze o tem, da se blagovna
produkcija pri nas » . .. ostvaruje u onim oblicima &ija je
sustina ovladavanje ljudi celinom druitvene reproduk-
cije.«"®  Gredo se najbolj umazano apologijo. LoGeva-
nje dela od objektivnih pogojev produkcije v kontekstu
»socialisticne samoupravne blagovne produkcije« se
niti ne lotevajo. Skozi celotno predstavitev razmerja
med blagovno obliko produkta in druzbenimi odnosi
vsako tako moZnost celo o priori zanikajo. Njihovo pero
vihtijo aktualne razmere, njihova »teorija« je literarni
izraz idej vladajo¢ih - je njihova apologija. Stalno
pridigajo, da gre za novo »etapo u razvoju oblika robne
proizvodnje«, toda kar je novega ni konec razrednega
antagonizma med kapitalom in delom, kar bi nam radi
podtaknili, Eeprav je res, da je to »robna proizvodnja
bez kapitalista.« »Nova« je oblika akumulacije kapi-
tala, to je socialistiéna samoupravna akumulacija kapi-
tala, ¢¢ hocete. Njen motiv je dohodek'*, kot pravijo
socialisticni ekonomisti, ali vrednost, kot to imenuje
Zakon o zdruZenem delu.'. Produkcija dohodka ali
vrednosti je podloZna prvi, cdlm in sveti zapovedi, ki jo
postavljajo zakoni razvite blagovne produkcije: AKU-
MULACUI!, pa najsi se to imenuje tako ali drugace.
O¢citno je, da te zapovedi v aktualnih razmerah »sociali-
stitne samoupravne blagovne produkcije« niso sposto-
vane, kar odkrivajo tudi ekonomisti. Ugotavljajo, da
»usled delovanja brojnih faktora (administrativnih, sti-
hijskih i dr.) sve viSe slabi korealcija izmedju drustveno
priznatog rezultata rada OOUR - dohotka - i njihovog
stvamog rezultata rada - produktivnosti rada pre
svega.«'® Vzroke za to spet iSejo zunaj zakonitosti
blagovne produkcije v socialistiénem samoupravljanju
(administriranje, stihija), ker bi radi akumulacijo kapi-
tala, ne pa tudi njenih nujnih sestavin (slabsanje korela-
cije). Njihova iluzija je domneva, da »socialisticna sa-
moupravna blagovna produkcija« naértno razdeljuje
druzbeni delovni ¢as in uravnava pravilno proporcijo
med raznimi delovnimi funkcijami za razne potrebe na
eni, ter, da sluzi delovni ¢as kot mera za individualni
producentov delez pri skupnem delu, na drugi strani.
Skratka, da je v teh razmerah odpravljeno protislovje
med konkretnim in abstraktnim delom. Ravno zato
razlagajo slabsanje korelacije med druzbenim prizna-
nim dohodkom in stvarnim rezultatom dela, kot nekaj
blagovni produkciji tujega (administriranje,stihija), ne
pa kot materializacijo njenih zakonitosti. S tem ostajajo
pravzaprav pod ravnjo Zakona o zdruzenem delu, ki to
protislovje anticipira najbolj jasno v 129. élenu, ko
govori o ugotavljanju osebnega dohodka delaveev.!” Za
to uporablja dve merili: koli¢ino in kakovost dela (kon-
kretno delo) ter povecan dohodek temeljne organiza-
cije (abstraktno delo). Kolizija med obema doloéitvama
je v razmerah blagovne produkcije neresljive oziroma
todneje: praktiéno se pred nasimi ofmi razreduje tako,
da se nagrajevanje po rezultatih dela tendenéno giblje
okoli vrednosti delovne sile. S tem je ovrZena tudi druga
iluzija socialistiénih ekonomistov, ki temelji na do-
mnevi, da pride vrednostni zna¢aj produktov v sociali-
sti¢nem samoupravljanju v postev le v procesu menjave,
ne pa tudi Ze pri produkciji sami. Precej neprepricljivo
tedaj zveni trditev, da je v dejstvu, da je dohodek
»jedinstven« (. j. da zdruZeni delavci kontrolirajo ce-
lotni dohodek in ne zgolj del, ki gre za osebne dohodke
delaveev) objektivno vsebovana tendenca, da delavci:
»...prevazilaze najamnu poziciju i postaju egzistenci-
jalno zainteresovani za celinu procesa sticanja i raspo-
dele dohotka. Tendencija ovladavanja udruZenih ra-
dnika celinom dohotka je dakle izraz istorijskog procesa
prevazilaZenja apriorne podele novododatog rada na
potreban rad i visak rada.«' (podértal 1. B.)

»...Koristne stvari, pravi Marx, se producirajo za me-
njlvo,dnlonjpddevpoﬁevvredlocﬁméljstv-iu
pri njihovi produkciji sami.«'? S tem je ovriena trditev
o »prevazilazenju« delitve na potrebno in presezno delo
v razmerah »socialisticne samoupravne blagovne pro-
dukcije«, kajti jasno je, da je »ovladavanje udruzenih
radnika celinom dohotka« le videz, za katerim se skri-
vajo stvarni zakoni akumulacije.

»Formule, ki jim je na &elu zapisano, da pripadajo
druzbeni formaciji, v kateri produkcijski proces vlada
nad ¢lovekom, ¢lovek pa $e ne obvladuje produkcij-

skega procesa, veljajo v njihovi meicanski zavesti Se¢
zmerom za prav tako samo po sebi umljivo naravno
nujnost, kakor je naravno nujno produktivno delo
samo, «*°

IV. Anti-Kraigher

Ce hoce obstajati, mora kapital vedno znova akumulirati
vedjo mnozino preseZzne vrednosti. Na dolodeni tocki
lahko to stori samo tako, da poveta mnoZino produk-
tov, ne enkrat ampak kontinuirano, da revolucionira
produktivne sile dela. V konkretnih razmerah sociali-
stitnega samoupravljanja birokracija kot personifika-
cija specifitnega kapitalskega odnosa, ni ve¢ zmoZna
zagotavljati in kontrolirati akumulacije, ker ne more
revolucionirati produktivnih sil, ne da bi spodkopavala
osnove svoje lastne razredne dominacije.’' Papi¢ & Co.
imajo resitve, toda le zato, ker so te resitve v obliki
socialistiénega samoupravljanja Ze tu. Le ta pa z vpote-
govanjem delavskega razreda v proces zagotavljanja in
kontrole akumulacije kapitalav dimenzijah in na nacin,
ki ga dosedanja zgodovina $e ne pozna, omogoca na-
daljnjo akumulacijo. Principa, ki sta kot potenci vsebo-
vana v blagu (akumulacija na eni, ter delo na drugi
strani) se udejanjata naprej. Najbolj revolucionarna sila
je delavski razred sam, pravi Karl Marx. Z vpotegova-
njem delavskega razreda v kontrolo nad procesom aku-
mulacije, kapital revolucionira tivne sile na naj-
bolj revolucionaren nadin. Za kapital je pac vseeno, kdo
kontrolira in zagotavlja akumulacijo: beli ali modri
ovratniki.
Revolucionarna teorija se od stalinizna mzhku;c samo v
tej tocki. Socialisticno samoupravijanje je oblika kon-
trole in regulacije akumulacije kapitala po delu. Oblika,
vkntmselogiﬁiinhisioﬂhirmoj blagovne produk-
cije kaze v paradoksalnem polohp delaveev, ki so »kot
asociacija svoji lastni Kkapitalisti,«*? sami od sebe v
mezdnem polozaju. Sami sebi kupujejo in “prodajajo
svojo lastno delovno silo.® To je koncept samoeksploa-
tacije, to je podruzbljanje kapitala znotraj meja njega
samega, to je kapital par exellence.
Razvoj $e ni dosegel te tocke. Tam, kjer se te ideje Ze
pojavljajo ali celo materializirajo, nastopa tehnokraci-
jakot personifikacija tega druzbenega Kkapitala, kot
nove vrste parazit, ki to gibanje pospesuje. Spopadi so
tezki in zapleteni in se v grobem kazejo kot spopad med
birokracijo in tehnokracijo, pri ¢emer slednji ne gre
odre¢i premoéi v perspektivi. Toda kar je ekonomsko
pravilno, je lahko svetovno-zgodovinsko napacno, Ce
parafraziramo Engelsa. Birokracija ima namre¢ Se ve-
dno na razpolago mehanizme, s katerimi lahko svoje
gospostvo podaljSuje. Med drugim je Se vedno edina
legitimna predstavnica jugoslovanskega kapitala v me-
dnarodnem kapitalisti¢énem taboru. Doma trenutno ba-
ranta s tehnokracijo, kajti jugoslovanska ekonomija ni
taka, da bi si lahko burgeois privoscili ve¢je eksperi-
mente. Pri uresni¢evanju programa gospodarske stabili-
zacije sta ob nenehnem spopadanju obe frakciji kapitala
nasli skupni interes: pove¢ano eksploatacijo delavskega
razreda, ki se ofitno kaZe v zniZevanju cene delovne sile
pod njeno vrednost. Birokracija upa, da si bo s tem obvaro-
vala lastno gospostvo, tehnokracija, da ga bo 3ele dosegla.
Ta »simbioza« je seveda omejena. Toda tu so Se druge,
t. i. izvenekonomske podpore, s katerimi racunata obe
frakciji. Birokracija je tu moénejSa. Ima modne pozicije
v vrhovih zveze komunistov, vojske, drzavne varnosti,
milice in drzavne uprave sploh.
Gledano s stalis¢a zgodovinskega spopada obeh frakcij
(in to je komunistitno stalis¢e), je treba podpreti —
tehnokracijo; to pomeni, tudi Papica & Co. Da, ne
glede na to, da nam namesto asociacije svobodnih proi-
zvajalcev ponujajo le izpod birokracije osvobojene
proizvajalce. Pravzaprav je to edini razlog. Tu ne gre za
vse ali ni¢, in komunistiéna pozicija mora s tem raunati.
Se poseboj zato, ker Papi¢ & Co. jasno dokazujejo, da
je znotraj zakonitosti razvite blagovne produkcije aso-
ciacija svobodnih proizvajalcev-nemogoca. Ponujajo si-
cer neko obliko »realsamoupravljanja«, toda le kot pot
k emancipaciji od vsakega samoupravnega sistema aku-
mulacije kapitala. Konéno se v spopadu z njihovimi
stalis¢i zlagoma oblikuje tudi zavest o nujnem »koraku
naprej«, emancipaciji od socialisticnega samoupravlja-
nja sploh. V tem ti¢i tudi razlog, da je tekst Papica &
Co. najpomembne;jsi tekst, ki ga je doslej pripravila t. i.
Kraigherjeva komisija.

Samo v tem negativnem smislu tedaj tudi glasujem za
»socialistiéno samoupravno blagovno produkcijo«!

OPOMBE:

1. Tim. Kraigherjevi komisiji je med ostalimi materiali uspelo
pripraviti tudi tekst o »Blagovni produkciji v razmerah sociali-
sticnega samoupravljanjac. Zarko Papic¢ (iz Slovenije je sode-

loval Viljem Merhar) je vodil delo te podkomisije pri zveznih
druZbenih svetih. Ta ¢lanek je spopad s temi umotvori:

2. Papi¢ & Co., str. 3

3. glej wdi Karl Marx, Osnovi kritike politicke ekonomije,
MED 19, Beograd, str. 340

4. isto

5. isto, str. 341

6. »Proizvodjenje kapitalista i najamnih radnika predstavija,
dakle, glavni proizvod procesa oplodjivanja kapitala . . . kapital
je nuzno ujedno i kapitalist i misao nekih socijalista da tre-
bamo-kapital, ali ne i kapitaliste, potpuno je pogresna.« isto,
str. 343

7. Papi¢ » Co,, str. 4

8. Karl Marx, Osnovi kritike polititke ekonomije, MED 19,
Beograd, str. 134

9. J. Staljin, Pitanja lenjinizma, bibliotcka Pitanja, Zagreb
1981 str. 712

10. Papi¢ & Co., str. 12

11. isto, str. 7



e R

12. isto

13. isto, str. 4

14. isto, str. 12

15. Zakon o zdruZzenem delu, ¢len 14

16. Papi¢ & Co., str. 13

Zakon o zdruzenem delu, élen 129

18. Papi¢ & Co,, str. 12

19. Karl Marx, Kapital, 1, str. str. 86, Ljubljana, Cankarjeva
zalozba, 1961

20. isto, str. 94

21. »Za produkcijo presezne vrednosti s tem, da se potrebno
delo spremeni v presezno delo, pa nikakor ne zadostuje, da se
kapital polasti delovnega procesa v takdni obliki, kakor je
zgodovinsko nastala in kakrina je, in podaljfuje le trajanje
tega procesa. Spremeniti mora tehniéne in druZbene pogoje
delovnega procesa, torej sam nadin produkcije, zato da bi
povecal produktivno silo dela, da bi s pove¢anjem produktivne
sile znizal vrednost delovne sile in da bi tako skrajsal tisti del
delovnega dne, ki je potreben za reprodukcijo te vrednosti«,
pravi Marx. Birokracija tega, za razliko od tehnokracije, ni
sposobna. Povecanje produktivne sile dela zahteva in predpo-
stavlja hitro reagiranje kapitalov, njihovo samostojnost in
neodvisnost, svobodno prelivanje kapitalov iz panoge v pa-
nogo, svobodno delovanje zakona sploSne profitne (ali po
socialistiéno: dohodkovne) mere, predpostavlja zdruZevanje
kapitalov, uvajanje znanosti in tehnologije v produkcijski pro-
ces, intenzifikacijo delovnega procesa, itd. Prvi pogoj za do-
sego vseh teh ciljev pa je ~ svobodno razpolaganje organizacij
zdruienega dela z ustvarjeno preseino vrednostjo. Birokracija
tega ne sme dopustiti, &e si ne Zeli spodnesti temelje svojega
lastnega gospostva. Tehnokracija, kar dokazujejo tudi Papi¢ &
Co., pa te pogoje ponuja'

22. Karl Marx, Kapital I11, 27. poglavje, str. 498, Cankarjeva
zalozba, 1.jubljana

23. »Ali vide je nego ¢udno sluziti se tim pojmovima (potrebno
in presezno delo, potreben proizvod in presezen proizvod,
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potreban Cas in preseZen ¢as; 1. B.) kad radnicka klasa ne samo
$to nije lisena viasti i sredstava za proizvodnju, nego naprotiv,
drZi u svojim rukama vlast i posjeduje sredstva za proizvodnju.
Prilitno apsurdno zvude sada, u nasem uredjenju, rjeéi o
radnoj snazi kao robi i 0 *najmu« radnika: kao da radnicka
klasa koja posjeduje sredstva za proizvodnju sama sebe
unajmljuje i sami sebi prodaje svoju radnu snagu. «

J. Staljin, Pitanja Lenjinizma, biblioteka Pitanja, Zagreb,
1981, str. 712-13

Absurdnost teh besed, ki jih kritizira Stalin, je le absurdnost
druzbenih razmerij, ki pa jih Josip Visarnionovi¢, kakor tudi
Papi¢ & Co., zaradi svojega dominantnega poloZaja seveda ne
bo kritiziral.

UDK: 330.133 : 331.107.8
Blagovna produkcija, socialisticno samoupravljanje
Igor Bavéar
Zvernih druzbenih svetov prevrat v ekonomiji
Casopis na kritiko znanosti 55-56/1983

Avtor se kriti¢no spoprijema z enim od nasilnih tek-
stov tim. Kraigherjeve komisije: »Blagovna produkcija
v razmerah socialisti¢nega samoupravljanja«. Abstrahi-
ranje od logitnega in historiénega razvoja blagovne
produkcije in poljubna umestitev kapitala zunaj tega
razvoja, pripelje avtorje omenjenega teksta v pozicijo, q
da zanikajo obstoj razmerja med kapitalom in delom v
socialistiécnem samoupravljanju, in tako opravicijo ob-
stoj blagovne produkcije v socializmu, kot nekaj popol-
noma neprotislovnega. Vulgarnost in apologija njihove
»teorije« torej ni v tem, da so spoznali nujnost blagovne
produkcije v socialistiénem samoupravljanju, kar je
zgodovinski fakt, pa¢ pa v tem, da socialisti¢nega samo-
upravljanja ne razumejo kot zgodovinsko obliko aku-
mulacije kapitala.

Srec¢o Kirn

Nobenega dvoma ni, da je, zgodovinsko gledano, otre-
sajo¢ se vseh nakopicenih oblik in kaoticnih prese€is¢
sedanje druzbenogospodarske krize, temeljno besedilo
zveznih druzbenih svetov prav tisto, ki je posveceno
blagovni proizvodnji v razmerah socialisticnega samo-
upravljanja.’

Razbremenjeno pragmaticénega pritiska iskanja odgo-
vorov na probleme politicne in ckonomske vsakdanjo-
sti, tekst v kratkem, toda konsistentnem teoretskemu
delu povzema temeljna polit-ckonomska razmerja ti-
stega, ¢emur bi lahko rekli ekonomska struktura sociali-
sti¢nega samoupravljanja.

Ko kritiéno nadenjamo ta teoretski model, nikakor no-
¢emo spodbijati njegove pozitivne usmeritve, ki je za-
snovana prav na poudarjanju pomena blagovne pro-
dukcije oziroma njenih zakonitosti. Razumemo, da je
poudarek potreben zlasti v asu rastocega administrira-
nja in etatistiénega vodenja produkcijskega procesa, ki
se prav v realnem, pa tudi samoupravnem socializmu,
poskuda predstavljati kot tista druzbena mog, ki sili ¢ez
kaoti¢énost t. i. objektivnih ekonomskih zakonitosti.
Priznavamo torej dejanskost teoretskega in politicnega
spopada, ki se v konkretnih zgodovinskih okolis¢inah
bije ob vprasanju, ali prepustiti regulacijo produkcij-
skega procesa trZzno-samoupravnim mehanizmom, ali
pa poseci po etatisticnih mehanizmih.

Toda kolikor je spopad odlocilen za vecjo ali manjSo
odprtost produkcijskih procesov, za vecjo ali manjSo
svobodo produkcijskih subjektov, za ve¢ ali manj poli-
tiénega voluntarizma v vodenju produkcije, menimo, da
ta spopad - vsaj teoretsko gledano — v ni¢emer ne
prestopa tistih meja, ki jih obsega prav eksistenca zako-
nov razvite blagovne produkcije.

Nedopustno je, da zaradi politicnega pomena ponuje-
nega teoretskega modela, ne bi videli, razmerja med
zakoni razvite blagovne produkcije in socialistiénim sa-
moupravljanjem kot projektom ukinjanja razredne
druZbe, kot protislovno, zgodovinsko gledano, celo an-
tagonisticno razmerje.

S tem se ne domneva zgolj nekakino modeliranje v
teoretskih nebesih, ki nima nikakrSne zveze z dejan-
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goods production, socialist self-management

Igor Bavéar

Federal Social Councils’ Overthrow in Economics
Casopis za kritiko znanosti 55-56/1983

The author critically tackles one of basic texts of the so
called Kraigher's commitee: »The goods production in
conditions of socialistic self-management«. The abstrac-
tion from the logical and historical development of
goods production and at will placement of the capital
out of this development brings the authors of the text
mentioned into a position where, denying the existence
of relation between capital and work in socialist self-
management they exculpate the existence of goods pro-
duction in socialism as an absolutely uncontradictory
fact.

Therefore the vulgarity and apology of their stheory«
does not subsist in the fact that they realised the neces-
sity of goods production in socialist self-management,
which is a historical fact, but in the fact that they do not
understand the socialist self-management as a historical
form of acummulation of capital.
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skostjo samo, in ki na vsak me pri realizaciji tega modela
odgovarja z vzvisSenim: toliko slabSe za dejanskost
samo, temve¢ ima lahko usodne politiéne posledice. Ce
ne drugega, botruje tisti iluziji, na kateri temelji prav
etatisticna regulacija produkcijskega procesa.

Kar pade v odi, je konsekventnost razumevanja bla-
govne produkcije, ki ima svojo teoretsko zgodovino.
Zadenja se pri socialisticnih utopistih in svojo klasi¢nost
dozivlja s Proudhonom, Rodbertusom in Duhringom.
Toda ni naklju¢je, ko Marx pozneje objavi, da njegova L
kritika politi¢ne ekonomije temelji prav na spopadu s
Proudhonom. Ne samo, da gre za vprasanje razumeva-
nja kapitalisticnega nacina produkcije, temvec pred-
vsem za spopad v razumevanju »praviénih zakonov
blagovhe produkcije« kot anticipacije komunisti¢ne
druzbe.

Vsa kljuéna vprasanja funkcioniranja kapitalisticnega
nadina produkcije, njegovih osnovnih mehanizmov, so
tu podvrZzene kritiki s, staliS¢a njihove lastne ukinitve.
Tako radikalna kritika, na prvi pogled nerazumljivo
obrnjena proti ljudem, ki so se skupno z njim bojevali
proti kapitalizmu, proti eksploataciji, ter za socializem,
je definirana prav s strahom, da delavsko gibanje, vsaj v
svojih teoretskih zastavitvah, namesto da zapopade zgo-
dovinski proces, ostane zgolj njegov zapopadek, zapo-
padek produkcije kapitala, zapopadek reprodukcije
razredne druzbe, zapopadek odtujenosti in nesvobode.
Politicna zmaga Bernsteina v nemski socialdemokraciji
in njen pervertirani podaljSek v dominaciji stalinizma
sta pokazala vso upravi¢enost tega strahu.

Klju¢ za novo perspektivo revolucionarne teorije je
prav v obuditvi tega spopada, katerega bistvo je bilo
prav razumevanje zakonov blagovne produkcije v raz-
merju do s

Tekst skupine ekonomistov v okviru t. i. Kraigherjeve i
komisije nadaljuje v nekoliko modificirani obliki, prav
vsO to negativno neskonénost, na katero opozarja Marx
v spopadu s Proudhonom.

Blagovna produkcija je tu predstavijena kot druzbeni
mohanizem, reduciran v poloZaj inertnosti, ki sam iz
sebe ne reproducira nikakrinega pomembnejsega drui-
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benega razmerja, oziroma natanéneje nikakrinega spe-
znacaja druzbenih razmerij.
Da bi bilo to staliS¢e teoretsko sploh moZno, blagovno
produkcijo najprej postavijo v nekakSen nadzgodovin-
ski polozaj, v katerem se pojavlja v skoraj vseh druZbe-
nockonomskih formacijah in ima v slehemi med njimi
sama po sebi enak polozaj. In drugi¢, blagovno produk-
cijo dolocajo tako kot da ne sodi v druzbena razmerja,
kot da mima ni¢ opraviti z zgodovinskimi pogoji za
produkcijo in naposled kot da ji lastninska razmerja
niso ni¢ mar.
Ko je to abstrahiranje od dejanske zgodovine - z ve€ ali
manj rokohitrske srece in velikim obfutkom za teoret-
sko malomamost opravljeno — je kaj lahko izre¢i visoko
zvenede pohvale na racun t. i. pozitivnih funkcij bla-
govne produkcije, ki dajejo prednost boljSim pred sla-
bimi, produktivnej§im pred neproduktivnejSimi in ne
nazadnje mognejdim pred slabsimi, Ce ne opiSejo nega-
tivnih funkcij blagovne produkcije, Proudhon bi jim
rekel slabe plati, je to zgolj rezultat sre¢nega nakljucja,
da te same po sebi dejansko res ne obstajajo. Toda
dialektika ckonomistov ne zanima, kajti po njihovem
mnenju ta ofitno sodi na podrocje nekaksne filozofske
spekulacije in metafizike, ki z materialnimi dejstvi itak
nima ni¢ opraviti.
Toda poglejmo si stvari natanéneje.
»Robna proizvodnja istorijski objektivno postoji u
uslovima u kojima je proizvodnja atomizirana i u ko-
jima nije neposredna t. j. ne proizvedi se neposredno za
podmirenje potreba. U tim istorijskim uslovima koji su
odredjeni objektivno dostignutt nivoom razvijenosti
proizvodnih snaga i druStvenom podelom rada i koji
karakteri$u vise drustveno-ekonomskih formacija.«...
(Robna proizvodnja u uslovima socialistickog samo-
upravljanja, str. 2)
Ce sledimo Marxovi analizi druZbenoekonomskih for-
macij, tedaj veljajo zgoraj omenjene zgodovinske pogo-
jenosti blagovne produkcije samo za kapitalisticni nacin
produkcije.
Niti v suZnjelastniStvu niti v tevdalizmu produkcijski
proces v sploinem ni definiran na blagovni produkciji




atomiziranih producentov. Sploh pa atomiziranost pro-
ducentov ni pogoj za blagovno produkcijo, temve¢ njen
rezultat. Stalidce, da je blagovna produkcija enako nav-
zoca v ve¢ druzbenoekonomskih formacijah, je mozno
samo takrat, ko se abstrahira od dejanskega zgodovin-
skega procesa, torej, ko se uveljavlja metoda abstrakt-
nega ponavljanja splosnih kategorij in zamenjavanja
vzrokov s posledicami.

Zgodovinski proces razvoja suZnjelastnistva in fevdali-
zma kaZe na to, da je blagovna produkcija znotraj njih
igrala povsem podrejeno viogo. Omejevanje suZnjev
zgolj na delovna orodja oziroma priklenjenost kmetov
na zemljo in ne nazadnje borniranost druzbenih raz-
merij sploh, onemogoca razvoj blagovne produkcije.
Znotra)j teh druzbenoekonomskih formacij, znotraj do-
sezene stopnje razvoja proizvajalnih sil in druZzbene
delitve dela v teh druzbenoekonomskih formacijah, so
blagovna produkcija, oz. atomizirani producenti, ki
proizvajajo za trg, potisnjeni na obrobje druZbenih
procesov. Blagovna produkcija sicer obstaja, toda ne
kot dominanten druzbeni proces, ne kot nekaj, kar bi
karakteriziralo in dolo¢alo osnovno produkcijsko raz-
merje.

Z razvojem svetovne trgovine, ki krepi trgovinski kapi-
tal, z razvojem banénega kapitala, ki akumulira sredstva
iz zametkov kapitalistiénega nacina produkcije v itali-
janskih in juznonemskih mestih, z rasto¢im nasprotjem
med moéno absolutisticno drzavg na eni in raztrga-
nostjo fevdalnega druzbenega tkiva na drugi strani, z
velikimi odkritji in ne nazadnje z razvojem proizvajal-
nih sil, kot je uvedba novih tehnik v pridobivanju hrane
in tehniéne delitve dela v obrtni dejvnosti cehov v
srednjeveskih mestih, se uresni¢ijo vsi nujni zgodovin-
ski pogoji, da blagovna produkcija ¢edalje bolj razvija
svoje skrite moZnosti. Ti procesi, ki jih je Marx povzel v
nastanek svobodne delovne sile, dovolj veliko izolirano
in opredmeteno menjalno vrednost — denar, nastanek
svetovnega trga, so temelj za razvoj kapitalisticnega
na¢ina produkcije, t. J. dmzbenega procesa, v katerem
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Res je, da blagovna produkcija obstaja v ve¢ druzbe-
noekonomskih formacijah, toda bistveno drugade. Ce v
predkapitalisticnih  druzbenoekonomskih  formacijah
blagovna produkcija eksistira zgolj sporadi¢no, kot ne-
kaj nepoumnbnega, skrivajoé svoje potence, tedaj jih s
svojim razvojem razkrije, kar pomeni hkrati razvoj
kapitalisticnega nacina produkcije.

»Ove istorijski progresivne funkcije, robna proizvodnja
ostvaruje u svojim razli¢itim konkretnim istorijskim
oblicima, koji su odredjeni drustvenim odnosima u ko-
jima ona deluje. Niti je robna proizvodnja drustveno-
neutralan »mehanizame«, niti se razvoj robne proizvod-
nje moze odvajati od razvoja drustvenih odnosa.«
(Robna proizvodnja u uslovima socialistitkog samo-
\q:lxvl]an]a. str. 3)

Razmerje med vsebino in njeno formo je vedno dialek-
tifno. Tako kot vsebina, torej neka notranja struktura,
zakonitosti, v okviru drugih danih zgodovinskih razmer,
doloéa formo lastne eksistence, tako tudi forma ne samo
izraza vsebino kot nekaj povsem tretjega, temveé kaZe,
kako ta vsebina sploh lahko obstoja. Dialekti¢éno raz-
ma')emedvmbmomfom\ojevb:slvuramcncvsc
: bina-forma, znotraj vsebine in vsebina-forma, znotraj
orme.

Fetifizem blagovne produkcije, torej prikritost prou-
slovnega razmerja, ki ti¢i v sami vrednosti blaga, izhaja
prav iz tega, da to razmeje mora biti opredmeteno,
povnanjeno, ¢e hote sploh biti uresniceno. Razmerje
med relativno vrednostno obliko in ckvivalentom je
sicer notranje razmerje blaga in s tem ob&e razmerje
blagovne produkcije. Toda, ¢e naj bi dejansko zaZivelo,
mora nastopati kot razmerje med dvema blagoma, kot
neko zunanje medpredmetno razmerje. Splodna oblika
te opredmetene eksistence vrednosti je denar. Tisti hip,
ko predstavlja zgolj zunanjo obliko temeljnega raz-
merja v blagu oz. vrednosti, je to tudi nacin, kako lahko
vrednost sploh eksistira. Nedialekticno pojmovanje
tega razmerja pelje v razumevanje denarja kot neke
zunanje, samo za sebe bivajoce predmetnosti, ki je dana
od vekomaj. Kar pa se zdi, da je vrednostno razmerje,
torej razmerje med stvarmi, je samo nadin njegove
lastne eksistence.
Enako velja za blagovno produkcijo kot tako. Nemo-
gode jo je namre predstavljati kot neki notranji ne-
jivi substrat, ki na podlag teh ali onih druZzbe-
nih razmer dobiva tak$no ali drugaéno zgodovinsko
obliko. Njena forma je v temelju dolocena prav z notra-
njimi razmerji, s protislovnim karakterjem blagovne
produkcije kot take. Forma je samo nadin eksistence
oziroma stopnje, do katere se razvija ta njen protislovni
notranji karakter. Toda ta je en sam. V blagovni pro-
dukciji ni pozitivnih oziroma negativnih potenc, ki bi
znotraj tega ali onega druzbenega milieja predstavljale
formo blagovne produkcije in s tem blagovno produk-
cijo sploh, enkrat kot pozitivno, drugi¢ kot negativno.
»Kapitalisticka robna proizvodnja pomenute funkcije
robne proizvodnje ostvarivala je u oblicima koji su
izrazavali i reprodukovali kapital kao vladajuéi drus-
~ tveni odnos. Indentifikacija robne proizvodnje sa nje-
nim kapitalistickim oblikom u nas vodila je, bilo klasi¢-
nom dogmatskom negiranju robne proizvodnje uopste,
§to je na scenu uvodilo etatizam bilo afirmaciji robne
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proizvodnje u njenim liberalnim oblicima $to je vodilo,
eroziji socijalistickih drudtvenih odnosa u tehnokrat-
skim i drugim oblicima.« (Robna proizvodnja u uslo-
vima socialistickog samoupravljanja, str. 3)
Dejstvo je, da je tudi blagovna produkcija kot taka
7godmmsk| produkt. Nakazali smo njen zgodovinski
razvoj. Nakazali smo ga kot razvoj kapitalistitnega na-
¢ina produkcije. Marx pravi: »Ce je torej kapitalistiéni
nadin prilad¢anja na videz v $¢ tako ostrem nasprotju s
prvotnimi zakoni blagovne produkcije, vendarle nika-
kor ne izvira iz krSenja, marve¢ nasprotno iz uporabe
teh zakonov ... Prvotna sprememba denarja v kapital
torej poteka v najpopolnejiem soglasju z ekonomskimi
zakoni blagovne produkcije in z lastninsko pravico, ki iz
njih izhaja. Toda navzlic temu je njen rezultat:
1. da produkt pripada kapitalistu, ne pa delavcu;
2. da vsebuje vrednost tega produkta, poleg vrednosti
zaloZenega kapitala, tudi preseZzno vrednost, ki je zanjo
dal delavec delo, kapitalist pa ni¢, in ki postane kljub
temu zakonita lastnina kapitalista;
3. da je delavec $e nadalje ohranil svojo delovno silo in
da jo lahko na novo proda, ¢e najde kupca;
Enostavna reprodukcija je samo periodi¢no ponavlja-
nje te prve operacije; vsakokrat se, vedno znova, spre-
minja denar v kapital. Zakon torej ni krien, nasprotno,
dobiva samo priloZnost, da deluje trajno. ..
V' ¢etrtem oddelku smo pokazali, kako zahteva razvoj
druzbene produktivne sile dela kot pogoj kooperacijo
na visoki stopnji, kako je samo pod tem pogojem mo-
goce organizirati delitev in kombiniranje dela, ekono-
mizjrati z mnozi¢no koncentracijo produkcijskega sred-
stva, spraviti v Zivljenje taka delovna sredstva, ki jih ie
Ze materialno mo¢ le skupno uporabljati, kakor n. pr.
sistem strojev itd., prisiliti velikanske naravne sile v
sluzbo produkcije in produkcijski proces spremeniti v
tehnolosko uporabo znanosti. Na temelju blagovne pro-
dukcije, kjer so ukcijska sredstva lastnina zasebni-
kov, kjer ro¢ni delavec zato ali izolirano in samostojno
producira blago ali pa prodaja svojo delovno silo kot
blago, ker mu manjka sredstev za samostojno proizvod-
njo, se ta pogoj uresniéi samo s tem, da rastejo indivi-
dualni kapitali oziroma toliko, kolikor se spreminjajo
druZzbena produkcijska sredstva in Zivljenjske potreb-
&Cine v lastnino kapitalistov. Na temelju blagovne pro-
dukcije je produkcija v velikem obsegu mogoéa samo v
obliki.« (Kapital I, str. 659, 660, 705; CZ
Ljubljana 1961) Kar zadeva Marxovo analizo, so stvari
s tem menda povsem jasne. Za Marxa kapitalistiéni
nacin produkcije izhaja iz doslednega uveljavljanja za-
konov blagovne produkcije. S kapitalistiécnim na¢inom
produkcije so blagovna razmerja v imanentnem, notra-
njem odnosu. Od tega trenutka dalje je gibanje bla-
govne produkcije v njeni dejanskosti zapopadeno kot
gibanje kapitala. Drugo je, kot pravi Marx, samo videz,
ki pripada cirkulacijskemu procesu, gola oblika, ki mi-
stificira dejanski proces.
Ce nasi ekonomisti, ki so pisali omenjeni tekst, razgla-
Sajo videz za dejanskost in dejanski proces za mistiko,
imajo za to seveda svoje vzroke. Kolikor bi ti vzroki
celo koreninili v njihovi bojevitosti proti etatisticnemu
konceptu, ki goji iluzije, da je moZno blagovno produk-
cijo odpravljati z dekreti oziroma s planiranjem, kot da
ne gre za planiranje blagovnih razmerij, nekaj apriori
kaoti¢nega in protislovnega, se konec koncev ves njihov
problem razkriva kot poskus apologije ohdojeéep. Ce
to apologijo birokracija zganja tako, da trdi, je
blagovno produkcijo mozno presedi z mehamzml dr-
Zzavne kontrole, je njihova apologija zgrajena na tem, da
blagovna produkcija kot taka, nekakSna njena veéna
vsebina, ki dobi te ali one Zeljene oblike, kakrsne so pa¢
druZzbene razmere, iz katerih je ona sama izzvzeta,
funkcionira v razmerju do socialistiénih samoupravnih
odnosov povsem neantagonistiéno. Tam, kjer obstaja
temeljna dilema, osnovni problem, kljuéna protislovna
zgodovinska zastavitev druzbenih razmerij prehodnega
obdobja, vidijo, teoretsko gledano, nekonfliktnost in
isto harmonijo.
Blagovna produkcija, ois¢ena kapitalisti¢ne lupine, de-
luje v kontekstu socialisticnega samoupravljanja pov-
sem pozitivno. In ne samo to. Sama je klju¢na tocka
celotnega revolucionarnega druzbenega razvoja. Je ba-
riera proti nastajanjem vsakrinih monopolov, v konéni
instanci pa je revolucionarna vsebina socialisti¢nih sa-
odnosov.
Toda ali je res tako? Ali niso vse pozitivne funkcije
blagovne produkcije, ki daje prednost produktivnejSim
pred neproduktivnimi, boljdim pred slabsimi, tudi mo-
tor, ki gledano zgodovinsko-pravzaprav reproducira
razmerje med produktivnimi in neproduktivnimi, med
boljSimi in slabsimi, ki skratka v sebi anticipira nezmoz-
nost splosnega razvoja produktivnosti, torej taksno raz-
merje, kjer nekdo svojo produktivnost razvija na ne-
produktivnosti drugega? Ali ni blagovna produkcija
tista, ki navidezno izhajajo¢ iz usklajenosti med po-
nudbo in povprasevanjem nenehno reproducira dejan-
sko neusklajenost? Ali ni svobodna konkurenca kot
zakonitost blagovne produkcije prav tista, ki konsek-
ventno rojeva nove in nove monopole?
A tudi skozi kritiko teh protislovij se gibljemo na po-
dro¢ju nacionalne ckonomije. Kljuéno vprasanje je
drugje. Kljuéno vprasanje ni ne v kaotiénosti in ne v
monopolih, temve¢ v razrednih razmerjih, ki jih bla-
govna produkcija na temelju svojega lastnega karak-
terja imanentno reproducira. Razvoj blagovne produk-
cije je torej hkrati tudi razvoj eksploatacije, dominacije,
represije. Kdor tega ne razume, ali pa noce razumeti, ta
preprosto ne stoji na stalis¢u revolucionarne teorije.
To seveda ne pomeni, da ne vidimo neke drugaénosti
razrednih razmerij v socialisticnem samoupravljanju.
Ne pomeni niti, da Zelimo tu aludirati na nekaksno
takoj$njo ukinitev blagovne produkcije; pomeni pre-

prosto kritiéno, razredno doloéljivo zavest o dejanskosti
druzbenih razmen).

Kakorkoli poskusajo v tem tekstu t. i. Kraigherjeve
komisije teoreti¢no in hkrati bojevito obracunati z argu-
menti nekega pogleda na socializem in neke sociali-
stitne prakse, ki se ne more izkopati iz stalinistiéne
tradicije, pa tudi sami zapadajo v apologetski komentar
ki sicer drugade, pa vendar-poskusa ohraniti obstojedi
druZzbeni status quo.

Boj, ki se v uradni ekonomski teoriji razvija v nasi
druZbi, ni ni¢ drugega kot boj med rodbertusovimi in
proudhonovimi teoremi. Zaprascnosu drZzavnega socia-
lizma, postavljajo nasporti vero v spraviénost« bla-
govne produkcije, ki jo je treba samo ofistiti njenih
negativnih zgodovinskih oblik.

Nadaljevanje kdaj drugi¢

UDK: 330.133

Kritika politicne ekonomije, socializem, blagovna pro-
dukcija

Sre¢o Kirn

Za »praviéno« moé¢ blagovne produkcije ali na poti k
novi i

Casoplq)sozl‘::gli('nuko znanosti 55, 56/1983

Blagovna produkcija ima v razliénih druzbenoekonorh-
skih formacijah razli¢en polozaj. Razvoj blagovne pro-
dukcije koncem srednjega veka ob ostalih zgodovinskih
pogoph predstavlja v bistvu razvoj kapitalisticnega na-
¢ina produkcije. Trditev je, da je blagovna produkcija,
oz. njene zakonitosti, v imanentnem notranjem raz-
merju z zakoni kapitalistitne produkcn;c Raz\oy bla-
govne produkcije v socializmu je zato, kolikor je zgodo-
vinsko nujen, tudi reproducent procesu eksploatacije,
represije, dominacije. Socialistiéno samoupravljanje je
zato do blagovne produkcije v pronslovnem zgodovin-
sko gledano, antagonisticnem razmerju.

UDK: 330.133

critique of political economy, socialism, goods produc-
tion

Sreco Kirmn

For the » Power of Goods Production resp.
On the Way to the New Apology

Casopis za kritiko znanosti 55-56/1983

The goods production has a different position in diffe-
rent socio-economical formations. The development of
goods production at the end of the middle ages along
with other historical circumstances essentially repre-
sents the development of capitalist mode of production.
There is an assertion, that goods production resp. its
principles are in an immanent internal realation with the
laws of capitalistic production. Therefore the develop-
ment of goods production in socialism is, as much as
being a historical necessity, also a reproducer of the
process of exploitation, repression, domination. The
socialist self-management is for this reason in a contra-
dictory, from the historical point of view antagonistic
relationship to the goods production.

Savezni drultveni savet za pitanja drustvenih uredenja, Sa-
vezni drustveni savet za privredni razvoj i ekonomsku politiku,
Komisija za izradu materiala o robnoj proizvodnji u uslovima
socialistitkog samoupravljanja: Robna proi ja u uslovima
socialistitkog samoupravijanja, Beograd, avgust 1982 (tipko-
pis)
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Uvod

»Kon¢ajmo Ze enkrat z jugoslovanskim samoupravlja-
. njem«, naslavlja svoj kratek, a naslovu ve¢ kot zvest
spis Albert Meister, znani francoski sociolog in eden
prvih resnejsih svetovnih proucevalcev jugoslovanskega
samoupravljanja. Spis je visek Seste, poletne Stevilke
revije » Autogestions« iz leta 1981, tematsko posvecene
Jugoslaviji. V krogih druZzbenopolitiénih, znanstvenih in
publicisti¢nih delavcev je Stevilka naletela na velik, a tih
odmev - od skritega priznanja, prek zadrege in osuplo-
sti, do bolj ali manj ostrega zavra¢anja trditev in prika-
zov v njej. Videti je, da se prve sodbe v omenjenih
krogih nagibajo k ugotovitvi, da gre za izrazito nega-
tivno usmerjeno predstavitev, ki se osredotoc¢a na izbor
Sibkih tock jugoslovanskega samoupravljanja in pri tem
uporablja taksno logiko razlage, da lahko necelovito
pouceni bralec ski¢pa - samoupravljanje v Jugoslaviji je
druzbenoorganizacijska in ideolodka oblika obvladova-
nja ljudi. S tem ta drZava in njen eksperiment izgubita
privilegiran status med raznovrstnimi druZbenimi si-
stemi kapitalizma in socializma.
Bilo bi nenavadno, ko bi itevilka ne povzroila odme-
vov, nenavadno celo, ko bi ne pobudila obsodbe in
poskusov zatekanja k reakcijam tipa: odpis$imo revijo in
skupino, ki se izraZza skoznjo, &e§, saj od levicarjev
anarholiberalnih in psevdomarksisticnih usmeritev ¢esa
drugega pac ni pricakovati. V zraku'visi mik ignorirati

revijo, podprt s tihim prepri¢anjem, kako da jugoslo- -

vanski samoupravni sistem vendarle je toliki unikum, da
utegne jugoslovanska blokada drago stati prvo revijo v
svetu, specializirano za samoupravljanje. Precej ¢asa po
izidu 3tevilke nismo imeli na voljo dovolj oprijemljivih
prvin, na osnovi katerih bi bilo mogoée zanesljivo skle-
pati, kaks$no bo prevladujoce stalis¢e relevantnih kro-
gov v Jugoslaviji do tematske Stevilke Autogestionsa,
_do njenega uredniStva, do delov zahodnoevropske le-
vice in do mednarodnega uéinka te Stevilke. To pomanj-
kanje prvin vsaj hipoteti¢no izvira iz nekaterih znaéilno-
sti mehanizmov za usklajevanje in selekcijo stalis¢ v
nadi druZbi. Interesni pluralizem, zasidran v mnoZico
druZbenih ustanov, pogosto za njihovimi okopi, pravi-
loma funkcionalizira vsakrine povode z vidika lastnih
pozicij, pri emer se v interinstanénem in intrainstand-
nem manevrskem prostoru vedno opira na izbrano refe-
rencno instanco in se legitimira ter identificira z njo ali
proti njej. V primeru, ko je povod vrsta besedil o
samoupravljanju, pa postane manevrski prostor nego-
tov — saj stvar zadeva bolj ali manj vsakogar, instance
pa omahujejo ena pred drugo, predvsem znanost pred
politiko in obratno, Rezultat: skoraj nikakrSnih javnih
besed o zadevi (razen prikaza O. Grliceve v Nasih
temah 11/81 in nastopov F. Muhica, 1. Supka v ¢aso-
pisju ter S. Jovanova v Autogestionsu), Gemur gre na
roko tudi to, da je revija tezko dostopna za jugoslovan-
ske bralce, po drugi strani pa nekaj poskusov strokovnih
intervencij s politiénim pomenom na uredniSkem po-
dro¢ju in na straneh same revije ter poskusa politiénih
intervencij s profesionalnimi posledicami za jugoslovan-
ske avtorje, ki so se pojavili v omenjeni $tevilki — e
posebej, ker so se nekateri med njimi Ze tako gibali
blizu obrobja sprejemljivega. :
Pristop veleva, da si velja priti na jasno, kaj je sploh
zapisano pod naslovom »Nova obleka predsednika
Tita« in podnaslovom »DruZbena kritika, politiéno zati-
ranje in delavski boj v Jugoslaviji«. Revija, ki ji neka-
teri najdejo predhodnico v reviji »Socialisme et barba-
rie« P. Gourvitcha, se je specializirala za obravnavo
participacije in samoupravljanja znotraj socialisticnega
obzorja Ze leta 1967; takrat je izhajala pod naslovom
»Autogestion et socialisme«. Leta 1980 je bila preime-
novana v sedanjo » Autogestions«, UredniStvo, v kate-
rem Ze dolga leta igra prvo violino Y. Bourdet, pogosti
gost v Jugoslaviji, si je zastavilo naslednji koncept:
redno prikazovati, analizirati in primerjati vse, kar je

Ciril Baskovi¢

povedanega ali naréjenega v zvezi s samoupravljanjem
- od najbolj drznih vizij do najnovejsih druZbenih po-
skusov. Izdaja jo Mednarodni center za koordinacijo
raziskav 0 samoupravljanju s sedezem v Parizu (ClI-
CRA). Mimogrede, v tem centru imajo pomembno
vlogo tudi nekateri jugoslovanski znanstveniki, pred-
vsemn R. Supek, ki je hkrati z B. Horvatom tudi ¢lan
mednarodnega orientacijskega sveta revije.

Revija sedaj Ze drugi¢ posveca posebno Stevilko jugo-
slovanskemu samoupravljanju. Prva je bila objavljena
Ze leta 1967, do sedanje pa je bilo o jugoslovanskem
samoupravljanju objavljenih $e nekaj ¢lankov; pozomi
bralec sicer odkrije, da se veliko Stevilo avtorjev, ki
pisejo o drugih participativnih praksah, skoraj neizo-
gibno dotika tudi jugoslovanskega teoretsko-doktrinar-
nega koncepta in ekonomsko-politi¢ne izkusnje.

V zadnji jugoslovanski Stevilki, objavljeni po poljski in

‘pred severnoirsko, je uredniStvo pod vodstvom mlaj-

Sega sodelavea Jean Louis Lavilla objavilo zbirko tek-
stov nastalih in izbranih preteZzno v letu 1980. Nekaj
tekstov je izpod peres J. L. Lavilla in A. Meistera, drugo
so intervjuji ali pa prevodi poprejdnjih tekstov jugoslo-
vanskih avtorjev. Ljubomir Tadi¢ daje intervju o duse-
nem samoupravljanju, Josip Zupanov je teze o druzbeni
krizi leta 1980 objavil v Reviji za sociologiju, Slobodan
Drakuli¢, bivii urednik revije Argumenti, je govoril
prav o tej reviji, Predrag Matvejevi¢ objavlja odlomek
»Za samoupravno kulturno politiko« iz daljSe Studije,
objavljene v reviji Most leta 1979, Mirko Radojéi¢ je za
The New Art Practice pisal o dejavnosti skupine KOD,
spis o skupini OHO je montaZa izvleckov iz ¢lanka T.
Brejca v The New Art Practice in iz rotokopiranega
besedila, ki je kroZilo po Ljubljani. Clanek o zasedbi hid
se opira na znani dogodek v Ljubljani in prevaja iz
intervjuja, ki ga je objavila A-rivista anarchica leta
1978; intervju o feminizmu sta dali Rada Ivekovié in
Vesna Pusié, intervju Nece Jovanova o stavkah samo-
upravljanja je bri¢as montaza, ki temelji na njegovem
nastopu na Prvi mednarodni konferenci o samouprav-
ljanju in participaciji leta 1972 v Zagrebu, na ¢lanku V
C. Fishere v Politique aujourd’hui junija 1980 in na
¢lanku N. Jovanova v Sociologie du Travail §t. 4/1980
»Stavka in samoupravni projekt v Jugoslaviji«. V ru-
briki »Dokumenti« so objavljeni prevodi tekstov o re-
viji Javnost in o represiji proti skupini Praxis.

Olga Grli¢, ki je v rubriki Iz inozemnih ¢asopisa v Nasih
temah 3t. 11/1981 objavila kratko porogilo o jugoslo-
vanski Stevilki Autogestionsa, je dobro opazila, da lezi
kljuéna sporo¢ilna poslanica v uvodnem in sklepnem
tekstu francoskih avtorjev in ne v jugoslovnskih tekstih
na katere se sicer sklicujeta francoska. Podmena je, da
si tujca laZje privodcita neusmiljeno besedo, prav kakor
si tuja revija pa¢ sploh lahko privoséi toliko stopnjo
kritiénega izbora kritiénih tok jugoslovanske samou-
pravne prakse. Vendar gre v obeh primerih le za videz
(ne)doraslost stvari — neizpodbitno je namre¢ dejstvo,
da teksti ne glede na svojo govore o zadevah, ki jih
producirajo jugoslovanska druZbena razmerja, in prav
to je prvi vzrok za vsakrine tudi »slabonamerne« ozi-
roma enostranske interpretacije; *

Prikaz

J.. L. Lavillé predvsem opozarja, da je namera tematske
Stevilke poskus ugotoviti realna razmerja sil pod okri-
ljem samoupravljanja, zato organizira besedila okrog
treh osi: polozaja kriti¢nih intelektualcev, razcepljeno-
sti mladine med umikom in voljo po druzbenih spre-
membah ter delavskih bojev za samoupravljanje.
Intelektualce razdeli v dve skupini. Stevilénejso pred-
stavljajo »profesorji in raziskovalci politiénih ved«, ka-
terih teoretski napor se pogosto izérpava v ponavljanjih.
Kriti¢no manjsinsko skupino pa sestavljajo intelek-
tualci, ki menijo, da druZbeni boji Ze dolgo niso ved
umeseni med zavojevalce politiéne oblasti in nekdanje

vladajode razrede, temve¢ se bijejo zaradi znacaja jav-
nih funkcij, ko si birokracija prizadeva mo lizirati
marksistiéno teorijo kot ideolodko obliko svoje viada-
vine.

Veliki, na videz svobodni tisk, brez omahovanja krivi
tehnokracijo in birokracijo za zapoznelost ukrepov in za
neuspesnost pri uvajanju boljsih oblik samoupravljanja,
ne da bi ju natandenje opredelil in pojasnil, kako sta
mogli postati tako moéni in kako bi ju bilo mogoce
premagati. Resne analize so le v publikacijah omejenih
naklad, ki jih izdajajo kritiéni intelektualci. Zoper Sirje-
nje njihovega vpliva oblasti terjajo kontrolo nad mno-
Ziénimi mediji, delovanje lojalnih ljudi na univerz, ki
kritiénim prizadevanjem preprecujejo stik s Studenti;
poudarjeno delitev esorjev s pretehtanim razpode-
ljevanjem negativnih in pozitivnih sankcn). v najhujSem
primeru pa tudi kolektivno represijo.

Edini preostanek mnoZitne Studentske opozicije si-
stemu privilegijev in hierarhije iz leta 1968 je Studentski
tisk, ki doZivlja prepovedi in zamenjave uredniStev z
izgovorom, da »presega meje resnicoljubne in argu-
mentirane kritike« in da »ne spostuje niti moralnih
norm novinarstva niti osnovnih pravil kulturnega obna-
Sanja«. V novinarstvu zdrZijo in, napredujejo le tisti, ki
se samokriticno usmerijo v konstruktivno kritiko. Del
mladine se zato odteguje projektom za celovito spremi-
njanje druZbe in si prizadeva »kritizirati druZbeni pra-
xis« z vzpostavljanjem lastne umetniSke (avantgardi-
sti¢ne) Zivljenjske prakse. Mlada publika je toliko bolj
dojemljiva za vse bolj ironi¢ne rock in punk skupine,
ker ji ne prizanasata niti nezaposlenost niti pomanjka-
nje stanovanj.

Na podlagi javnih statistiénih podatkov J. L. Laville
ugotavlja, da je velik del jugoslovanskega delavskega
razreda nevtraliziran, ker ga nuja po zadovoljevanju
pmnskxh potreb sili, da ob redni zaposlitvi obdeluje Se
svoj kos zemlje. Velike dohodkovne razlike med proiz-
vodnimi enotami in splosno poseganje po zvezah, ki naj
ljudem omogogijo prednosti, zmanjSujejo kolektivi-
sti¢no naravnanost ljudi na ra¢un individualistiéne, zato
prihaja do prekinitev dela le v primerih hudih in neena-
komemo porazdeljenih nezadovoljstev.

Avtor domneva, da utegne nasprotje med razvitim se-
verom in manj razvitim jugom Jugoslavije izpodriniti
doslej previadujole tipe nacionalnih nasprotij (med
Srbi in Hrvati). Ugotavlja tudi,da je v zadnjem obdobju
zaustavljen dve desetletji trajajo¢i vzpon srednjih slo-
jev, podpornikov oblasti v 60. in 70. letih. Po Titovi
smrti so nastopile teZave pri legitimizaciji oblasti, hkrati
pa v kolektivnem vodstvu drzave prihaja do nesoglasij
med nujnim povecevanjem produktivnosti in med tem,
da bi ZKJ v svojih rokah $e naprej ohranila komandne
rodice. Stabilizacijski ukrepi $e niso bistveno zmanjsali
inflacije in tako dalje. V takinem poloZaju se birokra-
cija boji, da bi utegnilo naras¢ajode nezadovoljstvo
povzrogiti druzbene napetosti. Od tod morda, meni
avtor, ostri napadi na intelektualce in cerkev.

Delegati v skups¢inah, sindikalni in drugi voditelji po-
gosto nastopajo z navzkriznimi zahtevami. Po avtorju
gre za manever, ki bi v Casih vegjih stisk omogocil
vpeljavo novih vodstvenih skupin, ne da bi se s tem
spremenile vladajole strukture, hkrati pa taki nastopi
razodevajo krhkost soglasja med razliénimi teZnjami
politiéne oligarhije. Ob koncu avtor sklene, da sta iz
tega zatasnega ravnoteZja mozna le dva izhoda: demo-
kratizacija z nadaljnjim razvojem samoupravljanja ali
pa »trda linija«. Kosovske obsodbe morda Ze nakazu-
jejo slednjo.

L. Tadi¢ predstavlja jugoslovanskemu bralcu Ze znane
teze. Trzno tvo tipa laissez faire, laissez passer
spri¢o velikih razlik v dohodkih oteZko¢a solidarnost
delavskega razreda in spodbuja skupinski egoizem. Ko-
renine sedanje druzbene krize najde v dveh protislovjih
razvoja samoupravljanja zadnjih tridesetih let: v proti-
slovju med formalno $irino socialistitne demokracije in
osredotoéenju vsake politiéne dejavnosti v ozkih vod-



stvenih slojih ter v protislovju med delavskim razredom,
ki proizvaja presezno vrednost, in birokracijo, ki mu jo
brez moznosti njegovega vpliva odteguje za pokrivanje
potreb lastnega funkcioniranja. Medtem ko se delavski
razred ukvarja z vsakdanjimi ekonomskimi problemi,
deluje delegatski sistem le kot transmisija za direktive
aparata. ZKJ in sindikati predstavljajo delavstvo le
imaginarno in zato to nima ne moci in ne sredstev za
avtonomno akcijo. Brez zavestnega delavskega razreda
pa je sleherna druzbena sprememba negotova. Prekini-
tve dela postajajo osamljeni pojavi, saj se birokraciji
posreéi s posegi odpravljati najbolj ostre konflikte in
preprecevati vsako usklajevanje znotraj delavskega raz-
reda. Revolucija je ostala politi¢na, institucionalizirala

se je in sklerotizirala. V druZbi prevladuje birokratska -

rutina, marksizem se je iz teorije spremenil v indoktir-
nacijsko uradno ideologijo. Kadarkoli se je v Jugoslaviji
zastavila moZnost demokratizacije, je birokracija v na-
domestilo vrnila vprasanje naroda. Svobodni narodi so
nadomestili svoboscine ljudi, s svojimi oligarhijami pa
so dodatna ovira za resni¢no svobodo v drzavi. Ob
koncu je razgrnil svoja Se bolj znana stalis¢a o izkljuce-
nih profesorjih z beograjske univerze in o zatiranju
kriticnih intelektualcev.

Teze J. Zupanova o druzbeni krizi se zaenjajo z vpra-
Sanjem, od kod izvirajo napetosti v nasi druzbi. Avtor se¢
ne strinja z navadnimi odgovori, ¢es da so vzroki v
nepopolnosti izvedbe sicer dobrih druzbenih projektov.
Skrita podmena tega tipa razmiSljanja pa¢ okrivi‘izva-
jalce in vnaprej razbremeni usmerjevalce. Nasprotno,
zatrjuje avtor, »projekt« dejansko ni projekt druzbene
spremembe, ampak prej fantazmagoricni svet, ki nima
dosti opraviti z resninim Zivljenjem ljudi. BrZ ko je
fantazmagorija sprejeta za institucionalno in uredbeno
osnovo druzbenih odnosov, proizvede druzbeno krizo,
umeséeno med normativno-institucionalni in realni, to-
rej spontani tok oziroma pol druZzbe. Temeljne druZ-
bene znadilnosti normativnoinstitucionalnega pola —
svobodna asociacija proizvajalcev na podlagi druZbene
lastnine proizvajalnih sredstev; usklajevanje gospodar-
skih odlogitev z vzajemnim sporazumevanjem v okviru
samoupravljanja ob ujemanju s trZznimi zahtevami in
upostevanju centralno-politinega nadzora: odsotnost
vertikalnega druzbenega razlikovanja in zgolj horizon-
talni pluralizem interesov; solidarnost med narodi in
eti¢nimi skupinami —~ dobe skoraj nasprotne podobe v
optiki drugega pola: gospodarsko dejanskost urejajo
nacela in logika sredstev, dobi¢kov in hierarhije; glo-
balni ekonomski sistem se ravna ali po trznih nujnostih
ali pa ga urejajo drZzavni posegi; krepijo se politicna,
ekonomska in profesionalna stratifikacija; nacionalizmi
e zdale¢ niso oslabeli.

Razpor med institucionalnim in realnim odpira krizo
legitimnosti. Ta oteZkoca poloZaj oblasti in Se posebej
politicne elite, ki ga ne gradi na institucionalnem mo-
delu samoupravljanja, temve¢ na svojih nekdanjih
avantgardnih naporih za spreminjanje druzbe. Ker ima
sama osrednje mesto v sistemu, je njena usoda najte-
sneje povezana z razvozlavanjem druzbene krize. Si-
stemu so pri tem na voljo trije mehanizmi: prilagajanje
institucij, normativno-ideoloske spremembe in politi¢ne
kampanje za druZzbeno (pre)vzgojo. Prilagajanje insti-
tucij pomeni predvsem povecavanje strpnosti do »spon-
tanorealnega toka« in njegovo vkljuCevanje v institu-
cionalizirano realnost. Tak ukrep je bilo denimo uvaja-
nje in razvijanje samoupravljanja. Drugi nacin vzpo-
stavljanja identi¢nosti med normativno-imaginarnim in
realnim sistemov jo nenehno perfekcioniranje prvega.
Rezultat: praviloma se protislovja ne razklepajo, ampak
se naknadno le Se ostreje izoblikujejo. Kadar se kriza
razvije tako dale¢, da odpovedo ostale metode, takrat
oblast sprozi obsezne politicne kampanje (npr. za stabi-
lizacijo). Z opiranjem na prejsnje, Se posebej revoluci-
narne faze razvoja, skusajo odpirati nove in _drugacne
perspektive razvoja v . Doslej se je kampa-

njam vselej posredilo zmanjsati dmihcnc napetosti, ni-
koli pa niso ni¢esar dokonéno uredile

S. Drakuli¢ je orisal specifi¢na reikapolména razmerja, -

ki so preko legalnega sistema druzbenega usmerjanja,
mimo njega in z njegovo zlorabo krojila usodo’ Argu-
mentov za Casa delovanja in konca prvega uredniskega
sestava med leti 1976 in 1979. Revija je zapored objav-
ljala sestavke o anarhizmu, reformi izobraZevanja, fe-
minizmu itd. in s tem ter zaradi odmevnosti med bral-
stvom izzvala druzbenopoliticne intervencije.

Na vprasanje, ali se po Titovi smrti odpirajo moZnosti
za sprostitev na podro¢ju informiranja, Drakuli¢ odgo-
varja, da je Titova smrt spremenila odnose oblasti, ne
pa interesov privilegiranih®druzbenih skupin. Le-te se
bodo po dolocenem ¢asu prilagodile novemu poloZaju,
velje svobos&ine pa bi lahko bile rezultat zaostrene
ekonomske krize, ki bi povecala nezadovoljstvo pra-
vega delavskega razreda (tistega brez moZnosti dodat-
nih zasluZzkov). Avtor nato nasteva razlike med Poljsko
in Jugoslavijo, zaradi katerih po njegovem mnenju v
Jugoslaviji ni mogode pricakovati poljskega razvoja.
Jugoslavija je, kolikor je to sploh moZzno za majhno
drzavo, neodvisna, veénacionalna; Poljaki reagirajo
protirusko, torej protiblokovsko, Jugoslovanu to gotovo
ni prvenstvena politi¢na skrb; od drzav realnega sociali-
zma nas lo€ujejo svobosine in potrodniStvo; visoka
stopnja decentralizacije na republike in pokrajine terja,
da s¢ vsako jugoslovansko gibanje vzpostavlja na med-
narodni ravni, voditelji pa ne Zelijo tvegati izgube neo-
dvisnosti, saj bi to ogrozilo tudi njihov polozaj.

V rubriki »Dokumenti« so objavljeni izseki iz tekstov o
predlagani reviji Javnost. Od 410 oseb, ki so jim bila
naslovljena pisma pobudnikov, je poslalo odgovor 120
ljudi, predvsem intelektualcev iz veéjih jugoslovanskih
mest. Ker je revija L'Alternative (Pariz, Maspéro) leta
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1981 Ze objavila programsko pismo in obspdbo pro-
jekta, se je uredniSka skupina Autogestionsa omejila le
na objavo odgovora na obsodbo in na objavo pisma L.
Tadi¢a, tovansu S. Dolancu. V nadaljevanju objavlja
rubrika izvloéek iz Yugoslav Notes R. S. Cohena iz
Bostona, izvledek, ki dokazuje neupravidenost izkljudi-
tve beograjskih profesorjev z univerze, drugi tekst pa je
povzet po Politiki, ki razlaga, zakaj so bili ti profesorji
januarja 1981 izkljudeni. Uvodna beseda (ironiéno)
opozarja bralca, ¢eS da gre za oris predstav, ki jih imajo
jugoslovanski voditelji o demokratiéni razpravi v sa-
moupravnem sistemu.

Rubrika »Dosje« je namenila prostor tako imenovani
novi umetniSki praksi malih skupin, ki so v 60, in 70.
letih delovale v nekaterih mestih Jugoslavije. Pred tem
P. Matvejevi¢ v prvem delu ¢lanka opozarja na soca-
snost oblikovanja delavskih svetov in opus¢anja sociali-
sti¢nega realizma ter partijstva na podro¢ju umetnosti
in filozofije. Temu so sledila obdobja razcveta in nato
upadanja mnoZi¢ne ljubiteljske kulture, dokler ni bil
»kulturni sektor v veliki meri prepuséen kulturnim de-
laveeme«. Kljub slabostim je to obdobje omogocilo pre-
boj novih, kakovosti, pometlo z estetskimi in drugimi

-omejitvami ter preslo od vpradanja stilov k stalis¢em o

svobodi izraZzanja in novega naina kulturne akcije.

. Uvajanje delegatskega sistema in svetov v kulturne

ustanove je prineslo precej dosezkov, bilo pa je tudi
obremenjeno z vrsto slabosti. Sveti v izdajateljskih hi-
Sah so npr. razsirili izbor del za objavo — v danih
ekonomskih okolis¢inah pa so se bila zato uredniStva
prisiljena zatedi k iskanju dohodka z izdajanjem komer-
cialnih del vsem dobrim teZnjam svetov navkljub. Nz-
premisljeno uvajanje samoupravnih modelov z drugih
podro¢ij na podro¢je kulture vnasa vanjo nevarnost
uniformizma in konformizma. Nevarnost institucionali-
ziranega mecenstva, avtor misli s tem predvsem na
drzavo, naj bi bila odpravljena z uvedbo samoupravnih
interesnih skupnosti za kulturo. Le-te pa dejansko na-
daljujejo prakso nekdanjih komisij in skladov. Avtor
meni, da se skoznje prebijajo pragmatisticne teZnje, in
postavl “hipotezo, da samoupravljan]e v kulturi ni le
vpraSanje modelov, temve¢ tudi razmer. Ce kulturna
osnova ni prepojena z ustreznimi fermenti, potem paé
zavrze nekatere samoupravne oblike; bolj bi veljalo
upostevati heterogeno konkretnost jugoslovanskih raz-
mer, $e posebej pa ekonomske razmere ter raznovrstne
kulturne tradicije narodov in narodnosti.

V oddelku o kulturi samoupravljanja pa na podlagi
navidez nevpradljivega lo¢evanja politike in kulture po-
ziva k medsebojni strpnosti subjektov obeh. Visoka
stopnja avtonomnosti kulture je pogoj za njeno ustvar-
jalnost, pravica do deviantnosti pa omogoca nenchno

invencijo, torej bogatitev moznosti Zivljenja. To j jepo-

£0j za deprofesionalizacijo ustvarjalca, pogoj za prevla-
danje preloma med mnoZi¢no kulturo in kulturo elite
ter pogoj za onemogocanje sektorializacije kulture. Av-
tor se zavzema za vrsto (delno ali na videz utopi¢nih)
kulturnih projektov, ki naj bi samoupravljanju zagoto-
vili moZnosti »nenehnega samoustvarjanja, obnavljanja
¢loveka in spreminjanja sveta.«

V zelo zgoscenem analitskem komentarju J. L. Laville
pise o novi umetniski praksi, katere jezik je za del
mlade generacije posebno sredstvo njenega izraZanja.
Ta praksa ni ne nakljuéen ne osamljen pojav, temveé
korpus manifestacij med seboj precej nepovezanih sku-
pin v Zagrebu, Ljubljani, Subotici, Novem Sadu, Splitu
in Beogradu. Skupna jim je reakcija proti potrosnistvu,
proti prevladujo¢i kulturni nadstavbi, proti uradni ideo-
logiji. Razvrednotenju biti na druzbeni »nacin upo-
rabe« (ljudi) se upirajo s povprasevanjem po najbolj
preprostih stvareh. Opirajo se na neodvisnost govorice
avtonomne osebnosti, ki govori skozi svoje delo(vanje).
Nova umetniSka praksa se je pojavila istoasno s po-
dobnimi povprasevanji drugod po svetu, toda to je ne
obvaru)e domace kritike, ki Zigosa z uvoZenim vse, kar
ogroza konformistiéno pozo.

Skupine so pravilom imele izredno malo (minimalno)
sredstev, zato so se osredotocale na razvoj ideje, katere
telesne forme naj bi opazovalca peljale od kontempla-
cije k analizi mentalnih postopkov, ki so spoceli te
forme. Relativna druZbena osamljenost skupin in dru-
gotnost njihove neposredne proizvodnje sta peljali v
tveganje, da skupine zapadejo v razprave brez konca in
brez SirSega zunanjega odmeva ter da celo bezijo v
varnost misticizma ali zapadejo v razoCaranje, ki ga
prinada alkoholizem. Ker je njihovim pripadnikom $lo
bolj za nain bivanja kot pa za neposredne umetniske
rezultate, so prihajali navzkriz tudi z redkimi kritiki, ki
so to produkcijo Zeleli potegniti iz druzbenega obrobja.
Spis o zasedbi stavbe na Erjavcevi ulici v Ljubljani je za
jugoslovanskega bralca bolj zanimiv zaradi trditve (so-
delaveev A-riviste anarchice?), da so bili v skupini, ki je
izpeljala to protestno akcijo zoper stanovanjske raz-
mere Studentov in delaveev, tudi anarhisti. Konéa se
pesimisti¢no: »Ne verjamemo, da bi bilo v Jugoslaviji
mogode nadaljevati s takSnimi akcijami«.

R. Ivekovi¢ in V. Pusi¢ sta objavili daljsi sestavek o
dejavnostih in stalid¢ih zagrebske feministiéne skupine,
ki je zacela delovati po mednarodni konferenci Zensk v
Beogradu leta 1978. Konferenca Zena, ki se je izobliko-
vala v Jugoslaviji iz Antifasisticne fronte Zena, se ves ¢as
po vojni ukvarja predvsem z zakonodajnimi izboljsa-
vami poloZaja Zena. Vendar je stasoma postala preveé
neobCutljiva za nove probleme Zena, »integriranih v
delovno silo«, in za probleme, povezane z oblikovanjem
Sirokega srednjega razreda. Zakoni v praksi niso pov-
sem uresni¢eni. Za kaj takega bi bilo treba razviti
kolektivno zavest (Zena in moskih); in zagrebika sku-
pina si prizadeva razvijati teorijo, preden bi se lotila

SirSih akcij.

Jezikoslovci in filozofi so razpravljali o Zenskah in go-
voru, skupina je prispevala raziskovalni projekt o Zen-
skah in delu, prizadeva si obravnavati nezaposlenost,
splav, starostne skupine, Zenske poklice, domaco zapo-
slitev, socializacijo otrok glede na spol itd. Skupina se
sre¢uje z odporom, ki izvira iz modi patriarhata. Vecina
institucij je do nje previdna in nevtralna, negativne
reakcije je bilo zaslediti v &asopisju in nekaterih nefor-
malnih stikih s predstavnicami uradne Zenske organiza-
cije. Avtorici sicer menita, da je v zadnjem asu opaziti
mocan porast zavesti 0 problemih Zena na vsch raneh,

od ZKJ do samoupravnih asociacij.

N. Jovanov poda]a v (po njegovih lastnih izjavah monti-
ranem ali vsaj mo¢no prirejenem) intervjuju o stav kah v
samoupravljanju temeljne ugotovitve iz svojih Studij o
prekinitvah dela in samoupravni problematiki nasploh.

Stavke — dosledno uporablja ta izraz — so bile dolgo
tabu in zadeva pregonov. Zanj so stavke vprasanje
moralne in ne toliko pravne pravice delaveev, da v
skrajnih situacijah posezejo po skrajnih sredstvih. Sin-
dikat, ki ni nikoli presel Rubikona lo¢itve od drzave in
partije ter postal avtentitna organizacija delavskega
razreda, nima jasnih stalis¢ do stavk. Delavci sicer imajo
prav, ko ustavijo delo; toda nimajo si pravice izbrati
stavke za sredstvo boja. Jugoslovanske stavke so naj-
krajse in najbolj u¢inkovite na svetu. Zaradi »sramotex,

ki jo prizadenejo lokalnim oblastem, in zaradi medna-
rodnega ugleda drzave, ki utegne utrpeti Skodo, oblasti
nemudoma zmorejo urediti zadeve, ki jih pred tem niso
mogle mesece in leta. C eprav so neposredni povodi
najveckrat problemi v zvezi z delitvijo dohodkov, in
sicer ne le osebnih dohodkov, ampak tudi sredstev
skupne porabe, ima 90% stavk globlje sisemske kore-
nine, ki se jih delavci navadno ne zavedajo. Banke,
samoupravne interesne skupnosti in predhodno poli-
titno odlocanje o investicijah jemljejo delaveem moz-
nosti, da bi odlocali o presezni vrednosti in samou-
pravno posegli v dialog o uporabi druZbenih sredstev.
Tega dejstva ne spremeni niti njihovo Stevilo v delegat-
skih strukturah niti nenchno prenapeto normiranje
druzbenih razmerij.

Ob koncu sledi udarni ¢lanck izpod peresa A. Mei-
sterja, avtorja dveh knjig in ve¢ ¢lankov o jugoslovan-
skem samoupravljanju. Po svoji strukturi je Clanek
pamflet, ki se preko nerazloZenega izbora brez zadovo-
ljive argumentacije posploSenih kritiénih pnmerov iz
jugoslovanskega samoupravijanja povzpne do poziva:

»Konéajmo Ze s tem samoupravljanjem, saj nam ne
more povedati ni¢ takega, ¢esar nam ne odkrijejo Ze
razmere v nasih kapitalisticnih deZelah«.

Edina Ziva manifestacija samoupravljanja v jugoslovan-
skih podjetjih so stavke. Samoupravljanje, ki ga je ZKJ
zelela razsiriti S¢ na druga podroc¢ja druzbenega Zivlje-
nja, v resnici ne obstaja. Umetniska in kulturna avant-
garda se srecujeta z enako javno brezbriZnostjo, potros-
nisko povpre¢nostjo in kulturniSkimi aspiracijami kot v
kapitalisticnih drzavah. Kapitalisticna policija Se bolj
uéinkovito opravi z ljudmi, ki zasedajo prazne hise.
Falokracijo in antifeminizem je srecati na obeh straneh
evropske ideoloske meje. Represija nad jugoslovan-
skimi »opozicijskimi« revijami in intelektualci je v bi-
stvu enaka oni v drzavah realnega socializma. Za jugo-
slovanske univerzitetne disidente lahko zahodna levica
stori le to, da ji pripravi sprejem, ko bodo zaradi
neznosnega polozaja morali uiti. Se ve¢ - e Zele zaho-
dni levi intelektualci sploh Se koristiti stvari samouprav-
ljanja, potem naj prenehajo hoditi na jugoslovanska
srecanja in seminarje, ki jih razne transmisijske organi-

zacije prirejajo z namenom, da bi si pridobile tudi
njihovo podporo za svojo oblast. Po njegovem mnenju
je izbor tekstov v tematski Stevilki pokazal drugo plat
medalje samoupravljanja. Mojster nadaljuje, da po Ti-
tovi smrti ves samoupravni hrup aparatcikov, ki so se
povzpeli na oblast na ratun samoupravljanja, za kate-
rega so se nekdaj borili, le Se opravicuje njihov neizo-
gibni odkriti poseg, saj recesija spodkupuje samouprav-
ljanje v podjetjih, nacionalizmi in separatizmi pa ogro-
Zajo druzbene ustanove ter vsakdanje Zivljenje. Avtor
meni, da ni bistvene razlike med tem, ali bo vzpon
avtoritarizma delo politiénih voditeljev bolj razvitih re-
publik ali pa vojakov. Samoupravljanje, ki je pravza-
prav le oblika mobilizacije delavstva za gradnjo drzave,
cedalje bolj postaja besednjak zatiranja..V opombi pod
¢rto nato zapise, da ga k misli 0 moZnosti nastopa vojske
navajajo mnogostevilne podobnosti med Jugoslavijo in
Spanijo: stopnja razvitosti, nedavna industrializacija
drZzav, regionalni separatizmi in nacionalizmi, mnoZi¢na
emigracija delovne sile, dolgoletna dejavnost prestiznih
diktatorjev—obnoviteljev, nastop srednjih razredov v
zavetju avtoritarnih rezimov itd.

Prvi komentar

Jugoslovanski bralec, e posebe;j tisti, ki iz kakrSnihkoli
razlogov domneva ali ¢uti, da ga teksti predstavijeni
zainteresirani svetovni javnosti, kakorkoli zavezujejo,
se hote$ noces sreca z nekaj danostmi.

Najprej mu njegova vloga v svetovnem socialisti¢nem
procesu, ne glede na to, koliko misli, da se mu je ozirati
nanjo, nalaga odgovornost, da s prakso lastnega druzbe-
nega sistema pokaze in dokaZze emancipirane prednosti
pred kapitalistinimi in realsocialisticnimi sistemi. Te-
matski zvezek, ki je zaradi jezikovne ovire verjetno
krajSega dosega v Jugoslaviji kot v svetu participacije in
socializmov, to pot ne dopuséa lagodnosti. Dialog se je
ze zacel in mu bomo z zanimanjem sledili. .Nastop

.subjektov iz Jugoslavije pa kajpak more (bistveno)

vplivati na kvaliteto in dolgorocnejie ucinke dialoga, Se
posebej, ¢e ga razumemo kot sestavino druZzbene akcije.
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Zato se zdi stalisée O. Grli¢ zelo sprejemljivo: potem ko
pripise pamfletisticni zna¢aj Meistarjevega nastopa
spletu socialistiénega predvolilnega taktiziranja in evro-
pocentristiéne komoditete, meni, da bi bilo zelo Skod-
ljivo ravnati po nadelu zob za zob — pamflet za pamflet.
Avtogestionsu in jugoslovanskemu samoupravljanju
(torej stvari socializma) lahko koristi le odkrit in argu-
mentiran dialog brez politkantstva.

Preden pa se pridruzimo dialogu, je treba skrbno prou-
¢iti matenialne navedbe v obravnavanih tekstih in nji-
hove skupne ucinke ter pomanjkljivosti,

S fenomenoloskega vidika teksti nedvomno zajemajo iz
dejanskih in delujocih slabosti, pomajkljivosti, kritiénih
tock in problemov jugoslovanskega samoupravljanja
oziroma druzbenih odnosov oziroma druzbenih subjek-
tov. Ce z ostrino formulacij presegajo naSe navade, pa
glede kriti¢ne in analitske tehtnosti pri identificiranju
procesov in subjektov prejkone $e vedno ne dosegajo
najbolj smelih znanstvenih in idejnopolitiénih javnih
nastopov ter objavljenih v sami Jugoslaviji. Da bi se
preprital o tem, naj bralec prelista denimo le razprave z
nedavnh plenumov republiskih CK ZK in zveznega CK
ali pa Stevilo NaSih tem, posvedeno jugoslovanskemu
trenutku, itd.

Urejevalcem obravnavane zbirke lahko Stejemo v,

dobro, da so posvetili po nadih merilih izjemno pozor-
nost problematiki kulturnike in umetniSke prakse ter
simptomaticnemu statusu avantgardizma. K temu jih
verjetno navaja njihovo drugaéno prisvajanje stvarno-
sti, ker se jim kapitalizem, potem ko je Ze presegel
nekatera za nas S¢ vedno osrednja vpradanja razvoja
proizvodnega aparata, izpostavlja predvsem na ideolo-
Skem podro¢ju (domena znanosti) in civilizacijske an-
tropologije (domena druzbenih gibanj in utopiénih
ucinkov). Dejstvo, da jih ni¢ ne zavezuje ravnati se po
obrazcu - najprej pohvali in izpostavi uspehe, Sele nato
kritiziraj — jim do neke mere formalo upraviéi dvakrat
enostranski izbor: predstavitev le nekaj izsekov in v
njihovem okviru izrecno podértovanje le problematic-
nega. Strokovni racionalizem take metode lahko v da-

( nem primeru zavede k oblikovanju ali utrjevanju poli- UDK: 331,107.8 (497.1)

titnega zanikanja nekega naskoka na nebo socialne
revolucije. Poleg tega, da takSen udinek neposredno
bolj demolarizira doloene zunajjugoslovanske kroge in
gibanja, kot pa deluje na naSe druZbene procese, hkrati
utelesa in razodeva osnovno in Ze v izhodis¢e koncepta
uredniSke skupine vgrajeno hibo, namre¢ to, da so pri
vsej zadevi (hote?) odmislili kljuéno os jugoslovanske
realnosti sedanjih etap socialne revolucije. Ne glede na
relativno toénost ugotovitev o tej realnosti, je taisto
reainost mogode spreminjati le v njenih danih razmerah
in iz njih. Tematska Stevilka Avtogestionsa ostaja s
parcialno globinsko diagnozo brez odgovora na vprasa-
nje, ki ga ni postavila - kako organizirati in omogogiti
ucinkovito preseganje aktualnih druZzbenih razmernij in s
tem razvijanje samoupravljanja ter sprosanje suvere-
nosti proizvajalcev-upravljalcev. To je poglavitna teo-
retska, idejnopoliticna in vsakodnevna preokupacija ju-
goslovanskih subjektivnih sil, ki zaradi druzbenih proti-
slovij in prek njih z razliéno zgodovinsko uspesnostjo
nenehno, pa éeprav ne povsem obvladljivo, kréijo nova
pota. Preve¢ bi bilo priakovati, da bi Avtogestions ali
kdorkoli drug namesto Zive prakse, katere jedro je v
primeru jugoslovanskega samoupravljanja pac ta
druzba sama, zmogel le z jezikom analize mimogrede
obvladati zanke nnoZi¢ne protislovne govorice zgodo-
vine. Vendar pa je prav odsotnost vsaj mimogrede
nakazane odprtosti Stevilke za tak pristop k zadevi tisto,
kar lahko jugoslovanski bralec legitimno napade s kri-
tiko, saj objektivno omogoca, ¢e ne celo spodbuja,
premik od naloge levih gibanj — socialne revolucije - k
njenemu oviranju,

Razen seveda, Ce se izkaZe, da bo tudi zaradi odprto-
sti revije nadaljnji razpravi o samoupravljanju kon¢ni
uéinek njihove intervencije pravzaprav spodbuda za
razmiSljanja 0 samoupravljanju in za njegovo funkcio-
niranje. Praksi jugoslovnskega socialistitnega samo-
upravljanja je sicer dobrodoSla vsaka angaZirana kritika
drugih, politizirano zavratanje pa je ne more odvrniti s
poti, ki jo dolo¢a zasidranost samoupravljanja v druz-
beno tkivo Jugoslavije. Samoupravljanje gre svojo pot.

—
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Samoupravljanje

Samoupravljanje gre svojo pot

Ciril Baskovi¢

Casopis za kritiko znanosti 55-56/1983
Sesta Stevilka Autogestionsa je tematsko zajela proble-
matiko jugoslovanskega samoupravljanja skozi polozaj
kriti¢nih intelektualcev, razcepljenost mladine med
umikom in voljo po druZzbenih spremembah in skozi
delavski boj za samoupravljanje. Skupni imenovalec
deloma enostranskega odbira in obdelave primerov je
trditev, da je jugoslovanska samoupravna praksa oblika
dominacije nad delavskim razredom. Od tod izvira raz-
cepljen in v osnovi odbojen odnos do tega tematizira-
nja, ki sicer zajema iz stvarnosti, kakor jo producira
jugoslovanska praksa, uide pa mu specifi¢na teZavnost
vprasanja, kako v realnih razmerah jugoslovanskega
samoupravljanja iskati in najti pota njegove nadaljnje
realizacije.

UDK: 331,107.8 (497.1)

Self-management

Ciril Baskovi¢

Self-management goes its onn way

Casopis za kritiko znanosti 55-56/1983

The 6™ No. of » Autogestions« captures the problems of
yugoslav self-management through the position of criti-
cal intellectuals, the cleavage of the youth between
withdrawal and will-power for social changes and
through the worker’s struggle for self-government. A
common denominator of a partially one-sided selection
as well as treatment of the examples is a statement that
the yugoslav self-managing praxis is a form of domina-
tion over the working-class. From this point originates a
split and in its basis repulsive relation to this topic,
although it coops from the reality as it is produced by
the yugoslav praxis; however, it overlooks the specific
difficulty of the question, how in the existing circum-
stances of yugoslav self-management the way of its
further realisation can be searched for and found.

g. Nikolasa Valtikosa generalnemu

direktorju Mednarodnega biroja
za delo o obisku na Poljskem

g. Francis Blanchard
generalni direktor
Mednarodni biro za delo

Zeneva, 18. maja 1982

Gospod generalni direktor,

po Stevilnih pogovorih in izérpani izmenjavi mnenj z
zastopniki poljske vlade ste me prosili, naj odidem na
Poljsko kot vas predstavnik. Cilj mojega obiska je bil,
da se s sindikalnega zornega kota seznanim s sedanjim
polozajem na Poljskem. Na to so namrec letele Stevilne
pritoZbe, naslovljene na Komite za sindikalno svobodo.
Komite je poslal svoje prvo poroéilo o tem Administra-
tivnemu svetu februarja 82 v svojem 214. porocilu. V
njem je opozoril na nekatera nacela sindikalne svobode
ter izrazil globoko zaskrbljenost zaradi izredne tezavno-
sti navedb in zahteval od vlade natanénejSe informacije.
O¢itno je bila moja vloga tudi v tem, da bi poskusil
pospeSiti pozitivni razvoj poloZaja glede na merila
MOD, upostevajoc stalis¢a Komiteja za sindikalno svo-
bodo. Med obiskom me je spremljal g. Bernard Gerni-
gon, pomozni Sef Sluzbe za sindikalno svobodo, Cigar
odliéno poznavanje dosjejev in velika sposobnost skle-
panja ter ugotavljanja pomena so mi bili v izjemno
pomog

Potek obiska

Na Poljskem sem se mudil od 10.-16. maja 1982.
Okolis¢ine so bile tezke zaradi vojnega stanja in razhc-
nih manifestacij v zacetku maja 1982. Da bi dosegli
zastavljeni cilj oziroma ugotovili dejstva, pomembna za

razumevanje poloZaja in da bi prispevali k pozitivnemu
razvoju situacije, sem se moral sestati s kolikor je le
mogode razliénimi ljudmi. Imel sem moZnost srecati
sogovornike, ki so predstavljali razlicne teZznje v drzavi,
ne glede na njihov sedanji polozaj. Po razpravi so
pripravili program srecanj. Pogovarjal sem se z nasled-
njimi predstavniki vlade: z Januszem Obodowskim in
Mieczyslawom Rakowskim, namestnikom premiera,
Antoniem Raikewczem, ministrom za delo, plae in
socialne zadeve, Sylwestrom Zawadzkim, ministrom za
pravosodje, s Stanislavom Ciosekom, ministrom za sin-
dikate in Jozefom Wiejaczem, namestnikom zunanjega
ministra. Izrazil sem tudi Zeljo, da bi rad srecal voditelje
treh velikih central, ki so delovale pred uvedbo vojnega
stanja, posebno tiste, ki so leta 1981 te organizacije
predstavljale na zasedanju Mednarodne konference za
delo kot imenovani ali namestni odposlanci. Tako sem
imel moznost, da sem se pogovarjal z voditelji koordi-
nacijskega odbora strokovnih sindikatov, med katerimi
so bili gospod Albin Szyszka, predsednik sindikatov za
komunikacije, namestni odposlanec na konferenci leta
1981, voditelji zveze avtonomnih sindikatov in gospod
Jacek Krzyzanovski, predsednik avtonomnega sindikata
transportnih delavcev; ki je bil prav tako namestni
odposlanec na konferenci leta 1982, Srecal sem tudi
nekatere ¢lane in voditelje neodvisnega sindikata ter
samoupravne Solidarnosti, ki so delovali v Varsavi in
drugod po drzavi, ter gospoda Ryszarda Kalinowskega,
biviega podpredsednika Narodnega odbora, ki je bil
namestni odposlanec na konferenci leta 1981 in so ga
13. decembra 1981. internirali, nato pa marca izpustili.

srecanje z gospodom Lechom Walenso, predsednikom
narodnega odbora ter imenovanim odposlancem na
konferenci 1981, in sicer tam, kjer je bil interniran.
Vlada je odobrila to sredanje po mojih veckratnih pros-
njah.

Ker je bil poljski primas Glemp odsoten, sem se pogo-
varjal s pomoznim $kofom Gniezna Jerzijem Dabrow-
skim, ¢lanom poljskega episkopata.

Poudariti moram, da so me med obiskom vsi moji
sogovorniki sprejemali zelo vljudno in z zaupanjem.

Kratek oris preteklih dogodkov in splodni podatki o
polozaju v sindikatih

Kot vemo, je poljska vlada, ki ji predseduje general
Jaruzelski, razglasila vojno stanje. To je prineslo prepo-
ved vseh sindikalnih dejavnosti ter internacije in areta-
cije Stevilnih voditeljev in odgovornih sindikalnih oseb.
Vsega skupaj je bilo interniranih okoli 4900 oseb, aprila
1982 so jih priblizno 1000 izpustili. Nato so sledile
druge internacije in sojenja. Nekatere so znova intermi-
rali zaradi demonstracij v prvih dneh maja. Med mojim
obiskom (13. maja) so bile organizirane druge demon-
stracije, ki so povzroile nove internacije in aretacije.

S 13. decembrom 1981 so morale sindikalne organiza-
cije prekiniti vso dejavnost. Te organizacije ne razpola-
gajo ve¢ s svojimi prostori in sredstvi. Prepovedane so
vse dejavnosti sindikalnega tipa in druge, kot so denimo
stavke ali protesti. V raznih mestih po vsej drzavi so
kriili te prepovedi, zato je priSlo do novih aretacij in

Poleg tega so mi proti koncu mojega obiska omogocili obsodb.
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NatancnejSi podatki o stalis¢ih sogovornikov v izjavah
predstavnikov vlade in sindikatov so navedeni v nada-
ljevanju besedila.

Izjave predstavnikov viade

Kot sem Ze zgoraj navedel, sem se srecal s Sestimi ¢lani
vlade: z dvema namestnikoma premiera, s tremi ministri
in z enim namestnikom ministra. Povedali so, da se je
Solidarnost v zacetku razglasila za neodvisno in samou-
pravno sindikalno gibanje, kar je pomenilo v duhu
njenih ustanoviteljev, neodvisno od nomenklature par-
tije. Kot so poudarili, so gdanski sporazumi predvideli,
da se bo Solidarnost prilagodila ustavi in da bo sposto-
vala vodilno vlogo partije, podruZbljanje produkcijskih
sredstev in odnose Poljske, Se posebno njene zveze s
socialisticnimi drZzavami. Solidarnost se je deklarirala
kot apoliticna in naklonjena sindikalnemu pluralizmu,
Vlada se je s tem strinjala in predlagala neke vrste
sporazum med sindikati Zze zaradi odnosov z MOD.
Strokovni sindikati so bili naklonjeni sporazumu 3e
posebno glede skupnin konvencij in MOD, Solidarnost
pa se je strinjala s takim sporazumom samo glede
posiljanja delegacij delavcev na Mednarodno konfe-
renco dela in sodelovanja v komisiji, ki je bila zadolZzena
za pripravo besedila nacrta zakona o sindikatih. Kar se
ti¢e strukture sindikatov, je gdanski sporazum predvidel
sindikat, ki bi bil sestavljen iz ve¢ vej ter z regionalno
komponento. To je bila podlaga za soglasje centralnih
oblasti z gdanskimi sporazumi 28. 8. 1980 in s $e dvema
sporazumoma, ki sta sledila.

A takoj ko se je Solidarnost organizirala in zacela
delovati, se je tudi politizirala in spremenila v peliticno
stranko.

Solidarnost je hotela, da bi sindikalne pravice veljale
tudi za obrtnike in Studente, za vojsko, policijo, admini-
stracijo in podjetja, ki so delala za ljudsko obrambo.
Dajala je izjave, ki so Skodile vojski in javnemu redu.
Clani vlade, s katerimi sem se sedel, so izjavili tudi to, da
je regionalna struktura Solidarnosti peljala to organiza-
cijo v politicno dejavnost, ker so lahko le politicni
elementi zdruzili delavee po vsej drZavi, kajti njihova
dejavnost je bila zelo razlicna. Poklicne interese svojih
¢lanov pa je zapostavljala. Narodni komite Solidarnosti
ie imel 120 sekcij za poklicna vprasanja, vendar te niso
bile samostojne, tako da je bila regionalna organizacija
pomembnejsa.

Solidarnost ni upostevala drzavnih ozirov (na primer:
neki poziv kongresu Solidarnosti v Gdansku je postal
sporna tocka). Problemi so nastali Sele tedaj, ko je
Solidarnost izrazila politicne ambicije. Preprievanja so
bila zaman. Stavke so bile podaljSane zaradi politicnih
vzrokov. Poljske oblasti menijo, da je za to odgovorna
Solidarnost, da ni spostovala gdanskih sporazumov in
da je zlorabila pravico do stavk (ki so jo ti sporazumi
predvidevali kot zadnjo moznost). Osnutek zakona je
predvideval tudi sistem posredovanja. Vladni del gdan-
skih in varSavskih sporazumov je te sporazume sposto-
val, medtem ko je sindikalni del zacel politi¢ne stavke in
je pravico do stavkanja spremenil v izsiljevanje s stav-
kanjem. i

Sporazumi so poskrbeli za to, da se sindikati ne bi
spremenili v politi¢ne stranke. Zdaj pa je pod zunanjimi
vplivi Solidarnost postopoma postala politicna mog,
hkrati pa zahtevala privilegije sindikata. Sindikati so
izjavili, da jih zakon o sindikatih, ki bi omejeval njihove
pravice, ne zanima. Solidarnost se je izraZala kot social-
nopoliticno gibanje. Stavke so bile pretirane in politié-
nega znacaja. Solidarnost je zahtevala, naj iz osnutka
zakona Crtajo definicijo stavke, naj odobrijo stavke
Solidarnosti in plaajo dneve stavke. Sindikati, od kate-
rih so toliko pricakovali, so torej postali destruktivna
sila. Ker je Slo za Zivljenjsko pomembno vprasanje, kot
je kopanje premoga, so se uprli naporom produkcije.
V Radomu so hoteli prevzeti oblast. Solidarnost se je
povzpela nad zakone, ¢eprav je konvencija Stevilka 87
predvidevala, da morajo sindikati spostovati zakonske

predpise.

17. decembra 1981 bi se morala priceti splosna stavka.
Izbruhnili so celo pouliéni spopadi. Zavladala je splosna
anarhija — vodstva podjetij so bila ohromljena, Solidar-
nost je blokirala izvoz premoga, razdeljevanje premoga
in zivil je bilo zelo tezavno. ReSitev je bilo le vojno
stanje.

To je bila torej S¢ zadnja moZnost — in zanjo so se
odlocili 13. decembra 1981; sicer bi prislo do katastrofe
in drZavljanske, morda celo svetovne vojne.

Ob dogodkih 13. decembra 1981 so skrbno pazili, da ne
bi prislo do prelivanja krvi; Zivljenje je izgubil en sam
Clovek, pa Se ta po nesredi.

Predstavniki vlade so mi sporogili, da Zeli vlada ¢imprej
odpraviti vojno stanje. Zaveda se namred, da nasilje ni
dolgorogna reSitev in da tako ni mo¢ resevati proble-
mov. Manj ko bo zdajinje stanje trajalo, bolje bo.
Vendar pa bi potrebovali nekaj odloga. Veliko bo odvi-
sno od odnosov Poljske z zahodnimi drZzavami. Vlada
node maséevanja, temveé Zeli doseci nacionalno spravo.
Moji sogovorniki so tudi povedali, da so nekatere ome-
jitve Ze omilili.

V internaciji je bilo 7000 oseb, 5000 so Ze izpustili,
zadnjih 1000 je bilo izpuséenih 28. aprila. Ostane Se
priblizno 2300 interniranih. Menili so, da bodo v krat-
kem izpustili tudi te, a v zatetku maja so znova izbru-
hnile demonstracije, ki so zavlekle vso stvar, vendar pa
tudi to ne bo posebna ovira. Vlada Zeli normalizirati
razmere v drZavi, toda gospodarske tezave in tuje odo-
bravanje to ovirajo.

Internirani imajo drugacne Zivljenjske razmere kot jet-

niki. Ravnati se morajo po posebnem pravilniku. Muce-

nja ni. Predstavniki CICR, ki so jih obiskali, niso imeli
nikakrSnih pripomb zaradi materialnih Zivljenjskih raz-
mer internirancev ali njihovih odnosov (pa¢ pa samo
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gléde drugih omejitev v zvezi z bolniki, starejsimi ose-
bami, Zzenskami itd). Dodali so, da navedbe v pritozbah
niso bile resniéne: tako gospod Bujak ni bil interniran,
temveé se ukvarja z ilegalno dejavnostjo, vecina interni-
ranih sindikalistov je bila osvobojena in lahko svobodno
delujejo. Eden izmed izpuséenih je bil znova aretiran,
ker je tujim agentom izroil neke dokumente. Sicer pa
je predsednik kmecke Solidarnosti gospod J. Kulaj izja-
vil, da je pripravljen sodelovati z oblastmi in je zdaj na
svoji kmetiji. ¥ e

Drugi osvobojeni &lani sindikata so priceli z delom v
socialnih komisijah, o katerih bomo govorili v nadalje-
vanju.

v lrlcnulkih razmerah je treba upostevati tudi custveno
plat, reakcije mladih, ki predstavljajo avantgardo opo-
ziciji in so pod vplivom zahodne propagande.

* Kk K

Moji sogovorniki so poudarjali, da je gospodarski polo-
7aj v drzavi izredno tezak. Potrebujejo predvsem Zito
ter kemi¢ne proizvode. Vlada mora omejiti posojila in
ne sme pomagati doloenim vejam samo zato, da bi se
izognili brezposelnosti. Napake iz preteklosti, nujnost
gospodarske reforme, ki se je zatela januarja, pomanj-
kanje vsakih rezerv ter velikanski dolgovi v tujini so
prisilili vlado, da se je zatekla k strogim odlogitvam.
Morali so ob¢utno zniZzati kupno mo¢ in Zivljenjsko
raven (za 30-40%). Razumljivo je, da se¢ bo morala
Zivljenjska raven zniZevati Se naslednjih 4 ali 5 let, toda
to bo prineslo boljso prihodnost. Ce pa bi se vrnili v
stanje pred 13. decembrom, bi bil te zacaran krog. Zdaj
je pomembno povecati proizvodnjo. Ali bodo sindikati
prispevali k temu?

Nihce $e ne ve, kaj bo s sindikati v prihodnosti. Dogodki
13. maja Se bolj zapletajo problem. Zahodne drZave bi
sicer lahko pomagale, toda ali bodo hotele? Danes ne
morejo odgovoriti na vprasanje, ali bo Solidarnost reak-
tivirana. V resnici Solidarnost ni bila sindikat, zato je
prislo do neprijetnosti zaradi stalis¢a MOD do Solidar-
nosti. Solidarnost je simbolizirala predvsem lepso pri-
hodnost in vedjo svobodo za vsakogar. Mogode pa
MOD ni razlozila Solidarnosti, kaj je v resnici sindikat?

Seveda so potrebni trdni sindikati, Ki predstavljajo de-
lavski razred, vendar morajo delovati tudi v skladu z
nacionalnimi in drzavnimi interesi. Neodvisni sindikati
so pomembni za odnose do delodajalcev, ne v odnosu
do koristi za narod.

Da bi resili problem, morajo upostevati konkretne upe
druzbe in mladih generacij.

Zdaj si mo¢no prizadevajo, da bi se druzbeno Zivljenje
demokratiziralo in da bi zaCeli uresnicevati upe, ki jih je
Solidarnost oZivila. Radi bi imeli tak sindikat, ki bibil v
skladu s potrebami delavskega razreda.

Solidarnost je protizakonito prevzela monopol nad de-

mokratizacijo delavskega Zivljenja. Vendar so tudi
druge oblike,

Tako je 25. septembra 1981 Sejm sprejl besedilo o
samoupravijanju, ki je predpisovalo volitve v podjetjih.
Samoupravljanje je prava demokracija. Torej bomo
povprasali delavee, kaj menijo o delovanju sindikatov v
podjetjih. Samoupravni komiteji bodo pomembni, saj
bodo pooblaséeni za sprejemanje odlocitev in ne bodo
samo svetovalni organi. Solidarnost ni edina oblika
sindikalne svobode niti ni edina alternativa,

Trenutno smo nasli kratkorofno resitev v socialnih ko-
misijah, ki delujejo v podjetjih in so nadomiestna sila
vseh druzbenih dejavnosti. Te komisije bi delavei v
vedini primerov zelo dobro sprejeli, vendar je to le
zacasna resitev, kajti te komisije so imenovane in ne
voljene. '

* ok &

Trenutno potékajo razprave o prihodnosti sindikalizma
na podlagi dokumenta, ki ga je v januarju 82 izdelal
odbor ministrskega sveta. Te razprave se bodo nadalje-
vale S¢ nekaj Casa. Obstaja ved tezenj. Nekateri so
naklonjeni pluralizmu, drugi bi hoteli enoten sindikat,
tretji pa bi Zeleli odpraviti vse sedanje sindikate in
ustvariti novo sindikalno gibanje.

Zadnje raziskave so pokazale, da je vedi del delavcev za
normalno sindikalno gibanje. Vecina med njimi se zav-
zema za nove sindikalne volitve in noéejo starih regio-
nalnih ali centralnih vodstev.

Poljska druzba je utrujena. Zeli si miru in reda.

.Polozaj je zapleten zaradi gospodarskih teZav in zaradi

tujih elementov v sindikalni dejavnosti kot na primer
navodila, ki jih dajejo nekatere tuje radijske postaje,
restrikcija uvoza iz ZDA, zaradi ¢esar imajo na Polj-
skem manj mesa, itd. Industrija dela samo s 60% zmog-
ljivostjo. Politiéne manifestacije, ki jih podpira Zahod,
skodijo drzavi.

Kakorkoli Ze, vecina predstavnikov vlade meni, da si ni
mogode predstavljati druzbenega Zivljenja na Poljskem
brez sindikatov. Sindikati bodo znova priceli normalno
delovati, ko bodo to dovoljevale razmere. Poljska ne
more brez sindikatov. Sejm ni sprejel osnutka zakona o
sindikatih, ker ga bo treba brez dvoma spremeniti, saj
ga imajo za ¢asu neprimernega. Vendar so moji sogo-
vorniki vztrajali, da mora biti slecherna sprememba be-
sedila v skladu z mnenjem MOD. Vlada bo odobrila
sindikalni pluralizem. Sindikate bodo organizirali de-
lavei in ne viada. Spremembe osnutka zakona bodo
usklajene z dolodili konvencije 5t. 87. V podjetjih bodo
spet ustanovili sindikate, vendar tokrat strokovne in ne
regionalnih.

Vlada bi zZelela pospesiti ponovni zacetek obnovljene
dejavnosti sindikatov, vendar dogodki silijo k odlogu.
Oddaje tujih radijskih postaj, ki spodbujajo k neredom,
ne olajSujejo obnove. \

Kot so povedali moji sogovorniki, se je pokazalo, da
novi sindikati ne bodo smeli biti podobni tistim, ki so
delovali pred 13. decembrom 1981, in ne tistim iz leta
1980. Perspektive sindikatov so povezane z vprasanjem
ali hocejo biti sindikati ali politi¢ne stranke. Sindikati
bodo neodvisni od administracije (uprave); toda izraz
»neodvisen« ima lahko ve¢ pomenov in sindikati vsebu-
jejo politiéni element. Ali v politiénem sistemu sindikati
ne smejo prevzeti odgovornosti za dogodke v gospodar-
stvu? Solidarnost ni bila sindikat in je nastala iz politi¢-
nih, ne pa sindikalnih vzrokov. V njem so previadovali
razliéni politiéni in verski elementi. Nobenega jamstva
ni, da bi Solidarnost ostala sindikat.

Na Poljskem nujno potrebujejo sindikat, ki bi nadzoro-
val upravo. Med mojimi sogovorniki pa je prevladovalo
sploino mnenje, da Solidarnosti ni mo¢ reorganizirati.
Mogoée ni treba hiteti pri reSevanju problema sindika-
tov. Dobro pa bi bilo, e bi &lani Solidarnosti pomagali
pri iskanju izhoda iz krize.

Vlada bo raziskala vse mozne poti, da bi se redili iz
sedanje situacije. Posredovanje se ne zdi mogoce. V
socialnih komisijah, ki delujejo v podjetjih, so tudi ¢lani
Solidarnosti. Problem je politicna usmeritev voditeljev
Solidarnosti. Nedavni nemiri in tuje radijske oddaje so
e bolj zapletli polozaj. Kljub temu pa je treba zaeti
dialog; toda to je odvisno od okolis¢in. Kakorkoli Ze,
treba bo sprejeti odlocitve, kajti vojno stanje ni nor-
malno stanje.

Kar zadeva MOD, so predstavniki vlade izrazili Zeljo,
naj ne podpre vmesavanja v tuje zadeve ter politiko in
naj uposteva poljske interese. Kot menijo, so nekateri
dokumenti MOD dokiz o enostranskem gledanju. Polj-
ska vlada pricakuje, da bo MOD prispevala k boljsemu
razumevanju Kajti tako bi bilo lazje resiti problem.
Poljska Zeli S¢ naprej dobro sodelovati z MOD. Kljub
temu je Ze priSlo do nekakSnega nezaupanja, ki pa ga bo
mo¢ odpraviti brez posebnih tezav.

Na naslednjem zasedanju konference bo poljska dele-
gacija sodelovala konstruktivno, vendar se bo uprla
vmesavanju v notranje zadeve Poljske. Ce bo prislo do
mnozicnega napada, bo delegacija zapustila konfe-
renco, Poljska pa utegne celo izstopiti iz MOD.

Izjave nekaterih predstavnikov sindikatov

Clani sindikata so dokaj razlicnega mnenja o vzrokih za
uvedbo vojnega stanja.

Vaoditelji strokovnih sindikatov pravijo, da se je drzava
blizala odprtim konfrontacijam in resni¢no je grozila
drzavljanska vojna. Solidarnost in njeni osnovni sindi-
kati so bili v resnici zmanipulirani za politicne cilje.
Poleg tega je bilo vedenje teh organizacij nedemokra-
ticno. Tako so na primer grozile delaveem, ki se niso
pridruzili stavkam, in celo zahtevale od njih naj izsto-
pijo. To je oteZkocalo skupne akcije razliénih sindikal-
nih organizacij, sicer pa so voditelji Solidarnosti zavrnili
take predloge strokovnih sindikatov. Vsa ta dejstva
pojasnjujejo tezko odlocitev, ki so jo morale sprejeti
oblasti, toliko bolj, ker so bile nekatere skrajne skupine
Solidarnosti oborozene.

Posamezni voditelji avtonomnih sindikatov menijo, da
delavci niso bili zadovoljni s politiéno akcijo Solidarno-
sti, ki je pripeljala do zelo hudih konfliktov. Po njiho-
vem mnenju je uvedba vojnega stanja omogocila toliko
zazeleni druzbeni mir.

Vecina ¢lanov Solidarnosti, ki sem jih srecal, je priz-
nala, da je njihova organizacija delala napake predvsem
zaradi neizkuSenosti voditeljev. Bili so mnenja, da se
Solidarnost ni dovolj pogajala z oblastmi in da je imela
preve¢ negativen odnos do drugih organizacij. ObZalu-
jejo tudi to, da so se v organizacijo infiltrirale bolj
izkudene politi¢ne skupine. Vendar zatrjujejo, da je bilo
Stevilo skrajnezev zanemarljivo majhno, glede na 9
milijonov ¢lanov. Toda vlada je izzivala in zato je prislo
do spopadov. Nekateri ¢lani so mnenja, da se v polj-
skem politicnem sistemu neodvisna sindikalna organiza-
cija ni mogla uveljaviti drugace kot politi¢na sila. Ven-
dar pa so bile stavke, ki jih je pripravila Solidarnost,
kratkotrajne, saj niso bile nikoli daljSe od 48 ur. Ceprav
so bila politicna stali$¢a izoblikovana, pa ni bilo takega
dejanja, ki bi opravicevalo ukrepe 13. decembra 1981.

Vsi sindikalni delavci, ki sem jih srecal — ne glede na to,
ali so bili voditelji ali ¢lani = so potrdili, da v drZzavi ni
nikakrsne sindikalne dejavnosti.

Imetje organizacij vodijo komisarji, ki jih je imenovala
oblast; njihova dolZnost je skrbeti za to imetje in ga
vzdrZzevati. Voditelji strokovnih sindikatov so potrdili,
da so bili komisarji izbrani med ¢lani sindikata. Neki
¢lan Solidarnosti je izjavil, da prostorov njegove organi-
zacije niso uporabljali v druge namene po 13. decembru
1981 in da so lahko kljub zamrznitvi sredstev organiza-
cije nekaj denarja namenili za pomo¢ druZinam interni-
ranih. V nekem drugem pogovoru pa so mi povedali, da
so nekatere sindikalne prostore uporabljali v druge
namene, in da sta bila imetje ter dokumentacija zaple-
njena.

Stalni ¢lani (Ki so placani, da se ukvarjajo z admimstra-
¢ijo — op. pr.) raznih sindikalnih organizacij so se morali
vraiti v svoja stara podjetja, kar v¢asih ni potekalo brez
tezav. Tako je bil neki voditelj Solidarnosti odpuscen le
nekaj dni po vrnitvi iz internacije; pritozil se je sodis¢u
za delo in Sele na podlagi njegovega sklepa je spet smel
delati v podjetju, kjer je bil prej zaposlen.

Nekatere primere odpus¢anja in premes¢anja so ome-
nili tudi ¢lani Solidarnosti in avtonomnih sindikatov. Za
slednje so bili ti ukrepi bolj v skladu z zahtevami
reorganizacije podjetij kot pa protisindikalna diskrimi-
nacija. Na ¢lane Poljske zdruZzene delavske stranke, ki
so se prikljuéili Solidarnosti, so pritiskali, naj zapuste
svojo sindikalno organizacijo.

V podjetjih pa nekateri voditelji in ¢lani sindikata delu-



jejo v socialnih komisijah, ki so bile ustanovljene po
uvedbi vojnega stanja. Voditelji strokovnih sindikatov
so povedali, da je veliko njihovih ¢lanov aktivno sodelo-
valo v teh komisijah. Opazili so, da te omogocajo
sodelovanje med ¢lani razliénih organizacij, ker so po
njihovem mnenju celo voditelji Solidarnosti v teh komi-
sijah, zlasti v tistih podjetjih, kjer je bila Solidarnost
najbolj reprezentancna organizacija. Vendar pa po
mnenju nekega ¢lana Solidarnosti v teh komisijah ni
delavcev, ker niso reprezentanéne in jih vodijo pred-
vsem ¢lani Poljske zdruzene delavske stranke. Po mne-
nju voditeljev avtonomnih sindikatov te komisije zapol-
njujejo popolno praznino v druzbeni dejavnosti.

Med voditelji in ¢lani sindikatov so bili internirani samo
¢lani Solidarnosti. Nekaj so izpustili konec aprila, ven-
dar so po dogodkih 1., 3. in 9. maja nekatere med njimi
Ze drugi¢ internirali. Po mnenju ¢lanov Solidarnosti, ki

jih je srecal, imajo druzine moznost, da obiséejo interni-

rance enkrat na mesec. Ena oseba je izginila. Bojda so
pritiskali na internirance, naj podpidejo izjave, da se ne
bodo ve¢ ukvarjali z dejavnostjo, ki Skodi Poljski, ven-
dar vecina tega ni hotela, ker so menili, da so delali
1zkljuéno na sindikalnem podroé¢ju. Po besedah nekega
biviega sindikalnega voditelja, ki je bil interniran, pod-
pis takSnih izjav m bil pogoj za izpustitev. Kot je dejal,
so Zivljenjske razmere v zaporih normalne. V tistem,
kjer je bil interniran sam, je 29 oseb od 350 prosilo, ée
lahko odidejo v tujino, kar so jim tudi dovolili. 1z tega je
mo¢ sklepati, da so med interniranimi tudi osebe, ki
nimajo ni¢ skupnega s sindikalnim gibanjem.

Clani razliénih organizacij, s katerimi sem se¢ pogovar-
jal, so naredili nekak povzetek vojnega stanja. Po mne-
nju voditeljev strokovnih sindikatov je druzba zado-
voljna, da so odstranili nevarnost drzavljanske vojne in
da lahko mirno ter z zaupanjem zre v prihodnost. Po
mnenju teh voditeljev je vedina prebivalstva z razume-
vanjem sprejela znizanje kupne moéi (za 22% v prvih
treh mesecih 1982, ponekod pa celo za 43%) - kljub
teZavam na notranjem trgu — kot nujnost, s pomocjo
katere bo mo¢ zavreti gospodarsko nazadovanje.

Tudi nekateri voditelji avtonomnih sindikatov so mne-
nja, da je prebivalstvo zadovoljno, ker Zivi v miru.
Konec aprila so nekoliko omilili dolo¢ila vojnega stanja,
a majski dogodki so vse to znova ogrozili.

Za ¢lane Solidarnosti pa teh pet mesecev vojnega stanja
ni ni¢ resilo. Po njihovem mnenju ga ne morejo nadalje-
vati v nedogled, nasprotno, podaljsanje vojnega stanja
bi nedvomno Se otezkodilo narodni sporazum zaradi
sovrastva in jeze, ki bi ju povzrocilo.

Sindikalni voditelji, s katerimi sem se pogovarjal, so
enotno in ne glede na njihove teZnje, izrazili Zeljo, da bi
¢imprej obnovili sindikalno dejavnost. Clani strokovnih
sindikatov sodelujejo v organizacijah partije, pri tisku
in v socialnih komitejih v podjetjih, osebno, v javnih
razpravah o osnutku dokumenta o prihodnosti sindikal-
nega gibanja, ki ga je pripravil posvetovalni komite
(Comitédu Conseil) ministrov za sindikalne zadeve.
Mnenja so razlitna, Vedina ¢lanov meni, da se izkusnje
iz bliznje preteklosti ne smejo ponoviti. Zavra¢ajo apo-
litiéni sindikat in poudarjajo, da se morajo sindikati
vkljuditi v socialistini koncept. So mnenja, da sindi-
kalne organizacije n¢ smejo polititno delovati in ne
smejo poskusati prevzeti oblast. Po njihovem mnenju
lahko regionalna struktura, ki je sicer véasih koristna,
pelje k politizaciji sindikalnega gibanja. Torej mislijo,
da bi morali biti sindikati organizirani po strokah. Ze-
lijo, da bi bili sindikati samoupravni in neodvisni od
politi¢nih strank, drZzave in usluzbencev. Nekateri ¢lani
so naklonjeni enotnosti sindikatov v podjetjih, ki pa
morajo poskrbeti, da bo njihova dejavnost omejena
zgolj v sindikalni okvir.

Clani avtonomnih sindikatov tudi sodelujejo v tej raz-
pravi. Po njihovem je treba ohraniti sindikalni plurali-
zem, ki ni ovira za dobro poslovanje podjetij. Zanje je
bistveni element to, da morajo biti voditelji povezani s
podjetjem in z okoljem, v katerem delajo. Zelijo, da bi
sindikati ¢imprej zaceli delovati na podlagi central, ki so
obstajale pred 13. decembrom 1981, in ki niso bile
razpuséene. Kar zadeva strukturo sindikata, ti sindikalni
voditelji menijo, da bi bilo najprimerneje, ¢e bi jih
organizirali po poklicih, saj so stroke preSiroke, da bi
bile sindikalne akcije na tej ravni uéinkovite. Odloéno
pa vztrajajo, da morajo biti stavke zadnja resitev.
Vetina ¢lanov Solidarnosti, ki sem jih srecal, se zaveda,
da sindikalnega gibanja ne bodo mogli obnoviti na
prejénjih temeljih. Menijo, da se proces, ki je pripeljal
do ustanovitve svobodnih sindikatov, ne more ponoviti.
Po mnenju nekega ¢lana je treba nemudoma zaceti
pogajanja med vlado, cerkvijo in Solidarnostjo. Vendar
so moji sogovorniki menili, da bo dialog resni¢no tezak,
dokler voditelji in ¢lani sindikatov internirani. Kot
je dejal eden izmed njih, bi morali nujno priti v stik s
svojim predsednikom, ki naj bi dal pristanck. Po mne-
nju nekega ¢lana bi lahko bila prva stopnja kompromisa
to, da bi obnovili dejavnost v podjetjih. Nekateri sindi-
kalisti so izrazili svoje mnenje o sindikalni strukturi.
Menijo, da bi bila regionalna razdelitev koristna za
obravnavo razli¢nih problemov, ki so v skupnem inter-
esu (bivanje, transport, itd.), vendar tega tipa strukturg
ne zagovarjajo sistematiéno. Po njihovih besedah bi
morali sindikalni kongresi izre¢i svoje mnenje o tem
vprasanju tako, da bi prilagodili ali spremenili svoje
statute.

Z nekim ¢&lanom sindikalnega odbora Solidarnosti v
rudniku Wujek sem se pogovarjal o nasilni smrti neka-
terih delavcev tega rudnika. Povedal mi je nckatere
podrobnosti, kaj se je pravzaprav zgodilo. Stavka se je
pricela 14. decembra 1981 v rudniku Wujek. Delavci so
tako protestirali, ker so internirali predsednika sindi-
kata Solidarnosti v tem rudniku: Okrog 4000 stavkajo-
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&ih je zasedlo upravne zgradbe. Policijske Cete so prisle
16. decembra 1981;0boroZene so bile s tanki in so
skusSale napasti zasedena poslopja. Med spopadi so stav-
kajodi ujeli tri policiste. Oficirji so poskusali prepricati
rudarje, naj zapustijo prostore podjetja, a zaman. Stav-
kajodi in njihove druZine so metali kamenje na polici-
ste; ti so nato uporabili solzilec. Kljub prvotnemu
ukazu, naj zagotovijo red brez prelivanja krvi, so priceli
streljati. Po izjavah mojega sogovornika so bili oboro-
Zeni s strelnim orozjem samo oficirji milice. Ubitih je
bilo Sest ljudi, trije ranjenci pa so umrli po prevozu v
bolnidnico. Verjetno je bilo ubitih tudi nekaj policistov,
Kot je zatrjeval moj sogovornik, je policija onemogo-
¢ala normalno delo celo zdravnikom in redevalcem, ki
so pomagali ranjenim. Policijska preiskava je trajala od
22. decembra 1981 do 7. februarja 1982. Pet aretiranih
oseb so izpustili, tri pa so vojaska sodis¢a obsodila na
dve do tri leta zapora oziroma na dve leti pogojno.

Sreéanje z Lechom Walenso

Gospoda Walenso sem srecal 14. maja 1982 v kraju
nedale¢ od Varsave, kjer je tokrat interniran. Spremljal
me je prevajalec, ki mi ga je dal na razpolago sodelavec
ministra za sindikate. Walensa je bil v dobrem psihié¢-
nem in moralnem stanju. Sprejel me je zelo prisréno;
odgovarjal je mirmo in sproséeno. Pogovor je trajal
priblizno dve uri. Walensa se je najprej zahvalil gene-
ralnemu direktorju Mednarodnega biroja za delo, ker
se zanima zanj. Pristavil je, da racuna na MOD, ki lahko
odigra zelo koristno vlogo pri skupnem iskanju reSitev
Rekel mi je, da sta vlada in sindikalno gibanje trenutno
kot dva boksarja, ki se ne moreta premakniti. Sam pa je
preprican, da je Se vedno moZen sporazum, vendar bo
prvi korak silno teZak.

Sporazum je treba doseci ¢imprej, sicer bo poloZaj v
gospodarstvu Se bolj zapleten in veliko ljudi se utegne
zaCeti ukvarjati s prepovedanimi dejavnostmi. Nastalo
je neprijetno maséevalno ozracje. Nedavni majski do-
godki opozarjajo na nevarnost nekaterih reakcij. Wa-
lensa je proti udarcem. Ne strinja se z nasprotji in
navzkriZzji med mladimi na Poljskem, vendar trenutno
mladina ne vidi drugih sredstev. Zeli, da bi biro pripo-
mogel resiti nastali poloZaj.

Ze dva meseca ni imel resnih pogovorov s &lani vlade.

Seveda gibanje Solidarnosti ni vedno spostovalo reda;
kljub temu je bila to velika novost, zato ni moglo biti
vse idealno. Vendar se ne smemo ozirati na preteklost,
temved se moramo obmiti v prihodnost.

Ko sem g. Walensi omenil, kaj misli vlada, namrec¢, da
je bilo gibanje Solidarnost préve¢ politizirano, je odgo-
voril, da je Solidarnost ukrepala pod vplivom okolis¢in,
ker je vlada hotela priceti gospodarsko reformo. Soli-
darnost nikakor ni hotela prevzeti oblasti, temveé je
hotela dose¢i prave volitve.

Dodal je, da je seveda prislo do napak. Solidarnost je
preved hitela in ni dovolj razloZila svojih stalis¢ niti viadi
niti javnosti. V slabih gospodarskih razmerah je lahko
ovirala delovanje vlade in administracije. Slednji na-
mre¢ Solidarnost'ni dovolj zaupala.

Iz teh dogodkov se je mo¢ marsikaj nauditi. Zdaj si
morajo postaviti za cilj sporazum, ki bi pripomogel k
temu, da bi resili drzavo iz tezkega gospodarskega polo-
Zaja.Vprasal sem Walenso, kaj bo z njim ter kaksna bo
vloga sindikatov. Odgovoril je, da sindikalisti kot Po-
ljaki razumejo polozaj, zato bodo pripomogli k iskanju
reditve, sindikati pa morajo skupaj z vlado resiti Poljsko
iz tezkega poloZaja, v katerem se je znala. Dodal je, da
sindikati ne Zelijo prevzeti oblasti. Ce bodo izgubili
neodvisnost, pa bo propadla vsaka reforma. Sindikalno
gibanje bi se lahko odreklo pravici do stavkanja za
precej Casa in tako pomagalo zgraditi samoupravni si-
stem ter zagotoviti zdravo avtonomijo. Toda reforme
nocejo izvajati skupaj z vlado. Kot Poljaki bodo poma-
gali drzavi iz krize, ne da bi izgubili sindikalno neodvi-
snost.

Neodvisnost je bistvena za sindikate; o vsem drugem se
je moé pogajati,

Ko sem Walensi povedal, da so kritizirali regionalno
strukturo Solidarnosti, ker je dajala gibanju bolj poli-
tiéni kot sindikalni znacaj, mi je pojasnil, da so hoteli v
zacetku zaradi hitrejSega razvoja Solidarnosti postaviti
na odgovorna mesta znane in zaupanja vredne ljudi, to
pa je bilo laZje uresniditi ob regionalni strukturi. Vendar
se je strinjal, da bi tako strukturo lahko spremenili in
organizirali gibanje po poklicih. Treba bi bilo preprosto
nekaj ukreniti na regionalnem podrodju, da bi uravno-
vesili sindikalne *azlike. Ustanovili naj bi 40 nacional-
nih komisij po poklicih. Seveda bi bilo treba spremeniti
statut Solidarnosti.

S politiénega zornega kota Walensa jam¢i za vodilno
vlogo partije in za socialistiéni znacaj sindikata, ki se mu
ni treba sramovati zaradi svojih dejanj.

Walensa je ponovil, da je posredovanje generalnega
direktorja MOD moZno in potrebno. Raje bi videl, &e bi
se Poljaki sporazumeli brez zunanjega vmesavanja.
Meni pa, da ni ve¢ mogoce zgolj Cakati ter da bo
obvestil javnost, e bi sedanje stanje morda zavlacevali.

Konéni sklepi in navedbe

Taka so torej staliS¢a nekaterih ¢lanov vlade in sindika-
listov, ki sem jih sre¢al. Tudi drugi pogovori so mi
omogocili, da sem dobil kolikor le mogoce objektiven
vpogled v poloZaj. Seveda sem se med pogovori veckrat
vmesal in izrazil svoje staliS¢e, nacela in merila MOD
ter opozoril na mozne resitve.

Kajti Poljska se je znaSla v hudi Zagati in ¢as bi notranje
napetosti bolj povecal kot zmanjsal. Resitev gospodar-
skih problemov ni mogo¢a brez nacionalne enotnosti, to
pa bi terjalo polno sodelovanje in sistematicna prizade-
vanja delaveev ter vsega prebivalstva. Gre za njihovo

zavestno in prostovoljno sodelovanje pri skupnih napo-
rih, kar zahteva ljudstvo. Tako sodelovanje pa ne bo
mozno, dokler ne bodo obnovili normalno delo sindika-
tov ter svobodnega in konstruktivnega dialoga med
vsemi druZbenimi elementi, Se zlasti med vlado in orga-
niigdjo svbodonih sindikatov ter njihovimi predstav-
niki.

Iz pogovorov in razprav z razli¢nimi ¢lani viade se je
pokazalo, da so nekatere zelo splosne zamisli o tipu
sindikalnega gibanja, ki naj bi ga ustanovili Se nedore-
¢ene. Posamezne misli vzbujajo zaskrbljenost, vendar
gre bolj za osebna razmiSljanja kot za natan¢ne in
uradne nacrte. Ntanénejdi naérti vlade bodo znani po
kon¢anem posvetu o prihodnji organizaciji sindikatov,
ki trenutno poteka. Toda — ali bomo res lahko imeli ta
posvet za verodostojen, saj je drZzava v vojnem stanju in
- Ceprav lahko vsak svobodno pove osebno mnenje —
glavna sindikalna organizacija ne more izraZati svojega
mnenja?

V tako negotovem polozaju opogumlja dvoje:

~ prej omenjeni posvet temelji na »dokumentu o priho-
dnosti sindikalnega gibanja«, ki ga je pripravil komite
ministrskega sveta za sindikalne zadeve januarja 1982;
kot kaZe, se Poljska vrata k neodvisnemu in samou-
pravnemu sindikalizmu; .

~ vet ¢lanov vlade, s katerimi sem se pogovarjal, name-
rava spet oZiviti normalno sindikalno gibanje; nekateri
so celo poudarili, da se bodo vrnili k pluralistié(nemu
sistemu in da bodo spremembe upoStevale mnenje
MOD.

Pogovorni s predstavniki sindikatov in z Walenso so me
prepricali, da so se odgovorni v sindikatih zavedeli
napak v preteklosti in nekaterih izpadov, in da si tudi
om predstavljajo bodoco sindikalno dejavnost na Polj-
skem, tako da bi ohranili sindikalno neodvisnost ter
skrbeli, da bi drZava nasla pot h gospodarskemu razvoju
in druZzbenemu ravnotezju.

Sprico sedanje napetosti ne smejo predlagati narodne
sprave in pomiritve duhov. Tako sem si dovolil predia-
gati svojim sogovornikom - predstavnikom vlade -
nekaj ukrepov, ki bi lahko prispevali k tej pomiritvi:
&GimprejSnja odprava vojnega stanja, izpustitev- novih
internirancev ter sploh osvoboditev vseh interniranih
ter izmenjava mnenj med predstavniki vlade in sindikal-
nih organizacij, brez nestrpnosti ter s ciljem obnoviti
normalno sindikalno dejavnost v drzavi.

Pri obnovi sindikalnega Zivljenja seveda ne bodo smeli
zanemariti trenutnih tezav na Poljskem. Obe strani
bosta morali biti pripravljeni na kompromise, ta obnova
pa naj bi potekala v skladu z menli MOD, ki jih je
Poljska sprejela. Tako bi lahko pomagali drZavi k enot-
nosti in premostitvi tezav.

Samoupravljanje in ustanavljanje svetov podjetij sta
nedvomno koristila sodelovanju delaveev v podjetjih,
vendar bi moral dialog hkrati potekati tudi na drzavni
ravni in med priznanimi sogovorniki.

V teh tezkih ¢asih za poljsko ljudstvo bi morali vsi
Poljaki iskreno, brez pomislekov ter velikodusno in s
Sirokim politi¢nim pogledom prispevati k reSevanju dr-
Zave iz zagat, ne glede na funkcijo in poloZzaj. Tako bi.
omogodili Poljski, da bi poleg narodne enotnosti povr-
nila tudi mednarodni ugled ter zaupanje. MOD pa bi
lahko, seveda, ¢e bi bilo zaZeleno ~ in to je bilo veckrat
omenjeno ~ prispevala k ustvarjanju zdravih sindikalnih
odnosov, upostevajo¢ ustrezna merila. Vendar se mo-
rajo o tem pogovarjati predvsem Poljaki z resni¢no
Zeljo najti ustrezno resitev.

Ob koncu bi se rad zahvalil vsem ikom za
zaupanje in ugodnosti, ki sem jih bil deleZzen kljub
posebno teZkim ¢asom. Zelim si le, da bi tudi pricujoce
porodilo prispevalo k trajni resitvi krize na Poljskem.
Zahvaljujlem se vam za zaupanje, gospod generalni
direktor, in vas s spostovanjem pozdravljam

Nikolas Valticos

Prevedla: Lucka Sasek Balzanti
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Narava v cloveski

zavesti

Tezko najdemo filozofijo, ki ne bi tako ali drugace
govorila o razmerju med naravo, druzbo in ¢lovekom.
Po Marxu je Ze v prvobitnih skupnostih omejenim
razmerjem ljudi do narave, ustrezal omejen teoretski
izraz v »naravni religiji«. Lovski in poljedelski odnos
¢loveka do narave je vodil k razumevanju narave, kot
da je nekaj Zivega, oduhovljenega. Narava tu ni pa-
sivna, nekaj kar je zgolj predmet, surovina in sredstvo
Slovekovega dela. Narava je tu priznana kot mo¢ in celo
usoda, ki kraljuje nad ¢lovekom. Clovek se je pocutil ne
samo del narave, ampak popolnoma potopljen vanjo.

To poistovetenje je morda imelo svoj vrh v totemizmu,
kjer je ¢lovek svojega prednika, totema, videl v Zivali,
pa je tako na religiozno-mitski nacin priSel na sled
naravnemu Zivalskemu izvoru &loveka. Z razcvetom
grike kulture in demokracije se je teoreti¢no-filozofska
misel obrnila od narave, ¢es, narava je podro¢je nujno-
sti, nekaj, éesar ni mogoce spremeniti, zato se filozofiji z
njo ne splata ukvarjati, obrne naj se k ¢lovekovemu
svetu, kjer ima ¢lovek mo¢ nad svojimi moralnimi in
politi¢nimi dejanji ter jih zato lahko spreminja. Sokra-
tova misel, da je narava nujnost, ki je ni mo¢ spremi-
njati, je popolnoma tuja sodobnemu ¢loveku; ta je Ze
zdavnaj pustil za seboj industrijsko revolucijo 18. in 19,
st. in Ze z obema nogama trdno stoji na valovih sodobne
znanstveno-tehni¢ne revolucije. S svojo znanostjo in
tehnologijo je ¢lovek postal takSna mogocna produk-
tivna sila, da je po modi, energiji, s katero razpolaga,
postal enakovreden naravnim silam, ali pa jih celo
prekasa. V nasprotju s Sokratom pred 2500 leti je
¢lovek sedaj naravo spremenil v privesek svoje produk-
tivne modi in ravna, kakor da je narava nekaksna brezo-
bli¢na glina, materija, ki jo je mo¢ poljubno spremi-
njati, izigravati v skladu z znanimi zakonitostmi. Na-
ravne in tehnine zakonitosti sicer priznava, toda v
okviru njih je neizmemo svobode za ¢lovekovo samo-
voljo. Narava ni ve¢ usoda, temve¢, je postala igraca.
¢lovek pa ravna kot otrok, ki igraco rad razstavi, pok-
vari, toda popraviti in ponovno sestaviti je ne zna vec.

Tako starogrski, iranski, indijski kot kitajski filozofiji
modrosti je bila skupna ideja o naravi kot veénem
krogotoku, kot produktivni mo¢i, materi, ki poraja vse,
Stara grika filozofija iz 5. st. pr. n. 3t. je ¢lovekovo
tehni¢no proizvodnjo razumela kot posnemanje narave.
Novi vek, s katerim se za¢nejo in odprejo nova prak-
ticna tehni¢na produkcijska razmerja do narave, ra-
zume naravo kot mehanizem, velikanski stroj, ne pa kot
organizem. Tega popolnega stroja po Leibnizu sicer
niso ustvarile ¢loveske, temved boZje roke, toda kljub
svoji popolnosti je Se vedno le stroj. ..

Nov druzbeni odnos med ljudmi, ki ga uvede kapitali-
stitna oblika proizvodnje, je kapitalistitni izkoriS¢eval-

lizirane in oligopolizirane tiste panoge, ki so najved
L o

ski, grabezljivi odnos ne samo do ljudi, ampak tudi do
narave... Odnos do narave je agresiven, roparski, z
namenom ¢edalje bolj kopiciti profit. Nova intenzivna
oblika izkorif¢anja ¢loveka s pomo¢jo znanosti in te-
hnologije si podaja roko z novim intenzivnim izkoris¢a-
njem narave s pomodjo taiste znanosti in tehnologije.

‘ °
Ekonomija in

ekologija

Kapitalisti¢na proizvodnja je blagovna proizvodnja, to-
rej ne za omejene, lokalne potrebe, ampak za trg, za
abstraktne neznane potrosnike. Ta neznanka je sicer iz
sedanje blagovne proizvodnje izginila, ker ¢edalje bolj
Studirajo in proucujejo porabnika, njegove potrebe,
skrite Zelje, okus, in mu hkrati vzbujajo neve, njemu e
neznane potrebe in Zelje... Zbujanje novih potreb je
hkrati potiskanje ljudi v novo prefinjeno obliko odvi-
snoti od potrebe oziroma od proizvajalca potreb. Kapi-
talisticna proizvodnja je prva proizvodnja v zgodovini,
ki se nenehno raziirja, ni enostavna, temvel razsirjena
reprodukcija. To razSirjenost, katere skrita gonilna mo¢
sta profit in ekstraprofit, pa je mo¢ uresniCevati le z
nenchno razsirjeno uporabo znanosti v proizvodnji, ki
stalno revolucionira njene tehnoloske ter organizacijske
temelje in sploh vse proizvodne dejavnike. Ce hoéemo
obdrzati konkurenéno prednost, je treba ali nenehno
dvigati ali pa nenehno ponujati nove proizvode. Rast je
hkrati proces rastoe tehnizacije in scientifikacije (tj.
poznanstvenja) proizvodnje in sploh vsega Zivljenja. To
pa ima obseZne ekoloske posledice. Za Marxa je kapita-
listi¢na razsirjena produkcija samo omejena, popadena,
iznakaZena prehodna oblika vsestranskega razvoja &lo-
veka, druzbe, njegovih potreb in ustvarjalnosti.
Kapitalisti¢ni, pa tudi socialisti¢ni na¢in produkcije, sta
dolgo ravnala tako kot da prostih razpolozljivih narav-
nih resurov, kot sta npr. voda in zrak, ni treba obnavljati
oziroma vzdrZzevati njihovo kvaliteto. Ko odpade ta
ugodnost za kapital in je prisiljen v ekoloSko opremo, se
spremeni tehni¢na, vrednostna in organska sestava ka-
pitala, ki praviloma neposredno ne povecuje. Sistema-
ticno pa lahko dviga ekonomijo uporabe kakega dela
konstantnega kapitala, kot so surovine in energija. Gre
torej tudi za ekoloski izvor in pritisk za padanje profitne
mere. Ekoloske investicije lahko dvigajo profit le tistim
kapitalistom ki proizvajajé ekoloSke naprave, ne pa z
vidika celotnega kapitala. Profiti panog, ki proizvajajo
ekolosko opremo, morajo biti pla¢ani 1z profita drugih
panog. Na tendenco po padanju profitne mere kapital
odgovarja z naslednjo strategijo:

a) koncentracijo

b) povecanje mere presezne vrednosti

¢) upocasnitev vzpona organske sestave kapitala.

V Zvezni republiki Nemdiji naj bi bile najbolj monopo-

£

obremenjene z ekoloskimi stroski. Toda hkrati so tako
raznovrstne, da same proizvajajo ekolosko opremo in s
to proizvodnjo kompenzirajo padec profitne mere, ki jo
povzrota namestitev ekoloske opreme. Ekoloske stro-
Ske delno prevalijo na kupee, in sicer z zviSevanjem cen,
seveda za vec kot pa se dvigajo mezde, in tako povecu-
jejo mero presezne vrednosti. Upocasnitev organske
sestave kapitala pa dosegajo s povecanjem produktiv-
nosti dela in z vedjo gospodarnostjo pri uporabi kon-
stantnega kapitala. Ze¢ Marx je ugotovil, da podrazitev
surovin spodbuja kapital k ¢edalje vecji izrabi odpad-
kov. Z vedno vedjim izkoris¢anjem narave postajajo
surovine vse draZje in vse ve¢ dela je potrebno za
njihovo pridobitev. Ce bo kapitalu uspelo ob nujnem
upostevanju normativnih zakonskih predpisov prevaliti
ckoloske stroske na drzavo, bodo s tem upocasnili dvi-
ganje organske sestave kapitala in padanje profitne
mere. Pri tem se ponujata dve moznosti: da drzava
neposredno v svojih podjetjih proizvaja ekoloske na-
prave kot infrastrukturo in s tem prevzame v nadzor in
skrb nov ob¢i pogoj za reprodukcijo kapitala. Taksno
podrzavljanje naravnih temeljev kapitalistiéne produk-
cije je posredno priznanje na novem ckoloSkem po-
drocju, da so si naravni temelji Elovekovega Zivljenja in
naravni pogoji za reprodukcijo kapitala v hudem na-
sprotju. Drzavna intervencija skusa to protislovje pomi-,
riti in obdrzati v znosnih mejah. MoZna je tudi druga
inadica, namre¢, da stroSke proizvodnje za ekoloske
invensticije povrnejo kapitalu v obliki drzavnih subven-
¢ij... Od razmerja modi v razrednem boju pa bo tudi
odvisno, v kolikSni meri bo drzava prek obdavéenja
prevalila izdatke za upostevanje ckoloskih norm pro-
dukcije na profite ali na mezde. Ko je kapital vse bolj
druZbeno prisiljen, da se reproducira znotraj zgodovin-
sko dolo¢enih ekoloskih okvirov, se po Andreu Gorzu
to lahko izrodi v ekoloski fasizem. Zakon vrednosti, ki
uposdteva le Clovekovo delo, je v svojem Eistem bistvu
ekolosko absolutno brezobziren in ravnodusen. Zakon

_ vrednosti se ne briga za materialne ekoloske posledice

produkcije, to ni ve njegov teren. Zanima ga le pro-
dukcija in rezultati produkcije, ki gredo na trg, ne pa
onesnazeni zrak in voda, saj ju ni mo< prodajati na trgu
oziroma nimata kupca. Na trgu tudi ni mogode vnovéiti
izumirajoce Zivalske in rastlinske vrste, saj v njih ni
materializirano druZbeno koristnega dela, temvel le
destruktivni postranski u¢inek tega druzbeno koristnega
dela, ki se ckolodko razkriva hkrati kot destruktivno
delo. Ze Marx je rekel, da se vse ve¢ produktivnih sil v
¢asu ckonomske krize in rastodi militarizaciji razkriva
kot destruktivne sile. Ekoloski uéinki pa so razgalili S¢
nov posastni destruktivni znacaj produktivnih sil. Za-
kon vrednosti je bog z dvema obrazoma: hkrati proi-
zvaja ekoloske rezultate brez vrednosti, ki obenem
ogrozajo proizvajanje same vrednosti. Dvojna narava
tega boga temelji v dvojni naravi dela, ki proizvaja
dvojno naravo blaga: menjalno in uporabno vrednost.
Konkretno delo in uporabna vrednost se vse bolj upi-
rata abstraktnemu delu in menjalni vrednosti. Ab-
straktno delo kot kapital je v nasi dobi vse bolj izpostav-
ljeno ekoloSkemu pritisku, naj prizna, da delo ni edini
vir bogastva, ampak tudi narava. S tem priznanjem si
kapital dodatno pise smrtno obsodbo. Blago kot vre-
dnost absolutno abstrahira od narave, saj v njej ni niti
atoma naravne snovi, a vendar hkrati mora eksistirati v
neki uporabni vrednosti. V blagovni kapitalistiéni pro-
dukciji gre za globoko protislovje med delom in naravo,
Tako kot abstraktno delo previaduje nad konkretnim,
menjalna vrednost pa nad uporabno vrednostjo, tako
dominira delo nad naravo, jo absolutno odmislja, kot bi
bilo delo popolnoma samozadostno, a vladar s¢ mora
opredmetiti v nekem naravnem substratu. Abstraktno
delo ne more obstajati brez konkretnega dela, kon-
kretno delo pa lahko obstaja brez abstraktnega. Teda)
bo moZna sprava med delom in naravo. Le konkretno
delo, ki ne bo ve¢ vezano ter se izrazalo v svojem
nasprotju — abstraktnem delu, in ki bo proizvajalo samo




uporabne vrednosti, bo lahko izreklo vseobseZzno druz-
beno in teoretsko priznanje, da samo ni edini vir upo-
rabne vrednosti, ampak tudi narava. Tedaj bo 3ele
lahko narava priznana kot anorgansko telo clovekovega
dela in telesa. Temeljnejsi od zakona vrednosti so eko-
lodki zakoni reprodukcije Elovekovega Zivljenja. Zakon
vrednosti je sam izzval mo¢ negativnega uveljavljanja
ekoloskih zakonov in se jim bo moral umakniti, seveda
ne brez druZzbeno-politinega, znanstvenega ter kultur-
nega boja delavskega razreda in vseh ljudi, da bi zava-
rovali svojo eksistenco.

Katere znadilnosti kapitalisticne proizvodnje se ohra-
njajo v socializmu in hkrati s tem potegnejo za seboj
negativne ekoloske posledice?

Socialisticna proizvodnja je sicer zavrgla kapitalisticne
druibene tilje, toda ohranila je tele domneve:

1. tudi socialisticna proizvodnja se do sedaj uveljavlja
kot tip nenchne razsirjene proizvodnije,

2. brez raziirjene proizvodnje ni ekonomskega, kultur-
nega, pa tudi ne politiénega razvoja.

Vecina ¢lanov Solidarnosti, ki sem jih srecal, se zaveda,
da sindikalnega gibanja ne bodo mogli obnoviti na
prejsnjih temeljih. Menijo, da se proces, ki je pripeljal
do ustanovitve svobodnih sindikatov, ne more ponoviti.
Po mnenju nekega ¢lana je treba nemudoma zaceti
pogajanja med vlado, cerkvijo in Solidarnostjo. Vendar
so moji sogovorniki menili, da bo dialog resni¢no tezak,
dokler bodo voditelji in ¢lani sindikatov internirani. Kot
je dejal eden izmed njih, bi morali nujno priti v stik s
svojim predsednikom, ki naj bi dal pristanek. Po mne-
nju nekega ¢lana bi lahko bila prva stopnja kompromisa
to, da bi obnovili dejavnost v podjetjih. Nekateri sindi-
kalisti so izrazili svoje mnenje o sindikalni strukturi.
Menijo, da bi bila regionalna razdelitev koristna za
obravnavo razli¢nih problemov, ki so v skupnem inter-
esu (bivanje, transport, itd.), vendar tega tipa strukture
ne zagovarjajo sistematiéno. Po njihovih besedah bi
morali sindikalni kongresi izre¢i svoje mnenje o tem
vpradanju tako, da bi prilagodili ali spremenili svoje
statute.

Z nekim ¢lanom sindikalnega odbora Solidarnosti v
rudniku Wujek sem se pogovarjal o nasilni smrti neka-
terih delavcev tega rudnika. Povedal mi je nekatere
podrobnosti, kaj se je pravzaprav zgodilo. Stavka se je
pricela 14. decembra 1981 v rudniku Wujek. Delavci so
tako protestirali, ker so internirali predsednika sindi-
kata Solidarnosti v tem rudniku. Okrog 4000 stavkajo-
¢ih je zasedlo upravne zgradbe. Policijske Cete so priSle
16. decembra 1981:oboroZene so bile s tanki in so
skusale napasti zasedena poslopja. Med spopadi so stav-
kajogi ujeli tri policiste. Oficirji so poskusali prepricati
rudarje, naj zapustijo prostore podjetja, a zaman. Stav-
kajodi in njihove druzZine so metali kamenje na polici-
ste; ti so nato uporabili solzilec. Kljub prvotnemu
ukazu, naj zagotovijo red brez prelivanja krvi, so priceli
streljati. Po izjavah mojega sogovornika so bili oboro-
Zeni s strelnim orozjem samo oficirji milice. Ubitih je
bilo Sest ljudi, trije ranjenci pa so umrli po prevozu v
bolnisnico. Verjetno je bilo ubitih tudi nekaj policistov.
Kot je zatrjeval moj sogovornik, je policija onemogo-
¢ala normalno delo celo zdravnikom in resevalcem, ki
so pomagali ranjenim. Policijska preiskava je trajala od
22. decembra 1981 do 7. februarja 1982. Pet aretiranih
oseb so izpustili, tri pa so vojaska sodis¢a obsodila na
dve do tri leta zapora oziroma na dve leti pogojno.

3) razSirjena proizvodnja mora biti vse bolj intenzivna
(kvalitativni faktorji proizvodnje), ne pa zgolj inten-
zivna, tj. vse bolj dvigati produktivnost dela,

4) tudi socialistiéna proizvodnja in druzbeni razvoj terja
Gedalje vedjo tehnizacijo, ki pa naj bo v prid humaniza-
cije, kulturnih, enakopravnih, samoupravljalskih odno-
SOV,

5) prevzeli smo idejo podrejanja, gospodovanja naravi,
ne pa sozitja z njo,

6) zakon vrednosti se uveljavlja tudi v nadi blagovni
produkciji in prav tako modro ignorira naravo in ekolo-
ske zakone, o

7) tudi tam, kjer je drzavni plan stopil na mesto zakona
vrednosti, je prav tako dosegal svoje cilje za ceno
destrukcije narave.

samo navidezno zatreti mo¢ zakona vrednosti, e je
njegovo funkcijo prevzel plan, ki je prav tako priznaval
kot izvor bogastva le delo, ne pa tudi naravo. Spreme-
niti je treba ves politiéni ustroj, vse druZbene odnose,
vso kulturo, ki je zrasla na temelju zakona vrednosti.

@
Ekoloski zakoni

Temeljna ekoloska nadela (»zakone«) in njihovo pove-
zanost je najprej opisal biokemik Barry Commoner v
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svoji knjigi »Zaprti kroge v zaletku 70-ih let. (The
Closing Circle, London 1971)

a) Vse je povezano z vsem
To je Ze stara filozofska dialektiéna modrost, ki je
gledala na naravo kot na organsko celoto, ne pa kot na
skupek nepovezanih atomiziranih dejstev in procesov.
Uspeh razvoja znanosti in tehnike je bil povezan ravno s
jo. Specialno, disciplinarmo znanje je proi-
zvedlo specializirano in zato tudi ekolosko destruktivno
omejeno tehniko. Ta zgodovinski tip tehnologije bi
imenoval tehnologijo formalno logi¢nega atomiziranega
razuma, ali, ¢e uporabim $e bolj filozofski izraz, »meta-
fizitno tehnologijo«, ker je bila metafizika sinonim za
izoliranost, locenost, enostranost. Treba je preiti k
transdisciplinarni, integralni »dialektiéni tehnologiji«,
¢e je ena izmed bistvenih odlik dialektike vsestranska
povezanost, celovitost... Prvi koraki v tej smer so
morda razvoj biotehnologije in ekolosko zaprtih pro-
dukcijskih procesov, kjer odpadki encga delovnega pro-
cesa postajajo predmet drugega delovnega procesa ali
druge delovne organizacije z istega podrocja; Se ved,
kjer gre za ekolosko povezanost celotne proizvodnje in
potrosnje, kar pa verjetno potegne za seboj tudi dru-
gacno prostorsko razporeditev ter organizacijo proiz-
vodnih enot in sploh vse ¢lovekove dejavnosti ter njego-
vega bivanja in gibanja v prostoru.
Za anti¢na grika usesa bi bil izraz biotehnologija tako
protisloven, kot ¢e bi danes rekli, da je mogo¢ okrogli
Cetverokotnik. Grska kultura ni mogla premostiti pre-
pada med tehniko in Zivljenjem v tem pomenu, da ima
vse Zivo izvor gibanja v samem sebi, pri tehniénem pa
izvor gibanja prihaja od zunaj in se torej ne giblje samo
kot Ziva bitja. Sodobne samodejne, avtonomne gibajoce
naprave in mehanizme bi po tem starem grikem krite-
riju razlikovanja med Zivim in tehniénim po izvoru
gibanja morali priznati za nekaj Zivega.
Dosledno spostovanje prvega ekoloskega nadela zadeva
celostno, integralno planiranje integralne kazalce eko-
nomske uCinkovitosti in produktivnosti ter celostno
oceno nasih potreb in ustvarjalnih rezultatov z ekolo-
Skega vidika. Tehnokratski, birokratski samovoljni
odnos do narave, do zemlje, do zraka in vode pri svojem
planiranju brezobzirno tepta to ekolosko nacelo in ga
ne uposteva.

b) Vse mora nekam iti

To ekolosko nacelo je v bistvu varianta osnovnega
fizikalnega zakona o ohranitvi materije in energije. V
naravi s¢ ni¢ ne izgubi, ampak zgol] spremeni svoje
mesto in se preoblikuje ... Moderna tehnoloska in po-
troSna dejavnost usodno nista upostevali tega nadela.
Pri nekaterih produktih je izkoris¢enih komaj 2—4%
izhodis¢ne surovine, vse drugo pa je na raznih stopnjah
produkcije odpadek. To je zelo dobro videti pri pridobi-
vanju urana. Stopnja reciklaZe je pri nas za mnoge
odpadne snovi majhna (ne ve¢ kot 10-20%), drugje v
svetu pa 3040 -ali celo 70 in 90%. Tu so $e¢ nase
velikanske neizkoris¢ene moZnosti. Posledica nase
neorganiziranosti in zasluZkarstva pri uvozu je $e vedno
tarnanje, ¢es§, da se to ne splaca. Toda, Ce se splaca vsem
drugim, zakaj se ne bi 3¢ nam? Tu gre za nesposobnost,
za naSo potratnisko miselnost ali pa za kratkotrajno
zasluZkarstvo.

¢) Narava zna najbolje

Ce imata prvi dve nadeli izrazito naravoslovno vsebino
in najdete potrditev v vsem dosedanjem ekoloSkem
spoznanju, pa je tretje nadelo izredno vrednostne na-
rave in nima takine oditne naravoslovne opore kot prvi
dve.

Nadelo izreka nezaupnico vsemu tehnoloskemu spremi-
njanju narave. Tak ekoloski naturalizem v bistvu obsoja
vse Clovesko, Ges vse Elovesko je umetno... Clovek v
naravi vse samo kvari, ponuja samo slabo nadomestilo
za naravni original. Ta zakon v bistvu vrednostno pos-
ploduje negativno ekolodko izkusnjo dosedanje ¢love-
ke zgodovine, Se zlasti njenih zadnjih 200 let od indu-
strijske revolucije sem. KaZe na prehodno ckolosko
zgodovinsko omejenost in nezadostnost nase dosedanje
tehnologije in materialne kulture sploh. .. Treba se je
vprasati, za koga bolje in po katerih kriterijih bolje? Ta
zakon je treba povezati s prvim in ga dopolniti: »narava
zna bolje z vidika funkcioniranja celotne biosfere«,
¢lovek pa zna zase, delno, bolje kot narava, toda v
skodo celote in posredno, po ovinku in v &asovni za-
mudi, v $kodo tudi samega sebe. Ali so nacelne meje za
tak$no celovito uporabo znanosti in tehnologije, da bi
bilo Elovestvo tudi v celoti in dolgoroéno sposobno tako
uspesno ekolosko delovati kot narava? Clovek je sicer
izumil bolj u¢inkovita, hitrejSa sredstva za gibanja, toda
boljsa samo po hitrosti in udobnosti, ne pa po racionalni
porabi energije in $¢ manj negativnih ekoloskih posledi-
cah, & imamo v mislih sodobni transport. Ne vemo
zanesljivo za vse vefne Case vnaprej, kaksne so Clove-
kove moZnosti za dovrseno tehnolosko produkcijsko
posnemanje ustroja in funkcioniranja celotne biosfere,
ki obstaja Ze 3,5 milijarde let, ¢lovek pa jo je resno
ogrozil Zze v nekaj desetletjih. Ze ta primerjava kaZze na
globok razkol med nepopolnostjo sodobnega tipa Clove-
kove tehnoloske produkcijske potrodne dejavnosti in
ustvarjalnosti, ¢lovekovega prilas¢anja in spreminjanja
narave ter dovrieno sposobnostjo takSnega dolgotraj-
nega obstoja biosfere.

Doloéene vidike je avtor Ze obdelal v knjigi Marxovo razume-
vanje znanosti in tehnike, Mladinska knjiga, Ljubljana 1978

Tezko je redi, ¢e gledamo v prihodnost, ali je vre-
dnostna norma, ocena, da narava zna najbolje, zakon ali
ne. Nesporno pa je, e gledamo iz sedanjosti in nedavne
preteklosti. Prvi hip se zdi, da nam edinole drugi zakon
termodinamike - tj. zakon entropije, ki govori o nujni
degradaciji energije v toplotno, o tendenci po izenade-
vanju energetskih potencialov in o tendenci od reda h
kaosu, o tendenci po degradaciji organiziranosti mate-
rije — sporo¢a, da ¢lovek nikdar ne bo mogel tako
izkoris¢ati in uporabljati energije, da ne bi povzroéil
energetsko onesnaZevanje okolja. Vso ekolodko proble-
matiko, celotno ¢lovesko dejavnost je treba premisliti
glede na implikacije drugega zakona termodinamike.
Nekateri trdijo, da je ravno nesposobnost &lovestva
upostevati osnovne zakone termodinamike bistvo krize
okolja in problema ohranitve &loveske civilizacije. Sov-
jetski udenjak Hilmi sodi, da ni mogoée pravilno organi-
zirati medsebojnega uéinkovanja narave in druzbe brez
poznavanja zakonov termodinamike. Sovjetski energe-
tik Alekseev pa meni, da je nujno treba oceniti entro-
pijske meje razvoja jedrske energetike na Zemlji. Ter-
modinamika nam omogoc¢a razumeti, da je povedanje
entropije velika nevarnost za moZni nadaljnji razvoj
Clovestva in nas sili k druzbenopolitiécnemu vprasanju,
kako organizirati ter preoblikovati dosedanjo proizvod-
njo in potrodnjo, da bi se izognili progresivnemu nara-
S¢anju entropije. Entropija se zdaj kaze v obliki odpad-
kov, v slabSanju parametrov okolja, izumiranju Zivali in
rastlin, manjsi heterogenosti okolja, porastu dednih in
rakavih obolenj idr. Nevamost pa ni le pomanjkanje
energije, ampak tudi njena prevelika poraba. Trenutno
nam bolj grozi pomanjkanje energije, toda poloZaj bo
$e¢ hujsi, ko bomo zacutili posledice prevelike porabe.
Celotna biosfera ne zanika delovanja drugega zakona
termodinamike. Smrt vsakega Zivega bitja neizprosno
dokazuje tudi uveljavljanje zakona entropije, toda dol-
gotrajni obstoj Zivljenja na Zemlji in njegova evolucija
organizacije pa dokazuje, kako se je Zivljenje uspesno
prilagodilo delovanju drugega zakona termodinamike.
Raziskovanje zveze med termodinamiko in Zivljenjem,
je dalo pobudo za nov razvoj termodinamike v primer-
javi s klasiéno termodinamiko. Prislo je do prehoda k
neravnovesni termodinamiki. Zivljenje je pojav, ki po-
teka dale¢ od termodinami¢nega ravnovesja. Zivljenje
je primer stabilnega neravnovesja in ravnovesja nesta-
bilnosti. Ze samo to izraZanje kaZe na globoko proti-
slovno naravo Zivljenja in s tem vse biosfere in ekolo-
$kih sistemov. Ali tehnologija lahko posname to mo-
drost, to strategijo Zivljenja, biosfere? Morda bi kdo
dejal, & smo jo spoznali, zakaj je potemtakem ne bi
mogli tehni¢no izkoris¢ati in modelirati? Ali ne bi mogel
Clovek entropijski zna¢aj svoje proizvodnje in
energije tako uspedno obvladati kot celotna biosfera? O
nacelni ekolosko-tehniéni nepopolnosti, nezmoZnosti
absolutne popolnosti tehnike govori Godelov teorem o
nezmoznosti popolne formalizacije sistema; filozofsko
bi temu rekli o nezmoZnosti absolutnega, izérpnega
znanja o nekem sistemu. Vsak sistem, ki ga opiSemo,
spoznamo in formaliziramo, zahteva za nadaljno spoz-
navanje nadaljnji opis, formalizacijo. Hierarhija opisov
(refleksij) nikdar m zakljuéena. Predmet spoznanja je
nacelno odprt sistem in taki sistemi se izmikajo popolni
formalizaciji. Iz tega pa sledijo posledice za tehniko - ta
namre¢ nikdar ne more biti tako popolna, kot je lahko
popoln primarni naravni sistem, ker nikoli ne moremo
razpolagati s perfektnim, popolnim znanjem, z dovr-
$eno, izérpano formalizacijo.

Ta zakon je Commoner literarno izrazil takole: Brez-
plaénega kosila ni. Vse je mogole dobiti le za neko
»ceno«, ne v ckonomskem pomenu. Vse je mogole
dobiti za ceno nekih posledic, uéinkov. Zato bi ta zakon
raje preoblikoval v: »Vsaka uresniditev cilja, potrebe,
vsako dejanje ima svoje posledice«.

Sodobna poljedelska produkcija je ponosna na svojo
storilnost, ker je npr. 5, 10 ali 20-30% vsega aktivnega
prebivalstva sposobno prehraniti vse drugo prebivalstvo
in $e ostaja za izvoz. Toda za kak$no ceno? Da je za
pridobitev 1 enote hrane treba potrositi 9, 10 ali celo 15
enot energije npr. nafte, kemiénih gnojil, elektrike,
energije, potrebne za proizvodnjo traktorjev, njegovih
priklju¢kov in nadomestnih delov. Rezultat je velikan-
ska produkcija energije v obliki hrane. Toda gledano
relativno, je bil prebivalec Amazonke ali srednjeveski
poljedelec ali kmet 19. st. bolj produktiven kot sedanji,
ker je na enoto pridobljene energije v obliki hrane
potrodil samo 1 ali 2 enoti druge oblike energije. Rezul-
tat je bila seveda majhna koli¢ina proizvedene hrane,
toda tudi poraba drugih oblik energije je bila majhna.
Mi sedaj hotemo pridobiti veliko hrane, seveda ob
velikanski potrosnji druge energije, ker nam je energija
v obliki hrane pomembnejsa od drugih oblik. Dokler je
energije dovolj, lahko placamo tolik$no »ceno« za pro-
izvodnjo hrane; tako razmerje med potroseno in pri-
dobljeno energijo v obliki hrane je moZno e nenehno
povedevati — temu pravimo visoka produktivnost kme-
tijske produkcije. Toda kako bo s to logiko, ¢e drugih
oblik energije ne bo na razpolago, ne ve nihée! Imamo
avtomobile, da se hitreje premikamo v prostoru, zato pa
dihamo slabsi zrak in trpimo vedji hrup. Imamo vrsto
produktov iz najrazliénejSih materialov z najrazlicne)-
Simi lastnostmi, zato pa so te snovi pogosto kancerogene
in mutagene, povzrocajo raka in mutacije. S stolpnico
lahko varéujemo plodno zemljo, zato pa porabimo vec
energije za dvigala, ve¢ materiala za potresno varnost in
imamo manj sonca. Lahko se otresemo ekoloskih stro-
$kov, zato pa bo vet stroSkov za zdravstvo. Lahko damg
prednost varstvu okolja, zato bodo posamezni produkti
drazji, toda z vidika celotnega gospodarstva bodo stro-
ski manjsi, ker ne bo toliko bolnih... Vseh ciljev ni
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mogoce popolnoma uresniéiti brez nezaZzelenih posle-
dic. Ta Zakon v bistvu po svoje izraZa tretji zakon, ki
govori o nepopolnosti ¢loveske skonstruirane tehnolo-
gije. Ekologija daje in bo dajala velik prispevek k
uveljavitvi dialektiénega, celostnega, univerzalnega
konfliktnega in protislovnega nacina misljenja v na-
sprotju z brezkonfliktnim metafizicnim dolgocasjem.

Ekoloski zakoni omogoc¢ajo razliéno strategijo druzbe
nega razvoja, toda ni jih mogoce z zvijatnostjo znan-
stveno-tehni¢nega razuma tako izigrati, da se ¢lovek ne
bi bil prisiljen nicemur odreci, da bi vse bogastvo ciljev
in potreb lahko uresni¢eval z enako popolnostjo. Ti
zakoni se tudi medsebojno omejujejo in povezujejo.
Znanstveno-tehnoloski ekoloski optimizem vidi vso re-
Sitev v novem znahju in na njej temeljeci novi tehnolo-
giji. Izhod je treba iskati tako v novi znanosti in tehno-
logiji kot tudi v novem nacinu produkcije in potrosnje, v
novem nadinu Zivljenja in misljenja, ki bo zivelo v
skladu z ekolosko modrostjo. Le na tem novem temelju
bo lahko pokazalo svojo ekolodSko prednost, novo zna-
nje in novo ekologizirano tehnologijo. Toda tudi nova
energetska, tehnolosko surovinska osnova civilizacije
ne bo za druzbo in za Zivljenje sploh brezkonfliktna ter
neprotislovna. Znosne sprave druzbe z naravo ne more
doseci razredna druZba, kjer poteka boj za priviligiran
polozaj, izkoris¢anje narave in njeno upravljanje ter za
privilegiran dostop do uzivanja materialnih in drugih
dobrin. Toda tudi socialisticna, v bliznji prihodnosti v
koli¢inskem smislu enostavna druzbena reprodukcija,
bo morala dosledno upostevati koli¢inske in kvalita-
tivne kazalce reprodukcije biosfere. Ekoloski zakoni
imajo tudi svojo normativno-eticno-druzbeno fankcijo

in bodo za¢rtali obzorje nove kulture ter prakticnega
ravnanja ljudi z naravo.
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dr. Andrej Kimn:

Ekonomski in ekoloski zakoni
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Druzbeni odnos med ljudmi, ki ga uvede kapitalisticna
oblika proizvodnje, predstavlja kapitalisticni, izkorise-
valski, grabeZljivi odnos ne samo do ljudi, ampak tudi
do narave. Odnos do narave je agresiven, roparski, v
sluzbi vse veljega kopiéenja profita. Nova intenzivna
oblika izkoris¢anja ¢loveka s pomoc¢jo znanosti in te-
hnologije si podaja roko z novim intenzivnim izkorisca-
njem narave s pomocjo te iste znanosti in tehnologije.
Ze Marx je ugotovil, da podrazitev surovin vzpodbuja
kapital k vse vedji izrabi odpadkov.

Ponujata se dve moZnosti: da drzava neposredno v
svojih podjetjih proizvaja ekoloske naprave kot infra-
strukturo in s tem prevzame v svoje nadzorovanje in

skrb nove obce pogoje reprodukcije kapitala. MoZno pa
je tudi, da stroske za ckolodke investicije povrne kapi-
talu v obliki drzavnih subvencij
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political economy, production process, ecology, natural
science

Dr. Andrej Kirn:

Economic and Ecologic Laws

The social relations among the people, introduced by
the capitalistic form of production, represent a capitali-
stic, exploiting, rapacious relation both against the peo-
ple and the nature. The relation to the nature is an
agressive, robberish one, being in service of all the
bigger profit accumulation. The new intensive form of
exploitation of the man supported by science and tec-
hnology goes hand in hand with further intensive ex-
ploitation of the nature with the help of these very same
science and technology. Already Marx established that
the rise in prices of raw materials stimulates the capital
to all the bigger utilisation of the waste.

Two possibilities are offered: that the state directly
produces in its own enterprises ecologic machines as an
infrastructure, assuming with this control and care over
the new common conditions of capital’s reproduction
On the other hand, it could refund the capital’s ecologic
outlays in the form of a subsidy.
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Alternative Criminology Journal

Zaceti uvodnik prve Stevilke novega casopisa z vprasa-
njem »Zakaj nov ¢asopis?«, je povsem obicajna strate-
gija, vendar gre tokrat za udarec druzbeni anemicnosti
posebne vrste in njeni prikriti patologiji. Kazensko pra-
vosodni sistem in ob njem sistem izvrsevanja kazenskih
sankcij sta mesto, kjer drzava izprica svojo moc in
nemo¢. Anemicnost ciljev, ki jih z obema aparatoma
skusa doseci, zahteva temeljito ideolosko preobleko.
Druzbena verifikacija teh ciljev pa je mocno odvisna od
tovrstne preobleke. Kriminologija Ze vrsto desetletij od
Cesara Beccarie, njenega znanstvenega oceta in uteme-
ljitelja kiasicnih nacel kriminologije, zvesto hlapcuje
tem prizadevanjem, pa ce si to sama Zeli ali pa ne.

V moZnost drugacnega, v prostor opredelitve med za in
proti utilitaristicni smeri kriminoloske znanosti sodi tudi
uredniska usmeritev Alternative Criminology Journala
(ACJ). Pregled enajstih stevilk, kolikor jih je do danes
prisio v knjiZznico Kriminoloskega instituta pri Pravni
fakulteti v L jubljani, pokaZe dovolj zgovorno sliko ure-
dniske politike ACJ. V oblikovanju vsebine zdruZujejo
svoje sile vsaj trije popolnoma razlicni subjekti: krimi-
nologi in penologi, ki jih uradna penalna politika izriva
na sam rob, delavci v kaznilnicah in podobnih instituci-
Jah, ki se ne vdajo resignirano vkalupljanju njihovih
delovnih mest, ter bivsi in Se sedeci kaznjenci.

Tistega, ki bi Zelel v Sloveniji najti podobno glasilo, pa
moramo opozoriti, da razna »Razpotja«, »Nasi raz-
gledi«, »Domska glasila«, »Nova pot« itd., glasila, ki jih
izdajajo in oblikujejo »stanovalci« kazensko poboljse-
valnih zavodov v Sloveniji, nimajo prav ni¢ skupnega z
ACJ. Konec koncev je prav droben nasvet v kolofonih
teh glasil »Samo za interno uporabo« mogoce povsem
uporabno prikrojiti v »Samo za intimno uporabo«, pa je
n{mlogc!i(‘nmli velicastnega kova najbol] zadoséeno.
Ce Ze ne vzrok, pa gotovo povod za ustanovitev nove
kriminoloske revije so dogodki v kaznilnici Bathurs? v
avstralskem JuZnem Novem Walesu. V letih od 1970 do
1974 se je v tej kaznilnici pripetilo ve¢ resnih zapletov,
v katerih so kaznjenci, kot ponavadi, potegnili krajsi
konec. Nemi sedeci strajki v dvoriséih kaznilnic so se
veckrat koncali z obljubami, da bodo zahtevam kaz-

njencev zadostili in da ne bo represalij nad posamez-
nimi zaporniki. Zaporniki so v svojih zahtevah poudar-
jali zlasti neznosne Zivljenjske in delovne razmere v
kaznilnicah. Kaznilniska uprava pa je vsaki¢ poiskala
nekaj gresnih kozlov, nad katerimi so potrjevali in
preizkusali nove metode fizicnega in psihicnega trpince-
nja. Kazenske premestitve in ponavijanje Ze utecene
represivne procedure ob sprejemih v novo kaznilnico so
stopnjevale napetost in jo Sirile iz kaznilnice v kaznil-
nico.

Nove zaostritve v kaznilnici Bathurst, omejevanje Ste-
vila pisem in knjig, ki jih lahko prejme zapornik, ter
ostale restrikcije osebnega standarda zapornikov so ko-
nec leta 1973 nacele njihovo potrpeZljivost. Misel na
upor je bila spoceta in direktor kaznilnice, ki je vedel za
njo, ni ukrenil nicesar. Med zbrane upornike in paznike
v dvorani kaznilniSke kapele je med pricakovanje za-
Cetka filma priletela steklenica koktajla Molotov. Kr-
vava nedelja 3. februarja 1974 se je zacela. Zaporni-
kom je bilo zaukazano, naj takoj zapustijo kapelo in se
zberejo na dvori$¢u pred njo. Izmed ni¢ hudega slutecih
in za poZar nekrivih zapornikov so zopet poiskali gres-
nega kozla. Kriki pretepenega izza obzidja dvoris¢a niso
mogli ustaviti prav ni¢ ve¢ — upor je izbruhnil. Pazniki
so s¢ umaknili na obzidja kaznilnice in proti vederu je
prislo do brezglavega streljanja z obzidja kaznilnice,
ceprav ni nihée niti poskusal zbezZati. Zapornik, ki je z
belo zastavo hotel ustaviti streljanje, se je zgrudil s
kroglami v prsih. Kaznilnica se je umirila Sele v zgodnjih
Jutranjih urah, ko so se zaporniki mirno predali.

Vse skupaj se je navidez koncalo z valom represij,
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preseljevanjem zapornikov iz kaznilnice v kaznilnico,
kazenskim postopkom proti nedolZznim zapornikom in
naposled s farso ~ uradno preiskavo.

ACY je v tretji stevilki (3/vol. 2, 1978) drugega letnika
ubral pot dokumentarnega in dosledno kriticnega zgo-
dovinskega prikaza dogodkov konec 1973 in v zadetku
1974 v kaznilnici Bathurst. Vendar pa se ACJ in PAG,
zaporniska akcijska skupina, nista zadovoljila s »spo-
menisko-varstveno« obliko prezentiranja svojih stalisc.
Vrh kriticnega odnosa predstavijajo tri stevilke (2/vol.
3. november 1979, 3/vol. 3. julij 1980 in 4/vol. 3.
december 1980), v katerih je PAG objavila svoj prispe-
vek k viadni raziskavi, ki jo je vodil Mr. Justice Nagle.
Casopis za kritiko znanosti poskusa s prevodom prvega
dela prispevka predstaviti kljucno usmeritev tega alter-
nativnega casopisa. Uvod k prispevku podrobneje ume-
sti namen odgovora uradni penoloski politiki in praksi,
ki obsega skoraj 300 strani.

V drugem delu prispevka (3/ vol. 3) se ACJ in PAG
lotevata analize zgodovine kaznilniske prakse in kazen-
skih institucij v Novem JuZznem Walesu in njunih pojav-
nih oblik danes.

V drugem poglavju so razélenjeni posamezni prijemi
kaznilniske prakse: od metod sprejemanja v kaznilnico,
izgube osebne identitete, telesnih preiskav, najbolj ne-
humano poseganje v osebno preteklost; psihicnih in
fizi¢nih pritiskov do metod klasifikacije in podeljevanja
hlapcevskih privilegijev med bivanjem v kaznilnici.

Tretje poglavje je kritika metod kontrole, ki prihaja
izpod peres paznikov, ki se noc¢ejo identificirati s ponu-
Jenim idealnim likom drZavnega prevzgojitelja in psa
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¢uvaja, 1zpod peres politikov opozicije in vseh tistih, ki
Jih zdruzujejo zaporniske akcijske skupine. Dovolj na-
tancna argumetnacija, podkrepljena z materialnimi do-
kazi o raznih »umazanih trikih«, kot so selekcioniranje
zasebnih pisem, dopisovanje zaporne uprave z nekda-
njimi delodajalci in svojci ter ljudmi iz zapornikovega
biviega Zivijenjskega okolja, je dovolj zgovoren prikaz
mehanizmov popolne stigmatizacije. To poglavje ne
prizanese mehanizmom zastraSevanja. OboroZene
straZe, administrativna segregacija, psihiéni pritiski, na-
silno uvedena hierarhija med zaporniki, vse to pa pove-
zano s kadarkoli mogoc¢im nasilnim izpadom kaznilni-
Skega osebja nad zaporniki, je jasno in v vsej brutalnosti
prikazano nacelo »deli in viadaj«.

Cetrto in peto poglavje sta ocena ucinkovitosti kaznilni-
Ske prakse in analiza minimalnih pravic, ki Se preosta-
nejo zapornikom. Kritika tega skromnega registra pra-
vic pa preraste v kritiko celotnega organizma kazensko
represivnega aparata, ki se sprozi ob vsakem drobnem
prekrsku, od policije, prek sodnega aparata do zaporni-
ske uprave.

Tretji del prispevka (4/vol. 3) se pribliZuje po vsebini in
pomenu prvemu prevedenemu delu, s katerim ga druzi
tudi enako prezirajo¢ in zanemarjajo¢ odziv vladne
preiskovalne komisije z Mr. Naglom na éelu. V tem delu
Je zastavljeno vprasanje abolicije zapora kot oblike
kazni, kot temeljno druZbeno vprasanje, ki presega
okvire penologije in kriminologije ter sega na podrocje
druzbenoekonomske in politicne ureditve posamezne
druzbe, tokrat pa¢ avstralske. In v avstralskih okolisci-
nah je zastavitev radikalne abolicijske zahteve zastavi-
tev opozicije. Legitimnost zapora kot oblike kazni img
Ze precej trdo lupino tradicionalizma in napad na to
obliko, pa naj bo Se tako znanstveno podkovan, pov-
zroci Zol¢ne proteste oblastnikov. Kijub uradnemu stali-
s¢u Kriminoloskega instituta Avstralije, ki podpira dol-
gorocno in postopno abolicijo zapora kot oblike kazni,
Je predlog abolicije v $irsi druzbi se vedno stimatiziran
kot napad na najbolj svete tradicije druzbe in politic-
nega sistema. Duh druZzbene obrambe strasi tudi po-
dnevi, kadar kdo 'moti viadavino njegovih oblastnikov.
Abolicija kot znanstveni in druzbeni imperativ zapo-
sluje kriminologe in penologe, ki skusajo mimo penoio-
sSke tradicije in dogmatike uveljavijati neprisilne oblike
druzbene reakcije na deviantne pojave v druzbi. Tradi-
ciji v bran pa nekateri navajajo $tevilne razloge. Nace-
njajo vprasanje zaposlitve kaznilniskih paznikov in dru-
gega osebja, &e bi prisio do popolne abolicije, in to
najveckrat v casu volilnih bitk, ko tako zbirajo volilne
poene v vrstah sindikata kaznilniskih delavcev. Krimi-
nologom in penologom ter znanstvenikom z razliénih
podrocij se kaznilnice ponujajo kot skoraj brezplacen
poligon za razne znanstvene eksperimente, prvim pa je
to tudi kljuéna moZnost za lastno afirmacijo. Navsezad-
nje so kaznilnice in zapori represivne institucije, svarilo
vsem tistim, ki Zelijo ogroZati razredno strukturirane
mehanizme druZbenega organizma. Slednjemu v bran
pa se pridruZuje se fasada obcih razlogov, skupnega
druZbnega interesa, splosne druzbene varnosti, reda in
miru, in krog tradicionalisti‘nega okopa je sklenjen,
njegovi brambovci identificirani.

PAG zato ne namerava podlegati retori¢nemu, seman-
ticnemu abolicionizmu, ki vidi v spremembi imen in ob
farsi preobrazbe raznih penoloskih prijemov cilje in poti
do popolne abolicije. Torej, za kaksno alternativo gre?
Brezpogojne nujnosti za predlog alternative ni. Ceprav
se nujnost alternative kaze kot redukcija le-te na evolu-
cijo, se lahko nujnost prikaZe tudi kot nujnost radikali-
zacije. Parola »penoloske kontinuitete« je dovolj pro-
zorna, da ne skriva zadaj stojecih, ki v njenem razglasa-
nju podpirajo perpetuacijo obstojecega stanja v razlic-
nih inacicah. Proti taki paroli je radikalna zastavitev
nujnost, kolikor se ne zaplete v misticen krog, katerega
ideoloskega misterija ne more razkriti. Tako spodletel
podjem pa nudi priloZnost za etiketizacijo njegovih
podjetnikov, ki se morajo zadovoljiti s provokacijo.
Demokraticni mlini penoloske znanosti meljejo ubrano,
dokler so vsa zrna spoznanja enako debela, zdaj pa gre
za to, da nasujemo med ta mlinska kolesa kamenja.
Njihova trdnost in tradicija, jih poZene iz leZajev,
krhkost jim odvzame bistvene funkcije — funkcije apo-
logetov. V tem kontekstu se abolicija postavija kot
predpogoyj alternativ, kot alternativ.

Zgodovina kazni je zgodovina njene odprave, zgodo-
vina zaporne kazni (le) zgodovina njene reforme. Neu-
dinkovitost zaporne kazni izpricuje Ze njena Kratka
zgodovina. Ljudi, ki zaidejo v stik s kazensko pravoso-
dnim in kazensko izvr$evalnim mehanizmom, je vedno
vec. Stevilo zaprtih ne upada. Individualni in generalno
prevencijski ucinek zaporne kazni je vprasljiv zavoljo
parcialnega pristopa tradicionalne kriminoloske znano-
sti, ki ne upa in ne sme iskati korenin vzrokov za
deviantne pojave v njihovi totaliteti — razredni naravi
celotnega drZzavnega aparata, ideoloskih mehanizmov,
ki ga gibljejo, ohranjajo in reformirajo, v protislovjih
reprodukcije druZzbenih odnosov sploh. Zgodovina za-
molcanih resnic je preved pestra zgodovina apologij in
zamujenih alternativ.

Zastavljena alternativa je radikalna, nekompromisna v
svojem cilju, a takti¢na v svoji prezentaciji. Prostora za
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prikrito evolucijo ni. Prisilni mehanizmi so po svojem
»naravnems zakonu ponujajo v programih eskalacije
moznosti uporabe sicer »humanizirane« prisile. Vec je
mozZnosti za alternative prisile, vecje apetite dobijo tisti,
ki imajo mehanizme prisiljevanja v rokah, in Cistejse,
racionalnejse ter ekonomicnejse se zdijo njihove resi-
tve.

PAG zahteva postopno, vendar popolno abolicijo, ki jo
obrazloZi v programu ob koncu tretjega dela. V deset-
letnem obdobju naj bi s postopno deinkriminacijo ne-
katerih kazmivih dejanj (narkomanije, alkoholizma,
prostitucije, homoseksualnosti, kriminala brez Zrtev
itn.), s skrajSevanjem zapornih kazni in postopnim zapi-
ranjem kaznilnic pripravili prostor za neprisilne oblike
rehabilitacije. Osebje kaznilnic naj bi preusmerili v
nove socialne ustanove in obenem raziinili oblike so-
cialne pomodi, povelali moZnosti za dodatno brez-
placno izobraZevanje, zgradili skupna bivalis¢a za bivse
zapornike ter tako zagotovili razmere za resni¢no reha-
bilitacijo deviantov brez organiziranih mehanizmov pri-
siljevanja.

Dosedanji osrednji penoloski imperatiV v penoloskih
institucijah — korekcijo — bi nadomestila kontrola, ne-
posredna in neizolirana od druZbenega okolja, kjer
poteka resocializacija ter osvobojena vseh prisilnih me-
hanizmov. Recedevizem tako ne bo ve¢ merilo za uspes-
nost penoloskih institucij, niti »podtaknjeno« merilo
alternativam zapornih kazni.

PAG predstavi tri poskuse restriktivno reformisticnega
znacaja, ki so se izkazali za delno uspesne, v svojem
bistvu pa abortivni. Temu posegu v konkretne poskuse
viadajoce penoloske garniture sledi analiza argumentov
za obstojece oblike resocializacije in posredna predsta-
vitev argumentov za abolicijo.

Osnovni argument za abolicijo je pravzaprav en sam —
neproduktivnost zaporne kazni. Cena, ki jo druzba pla-
Cuje za obstoj kaznilnic, je precej vedja od Skode, ki jo
na ta nacin preprec¢uje. Devianti so Se vedno iz istih
druZbenih slojev, kot so se na zadetku stoletja. Udinko-
vitejsi sistem detekcije pa le se povecuje Stevilo ljudi,
katerih dejanja je mogodce z vedno manjso kriticnostjo
presojati in soditi, nikakor pa ne opozarja na vzroke -
teh dejanj, se manj jih odpravija.

Tradicionalne cilje in opravidila zaporne kazni je mo-
goce razbrati iz klasicnih teorij o individualni in gene-
ralni prevenciji. Dva sestavna dela individualne preven-
cije, rehabilitacija in izolacija delinkventa, sta dva pola
istega nasprotja, ki se razresujeta v brezplodnosti njune
negacije — zaporne kazni. Gojenje rehabilitacijskega
mita je vezano predvsem na ekonomijo kaznilnic kot
institucij. V volilnem boju se prapori humanizacije re-
habilitacije pridobivajo sredstva za gradnjo kar najbolj
varnih zaporov. V poloZaju, v kakrSnem se znajdeta
delinkvent-zapornik in njegov cuvaj, sta rehabilitacije
potrebna oba.

Preventivna izolacija je nasprotje rehabilitacije. Izola-
cija od druzbenega okolja je kazen in ne preventivni
ukrep. Edina obstojeca preventivna izolacija je izolacija
druZbenega okolja zunaj zidov kaznilnice in ne znotraj
njih. Zakrivanje temeljnih vzrokov delinkvence vzpo-
stavija zid kaznilnice le kot enosmerno zaporo. Izolacija
posameznika je izolacija druZbe od njene druzbenosti,
Rehabilitacija in preventivna izolacija proizvajata ideal-
nega delinkventa, ki je rehabilitiran, ki ga idealna insti-
tucija spozna za takega ter tako brez realnih tal. Vpo-
gled v druZbena protislovia mu je zastrt, kolikor je
rehabilitacija popolna, refleksija lastnega poloZaja pa
utopija. Tako rehabilitiran je nared, da vstopa v pro-
dukctjo na tistih mestih, kjer je treba kljub najvecjemu
izkoris¢éanju drZati jezik za zobmi.

Generalna prevencija kot skupek zastrasevalnih in re-
tributivnih mehanizmov ni ni¢ manj Kontradiktorna.
Ker se individualna prevencija izkaZe za neucinkovito,
se brambovec ogroZenega drzavnega mehanizma zatece
k argumentaciji generalne prevencije. Na vprasanje re-
tribucije se lomijo kopja penologov in reformistov kaz-
novalne tradicije, vendar pa krizi zaporne kazni ne
doZenejo njenega konca. Retribucija je osnovno teore-
ticno opravicilo za kaznovanje, ker doloca, kdaj je
kaznovanje dopustno »zaZeleno) in koliko kaznovanja
je zaZeleno (dopustno). Kaznovanje je retribucija, ki ce
Jje dopustno, potem je njegova ucinkovitost le Se vprasa-
nje ucinkovite rabe, nikakor pa ne vec¢ vprasanje nje-
gove uporabe. ' 2

Razlicne argumentacije potrebnosti zaporne kazni se
izkaZejo za neproduktivne in tivtoloske. Ne osvetlju-
jejo nicesar, $e najmanyj totaliteto odnosov, ki jih kakrs-
nakoli definicija deviantnosti mora zajeti. Tako je za
razumevanje zahteve po popolni aboliciji pomembna
analiza celotne druzbene Skode, ki jo povzrocajo v

glavnem neinkriminirane oblike druzbenih dejanj in
dejavnosti.

Tu se zacne drugi del prevoda. Ce se »zelenim« zastav-
ljajo ekoloska vprasanja kot temeljna druzbena vprasa-
nja, jim PAG s svojim pristopom stopajo v bran. Za-
hteve, ki jih postavljajo, merijo na spremembe produk-
cijskih odnosov in produkcijskega nacina samega. In
samo taka zahteva omogoca inkriminacijo (¢e bo ta
sploh $e potrebna) tistih dejanj, ki se zdajsnjim kreator-
Jjem in nacrtovalcem produkcijskega proces zdijo pov-
sem normalna. Najbolj prepricljivo je dokazano, da so
poglavitni vzroki druZbene Skode po svoji naravi so-
cialni in zato ni mogode resevati druZzbenih protislovij z
iskanjem individualnih krivcev. Le ti so pravzaprav na
obeh polih oblasti, eni so pa¢ krivi za to, da so lahko
drugi krivi za vse. V tej igri pa se dobro ve, kdo bo
potegnil krajsi konec.

PAG zakljuéuje svoj prispevek s programom abolicije,
ki smo ga zgosceno prikazali Ze prej, in dodaja, da
zahteva po popolni aboliciji ni zahteva po ukinitvi ka--
zenskega prava, ampak le zahteva po njegovi transfor-
maciji, spremembi narave in funkcije. »Kazenski« pro-
cesi novega kazenskega prava naj bi prispevali k doloce-
vanju kompenzacij za individualno skodo iz posebnih
druzbenih skladov za nadomestila Zrtvam kaznivih de-
Janj, odkrivali in opozarjali naj bi na podrodja druZbe-
nega tveganja, kjer lahko nastane vecja druZbena
skoda, ter skrbeli za javno obravnavo te problematike.
Popolnoma bi zgubili svojo represivno funkcijo.

Kazensko pravosodje bi se z reformo kriminalne poli-
tike konéno zadelo ukvarjati s temeljnimi druZbenimi
problemi, osvobojeno laZzne vseobsegajoce moZnosti re-
Sevanja druzbenih problemov z izrekanjem represivnih

" kazni. Abolicija je tako osvetljena v povsem realni luci z

veliko mero otipljive in uresnicljive vizije. ACJ in PAG
sta primerno dokazala svojo alternativnost in sleherna
njuna dobljena bitka je korak naprej, ki ga je bilo mo¢v
zgodovini le redko narediti tudinazaj.

Alternative Criminology Journal

Faculty of Law, University of New South Wales,
P.O. Box 1,

Kensington, N.S. W 2033

Australia

V tej Stevilki Casopisa odpiramo problematiko, ki bo
zajemala dva Sirsa sklopa. Prvi skiop, s katerim bomo
zaceli, bo obravnaval problematiko kaznovalne prakse
in alternativne kriminologije pri nas ter v svetu. Drugi
sklop pa bo nacel vprasanja zlorabe dolodenih ekonom-
sko in politiéno depriviligiranih druzbenih skupin: ek-
sperimente, zlasti medicinske na zapornikih, politiéno
zlorabo psihiatrije, nezaposlenost in samomore, zaséito
delaveev v azbestni industriji itd.

Opomba urednistva
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Uvodnik

V tem izvodu Casopisa za alternativno kriminologijo
objavljamo ponatis celotnega prvega dela prispevka
Jetniske delovne skupine (Prisoners’Action Group) k
vladni raziskavi zaporov Novega Juznega Walesa v orgi-
nalni obliki. Prispevek so sestavili: David Brown, Gil
Boehringer, Stephen Catt, Paul Ekstein, Helen Gol-
ding, Tony Green, Russell Hogg, Bob Jewson, Matt
Peacock, Glenys Pernu in George Zdenkowski.
Gospod Justice Nagle, predstavnik vladne komisije, je
28. junija 1976 pojasnil napotke za raziskavo:
»Raziskati in porocati o sploSnem delovanju Oddelka
za prevzgojo novega JuZznega Walesa (Department of
corective Services of New South Wales), njegovi usme-
ritvi, mozZnostih in postopkih v luéi sodobne kazenske
prakse spoznanj o prestopniStvu in njegovih vzrokih,
ter, ne da bi zmanjSevali sploSnost prej nastetega, razi-
skati in porogati o:

a) varstvu, skrbi in nadzoru v zaporih ter o odnosu med
usluzbenci in zaporniki,

b) o izboru in usposabljanju paznikov ter drugega
osebja, ki sodeluje pri uénih, prevzgojnih in rehabilita-
cijskih programih za zapornike,

in predlagati zakonodajne ter druge spremembe, ki se
zde potrebne ali zaZelene glede na ugotovitve« (doda-
tek A, stran 494, Royal Commission Report, Govt,
Printer 1978.

Po dolgih razpravah seje PAG (kratica za Prisoners’Ac-
tion Grup) odlodil, da bo razdelil svoj pisni prispevek na
tri dele, ki bodo zajeli odgovore zastavljenih nalog v
jasnem zaporedju. NaSa strateska razporeditev je na-
slednja:

1. del: Poznavanje prestopnistva in njegovih vzrokov
Po naSem mnenju je dolo¢na raba teh besed v napotkih
zatevala od udeleZenca raziskave, da opravi svojo speci-
ficno analizo »usmeritve, moznosti in postopkov« na
podlagi teorije ali teorije o prestopniStvu in vzrokih
prestopnistva. TeZko bi si predstavljali jasnejSe navo-
dilo. Zahtevalo je rabo kriminologije in penologije.
Skusali smo se resno lotiti te naloge. Najprej smo
preucevali prestopek: kaj je, kako pride do njega, kdo
in v ¢igavo korist ga zagresi. Potem smo preleteli tradi-
cionalne kriminoloske teorije. Pri tem smo se’opirali
predvsem na tekst Taylorja, Waltona in Younga nova
Kriminologija (The New Criminology, Routledge and
Kegan Paul, 1973). Na tretjem mestu pa smo prek
analize dvojne narave druzbe pojasniti lasten pogled na
razlago prestopniStva in njegovih vzrokov,

2. del: Sodobna kazenska praksa v Novem Juinem
Walesu

V naSem drugem pisnem prispevku smo obravnavali
dogodke v zaporih Novega Juznega Walesa. Za predgo-
vor smo napisali kratek zgodovinski uvod o razvoju
zapora. Pregledali smo obSirne prepise vladne razi-
skave, tako da smo lahko ponazorili svoj katalog lazi,
prevar, prikrivanj, slabe uprave, zanemarjanja dolZzno-
sti, grobega ravnanja, nezakonitosti in 'umazanih® tri-
kov v zaporniSki praksi.

3. del: Abolicija (odprava zaporov)

Potem ko smo predlozili svojo teorijo oziroma pristop k
prestopnistvu in pregledali konkretno prakso v zaporni-
skem sistemu Novega JuZnega Walesa, smo podvrgh
kritiki tradicionalne kazenske teorije in nato presh k
nasemu osrednjemu dokazovanju: ‘da so zapori izpri-
jene, zatiralske, proti produktivnosti usmerjene raz-
redno pogojene ustanove, ki lahko le kvarno vplivajo,
ne pa varujejo, preoblikujejo ali odvracajo, in da je
edina dolgoro¢na resitev prizadevanje za njihovo od-
pravo. Da bi perspektivo abolicije zarisali bolj na-
tan¢no, smo predlagali skrbno izbrano vrsto reform, ki
so osredotocene na osrednje zatiralske in nedemokra-
ticne poteze zaporov: tajnost, nenadzirana in neome-
njena oblast paznikov ter odlo¢no zatiranje poskusov
kaznjencev, da bi se organizirali. Razlozili smo, da nas

ne zanimajo drobne reforme, temvet tiste, ki bi obéutno
pripomogle k emancipaciji kaznjencev in prek tega
pomagale gibanju za abolicijo.

Se najbolj pristranski zagovornik sedanjega sistema bi
moral, ¢e bi prebral vse prispevke k vladni raziskavi (in
nekaj nas je to naredilo), ugotovili, da so pisni prispevki
PAG najrazumlivejsi, najpodrobnejsi in najbolje doku-
mentirani poskus izpolniti napotke.

Kako so obravnavali prispevek PAG

Naravnost: 1. in 3. del so prezrli ali se jima izognili.
Porocilo se je moéno opiralo na 2. del, toda o¢itno ga ni
priznavalo.

Kako in zakaj takSno neupostevanje?

Kar zadeva to, da sodobna kazenska praska ter pozna-
vanje prestopka in njegovih vzrokov zbuja jasno za-
htevo po kriminologiji in penologiji, so odgovor prepro-
sto prebrali iz napotkov: »Poro¢ilo ni in tudi ne name-
rava biti splodna razprava o posebnih vidikih penolegije
in kriminologije«. Zgornji fromulaciji so odzveli njen
oditni pomen in jo zozili v »merilo za kriti¢no analizo,
primerjavo in razsojanje o dejavnosti oddelka«.
Abolicija, ki jo je PAG vztrajno zagovarjal v ustni in
pisni obliki vseh osemnajstih mesecev vladne raziskave,
od zaetnega poziva k izpustu (»Konéni cilj PAG No-
vega Juznega Walesa je zagotoviti razmere, v katerih ne
bo ve¢ potrebe po obstoju skupine, ker ne bo kaznjen-
cev; to pomeni dokonéno odpravo te tlaciteljske in
zgodovinske mlade ustanove - zapora, njegovih nado-
mestil in psevdoalternativ.«) do naSe konéne celo-
dnevne govorne predstavitve (pri kateri ni predstavnik
komisije niti enkrat omenil, da namerava abolicijo od-
straniti iz napotkov), je obravnavana v nekoliko daljsi
zastranitvi, ¢e smo natancnejsi, v dvanajstih stavkih na
gosto tipkanega porocila, ki obsega 630 strani,
Najprej je v nekaj mimogrede navrZenih vrsticah na-
pacno oznaceno stalisée abolicionistov, potem pa preide
porocilo k zavracanju: »Napotki ne zahtevajo opredeli-
tve v zvezi z abolicijo, ampak govorijo o tem, da morajo
biti raziskave izvedene ,v luci sodobne kazenske prakse
in poznavanja prestopniStva ter njegovih vzrokov'
Vprasanja, ki jih to navodilo sproZa, bi raziskavo pripe-
ljala samo do spoznanja, da sodobna kazenska praska
zahteva stalno rabo zaporov.«

JKakor je zdaj, tako bo veéno.' Nezgodovinski klic
stoletij. Tako so lahko dokaze, da je zemlja okrogla,
razglasili za ,resnici nasprotne’, ker se je tedanja uradna
misel oklepala stalis¢a, da je zemlja plodca.

Zakaj izogibanje? Odgovor na to vprasanje lahko
vidimo v predstavnikovem priznanju, da »poznavanje
prestopniStva ter njegovih vzrokove in abolicijski argu-
menti odpirajo podrodje, ki je lahko negotovo in ne-
varno, polno Zivega peska in ovir, prepleteno s potmi, ki
vodijo v SirSa ekonomska, politiéna in ideoloska ob-
mocja.

Ljudje na polozajih se v glavnem ne Zele gibati na
takSnem podrocju. Kajti tu se sprozajo vprasanja, ki so
lahko subverzivna in nevarna obstoje¢emu redu, odpi
rajo se razseznosti, ki jih ni mogoce takoj spraviti pod
nadzor in ,uskladiti z redom’. In tam, kjer prezijo strasni
ter odloéni nasprotniki in z izzivi napadajo meséansko
hegemonijo, se na obzorju kaze moZnost ideoloskega
poraza.

Torej nas sploh ne ¢udi dejstvo, da se je predstavnik
komisije izognil premisleku o prestopniStva in njegovih
vzrokih, o tem, kdaj in zakaj so se v zgodovini pojavili
zapori, kakine so njihove funkcije, in celo premisleku o
sodobnem gibanju za abolicijo, ki je dokumentirano v
tretjem prispevku PAG. Sklenil je, da bo ostal na varnih
domacih tleh in vztrajal pri skrbno naravnani legalisticni
raziskavi specificnih trditev, ki so povezane s posamez-
nimi dogodki (ti se zdruZujejo v mnoziéno protizakonito
nasilje), pri posameznih ugotovitvah dejstev in dokaj
Sirokem razponu reformnih predlogov, izmed katerih je
PAG Stevilne takoj in odkrito pozdravil.

Razplet

Po sestavi Porodila vladne komisije se je zgodilo veliko,
marsikaj pa je ostalo pri starem. Zapori, prestopniStvo,
policija, politi¢na policija, so bolj kot kdajkoli na o¢eh
javnosti, potem ko se odbijejo skozi lece sredstev obve-
s¢anja, ki jih nadzoruje monopol. Priporoéila viadne
komisije so sicer sprozila nekaj sprememb. Vendar pa
sta imela bojeviti protinapad zadnje straZe, ki so ga
organizirali zaporniSki pazniki (ti so namre¢ pripravili
vel stavk proti reformam, kot na primer zaprtje Katin-
gala, »elektronski Zivalski vrt«, poskus, da bi dolo¢ali
politiko preiskave in odlocali, koga bodo sprejeli, kje in
kdaj, in koga ne bodo) ter skok nazaj, pod pretvezo
zakona in reda, izhajajo€ iz ¢edalje hujSega zatiranja in
nasilja drzave v sedanjih mednarodnih gospodarskih
krizah poznega kapitalizma ~ za posledico, da je zazi-
velo manj pridobitev, kot so jih zaporniki in njihovi
zavezniki imeli pravico pricakovati od uradne raziskave.
Toda tukaj se ne bomo podrobno ukvarjali z razpletom
viadne preiskave. Ogoréenemu vsakodnevnemu boju se
lahko pridruZite tako, da se narocite na Stirinajstdnev-
nik Jail News, ki ga izdaja PAG (podatki o naro¢nini so
na zadnji strani).

Omejitve

Ko se je PAG konéno odlogil za objavo svojih prispev-
kov k vladni raziskavi v njihovi originalni obliki, upa, da
bo ponovno obudil razpravo, oZivil temeljna vprasanja,
ki se jim je porodilo vladne stranke izognilo. Upamo
tudi, da bo to omogoéilo dolociti mesto tega porocila s
Sirsih vidikov.

K objavi so nas nagovarjali Stevilni med tistimi, ki so si
od ¢lanov PAG izposojali pogosto listane fotokopije.
Sprva smo premisljali o tem, da bi prispevke posodobili
in popravili, toda zaradi pomanjkanja Casa in sredstev
ter zaradi vrednosti natannega zgodovinskega zapisa,
se za to nismo odlogili.

Obstaja pa vrsta omejitev, ki naj bi se jih bralec zave-
dal. Prvi¢, nekateri statistiéni podatki so rahlo zastareli.
Drugi¢, prispevek je bil pisan za predstavnika viadne
komisije, ki je bil sodnik. Tako sta jezik in frazeologija
nekoliko bolj toga in formalna, kot &e bi pisali za
navadne bralce. In tretji¢, prispevek predstavlja razmis-
ljanja PAG konec 1976. V spopadih zadnjih treh let
smo svojo analizo razvijali in poglabljali. Tako ni nujno,
da je prispevek sedanje mnenje PAG.

Vse zaintresirane bralce prosimo, naj nam posljejo
svoje pripombe in kritiko teh prispevkov, ki jih namera-
vamo objavljati v naslednjih treh Stevilkah Casopisa za
alternativno kriminologijo. Potem bomo lahko objavili
premidljeno, posodobljeno in prodorneje porocilo o
stalis¢ih PAG v zacetku osemdesetih let

David Brown, George Zdenkovski
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Uvod

1. Kaznivo dejanje je, tako formalno kot v pravem
pomenu, proizvod zakonodajne in pravne definicije.
Doloéene oblike druzbenega zla, na primer onesnaZeva-
nje okolja, poklicne bolezni in delovne poSkodbe, niso
definirane kot protipravna dejanja, medtem ko so neka-
tere opazno manj Skodljive oblike druZzbenega vedenja
definirane kot protizakonite, tako na primer nasilno
vedenje in nespodobno izrazanje po ¢lenih 7 in 9 za-
kona o prestopkih Novega JuZznega Walesa (New Suth
Wales Summary Offences Act, 1970). Prav tako proi-
zvajalci, razpedevalci in prodajalci nekaterih nevarnih
farmacevtskih proizvodov (npr. analgetikov, ki povzro-
¢ajo ledvicne okvare, talidomida, ki povzrota velike
telesne okvare in zaostalost novorojenih otrok) niso
podvrZeni sankcijam kazenskega zakona, ¢eprav je bila
skodljivost zlasti talidomida dobro znana in dokumenti-
rana Ze dolgo pred dokonéno prepovedjo. In vendar po
sodis¢ih Novega JuZnega Walesa nenchno kazensko
preganjajo preskrbovalce, Se posebej pa uporabnike
nekaterih drugih mnogo nedolznejdih sredstev, na pri-
mer marihuane. Nekatere druge oblike ravnanja proti-
pravna dejanja, pri katerih ni ofkodovane stranke) so
definirane kot protizakonite, ceprav tretja stran ali last-
nina nista utrpela posebne skode. Druzbeno $kodljivo
ravnanje je pogosto oznaceno za zasebno in ne javno
tako da ga obravnavajo po civilnem pravu.

Tudi korporacijske zarote pri dolo¢anju cen ponavadl
niso uvriéene v kazensko pravo, kljub dejstvu, da
najbrz odtegnejo porabnikom — ob hvaleZnosti opravi-
cila ali celo brez njega — vecje vsote, kot jih ti letno
izgubijo v vsch razli¢nih prestopkih proti premoZenju.
Ramsey Clark, nekdanji pravni zastopnik ZdruZenih
drzav, je opazil, da »je bil v eni sami korporacijski
zaroti protizakoniti pretok denarja vegji kot v veé sto
tiso¢ viomih in vegjih ter manjsih tatvinah v vsej drZavi«
(Clarke, Crime in America, 1970).

V vseh druZbah je protipravno dejanje politiéno defini-
rano. Njegova oznaka se spreminja glede na ekonom-
sko, socialno in politiéno naravo druzbe, ki ga definira.
Zakonodajna in pravna oblast lahko opraviita in razla-
gata oznalevanje kakega ravnanja za protipravno z
moralnimi, filozofskimi in drugimi razlogi, vendar je
edina razlika med zakonitim in protipravnim ravnanjem
v absolutnem smislu stvar definicije. Ni ravnanja, ki bi
bilo samo po sebi ali absolutno kriminalno. Nekaj, kar v
nasi druzbi velja za eno najbolj naravnih oblik ¢love-
Skega udejstvovanja, na primer uradna, druzbeno priz-
nana zakonska zveza med moskim in Zensko, lahko v
kaki drugi druZbi razglasijo za protipravno. Tako je
denimo v JuZni Afriki, &e sta zakonca razliéne barve
koze. Celo premiSljen umor marsikje ni protipraven.
Tako umor Phillipa Westerna, ki ga je ubila policija,
nedavni umor neoboroZenih zapornikov v Bathurstu,
pobijanje v vojnah in izvrSevanje smrtne kazni priste-
vajo med oblike opravicljivega uboja.

2. Prestopnistvo je druzbeni pojav in zaradi tega mora
n razumevanje temeljiti na razumevanju sklopa
odnosov, v katerih se pojavija: druibe. Te-
nelhi kamen druzbe, na katerem temeljijo njeni
odnosi, je sistem ekonomske ureditve. Avstralska
druzba temelji na razvitem kapitalisticnem gospodar-
stvu,

Kapitalisti¢no ekonomsko ureditev zagotavlja odvijanje
preseZne vrednosti ali profita od delovne sile. Ta pre-
sezna vrednost ali profit se spreminja v kapital, ki spet
doloéa in nadzira uporabo delovne sile. Ceprav ves
profit in druzbena proizvodnja izvirata iz delovne sile,
pa pravico do dela in zapolitve nadzirajo lastniki proi-
zvajalnih sredstev.

Poglavitna posledica tega procesa je bistvena dvojnost
avstralske druZbe. Deli se namrec na tiste, ki imajo
velikansko mo¢ in bogastvo, in tiste, ki tega nimajo.
Tekmovalnost ter neenakost sta pojava vsakdanjega
zivljenja, objektivna in dokazljiva dejanska resni¢nost.
Pozneje v analizi vzrokov prestopniStva navajamo dej-
stva iz Cedalje vecjega, empirinega dokazanega gra-
diva, veliko iz vladnih virov. Na tej stopnji je mot
ponazoriti precej$njo neenakost in dualistino naravo
avstralske druZbe z navedkom iz Avstralske viadne
raziskave reviine, Porogilo pravi: »Nasi izraCuni, izra-
zeni v dohodku odraslega drzavljana, kaZejo, da je
glede na letni dohodek 10 — 20% ,zelo revnih' (pod
100% krivulje revi¢ine) in 7,7%. ,precej revnih* (med
100% in 120% krivulje revidino).« (First Main Poverty
Report, Henderson, str. 14). V druzbi, ki je po druZbe-
nem bruto dohodku peta na svetu (1972/73), je skoraj
petina prebivalstva revna, brez Zivljenjskih sredstev in
Zivi v pomanjkanju,, ne more si privositi niti nujno
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potrebnih stvari in storitev, je brez sleherne moZnosti,
da bi uveljavila svoje sposobnosti. Kot kaze raziskava
lastniskih vzorcev, pa je velikansko bogastvo v rokah
manjsine. 40% imetja je last 11% prebivalcev. Primer-
jaj delo P, Groenewegena Porabniski kapitalizem (Con-
sumer Capitalism in Playford and Kirsner (Eds) Austra-
lian Capitalism, Pelican 1972, str. 105).

Drzava, dale¢ od tega, da bi se vmesavala ali razsojala v
sporu, ki sé naravno poraja iz te dvojnosti, je zgodovin-
sko sama nastala kot navidezni razsodnik, njen resniéni
namen pa je ohranjati to dvojnost in uveljavijati ter
varovati koristi bogatih in mo¢nih.

3. Kriminalno pravo deluje kot sredstvo, ki druzbeno-
gospodarski eliti zagotavija druzbeni nadzor in mo< ter
omogoda njihovih vrednot.

V avstralski druzbi, v kateri sta za dejavnost drZavlja-
nov in prevladujoce kulturne vrednote znacilna boj za
bogastvo in ekonomsko povzpetnistvo, drzava definira
dolocene oblike pridobitniSkega obnasanja kot proti-
pravne, druge pa aktivno podpira in uveljavlja.

Tako velja odvajanje profita od delovne sile prek po-
djetniSke dejavnosti v tej kulturi kot zaZeleno in naju-
spesneji izvajalci te dejavnosti so nagrajevani z ogro-
mnim bogastvom, prestizem in ugledom. Taksno odva-
janje profita, ki je v bistvu kraja delovne mo¢i drugih, je
zakonsko olaj$ano na razli¢ne nacine, na primar z delni-
§kimi druzbami. In vendar je v isti druZbi nelastnistvo
oznadeno kot protipravno z zakoni zoper klatestvo.
Kot je v oktobru 1976 razkril Sodni zbor za zagovor
cen, so siru Reginaldu Reedu, upravnemu direktorju
druzbe James Patrick Company, v zadnjih treh letih
izplacali 1.14 milijona dolarjev prek njegovih direktor-
skih dohodkov (glej National Press, 20. oktober 1976).
Sir Reginald je v prejSnjem letu dobil kar 613 650
dolarjev. Patrickov obratni profit za leto 1974/75 je bil
88.3%, medtem ko je bil obratni profit celotne avstral-
ske industrije v istem letu 12,1%. In Patrickova farma
je zaprosila za zviSanje cen.

IstoCasno je mogode povsem zakonito odpuscati delavee
zaradi namerne ekonomske strategije in iste ljudi Steti
za kriminalce, ¢e si prilastijo dobrine, o katerih jih
celotni sistem vrednot z vsiljivimi in bu¢nimi reklamami
prepricuje, da so nepogresljive za dostojno Zivljenje;
obenem pa jim je druzba popolnoma zakonito prepre-
¢ila, da bi si jih pridobili kako drugace. Ta trditev velja
za vedenje, ki ni usmerjeno k pridobitni$tvu. Pomislimo
pa na toleriranje odstopanja od predpisanih norm pri
izdelavi in vzdrievan{u tehni¢nih naprav sodobne po-
tro¥niSke druzbe. Ni kazenskega zakona proti zavestni
proizvodniji in prodaji avtomobilov, ki so na cesti pravo
tveganje in povzrocajo mnozi¢no uni¢evanje ¢cloveskih
zivljenj. Strogost kazenskega prava z ljudmi, ki s svo-
jimi osamljenimi dejanji povzrofe smrt neprimerno
manjsega Stevila ljudi, je s staliS¢a, ki se ne ogreva za
zakonitosti potrodniSkega etosa, teZko razumljiva. Spet
je pristranost kazenskega prava, ki vkljuCuje posa-
mezna dejanja iz malomarnosti, storjena s pusko ali
noZem, ¢e imajo za posledico smrt, v ostrem nasprotju s
povsem zakonito uporabo nevarne opreme in delovnih
postopkov v industriji, ki povzro¢ajo zaskrbljujoce Ste-
vilo poskodb in smrtnih primerov — to so v bistvu Zrtve
za dobicek lastnikov kapitala in delnicarjev.

Auvstralci so bili zelo razliénega mnenja o tem, ali je bila
udelezba avstralske vojske v nekaterih vojnah v 20.
stoletju upravi¢ena — izjema je morda samo druga sve-
tovna vojna. In vendar je bil dejansko v avstralski vojski

mnoziéen poboj zakonit. Neuspeh pri zakonitem unice-.

vanju Zivljenja je bil dokler je trajala vojna, celo resno
kaznivo dajanje. Tako je bilo ravnanje, ki je drugade
kaznivo, dekriminalizirano v prid vplivnih skupin, ki so
zavratale vse, kar se jim je zdelo, da ogroZa njihove
vrednote in blaginjo. imo se le referenduma o
naboru in obsodbe vplivnih politikov, kot npr, Arthurja
Calwella in Johna Curtina, na zaporne kazni v letu
1916.
Zgoraj navedena pnmera kazeta, da odlocitev o tem,
katere oblike ravnanja bodo definirane kot protipravne,
ne vodijo nikakrina nacela absolutne racionalnosti ali
morale. Taksne odlocitve usmerjajo predvsem vrednote
vplivnih skupin. Druzbena funkcija teh vrednot je za-
iita privilegijev in bogastva vplivnih, pa tudi zaiita
snstema, ki jim omogoca, da si zagotovijo in ohranijo
takine privilegije.
Tako je kazenski zakon s svojimi definicijami naperjen
proti tak$nim pridobitniskim nacinom, proti takSnemu
ravnanju ter kulturi ljudi brez bogastva in privilegijev,
ki bi, tako domnevajo, brez nadzora lahko ogrozili
privilegije in bogastva vladajoce elite ter njej ustreza-
jodi sistem.
Druzbeno vedenje sinov in héera premoZnezev, ki so

‘jim dosegljive ckskluzivne druzbene in Sportne usta-

nove kot 3ola, stanovanjski objekti in zasebni klubi, ni
podvrZzeno pravnim normam. Lahko se napijejo, se
obnasajo napadalno, preklinjajo, lahko so ekshibicioni-
sti (se npr. goli kopajo v privatnem plavalnem bazenu),
poslusajo hrupno glasbo, medtem ko je tako vedenje v
skladu z doloéili 2. dela Zakona o prestopkih iz leta
1970, protipravno, ¢e gre za javna mesta. Ljudje, ki
niso druZzbeno sprejemljivi ali nimajo dostopa v vabljiva
zasebna zbiralis¢a, so se prisiljeni zatekati v javna zaba-
vis¢a. Tako postavi kazenski zakon na »&rmi sezname
kraj, kjer poteka taka dejavnost, ne pa obnasanje per
se. Nadaljnjega premisleka je potrebno tudi kaznovanje
razpedevanja in uporabe marihuane v primerjavi s pro-
dajo alkohola. Ljudje, ki imajo mo¢ in vpliv v nasi
druZbi, so predvsem starejdi. UZivanje alkohola je raz-
Sirjeno zlasti med starejSimi. Ni treba biti ravno propa-
gator vzdrzanosti, da spoznas, da Sezmerno uzivanje
alkohola povzroéa veliko druzbenega zla. Ko so mladi iz
razli¢nih razlogov sprejeli nekatere kulturne novosti v

nadinu obladenja in vedenja, med drugim tudi uzivanje
marihuane, so stari in vplivni zacutili, da sta njihov
nacin Zivljenja in njegovo ohranjevanje ogroZena in so
ostro ter z zaknom omejili uporabo marihuane.
Raziskava zgodovinskega razvoja posameznih kazen-
skih zakonov kaZe, da mnogi ne izraZajo sploSnega
druzbenega soglasja, temve¢ previado posebne (pona-
vadi gospodarsko) vplivne interesne skupine nad dru-
gimi, manj vplivnimi skupinami. Chamblissova znana
analiza zakonov o klatestvu (Sociological Analysis of
the Laws of Vagrancy, Social Problems, 12. zvezek, str.
66,67) je pokazala, da so te zakone sprejeli znamenom
zagotoviti vplivnim zemljiskim posestnikom poceni de-
lovno silo v ¢asu, ko je razpadlo tlaanstvo in ko je bilo
delovne sile izredno malo. Sodoben primer tega po-
stopka je poskus nadzora nad dejavnostjo in funkcijami
sindikatov s kazenskim delom Zakona o pomiritvi in
poravnavi (The Conciliation and Arbitration Act, Com-
monwealth, 1969-1972). Ta poskus so do njegovega
logiénega zaljucka pripeljali letos na Novi Zelandiji, ko
so nejasno definirane ,polititne stavke® razglasili za
protizakonite, in novembra 1976, v Vicorii, ko so raz-
glasili za protipravna vsa dejanja proti interesom Victo-
rie (Melbourne Age Editonial, 18. novembra 1976). Se
en primer je prestopek »brezpravnega vstopa na za-
sebno posest« v zakonu o prestopkih (Summary Offen-
ces Act, 1970). Ta ¢len so njegovi predlagatelji uteme-
ljili s tem, da varuje prireditelje zasebmh zabav pred
vsiljivci. Nasprotniki so ga svojcas Kritizirali, ¢e$ da je
potencialno zatiralno orodje, ki ga je mo uporabiti
zoper odpadniSke manjSine. In zdi se, da ga res uporab-
ljajo v ta namen. Med obsojenci po 50. denu je najved
¢lanov sidnikata, ki so v sporu z delodajalci, brezdom-
cev, ki so se naselili na prazni lastnini Spekulantov z
zemljo, ¢rncev, ki zahtevajo svoje zakonite pravice,
nemocnih Studentov v spopadu z vplivno administracijo
in ljudi, ki nenasilno uveljavljajo pravico do svobode
govora, manj pa vsiljiveev, ki naj bi ogroZali druzbo.
Tega zakona, kot tudi mnogih drugih, niso sestavili
razsvetljeni zakonodajalci, ki bi uveljavijali splosni
druzbeni konsenz. Bolj so uveljavljali konsenz zavednih
in nezavednih agentov mo¢nih interesnih skupin, ki
delujejo pod zastavo »zakona in redac, in si prizadevajo
ohraniti svojo prevlado in nadzor nad zasebno lastnino
ter javnimi ustanovami.

Formalno pristojnost parlamenta izrabljajo, da dusijo in
spodbijajo kritiko kazenskih zakonov, ki pravi, da so le-
ti sektaski ali razredno pristranski, toda v resnici dvo-
mimo, da ima celo najvplivnejsi poslanec v drzavi toliko
modi, da bi vplival na splosen potek dogodkov in posre-
dno na izrazanje vrednot v kazenskem pravu, kot je ima
na primer ¢asopisni magnat ali upravnik velikega indu-
strijskega podjetja.

Kdo bi lahko trdil, da je to pretiravanje. Lahko bi trdil,
da so, ¢eprav absolutno kriminalno dejanje ni mozno,
nekatera dejanja bolj ali manj »univerzalno« krimi-
nalna. Tak3$na kritiéna trditev olepSuje razliko med
neodobravanjem doloenega vedenja in nalaganjem
sankcij zanj. Obstaja domneva, da so sankcije nujno
kazenske. Vecina druzb tako ali drugace pristeva med
kazniva dejanja tatvino in zasebni umor, toda logika in
motivacija, po katerih izbirajo » pogosto
neobseZne prestopke, ki jih obravnavajo kot »proti-
pravne« (s kazenskimi posledicami), sta vidni le, ¢e se
pomesata pojma preloma koda obnaSanja in kazni.
Moine izgube potrodnidkih predmetov zaradi kraje v
nadi druzbi ne obravnavamo vedno tako, da bi imeli
tatove za prestopnike in dejansko naredili iz tak$ne
obravnave odziv celotne druzbe na bolj ali manj pre-
dvidljiv in splosen pojav. Za sistem obveznega zvarova-
nja predmetov brez vsakrinih terjatvenih premij, zava-
rovalnih taks ali odbitkov, ki bi jih odvajali od dobicka
pri_terjatvah zaradi neplaevanja prispevkov, zlahka
trdimo, da je uginkovit druzbeni odziv na pojav, kate-
rega obstoj je Ze tako zagotavljen, saj v nadi druzbi
utrjujemo in institucionalno podpiramo neenakost v
gospodarski mo¢i posameznih druzbenih skupin.
Druzbe z drugano druZbenogospodarsko naravo tezijo
k nekoliko drugaéni vsebini kazenskega prava. Stopnjo,
do katere so manjsi prestopki posameznikov v teh druz-
bah podvrzeni kaznovanju, spet lahko razloZimo s tem,
da tisti, ki imajo mog¢, gledajo na taksna dejanja kot na
ogrozanje svojih interesov. Torej dolo¢ajo vsebino ka-
zensekga prava prav tako, kot smo dokazovali za naso
druzbo. Vsekakor ni odlika nobenega druzbenega reda
logi¢nost pri obravnavanju opaZenega protidruzbenega
ravnanja.

Ta razprava nikakor ni samo prazno filozofiranje vpras-
ljivega pomena za raziskavo. Pripeljala naj bi do spoz-
nanja, da so razredi dejavnosti, zaradi katerih ljudje
postajajo zaporniki, izbrani poljubno, nepravicno, ne
glede na sorazmerno kakovost njihove protidruZbene
narave in pogosto samo zaradi ohranjanja mo¢i vpliv-
nih.

Ceprav mislimo, da je zaporna kazen nefunkcionalna v
katerikoli druzbi, ne verjamemo, da bi se ta raziskava
lahko izrekla za zapor (z vso spremljajoco krutostjo)
kot kazen v primeru, ko je ta kazen povezana z zgoraj
opisanimi merili in jo izrekajo tako, da diskriminirajo
zatirno skupino.

Na prestopek moram gledati tudi z vidika postopka, v
katerem so ljudje, ki so po definiciji zagresili »proti-
pravna dejanja«, zanje obsojeni. Na kratko, dodatni
vzrok za kaznivo dejanje je selektivna metoda prakti¢ne
uporabe Kazenskega zakona.

Preﬂopti&o vedenje je splosno, toda mohsodbovyﬁ-
vajo delno nakljuéje in delno druibeni procesi, ki

druzbo delijo v dve kategoriji. V manj odporno ter laZje
obviadljivo sodijo revni in neprivilegirani (gl. D. Chap-

, man: Stereotype of the Criminal, Tavistock 1968).




Ze po kratkem razmisleku bomo ugotovili, da so npr.
tatvina, izogibanje pladevanju davkov, sleparski za-
htevki zavarovalnicam, razliéne oblike seksualnega ve-
denja, ki so kaznive, razsirjene in splone v vseh druz-
benih razredih.

Avstralska raziskava reviCine je pokazala: »Tuji razi-
skovalci so zaceli razkrivati razseznosti kaznivih dejan)
med prebivalstvom in izpodbijati trditev, da obsodijo
prav vse ljudi, ki store kako kaznivo dejanje. Vrsta
anket, ki so se ukvarjale predvsem z mladostniki, je
pokazala, da je vecina anketirancev zagresila vsaj eno
dejanje, zaradi katerega bi jih lahko zaprli in jim sodili.
Podobna raziskava pri odraslih v New Yorku je poka-
zala, da je 91% anketirancev zagresilo vsaj enega ali ve¢
prestopkov (prometni prekriki niso vkljuéeni), zaradi
katerih bi bili lahko obsojeni na zaporne kazni, e bi jih
ujeli in jim sodili. Poleg tega vse ve¢ tujih raziskovalcev
ugotavlja, da je Stevilo zagresenih prestopkov nekajkrat
vecje od uradno prijavljenih. Eden izmed vodilnih bri-
tanskih kriminologov Leon Radzinowicz je ocenil, da je
uradno prijavljenih le 17% vseh kaznivih dejanj.« (Pri-
merjaj L. Radzinowicz, The Criminal in Society.)

Te ugotovitve podpira raziskava, ki so jo izvedli v
Sydneyu leta 1973; pokazala je namre¢, da so Zrtve
prijavile samo polovico viomov in tatvin ter manj kot
cetrtino ropov. Prevare, posilstva in napade so prijav-
ljale Se redkeje. Primerjaj delo A. Congaltona in J. Naj-
mana Unreported Crime, Statisti¢no poro¢ilo Oddelka
za statistiko in raziskavo kaznivih dejanj §t. 12, Sydney
1974.

v

Protipravno  a b c
dejanje Nas Uradno Koliko-
VZorec na na krat jea
100.000 100.000 vecjiodb
preb. preb.
72/73 1972
viom 1904.1 9064 2.10
kraja
avtomobilov 7859 4273 184
rop 211.6 496 4.27
kraja 2962.2 16492 1.80
povzrocanje
skode pozig 1027.7 1314 7.82
goljufija 1209.0 1899 6.37
seksual.
prestopki, razen
posilstev 843.3 959 8.82
napad’ 1027.7 78.0 13.18

Vse te raziskave so pomembne, ne le zato, ker zagotav-
ljajo dokazno gradivo o tem, koliko ljudi zagresi kaz-
niva dejanja, temve¢ tudi zato, ker kazejo, do kolik$ne
mere sistem raje preganja ene prestopnike kot pa
druge. Jasno je, da so kazniva dejanja, s katerimi se
ukvarjata policija in sodis¢e, samo del celotne kaznive
dejavnosti v skupnosti in da je Se zelo veliko neodkritih
prestopkov. (Gl. poro¢ilo Avstralske komisije za razi-
skavo reviline.) ;

»V avstralski druZbi nadzirajo — ali naj bi nadzirali —
kaznivo dejavnost razli¢ne ustanove in organi, ustanov-
ljeni v interesu vplivnih skupin, z namenom, da bi
vzpostavljali in vdrZevali notranjo ureditev (Quinney:
Critique of the Legal Order).

4. Revni, neizobrazeni, nekvalificirani in druzbeno za-
postavl so v praksi prva taréa kazenskega prava, kar
da jih na obsodijo.

»V Veliki Britaniji in v ZDA so raziskave pokazale, da
je med obsojenimi nesorazmerno veliko revnih in izko-
ris¢anih. Zbrano gradivo kaZe, da v Avstraliji ni prav ni¢
drugace. Neka novejsa Studija, ki je zajela 40% vseh
moskih kaznjencev v Novem JuZnem Welsu, obsojenih
na veémesecno kazen, je naprimer pokazala, da izhaja
kar 90% kaznjencev iz dveh najniZjih poklicnih katego-
rij in skoraj 67% vseh kaznjencev iz vrst nekvalificira-
nih delavcev. Ti tvorijo 20% vsega prebivalstva Sy-
dneya. To nam pove, da je v zaporih v Novem JuZznem
Welsu izredno veliko ljudi, ki sicer opravljajo najmanj
cenjene poklice. Kaznjenci so bili oSkodovani tudi pri
vzgoji in izobraZevanju (med vsemi prebivalci ima sred-
njesolsko sprievalo dvakrat veéji odstotek ljudi kot
med kaznjenci). Ve¢ kot tretjina jih je preZivela vsaj
nekaj ¢asa v sirotiSnicah ali otroskih domovih.

Neka raziskava o 3700 moskih, ki so jih visja sodis¢a
v Novem JuZnem Welsu obsodila med leti 1960 in 1964
je ugotovila, da je bilo 73,4% teh moskih nekvalificira-
nih ali polkvalificiranih fiziénih delavcev.

Ce so reveZi najveckrat Zrtve kazensko-pravnega si-
stema, ni nujno, da zagresijo tudi najve¢ kaznivih de-
janj. Ob dokaznem ivua 0 tem, da je na sploSno

zagresenih ve¢ kaznivih dejanj, kot pa jih odkrijejo, se

nam nujno zastayi vpradanje, zakaj so obsojeni pred-
vsem revni in zapostavljeni. Eden osrednjih problemov
kriminoloskih raziskav in splo$no uveljavljena trditev,
da so vsa kazniva dejanja prijavljena in da so ujeti
opniki reprezentativni za vse storilce kaznivih de-
janj. To trditev je treba preveriti, kajti dedalje vel je
dokaznega gradiva o tem, da sistem deluje selektivno
proti revnim in zapostavljenim ljudem. Ena izmed ma-
loStevilnih posebnih raziskav, ki obravnava prestopnike
glede na njihov poklic (izvedel jo je NSW Bureau of
Crime Statistics v okviru vrste raziskav prestopkov po-
vezanih z mamili) je pokazala, da je kar 95,7% ljudi, ki
so jih 1974. obsodili zaradi kaznivih dejanj v zvezi z
mamili, sodilo v kategoriji C in D, t. j. polkvalificirani in
nekvalificirani delavci. Se veg, ta odstotek je bil prese-
netljivo stalen vse od 1971., ko so zaceli pripravljati
porogilo v zvezi z mamili (1971:94,4%, 1972:95,5%,
1973: 94,8%).
Med storilci kaznivih dejanj je kar 5,5-krat ve¢ nekvali-
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ficiranih delavcev, kot bi jih lahko bilo glede na njihov
deleZ v prebivalstvu. Porocilo pravi, da-jih je »veliko
preved«,
V kategorijo A so uvrstili »strokovno-upravne po-
klice«; med obsojenimi zaradi uZivanja mamil pag’:
komayj ena Stiridesetina ljudi, ki sodijo v to skupino.
veé, iz dosegljivega gradiva lahko razberemo, da je
resniéna razSirjenost uZivanja prepovedanih drog, Se
zlasti marihuane, zaradi katere izreéejo letno 85% vseh
obsodb zaradi mamil, med razli¢nimi poklicnimi skupi-
nami v SirSi skupnosti ravno nasprotna. Windschuttle
analizira Statistiko Zdravstvene komisije Novega JuZ-
nega Welsa in ugotavlja: »Ce si ogledamo poklice ljudi,
ki kadijo marihuano, ugotovimo, da je najveé uZivalcev
prav med tistimi, ki opravljajo »strokovno-upravne«
poklice. Kot je ugotovila Zdravstvena komisija Novega
Juznega Welsa, kar 17% miadih, katerih oetje so v teh
poklicih, kadi marihuano.
Med otroki polkvalificiranih in nekvalificiranih delav-
cev je samo 12% uZivalcev marihuane.
Se neobjavljena raziskava o uZivanju mamil med 3$tu-
denti prava na vseh treh pravnih Solah v Sydneyu je
pokazala, da je 50% vseh Studentov v veliki vzoréni
skupini Ze uZivalo marihuano in da jo 28% uZiva redno.
Stevilni izmed teh Studentov bodo postali odvetniki,
sodniki, politiki, moéni in vplivni ljudje. Zanimivo je,
da proti osemnajstim izmed triinstiridesetih uZivalcev,
kolikor jih je prislo pred policijo, niso ukrepali. Trinajst
so posvarili, v treh primerih so obvestili starSe in samo
proti osmim so uvedli sodni postopek.
Windschuttle ugotavlja: »med uZivalci mamil in obsoje-
nimi zaradi mamil je obratno sorazmerje. Najveé ui-
valcev je namrel med ljudmi z visokim druZbenim
statusom, toda velika ve¢ina obsojenih so predstavniki
niZjega razreda« (The Rich Get Stoned and the Poor
Get Busted).
Tudi precej drugih statisti¢nih analiz nam lahko pona-
zori misel, da se je kazensko pravni sistem zarotil proti
revnim. :
Breathalyzer prestopki — med obsojenimi na podlagi
dokazanih kaznivih dejanj je dale¢ najveé nekvalificira-
nih delavcev. Statistika Zvezne policije iz leta 1971 je
pokazala, da se je 25 primerov, v katere so bili vpleteni
ljudje z visjimi poklici kon¢alo z oprostitvijo po ¢lenu
556 A Kazenskega zakona, medtem ko so podobne
olajSave priznali le 3,9% nekvalificiranim delaveem.
Prvotni prebivalci - v Novem JuZznem Welsu, je bilo v
letih 1971-1972 izre¢eno 16-krat ve¢ obsodb prvotnim
prebivalcem, kot bi pri¢akovali, glede na njihov delez v
Stevilu prebivalstva. Poleg tega je obtoZenec, ki mu
sodijo zaradi nasilnega obnasanja pred sodi$¢em v me-
stu, kjer je veliko prvotnih prebivalcev, obsojen na
zaporno kazen 7-krat prej kot obtozenec v kakem dru-
gcm podeZelskem mastu in 6-krat prej kot obtoZenec v
ydneyu.

5. Korporacijski in organizirani kriminal

Protipravna dejavnost prodira tudi na podrocju korpo-
racijskega organiziranega kriminala in kriminalnih de-
janj pri upravnam delu (delu »belih ovratnikov«).
Taksna kazniva dejanja stanejo skupnost na gospodar-
skem in velikokrat tudi na druzbenem podro¢ju ve¢ kot
kazniva dejanja, Ki jih zagrese posamezniki, in ki jih
sodis¢a navadno kaznujejo. Vendar kazni za tovestni
kriminal niso v skladu z gospodarsko in druzbeno
Skodo. Poskusi, da bi ga omejili z zakonom, so zgolj
formalni.

Frank Pearce v svoji knjigi Crimes of the Powerful
razgalja kazensko-pravni sistem ZDA, ko primerja po-
liticno retoriko o zakonu in redu z dejstvi o korporacij-
skem in organiziranem kriminalu. Njegova Studija go-
vori o velikih vsotah denarja, ki so ga Ameri¢anom
nezakonito odvzeli prestopniki, ki se niso nikdar prish
prod sodis¢a. Ne moremo si kaj, da ne bi podvomili o
legitimnosti razporeditve policijskih sil in strogosti upo-
rabljanih sankcij. Prestopke, ki povzro¢ajo najvec
Skode gospodarstvu (in ki jih zakrivijo bogati) namreé
prikrivajo na vseh ravneh. Tisk jim posveca le malo
prostora, proti njim navadno ne vlagajo tozb, ¢e pa Ze,
so storilci milo kaznovani ah celo oproséeni krivde.
Zdi se nam, da analiza Franka Pearca po svoje velja tudi
za Avstrijo in druge kapitalisticne drzave.

»Splosna javnost je v veini zahodnih drzav dobro
seznanjena s problamom prestopnistva in s potrabo po
zakonu in redu. Ni dvoma, da je bila republikanska
kampanja leta 1968 osredotodena prav na ta problem.
Septembra tega leta (1968) je podpredsednik Spiro T.
Agnew dejal: »Ko govorim o kaljenju miru, imam v
mislih napadalce po ulicah, atentatorje na politicne
voditelje, tiste, ki se izogibajo placevanju raznih dajatev
zazigalce zastav, pretepace, demonstrante proti kandi-
datom za®javne delavee, onesnaZevalce okolja in pov-
zrotitelje nereda v mestih.«

Leta 1965 je J. Edgard Hoover, tedanji nacelnik zvezne
policije, najprej ozmerjal komuniste nato pa presel k
problemu kriminala, ki ga je obravnaval glede na izpo-
stavljenost mes¢anov nasilju in kraji:

»Kaznivih dejanj je ¢edalje ve¢ — vsako minuto zagre-
Sijo pet novih. Vsaki dve minuti in pol se pripeti nasilno
dejanje (umor, posilstvo ali poskus umora), vsakih pet
minut rop, vsakih 28 sekund vlom in vsako uro ukra-
dejo 52 avtomobilov. «

Po sploSnem prepri¢anju so storilci kaznivih dejanj
predvsem mladi moski iz niZjega ruzreda, posebno
¢rnci. Vendar se kmalu izkaZe, da to ne velja, Ce uposte-
vamo tudi dejstva, ki se jim zagovorniki tega mnenja
izogibanjo ali pa jim zmanjSujejo pomen. Ceprav po-
udarjajo med kaznivimi dejanji s seznama FBI kaznivih
dejanj v Splosnem poro€ilu o kaznivih dejanjih iz 1965.
leta. Druga kazniva dejanja s tega seznama so predvsem
tatvine. Od teh je bilo »najdonosnejse« viamljanje: leta

" deno bla,

1965 so po poroéilu FBI ukradli 284 milijonov dolarjev.
Po drugi strani so Wraziskavi o izvajanju zakona (Presi-
dent’'s Commission on Law Enforcement) leta 1967
ocenili, da je organizirani kriminal prinesel 7 bilijonov
dobicka od iger na sreco. In vendar je boju proti organi-
ziranemu kriminalu FBI posvetila bolj malo pozornosti
in celo najnovejia zakondaja jemlje za glavno taréo
politine radikalce.

FBI zanemarja tudi prestopnistvo skupin, usluzbencev v
upravi (»delaveev z belimi obratniki«), eprav so v
raziskavi o izvajanju zakona zapisali:

»Ne vemo, koliko poneverb, goljufije, oderustva in
drugih oblik kraje so povzro€ili posamezniki in trgovska
podjetja, koliko je neupravifenega spreminjanja cen,
1zogibanja placevanju davkov, podkupovanja in drugih
oblik kraje. Raziskava kaZe, da so ekonomske izgube
zaradi teh kaznivih dejanj veliko vecje kot tiste zaradi
treh kaznivih dejanj s seznama Kaznivih dejanj zoper
zasebno lastnino. ;

Senator Warren Magnuson je oznadil goljufivo prodajo
za najresnejSo obliko kraje, saj povzroca vecjo letno
izgubo kot ropi, tatvine, kraja avtomobilov, poneverbe
in ponaredbe skupayj.

Tako je v svoji temeljiti Studiji o porazdelitvi bogastva v
ameriski druzbi pokazal, da je leta 1957 pri poravnavi
davkov manjkalo 57.7 bilijona dolarjev. Vecino tega
protizakonitega »dobicka« je obdrzalo najbogatejsih
10% prebivalstva. Se veé, vsaj 11 bilijonov je Slo v Zep
1% najbogatejSih v ameriski druzbi, ki ima v rokah
80% vsega bogastva. Ta neprijavljeni dohodek bi bil
obdavéen z 90 centi na dolar, torej bi moralo od 11
bilijonov dohodka precej ¢ez 9 bilijonov pripasti davéni
upravi. Najbogatajsi procent (1%) amenskih prebival-
cev si je prigoljufal veéji del vsote, ki presega 9 bilijo-
nov, v enem samem letu.

Kriitev zakonov zoper monopol je e pomembnejsa. Ti
zakoni naj bi zagotovili, da bi konkurenca obdrzala cene
in preprecili podjetjem, da bi se skrivaj dogovarjala o
cenah. Dobi¢ek vecji od tistega, ki ga lahko doseze
konkurencna industrija, je nezakonit. Obcasni sodni
postopki zaradi kriitve teh zakonov razkrivajo, da se
protizakoniti dobicki vedno vecajo. V nekem znanem
primeru iz leta 1961 (v primeru v zvezi z elektriéno
opremo) je samo General Electric imela vsaj 50 milijo-
nov preseznega dobicka na enem samem trziséu. Za
najhujsi organizirani kriminal v Ameriki so odgovorne
prav korporacije. :

Dokazno gradivo nam pove, kako nenatan¢na so poro-
¢ila Hooverja in Agnewa o problemu kriminala v Ame-
riki. Torej ¢e uporabimo vladna merila pri ocenjevanju
teze kaznivega dejanja, je vlamljanje, eden izmed pre-
stopkov s seznama FBI, mbno. Leta 1965 ukra-
v vrednosti 284 milijonov dolarjev je na-
mre¢ le 3% vsote, na kolikor so ocenili letni dobicek
organiziranega kapitala, kot je definiran po konvenciji,
in le 3% vsote, ki si jo je leta 1957 pridobil z utajo
davkov najbogatejsi 1% prebivalstva.

»Ze to zadostuje, da podvomimo o justifikaciji nadina
in razdelitve policijske prisilne dejavnosti ter resnosti
sankcij, ki jih nalaga sodiS¢e. MesCanski ideologi bi na
to odgovorili z besedami o »splosnih koristih«, vendar
navadno o gospodarsko najhujSem prestopnistvu, pre-
moznih $¢ najmanj piSejo in ga raziskujejo; ¢e pa Ze
koga obsodijo, ni druzbeno zanitevan. Tega razdora
med teorijo in prakso ne moremo pojasniti samo z
nezanimanjem tistih, ki so odgovorni za obravnavanje
prestopniStva, saj so zgoraj navedene Stevilke vzete
predvsem iz vladnih publikacij. Taksne vire informacij
smo izbrali namenoma in nase dokazovanje se je osre-
dotogilo na legalisti¢no definirano vsebino, da bi lahko
pokazali, da ZDA (in sploh kapitalisticna druZba) Se
same ne upostevajo lastnih kriterijev razumnosti. Tako-
obstaja nasprotje med tem, kar naj bi se dogajalo, in
tem, kar se res dogaja. Na$ glavni cilj je razloziti, kaj je
razlog za razdor med svetom (tako zakonitim kot proti-
zakonitim), ki ga prikazujejo uradni organi in sredstva
mnoZi¢nega obves¢anja, in tem, ki se razkrije prodor-
nejsi analizi kapitalistine druZbe. Ta analiza se omejuje
na Ameriko, éeprav bi lahko pridli do podobnih ugoto-
vitev tudi v zvezi z drugimi kapitalisticnimi drzavami.«
(Cit. po Pearcu, 1976, str. 77-80.) '

Naslednji statisti¢ni podatki zvezne policije iz porocila o
primerih mirovnih sodis¢ iz leta 1972 ponazarjajo, kako
simboli¢ne kazni, so izrekli korporacijskim organom,
obtoZenim kaznivih dejanj. Od treh druzb, proti kate-
rim so bile vloZene toZzbe na podlagi Uredbe o plovnih
vodah (proti onesnaZzevanju), sta bili dve kaznovani s
100.00 oziroma 40.00 dolarjev. Devet oseb, ki so jih
tozili zaradi krienja Pristaniskih uredb (kontrola dima),
je bilo skupaj kaznovano z denarno kaznijo 275.00
dolarjev. Tozbe zaradi odlaganja smeti v pristanis¢u po
Uredbah pristanii¢a Sydneya so se koncale s kaznijo
25.00 dolarjev in dvema oprostitvama po ¢lenu 556 A.
ObdolZene na podlagi Uredbe zoper onesnaZevanje z
nafto in Zakona o plovnih vodah, so obsodili in kazno-
vali z denamo kaznijo v skupnem znesku 332.000 do-
larjev. 16 oseb in dve od $testih druZb, ki so jih obtoZili
krienja Zakona o ¢istem zraku, pa so obsodili na 450.00
dolarjev. '

(se nadaljuje)
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Neue Rheinische Zeitung, Nr. 279, 22. april 1849,
druga izdaja

Koln, 21. april (Debata v domu.) Vra¢amo se k seji z
dne 13. aprila. (gl. MEW 6, str. 427-430). Po odgovoru
- na vprasanja poslanca Lisieckega je bila na dnevnem
redu debata o zakonu o %
Ko gospod Rohrscheidt prebere poroéilo centralnega
odbora, gospod Wesendonck predlaga amandma, naj se
vladni osnutek zavrne en bloc.
Vstane gospod Arnim (grof). Amandma naj bi bil nedo-
pusten. Enak je predlogu, naj bi presli na dnevni red.
Mimo viadnih predlogov pa se ne sme preiti na dnevni
red. Tako dolo¢a poslovnik. ¥
Zdaj 3ele opaZajo gospodje levice, kaj je desnica hotela
s 53. paragrafom poslovnika. Mimo vladnih osnutkov ni
mo< sklepati o dnevnem redu. Ta na videz nedolZni
stavek pa naj bi povedal ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor:
nobenega vladnega predloga ne morete zavredi en bloc,
temved ste prisiljeni razpravljati o slechernem posamez-
nem paragrafu, pa naj jih bo tisod.
Ta pa je prekrepka celo za center. Po daljdi debati, v
kateri obe strani razvijeta vso moZno eksegetsko
ostroumnost, predsednik kon¢no nadaljuje s tem, da
razglasi Wesendonckov amandma za dopusten.
Besedo ima gospod Rupp, veliki suspendirani, prega-

ZdruZenja Gustava Adolfa.’, izkljueni Rupp. Gospod
Rupp ima govor, po katerem, kakor meni ni¢ manj
veliki in svetlobi prijateljski berlinski »National — Zei-
tung«', preostane levici ne le v splosni, temveé tudi v
posebni debati le Se malokaj povedati. Poglejmo si ta
izérpni govor prijatelja svetlobe Ruppa, (govor) iz ¢i-
stega uma.
Ta izlrpni govor je vsekakor pristni produkt svetlobi
prijateljskega duha, duha »svobodnih obéin«’, t. j. ne
1izérpa nifesar razen banalnih resnic, ki jih je mogoce
izrei ob plakatih.
Gospod Rupp zaéne s tem, da opozori na razli¢no
motiviranost vlade in centralnega odbora ob zakonu.o
plakatih. Vlada predstavlja zakon kot goli policijski
ukrep v interesu cestnega prometa in estetike; centralni
odbor, ki odpravlja ta okorni pruski trik, postavlja v
ospredje politicne motive. S tem je na stezaj odprl vrata
pridigarskemu patosu prijateljev svetlobe

Tako se ta zakonski predlog uvri¢a med najpomemb-
nejSe predmete posvetovan) tega zbora. Zdaj ne bomo
hoteli reCi«, (ne bomo hoteli reci!) »da nam je tudi
tako(!) vseeno, ¢e je nekaj ve¢ ali manj plakatov na
svetu, kajti(!) prav v tem je vzviSeni znaCa) prava in
svobode, da tudi na videz najneznatnejse, Ce stopi v
zvezo z njim, takoj privzame visji pomenc!!

njani, nekdaj gonjeni po vseh Casopisih, iz ranjkega .

Neue Rheinische Zeitung je izhajal v nem$kem revolu-
cionarnem obdobju od 1. junija 1848 do 1. maja 1849,
ko je bil prepovedan. Podnaslov ¢asopisa je bil: Organ
demokracije. Demokracija je bila tu z revolucijo odpi-
rajo¢i se prostor za delovanje komunistiénih agitator-
Jjev. Njihovo takti¢no razvijanje koncepta od pozicije
levega krila, ki Zene burZoazno demokratsko strujo
vedno dalje, do odkritega zastopanja komunistiénega
programa, izhaja iz vpogleda v tok, pogoje in rezultate
proletarskega gibanja v nemskem in svetovnem revolu-
cionarnem vrenju. Redakcijo je vodil Karl Marx, v njej
pa so delovali Schapper, Wronke, Engels, Weerth in
oba Wolfa. Neue Rheinische Zeitung ni bil glasilo ene
izmed strank, temveé avantagardni ¢asnik. Z njim je
zgodovinski materializem postal znanstveni socializem,
tako da je govoril radikalno.

Ob 135. obletnici izhajanja Neue Rheinische Zeitung
bomo objavili nekaj do sedaj neprevedenih, pa posebej
zanimivih prispevkov Karla Marxa in Fridericha En-
gelsa. Engelsov ¢lanek »Debata o zakonu o plakatih« je
komentar tedanjega spopada med spravljivo levico in
redoljubno desnico, ki lahko Se danes vznemirja jav-
nost.

Potem ko je gospod Rupp s tem pastoralnim uvodom
zagotovil »vzviSeni znaaj« in »viSji pomen« plakatov
ter dude svojih poslusalcev pobozno ubral, lahko »veéno
jasnemu, zracalno &istemu in gladkemu« toku svojega
¢istega uma pusti prosto pot.
Najprej napravi gospod Rupp kar preve¢ prebrisano
pripombo, »da so bili zalo pogosto sprejeti ukrepi proti
namisljenim nevarnostim, s &imer so bile dejanske ne-
varnosti Sele porojene.«
Tej banalni resnici levica takoj zavpije navduseni bravo.
Nato gospod Rupp z enako globino duha dokazZe, da je
osnutek v protislovju z — oktroirano ustavo (6), ki je
Rupp sploh ne priznava!

udna politika levice, sklicevati se na oktroirano ustavo
in proti nadaljnjim brcam kot argument citirati Ze no-
vembra sprejete bree!
Ce vlada meni, nadaljuje gospod Rupp, da ta zakonski
osnutek ne zadeva svobodo tiska, temve¢ le uporabo
cest in trgov za razdirjanje produktov tiska, potem je
mogode prav tako redi, da je tudi pod cenzuro vladala
svoboda tiska, kajti kontroli ni bila podvrZena uporaba
tiska, temvec le razSirjanje njegovih produktov.
Clovek bi bil moral Ziveti pod cenzuro v Berlinu, da bi
cenil vsonovost tega stavka, ki je Ze pred leti krozil med
vsemi zakotnimi liberali, kljub temu pa ga je levica
znova sprejela z navdusenim vzklikanjem in veseljem.
Gospod Rupp sedaj citira oktroirani ¢len o svobodi
tiska in na posameznih primerih dokazuje, da je Man-
teufflov zakonski osnutek v kri¢eéem protislovju z Man-
teufflovo ustavo.
Toda najdrazji gospod Rupp, tout bonhomme que vous
étes (dobridina, naivna kar se le da), mar Se niste vedeli,
da je Manteuffel samo zato oktroiral ustavo, da bi tistih
nekaj liberalnih fraz, ki jih vsebuje, potlej spet prekli-
cal, bodisi z ohranitvijo starih bodisi z uvedbo novih
zakonov za brzdanje.
Da, gospod Rupp gre tako dale¢, da desnici z dolo¢eno
temeljitostjo razlozi, kako bi sice pozneje ob reviziji
ustave zakon o plakatih lahko sprejela v to ustavo, toda
zdaj ga mora zavrniti, ker bi sicer revizijo ustave prehi-
tela!
Kot da je gospodom z desnice do doslednosti in ne
veliko bolj do tega, da se slabemu tisku, klubom, vzne-
mirjanju javnosti, poslovni nezaupljivosti in drugim bol)
ali manj revolucionarnim pridobitvam ¢im prej naredi
konec!
Gospod Rupp naveZe na te tehtne razloge $e naslednje
banalne resnice:
1. Plakate obsojajo, ker vznemirjajo. Preprecevanje
vznemirjanja pa ne sodi v pravno drzavo, temve¢ v

policijsko.

B s

lakatih

__Debata o0 zakonu o

2. Hoéem moéno vlado. Vlada pa, ki ne more prenesti
vznemirjanja in plakatov, ni moéna.

3. Nemec rad sledi voditelju.

4. Odsotnost atov ni preprecila 18. marca. (Ne konj
ne vojicak itd.)

5. Revolucije so posledica despotizma.

Iz tega gospod Rupp sklepa, da mora biti zakon o
plakatih zavrnjen v interesu Manteuffla.

»Gospoda moja, « kli¢e poniZno prose€, »varujte vlado,
da ne bo slepila sama sebe, k ¢emur jo zapeljuje ta
zakon kakor vsak zakon policijske drZzave!«

Ruppova zavrnitev Manteufflovega osnutka ne bi bila
nikakrSna nezaupnica Manteufflu, temve¢ veliko bolj
zaupnica. Rupp Zeli, da bi Manteuffel postal
zaZelena »mocna vlada« in ga zato nofe oslabiti z
zakonom o plakatih. Mislite, da se gospod Rupp 3ali?
Niti najmanj. Gospod Rupp je prijatelj svetlobe in
prijatel) svetlobe se nikoli ne 3ali. Prijatelji svetlobe
prenasajo smeh prav tako slabo kakor njihov Eastni
stricek Atta Troli (8).

Poslednji adut pa, na katerega zaigra gospod Rupp, je
krona njegovega govora:

»Zavrnitev tega zakona ne bo malo prispevala k pomiri-
tvi tistega dela prebivalstva, ki se ni mogel strinjati s
priznanjem ustave pred revizijo.«

Gospoda Ruppa zanima »pomiritev dela prebivalstva«,
ki $¢ ni na Manteufflovi stopnji!

Tak3ni pa so gospodje z levice! Siti so vihamega giba-
nja, in ko so enkrat poslanci in uvidijo, da proti dikta-
turi sablje ne morejo ni¢, tedaj si Zelijo samo $e to, da bi
bilo kon¢no enkrat opravljeno z neprijetnimi naéelnimi
vprasanji, da bi bila zaradi razglasitve veljavnosti ustava
pro forma revidirana in se priseZe nanjo, ter da bi bila
»revolucija zakljuéena«. Potem se zanje zacne lagodno
Zivljenje ustavne malomamosti, deklamiranja iz ni¢ o
ni¢ za ni¢, intrigiranja, proteZiranja, menjavanja mini-
strov itd., tisto lahkoZivo olimpsko Zivljenje, ki so ga
francoski Odiloni (Barrot, Thiers in Molés) osemnajst
let Ziveli v Parizu in ga je Guizot s toliko ljubezni rad
imenoval »igra ustavnih institucij«. Komaj je neprijetno
revolucionarno gibanje nekoliko pojenjalo, za Waldec-
kova vlada sploh ni ve¢ nekaj nemogocega! In za repu-
bliko ljudstvo vendar $e ni zrelo!

Po govoru gospoda Ruppa je treba povedati Se prav vse.
V prvi vrsti ni $lo za omejitev svobode tiska na sploh, Slo
je predvsem za omejitev svobode tiska na plakatih. Slo
je za privolitev v delovanje plakatov, za obvarovanje
»uli¢ne literature« in Se posebno za ohranitev pravice
delaveev do brezplaéne literature. Slo je za to, da se
pravice do vznemirjanja ne olepsuje, temve¢ odkrito
zastopa. Pri gospodu Ruppu pa ne gre za to. Stare fraze
o svobodi tiska, za katerih osvetljevanje od spredaj in
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od zadaj smo imeli v Casu 35-letne cenzure dovolj
priloZznosti, te stare fraze se gospodu Ruppu znova
razblinijo v suhoparno-svecan jezik, in ker je povedal
vse, kar gospodje pri »National-Zeitung« vedo o pred-
mclu meni »National-Zeitung«, da je predmet izCrpal!
»pnjalel)em svetlobe« Ruppom e vstal »mracnjak«
del. Gospoda Riedla govor pa je prevec lep, da bi se
z npm prenaglili. A demain donc, citoyen Riedel! (Do
jutri torej, drzavljan Riedel!)

Neue Rheinische Zeitung, Nr. 283, 27. april 1849
Koln. 23. april. Poslanec Riedel je imel absolutno naj-
bolj klasi¢en govor v vsej debati. Medtem ko za ministr-
sko mizo Se imajo nekaj ozirov, medtem ko celo Man-
teuffel Se dela dolo¢eno navidezno ustavne obrate in se
kvecjemu nerodni povzpetnik von der Heydt v ustavni
vlogi véasih ne obnese, ni gospodu Riedlu iz Barnim-
Augermiinda niti za trenutek nerodno nastopiti kot
Uckermarkovec. (9)

Gospod Riedel najprej vprasa: kaj so plakati? In nato
odgovori: »Plakati so v pravem pomenu besede javni
razglasi, ki pomirjevalno vplivajo na duhove.«

To je po etimologiji gospoda Riedla »poslanstvo« pla-

katov.

Zaenkrat se z gospodom Riedlom noéemo prepirati o
rodovniku besede »plakat«. Opozarjamo samo na to, da
bi si bil lahko prihranil ves svoj etimoloski znoj, ¢e bi
prebral zakonski osnutek. Ta ne govori samo o »plaka-
tih«, ampak tudi o »lepakih« in le-ti nimajo »v pravem
pomenu besede« nobenega drugega »poslanstva«, ka-
kor da so prilepljeni.

Namesto tega gospod Riedel v praviénem ogdréenju
izjavlja, da je ime plakatov na najsramotne)si nacin
zlorabljeno:

»Plakati sluZijo praviloma le temu, da netijo strasti in
razvnemajo nedisti zar sovrastva ali maséevalnosti, zlasti
proti oblastem . .. Plakati so zato praviloma ravno na-
sprotje tega, kar naznanja ime. Uporaba plakatov je
zato navadna zloraba »(namred imena)« in zato se
sprasujemo: naj krajevne policijske oblasti podpirajo ta
plakatni nered »(namre¢ to zlorabo imena plakat)«?«
Naj se policija nekako naredi sokrivo za nerede, ki ga
povzroca (zloraba) »(imena)« »plakatove« (za lepake, ki
sploh niso plakati, t. j. pomirjevalni listi)«?«

Z eno besedo, ali s plakati Se nadalje »poslanstveno« (t.
j. primerno poslanstvom besede plakat) vplivati ali ne?
Kako zelo se je Manteuffel motil, ko je zakonu o
plakatih podtaknil policijske in cestno-olepsevalne mo-
tive! Kako grdo se je zmotil centralni odbor, ko je
zakon priporocal iz politiénih razlogov! Zakon je potre-
ben - 1z etimiloskih razlogov in bi se pravzaprav moral
imenovati: Zakon za vrnitev uporabe besede plakat k
»pravemu pomenu besede«.

Pri tem pa je temeljiti gospod Riedel ustrelil temeljitega
kozla. Ce bi hoteli ne glede na nevarnost svoje bralce na
smrt dolgocasiti s tem, da bi se spustili v etimoloski
diskurz z Riedlom, bi mu z Dietzevo grama-
tiko v roki lahko dokazali, da beseda plakat nikakor ne
Jizvira iz latinskega placare (pomirjati), temvec je samo
popacenka francoskega placard (poloZen, pritrjen), ki
Jje spet v zvezi s plaque (list, plos¢a), ki je spet nemskega
izvora. S tem pade gospodu Riedlu v vodo vsa teorija
pomirjanja.

To je gospodu Riedlu seveda vseeno in upraviceno. Vsa
teorija pomirjanja je vendar samo SolniSko captio bene-
volentiae (iskanje naklonjenosti), za katerim z najvecjo
(gotovostjo) prikoraka poziv strah posedujo¢im raz-
redom.

Plakati »netijo strasti«, »razvnemajo necisti Zar sovras-
tva in maS¢evalnosti zlasti proti oblasteme«, so »poziv
nerazsodni mnozici k demonstracijam, ki nevamo (!)
nadenjajo red in presegajo meje zakonske svobode«. In
zato je treba plakate zatreti.

Z drugimi besedami: zdruZeni fevdalci, birokrati in
burZuji so minulo jesen sre¢no izpeljali drzavni udar s
silo oroZja in hocejo zdaj s pomoéjo domov oktroirati
tiste dopolnilne zakone, ki so Se¢ potrebni, da bi gospo-
dje lahko mirno uwZivali svojo zmago. »Strasti« so od
srca siti, uporabili bodo vsakrS$no sredstvo, da bi zatrli
»nedisti Zar sovrastva in maSCevalnosti proti oblastems,
ki so zanje vendar najbolj zaZelene oblasti na svetu, da
bi vzpostavili red in »zakonsko svobodo« privedli nazaj
na tisto mero, ki je njim prijetna. In katera mera je to,
izhaja iz tega, da gospod Riedel veliko vecino ljudstva
oznauje z »nerazsodno mnozico«.

O tej »nerazsodni mnoZici« gospod Riedel ne zna pove-
dati dovolj slabega. Nadaljuje:

»To« (s plakati ustvarjeno) »sporodilo najbolj uposteva
ravno tisti ljudski razred, ki je najmanj navajen pri
pisanih sporo¢ilih previdno in nezaupljivo preverjati in
pretehtovati verjetnost pisanih sporocil, kar vsekakor
pocne branja vajeno obéinstvo, poueno o prevarah
tiska. ..«

Kdo je torej ta nerazsodna mnoZica, ta pisanih sporodil
niti najmanj navajeni razred? So to kmetje iz Ucker-
marke? Nikakor; ka]n prvi¢ so ti » jedro nacije«, drugi¢
ne berejo plakatov in tretji¢ so izvolili gospoda Riedla.
Gospod Riedel ne meni nikogar drugega kot mestne
delavce, proletariat. Plakati so glavno sredstvo vpliva-
nja na proletariat; proletariat je po svojem celotnem
poloZaju revolucionaren, proletariat, tako pod ustavnim
kot pod absolutisticnem rezimom zatirani razred, je le
preve¢ pripravijen spet iti za oroZje, in zato proc z
vsem, kar bi lahko ohranilo pri Zivljenju revolucionarne
strasti proletariata!

In kaj bolj pomaga ohranjati pri Zivljenju revolucio-
parno strast med delava, kakor ravno plakati, ki vsak
cestni vogal spreminjajo v velik Casopis, v katerem
najdejo mimoidodi delavci popisane in glosirane dnevne
dogodke, razloZene in pretresene razli¢ne poglede, kjer
ob istem ¢asu naletijo na zbrane ljudi vseh razredov in

casopis za kritiko znanosti/55, 56/20

mnenj, s katerimi lahko razpravljajo o plakatih,
skratka, kjer imajo ¢asopis in klub v enem, in vse to, ne
da bi jih stalo prebito paro.
To pa je ravno tisto, Gesar gospodje z desnice nocejo. In
prav imajo. Od proletariata jim preti najvecja, celo
edina nevarnost — zakaj naj bi si ti, ki imajo v rokah
oblast, ne prizadevali z vsemi sredstvi zatreti to nevar-
nost?
Temu ne bi mogel noben ¢lovek ugovarjati. Zdaj Zi-
vimo, z bozjo pomocjo, Ze Sest mesecev pod diktaturo
sablje. Niti najmanjse iluzije si ne delamo o odkritem
vojnem stanju, v katerem smo z nasimi nasprotniki, ali o
sredstvih, s pomo¢jo katerih lahko naa stranka edino
pride na oblast. Ne bomo se tako blamirali, da bi zdaj
vladajodi trozvezi junkerjev, birokratov in burZujev de-
lali moralne oditke, ker nas na vsak nadin poskusa
podjarmiti. Ce nam visoko-moralni pridigarski ton, vre-
S¢av patos (10) nravnega ogoréenja ne bi bil Zze od
zacetka priskuten, bi se taksne votle frazerske polemike
varovali Ze zato, ker se nameravamo svojim nasprotni-
kom $e enkrat revansirati.
Nenavadno pa se nam zdi, da gospodje, ki so zdaj v
vladi in uradni vecini, ne govorijo prav tako odkrito
kakor mi. Gospod Riedel npr. je tako pristen Ucker-
markovec, kot si ga ¢lovek le lahko Zeli, in vendar se ne
more premakniti, da ne bi konéno sve¢ano zagotovil:
»Zagotovo ni bil nikoli moj namen, da bi karkoli oviral
svobodno izrazanje mmenja. Na duhovni boj... za re-
snico gledam kot na svetinjo svobodnih ljudstev, ki se je
nihée ne sme dotakniti.«
In na nekem drugem mestu hoce gospod Riedel »dopu-
stiti razSirjanje plakatov v tistih oblikah, v katerih se
smejo razsirjati literarni izdelki nasploh.«
Kaj naj te fraze po vseh predhodnih eksplikacijah Se
pomenijo? Vlada in sploh ustavna monarhija se danda-
nes v civiliziranih deZelah ne moreta obdrZati, ¢e je tisk
svoboden. Svoboda tiska, svobodna konkurenca mnenj,
to pomeni dopustitev razrednega boja na podrocju ti-
ska. In tako zazeleni red, to pomeni ravno dusitev
razrednega boja, masenje ust zatiranim razredom. Zato
mora stranka miru in reda ukiniti svobodno konkurenco
mnenj v tisku, z zakoni o tisku, prepovedmi itn. si mora
¢imbolj zavarovati monopol na trgu, zlasti pa mora,
kjerkoli je mogode, neposredno zatreti gratis literaturo
plakatov in brezplacnih letakov. Vse to gospodje vedo,
zakaj tega ne povedo naravnost?
Zares, gospod Riedel, zakaj raje pri prici ne predlagate
ponovne vzpostavitve cenzure? Ni boljSega sredstva za
pomirjevanje »strasti«, za dusenje »necistega Zara so-
vrastva in mas¢evalnosti proti oblastem« ter za zagoto-
vitev »meja zakonske svobode«! Voyons, citoyen Rie-
del, soyons francs! (Dajmo, drzavljan Riedel, bodimo
posteni!) Konec koncev vendar pridemo do tega!
Gospod Riedel se umakne. Besedo ima pravosodni
minister, pravni svetnik Simons iz Eberfelda, mladika
wuppertalske burZujske druZine, enakorodne Heydtovi.
Simons se spravi na delo s silno temeljitostjo.
Opaziti je, da je Se nov v pravosodnem ministrstvu.
Plakate pribijajo na javnih cestah in trgih, pravi gospod
pravosodni minister. Torej — »treba se je vrniti k po-
slanstvu javnih cest in trgove!!
Gospod Riedel je sicer na hvalevreden nacin ugotovil
»poslanstvo« in »pravo vsebnost« plakatov. Vendar
sploh ne gre za to. Gre veliko bolj za »poslanstvo cest in
trgove. In tu si pravosodni minister pridobi nesmrtne
lovorike.

lS(l je mo¢ misliti lepso 3olo za zacetnike, kot je ta dom,
)erresnorazpravla)ooposlanstvu cest in tr, o
Solarskih slovniénih modrostih in podobnem? ol
Kaj je torej »poslanstvo cest in javnih trgove?

To, da ceste itd. me »morejo biti prepuséene vsaki
poljubni in javni uporabi«, kajti »tak$nega poslanstva
cest itd. ni mo¢ dokazati«!!

Namisljenega pravosodnega ministra imamo torej zato,
da nam daje taksna globokoumna pojasnila. Zares, zdaj
¢lovek razume, zakaj se je bilo gospodu Simonsu nero-
dno pradstaviti domu.

Za vso sicer$njo vsebino ministrove besede seveda po-
leg takinih famoznih uspehov sploh ni vredno tratiti
besed. Pod videzom nenavadne izvedenosti v franco-

skem pravoznanstvu pove gospod Simons nekaj zgub-
ljenih reminiscenc iz svoje prejinje prakse javnega to-
zilca. Potem sledijo stavki kakor naslednji:

Temu vprasanju potrebnosti pa je traba brezpogojno (!)
prilrditi. to je (!!) moje mncnyc (!'!) z ozirom na

In konéno hoée gospod Simons »sankcionirati zakonski
temelj omejitve plakatovs.

Sankcionirati temelj! Kje ste se udili
smkclos temelj! Kje ste se jezika, gospod

Po taksnih oratorskih veledejanjih, kot sta ti gospodov
Rie(lahSinom,sesevedane-oman

vor gospoda Berendsa, ki je sledil. Gospod Berends
ptavﬂ-oé-d.da}epnpovodplahtovnaperjemnepo-

sredno proti proletariatu, svojo temo pa le slabo izpelje.
Sploina debata je zakljuéena. Zavrnitvi en bloc pritrdi
152 glasov, 152 jih je proti. Na levici manjka med
drugim, ne da bi dobil dopust, gospod Kyll iz Kolna. Ce
bi bil gospod Kyll prisoten, bi bil zakon o plakatih brez

nadaljnjega zavrnjen. Gospodu Kyllu se moramo torej
zahvaliti, da je bil deloma sprejet,

V posebno debato se ne bomo spuscali. Rezultat je

znan: potujoéi knjigotrZci so pod policijskim nadzor-
stvom.

Naj se za to zahvalijo gospodu Kyllu!

1) Debate spodnjega doma so natisnjene v »Stenographische
Berichte iiber die Verhandlungen der durch das Allerhdchste
Patent vom 5. Dezember 1848 einberufencn Kammern.
Zweite Kammere, priloga k »Preussischer Staats-Anzeiger«,
zv. 1-2, Berlin 1849,

2) Poslovnik drugega doma je natisnjen v »Sammlung samtlic-
her Drucksachen der Zweiten Kammer«, zv. 1, tiskovina Nr. 1,
3) Zdruzenje Gustava Adolfa — 1832 ustanovijena religiozna
organizacija za pomo¢ protestantskim obCinam Katolidkih po-
drodij Nemdije in drugih deZel. Rupp, ki je bil pastor v
Konigsbergu in je bil razreden svoje sluzbe, ker je kritiziral
cerkveno dogmatiko, je bil 1846 izkljuden iz tega gibanja.

4) »National- ~ meséanski liberalni Casopis, je izha-
jal od 1. aprila 1848 v Bulmu od 1915 vzporedna izdaja »8 -
Uhr Abendblattes«.

5) Prijatelji svetlobe - 1841 nastala religiozna struja, narav-
nana proti pietizmu, ki je vladal v uradni protestantski cerkvi,
in njenemu strogemu misticizmu ter poboznjastvu. Ta reli-
giozna opozicija je bila pojavna oblika nezadovoljstva burZoa-
zije Stiridesetih let 19, stoletja z reakcionamo ureditvijo v
razlitnih nemikih drzavah. V letih 1846 in 1847 je gibanje
prijateljev svetlobe privedio do ustanovitve tako imenovanih
svobodnih obéin, ki so se loGile od uradne protestantske cerkve
in 30. marca 1847 dobile pravico do svobodne verske prakse
6.) 5. decembra 1848 je obenem z razpustitvijo nacionalne
skupicine zacela veljati »Ustavna listina pruske drzaves,
ustava, ki sta jo Marx in Engels imenovala soktroiranae«. 60.
Clen te »ustavne listine« se glasi: »zakonodajno oblast izvajata
skupaj kralj in oba doma. Soglasje kralja in obeh domov je
potrebno ob vsakem zakonu. »Volitve v drugi dom so bile po
volilnem zakonu z dne 6. decembra 1848 dovoljene samo
takoimenovanim ssamostojnim Prusom«. Volilci prvega doma
so bili s premoZenjskim cenzusom omejeni na posedujoce
razrede. Poleg tega Clani prvega doma niso prejemali »niti
potnih strofkov niti dnevnice, tako da je bil ta 1. 1. sgosposki
dom« sestavljen iz predstavnikov privilegiranih slojev. Neka
pripomba k 63. ¢lenu te ustave je izrazala razmislek o reviziji,
ki jo je ustava sama odrejala, »ali naj bi del ¢lanov prvega
doma imenoval kralje. Zakon, ki ga vladajoéi razred ne bi
maral, bi ta gosposki dom komajda lahko sprejel, in &e bi ga, je
bilo na kralju, da mu odrece svoje soglasje. — »lzvrsilna oblast«
je po 43. ¢lenu pripadala »samo kraljue. »On imenuje in
odpuséa ministre.« — »Kralj ima pravico razglasiti vojno, skle-
niti mir in sklepati dogovore s tujimi viadami« (46. &len)
Lahko ju je ob vsakem Casu razpustil (49. ¢len). Po 107. &lenu
so morali ¢lani obeh domov kralju »priseci zvestobo in pokor-
nost«. Toda niti s temi izredno velikimi kraljevimi pooblastili
se pruski junkerji Se niso mogli zadovoljiti. V primeru vojne ali
nemirov (110. ¢len) so bile osebna svoboda, ki ji je ta ustava
»bila poroke, nedotakljivost stanovanja, sodna zakonitost,
svoboda tiska, pravica do zborovanja in zdruZevanja »za¢asno
in po okrozjih razveljavljenes. V naslednjih mesecih so bila
demokraticna gibanja kot snemiri« do konéne zmage kontra-
revolucije potoléena ali potlaena z »zadasno in okroZnoe
uvedbo obsednega stanja. Ta L. i. ustava je podprla kontrare-
volucijo, s tem da je najprej prispevala k prevaranju ljudstva o
resniénih namenih pruske drzave in potem nudila sredstvo za
potlagitev zaslepljenih in upirajoéih se mnoZic,

7) vrstica iz »Pesmi danskemu podloZnikue schleswiskega
zupnika Heinricha Harriesa, ki jo je Balthasar Gerhard
Schmacher predelal v pesem »Pozdrav Tebi v zmagoslavnem
vencue, poznejso »prusko nacionalno himnos.

¥) Atta Troll - medved, junak istoimenske pesmi Heinricha
Heineja. V nekaterih verzih pesnitve, zlasti v VI poglavju, je
govor o sovrastvu medvedov do doveskega smeha.

9) Uckermark - severni del pruske province Brandenburg,
trdnjava reakcionarnega junkerstva,

10) 1848/49 so v Nem¢iji mescanski konstitucionalisti imeno-
vali republikanske demokrate rovarji, ti pa so svoje nasprot-
nike oznadevali kot vreséala.

Prevedla Mojca Dobnikar



Zar se, naime, birokratija — ovde govorimo o birokratiji
s obzirom na to kako ona nastupa u subjektivnoj
libidinalnoj ekonomiji - zar se birokratija ne prikazuje
bas kao ogroman, u osnovi disfunkcionalan,
deregulisudi aparat, predimenzionirana jezicka masina
uhvacena u mehanicko kruZenje besmiselnog rituala,
koji svojom ravnodusnom i bezobzirnom
»neutralnoséu« brise, desubjektiviSe individuu koja se
zaplice u njenu mreZu; masina koja automatski ide
svojim putem, koje »ide samo od sebe« kao da je
poludela, bez obzira na subjektivne intencije, Zelje,
potrebe koje bi trebalo da je proZimaju? Zar nisu jedini
nacin kako se ova automatska masina »subjektivise«
samo trenuci kada nam sama njena bezbrizna i
bezobzirna »neutralnost« pocinje delovati kao pakosna,
cini¢na, obscena? U literaturi esce nailazimo na
teskobnu, unheimliche fantazmu masinerije, uredjaja
koji »poludi« jer mu nedostaje »tacka iznad i« koja bi
ga subjektivisala, oduzela mu karakter stravicne
»neutralnostic, to je fantazmatska slika birokratije,
oznadevajuce baterije »znanja« (S, — kao $to to beleZi
Lakan) kojoj nedostaje tacka subjektivacije (S').

dr. Slavoj Zizek, Lakanov povratak Frojdu, Kultura
1982

Prolog

Umetnik ustvari svoja dela tako kao dojenéek ponededi
pleni¢ke ~ ne more si kaj, da ne bi. Kot je svilena nit
proizvod notranje narave sviloprejke, je kakec rezultat
notranje narave dojencka. Kot vidi naravoslovec v svi-
leni nitki in kakcu naravni proizvod, ekonomist pa vir
bogastva, tako mamici vsa vednost ni¢ ne pomaga, da ne
bi ob vsakem kakcu v sveZe pleni¢ke videla moZnosti, da
pravkar previto dete to poéne »zanala$é«. Za razliko od
naravoslovéevega razumevanja je namreé dojendek v
oceh svoje matere obdarjen z »zavestjos; in ta zavest ga
naredi krivega za posvinjane plenicke. Zavest je spo-
sobnost biti ustrezen, ne biti ustrezen pa pomeni biti
»zanalas¢«. Dete ima pokvarjeno zavest, ki se je spo-
sobna popraviti z razli¢nimi ukrepi, s katerimi mamica
»pacificira« dojencka. Ta neha mazati plenice, da bi
mamici ugajal, in za¢ne — spet »zanalad¢« — to po&enjati
v kahlico in celo v stranisée. Kakati v anglesko stranisée
je najvi§ja stopnja zavesti, pacificirani zanala$¢. Otroci,
ki tega ne zmorejo, postanejo Skandal, ki ga je mogode
obravnavati z ostrejSimi ukrepi ali pa spraviti v red s
pomocjo bolj priliznjenega vzgojeslovja po mirni poti,
le s prepri¢evanjem. Mozna pa je seveda tudi globlja
razlaga: otrok je nesposoben za uporabo angleskega
stranii¢a, ker tako neurejeno kaka zaradi nekega neza-
dovoljstva in stravmatiziranega doZivetja. Ta razlaga
zagrabi dete pri korenu, in tako koren ni ve¢ kakec,
ampak »zanalas¢« po sebi in za sebe. Otrok ni pacifici-
ran & pri kakcu, temve¢ kot vsestranska osebnost, t. j.
tista oscbnost, ki ni pacificirana le pri riti. Toda kot je
moZno kakega ¢loveka navaditi na anglesko stranisce za
vedno, in kot je mozno vse ljudi navaditi na anglesko
stranisCe za nekaj ¢asa, ni mogoée vseh ljudi navaditi na
anglesko stranis¢e za vedno. Tu vsako rokovanje od-
pove, in zato tu vsako rokovanje podivja. Rokovanje ne
prenese izjem, ker rokovanje ni pravilo, marveé raz-
merje v razrednem boju. Zato v primerih necelovitih
osebnosti, ki ne kaZejo sposobnosti pretvorbe enostran-
skega »zanaladt« v vsestranskost, nastopijo podivjane
forme rokovanja. S spretnim kombiniranjem prevzgoje
in prisiljevanja mamica doseZe svoj cilj tako, da inkri-
minirani subjekt privede do zaprtja.

Uprava v sovjetski drZavi je kombinacija prisiljevanja
in prepricevanja, pri emer pripada odlicna vioga
prepricevanju, kolikor ne gre za zatiralce, temvec za
delovno ljudstvo.

Akademik A. J. Visinski, Sovjetska drZzava - drzava
novega tipa, referat na seji Akademije znanosti ZSSR,
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DRAMA |
BIROKRATIZACIHIE

Lev Kreft

I. del
Dusevni inZeniring

-
1. slika

.V -

Prepricanje
Glavni in odguvorni urednik Odjeka, nadobudni dokto-
rand, vidi svoje kulturno poslanstvo v razstiranju mraka
in prezraCevanju zatohlosti svojega okolja. Odpre list v
jugoslovanski prostor, zastavlja neugodna vprasanja
(zakaj je toliko umetnikov zapustilo nase okolje?) in
objavlja sporne ¢lanke (Fuad Muhié o stalinizmu). Ko
Fuad Muhi¢ uvidi svojo napako in obljubi, da se bo
poboljial, je urednik edini krivec. Zato se mu zapro

vrata Odjeka in sicerSnjega javnega dela. Posveti se
znanosti.

-
.
2. slika
g R .

Prisiljevanje

Profesor filozofske fakultete komentira popis prebival-
stva s kratko izjavo na televiziji. Njegovi tovrisi, ki sami
gredo 3e skozi proces prepricevanja, se po prvih dvomih

o upravienosti preganjanja profesorja popravijo in ga
konéno izkljuijo iz Zveze komunistov.

.

3. slika
- oe

Deratizacija
Profesor izda knjigo, ki je obenem tudi njegov odgovor
na popis prebivalstva in proces prevzgoje. Knjiga je Sest
mesecev v obtoku, potem pa je prepovedana. Ker njen
avtor ne spremeni mnenja in ne obljubi, da se bqg
poboljsal, tokrat ni »na tapeti« urednik, marve¢ avtor.
Profesorja izkljucijo iz pedagoSkoznanstvenega pro-
cesa, ker je moralnopoliticno neprimeten: ni ga mo< niti
prepricati niti prisiliti. Toda neprimeren je le za filozo-
fijo, kje drugje pa bi e lahko predaval.

IL del
Dusevni marketing

1. slika
Na transferni listi

Profesor pise pisma uglednim polititnim in javnim de-
lavcem. Sporni nadrealist ga nadrealisticno podpre,
sporni kritiéni realist ga kritiéno sprejme, bolni izobce-
nec ga nemo in s solzami poslusa. Profesor ostane
profesor, okolje se zamenja. 5

Tu se Cimiceva verzija lastne drame konéa z opombo
pod &rto: podpre ga politicni veljak iz drugega jugoslo-

- vanskega okolja, zato dobi profesorsko sluzbo v Zadru.

V resnici pa se drama nadaljuje.

.
2. slika
v e - - > -
V zivljenjski formi
Profesor nadaljuje svojo pot v Zadar in kon¢no v Beo-
grad. Uspesno nastopa kot sporni intelektualec, privr-

Zen socialistitnemu samoupravljanju in demokraciji, ter
ves¢ znanstvene metode in peresa.

20. novembra 1942 '

3. slika
Vremena se zjasnijo

Vremenske ujme skazijo mirno ozradje odnosov med
okolji. Profesorjev transfer dobi konéno svoj smisel, saj
se ponudi priloznost, da izpove svoje zgode in nezgode.
Kljub nasprotovanjem in pritiskom izide knjiga Politika
kot usoda, ki vsebuje prvi del njegove drame. Drugi del,
njegov marketing, torej $e ni konéan. '

Epilog

Z drugimi besedami, edini pravi izhod iz mezdnega
poloZaja, v katerega je sodobni kapitalisticni in tehno-
kratskobirokratski monopol vrgel inteligenco, je prizna-
vanje, da postaja velikanska vecina inteligence bolj kot
kdajkoli prej nelodljivi del delavskega razreda in da
samo v skupnosti s fiziénimi delavci in drugimi delov-
nimi [judmi lahko izbojuje svojo osvoboditev, in to kot
rezultat osvoboditve celotnega delavskega razreda.
Edvard Kardelj, Smeri razvoja politi¢nega sistema so-
cialisticnega samoupravljanja

Nedokoncani proces, ki ga Cimi¢ nepopolno podaja, je
proces jugoslovanskega disidenta. Jugoslovanski disi-
dent, ki je lahko trockist ali ultralevi¢ar, novodesnicar
ali tehnobirokrat, ima za razliko od sovjetskega moz-
nost, da se duhovno ali tudi fizitno preseli iz enega v

‘drugo okolje. MoZnost take reSitve ni pomembna le v

Cimi¢evem individualnem primeru krivice. Pomembna
je kot dejstvo, da v nasih razliénih okoljih obstajajo
razliéni nadini prevzgoje in prisiljevnaja, in da v tej
razli¢nosti obstaja latentni in v zadnjem Casu evidentni
spopad. V njem postane sprejemanje disidentov iz dru-
gega okolja vet kot le humanitarno dejanje intelektual-
nega rdeCega kriza — postane politicno dejanje, del
medrepubliSke taktike, nova etapa v nemo¢nem Ziv-
ljenjskem procesu intelektualca. Z njim se prevzgaja-
joéa birokracija ena repulike postavi po robu prisilju-
joci birokraciji druge, obenem pa se pred lastnimi du-
hovnimi delavei predstavi kot neprisiljujoca, razsvet-
ljena ali Ze kar samoupravna birokracija. S tem se
republika potrdi kot drZava, inteligenca pa kot korpora-
cija pri birokraciji. Bilo bi nezaZeleno, ko bi bile v
uniformiranju stali¢ izni¢ene te medrepubliske razlike,
ki omogo¢ajo transferje, toda sedanja vloga teh preho-
dov, ki postajajo drobiZ v igri malih sil, ni zato ni¢ bolj
znamenje svobode. Naj se Cini¢ v novem okolju pocuti
Se tako ugodno, Se vedno ni akter svoje lastne drame, Se
vedno so akterji te drame cezarji vladajotega duha in
cezarji tostranske moéi. Zato deluje Cimiéev- sicer
postno napisani esej kot farsa Ovidovega Ponta. Cimi-
¢ev Pont je Rim. Njegove epistule so epistule — iz Rima
v Pont. V tem je politika kot njegova usoda.

Da je bila mozZna ta knjiga, ali - ¢e hotemo — da se je
ozracje »demokratiziralo« in je lahko v zadnjem Casu
kljub nasprotovnajem in pritiskom marsikaj zagledalo
lu¢ dneva, ni rezultat osvoboditve inteligence iz njenega
mezdnega poloZaja, ampak potrditev tega polozaja. V
zaostreni situaciji se logika delovanja birokratskih me-
hanizmov spremeni in v ponorelosti delovnaja posta-
nejo dovoljena in sprejemljiva tudi taka oroZja, kakrina
je Lubardina Antema ali Cimi¢eva Politika kot usoda
ali Se kaj drugega. Vremena se niso zjasnila, ravno
nasprotno. Travmati¢no realno, neugodna druzbena si-
tuacija je Ziv dokaz nesposobnosti vsake posamiéne
birokracije, da daje svojemu narodu in svoji republiki
sreco. Zato neugodna situacija nastopa kot motedi ele-
ment, ki ga je treba, tako kot silo teze, ljudem izbiti iz
glave. Birokracija najprej konstituira ugodno druzbeno
situacijo kot mitologijo in omogo¢a to mitologijo tudi s
procesi, kakrinega opisuje Cimié. Ko je tudi mitologija
denuncirana (in Cimiéevega prispevka k temu ne gre
zaobiti), je treba pal ustvariti videz, da je drugod 3e
slabde, ali pa, ¢e to ne gre, da so kriva druga okolja. Ko



j¢ denuncirano mitolosko cvetje, je treba ohraniti
okove — za vsako ceno.

Del birokracije Zeli odpomoci protislovjem socializma,
da bi redil svoj vladajoci polozaj. Socialisti¢na birokra-
cija hoe pogoje socialisticnega samoupravljanja brez
bojev in nevarnosti, ki iz njega nujno izvirajo, zlasti
brez nevarnosti, da bi- kdo zares hotel in mogel samo-
upravljati. Hoce obstojeco druzbo, odstevsi elemente,
zaradi katerih je ta druzba prehodna: hoce neprehodno
druzbo. Hode socialistiéno samoupravljanje brez raz-
rednega boja, neprotislovni socializem Ce poziva zdru-
zeno delo, naj udejanji njene sisteme, zahteva dejansko
le to, naj ostane v socialisticnem samoupravljanju, toda
naj se otrese svojih bojevitih predstav o njem

Druga, manj sistematicna in bolj prakti¢na oblika tega
socializma skusa delavskemu razredu priskutiti vsako
samostojno socialisticno samoupravno iniciativo, dopo-
vedujoé, da mu ne more biti v prid ta ali ona smer
razvoja politiénega sistema, temvec le sprmemba mate-
rialnih Zivljenjskih razmer. S spremembo materialnih

i
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zivljenjskih razmer pa ne razume odprave birokratskih
mehanizmov  upravljanja, marve¢ administrativne
ukrepe, ki v najboljSem primeru birokraciji zmanjSujejo
strodke gospostva in poenostavljajo drzavni proraun
Vladavina ekonomskih zakonitosti! V interesu delav-
skega razreda; kult dela! V interesu delavskega razreda;
trda roka! V interesu delavskega razreda: to je zadnja,
edina resno misljena beseda socialisticnega birokrati-
zma. Socializem birokracije sestoji ravno v trditvi, da so
birokrati v interesu zdruZenega dela

Cimi¢ zamol& drugi del svoje usode, in s tem ostaja v
mehanizmu korporacije. Cimi¢ se note zmotiti v poli-
tiki, zato gleda naprej in ne nazaj: hoCe razsvetljeno,
upornim intelektualcem naklonjeno rokovanje, brez
boja, kot darilo za vrlo inteligenco. Toda izhod je le
tem, da se hoces zmotiti. »ZanalaSC«

Opombe

1 Profesor dr. Esad Cimi¢ se je rodil 1931, leta v Mostarju,
diplomiral pa je filozofijo na Filozofski fakulteti v Sarajevu, Tu

je 1964, leta kot prvi v Jugoslaviji doktoriral s tezo iz sociolo-
gije religije. Bil je profesor teoretske sociologije na Filozofski
fakultti v Sarajevu (do 1976) in v Zadru (do 1982). danes pa je
redni profesor socwologije religije in sociologije morale na
beograjski Filozofski fakulteti. Izdal je naslednje knjige: So-
cialisticko drustvo religija (1966). Drama ateizacije (1971),
Uvod u marksizam (1975) in Covjek na raskricu (1975, prepo-
vedana). V slovenséini je iz8la Drama ateizacije, sicer pa so
njegove knjige doZivele vec izdaj in prevodov

Pri zvezni mladinski zaloZnici Mladost so 1982, leta objavili
njegovo knjigo Politika kao sudbina. Knjiga ni izfla v celoti,
kot jo je predvidel avtor, ker na podlagi odlo¢he sarajevskega
sodiséa iz 1975, leta niso smeli objaviti dokumentacije. Ta je
namreé vsebovala odlomke iz njegove prepovedane knjige
Clovek na razpotju. S tem pa knjiga ni nié 1zgubila, saj \I;’].II!-
sko ne gre za »vsebinos«, ki je bila prepovedana, ampak za
formo in proces ekskomunikacije. Knjiga sicer OpISUje NjEROVO
osebno dramo, ko je bil najprej izgnan iz javnega delos naja v
svojem okolju, kasneje izkljuden iz Zveze komunistov, napo-
sled pa je izgubil tudi delovno mesto na Filozofski fakulteti, Ce
izvzamemo uvod in kasnejse krajse poljudnoteoretiéne ek-
skurze, je knjiga pisana z dramatursko tehniko zapletom in
razpletom

m————

Janko Zlodre :
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NNCREA RIZCNIK
/PO ZNEIA
RECENZURA

V Khnjizevnih listih se je 7. oktobra- 1982 pojavil spis
Andreja Pogacnika, pod naslovom Razliéni pomeni (ob
knjigi Braca Rotarja Pomeni prostora, ki je izSla de-
cembra 1981 pri Delavski enotnosti). Gre za neverjeten
in izjemen spis v trenutni ideoloski konjunkturi na
podroc¢ju arhitekture in urbanizma; neverjeten in izje-
men tako zaradi mnoZice nesmislov kot zaradi Pogacni-
kovih intenc. Ze Pogaénikovi nesmisli in spodrsljaji so
lahko, glede na njegovo pozicijo, zadosten razlog za
spopad z njegovo govorico. Toda storili bi veliko na-
pako, &e bi analizirali samo nesmisle in prezrli njihovo
funkcijo v govorici in s tem bistvo Poga¢nikovega spisa:
na nesmislih temeljeco politicno diskvalifikacijo in na
nesmislih temeljeco zahtevo po politicnem obracunu,
Ugrizniti je torej treba v kislo jabolko, slediti Pogaéni-
kovemu besednemu arzenalu in retoriéni akrobatiki ali
bolje »akrobatini«. Seveda pa privzdignjeno évekanje
naSega polihistorja, ki govor »0 vsch mogocih receh in
Se o nekaterih povrhe, ni mo¢ povsem pouziti, saj bi to
glede na svojo specifiéno »teZo« zahtevalo preved pro-
stora in Casa, tega pa Pogacnikov &vek vsekakor ni
vreden. :
K stvari torej:
Pogacnik?

Slo naj bi za knjigo Pomeni prostora ali kot pravi
Pogacnik »Ni¢ novega pod sonceme«, knjigo, ki jo Po-
gacnik uvrscéa med »Stevilna tuja dela, v poplavo tovrst-
nih tujih del, ki probleme mest reducirajo na izkljuéno
sociolo8ki, politoloski, ekoloski, ekonomski ali kak drug
vidik, ali pa na ozjo ali SirSo kombinacijo nastetih
vidikove; knjige ne uvrSéa med tista »domaca« dela, s
katerimi po njegovem globokem prepri¢anju »Slovenci
dohitevajo zamujeno in ki pokrivajo poglavitna in celo
mejna podro¢ja preudevanja mest«, dela, ki »prispevajo
k samoupravnemu socialisticnemu urbanizmu, k lep-
Semu, udinkovitejSemu oblikovanju okolja, k druzbeni
participaciji v urbanizmu in planiranju, Kk vsestranski
reafirmaciji in spravi Slovencev z novejo in bodo¢o
arhitekturo in urbanizmom »(sic!). Bog ne daj tujih del,
posebej ne takega, kot je Rotarjevo.

Pogatnik »kondtatira«, da gre v tem tujem delu, »ki
negira prav bistvo in poslanstvo arhitekture« — delo je
kljub temu »spremljal pomp nagrad, intervjujev, javiih
predavanj in uvodnikov« kot pravi Pogaénik - ne le za
ncko »redukcijo, izkljuéne vidike«, pa¢ pa za nekaj
hujSega »za eno samo kritiko in negacijo urbanizma in
urbanistov . .. za obradun z urbanizmom... za skrajno
zozevanje in redukcijo arhitekture« — ali kot pravi Pavel
Gantar v predgovoru Pomenov prostora — »za dosle-
dno, nekompromisno, zgodovinsko-materialisticno ana-
lizo« gre torej za marksizem.

Pogacnik ima prav: res gre za »obratun« — seveda ne
tak kot si ga predstavlja in kot ga prakticira Pogaénik,

o ¢em, o kom, kaj in kako govori
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toda o tem pozneje - ali bolje za obliko kritike, ki od
1848. leta »kot posast hodi po Evropi«, kritiko, ki ne
zastopa »bistvo in poslanstvo duha in duSe« ali npr.
nekega abstraktnega, nadzgodovinskega bistva arhitek-
ture, pac pa »zastopa samo razred, Katerega zgodovin-
ski poklic Je prevrat kapitalistinega produkcijskega
nacina in konéna odprava razredove.
Toda bili bi krivicni, ¢e bi Pogacniku »pripisali« (vse kar
pripisujemo Pogacniku si je Pogacnik pripisal sam) le
»idealistiéno in na neuspeh obsojeno (antimarksistiéno)
prizadevanje«, saj zasledimo pri njem tudi kanéek vul-
garno materialisticne »kritike« »nam tujih razmer. A
ka), ko ima ta samo legitimacijsko funkcijo: »Da se ne
bi napak razumeli: gotovo so se druzbeno politicne
razmere in Zelje vladajoega razreda v mestih odrazale
in tako je tudi danes«. Seveda pa ta stvar le ni tako
preprosta, kot misli Pogacnik. Ker pa je to zanj silno
preprosto, se ta vulgarna izjava, ki po Pogacniku velja
samo za »tuje druzbeno politicne razmere«, nadaljuje z
odstavkom o urbanizmu, ki je bojda »nas, boljsi, bolj
human, vsestranski, policentri¢en«; toda kljub temu, da
je ta urbanizem »nas, boljsi in sploh naj-naj«, pa Se mi
»polno zaZivel«. Pogacnik pravi, da bo »polno zaZivel le
ob tesni naslonitvi na samoupravni socialistiéni sisteme,
Tu gre za metaforiéno izjavo, za ilustracijo. Ta ilustra-
cija je prav tako »posrecena« kot vse druge ilustracije
svsestranskega in umirjenega« urbanista. » Domaci« ur-
banizem, seveda zrasel na nasSih ljubih domacih tlch
(dobro in najboljde je vse tisto kar je »domace«), je
»boljSi« od onega »tujega«, ki »odraZa politine raz-
mere in Zelje vladajoCega razreda«; pri nas po Pogacni-
kovi logiki tako ni »druzbeno politicnih razmer in vla-
dajocega razreda«, pri nas je samo »sisteme, Oba, tako
»nas urbanizeme kot »nas sisteme, sta seveda najboljSa
(Pogalnik se znova legitimira), le da »naS urbanizem
Se ni tako dober, kot je »nas sisteme, Se ni tako »Zive,
obetajo pa se mu boljsi ¢asi, saj vsaj tako pravi Pogac-
nik: »mora se le dovolj tesno nasloniti«. Na Zalost pa
Pogacniku, ki drugim ocita »pomanjkanje vizij«, prav
na tem »odlodilnem« mestu odpove njegovo lastno in
verjetno edino njemu lastno vizionarstvo: Pogacnik ne
poda vizije tesnega naslanjanja (seveda Se naprej ne-
strpno pri¢akujemo Pogaénikovo vizijo in mu drzimo
fige).
Pa, da se ne bi napak razumeli
razumeti le »napake.
Specifiénost Pogaénikovega obratuna z Rotarjem (v
Rotarjevih delih ni niti najmanjSega namiga o kakrs
nemkoli obratunu s Pogaénikom) je v njegovi »kratko-
sti in poenostavljenosti«. »V nekoliko poenostavljenem
uvodu je pravzaprav — kot sam pravi — pa Ceprav
posredno, povedal vse o Rotarjevi knjigi«. Ob pozor-
nem branju »poenostavljenega uvoda« ugotovimo, da
-

Pogatnika je moc

—

Pogaénik ni pravzaprav ni€¢ povedal o tistem kar dejan-
sko je v knjigi. Na osnovi tistega, kar je Pogacnik
napisal, se lahko vprasamo, ali je Pogacnik knjigo sploh
prebral, ¢e pa jo vendarle je, o ¢emer dvomimo, je
gotovo, da jo je razumel na specificen nadin. To razu-
mevanje doloca tako Pogaénikova ideoloSka pozicija
kot tudi dejstvo, da je knjiga vsekakor pretrd oreh za
Pogacnika. :
Ko je spremljal reklame v sredstvih javnega obves¢anja,
predavanja in sre¢anja ob izidu knjige, je Pogacnik, kot
sam pravi, upal, da ob vsej poplavi tovrstnih tujih del v
knjigi povezava z nadim domacim prostorom, tradicijo,
krajino, »genius loci« in zlasti s specificnostmi v okviru
nafega samoupravnega razvoja, a kot sam pravi »ni¢
takega«. Kaj takega!
Pogacnik je, skratka, $e predno je knjigo sploh prebral,
zgolj na podlagi reklam etc. uvrstil knjigo v »poplavo
tovrstnih tujih del«; skratka, vedel je, za kaksno knjigo
gre, in ji je, ne da bi jo sploh prebral, napisal obsodbo.
Rotarju je »benevolentno« ponudil $¢ eno »moznost«:
supal« je, da bo v knjigi nasel povezavo z naSim doma-
¢im prostorom etc. Tu gre le za golo retoriéno figuro.
Ker je knjiga »enaka tovrstnim tujim delome«, je Pogac-
nik, e predno je knjigo prebral, zavedno ali nezavedno,
7e vedel, da kaj takega, kot je »povezava z domacim
prostorom« ne bo naSel v knjigi. Ob vsem tem je
tovrstno »upanje«, kar zadeva samo pisanje knjig, po-
polnoma nesmiselno: zamislimo si situacijo, ko bi knjige
pisali in »ocenjevali« samo glede na »upanje« bralcev
ali $¢ huje glede na Pogacnikovo upanje. Ta izjava
pelje, neposredno k situaciji, ko knjige pisejo (tiskajo)
in nagrajujejo samo na podlagi »upanja« povsem dolo-
¢enih (politiénih) instanc, na kar napeljuje tudi Pogac-
nik v izjavi: »A zgovorno dejstvo ostaja, da je vsa ta
gloriola spletena mimo arhitektov in brez njih. Kjer je
bilo ob nagradi (1) sodelovanje Zveze arhitektov,
Zveze drustev urbanistov, Zveze drustev za varstvo
okolja itd.?« Ali drugace: kje so bile ob izidu knjige vse
tiste itd. instanca (institucije sistema) ki bi s svojim
sodelovanjeme« onemogodile izid knjige ali vsaj podeli-
tev nagrade.

Ta »nesmisel«, ki ne raste samo na Pogacnikovem
cvetniku, dejansko reprezentira Pogacnikovo denun-
ciantsko in cenzorsko naravo, ki doZivi svoj vrh v izvaji:
»Tako delo ni¢ ne prispeva k samoupravnemu sociali-
sticnemu urbanizmu«; kar implicitno pomeni, da tako
delo ni¢ ne prispeva k samoupravnemu socializmu in je
skratka proti samoupravnemu socializmu,

Pogacnikova »neverjetna« obtoZzba je zasnovana na
tistem, Cesar v Rotarjevi knjigi ni in tudi ne more biti,
saj ni predmet avtorjeve analize. Tu gre za specifi¢no
obliko »kazenskega prava«, kjer je mozna obsodba na
podlagi tistega, Cesar v knjigi mi, tistega, Cesar niste
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izjavili in vse to konéno v imenu: »idejne moéi, trdnosti
in vi§jih vrednot nase humane druZbene ureditve
kompleksnih pluralistinih spoznanj«. O tempora, o
mores!

T'u v konéni instanci ne gre za knjigo, ta je le corpus
delicti (predmet, s katerim je bilo storjeno hudodel-
stvo), pa¢ pa gre za »hudodelca«: »ekstremista, ki‘ga
krasijo érmogledost in prevratne ideje ki hoce pritegniti
pozornost (ckshibicionist), ki_ne podaja lastnih vizij,
temvec le uniCujoco kritiko v odmaknjeni akademski
pozi (pozer), ki hofe z enim zamahom obracunati z
vsem urbanizmom (rabelj urbanizma), izniditi ves sve-
tovm urbanizem, ga postaviti zgolj v sluZzo politi¢énih
struktur, dominantnega razreda (Pogaénik vsekakor
precenjuje Rotarjeve mocdi), gre za osebo, ki zoZuje,
reducira, zanemarja humanisticno kompleksnost (ki
krasi Pogacnika), ki se zavzema za nckaksen anarhi¢no
ras¢éeni urbanizem (anarhist), ki ne ceni prizadevanj
arhitektov in urbanistov, in ki se ne ustavlja pred 3e
tako uni¢ujocim, enosmernim blatenjem«,

To Kar pripisuje drugim pocne le Pogacnik sam; hoce
pritegniti pozornost in Sokirati (to mu je vsekakor
uspelo). A ne samo to. Pogacnik izrece obsodbo, ki je k
sreCi samo njegova Zelja, in ki se glasi: POHODITI
ZAVRECI UNICITI POVOZITI in (na koncu)
OBLATITL Vse te »uni¢ujode« besede najdemo le v
Pogacnikovem spisu-v Rotarjevi knjigi jih ni. Seveda pa
hudodelec ni osamljen, je del takoreko¢ mednarodne
zarote »pisunove, vseh tistih, ki »blatijo« arhitekturo in
urbanizem: »najrazlicnejsi pisci, kritiki, esejisti, tisti, ki
enostransko, najveckrat sociolosko, politolosko, sani
tarno, komunalno, ekolosko, umetnostno-zgodovinsko
ali drugade razlagajo urbanizeme«. Gre torej za vse tiste,
ki urbanizem in arhitckturo »razlagajo« drugace kot
Pogacnik. Ceprav Pogatnik na zaCetku svojega spisa
navaja »temeljna domaca dela«, npr. Jakhlovo ali Mli-
narjeva, pa ta dela, ¢e dosledno sledimo Pogacnikovi
logiki, kljub temu, da so »nasa«, moramo uvrstiti med
dela, ki »enostransko« razlagajo urbanizem. Paradok-
snost Pogacnikovega pisanja ni nikakrSen paradoks.

Kdo je in kaj je konéno ta Poga¢nik? Generalist,
enciklopedist, polihistor, pisec »temeljnih pedagoskih
pripomockove, univerzitetni predavatelj, dr; dipl. ing.
arh; planer in urbanist, ki je kot sam pravi: »ravno
dovolj inZenirsko izobraZen, ravno ne dovolj druzbeni
delavec, ravno Se ne dovolj umetnik, ravno prav slabi
pisec, zato pa toliko boljsi risar«.

Ne razumemo zakaj ta »ravno prav slabi pisec« pise, ko
bi bilo veliko bolje, tako za nas kot za njega samega, Ce
bi samo »ravno prav dobro risal«. Ta pisun govori v
imenu Arhitekture in Urbanizma, Arhitektov in Urba-
nistov, »pet-in ve¢ tisocletne zgodovine arhitekture in
urbanizma«, se zgraza v imenu »velikanov naSe arhitek-
ture« in »manj znanih oblikovalcev naSega prostorac.
Poga¢nikova pretencioznost in narcisoidnost je bre-

zmejna, ko bi bil vsaj »ravno dovol) ur
morda $¢ reSila »bohemska svoboda«, toda za Pogac-
nika ni resitve.

Pogalnik seveda »ve«, da samo blatenje ne zadodta,
zato poskusa le-temu podati racionalni videz, Kako se
tore) spozna na stvar in kako jo razlaga?

Posebna in edina oblika Pogalnikove eksplikacije je
razvrséanje imen in »dejsteve. Ko gre pri Poga¢niku za
nastevanje »konkretnihe dejstev o »pet-in ved tisoclet-
nih uspehih ter prizadevanjih arhitektov in urbanistov
pri nas in na tujem, gre dejansko za znan argumentum
baculinum: pretepanje teorije z »dejstvi ali dokazova-
nje z gorjato

Racionalnost Pogacnikove eksplikacije je le navidezna
Spodleti mu Ze pri najpreprostejSem naStevanju, npr
»vZrokov za pospeseno zanimanje za urbanizeme«: »eks-
plozija urbanizacije in prebivalstva nasploh, kriza starih
mest, citizacija, kriza dehumanizacije novih sosesk,
ckoloska, prometna in energetska kriza«. Ta izjavni niz
vsebuje sintagmo — kriza dehumanizacije novih sosesk —
ki mu po logiki stvari ne more pripadati, pripadala bi
mu le, ¢e bi se glasila: dehumanizacija novih sosesk, saj
Pogacnik koné¢no govori o nekem »hudo nevarnem in
tezavnem poloZaju«.

Pogaénik odita Rotarju in drugim »pisunome« redukcijo
arhitekture in urbanizma, toda Poga¢nikovo poljubno
razvri¢anje imen, njegove izjave, nacini prikazovanja in
dokazovanja niso ni¢ drugega kot ena sama redukcija
»Kot rdeca nit v zgodovini urbanizma — pravi Pogacnik

se vleée vztrajno mnogokrat idealistiéno in na neu-
speh obsojeno prizadevanje urbanistov za mestom
sonca, zelenja, demokratiéne enakosti, prometno-ko-
munalne urejenosti in obrambne varnosti.« Za Pogac-
nika obstajajo »brezstevilni dokazi« za ta prizadevanja
»Tel-El-Amarna, nippodamski polisi, zgodnji srednje-
veski predpisi, renesancni ideali, ckoloska distost
Macchu-Ppicchuja, Howardova zelena mesta, sheme
sovjetskih konstruktivistov, pionirski funkcionalizem,
Corbusicrove in Wrightove vizije itd.« To, da so dokaz
prvega izjavnega niza Cleni drugega izjavnega niza po-
meni, da vsi ¢leni prvega niza veljajo za vse ¢lene
drugega niza in nasprotno; Corbusier kot Wright, sov-
jetski konstruktivisti in pionirji modernega funkcionali-
zma etc. so si prizadevali za »mesto sonca, demokra-
tiéne enakosti, zelenja etc.« Na ta nacin so odpravljene
vse zgodovinsko (druZbeno) nastale razlike, odprav-
ljene razliéne zgodovinske oblike artikulacije mesta,
odpravljena je zgodovina. To, o éemer govori Pogacnik,
ni nikakr$na zgodovina, je le posebno, Pogaénikovo
ideoloSko reprezentiranje zgodovine, zgodovina=pri-
kazen. Ce se zgodovina piSe na Pogaénikov nacin, je
moZno karkoli, npr. tole: »Da celo na videz najbolj
nehumana materializacija volje oblastnikov — egiptan-
ske piramide — se nam danes prikazujejo kot stremlje-
nje celega naroda za nesmrtnostjo in zmago razuma na

KO SMO BILI VSI
STALINISTI

metnik« bi ga

pragu Cloveske civilizacije«. Danes nam prikazujejo
mnoge stvari, toda to, kar prikazuje Pogaénik, in kar se
Pogacniku prikazuje, pomeni konéno le dokonéni pora-
z/izgubo razuma.

Pogalnik na dveh mestih omenja Ludwiga Hilbersei

merja (v Pogalnikovem spisu piSe Hilbersheimer:
morda gre za tiskarsko napako, kar pa pravzaprav ni¢
ne spremeni). Prav Hilberseimer je poskusal »planira-
nje fizicnega ambienta osvoboditi vseh subjektivnih in
zgodovinsko-romantiénih elementov in ga razviti na
osnovi objektivnih pojmov«’. Hilberseimer se je zave-
dal zgodovinske spremembe produkcije mesta, kapital-
skega nadina produkcije mesta, »neavtonomnosti« me-
sta: »Zato mesta, predvsem velikega mesta, ne moremo
opredeliti kot neodvisen in.samozadosten organizem:
mesto je nelo¢ljivo povezano z ljudstvom, ki ga je
ustvarilo in prek svetovnega ekonomskega sistema s
celotnim mesc¢anskim svetom«’. Hilberseimer poudarja,
da pri velikem mestu ne gre za enostavno spremembo
dimenzij tipa mesta, ki je postalo zgodovinsko (min-
ljivo). Veliko moderno mesto se od zgodovinskega me-
sta, pravi Hilberseimer, ne lo¢i le po svojih dimenzijah,
paé pa tudi po svoji naravi‘. Da se razumemo: tu ne gre
za nikakrino »odraZanje« ali »tesno naslanjanje«. »Me-
sto« se konstituira po logiki kapitalskega nacina pro-
dukcije, svetovnega ekonomskega sistema kot pravi
Hilberseimer, sama narava kapitalskega nadina produk-
cije je narava produkcije mesta.

Prav pri Hilberseimerju, kot pravi Tafuri »izginja, z
zelezno artikulacijo plana produkdije, specifi¢na tradi-
cionalna dimenzija arhitekture. Arhitektonski objekt
kot »izjema« v odnosu do homogenosti mesta se je
popolnoma razkrojil«®. Hilberseimer je v obliki, v ka-
teri nastopa v Pogacnikovem spisu - svizionar decen-
tralizacije, zvezdasto in linearno rasfenega mesta, me-
sta-traku« — le ena izmed 3tevilnih Pogaénikovih pri-
kazni,

Pogaénikova (re)cenzura dokazuje le pravilnost in po-
membnost Rotarjevih analiz. Pogacnik nastopa z mesta
gospodarja, vladajode ideologije, zato mu ni¢ ni treba
vedeti ali argumentirati, njegova »vsevednost« zado-
stuje za blatenje Rotarja. Pri tem blatenju drugega se je
Pogacnik sam toliko oblatil, da ni mo¢ videti drugega
kot eno samo veliko Pogaénikovo »blato«. Konéno, za
Pogaénikov spis velja izrek: de te fabula narratur.

Opombe
. Gre za Zupandidevo nagrado leta 1982

Ludwig Hilberscimer, Un idea di piano, Marsilio Editori,
Venezia, 1967, str. 25; orig. ed. Entfaltung einer Planungsidee,
Berlin, Ullstein, 1963.
' isto, str. 9
isto
§ Manfredo Tafuri, Progetto e uotopia, Laterza, Roma-Bari,
1977, str. 96

G. C. Pajetta »Krize, ki sem jih zivel«, Ed. Riuniti, Rim 1982
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Peter Gruden

Napad Pravde na italijanske komuniste januarja lani
pomeni konec nekega obdobja v KPI, ki sega vsaj do
Ceskoslovaskih dogodkov leta 1968, najbrz pa do mad-
zarske krize dvanajst let prej. Oster sovjetski ton, ki ne
dovoljuje ugovorov ali razprav, je vodstvu KPI poma
gal, da se je precej otresla nostalgije do prve sociali
stitne drzave. Zvestoba sovjetski politiki v mednaro-
dnem komunistiénem gibanju se je zacela khrati v poz-
nih petdesetih letih, ¢eprav so se v KPI Ze prej oglasal
posamezniki, ki se niso strinjali s podporo partije neka
terim sovjetskim pobudam. Povojna zgodovina KPI je
tesno povezana s KP SZ in v prvih letih skoraj povsem
odvisna od nje. Junija lani je pri partijski zalozbi Editori
Riuniti iz8la knjiga spominov enega najvidnejsih parti-
Jskih funkcionarjev Gian Carla Pajetta, ki obravnava
dogodke v mednarodnem delavskem gibanju od ustano-
vitve Kominforma. Gre za nekak$no kroniko kriz v

taboru socialistiénih drZav s staliS¢a italijanskih komuni-
sStov.,

Knjiga skusa odgovoriti na vprasanje, v kolik$ni meri je
bila KPI v povojnem ¢asu vdana Stalinu in Sovjetski
zvezi in kako so se oblikovala njena stalis¢a do sovjet-
skih ukrepov v odnosih s socialistiénimi deZelami. Ce za
prva leta lahko reéemo, da zanje velja naslov prvega
poglavja knjige »Ko smo bili vsi Stalinisti«, pa Pajetta
opozarja, da vodstvo partije ni bilo vedno enotnega
mnenja, Se pogosteje pa je prihajalo v konflikt z inte-
lektualci. To je pomembno zato, ker v dnevni politiki
Toghattijeva linija najveckrat izenalujejo partijsko, v
praksi pa je prihajalo tudi do nesoglasi). Pajetta se je
kot ¢lan oZjega vodstva prav tako znasel v tem poloZaju
Na nacionalnem posvetu partije, Ki je bil neposredno po
XX. kongresu KP SZ lota 1956, Toglatti niti z besedo
ni omenil tajnega referata HruSCova, ki je za evropske

komuniste tedaj pomenil pravo odkritje. Nanj sta nato
opozorila Pajetta in Amendola. Togliattiju se je tajni
referat zdel pomanjkljiv, ker je Hrus¢ov v njem zamol-
¢al Stalinove zasluge. Toghatti se je skusal izogniti
prehudi kritiki Stalina, ker bi s tem tudi KPI izgubila
ugled, saj je ves ¢as po vojni prisegala nanj. Ko pa je
nato moral sprejeti izziv in spregovoriti tudi o referatu,
je dejal: »Stalin si je zagotovil mesto v zgodovini; za vse
tiste, ki znajo razumeti stvari, bo ostal v njthovi zave
sti.« Sledil je aplavz avditorija, Pajetta in Amendola pa
sta ob tem demonstrativno poloZila roke na mizo pred
sabo

Vodstvo KPI je leta 1948 podpisalo resolucijo Inform
biroja proti Jugoslaviji. Pajetta pojasnjuje soglasje
svoje partije s tem, da je Stalinu in sovjetski partiji
priznavala vodilno funkcijo, ker je bila ta bol) izkusena
in je imela vedje moZnosti spoznavanja v mednarodnem

a
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komunisti¢nem gibanju. Zato je tudi za italijanske ko-
muniste vedno nazadnje obveljala sovjetska ocena.
Tudi drugod se Pajetta opraviuje z nepoznavanjem
razmer. Toda to »nepoznavanje« se je vieklo tja do leta
1955 in celih sedem let so odnosi z Jugoslavijo pomenili
»odnose s sovraZznikome ter teZzko krsitev partijske dis-
cipline. Pajetta sicer priznava zablodo svoje partije,
manj pa nas preprica o objektivnih razlogih za to na-
pako - ki so jo kot tako pripoznali Sele tedaj, ko je to
storila Sovjetska zveza — Se posebej zato, ker so jo
ponovili ob madzarskih dogodkih, ko je bila Jugoslavija
vzela tudi Stalinove metode brez posebnega omahova-
nja, ¢eprav v milejSih oblikah. Valdo Magnani je bil na
primer izkljuen iz partije, ker je odkrito nasprotoval
njeni politiki v obsodbi Jugoslavije. Z njim je odiel tudi
Cucchi, nosilec zlate medalje iz ¢asov odpora proti
fasizmu. Partija je bila tako zelo prepricana v svoj prav,
da je za disidenta skovala iz njunih imen posmehljiv
izraz: »magnacucchi«, Pajetta omenja primer Vincenza
Bianca, starega komunista iz ¢asov Ordine nuovo, ki je
bil z vi§je partijske funkcije premeséen na mesto neka-
kega arhivarja, ker ja neko¢ kosil z nekim jugoslovan-
skim diplomatom, svojim prijateljem, pa tega ni pove-
dal. Partija ga je obsodila in Bianco je priznal napako
ter upravienost kazni, Pajetta pa se ne sprasuje o tem,
ali je napaka res bila napaka in ali je bila kazen upravi-
¢ena, marve¢ rehabilitica Bianca le kot Zrtev

kazni. Celo vrlino vidi wtem, ker se partija ni znesla nad
svojimi zasluznimi ¢lani, temve¢ jih je »samo« degradi-
rala.

Tako ravnanje, pravi Pajetta, je bilo del tradicije in
navad, ki so italijanskim komunistom omogocili vztra-
jati pod fasSizmom, voditi partizanski boj in zgraditi
jedro nove stranke. To jim je omogocéilo — zaradi veli-
kega zaupanja v partijo — tudi nenadne preobrate, kot
je ponovna vzpostavitev odnosov z Jugoslavijo leta
1955. V tem brezmejnem zaupanju v partijo in prese-
netljivih preobratih, ki jih Pajetta prikazuje kot vrlino,
je mogoce prepoznati lojalnost in soglasanje s stalinsko
politiko, pri kateri KPI morda ni vztrajala le iz ¢istega
prepri¢anja, marve¢ tudi iz bojazni pred osamitvijo, ki
bi jo doletela ob morebitnem prelomu s stalinizmom
Da pa se italijanski komunisti le niso prehudo mudili z
dvomi, nam dokazuje tudi naslov knjiZice, ki jo je
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napisal Pajetta sam: »Teroristiéno delovanje Titove
klike za raznarodovanje Istre«.

Podobno kot z Jugoslavijo je bilo z madzarskimi do-
godki 1956, ki so jih v Italiji oznacili za kontrarevolu-
cijo, sovjetsko intervencijo pa za boledo nujnost. Pa-
jetta pravi, da je KPI pristala na intervencijo zaradi
bojazni pred kaosom in vrnitvijo reakcije. Toda tokrat
je partija pri intelektualcih naletela na mocnejsi odpor
kot v primeru Jugoslavije, ko se je oglasilo le nekaj
starih komunistov. Skupina »101« je nastopila proti
sovjetskemu vkorakanju z manifestom, ki so ga podpi-
sali univerzitetni profesorji, novinarji dnevnika Unita,
intelektualci in tudi nekatere vidne osebnosti v partiji
kot Eugenio Reale in Fabrizio Onofri, ki sta tako kot
organizator te skupine Antonio Giolitti na VIII. kon-
gresu izstopila iz KPI. Tedaj je bil brez pojasnila izklju-
¢en iz CK Pajettov brat Giuliano (na zahtevo Rikosija),
ker je neko¢ na Madzarskem obiskal Laszla Rajka,
tovaria iz ¢asov $panske drzavljanske vojne. O takih
primerih, kot je bil proces proti Rajku, Togliatti ni rad
govoril in ni se mu zdelo koristno ali mogode raziskovati
teh vprasan).

Kljub vsemu pa je italijanska partija le ohranila delno
samostojnost v odnosu do sovjetskih stalis¢, kar se
recimo Francozom ni posrecilo. XX. kongres KP SZ je
bil za francoske komuniste prej razoaranje kot olajsa-
nje; referat HruS¢ova so razlagali kot njegovo lastno
stalis¢e. Ker pa vendarle niso mogli zanikati krivi¢nosti

» iInformbirojevske gonje proti Jugoslaviji in poraza stali-

nizma v tem primeru, so zaceli seftevati pozitivne in
negativne plati sovjetske politike in prisli do zakljucka
»globalno pozitivne bilance.« Italijanska partija je take
poenostavitve zavracala, prav tako pa tudi ni nasedla
naivnim iskanjem greSnega kozla, kar sta poskusala
storiti Hrus¢ov in Bulganin. Resda tudi ni bila sposobna
analize, za kar je tudi Hrus¢ovu manjkalo moéi, vendar
pa je po XX. kongresu spremenila svoje stalisée do
Jugoslavije ter zacela s simpatijami gledati na njeno
avtonomno in originalno pot, medtem ko je KPF ¢
pozneje v tej avtonomnosti videla, kot pravi Pajetta,
neke vrste ostanek greha iz leta 1948,

Povezovalni moment v zgodovini KPI je njena tesna
povezanost z nacionalno kulturo, ki jo v 20. stoletju
absolutno obvladuje Benedetto Croce. Italijanski ko-
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munisti so previdni in nezaupljivi do vsega, kar prihaja
od zunaj in bi lahko ogrozilo njihovo nacionalno identi-
teto. Partija se Zeli po eni strani navezati na domaco
kulturno tradicijo, ki jo pooseblja os Croce-Gramsci, po
drugi pa se oklepa stalinskega modela kulture, tako da
je veckrat pridla v spor z intelektualci, ko je z njimi
razpravljala o temi pol Croce — pol Stalin. Sodelavei
revije Societa so nastopili proti dialogu s crocejevstvom,
za katerega se zavzema Togliatti, prav tako pa so zavrgli
podcenjevanje sodobnih zahodnih miselnih tokov, ki ga
je KPI prevzela od Stalina. Togliatti si ni pomisljal
uporabiti ideoloskih psovk iz sovjetskega besednjaka,
ko je 3lo za oceno novejsih filozofskih in umetnostnih
teorij. KPI je imela tudi svojega Zdanova - to je bil
Emilio Sereni. V obrambi nacionalne identitete, ki je Sla
tudi tako dale¢, da so v Italiji brali Croceja namesto
Marxa, se je KPI paradoksalno znasla z roko v roki s
Stalinom. Na eni strani jo je povzdigovanje nacionalne
kulturne tradicije privedlo do italijanske inacice sociali-
zma »dvatisoéletne kulture« (Cesar se mimogrede ni
znebila do danes, temelje za ta koncept pa je postavil Ze
A. Labriola), obenem pa je spontano nastali neoreali-
zem na Togliattijevo pobudo postal italijanska inadica
socrealizma.

Ob vsem tem lovljenju ravnoteZja med Crocejem in
Stalinom si je partija vztrajno prizadevala obdrzati stik
z intelektualci in kulturniki, kajti tu je videla Zivljenjsko
pomemben &len povezave z mnozicami. Ob tem seveda
ni manjkalo incidentov. Togliatti je ob primeru revije
Societa interveniral in jo v letih 1946-52 postavil pod
nadzor posebnega komiteja, ker je objavila nekatere
»neprimerne« Clanke (npr. o KP ZDA, dokumente o
partizanskem boju itd.). Podobna usoda je doletela
Politecnico, ki je bil nekak$na italijanska inacica Sartro-
vega Les temps modernes. Od leta 1948 je vodstvo
partije pokazalo odkrito sovraitvo do sodelaveev tega
Casopisa,- med katerimi je bil, denimo, tudi Antonio
Banfi.

Navezanost na sovjetski kulturni model je trajala do
XX. kongresa KP SZ, ko je prislo do sprostitve. V
zaCetku Sestdesetih let smo price velikemu razmahu
marksisticnih analiz, saj se dotlej o Marxu v Italiji
skorajda ni govorilo. Sele tedaj v resnici zaZivi povojni
italijanski marksizem.
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