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Avgustin Malle

POSKUSI OBNOVITVE SLOVENSKEGA SOLSTVA NA KOROSKEM
V DVAJSETIH LETIH NASEGA STOLETJA

Referat na XVIIL. zborovanju slo-
venskih zgodovinarjev, Kranjska go-
ra—Jesenice, 29. sept. — 2. okt. 1976

Neposredno po plebiscitu so se morale koroSke in avstrijske oblasti po-
novno ukvarjati s vprafanjem, ki je bilo za ¢asa monarhije v ospredju sloven-
ske politike na Koroskem. Sistem Solstva na KoroSkem je pogosto zaposloval
dr¥avni zbor monarhije. Koroske oblasti so v odgovorih na interpelacije slo-
venskih poslancev izoblikovale do najbolj popolne mere teze, ki ve¢inoma Se
danes veljajo za slovenstvo na Koroskem. '

1zid plebiscita ni totalno ohromil aktivnost koroskih Slovencev. Vendar
so koroske oblasti podvzele vse, da bi Gimprej prevzgojile tiste plasti Sloven-
cev na Koroskem, ki so se Se potegovale za svoje pravice. Pri tem so perfek-
cionirale sistem nastopanja proti koroskim Slovencem in izrabile vse moZne
oblike izigravanja prebivalstva in zavladevanja proSenj s strani koroskih
Slovencev.

Ob poskusih obnovitve slovenskega Solstva na Koroikem v dvajsetih letih
nadega stoletja se hoem omejiti na en sam primer.! Konkretno hoem orisati
poskus obnovitve tistega dela slovenskega olstva, ki ga pojmujemo pod 3ent-
jakobsko javno dvojeziéno osnovno Solo in privatno osnovno Solo ciril-meto-
dovega drustva v Sentpetru pri Velikovcu ter na selsko Solo. Neka mreza slo-
venskega 3olstva na KoroSkem ni obstajala nikdar.

Pravno so se korodki Slovenci opirali pri svojih zahtevah po prvi svetovni
vojni predvsem na &len 67 in &len 68 senZermenske pogodbe. Clen 67 vsebuje
predvsem pravice nekvalificiranih manj$in, medtem ko &len 68 govori o kvali-
ficiranih in v tej zvezi o sorazmerno znatnem Stevilu pripadnikov neke manj-
Sine. Na &len 67 se je 8. novembra 1920 — torej mesec po plebiscitu — sklice-
valo Slovensko %olsko drustvo v Celovcu s sedezem v Locah ob zahtevi po
obnovitvi %ol v Sentrupertu pri Velikoveu in Sentjakobu v RoZu. Slovensko
Solsko drustvo je 14. novembra 1920 z dopisom Stev. 72 zaprosilo deZelni Solski
svet za dovoljenje ponovne otvoritve privatne slovenske osnovne Sole v Sent-
rupertu, v dopisu $tev. 77 z dne 25. novembra 1920 pa za dovoljenje otvoritve
privatne slovenske osnovne Sole v Sentjakobu. Drus$tvo je racunalo s Stiri-
razrednimi $olami. Predstavnik dru$tva se je kmalu za tem zavzel pri pred-
sedniku dezelnega Solskega sveta Bendi za odprtje 3ol, drugo urgenco je Slo-
vensko Solsko drusivo podvzelo 4. februarja 1921, ne da bi se na to stvari
premaknile. Sele na jesen 1921 je deZelni 3olski svet podvzel prve korake. Z

1 Razprava je napisana na podlagi gradiva Sploinega upravnega arhiva na Dunaju (Allgemeines
Vervaltungsarchiv — AVA) fonda Zveznega ministrstva za pouk (deloma Zveznega ministrsiva za pouk
-— urad za pouk) — 18a Kirnten in gre.



170 ZGODOVINSKI CASOPIS XXXI 1977

zavlalevanjem proinje je dosegel, da je minulo Ze polovica Solskega leta, ki
se je za podeZelske obline zalenjalo z Veliko no&jo, za mestne obé&ine pa s 1.
oktobrom,

Na osnovi sklepa 28. oktobra 1921 je deZelni Solski svet izdal beljaskemu
okrajnemu Solskemu svetu odlok, v katerem sporoéa ustanovitev itirirazredne
javne osnovne 3ole s slovenskim uénim jezikom in se izreka proti privatni Soli.
S tem naj bi se ugodilo pro$nji dela prebivalstva Solskega okolifa Sentjakob.
V skladu s ¢lenom 68 senzermenske pogodbe naj bi se na %oli poudevala nem-
$¢ina kot obvezni predmet. Otvoritev prvega razreda Sole je bila napovedana
za Veliko no& 1922, ostali razredi naj bi letno sledili. Iz »vaZnih pedagoskih
ozirove je poveril deZelni Solski svet vodstvo $ole direktorju Sentjakobske
utrakvisticne Sole. Okrajni Solski svet je dobil nalogo, da izposluje pri Slo-
venskem Solskem druStvu potrebne prostore v Solskem poslopju v Sentpetru.
Tako beljaski Solski svet kot Sentjakobski krajevni Solski svet naj bi zavzela do
nameravane ustanovitve svoje stali¥¢e. Dopis iste vsebine je sprejela deZelna
vlada, ki je bila naprosena, da sporodi svoje mnenje ter vodstvo Slovenskega
Solskega drustva. '

Prav gotovo je zanimivo, da odloditev o ustanovtvi javne osnovne $ole v
Sentjakobu nipadla na seji deZelnega Solskega sveta kot pristojnemu forumu,
temve¢ je do nje prislo po »dolgotrajnih pogajanjih na osnovi sporazuma v
deZelnem zboru zastopanih strank«.

Na odlotitev dezelnega olskega sveta je takoj reagiralo Slovensko $olsko
drudtvo in sporotilo, da predmeten odlok ne smatra kot odgovor na svojo
prosnjo po privatni Soli in da je Ze uvedlo odgovarjajote korake na med-
narodni ravni.

Sentjakobski Solski svet je zasedal 3. decembra 1921 in se je izrekel proti
slovenski privaini Soli, s katero bi bila »iredenti odprta vrata«. Tako stanje pa
da je treba na vsak nadin prepreéiti. V ostalem se je izrekel za skupno vodstvo
obeh 3ol in predlagal kot najboljso resitev velikodusno izgradnjo utrakvistiéne
Sole, brez delitve, s prikljuéitvijo glavne Sole.

Stalis¢e beljaskega okrajnega %olskega sveta je bilo kratko in jasno:
»Okrajni Solski svet je iz razlogov nacionalnega miru in iz gospodarskih raz-
lIogov proti ustanovitvi slovenske ljudske ¥ole in sicer vseeno ali javne ali
privatne. Ne more prevzeti odgovornosti za dogodke, ki bi s tem lahko bili
povzrofeni. Podértati je treba, da okrajnemu Solskemu svetu niso bile predlo-
zene nobene pritozbe o trenutnih ¥olskih razmerah.«

Dezelna vlada je prakti¢no formalno privolila 14. decembra 1921 sklepu
v dezelnem zboru zastopanih strank. Sentjakobska slovenska javna ljudska
$ola s tem Se ni bila ustanovljena.

Zaletka januarja 1922 je Slovensko Solsko drustvo dejansko internaciona-
liziralo problematiko $olstva na Koroskem s pritozbo na Dru$tvo narodov. V
pritozbi je orisalo svoja prizadevanja za ustanovitev privatnih ljudskih Sol na
osnovi €lena 67 in poudarilo, da je osnovna jezikovna baza utrakvistidne Sole
nems¢ina in ne materinski jezik, ki se ga otroci sploh ne naugdijo, ker se v
njem niti ne pouéuje na prvih Solskih stopnjah. Prosilo je Drustvo narodov, da
zastavi svoj vpliv pri vladi republike Avstrije, da bi le-ta dovolila ustanovitev
privatnih 3ol.

Dezelni Solski svet se je 27. januarja 1922 ponovno ukvarjal s Sentjakob-
sko Solo in njeno ustanovitev potrdil s ponovnim sklepom. Prvotni sklep o
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ustanovitvi javne slovenske ljudske 3ole je modificiral na naéin, da se je rodila
le nova utrakvistiéna Sola. To potrjuje tudi sklep v deZelnem zboru zastopanih
strank, ki govore o tem, da je na slovenski javni Soli v Sentjakobu sloven$&ina
ucni jezik le v prvem in drugem razredu.

Se vet pove o jezikovnem znadaju te Sole nadrobno navodilo o uporabi
obeh deZelnih jezikov: »1. Veronauk se pouduje v vseh razredih v sloveni¢ini.
2. V L Solskem letu se uéi branje slovenskih tekstov, v drugem Solskem letu
branje nemskih tekstov; oboje se na naslednjih stopnjah nadaljuje. 3. Tako
slovenski kot nemski jezikovni pouk se pri¢ne z vsemi svojimi vejami (slov-
nica, pravopis in sestavek) v tretjem Solskem letu in se nadaljuje na nasled-
njih stopnjah. 4. Nazorni pouk v L. in II. Solskem letu, osnovni pouk iz domo-
vinoznanstva in prirodoznanstva se posluZuje enakomerno sloven$dine in nem-
$¢ine. 5. Prirodopis in prirodoslovje, ki pri¢neta v III. Solskem letu, se poucu-
jeta v slovens¢ini. 6. Pouk geografije in zgodovine se posluZuje nem3dine. 7.
Racfunanje se poutuje v vseh razredih v nemséini. 8. Risanje se pouduje v.
slovenscini. 9. Poje se v I. in II. Solskem letu v sloven3&ini, od III. Solskega
leta se pojejo v enakem razmerju slovenske in nemgke pesmi. 10. Pri telo-
vadbi se dajejo pojasnila v slovenséini, ukazi v nems&ni. 11. Ugiteljica de-
kliskih roénih del se posluZuje enakomerno slovenskega in nemgkega ucnega
jezika.«

Za ravnatelja Sole je bil ponovno doloen ravnatelj tamkajinje utra-
kvisti¢ne Sole. Krajevni Solski svet je dobil nalogo, da preskrbi primerne pro-
store za nov tip Sole. Nalogo je resil tako, da je e bolj potrdil njen utrakvi-
sti¢ni ustroj. Prvi razred javne slovenske ljudske Sole je od Velike nodi 1922
naprej delil isto uéilnico z razredom utrakvistiéne ljudske Zole.

Za situacijo Solstva na KoroSkem se je o¢itno zanimala tudi drzava SHS.
Samo tako je mogode razumeti dopis koroske deZelne vlade zveznemu mini-
strstvu za zunanje zadeve glede pomanjkanja slovenskih Sol na Koroskem.
Dezelna vlada je sestavila za avstrijskega odpravnika poslov v Beogradu
osnovno informacijo o razmerah $olstva na Korofkem in mu jo po sluZbeni
poti posredovala. Informacija je v toliko zanimiva, ker zajema seznam utra-
kvistiénih 3ol na Koroskem, stanje »slovenskega« Solstva pred in po vojoi in
ker je razdeljena na dva dela. Podatke o utrakvisti¢nem Solstvu naj bi od-
pravnik poslov po svojem premisleku posredoval pristojnim organom v Be-
ogradu. Definicija utrakvistine 3ole je zelo preprosta: ker se uporabljata dva
uéna jezika, nosijo tako urejene 3ole naziv »utrakvisti®nec«. Sicer pa da Solski
sistem odgovarja Zeljam koroskih Slovencev, ki iz gospodarskih razlogov pola-
gajo na znanje nemscine veliko vaZnost. Poskrbljeno pa da je tudi za uéitelje.
Drugi del dopisa je izrazito politiéne vsebine. V zaupno informacijo je redeno,
da del koroskih Slovencev, ki $e danes gravitira v Ljubljano in ki je z Ljub-
ljano v stalnem stiku in pod njenim vplivom, z vso energijo zasleduje dovo-
ljenje za otvoritev slovenskih privatnih $ol. Dezelna vlada pravi, da se hode
ha eni strani s privatnimi Solami ustvariti delovna mesta za uéitelje, ki so se
za Casa plebiscita fanatiéno potegovali za Slovence in ki jih ni bilo moZno
ve¢ sprejeti v deZelno sluZbo, na drugi strani bi se s temi $olami osnovala sre-
di§¢a, iz katerih bi izhajala jugoslovanska, protidrzavna propaganda. Govora
je e o potrebi »posebno previdne politike v vseh nacionalnih zadevah< in o
tem, da je treba podvzeti vse, da ne bi prislo do ponovnega nacionalnega
boja; ugoditev pro§njam protidriavno nastrojeni grupi Slovencev pa »mora
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privesti do najteZjih motenj javnega miru in reda«. Obisk zveznega kanclerja
Seipla v Beogradu je bil znan in deZelna vlada je prosila, da kancler pri mo-
rebitnih dogovorih z vlado drZave SHS teh okoli¢in me bi pustil izpred oéi.
Izrecno je v dopisu poudarjeno, da Zivijo Slovenci na KoroSkem v strnjeni
masi v Solskih okrajih Smohor, Beljak, Celovec-deZela in Velikovec.

31. marca 1922 je zvezno ministrstvo za zunanje zadeve posredovalo mi-
pistrstvu za notranje zadeve in prosveto kopijo pritozbe Slovenskega Solskega
druitva in prosilo, da v soglasju s koro¥ko deZelno vlado predlaga osnutek
pismenega odgovora. Kar zadeva formalno stran pritoZbe, napoveduje iste
ukrepe kot v primeru pritozbe &efko-slovaikega narodnega sveta na Dunaju.
V stvarnem oziru je pritozba »brez dvoma upravi¢ena¢, ker koroska deZelna
vlada ustanavljanje slovenskih privatnih $ol dejansko ne dovoljuje, ugotavlja
zunanje ministrstvo. Ministrstvo za notranje zadeve in prosveto je prosilo ko-
roSkega deZelnega glavarja takoj za potrebne podatke za pismeni odgovor in
obenem opozorilo na sluzbeno navodilo k izvedbi doloéil senZermenske drzavne
pogodbe s podrodja Solstva.

Odgovor koroske deZelne vlade vsebuje vse elemente uradne manjSinske
politike. Prvi ugovor deZelne vlade na slovensko pritoZbo, ki jo je podpisal za
Solsko drustvo Zupnik Ogris, je stvaren. Pravi, da je bila edina slovenska pri-
vatna Sola pred vojno Sentruperska pri Velikovcu in da je bila slovenska ljud-
ska $ola v Sentjakobu javna, se pravi $ola, ¢igar stvarne in personalne potrebe
so krili po zakonu doloéeni javni faktorji, &igar uditeljstvo je torej nastavljal
dezelni Solski svet. Clen 67 senZermenske pogodbe daje nacionalnim manjsi-
nam le »isto pravico« nikakor pa ne »posebnih pravic« je menila deZelna vla-
da in pri tem zamol&ala bistvo &lena 67 in dejansko situacijo na Koroskem na
podrodju privatnega Solstva. S vzpostavitvijo prejinega stanja Sole v Sent-
jakobu, ki je bila kot vemo le navidezna in ele v povojih in z napovedjo, da
s 1. oktobrom 1922 s sigurnostjo misli ustanoviti javno ljudsko $olo s sloven-
skim uénim jezikom Sentjakobskega tipa v Velikovcu, je dezelna vlada mislila
izpolniti &len 67. Ob vsem tem je pripomnila, da lojaliteta nasproti slovenski
manj$ini deZele finanéno obremenjuje in da je fakti¢no izpolnila zahtevo ¢lena
67 do skrajne mere, obenem pa da je ugodila slovenski manj3ini do stopnje,
ki je njeni zastopniki sploh niso zahtevali. DeZelna vlada pravi, da ni uposte-
vala pri teh ukrepih volje vedine slovenskega prebivalstva, ki se v ostrem
nasprotju z majhnim Sovinisti®nim delom koro$kih Slovencev, ki jih zastopa
Slovensko $olsko drustvo, popolnoma strinja z obneseno obliko utrakvistiéne
$ole. Z obnovitvijo javne slovenske ljudske Sole v Sentjakobu je ugodeno tudi
¢lenu 68 senZermenske dravne pogodbe, meni deZelna vlada in pristavi, da so
tako slovensko privatno Solo v Sentrupertu kot slovensko javno $olo v Sent-
jakobu obiskovali otroci iz bliznje in daljne okolice, da celo iz slovenske
Spodnje Stajerske in s Kranjskega. Ob upoStevanju okolice pa da dosega slo-
vensko prebivalstvo tisto znatno Stevilo, ki ga zahteva 68. ¢len. Se enkrat
poudari, da veéina koroskih Slovencev daje prednost utrakvistiéni $oli, kjer se
njihovi otroci naudijo nemséine.

Ceprav je obstojala le ena slovenska javna ljudska Sola na Koroskem,
druge so bile tudi formalno utrakvistiéne, porodilo deZelne vlade kar naenkrat
govori v mnozini. '

Se naprej hode dezelna vlada skrbeti za to, da bo v javnih slovenskih
$olah zasiguran pouk sloven§éine za slovenske otroke in pristavi, da se bo to
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zgodilo, &eprav je za slovenske otroke na Koroskem to »skoraj povsem nov
jezik«. Z ustanovitvijo dveh javnih slovenskih $ol je Zelela deZelna vlada od-
straniti jugoslovanske tendence, ki da so merile na to, vplivati na korosko
solsko Vprasanje Pojavi se tudi ugotovitev beljaskega okrajnega Solskega sve-
ta, Ge$ da je neovrgljivo ugotovljeno, da so slovenske privatne ljudske Sole
predvidene za sredi3¢a enostranske vzgoje z nelojalnimi nameni. Imenovano
uéiteljstvo dolZi, da njim izro¢eno mladino ne bodo vzgajali v drZavi zvestem
duhu. Veéina oseb, ki je zainteresirana na slovenskih privatnih 3olah, stoji
blizu takim stremljenjem in ni Zeleti in ni priporoéljivo, da bi se odpovedali
javnemu nadzorstvu nad ustanovo, kot je ravno Sola v imenovanih podro&jih,
pravi dezelna vlada, ki jo tudi skrbi, da Slovenskemu Solskemu drustvu ne bi
enkrat zmanjkalo denarja za vzdrZevanje Sol. S tem pa uspeh ol ne bi bil veé
zagotovljen. Ker nosi deZelni Solski svet odgovornost za celotno Solstvo dezele,
je prehitel imenovano moZnost v polni zavesti svoje odgovornosti s tem, da je
ustanovil javni slovenski Soli, je refeno. Ponovo prikaZe utrakvisti¢ne Sole kot
tiste, ki jih Zeli vedina slovenskega prebivalstva, povsem slovenske 3ole pa da
zahteva le majhen odstotek slovenske manjSine. To pa je po mnenju deZelne
vlade tistih 13,5 odstotkov izmed 65.000 Slovencev, ki je volilo pri drZavno-
zborskih in deZelnozborskih volitvah 19. 6. 1921 slovensko gospodarsko listo.
Vsi drugi Slovenci pa da se strinjajo z utrakvisti¢nim $olstvom. Z ugoditvijo
zahteve nacionalnih Slovencev po privatnih slovenskih ljudskih Solah bi de-
zelni 3olski svet zbudil odloden odpor velike vedine slovenskega prebivalstva
in spravil nacionalni mir v deZeli v nevarnost.

Ob staliséih dezelnega Solskega sveta do tezenj koroskih Slovencev na
Solskem podrodju moramo upostevati seveda izsledke dr. Hannsa Haasa, ki
jih je objavil v decembrski Stevilki revije »Neues Forum« (1976). Izreéno po-
udarja nemsko nacionalno nastrojenost tega urada ter ogromne veéine koro-
skega uditeljstva.

Na informacijo koroSke deZelne vlade se opira v glavnem dopis ministr-
siva za notranje zadeve in prosveto na minisirstvo za zunanje zadeve z dne
24. aprila 1922. V dunajskem uradu so nekoliko toéneje opredelili pojem kvali-
ficirane in nekvalificirane manjsine glede na ¢lena 67 in 68 in bolj poudarili
potrebo znanja nem3&ine za Slovence zaradi gospodarske situacije. Sicer pa je
ministrstvo priporodalo, da se generalni sekretariat Drustva narodov informira
o sitnaciji Solstva na Koroskem v smislu koro$kega porolila. Poleg tega je
koroska dezelna vlada poslala ministrstvu za notranje zadeve in prosveto 3.
maja prepis dopisa, ki ga je bila 4. marca 1922 poslala zunanjemu ministrstvu
v informacijo avstrijskemu odpravniku poslov v Beogradu. Ministrstvo za
notranje zadeve in prosveto pa je bilo Ze prej v posesti imenovanega dopisa
in ga je upostevalo pri sestavi svojega stali€a k pritozbi Slovenskega $olskega
drustva. Odtod so vzeti tudi odstavki o nezanesljivosti uéiteljstva, ki je bilo
predvideno za privatni slovenski ljudski Soli ter odstavek o zatiranju nem-
Skega Solstva v drzavi SHS. Istega dne je koroSka deZelna vlada obvestila zu-
nanje ministrstvo o svojem staliu k pritozbi Slovenskega Solskega druitva.

Avstrijski pismeni odgovor na pritozbo Slovenskega Solskega druStva je
dospel v Zenevo okoli 3. maja 1922 in bil razdeljen &lanom Drustva narodov
obenem s pritozbo. Tu so pritozbo morali tudi obravnavati, kajti generalni
sekretariat je preko avstrijskega zastopnika zahteval dodatna pojasnila o za-
konodaji na podro&ju privatnega Solstva v Avstriji in o administrativnih
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ukrepih na Koro$kem. Awvstrijski zastopnik je sporoé&il 8. avgusta 1922 na
Dunaj, da pritozbo obravnava poseben komite in da obstojajo dobri izgledi,
da bo komite izrekel, da ni nobenega vzroka, da bi se Se naprej ukvarjal s
predloZeno pritozbo. Zunanje ministrstvo je zaprosilo 18. avgusta 1922 mini-
strstvo za notranje zadeve in prosveto, da tako hitro kot mogode poskrbi zahte-
van material. Ministrstvo za notranje zadeve in prosveto je 11. septembra 1922
s svoje strani pozvalo korosko deZelno vlado za posredovanje zaZelenih admi-
nistrativnih ukrepov glede profenj Slovenskega Solskega drustva za dovoljenje
otvoritve privatnih slovenskih ljudskih 3ol kot tudi glede ustanovitve javnih
Sol v Sentjakobu v RoZu in v Sentpetru pri Velikoveu. Poleg tega je ministr-
sivo Zelelo protokole zasedanj deZelnega 3olskega sveta in informacijo o tre-
nutnem stanju slovenskega Solstva na Korofkem.

Medtem ko je 3ola v Sentjakobu vsaj na papirju Ze obstojala, je ustano-
vitev podobne Sole za Sentrupert deZelni Solski svet Sele napovedoval, éeprav
je odlolitev padla, kot je iz povedanega znano, po dolgih pogajanjih na
osnovi sporazuma v deZelnem zboru zastopanih strank. Sele na seji 9. septem-
bra 1922 je deZelni $olski svet formalno sklepal o Sentrupertski $oli in svoj
sklep 14. septembra 1922 sporo&il okrajnemu 3olskemu svetu v Velikoveu; v
Velikovcu (ne v Sentrupertu) naj bi se ustanovila »javna me$ana ljudska Sola
s slovenskim uénim jezikomce, figar prvi razred naj bi se formiral 1. oktobra
1922. Odlok o ustanoviivi je skoraj enak kot v Sentjakobskem primeru. Z raz-
liko od Sentjakoba v Velikovcu ni obstajala utrakvistiéna $ola, tako da je za
ravnatelja Sole bil postavljen »iz vaznih pedagoskih ozirov« vodja javne nem-
$ke ljudske Sole. Vsi trije &initelji — deZelna vlada, okrajni in krajevni Solski
svet so bili vprasani za mnenje. Deelna vlada je takoj privolila. Medtem ko
je deZelni Solski svet Sele podvzemal konkretne administrativne korake, ki jih
je zelel imeti generalni sekretariat Drudtva narodov in je zunanje ministrstvo
e pritiskalo na ministrstvo za notranje zadeve in prosveto, to pa rotilo de-
7elno vlado, da &imprej izrodi potrebne informacije glede administrativnih
ukrepov, se na Koroskem ni tako mudilo. Sele s porotilom okrajnega Solskega
sveta z dne 21. oktobra 1922 je deZelni 3olski svet zvedel za polom svoje na novo
ustanovljene $ole v Velikovcu. V prvi razred mesane ljudske 3ole s slovenskim
uénim jezikom se ni prijavil nihée, ker je zunanje ministrstvo verjetno ze spo-
rotilo vest o ustanovitvi javne slovenske ljudske 3ole v Velikovcu v Zenevo, se
je deZelni 3olski svet moral nadvse potruditi, da je do realizacije njegove za-
misli po dolgih prizadevanjih le prislo. 9. odkiobra 1922 je generalni sekretariat
Drustva narodov urgiral zahtevani material, nakar je zunanje ministrstvo po-
zvalo 25. oktobra 1922 ministrstvo za notranje zadeve in prosveto, da poslje
material »z vso le nekako moZno naglicoc, to pa je 13. novembra 1922 zahtevalo
isto s strani korodke deZelne vlade. Tu pa so imeli druge skrbi: kako spraviti na
noge velikoviko Zolo? Krajevni Solski svet naj bi na osnovi odloka z dne 8.
novembra 1922 na primeren nadin poizvedel, koliko $oloobveznih otrok od II.
do VIII. letnika velikovikega Solskega okoliSa bi obiskalo javno ljudsko Solo s
slovenskim uénim jezikom v Velikovcu. Ministrstvo za notranje zadeve in pro-
sveto je 23. novembra 1922 s telegramom ponovno Zelelo zahtevan material.

Slovensko Solsko drustvo je dobilo preko generalnega sekretariata Drustva
narodov avstrijski odgovor na svojo pritozbo glede slovenskih privatnih sol. V
avstrijskem odgovoru je bilo' povedano, da je v Sentjakobu vzpostavljeno sta-
nje izpred vojne in da z ustanovitvijo javne ljudske Sole s slovenskim uénim
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jezikom v Velikoveu potreba po ponovni otvoritvi Sole v Sentrupertu ne ob-
stoja ve¢. Z ustanovitvijo dveh ljudskih 3ol v Sentjakobu in Velikovcu da je
ugodeno zeljam tistih delov prebivalstva, ki ga zastopa Slovensko Zolsko dru-
§tvo. S tem pa da so izpolnjena tudi doloéila sen¥ermenske drzavne pogodbe.
Na to avstrijsko stalid¢e je Slovensko $olsko drustvo odgovorilo 16. novembra
1922 deZelni vladi in povedalo, da odgovor Avstrije ne smatra kot odgovor na
svojo pritozbo. Z ustanovitvijo javnih ljudskih 3ol, za kar je avstrijska vlada
zadolZena itak po &lenu 68, se ne more nadomestiti s &lenom 67 zajamdena
pravica do privatnih 3ol, meni Slovensko Solsko druitvo. Ce bi bila situacija
resni¢no taka, kot jo prikazuje Avstrija, pravi SSD, bi bilo ugodno $ele dvema
obfinama. Tako pa niti ni vzpostavljeno prejinje stanje Sentjakobske Zole niti
ni ustanovljena Sola v Velikovcu. Zato SSD prosi deZelni $olski svet za sledeca
pojasnila: »1. Kdaj misli vzpostaviti deZelni Solski svet na Soli v Sentjakobu
prejinje stanje in kdaj misli Solo v Velikovcu dejansko odpreti? 2. Kateri
vidiki so bili pri ustanovitvi javnih slovenskih ljudskih %ol v Sentjakobu in
Velikoveu merodajni? 3. Misli ustanoviti dezelni Solski svet po istih principih
tudi v drugih ob&inah manjiinske Sole? 4. Kje in kdaj?<

K temu pripominja deZelni 3olski svet v odgovoru na prosvetno mini-
strsivo, da je Sola v Sentjakobu ustanovljena, da se za velikoviko do sedaj ni
niie prijavil in da bodo dopis Slovenskega Zolskega dru$tva obravnavali na
seji deZelnega Solskega sveta 9. decembra 1922. Glede privatnih ljudskih %ol
pa meni, »da se naj z ozirom na potrebno enotnost v vzgoji in v pouku Solo-
obvezne mladine ustanovitev privatnih ljudskih %ol ne dovoli ved«. Po tem
principu da ravnajo tudi v drZavi SHS in na Poljskem, kjer so zaprli vse
privatne ljudske Sole in so dovoljene le privatne srednje ole.

Bolj toéna je slika v zvezi z ustanovitvijo velikovike Zole, ki izhaja iz
poroCila deZelnega Solskega sveta dumnajski nadrejeni instanci. Zvemo, da je
krajevni olski svet razpravljal o odloku o ustanovitvi javne ljudske Sole s
slovenskim uénim jezikom in sklenil, da »v principu ne napravi nobenega
ugovora proti ustanovitvi take Sole«. Pri vpisovanju Soloobveznih otrok 7., S.
mm 9. oktobra je krajevni Solski svet obvestil vse stranke o ustanovitvi ljudske
Sole s slovenskim uénim jezikom in jih vprasal, ali hodejo prijaviti otroke za
to Solo, kar pa nobena stranka ni storila. Predsednik krajevnega 3olskega
sveta je obiskal vseh 10 razredov in v nem3&ini in sloven3&ini obvestil otroke
0 novem tipu Sole. 15. oktobra naj bi starsi prijavili otroke za javno ljudsko
Solo s slovenskim uénim jezikom. Prijavil se ni nih&e. Enako negativno je bilo
to povprasevanje 22. novembra 1922.

Dezelni Solski svet je 9. decembra 1922 sklenil, da se ustanovi $ola, ki pa
naj bi jo obiskovali tudi Soloobvezni otroci iz sosednjih $olskih okolisev, kot
Je to bil primer pri $entrupertski slovenski privatni $oli, katero naj bi nado-
mestila javna ljudska Sola. S poukom naj bi se pridelo ob Veliki nodi 1923,
Stevilo razredov bi se ravnalo po Stevilu prijavljenih. Isto8asno naj bi okrajni
Solski svet vzel v presojo uvedbo slovens&ine kot prostega predmeta na fan-
tovski in deklizki ljudski %oli v Velikovcu od 3. letnika dalje. O tem je deZelni
Solski svet obvestil zunanje ministrstvo, ministrstvo za notranje zadeve in pro-
sveto ter Slovensko Solsko drustvo. Glede prej navedenih vprasanj je Se na-
inistrstvo osporavalo dejstvo, da je bilo v porogilu Drustvu narodov aprila
vedel, da je Sola v Sentjakobu ustanovljena ob upostevanju prvega odstavka
tlena 68 in da bo od primera do primera sklepal o novih pro$njah. Obenem pa
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je dal Slovenskemu 3olskemu drustvu vedeti, da po zakonu sploh nima pravice
do pritozbe (razsodba upravnega sodii¢a z dne 13. februarja 1989, Stev. 542).

Ministrstvo za notranje zadeve in prosveto se s pojasnili dezelnega Sol-
skega sveta glede $olskih razmer na KoroSkem ni strinjalo, kar je sporoéilo 7.
decembra 1922 na Korogko ter zahtevalo nadaljnja objasnila. Predvsem je
1922 govora o Solah s slovenskim uénim jezikom; v Sentjakobu pa je bila po
mnenju ministrstva ustanovljena de facto utrakvistitna $ola in ni jasno,
kakZen pomen ima ta Sola v jezikovnem oziru poleg Ze obstojece utrakvisti¢ne
Sole in kako je s to drugo 3olo bolje ugodeno zahtevam ¢lena 68 mirovne po-
godbe kot z Ze obstojeo. Kot »povsem nevzdrzno« oznaCuje ministrstvo stalisce
deselne vlade glede privatnih 3ol. »Ustanovitev in vzdrZevanje privatinih Sol
je z drzavnim temeljnim zakonom zajaméena pravica in v §pecialnem primeru
¢lena 67 mirovne pogodbe manjSinam izrecno priznana. Ta pravica pristoja
seveda tembolj kvaliliciranim manj$inam &lena 68 pogodbe.« Ministrstvo je
ukazalo dezelnemu Solskemu svetu, da pro$nje Slovenskega Solskega drustva
vzame v pretres in pri tem uposteva zakonita doloéila glede privatnih Sol.
Indirektno zahteva tudi revizijo jezikovne ureditve obeh javnih slovenskih
ljudskih Sol. »S tem dejanskim poloZajem generalni sekretariat Drus§tva naro-
dov ni mogote seznaniti, ker bi morali raéunati s tem, da pravde pred Dru-
$tvom narodov izgubimo¢, pravi ministrstvo za notranje zadeve in prosveto
ter predlaga zunanjemu ministrstvu, da v Zenevo sporo€i, da tozddevna poga-
janja s koroskimi Solskimi oblasti Se te€ejo in da se bo o rezultatih le-teh poro-
¢alo po koncanih pogajanjih. Ponovno izraza »tezke pomisleke« zaradi ravna-
nja koroskih olskih oblasti v zadevi privatnih slovenskih ol ter opozarja na
kvarne posledice, ki jih utegne imeti to ravnanje.

Temeljnemu navodilu ministrstva, da naj obravnava prosnje Slovenskega
Solskega drustva, se je deZelni Solski svet s poceni izgovorom uprl. 17. janu-
arja 1923 je zandarmerija zaprla ¢lane odbora Slovenskega Solskega drustva
Antona Gastla iz SentStefana in ga obdolZila veleizdaje zaradi Sirjenja letaka
naslednje vsebine: »Bratje! Z najveéjim sofutjem zremo neenak boj, katerega
bijete z nafim zakletim sovraZznikom. Cast vam, mudceniki! Vztrajajte in za-
upajie! Mi, ki smo svobodni, se pripravljamo. Tudi za vas pride osvobojenje
—— dan vstajenja in veselja. Ta dan pa bode za one, kateri so odpadli, dan
sodbe in groze, v kolikor jih %e poprej ne doleti nase maScevanje. Novo leto
1923.« Dezelni Solski svet je 26. januarja 1923 pod predsedstvom dezelnega
glavarja Grogerja sprejel soglasno brez debate predlog, da ne bo obravnaval
proinje za dovoljenje otvoritve slovenske privatne ljudske Zole v Sentrupertu
dokler bo ¢lan odbora drustva zaradi veleizdaje v preiskovalnem zaporu.
Sklep je sporoéil 29. januarja 1923 zunanjemu ministrstvu ter ministrstva za
notranje zadeve in prosveto. V istem dopisu ponovno obrazloZi sistem utra-
kvistinega 3olstva, posebej e njene jezikovne ureditve. »Torej je tako imeno-
vana utrakvisti¢na ljudska 3ola Koroske ljudska Sola-z deloma slovenskim,
deloma nem¥kim uénim jezikom na spodnji in srednji stopnji in z izkljuéno
remikim u¢nim jezikom na visji stopnji. Slovenséina je pomoZni jezik, ki se
po potrebi uporablja, pravi uéni jezik je nem3¢ina. Za izkljuéno nego sloven-
$¢ne so na srednji in visji stopnji namenjene tri tedenske ure. Vendar je tu
sloveni¢ina prosti predmet.c Jezikovno ureditev javne slovenske Sole v Sent-
jakobu zagovarja s svojim sklepom z dne 30. marca 1917 in s prosnjo sloven-
skega nacionalnega krajevnega Solskega odbora z dne 8. avgusta 1916, v kateri
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je le-ta prosil, da se nem3&ina ne bi poudevala le kot predmet, temveé da bi se
poucevalo v vseh predmetih v slovens¢ini in nems&ini. DeZelni Solski svet se
je pozno spomnil prosnje krajewnega solskega sveta, kjer so imeli tedaj za-
vedni Slovenci menda veéino, nazadnje pa je odkrito prlznal s>popolnoma
utrakvistiéno ureditev slovenske ljudske Sole v SentJakobu« in povedal da
utrakvistina Sola, »to je ljudska Sola z nemskim uénim jezikom in s sloven-
$¢ino kot pomoZnim jezikom odgovarja Zeljam Nemcem prijaznih Slovencev,
ki tvorijo pretezno vecino slovenskega prebivalstva dezele<.

Obisk zveznega kanclerja Seipla v Beogradu je povzrodil na Koroskem
zaskrbljenost. DeZelna vlada je prosila, da bi pristojna dunajska mesta pred
ukrepi glede slovenskega Solstva na Koroskem iskala soglasje s Korosko. Po
obisku v Beogradu je kancler Seipel na zaupni seji informiral &lane dezelne
vlade in visoke uradnike o beograjskih pogovorih.

16. marca 1923 je deZelni Solski svet zopet potrdil ustanovitev javne slo-
venske ljudske Sole v Velikovcu in uvedbo sloven$éine kot prostega predmeta
na obstojeéi nemski Soli. Solski okoli§ javne slovenske ljudske Sole je razsiril
na sledeée okolife: Vovbre, Sentpeter, Kazaze, Dobrla vas, Skocijan, Tinje in
Smarjeta. S poukom naj bi pric¢eli ob Veliki nodi 1923.

Dezelni Solski svet je 23. marca 1923 ponovno potrdil svoje gledanje glede
Gastlovega primera. Sele po zakljudku sodnijske preiskave je bil pri-
pravljen, da razpravlja o pro3nji za privatno Solo v Sentrupertu. Verjetno
pa so bile preiskave pred zakljutkom, kajti dezelni 3olski svet je prosil mini-
strstvo za pooblastilo, da bi smel § 105, odstavek 1 3olskega uénega reda upo-
rabiti tudi nasproti privatnim 3olam, kar ne bi pomenilo ni¢ drugega, kot to,
da bi dolodeval ravnatelja in nastavljal uéiteljstvo ter jih nadziral.

Celovski konzul kraljevine SHS Protié je 26. marca 1923 predal deZelnemu
glavarju aide memoire. Konzul opozarja na dane obljube pred sekretariatom
Drustva narodov. Doloéena sprememba je odlocitev Slovenskega solskega dru-
Stva, da stavi na razpolago za ]aVIll slovenski l]udskl soli svoji poslopji v
Sen’rpetru in Sentrupertu pod pogojem, da prevzamejo pouk slovenske 3olske
sestre in se dolo&i za ravnatelja po avstrijskih zakonih slovenski ué&itelj. V isti
noti vprasuje konzul za vzroke, zakaj se ne obravnava prosnja Solskega oko-
lifa Sele za slovensko Solo.

Za korakom konzula in odloéitvijo Slovenskega Solskega drustva je videl
korogki dezelni Solski svet neke dogovore med Dunajem in Beogradom ter
prosil za tozadevna pojasnila.

Zvezni kancler Seipel je 28. aprila 1923 na Ze imenovani zaupni seji ko-
roSke deZelne vlade obogatil stare teze koroske uradne politike do slovenske
manjsine z novo potezo. Porodal je o svojem obisku v Beogradu in rekel, da
je sploSen vtis, da beograjska vlada (kot tudi njen dunajski poslanik Popovié)
ne podpira Sovinistiénih tezenj Slovencev in i$8e le material, da bi v parla-
mentu Slovencem mogla nekaj odgovoriti, ne da bi sama stavljala velikih
zahtev. Sogovornik Nindi¢ da je zahteval otvoritev le dveh 3ol. Na seji je
vodja deZelnega Solskega sveta referiral o stanju slovenskih ljudskih ol na
Korogkem. Povedal je, da v Selah misli $olski svet uvesti 3olo globagkega tipa.
Sele od tretjega letnika naprej bi pri taki ureditvi uporabljali tudi nemgki
ulni jezik; vedel je povedati, da se je s tako ureditvijo strinjal tudi zastopnik
Slovenskega Solskega drustva. Glede Sentruperske Sole je izjavil, da se je ob
priloZnosti tretjega vpisa prijavilo iz 7 3olskih okolisev le 5 ucencev. Napo-
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vedal je nov razpis. DezZelni svetnik dr. Zeinitzer je na seji zastopal mnenje.
da imajo Slovenci vzrok za pritozbo, ker se jim je odvzelo privatno Solo v
Sentrupertu, na kar je Benda odvrnil, da sta se pri njemu zglasila v zastopstvu
Slovenskega Solskega drustva deZelni poslanec in odbornik drustva ter izja-
vila, da proinja za dovoljenje slovenske privatne 3ole v Sentrupertu »ni
aktualna<. Govornik je menil, da ni potrebnega denarja za Solo. S tem pa da
so refena vsa Solska vprafanja na nadin, da ni nobenega utemeljenega vzroka
za pritozbe. »Zvezni kancler Seipel vzame to na znanje in izjavi, da je razum-
ljivo, da se da prednost javnim slovenskim Solam in ne privatnim,« je pove-
dano v zapisniku.

Medtem je za velikoviko Solo minil Cetrti brezuspesni vpis. Javil se ni
nih&e, &eprav so bila prizadevanja ve&ja kot pri prvih treh. Pa tudi tisti So-
larji, ki so se javili ob petem vpisu 2. in 3. maja niso pri§li k pouku, éeprav
je bila pripravljena uéilnica in uéna moé€. Dezelni Solski svet je 25. maja skle-
nil, da preloZi sede? Ze tolikokrat napovedane Sole iz Velikovca v Sentrupert
v poslopje bivie slovenske privatne %ole. Glede uéiteljstva si je pridrzal vse
pravice, &eprav je zelel, da $olo sovzdrzuje tudi Slovensko Solsko drustvo.
Krajevni Solski svet pri Velikovcu je sklenil s Slovenskim Solskim drustvom
najemninsko pogodbo. Na svoji seji 22. junija je dezelni olski svet sklenil,
da poveri provizori¢no vodstov $ole v Sentrupertu tamkajinjemu Zupniku in
katehetu Avgustinu Krizaju. V zadevi jezikovne ureditve je urad vzirajal pri
svojem prvem sklepu. Ponovno je torej potrdil ustanovitev popolnoma utrak-
visti¢ne Sole in jo kot v Sentjakobskem primeru imenoval za slovensko, kljub
jasnim navodilom ministrstva za notranje zadeve in prosveto. DeZelni Solski
svet je napovedal otvoritev Sole za 1. oktober 1923, imenoval za uéitelja Ga-
brielo Manko& ter Maksa Petutschniga, okrajnemu $olskemu svetu pa naroéil,
da zakljuéi pogajanja s Slovenskim $olskim druStvom.

Otvoritev $ole v Sentrupertu je naznanil okrajni Solski svet v Velikoveu,
Sentrupertu, Tru$njah, Vovbrah, Sentpetru na VaSinjah, Dobrli vasi, Skoci-
janu in Smarjeti. Slovensko $olsko drustvo je v svojem Solskem poslopju pri-
pravilo dve popolnoma opremljeni uéilnici. 1. oktobra 1923 so se zbrali v
Sentrupertu — oba uéitelja, okrajni $olski nadzoruik, predsednik krajevnega
Solskega sveta, prov. ravnatelj Zupnik Avgustin KriZaj ter predsednik Sloven-
skega Solskega drustva dr. Anton Petek (verjetno Franc Petek), le Solarjev ni
bilo. Dr. Petek je v imenu starSev prijavljenih otrok prosil, da bi se s poukom
pricelo Sele 2. novembra.  °

DezZelni 3olski svet je o razvoju takoj porodal na Dunaj in ukazal v prej
imenovanih $olskih okoliih razglasiti, da se .pouk na javni slovenski Soli v
Velikaveu s sedeZem v Sentrupertu pri¢ne s 1. novembrom. Prijavljeni otroci
velikovikega Solskega okolifa pa naj bi do 1. novembra 1923 obiskali pouk na
neméki ljudski $oli. Situacija pa se je do novembra $e poslobala. 3. novembra
je prislo k pouku le 6 otrok od 59 prijavljenih (na enem mestu je govora o le
29 prijavljenih, vendar je to neverjetno, ker bi ob tem $tevilu ne odpirali dveh
razredov). Vsi so bili otroci dninaric in dekel in ni bilo pri¢akovati, da bi od
le-teh dobili prispevek za vzdrzevanje Sole. Prebivalstvo, pravi okrajni Solski
svet, razmetavanja financ ne bi razumelo in bi se razburilo. Osnovali so en
razred s tremi oddelki, uditelja Petutschniga pa dodelili drugi Soli. Okrajni
Solski svet pa je tudi predlagal, da naj se Sola zaradi premajhnega Stevila
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Solarjev zapre. Poizvedel je tudi, ali svojéas prijavljeni otroci obiskunjejo pouk
v domadcih 3olah.

Ostane e Sola ob&ine Sele. V Selah je obstojala do 1898 dvorazredna utra-
kvisti€na Sola, ki je bila nato deljena v enorazredno utrakvisti¢no in enoraz-
redno slovensko. Ta ureditev je trajala do Velike no&i 1917, ko sta bili Soli
zdruZeni na osnovi sklepa ob&inskega predstojnistva v dvorazredno utrakvi-
sticno $olo. Na osnovi &lena 68 senfermenske dr¥avne pogodbe je krajevni
Solski odbor Sele prosil 24. avgusta 1922 za uvedbo slovenskega uénega jezika
v ljudski Soli. Isto zahtevo je izrekel obginski svet 22. junija 1923 na kar je
dezelni Solski svet na seji 27. julija odlodil, da se na selski Soli od tretjega
letnika naprej pouduje nemi&ina tri ure tedensko kot obvezen predmet v
ostalem pa dologil slovenséino kot uéni jezik. Nova ureditev je pridela veljati
s pri¢etkom zimskega semestra 1923/24. Nekateri prebivalci Sel so s proS$njami
in delegacijami kmalu zahtevali »temeljitejSo nego« memséine oziroma po-
novno uvedbo utrakvisti¢ne Sole. Za 29. marec 1924 je dezelni $olski svet odre-
dil povpraSevanje starfev. Od 57 strank, ki se je povpraSevanja udeleZilo, se
jih je izreklo 33 s 60 Soloobveznimi otroci za in 24 strank s 24 foloobveznimi
otroci proti obnovitvi prejSnjega stanja — to je utrakvistiéne Sole. DeZelni
$olski svet je odredil, da je v prvih dveh Zolskih letih sloven$&ina uni jezik,
na kar se nadaljuje Solanje v smislu utrakvistié¢ne $ole. Odredba je stopila v
veljavo v Solskem letu 1924/25.

Prosvetno ministrstvo je 30. oktobra 1924 v dopisu na urad zveznega kanc-
lerja — oddelek za zunanje zadeve zakljudilo zadevo slovenskih privatnih in
javnih ol ter obenem pritozbo Slovenskega Solskega druitva. Slovencem sicer
priznava pravico do privatnih ol, obenem pa pravi, da utrakvistitna Zola
odgovarja zahtevam &lena 68 senZermenske drfavne pogodbe. Prikljuduje se
tudi miienju koroske deZelne vlade, da, kot se zdi, Sovinisti¢ne zahteve Slo-
venskega Solskega druftva resni¢no ne odgovarjajo Zeljam vedine koro$kih
Slovencev in da niti ne najdejo podpore beograjske vlade, ki bi se zadovoljila
z odprtjem dveh 3ol.

Ker je Slovensko $olsko dru$tvo v gotovem smislu zadovoljeno, kar izhaja
Po mnenju ministrstva iz njegove pripravljenosti, da je stavilo poslopje v
Sentrupertu na razpolago ter iz frekvence Sentrupertske Sole in rezultata po-
vpradevanja sledi, da zahteve drustva ne odgovarjajo Zelji vedine korogkih
Slovencev, ker je deZelni Solski svet izrazil pripravijenost, da vzame pro¥nje
za privatne Sole v pretres ker po izjavi Slovenskega Solskega drudtva pro$nja
za slovensko privatno $olo v Sentrupertu ni aktualna in ker slednjié tudi s
strani Drutva narodov v tej zadevi %e dve leti ni bilo kaj sli$ati, ne vidi mini-
strstvo nobenega vzroka za kak ukrep in predaja celoten material uradu
zveznega kanclerja — oddelku za zunanje zadeve v vednost.

Dopisovanje med uradi predstavlja seveda le eno stran problema. In ven-
dar tudi pri¢a o sistemu ravnanja s koroskimi Slovenci. Iz fentrupertskega
oziroma velikovikega primera pa se jasno kaZe socialno zatiranje. Kako naj
bi vzdriale dninarke in dekle pritisku vsemogolih potujéenih gospodarjev.
Prav v prej imenovanih Solskih okolisih je najbolj kruto divjal proti sleher-
lemu kulturnemu delovanju mogoéni Heimatschutz, &¢igar tolpe so organizi-
ano napadale zavedne korogke Slovence in motile vsako kulturno prireditev.
n vendar je ustvarjal tudi v teh krajih slovenski zivelj. 'V Grebinju so Slo-
venci pod vodstvom e Zivedega Hanina zaigrali Miklovo Zalo. 60 igralcev so

12*



180 ZGODOVINSKI CASOPIS XXXI 1977

zbobnali skupaj, navkljub vsemu terorju Heimatschutza. Leta pozneje opa-
zujeta z nekega hriba Grebinj in njegovo okolico kmet Gradisnik in Karel
Pru$nik — Gasper. In Gradisnik priéa o sistemu gospodarskega zatiranja ter
izrivanja. Mogo¢ni kmetki domovi so Ze v rokah mladih gospodarjev, ki so
$li skozi korotke strokovne kmetijske Sole, postali Nemcem prijazni Slovenci
in bili nagrajeni z raznimi subvencijami. O tem seveda uradni dopisi ne govo-
rijo. Razkrinkajo pa marsikaj. Tako tudi ves pritisk ob ljudskem $tetju 7. mar-
ca 1923 ko so ugotovili le 3e 39.292 Slovencev, medtem ko dezelni glavar Groger
v dopisu z dne 18. aprila 1922 na ministrstvo za notranje zadeve in prosveto
govori e o 63.000 Slovencev v jezikovno meSanih krajih Koroske. Kam naj bi
v &asu niti enega leta izginilo 25.708 Slovencev?

Kako je orisal anonimni zaveden Slovenec kratek in jasen nemski recept
za korotke »vindiSarje« Slovence — in vlogo utrakvisti¢ne Sole; takole piSe
zveznemu kanclerju Seiplu: 3ola, zadusljiva kot zadrga iz pasje koZe, mora
obvijati vrat Slovenca dokler ne zadusi poslednje materine besede v njegovem
srcu.,

Zusammenfassung

ERNEUERUNGSVERSUCHE DES SLOWENISCHEN SCHULWESENS IN KARNTEN
IN DEN ZWANZIGERJAHREN UNSERES JAHRHUNDERTS

Sofort nach dem Plebiszit unternahm der Slowenische Schulverein den Versuch,
in St. Jakob (Sentjakob) und in St. Ruprecht bei Vilkermarkt (Sentrupert pri Veli-
koveu) zwei private Volksschulen mit slowenischer Unterrichtssprache einzurichten.
Die Karntner Schulbehorden zigerten die Erledigung der entsprechenden Ansuchen
hinaus. Inzwischen wurde die Entscheidung auf politischer Ebene geiroffen. Auf
Grund einer Vereinbarung der Landesparteien, die nach langen Verhandlungen
zustandegekommen war, wurden praktisch neue utraquistische Schulen geschaffen
und als slowenische bezeichnet. In der Folge wandte sich der Slowenische Schul-
verein mit einer Beschwerde an den Volkerbund. Die Kérntner behorden sprachen
sich gegen private slowenische Volksschulen aus und erblickien in ihnen Zentren
irredentistischer Bestrebungen. Dieser Ansicht shlof sich auch Bundeskanzler Seipel
an. Anfangs versuchten Wiener Stellen, so das Unterrichtsamt, um eine Losung der
Angelegenheit. Der Slowenische Schulverein war jedoch zu schwach, um seinen
Forderungen geniigend Druck zu verleihen. Die langsamen MaBnahmen der Kéarnt-
ner Schulbehorden kann man als Alibimafnahmen charakterisieren, die zur Zerm-
iirbung des Schulvereines fiithren sollten,



