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Ferdo Gestrin
RADOVLJICA — VAS, TRG IN MESTO DO 17. STOLETJA

O poseljenosti radovljiskega prostora moremo govoriti vsaj od bronaste
dobe dalje. O tem pri¢ajo arheolo$ka najdi$éa vse do prihoda Slovanov. Iz ilir-
sko-keltskega obdobja so bila verjetno gradiiéa, ki se Se danes kaZejo v ohra-
njenih ledinskih imenih GradiS¢e v neposredni okolici Radovljice. O vedji po-
selitvi radovljiskega prostora v rimskem obdobju ni dvomiti. O tem pri&ajo po-
samezni rimski napisi (Lesce) in preostanki (Predtrg, Begunje, Mo3nje), pa tudi
begunska poznoanti¢na naselbina (refugium) na Ajdni iz Gasa preseljevanja
ljudstev in propadanja antike. Slovanska poselitev je nedvomno %e od vsega za-
Cetka zajela tudi Radovljisko ravnino (DeZelo) in Blejski kot z Bohinjem, o &e-
mer govore najnovejfe raziskave. O stari slovanski poselitvi govori tudi ime
Zale v Predtrgu in Gradi$ée nad Dolom. Sklenjeno poselitev tudi na samem ra-
dovljiSkem pomolu pa moremo slediti tja v staroslovanski éas, o ¢emer pridajo
ostanki materialne kulture, najdeni v neposredni bliZini Zupne cerkve.! -

Tudi v tem delu slovenskega ozemlja so predniki Slovencev prva stoletja
po naselitvi ziveli v rodovno-plemenski skupnosti, morda v posebni Zupi s svo-
jim Zupanom in »gradis¢em«. DoZiveli so samostojno Karantanijo, frankovsko
nadoblast in pokoritev, pokristjanjevanje pod oglejsko cerkvijo in skoraj sto-
letno gospostvo Madzarov, ki je na svoj naéin ohranjalo staroslovanski naéin
Zivljenja, ki so ga predhodni dogodki Ze moé¢no nadenjali. Toda na prehodu iz
10. v 11. stoletje, po porazu MadZarov in njihovem umiku v Panonsko niZino, ki
je pomenil konec njihovega gospostva nad ozemljem juZno od vojvodine Karan-
tanije, ter po utrditvi oblasti nemskega cesarstva pod Otoni nad slovenskimi
deZelami, se je tudi na obravnavanem obmoéju zakljuéilo predfevdalno obdobje
in sledile so hitre spremembe. Z novo upravno ureditvijo je bilo obravnavano
ozemlje vkljuéeno v Kranjsko marko s srediéem v Kranju.

Kot mejni grofje v krajini z veliko kronsko posestjo so nastopali Semt-
Ebersbergi (od 1010), za njimi Ulrik II. Weimar-Orlamiinde (1054—1070), ki je
bil krajisnik tudi v Savinjski marki in v Istri, nato pa so (1077) Kranjsko marko
z Istro in Furlanijo dobili oglejski patriarhi. V tem &asu je sledila hitra fevda-
lizacija in gospodarski dvig pokrajine. Na obsirnih kronskih posestvih je na Go-
renjskem nastalo ve¢ velikih zemljiskih gospostev. Poleg dveh cerkvenih, frei-
sinSke (po 973) in briksenske (po 1004), sta se razvili 3e velika posest grofov
Andeskih, ki so opravljali za patriarhe krajisko oblast na Kranjskem, z jedrom
v vzhodnem delu Gorenjske, in posest rodbine Ebersbergov pod Karavankami
vse do Kokre. Na tej posesti so Ebersbergom sledili Weimar-Orlamiinde, a od
12. stoletja dalje so jo imeli koroski Ortenburzani.? Prva vest o ortenburski po-
sesti na Gorenjskem seZe v leto 1185, ko se omenja med posestjo cerkve na blej-
skem otoku kmetija v Mostah (Hohenbrukken), ki jo je podaril grof Henrik.? Na
ortenburski gorenjski posesti je nastalo dvoje sredi3é: v gradu Kamen (Stein),
ob poti z Ljubelja prek TrZi¢a na Begunje in dalje proti Bohinju, in v Lipni-

! Prim. S. Gabrovec v Praistorija jugoslavenskih zemalja IV, Sarajevo 1983, str. 21—96, in V,
1987, str. 20—181; isti, Srednjelatensko obdobje v Sloveniji, Arheologki vestnik 17, 1966, str. 169 sl.;
isti, Prazgodovinski Bled, Ljubljana 1960; T. Knific, Bled v zgodnjem srednjem veku, doktorska
disertacija, FF, Ljubljana 1983; A. Pleterski, Gospodarski temelji razvoja srednjeveske agrarne
druzbe v Blejskem kotu, doktorska disertacija, FF, Ljubljana 1984; A. Valié, Staroslovansko gro-
bis¢e v Smokuéu pri Zirovnici in Srednjem Bitnju pri Kranju, AV 13/14, Ljubljana 1962/3, str.
565 sl.; S. Ciglenec¢ki, Visinske utrdbe iz ¢asa 3. do 6. stoletja v vzhodnoalpskem prostoru, Ljub-
ljana 19817, str, 85sl., 114 sl, 133 sl. in tam citirano literaturo A. Vali®a o izkopavanju na Ajdni.

2 M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske, v Srednjeves§ka zgodovina Slovencev, Ljubljana 1985,
Str. 248 sl.; L. Hauptmann, Razvoj druzabnih razmer v Radovljifkem kotu do krize 15. stoletja,
ZC 6/1, 1952/3, str. 271,

3 M. Kos, prav tam, str. 256.
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gkem gradu (Waldenburg, pozneje Wallenburg, v ljudski govorici Pusti grad), ki
je bil na najvigjem in najoZjem delu oziroma obronku Dobrav in je nadzoroval
pot iz Radovlji§ke ravnine oziroma radovljikega pomola po pobocju proti Savi
in dalje v dolino Lipnice, kjer je bil na najugodnejsem prostoru Ze zgodaj most
tez Savo. Ze kmalu v 13. stoletju se na Lipniskem gradu omenja ortenburski
ministerial Friderik po imenu*

Vendar ortenburika posest na Gorenjskem ni bila ves ¢as enotna. Leta 1261
sta si jo brata razdelila. Grof Henrik III. je dobil grad Kamen in grad v Zijavki
v Begunjah (»antrum et castrum Lapis«) s $tirimi ministeriali. Grof Friderik pa
grad in posest Pusti grad (Waldenberch). Posest se je zopet zdruZila v prvih de-
setletjih 14. stoletja.® Morda se kot posledica te delitve tudi pozneje enotno zem-
ljisko gospostvo po urbarjih iz leta 1498 in 1579 deli na dva urada. Prvi je bil
na levem bregu Save v Radovljiski ravnini, v Dezeli, s Kamnom kot mati¢nim
gradom, drugi pa na desnem bregu Save s sredi§¢em v Pustem gradu.®

Ortenburiko zemljisko gospostvo se je sprva raztezalo na vzhodu, kjer je
bilo poselitveno povezano proti Kranju, vse do Trziske Bistrice, vendar ga je
veliko obmotje ravninskega gozda odvajalo od Kranjske kotline. Proti zahodu
je v zgodnjem srednjem veku gospostvo zajelo le Dezelo do Most, naprej po Do-
lini pa se je zopet razprostiral gost gozd skoraj vse do Kranjske gore. Na severu
je segalo gospostvo do poboé&ja Karavank, a na jugu prek Save, kjer je zajelo
vasi v Dobravah in dolini Lipnice ter pozneje tudi Zelezarsko obmocje Krope,
Kamne gorice in Kolnice do Jelovice. C

S kolonizacijo, ki je Ze zgodaj zacela, so iz DeZele e do konca 11. stoletja
poselili Dolino do Dovjega, ki se tedaj omenja kot freisinSka posest. Sele do 14.
stoletja se je s kréenjem in kolonizacijo, ki je $la po Dolini navzgor in obenem
s Koroske prek Karavank, pri demer so imeli Ortenburzani pomembno vlogo,
ustvarila neposredna povezava s Korosko prek Korenskega sedla in prek Trbiza
s Kanalsko dolino. Tako so bile Ratede poseljene iz Koroske, Ziljske doline, in
so bile do leta 1385 podloZne samostanu na Osojskem jezeru. Tega leta si jih je
z zamenjavo pridobil grof Friderik. Na njegovo pobudo je bila vas leta 1390 iz-
vzeta iz fare Marija na Zilji in dodeljena tedaj Ze samostojni fari v Kranjski
gori (Chrainau, Chraynaw, Borovska vas), kjer je bila popreje cerkev podrejena
radovljiski prafari. Obljudenost zgornjesavske doline se je Se povecala, ko se je
razmahnilo rudarstvo in fuZinarstvo okoli Jesenic in v Beli peéi ter Fuzinah.
Prav tako se je v 14. stoletju z rudarstvom in fuginarstvom pomnozilo prebival-
stvo tudi na desnem bregu Save.

Zemljisko gospostvo seveda ni bilo sklenjeno; podloZzne kmetije so bile zelo
raztresene po vaseh v DeZeli, Dobravah, po Dolini in v bohinjski enklavi. Po
urbarju iz leta 1498 je bilo v radovljiSkem gospostvu v 60 vaseh okoli 300 pod-
loznikov. Sedeli so deloma po dednem, kupnem pravu na 234 celih in eni polo-
viéni kmetiji, na 34 domcih in nekaj kajZah, mlinih in Zagah. Na gospostvu je
bilo tedaj tudi se 27 koseskih kmetij. Dobrih osemdeset let pozneje je bilo na
zemljiskem gospostvu v 70 vaseh Se 215 celih in tri poloviéne kmetije, a kar
blizu 310 kajZ, 31 mlinov, veé kovaéij in gostiln z okoli 560 podloznikov.?

Ena izmed vasi v ortenburskem zemljiskem gospostvu je bila tudi Radov-
ljica. Nastala je morda Ze ob slovanski naselitvi, vsekakor pa v zgodnjem ob-

+ F, Kos, Gradivo III, §t.157, 169; Gradivo IV, &t. 489 — 1228 nov. 3; L. Hauptmann, prav tam,
str. 274.

s K. Tangel, Die Grafen von Ortenburg in Kérnten von 1256—1343, Archiv fir Ssterreichische
Geschichte, 1886, str. 15.

¢ Ober ambt, Nider ambt oz. Radtmanstorf vnd Wallenburg — AS, stan a. F 282 — Vrbar
Register des Ambts zw Radtmanstorff — 1498; AS, Vrbar vber die Herrschafft Radtmanstorf vnd
Wallenburg — 1579.

7 1,, Hauptmann, Razvoj, o. c., str. 278, 277; M. Kos, Creine mons — Krainberg — Kranjska
gora, staro ime za Karavanke, GV 4, 1928, str. 117 sl.; J. Zontar, Villach und der Siidosten, v »900
Jahre Villach«, Villach 1960, str. 459.

8 Glej op. 7.
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Zacletek seznama mestnega davke radovljiskih medéanov po urbarju, ki je bil prepi-

san 1498, a je po nastanku starejdi. Od hife so pladevali 25—50, za gospodarsko po-

slopje 13 in za vsako njivo po 8 soldov; poleg tega Se heler (2 denariéa) za pisarno.
(AS, st. a. F 282 — Vrbar Register des Amvts zw Radtmanstorrf... 1498, f 119)

dobju kolonizacije v blizini starega gradii¢a severno od Dola na vrhu savske
terase, tam, kjer je sedaj Predtrg. Ime je naselbina dobila po svojem utemelji-
telju, torej zadetniku oziroma stareini rodu oziroma vasi, Radmanu, Radu. To
nam potrjuje tudi nemsko poimenovanje vasi — Radtmanstorff, Radmansdorf,
Radmastorff itd. za Radovljico.’ Vas naj bi se po M. Kosu v virih pojavila sredi
11. stoletja kot Radilidorf, oziroma nato po sredi 12. stoletja v letu 1169 kot Rat-
marsdorf.” Toda po mnenju B. Otorepca gre tu najverjetneje za korotko Rot-
manovo vas pri Otmanjah in ne za Radovljico.! Sele leta 1296 se vas Radovljica
nedvoumno pojavi v desetinskem seznamu oglejske cerkve e kot seded fare
s svojim Zupnikom Lovrencem in celo kot »prebenda civitatis«.!? Pogosteje se
z njo v virih sre¢ujemo Sele v 14. in 15. stoletju.

? L. Pintar, Radkersburg und Radmannsdorf, eine toponomastische Studie, Carniola 1909,
str. 45 sl.; P, Skok, Tri etimologije, Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino, 4, 1922,
str. 45,
. 1 F. Kos, Gradivo IV, §t. 501 — 1169 marec 24 — kot Ratmarsdorf; M. Kos, Gradivo za histo-
ri¢no topografijo Slovenije II, Ljubljana 1975, str. 499 (poslej Topografija II).

! B, Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, Ljubljana 1988,
str. 113,

2 L. Hauptmann, Razvoj, 0. c., str. 278.



520 F. GESTRIN: RADOVLJICA — VAS, TRG IN MESTO DO 17. STOLETJA

Po urbarjih 1498 in 1579 je imela vas 18 celih kmetij in nekaj manjsih enot
(manj3o kmetijo, kajZe in posamezne manjde zemljiske enote, t. j. njive in vrto-
ve). Tam je bila v letu 1498 $e pristava zemljiskega gospostva, ki pa je prinasala
samo marko soldov dohodka; v naslednjem urbarju se ne omenja veé. Proti
koncu srednjega veka se vas Se vedno oznatuje kot Radovljica, vendar se za-
voljo trga e pojavlja tudi poimenovanje Predtrg, kar bomo e spoznali. V Casu
ortenburskega zemljiskega gospostva je bilo v vasi osem temu podloZnih kmetij,
a v letu 1498 so bile samo $e tri cele hube, manjsa kmetija in ve¢ posameznih
delov zemljis&, morda preostankov prejénjih hub. Vas je imela svojega Zupana
(suppan im dorff zu Rodtmanstorf), kar je bil v tem ¢&asu Rupreht, podloznik
radovljiskega zemljiskega gospostva.’

Imetniki tedaj obstoje¢ih kmetij in zemlji§¢ v vasi, ki so pripadali radovlji-
gkemu zemljifkemu gospostvu, so bili naslednji. Cele kmetije so imeli Zupan Ru-
preht, Janez Ridel (Ruedel) in Mihael, ki so pravdo pladevali v denarju (marko
in 44 soldov, marko ter marko 26 soldov), za male dajatve pa sta prvi in tretji
dajala Se po dva pii¢anca in po deset jajc. Rupreht je imel $e posebej §tiri njive
in rovt pri Opalnici ter travnik pri Studendici; za vse je dajal e marko 56 sol-
dov. Jakob Mosberger (Moévirnik?) je za malo kmetijo na morostu placdeval 51
soldov in dajal pi§éanca za desetino. Domec (hofstat) z vrtom je imel Peter Krei-
ger in odrajtoval po 12 soldov; poleg tega je imel loko na zgornjem morostu in
travnik ali polje (der annger) pri Hlebcah. Preostale kose zemljisé¢ so imeli To-
ma? Groza (njivo in dva vrta — 24 soldov), Urban Pretner (vrt — 24 soldov),
Matschatz z dru$éino je imel planino Dobri¢ in je zanjo pladeval dve libri dena-
ritev, imel jo je po kupnem pravu Ze od leta 1485. K vasi so sodili e dva trav-
nika in vrt. Travnik pri studencu na morostu je dal e grof Friderik Celjski
Bruknerju in ga je za njim imel Jurij Kocjan (Kantzionn). Drug travnik na mo-
rostu je dal Ulrik Celjski zakupniku na gradu Kamen, zelenjadni vrt pa je upo-
rabljal upravitelj (ambtman), verjetno na Pustem gradu. Poleg tega je verjetno
k vasi in radovljiskemu zemljiSkemu gospostvu pripadal tudi mlin pri mostu
¢ez Savo, ki je prinasal marko soldov, a ga je %e pred ¢asom odnesla visoka
voda. Radovljiski mes$éani, ki so imeli v uditku nek travnik (»genannt gueter
wissen«), so zanj sluzili, dajali, 80 soldov.*

Po urbarju radovljiskega zemljiSkega gospostva iz leta 1579 je posestna
slika v vasi, ki se sedaj oznaduje Ze kot predmestje (in der Forstatt zu Radt-
manstorff) in se je ime Predtrg zanjo Ze uveljavilo, postala zelo pestra. Med Se
vedno 18 kmetijami sta bili dve v neposredni lasti zakupnika gospostva Morica
von Dietrichsteina (eno izmed njiju je postopoma pridobil od radovljiskega me-
s¢ana Andreja Moffia), lastnica dveh hub je bila plemenita Aphaltern (podloz-
nika Luka Sander in Pangrac Kuplenik), dve kmetiji sta bili podlozni Lamber-
gom v Kamnu (podloznika J akob Repe$ in Baltazar Steyrer), nadaljnji dve cer-
kvi sv. Petra v Radovljici (podloznika Urban Asman in Gregor Sustar), prav
tako dve sta bili podlozni ljubljanskemu prostu in radovlji$kemu Zupniku (pod-
loznika JanZe Mihevec in Filip Cirenk), po ena kmetija pa cerkvi sv. Marije v
Lescah (podloZnik Ahac Cerne), kaplaniji sv. Katarine v Lescah (podloZnik Ste-
fan), zupniku v Radovljici (podloznik Enci Silih), plemeniti Kacijaner (podloZnik
Matija Zerjavc) in zemljiskemu gospostvu Bled (podloznik Toni Jordan). Tri
kmetije in pet kajZz pa je bilo pod radovljiskim zemljiskim gospostvom. Dve
kmetiji sta bili oddani po kupnem pravu in sta jih imela Janez, sin Lenarta Cu-
deza (Wunders Sun) in dedidi Gregorja Dienstmana; prvi je placal goldinar
36 kr. in 2 ¢rna denari¢a, drugi goldinar 46 kr. 2 denarica ¢inZa, poleg tega oba
ge po 2 kr. kot uporniski novéi¢ in 2 denariéa kot pisarniski novéié, prvi pa Se
dva pisScanca in deset jajc. Imetnik tretje hube je bil Gregor PuSman, ki je pla-

13 AS, stan. a. F 282, Urbar Register — 1498 £ 26, 138, 123; Ruprecht Zupan v vasi Radovljica
se ze oznacuje kot Rueprecht vor dem marckht.
14 prav tam, £ 26 — 28, 107.
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Predtrg se v urbarju iz leta 1578 oznaduje kot »Forstatt«. V njem so bile tudi tri cele
in ena manj$a kmetija ter posamezna zemljiida, ki so $e pred letom 1498 sodila v
radovljisko gospostvo. Poleg ¢inZa v denarju (npr. 1gld. 34 kr. ali 2 gld. 4 kr.) so pod-
loZniki pladevali zemljiskemu gospodu $e 2 kr. »puntarskega novéiéa«, dva érna dena-
ri¢a za pisarno (Schreibgellt), dva piféanca in 10 jajc. (AS, st. a. Vrbar 1578, f 154)

cal 2 gld. 4 kr. pravde ter puntarski in pisarniski novéi¢, dva pisdanca in deset
jaje. Vsi trije so bili dolzni peljati zadéitniSki oves na Bled, obdelati graséinski
zelenjadni vrt in pozimi zmetati sneg s strehe (gradu). KajZarji v Predtrguy,
predmestju (Gregor DolZan, Franca Kuplenik, Baltazar Golec, Simen Vasié¢ in
kovaé Mazole), so razen Golca pladevali po 16 kr., ta le 8 kr. ¢inZa. Poleg tega so
bili dolzni é&istiti dvoriSte grajskega poslopja in saditi okrasne cvetice. Imeli pa
so pravico uporabljati »gmajno« imetnikov kmetij, smeli so imeti svoje konje
na mes¢anskem skupnem padniku na morostu in imeli pravico do lesa na Jelo-
viei in Gospiéji Ravni, podobno kakor Radovlji¢ani, in od tega ne pladajo ni-
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Cesar.® Vse te kmetije in kaje so dajale dve tretjini Zitne desetine radovlji-
gkemu zemljiSkemu gospostvu, eno tretjino pa Zupniku.

Toda k vasi je sodila tudi stara lastniska cerkev, posveéena sv.Petru in
zgrajena v romanskem slogu (njen element je 3e viden v severni steni poznejse
gotske cerkve). Cerkev je bila vsekakor med najstarejdimi zgradbami na po-
molu. Po mnenju J. Rusa naj bi bila celo starej$a od gradu, ker stoji na skraj-
nem robu pomola, kjer bi iz strateskih vzrokov najprej pri¢akovali utrdbo.’®
Vsekakor je znatilno, da je cerkev nastala izven vaskega naselja, Radovljice
(poznejdega Predtrga). To si moremo razloZiti samo na ta nadin, da so jo zgradili
kot lastnisko cerkev Se pred OrtenburZani znotraj prafare v Rodinah, katere
sedeZ se je pozneje prenesel v to radovljisko cerkev.'” Ker pa so se v bliZini cer-
kve nasle ostaline starejie slovenske materialne kulture, ni povsem zavre¢i tudi
misel H. Ursida, da je morda bila na pomolu manjsa naselbina svobodnjakov,
s &emer bi bila zgradnja cerkve na pomolu e bolj osvetljena.’® Njegovo misel
podpira ugotovitev C. Avguitina, proudevalca arhitekturne zasnove trga in me-
sta Radovljica, svojega rojstnega kraja, da so v jugovzhodnem delu pomola na-
sproti cerkve znotraj mestnega prostora 3e danes tri hiSe, ki imajo znadilnosti
kmecke arhitekturne zasnove.’ Cerkev in grad, ki je bil sprva morda sedeZ mi-~
nisteriala, pozneje pa je bil v njem upravitelj (ambtman) zgornjega radovlji-
$kega urada, z grajskimi gospodarskimi poslopji in morebitnimi svobodnjaki,
sta postala jedro poznejse trzne in mestne naselbine na pomolu.

Radovljitko zemljisko gospostvo je z izumrtjem OrtenburZanov na podlagi
1377. leta sklenjene dedne pogodbe z drugo ortenburiko posestjo preSlo 1418 na
Celjske grofe, ki so za Radovljico pokazali precejénjo skrb. Na enak nadin so po
letu 1456 prisli do zemljiskega gospostva in trga tudi Habsburzani. Radovljica
je postalo deZelnokneZje gospostvo. Prvi so zemljisko gospostvo upravijali ne-
posredno po svojih oskrbnikih, Habsburzani pa so ga v obravnavanem obdobju
vedinoma oddajali zlasti iz finan¢nih motivov v zakup in zastavo. Ze cesar Fri-
derik III. je dal leta 1484 v zakup Pavlu Engelhartu zgornji in spodnji radov-
1jizki urad skupaj z deZelskim in »mestnim« sodi§¢em.* Leto pozneje je dobil
isto v zakup graski me$éan Boltezar Egkenperger, a leta 1496 celo sekavski §kof
Martin.?* Leta 1515, v ¢asu habsbursko-beneske vojne, je dal cesar Maksimili-
jan 1. radovljiko gospostvo v zastavo Volbenku pl. Dietrichsteinu za dolZnih
19.000 goldinarjev; hkrati z njim je kot mestni gospod dobil Radovljico, mitnice,
ki so sodile k mestu oziroma v gospostvo, in deZelsko sodiS¢e. Za njim je vse to
po letu 1549 imel njegov dedié Moric pl. Dietrichstein, ki se leta 1579 v radovlji-
gkem urbarju omenja kot pokojnik.*® Za Moricem pl. Dietrichsteinom je postal
zastavni gospod radovljikega gospostva z mestom grof Volbenk Thurn. Cesar
Ferdinand II. pa je leta 1616 gospostvo prodal grofu Janezu Ambrozu Thurnu
— Valsassina (u. 1625). Gospostvo je tedaj obsegalo 441 kmetij v Zirovnici, Za~-
breznici, Selu, Vrbi, Smokuéu, Doslovéah, Breznici, Begunjah, Zgosi, Hlebcah,
ZapuzZah, Gorici, Le$ah, Palovéah, Kovorju, Hudem, Zvirdah, Ljubnem, na Brdu,
v Praprodah, na Posavcu, Dobrem polju, Globokem, Brezjah, Mosénjah, v Pod-
brezju, Dolenji vasi, Britofu, Srednji vasi, na Oto¢ah, v ZaloSah, Lancovem, na
Mostu, v Selu, Bode$¢ah, Bohinjski Beli, Podhomu, Zagorici, Poljisici, Gorjah,
Vigelnici, Dobravi in v Srednji vasi v Bohinju; poleg tega fuZine v Selcah, Kro-
pi, Kamni gorici, Zage na Lipnici, »na Brdih«, mlin v Podvinah in »za Obla-

15 AS, Urbar 1579 £ 429 — 432: In der Forstatt.

18 3, Rus, O tipu naega mesta na pomolu, LZ 1930. str. 740.

17 E, Klebel, Geschichte der Pfarren und Kirchen Kirntens, Carinthia 3, 1927, str. 32, 42, 11 sl

1 . Ursi¢, Postanek in razvoj trga v Radovljici, seminarska naloga, tipkopis na Oddelku
za geografijo FF v Ljubljani, str. 7.

1¥ ¢, Avgustin, Zgodovinsko-urbanistiéne osnove Radovljice, Gorenjska revija za kulturo 1,
Kranj 1957/8, str. 66; prim. isti, Radovljica, Oris urbanisti¢nega razvoja, Zbirka vodnikov 45, Ljub-
ljana 1974, str. 3 sl

20 B, Otorepec, Pedati, o. c., str. 114, listina 1484 jul. 30.

21 pPrav tam.

22 3, parapat, Doneski k zgodovini kranjskih mest. I Radolica, LMS 1872/3, str. 7 sl.; AS, vic.
a. F I/54, Ecclesiastica VI — 1566 s. d.; F I/134/VII/5 — 1574 nov. 29; AS, Urbar 1579 £ 158.
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kom«, laze v Bohinju, skoraj vsa Jelovica, ribika pravica v Bohinjskem jezeru,
pristava pod Pustim gradom, gozdne pravice, pase, gostilne itd. ter konéno me-
stni davki in vse tri mitnice (Radovljica, Jesenice, Bohinj).?*

* *

&

Radovljica je bila po mnenju L. Hauptmanna neznatna vas in se je o njej
do konca 13. stoletja komaj kaj slisalo.?* Res se zdi, da se vse do leta 1296 niso
ohranili viri o njej ali jih ni bilo. Toda vas v navedenem &asu Ze ni bila vel ne-
pomembna. V tem letu se namreé, kakor smo Ze spoznali, omenja cerkev sv. Pe-
tra v Radovljici (na pomolu) kot sede? prafare, ki je zaobjemala skoraj celotno
radovljisko zemljisko gospostvo. Po odhodu Madzarov je oglejski patriarhat tja
do tretje &etrtine 11. stoletja povsem uredil cerkvene zadeve in organizacijo na
tem prostoru. Po mnenju J. Hoflerja naj bi »radovljiska« prafara obstajala Ze
pred letom 1004, a njen sedeZ je bil v cerkvi sv. Klementa v Rodinah, ki se prvi¢
omenja v virih 1163 oziroma okoli 1173. Pod mati¢no prafarno cerkev je sodila
krstna cerkev sv. Janeza Krstnika v Zasipu, kjer je bil prehod éez Savo mogot
tudi pe$, in med drugimi cerkvami tudi cerkev sv.Petra v Radovljici (na po-
molu). Kdaj se je sedez prafare prenesel k cerkvi sv.Petra v Radovljici, ne
vemo. Vsekakor se je to zgodilo med letom 1173 in 1296, ko je prafara Ze v Ra-
dovljici (plebs sancti Petri) in poznamo tudi Ze njenega Zupnika (plebanus Lau-
rentius).®® ,

S prenosom prafare iz Rodin v Radovljico, na kar so verjetno vplivali Or-
tenbur¥ani, ki so se tudi pozneje dolgo ¢asa potegovali za patronatske pravice
nad njo, je naselbina vsekakor veliko pridobila. Farno sredis¢e v Radovljici je
dobilo povezovalno vlogo v ortenburdki posesti na Gorenjskem na obeh straneh
Save. Postajalo pa je tudi vedno bolj vaino sejemsko prizoriste. Tu je bil ob
proi¢enjih letni sejem (Kirchtag), ki se je ohranil kot letni mestni sejem Se ves
obravnavani ¢as.? Se do konca 16. stoletja in dez je imel podoben znacaj, kakor
ga je imel ob zadetku. To je bil predvsem Zivinski sejem (govedo in drobnica),
¢eprav so na njem prodajali ali zamenjavali tudi drugo blago. Prostor na po-
molu pred cerkvijo je za to nudil dovolj potrebnega prostora. Ta del Radovljice
ni bil samo cerkveno, ampak je postajal tudi trzno sredisée SirSega obmodja v
¢asu, ko je na Slovenskem po nastanku mest in meScanstva zalenjal proces
komercializacije prodirati tudi na podeZelje in se uveljavljati znotraj zemljigkih
gospostev (zadetek prehajanja na denarne dajatve). S tem so se ustvarjali po-
goji tudi za nastanek trga in pozneje mesta v Radovljici. Toda k temu so pri-
pomogle tudi sploéne razmere na zemljiskem gospostvu in njegovem Sir§em oh-
modju, prav tako pa teznja zemljiskega gospoda, ki je imel koristi od tega.

Od zageka 14. stoletja dalje se je pocasi zakljudevala kolonizacija na gospo-
stvu in tudi po Dolini proti zahodu. V istem Casu je zadenjala rast poklicnega
Jelezarstva v Kropi, Kamni gorici in Kolnici, ne mnogo pozneje tudi v Dolini
od Javornika in Save do Bele pedi. Odprla so se nova pota in stekla je trgovina
v zvezi z oskrbo novih rudarskih in fuZinarskih krajev in prodajo Zeleza in zZe-
leznih izdelkov. Nastanek nove trzne naselbine je postajal samo po sebi nujen.
To je pripeljalo OrtenburZane, da so si ustvarili na svojem gorenjskem zemlji-
§kem gospostvu trino naselbino.

Doslej je v literaturi prevladovalo mnenje, da je ustanovitev trzne nasel-
bine postaviti v ¢as pred letom 1343, ko se Radovljica kot trg prvi¢ omenja v
virih# B. Otorepec pa je na osnovi listine, ki jo sedaj hrani Arhiv Slovenije,

1 prim, F. Zwitter, Starej3a kranjska mesta in me&éanstvo, Ljubljana 1929, str. 14.

2 AS vic. a. F 1/34, Ecclesiastica VI — 1592 jul. 28; J. Parapat, Radolica, o. c., str. 11.

2 1,, Hauptmann, Razvoj, o. c., str. 278.

% F. Kos, Gradivo 4, St. 462, 542; F. Schumi, UB 1, §t. 128, 133; M. Kos, Topografija II, str.
499, 523; E. Klebel, Geschichte der Pfarren, o. c., str. 14, 32, 42, 102 sl.; J. Hofler, O prvih cerkvah

in prazupnijah na Slovenskem, Ljubljana 1986, str. 22 sk
% AS Vrbar vber die Herrschafft Radtmanstorf vnd Wallenburg — 1579 £ 142.
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postavil zgornjo mejo nastanka trga za desetletje nazaj v leto 1333. Prve dni
tega leta sta namreé radovljigki trzan Nikolaj Gramaflanz (Niclaw Gramaflanz
purger ze Radmansdorf) z Zeno Jero, héerko manjSega gorenjskega viteza, za
18 mark oglejskih denaridev prodala Merklinu Polhograjskemu dve kmetiji na
Klancu pri Kranju. Listino je peéatil trski gospod grof Albreht Ortenburski,
med pri¢ami pa so bili poleg drugih radovljiski Zupnik in ortenburski ministe-
riali iz MoSenj, Poljé, Lancovega, Podvina in Lesc.”® MoZnost, da je Radovljica
postala trg res Ze v ¢asu Henrika Koro§kega je dopuséal tudi L. Hauptmann.?
Verjetnost teze poveéuje besedilo iz leta 1320 »dorf pei Radmansdorf«, ki ga je
razumeti: vas je prvotna vas Radovljica, poznej§i Predtrg, a Radovljica je trzna
naselbina.®® Nastanek trga je torej postavljati Ze pred to leto.

Trg so na novo in po naértu ustanovili Ortenburzani na ozkem pomolu na
robu Radovljiske ravnine vrh savske terase s strmim poboéjem proti Savi in
z Dolom (potoka Suhe) na drugi strani. Na njegovem vzhodnem delu je Ze bila
cerkev sv. Petra kot Zupna cerkev in grad ter morda posamezne kmetije kot
sestavni del vasi Radovljice onstran Dola. TrZna oziroma pozneje mestna nasel-
bina s podolgovatim, smeri pomola prilagojenim trZnim prostorom, okoli kate-
rega so bile razporejene hise trzanov, $e posebej naértno ob savskem robu po-
mola, torej ni nastala neposredno iz vasi, éeprav je bil del okoli cerkve in gradu
vkljuden vanjo. Iz tega bi zakljucili, da so OrtenburZani trzni prostor oziroma
prostor za trino naselbino izbrali zlasti z upravnih, strateskih in gospodarskih
vidikov. S trgom so v enem kraju zdruZili cerkveno in svojo zemljiSkoposestno
upravo, saj je bil nato v Radovljici sedeZ zgornjega urada z upraviteljem (ambt-
man) in gradom. Po drugi strani je Radovljica s svojo sredi§¢no lego na nek
nadin povezovala oba dela ortenburske radovljigke posesti na obeh straneh Save.
Lega na pomolu, ki je bil odprt v RadovljiSko ravnino samo na severnozahodni
strani, je dajala trgu, ki je bil morda le deloma utrjen, sama po sebi precejSnje
obrambne mozZnosti.

Seveda je bil nastanek trZne naselbine v najve&ji meri posledica gospodar-
skih tokov in ne zgolj zgoraj navedenih teZenj zemljiskega gospoda. Trg je sicer
nastal nekoliko stran od neposrednih, tedaj obstojeéih glavnih prometnih smeri
in poti, ali vendar v odnosu na okolna mesta — Kranj in freisinsko Skofjo Loko
— v primerni potovalni oddaljenosti. Trg je bil dalje sorazmerno blizu dvema
nastajajodima Zelezarskima podrodjema, ki sta prinaala nove gospodarske spod-
bude, in prav tako ne preveé oddaljen, od sicer zavoljo znaéilnosti tal tezje pre-
hodnih povezav s Korosko prek Ljubelja in nekoliko pozneje tudi Korenskega
sedla ter prek Bohinja in tudi Skofje Loke ter drugih poti v smeri proti morju.
Skozi naselje je vodila neposredno samo pot, ki je $la po eni strani po pomolo-
vem poboé&ju proti 75 metrov niZe tekod Savi ter povezovala trg prek mostu
s Pustim gradom, z rudarskimi in fuZinarskimi kraji pod Jelovico in §la dalje
proti Skofji Loki; po drugi strani pa je §la na severozahodnem delu trga iz na-
selja proti Lescam in po Radovljiski ravnini proti Begunjam. V blizini trga Ra-
dovljica je tekla le pot, ki se je odcepila od deZelne ceste od Kranja proti Dolini
in $la skozi staro vas Radovljico (Predtrg) proti Lescam, ¢ez most na Savi proti
Bledu in Bohinju. Toda z nastankom trga se je promet zacel usmerjati na Ra-
dovljico®

Trg, ki se je Ze za OrtenburZanov uveljavil v lokalni sredini, je pod krajso
oblastjo naselbini naklonjenih Celjskih grofov (ok. 1420—1456) notranje utrdil
svoje pravice in se gospodarsko povzdignil. Za vlade cesarja Friderika III., ki je
po Celjanih podedoval tudi Radovljico, pa je trg prerasel v mesto. Ker se ni

® AS, listina ~— 1333 jan. 5.

28 1,, Hauptmann, Razvoj, o. c., str. 280.

% M, Kos, Topografija II, str. 477, po listini 1320 avgust 22 v DAD.

3% prim, J. Rus, O tipu naSega mesta na pomolu, LZ 1930, str, 683 sl,, 739 sl.; C. Avgustin,
Zgodovinsko-urbanisti®ne osnove, o. ¢., str. 64 sl.; isti, Radovljica. Oris urbanistiénega razvoja, o.
c., str. 3 sl
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ohranila listina o povzdigu trga v mesto, ki pa najverjetneje sploh ni bila iz-
dana, je bil »prehod v mesto izvren bolj ,via facti’ ter naknadno sankcioniran
od deZelnega kneza«; posledica tega pa je zgodovinski problem, kdaj toéno je
Radovljica postalo mesto.® Med avtorji je prevliadalo mnenje, da je Radovljica
postalo mesto na prehodu iz konca 15. v zadetek 16. stoletja, kot leto, pred ka-
terim je Ze mesto, pa so oznagevali 1510. leto; glede spodnje letnice so bila mne-
nja deljena in gredo od 1478 do 14983 Posamezni avtorji so nastanek mesta
postavljali v drugo polovico 15. stoletja, v &as turske nevarnosti, oziroma pred
konec srednjega veka.™*

Vsekakor moremo trditi, da je Radovljica postala mesto Ze pred koncem
srednjega veka. Leta 1496 je namre¢ deZelni glavar Viljem Turjaski, ki je po
poloZaju nedvomno poznal resni¢no stanje v deeli, naslovil pismo sodniku in
svetu mesta Radovljica v zvezi s trgovino po nenavadnih poteh in njeni prepo-
vedi®® V zvezi s tem dejstvo, da se v radovljiskem urbarju iz leta 1498 omenjata
samo vas in trg Radovljica, nikjer pa mesto, nikakor ni pomembno, kajti bese-
dilo urbarja je prepis precej starejSega urbarja (vsaj izpred leta 1485). Prehod
iz trga v mesto bi mogli postaviti Ze pred to leto. Na osnovi malos§tevilnih po-
datkov iz tega obdobja se kaZe naslednja podoba: oznaki trg in mesto za Radov-
ljico sta se menjavali, kar se je pokazalo tudi v drugih primerih. Prvié je za
Radovljico uporabil naziv mesto cesar Friderik III. v pismu kranjskemu dezel-
nemu glavarju 18. januarja 1478 (»...als die veindt vnser stat Rattmannstorff
ingehabt haben .. .«). Toda tri dni pozneje mu je Radovljica samo trg, ko je do-
volil, da se »in dem bemelten vnsern markht« naseljujejo ljudje s podezelja.¥®
Posredno se Radovljica Sest let pozneje, 1484, zopet oznaduje kot mesto. Tedaj
je dal cesar v zakup radovljisko zemljisko gospostvo skupaj z deZelskim in me-
stnim sodii¢em (»vnd statgericht daselbs«). V listini iz leta 1504 se zopet pojav-
lja Radovljica z oznako mesta. Ker pa poznamo samo nemski reverz latinskega
originala, ki se glasi »Richter und Schreiber der Stadt Radmansdorf in Krain«,
je podatek za obravnavo trenutno neuporabljiv. Od leta 1510 se izraz mesto za
Radovljico zares redno uporablja.’’

Poleg teh podatkov je k reSevanju problema nujno pritegniti 8irSe dogaja-
nje v 70. letih. Kakor Celjani je tudi Friderik IIL, nedvomno tudi iz fiskalnih
poleg drugih vzrokov, Radovljici podeljeval razne pravice. Med najvaznejse je
gotovo Steti leta 1473 dano pravico prisilne poti: vsi so morali z blagom skozi
Radovljico in tam pla¢ati mitnino. To je bila pomembna pravica za naselbino,
ki so jo deZelna cesta in druge poti deloma obsle.*®

V tem ¢asu vsakoletnih veékratnih turskih vpadov je Radovljici grozila
tudi turika nevarnost. Leta 1475 so se Turki ob svojem pohodu po Gorenjskem
nevarno priblizali naselbini, v nevarnosti je bila tudi naslednje leto, ko so se
turike Cete po Gorenjski usmerjale na Korogko. Radovljica, ki je bila pred tem
v glavnem odprt trg, zavarovan le deloma, med drugim z jarkom na severo-
zahodni strani pomola, kar vir navaja v zvezi z bojem za celjsko dediséino, se
je v teh letih, tako sodimo, v celoti obdala z obzidjem.* V zvezi s tur§ko nevar-
nostjo in vsekakor tudi z utrjevanjem je cesar Friderik III. dovolil dve leti po-

32 prim. B. Otorepec, Pedati, o. c., str. 115. .

3 prim. F. Zwitter, Mesta, 0. ¢., str.15 — med leti 1478—1510; B. Grafenauer, Zgodovina slo-
venskega naroda 2, Ljubljana 1965, str.298 — med leti 1498—1510; B. Otorepec, Pecati, o.c., str.
114, ki se je zadnji ukvarjal s tem problemom, je zapisal »Radovljica je torej postala iz trga me-
sto v zadnjih letih 15. ali v prvih letih 16. stoletja«.

3 )M, Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, str. 231; J. Gruden, Zgodovina slovenskega
naroda, Celovec 1910, str. 498. .

35 AS, vic. a. F I/86 in 87 (3t. 149) — 1496 konec maja: »...dem Richter vand Rath der Staty
Radmanssdorff«.

3 prim. B. Otorepec, Peéati, 0. c., str. 114.

31 Prav tam.

38 P, X. J. Richter, Urkundliche Geschichte von Radmannsdorf, v Hormayrs Archiv 1822, str.
467; J. Parapat, Doneski, o. c., str. 7; AS, vic. a. F 1/87/1/1 — 1413 febr./marec. .

s2'M, Kos, Zgodovina Slovencev, str, 325sl.; S. Jug, Turdki napadi na Kranjsko in Primor-
sko do prve tretjine 16. stoletja, GMS 24, 1943, str. 19, 21.
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zneje, da se ljudje s podeZelja nemoteno doseljujejo »in dem bemelten vnsern
markht«*® Naselbina je morala biti tedaj Ze obzidana in uirjena, ker bi bila
sicer taka odloditev nepotrebna. Ne smemo spregledati, da so tedaj dobila pra-
vico doseljevanja s podeZelja mesta Kamnik, Novo mesto, Vi§nja gora, ki je
istega leta postala mesto, in morda tudi Kranj. Iz vsega tega bi mogli upravi-
¢eno soditi, da je cesar v Casu, ko je zavoljo turike nevarnosti podelil mestne
pravice odprtim trgom Kodevje (1471), Kriko in Loz (1477) ter Visnja gora
(1478), to storil tudi z Radovljico.*

Pomembno za naSe vpraSanje pa je verjetno tudi naslednje. Pred letom
1473 sta v trgu kot upravni instituciji nastopala samo sodnik in ob&ina obdanov
(npr. 1414 »mit dem Richter zu Radmanstorff vnd den purgern daselbs ge-
schaffen hat.. .« ali 1455 »Richter vnnd purger zu Radmansdorff).*? Od tega
leta dalje pa se redno pojavljajo vse tri v mestih obifajne samoupravne insti-
tucije: sodnik, svet in obé¢ina megfanov (npr. 1473 Richter, Rathe vnd vnsern
burgern gemainlich zu Radmanssdorf).®

Iz vsega povedanega bi mogli upravigeno zakljuéiti, da se je prehod iz trga
v mesto izvrsil v 70. letih 15. stoletja, ko je zavoljo protiturike obrambe ved
odprtih trgov dobilo mestne pravice in se obdali z obzidjem. Radovljici se je to
zgodilo v letih 1473/8; torej v drugi polovici 15. stoletja, kar je trdil tudi Ze

4 F. X, J. Richter, Hormayrs Archiv, o.e¢., — 1478 jan. 21; F. Zwitter, Mesta, o. c., str. 2v,

4" Prim. AS, listina 1478 jan. 18, 1478 jan. 21; B. Otorepec, Pecati, 0. c., str.114; C. Avgustin,
Zgodovinsko-urbanistiéne osnove, o.c., str.64sl., 112sl, 211sl; L Voje, Utrjevanje slovenskih
mest za obrambo pred turSkimi napadi, ZC 41, 1987, str. 475 sl.

42 AS, listina 1414 avgust 5; AS, vic. a. F I/134/VIII/7 — 1455 febr. 6.

4 prim. AS, vie, a. F 1/87/I/1 — 1473 febr./marec; 1495 konec julija — Richter vnnd Rath der
Statt zu Radmanssdorff; F 1/86 in 87 (3t.149) — 1528 maj 2 — Richter, Rathe vnnd der ganntzen
gemain des Stattls zu Radmansdorf; F 1/134/VIIL/5 — 1577 jun. 6 — Richter, Rath vnd gemain des
Stattleuts Radtmansdorf; F 1/86 in 87 (5t. 149) — 1586 jun. 11 — Richter, Rath vnd die gemain zu
Radtmansdorf. -

e@a  ghanyzni temslji ohudia
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M. Kos. Po ustanovitvi trga na pomolu od okoli 1320/33 dalje se je zacelo v
vsakdanjem Zivljenju razlikovanje vasi in trga, kar se je kazalo tudi v virih,
geprav se sprva obe naselji poimenujeta z istim imenom, Radovljica. Prvié se
je to zgodilo, kakor smo Ze spoznali leta 1320 (dorf pei Radmansdorf). Toda Ze
konec istega stoletja se zadenja za vas pojavljati novo poimenovanje oziroma
se vas jasno oddvaja od trga, od trikega naselja (npr. 1394 marec 12 in maj 25:
»vor dem markht ze Radmanstorf(f), 1394 nov. 11: »vor Radmansdorf im dorf«).
V naslednjem stoletju se za staro vas Radovljico zadenja Ze pogosteje uporab-
ljati ime Predtrg (vor dem markht), kar je bilo sprva le prostorska oznaka vasi
pred trgom, ki pa se sicer obéasno $e vedno imenuje s starim imenom (npr. 1422:
»in dem dorf vor dem markcht Radmansdorff«, 1428: »ein huben vor dem
markgt«, 1436: »dorf vor dem markcht Radmansdorf«, dorf vor Radmansdorf;
1498: »Radmansdorf im dorf«, »Radmans dorff markcht vand dorff).

Trg je seveda ves ¢as Radovljica; pomembnejie naselje je ime prevzemalo
samo zase. Za vas pa se Ze pred koncem srednjega veka povsem jasno utrjuje
ime Predtrg (npr. 1498 »im dorff Radmanstorf, vor dem markht). Tudi Zupan
v vasi z imenom Rupreht (suppan im dorff zu Radtmanstorf«) se istega 1498.
leta oznaduje kakor Rupreht iz Predtrga (Rueprecht vor dem markht). Proti
koncu 16. stoletja se je ime Predtrg za poprej$njo vas Radovljico Ze povsem
uveljavilo. Posamezniki se namreé oznadujejo kot prebivalci Predtrga. Tako je
bilo s Sholastiko, héerko Cudeza, iz Predtrga (Scolastica des Wunders vor dem
marckht selliger Tochter), ki je imela pri Obli gorici njivo v velikosti poldnevne
obdelave; enako z Ahacem Cernetom in Martinom Sornom (Achatz Tscherne
vormarchkt, Martin Schorn vormarckht). Proces imenskega razdvajanja je bil
v tem ¢asu zakljuden; vas se imenuje Predtrg, trg oziroma mesto je ves ¢as Ra-
dovljica. Vendar je treba pripomniti, da se je pod vplivom mestnega statusa vas
Predtrg v urbarju iz leta 1579 pojavila tudi pod imenom Forstat, torej kot pred-
mestje. Vendar se to poimenovanje ni uveljavilo za vas Predtrg. Pa¢ pa sre-
¢amo oznako Forstat za poznejie resnino radovljiko predmestje, za Podmesto,
ob cesti po strmem bregu pomola proti Savi.*

*
* *

Mestni gospod trga in pozneje mesta Radovljica je bil lastnik radovljiskega
zemljiskega gospostva, nastopali pa so kot taki tudi tisti, ki so imeli gospostvo
v zastavi oziroma imetniki zakupa, kar je bilo pogosto v ¢asu Habsburzanov.
O tem zelo jasno govori listina iz leta 1333, katere izdajatelj je bil radovljiski
mei¢an Nikolaj Gramaflanz, ki jo je pecatil ortenburski grof Albreht; ta ga je
v listini oznaéil za mestnega gospoda (». . . versigelt mit vnsers gnedigen herren
der edln grafen .. .«).* Najvisji polozaj v trgu in nato v mestu je imel trski ozi-
roma mestni sodnik. Bil je predstavnik naselbine, vodil je sodne razprave in ko
je Radovljica postala mesto tudi mestni svet. V obravnavanem ¢asu se v ohra-
njenih virih omenja le nekaj sodnikov. Prvi in edini tr$ki sodnik, ki ga po-
znamo, je bil Ulrik, ki je leta 1343 nastopil kot pric¢a v neki sodni zadevi, ki jo
je vodil na radovljikem trgu kastelan iz Kamna; leto pozneje se zopet omenja
kot pri¢a v neki blejski listini in nato zopet 1358. leta, ko je bil sopetatnik v
neki listini. Torej je bil vetkrat trski sodnik.** Med mestnimi sodniki pa moremo
nagteti naslednje: Janeza Pachnerja (1485), Ulrika Stosserja (1504), Antona Ku-
hlja (1528), Klemena PreSerna (1567), Franca Kuhlja (1569), Valentina Asslarja

4 M, Kos, Topografija II, o.c., str. 477, 500; H. Ursi¢, Postanek in razvoj trga v Radovljici,
o.ec., str.6; AS, listina 1399 maj 25, 1422 jan. 4; AS, stan, a. F. 282 — Vrbar Register des Ambts
zw Radtmanstorff gehorunndt... anno 1498, £ 26, 107, 116, 123, 132; Urbar 1579 f 428; AS, vic. a.
F 1/35/60 — s. d. (proti koncu 16. stoletja).

45 AS, listine — 1333 jan. 5.

4% AS. listine — 1343 okt. 19 — Vlreich richter ze Radmarsdorf; MHVK 17, 1862, str. 47 — 1344
april 24; listina 1358 avg. 10 (za prepis se prisréno zahvaljujem prof. dr. B. Otorepcu).
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(1588) in Andreja Plavca (1603).* Sodnika je volila obé¢ina, skupnost trzanov
oziroma mes¢anov na svojem zboru, ki je bil 11. novembra, na Martinovo. Po
formulacijah v listinah (npr. »biirgern gemainlich zu Radmansdorf« — 1473) bi
sodili, da so na zboru, kjer so pladevali tudi mestni davek (Hofzins), sodelovali
vsi. To ni bilo nemogoce, ker je bil trg in pozneje mesto majhno in $tevilo tria-
nov oziroma mes¢anov ni preseglo §tevila 45. Po izvolitvi je sodnika potrdil me-
stni gospod. O zavisnosti trikega sodnika in trZanov prepriéljivo nakazuje li-
stina radovljiSkega trZana Matejla, v kateri oznanja, da je na svobodnem trgu
v Radovljici kupil (»...mit des richter daselbs hant vnd willen .. «) kovaénico
Lovrenca z Jesenic, ki je bila v Mostah, »katere prodajo je odredil grof Friderik
Ortenburski sodniku in trZanom v Radovljici.*®

V Casu trZne naselbine je poleg sodnika kot samoupravna institucija obsta-
jala torej samo obéina trzanov. Clani obé¢ine so se morali udelefevati letnega
zbora, so volili sodnika in so se udeleZevali tudi vaZnejsih sodnih razprav. Skup-
nost trzanov (»purgern zu Radtmansdorf«) je imela ob sodniku kar precej be-
sede. Ko je Ulrik Celjski leta 1455 izdal nov red za radovljisko zemljisko go-
spostvo, je zapovedal upraviteljem, kastelanom in uradnikom, naj podprejo sod-
nika in trzane v Radovljici pri izvr§evanju doloéil tega reda.*®

Od leta 1473 dalje se v ¢asu prehoda v status mesta v Radovljici poleg sod-
nika in skup$¢ine obfanov (»die gemain zu Radmansdorff«) pojavlja tudi svet.
Prvi¢ ga sreamo v aktu cesarja Friderika III., s katerim je naselbini podelil
pravico prisilne poti; poslej se svet poleg sodnika pojavlja redno, medtem ko
obéino pri naslavljanju aktov na Radovljico v&asih tudi izpuiéajo (1473 — Ri-
chter, Rathe vnd vnsern biirgern gemainlich zu Radmansdorf, 1496 — Richter
vand Rath der Statt zu Radmansdorff). Svet se je moral udeleZevati mestnih
sej in sodnih razprav, predlagal je iz svojih vrst dva kandidata za sodnika, ki
ga je nato izvolila ob¢ina. Koliko ¢lanov je imel radovljiski svet, nimamo podat-
kov, vendar ob malo$tevilnem mesCanstvu ni mogel imeti veliko ¢lanov, ver-
jetno jih je bilo 12 (toliko jih je npr. imela Metlika). Obéino meséanov so mogli
prav zavol]o tega, ker je ostalo le §e malo mes&anov, tvoriti vsi polnopravni
me$éani.”® Glede volitev, oziroma mutacije in sestave clanov sveta v Radovljici
verjetno ni bilo bistveno drugade, kakor je bilo nasploh na Kranjskem, oziroma
v malih mestih v tej deZeli.

Obcina kot samoupravna mestna institucija v mali radovljiski sredini je
imela v 16. stoletju e kar precejinjo moé oziroma vlogo. Leta 1567 se je celotna
soseska in ob¢ina pritozila proti novoizvoljenemu sodniku Klemenu PreSernu in
zahtevala od kranjskega vicedoma, naj ga v imenu mestnega gospoda in deZel-
nega kneza nadvojvode Karla ne potrdi za sodnika, paé pa drugega kandidata.
(To je bil morda Franc Kuhelj, ki se leta 1569 omenja kot radovljiski sodnik.)
Kot vzrok za pritozbo so poleg drugega navajali, da je PreSeren govoril, naj bi
Turki, sovrazniki kr§¢anstva, prisli v habsburske deZele ter do temeljev porusili
in pozgali Dunaj, Gradec, Ljubljano, Kranj in Radovljico. (Preseren je bil, sode¢
po tem, verjetno Ze pred tem pripadnik protestantske skupine meséanov.) Oé&i-
tali so mu tudi za sodnika nespodobno zZivljenje z Zeno, ki ga kljub opominom
mestnega sveta ni spremenil.®” Leta 1586 pa se je obéina pritoZila na svetu, ker
tam niso sprejeli ustno dani pomislek in opozorilo njenih &¢lanov, naj bi se me-
stni davek in druge pristojbine teko¢e in redno pobirale (ne pa $ele v mesecu
novembru na Martinovo) ter nabrani denar proti potrdilu takoj oddal na pri-
stojnem uradu. V pisno oddani pritozbi je ob¢ina ponovno predlagala, naj se
posluje na predlagani nadin, in naj se zbranega denarja ne uporablja za druge

4 prim, J. Parapat, Doneski, 0. c., str. 5; P. Simoniti, Humanizem na Slovenskem in sloven-
ski humanisti do srede XVI. stoletja L]ubIJana 1979, str. 185 glej e Ziva Antika 28, 1978, str. 207
sl.; AS, vie. a. F 1/134/vOI/1 — 1567 marec 5, 1569 jan. 8, 1603 okt. 31.

4% AS, listine — 1414 avg. 5; B. Otorepec, Pedati, o, c., str, 113 sl,

¥ AS, vic. a F I/134/VIII/7 — 1455 febr.

% prim, op. 4

51 AS, vie, a. F 1/134/VIII/1 — 1567 marec 5.
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stvari. S tem bi se obvarovali sploine $kode, proti kateri so nastopili. Obéina je
torej nastopila proti zlorabam in napakam sveta ter sodnika, ki sta po svoje
uravnavala mestno finanéno poslovanje.” Rezultata pritoZbe ne poznamo. V Ra-
dovljici so tedaj, podobno kakor v drugih mestih na Kranjskem, vrhnje mestne
strukture Ze izrabljale svoj poloZaj v mestni samoupravi za osebne koristi.

Radovljica je — &e ne prej pa vsaj od €asa, ko je postala mesto dalje —
imela tudi mestno pisarno. Ze leta 1504 vir govori o pisarju, v zadnji ¢etrtini
tega stoletja pa je opravljal te posle Bartolomej Zajec (Vartlme Hass). Kolik§no
je bilo njegovo platilo, ne vemo. Pred marcem 1514 je Radovljica imela tudi
svoj mestni pedat.®

Ena poglavitnih dolZnosti trSkega in mestnega sodnika je bila opravljati
sodne posle v naselbini. Ob nastanku trga je imela Radovljica lastno tr§ko so-
di3de znotraj radovljiskega deZelskega sodisca. Prvotno je bil sicer levi savski
breg, Radovljiska ravnina, pod deZelskim sodiséem v Kranju, a desni je bil pod
enakim sodii¢em v Pustem gradu; del vasi okoli Radovljice pa je bil pod blej-
skim deelskim sodiséem. Toda Ze pred letom 1343 je bila Radovljiska ravnina
pod radovljiskim deZelskim sodis¢em. Pozneje, leta 1465, je cesar Friderik ra-
dovljiko in pustograjsko sodis¢e zdruzil v enotno radovljisko deZelsko sodiSle.
Meja sodiSéa je natanéno opisana v urbarju leta 1579.*

Od zadetka trzne naselbine je imel trki sodnik znotraj radovljiskega dezel-
skega sodi§¢a precej omejeno sodno oblast. Ko je ortenburski gradisan Gey-
selher s Kamna leta 1343 na radovljiskem trgu vodil sodno zasedanje med Vul-
fingom, ki je sedel na dvoru v Goricah, in Jero, Zeno prvega nam znanega ra-
dovljiskega trzana Nikolaja Gramaflanza, glede tega dvora, je bil radovljiski
sodnik pri¢a, nasteta za ortenburdkimi ministeriali. Zdi se torej, da je tedaj triki
sodnik stal pod ortenburikim deZelskim sodis¢em.”

Sele Ulrik Celjski je radovljiskemu trSkemu sodniku leta 1443 podelil pra-
vico, da sodi v vseh zadevah, ki se zgode v trgu, v tr§kem pomirju (Burgfried),
kakor je bilo obiéajno v drugih trgih in mestih na Kranjskem, ne da bi ga pri
tem oviral grajski grof (t.j. tr8ki gospod, kar je bil tedaj Celjan) ali oskrbnik
zemljikega gospostva. Naselbina je s tem dobila pravico krvnega sodstva in je
iz&la iz okvira radovljiskega deZelskega sodis¢a. Ko je Radovljica prerasla v me-
sto, se leta 1484 prvi¢ omenja mestno sodiSce (statgericht).® Poslej je imel sod-
nik verjetno sodnega pisarja in k sodiS¢u je vsaj v 16. stoletju sodil tudi sodni
sluga (hlapec in biri&, vse obenem). Sodna oblast radovljiskega sodnika je segala
do meja pomirja; ta pa je zajel prostor do mestnega obzidja in do kamor so pa-
dale kaplje z njegovih streh (». .. nur so weith sich die Ringkh Mauer vand der-
selben Dachtroff erstregkht .. .«).”

Morda je prav v pomirju iskati povod, da je prisel radovljiski sodnik Franc
Kuhelj na prehodu v leto 1569 v spor z Moricem pl. Dietrichsteinom, imetnikom
zakupne pravice na radovljiSkem gospostvu. Dietrichstein se je v zacetku janu-
arja pritozil deZelnemu knezu, da je sodnik nekemu njegovemu posloZniku ne-
upravi¢eno odvzel delovnega konja (Veldpferd). Slo je morda za podloZnisko
tihotapsko kupéevanje in zasatenemu kmetu so odvzeli konja in ga zaprli. De-
elni knez je zapovedal, naj se priprti podloznik izpusti in sodnika Kuhlja od-
stavi ter na njegovo mesto izvoli drugega sposobnega me§tana. Vendar se je
zadeva vlekla $e daleé prek poletja kljub Dietrichsteinovim pritozbam pri kranj-
skem vicedomu proti sodniku in njegovim zlorabam sodnidkega polozaja.*®

82 AS, vie. a. F 1/134/VIII/8 — 1589 okt. 13.

3 B, Otorepec, Peéati, o. ¢., str. 114 sl.; AS, vic. a. F 1/134/VIII/1 — 1588 april 13,

4 M, Kos, Postanek in razvoj Kranjske, o. c., str. 38; Erleuterungen IV, str. 455 sl.; MHVK 20,
1865, str. 9; AS, Urbar 1579 £ 137/8.

8 AS, listina — 1343 okt. 19; MHVK 17, 1862, str. 47; L. Hauptmann, Radovljica, o. c., str, 278;
B. Otorepec, Pecati, o. c., str. 113.

% ¥, ¥, J. Richter, Hormayrs Archiv, o. c., str. 466; J. Parapat, Doneski, 0. c., str. 4; Erleute-
rungen IV, str. 456; B. Otorepec, Pedati, o. c., str. 114.

51 AS, vic. a. F 1/86 in 87 (§t. 149) — 1579; F I/87/I/1 — 1579.

# AS, vic. a. F 1/134/VII/3 — 1569 jan. 8, jul. 29, avg. 3.
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Drugo podroéje sodnikovih obveznosti je bilo upravljanje z mestnimi fi-
nan¢nimi posli. Sodnik je bil dolZan pobirati mestni davek (Hofzins), ki so ga
placevali trZani oziroma me3é&ani za svoje hie in posest v Radovljici. Po urbarju
iz leta 1498, ki pa je vsebinsko precej starejsi, so triani placevali mestnega
davka od hiSe, glede na njeno velikost, od 25 do 50 soldov, od gospodarskega
poslopja (Stadlstatt) po 8 soldov in 1 heller (= 2 denari¢a) kot pisarniski novéié,
vsi, ki so imeli njive pa e po 9 soldov od vsake. Lahko reCemo, da so bili skoraj
enaki mestni davki tudi v letu 1579, samo da so bili izrageni v krajcarjih. Za
hiSo so tedaj placevali od 16 kr. 2 érna feniga do 33 kr. 1 érni fenig, za gospo-
darsko poslopje 5 kr. 2 érna feniga, za njivo po 6 kr. 1 heller, a od vrta glede na
velikost, tudi do 2 kr. 2 &rna feniga. Vendar so bile posamezne hiSe tedaj opro-
SCene mestnega davka. Taki sta bili hida Janeza Loviina in zadnja hisa (prednja
je bila ob trZnem prostoru) Pangraca Kuplenika. Posebej se kot davka prosta
hia omenja hiSa gozdnega oskrbnika (radovljiskega gospostva ali deZelnega
kneza?) Petra Divjaka (Wilden) in nato njegove vdove Olimpije; pogoj za opro-
stitev je bil, da bo dobro vzdrzeval hiSo.” Sodnik je mestni davek pobiral v ce-
loti v mesecu novembru ob zboru obé¢ine na Martinovo. Proti temu so se leta
1586, kakor Ze vemo, pritozili ¢lani obéine in predlagali naj se davek pobira
tekoce skozi leto, sodnik pa naj zbrane zneske denarja proti potrdilu sproti iz-
ro¢a uradu. '

Radovljica je Ze pred koncem srednjega veka imela v zakupu tri mitnice:
v Radovljici, na Jesenicah (ki je 1579 sodila v belopeiko deZelsko sodi§cée) in v
Bohinju (leta 1579 v blejskem deZelskem sodiS¢u). Zanje je bila leta 1579 izdana
tudi nova tarifa s podrobnim seznamom blaga, od katerega se je pobirala mit-
nina in njena vi§ina. Za mitninske dohodke oziroma za placilo zakupnine je bil
odgovoren sodnik. Pred koncem srednjega veka je bila zakupnina za vse tri
mitnice 40 liber in 4 solde, ki jih je moral sodnik ob roku predati uradu v Ra-
dovljici (»Das gericht im marckht zw Radtmanstorff dint von den Meuten 40 1b.
4 501.«).% V zadnji éetrtini 16. stoletja, leta 1579, so bile vse tri mitnice ponovno
dane v obnovljeni zakup mestu Radovljica pod pogojem, da vsakokratni sodnik
namesto placila dobi znesek pobrane mitnine, ki ostane po plagilu zakupnine.®

Davek je proti koncu srednjega veka skupaj z dohodki treh mitnic prinasal
74 liber denarifev in 4 solde. Sodnik je moral od zbranega denarja oddati 72
liber mestnemu gospodu na uradu v Radovljici, ostanek pa je pripadal sodniku.
Leta 1579 so bili dohodki od mestnega davka, treh mitnic in sodne takse precej
vig§ji, kakor leta 1498. Sodnik je moral ob roku oddati uradu 91 gld. 15 kr., pre-
ostanek pa je Sel njemu kot pladilo. Vendar se zdi, na podlagi notice ob koncu
spiska obvezancev mestnega davka, da je §la sodniku celotna vsota tega davka
(»Jeden Sattrichter zu Radtmanstorff gebuert diser Jetzgemelt vollig Hofzins
einzunemben«).” Morda je bila tudi s tem povezana pritozba obdine nekaj let
pozneje. Mestni sodnik je torej dobival plagilo od pobranih mestnih davkov in
od mitnin, ki jih je imelo mesto v zakupu.

*

* ®

Ze zgodaj, vsaj v zadetku 11. stoletja je ob vasi Radovljica na terasnem po-
molu stala lastniska cerkev, posvegena sv. Petru in bila vkljuéena v prafaro s se-

¥ AS, stan. a. F 282 — Urbar Register 1498 £ 119 sl.; AS, Urbar 1579 f 123 sl., 127, 135; AS, vic.
a. F I//134/VIII/10 — 1597 marec 28.

0 AS, stan. a. F 282 — Urbar Register 1498 £ 123,

84 AS, Urbar 1579 £ 141: »Mer haben die von Radtmanstorff drey Meutt, aine in der Statt
vannd Landgericht, die annder zu Assling, die dritt in der Wachein. vand nach dem vor Jaren die
Statt Radtmanstorff khain Gericht gehabt, Sein Inen solche Meutt vind Hofzins doch nur so
weitt Sich die Rinckhmauer vnnd derselben Dachtrif erstreckht, Zu jérlichen bestannd verlassen,
damit sich von dem vberschus ain Jeder Stattrichter anstatt ainer besSldung endthalten milge,
welichen Hofzins, Meutt vnnd gerichtgellt Sy biss dato geraicht haben vnnd bringt solliches zu-
samen. Benfinndtlichen ainvnndneutzig gulden Reinisch fiinfzehen Kkhreuzer, idest 91 gld. 15 Kkr.

82 AS, Urbar Register 1498 f 123; Urbar 1579 £ 141,
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dezem v vasi Rodine. Z ortenbur§ko posestjo in utrjevanjem te rodbine juzno
od Karavank od druge polovice 12. stoletja dalje se je zadel proces, ki je pri-
peljal do tega, da se je sedez prafare iz Rodin prenesel v Radovljico. Leta 1296,
kakor Ze vemo, se prvi¢ omenja radovljiska prafara (plebs) in Zupnik (plebanus
cum prebenda civitatis), a cerkev sv. Petra leta 1325, torej v ¢asu, ko je po na-
gem mnenju Ze obstajal trg Radovljica.®®

Radovljiska prafara je bila zelo obseina, zajela je DeZelo, spodnji del Do-
line, vasi v Dobravah ter Blejskem kotu in v Bohinju. V njej so nastajali mnogi
vikariati, nekateri Ze zelo zgodaj. Med njimi so bili npr. sv. Martin na Gradu
(Bled) in v Srednji vasi v Bohinju; oba ustanovljena e v ¢asu, ko je bil sedeZ
prafare v Rodinah. Vikariati so bili §e pri cerkvi sv.Jurija v Zgornjih Gorjah
in cerkvi Janeza Krstnika v Zasipu. Povsod tod so pozneje zrasle Zupnije. Leta
1362 sta bili radovljiSkemu Zupniku podrejeni §e cerkvi v Dovjem in Kranjski
gori, ki je nastala s kolonizacijo od zaletka 14. stoletja dalje. Poleg tega sta se
vikariata uveljavila v Mos$njah in na Koroski Beli. Povsod tod so tudi nastali
zupnijski sedezi. Iz velike prafare so pocasi nastajale mnoge Zupnije in se osa-
mosvajale.®

Kljub pritisku Ortenburzanov, ki so hoteli spraviti tudi prafaro pod svoj
vpliv, so oglejski patriarhi znali ohraniti radovljisko Zupnijo s patronatskimi
pravicami v svojih rokah skoraj do konca 14. stoletja. Sele leta 1394 je papeZ
Bonifacij IX. grofu Frideriku potrdil patronatske pravice, med drugim tudi za
zupnijo Radovljico in Gorje, kjer jo je dotlej imel kranjski arhidiakon. Vendar
je mogel ortenburski grof ustoli¢iti Zupnike v Gorjah, Mosnjah in Naklem le
s pristankom radovljiSkega Zupnika. Patronatske pravice so si torej Ortenbur-
Zani pridobili Sele v ¢asu, ko je mo¢ oglejskega patriarhata Ze moéno oslabela
in ko se je Radovljica Ze uveljavila kot trg, nad katerim so imeli mestne pra-
vice, ter je bil v njem tudi Ze sedez gorenjskega arhidiakonata (prej v Kranju).
Ni pa bilo brez pomena tudi to, da so postajali Zupniki v Radovljici celo é&lani
ortenburske rodbine, kjer so nam do tega ¢asa znani kot Zupniki le Lovrenc,
Viljem de Cucagna (her Wilhalm pharer ze Radmarsdorf — 1333) z dvema po-
moénikoma, Jakobom in Bertoldom, ter Henrik (1362).”

Ko so Habsburzani leta 1461 ustanovili ljubljansko $kofijo, so ji podredili
tudi radovlji§ko Zupnijo; toda pridrzali so si pravico prezentacije Zupnikov in
jo tedaj podelili ljubljanskemu stolnemu proitu Lenartu pl. Jamnitzu. Odslej
dalje so bili ljubljanski stolni prosti hkrati radovljiski Zupniki in obe sluzbi sta
bili z arhidiakonatom zdruZeni v enih rokah. Ljubljanski prost je v glavnem
prebival v Ljubljani, v Radovljici pa je imel svojega vikarja; obe sluzbi sta bili
povezani do 1891. leta.®

V tem ¢asu je bilo v radovljiski Zupniji poleg farne cerkve in kapele
sv. Pankracija v Pustem gradu Se 22 cerkva, pri vsaki pa cerkveni kljucarji iz
vrst vernikov cerkvenih skupnosti, ki so pomagali duhovnikom pri upravljanju
oziroma vodenju gospodarskih zadev v zvezi s cerkveno stavbo. Cerkve in nji-
hovi kljuéarji v letu 1464 so bili naslednji:

cerkev sv. Marka v Vrbi (Rupert in Simon PreSeren),

cerkev sv. Jurija in Nikolaja v Zg. Gorjah (Janez Ven¢aj in Kri$tof Janc),

cerkev sv, Petra na Gori pri Begunjah (Jakob Smrekar in Lenart ter Jakob Matuéa),

cerkev NaSe Gospe v Lescah (Miha Volf in Martin Krail),

cerkev sv. Martina na Bledu (Klemen Rabid),

cerkev sv.Klementa v Rodinah (MatevZ Venek, Klemen Relj, Luka KriZe in TomaZ
Preseren),

. 8 M. Kos, Topografija II, str.499; J. LavtiZar, Zgodovina Zupnij in zvonovi v dekaniji Ra-
dolica, Ljubljana 1897, str. 19.
%% M. Kos, Creine Mons — Krainberg — Kranjska gora, o. ¢., str. 117; J, Héfler, O prvih cer-
kvan, o. c., str. 23 sl.
. 8 E. Klebel, Carinthia 3, 1927, str.17; J. LavtiZar, Radolica, 0. ¢., str.19; J. Gruden, Zgodo-
vina, o. c¢., str. 465.
5 J. Hoéfler, O prvih cerkvah, o. c., str. 23,
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cerkev sv. Martina v Zirovnici (OZbolt Triplat in Anton Glaser),

cerkev sv. Urha in Mihaela v Begunjah (Jakob Kesero, Kristof Trebelj in Bo§tjan Du-
Sec),

cerkev sv. Nikolaja v Breznici (Stefan Framce in Peter Anderle),

cerkev sv. Radigunde na Bregu (JoZef Veraus in Jurij Vlagonja),

cerkev sv. Ruperta v Studenéicah (Lenart Vrognovec, TomaZ Gri$l in Simon Behaimb),

cerkev sv. Lamberta v Lancovem (Peter Pudman, Jurij Rapatelj in Va$te Preeren),

cerkev sv. Lenarta na Jesenicah (Miha Slegel in Matija Rosi),

cerkev sv. Joita pod Goro (Jakob Vrbani¢, Pavel Ovsenek in Lenart Lakner),

cerkev Nage Gospe v Kranjski gori (Lovre Cehelj in Ulrik Mihovec),

cerkev sv. Jakoba v LeSah (Andrej Jakula, Kri$tof Pernu$ in Jo§t Gelmar),

cerkev sv. Lovrenca v Ljubnem (PrimoZ Piéman, Marko Male in Miha Marusié¢),

cerkev sv. Jakoba v Podbrezju (Janez in Matija Pavlin),

cerkev sv. Kristofa »am Hardt« (Jurij Pecer in Marko Kordes),

cerkev sv. Andreja v Mo&njah (Gregor Kuplenik, Lovro Globoé¢nik in Mihael Korde$),

cerkev sv. Lenarta v Kropi (Jakob Solar in Andrej Krail) in

cerkev sv. Lovrenca v Zabreznici (Lovro Cehelj in Tomaz Vresec).®

Po radovljiski matrikuli iz leta 1468 naj bi fara tedaj obsegala ozemlje na-
slednjih desetih sedanjih Zzupnij: Radovljica (z Lancovim), Begunje (s sv.Pe~
trom na Gori), Breznica (z vrsto vasi), Jesenice, Kamna gorica, Kropa, Lesce,
Lese, Mosnje in Gorje.®

Povezana z ljubljansko $kofijo se je Radovljica tudi pod vplivom ljubljan-
skega stolnega pros$ta odprla v $ir§i duhovni svet. Prvi stolni prost in Zupnik
Lenart pl. Jamnizer je dal napisati matrikulo radovljiske Zupnije in njenih po-
druznic. Napisal in ilustriral jo je leta 1468 radovljiski pisar in trZan Janez
(Johannes scriptor civis de Ra(d)mansdorff). To je najstarej§a matrikula ljub-
ljanske $kofije; med drugim je znana tudi zavoljo tega, ker je v njej okoli leta
1600 dodan zapis s slovenskimi imeni ‘mesecev. Zapisal jih je verjetno takratni
Zupnik in ljubljanski stolni pro§t Gaspar Freudenschuss.® Ze pred letom 1470
na dunajski univerzi doktorirani Radovljiéan Pavel Knaver je postal Jamni-
zerjev naslednik kot ljubljanski stolni prost in Zupnik v Radovljici (in nato v
Moravéah).” Posamezni Radovlji¢ani so kot duhovniki delovali $irom po Slove-
niji. Tako je v zadnjih dveh desetletjih srednjega veka do leta 1498 skrbel za
mariborske vernike na desnem bregu Drave magdalenski Zupnik BolteZar iz
Radovljice." S prehodom iz trga v mesto, s porastom gospodarske moéi meséa-
nov in kulturnim dvigom je povezovati tudi obnovitev in poveéavo stare cerkve.
Zupna cerkev je najprej z dograditvijo prezbiterija in nato tudi z veliko dvo-
ranskc;zladjo dobila svojo poznogotsko podobo (v letih 1492/5) in jo ohranila do
danes.

V tem dasu sta v Radovljici, verjetno kot odsev poglobljenega verskega Cu-
stvovanja nastali bratov§éini sv. Trojice (1469) in sv. ReSnjega telesa (1485). Po-
zneje, v 16. stoletju, so bratovitine delovale tudi v Lescah, na Bledu, v Begu-
njah in Rodinah.” Organizirani sta bili vsekakor podobno kakor druge sodasne
bratovi¢ine v mestih na Kranjskem.

Bratoviéina sv. Reinjega telesa je imela kot beneficij oltar sv. ReSnjega te-
lesa v farni cerkvi sv. Petra; prav tako je tudi bratovscini sv. Trojice verjetno
pripadal eden izmed oltarjev v isti cerkvi. Obe bratovi¢ini sta v 16. stoletju iz
svojih dohodkov vzdrzevali kaplana. Pri bratovié¢ini sv. Trojice ga je dovolil
cesar Maksimilijan 1. Ze leta 1509; pri drugi bratovs$¢ini ga srecamo precej po-
zneje.™

87 AS, vic. a. F 1/54 — 1464 s. d.; F 1/35/60 — s, d.; F 1/60 Ecclesiastica XX — s. d.; F. Steska,
Radovlji§ka matrikula iz leta 1468, GMS 2, 1923, str. 29; J. Gruden, Cerkvene razmere med Slo-
venct v petnajstem stoletju in ustanovitev ljubljanske 3kofije, Ljubljana 1908, str. 54.

8 v, Steska, Radovljiska matrikula, o. c., str. 29.

8 pray tam, str, 24.

% p, simoniti, Humanizem, o. c., str. 120.

1 J, Koropec, Maribor v drugi polovici 15. stoletja, CZN 26, 1990, str. 108.

72 3, Gruden, Cerkvene razmere, O. C., str. 116,

B AS, vic, a. F 1/36/60 Ecclesiastica — s. d.

74 prim. J. Parapat, Doneski, o. c., str.5; J. Lavtizar, Radolica, o. c¢., str. 24; Ze F. X.J. Ri-

chter navaja ve& darilnih in kupnih listin v korist bratovi¢ine sv. Trojice; AS, vic. a. F 1/35 —
1518 maj 13, 1571 avg. 23.




ZAODGVINSKI CASOPIS 45 . 1991 . 4 533

Zupna cerkev, stolni proit oziroma Zupnik in obe bratovséini so si z volili,
darovnicami in z nakupi pridobili kar dovolj posesti oziroma dohodkov (iz tega
sta bratovi&ini vzdrzevali kaplana).”® O zemljiski posesti Zupnije in obeh bra-
tovidin ter o dohodkih od njih nam dajeta nekaj podatkov tudi oba urbarja
radovljiskega zemljiskega gospostva. '

Zupnisée (Pharrhof) je imelo vrt in pred njim na polju 4 manjse ter 10 ved«
jih njiv; za njihovo obdelavo (oranje) je bilo potrebno osem in pol delovnih
dni. Poleg tega je imela Zupna cerkev oziroma Zupnik v radovljiSkem zemlji-
skem gospostvu tri podloZzne kmetije v Predtrgu in $e en domec. Poleg tega je
imel ljubljanski stolni prost in hkrati Zupnik v Radovljici Ze pred letom 1498 pod
#upni§dem dvorec in zanj pladeval 25 soldov (16 kr. in 2 ¢rna feniga) mestnega
davka, a pred koncem 16. stoletja je imel v Predtrgu Se dve podlozni kmetiji.
Leta 1595 se omenja tudi prostova pristava, ki kaze na ve¢jo posest. Radovljiski
Fupnik je imel v 16. stoletju pravico do tretjine Zitne desetine od vseh podloz-
nigkih kmetij v Predtrgu; prav tako pa tudi do tretjine desetine od pi$¢ancev in
jaje v radovljifkem gospostvu Ze po urbarju iz leta 1498.™

Se leta 1518 je bratovidéini sv. Re§njega telesa MatevZ Ramov$ iz Begunj po-
daril svoj travnik. Po urbarju iz leta 1579 pa je imela sedem njiv, za katere je
bilo potrebnih polsedmi dan oranja. Poleg tega je tedaj imel kaplan te bratov-
$¢ine 3e &tiri polja in je od tega pladeval 24 kr. in 2 ¢rna feniga mestnega davka;
kaplanu je bila dana v uzitek e velika njiva (poldrugi dan oranja). V ¢asu re-
formacije je bratoviéina dala kot svoj beneficij vikarju Matiji Groslju kaplanijo
pri oltarju sv. Reinjega telesa.”

Bratovidini sv. Trojice, ki je Ze poprej imela premozZenje, je leta 1511 pro-
dal svoje svobodno posestvo na Gradi§éu ljubljanskemu prostu in radovljiskemu
supniku za bratoviéino sv. Trojice tudi radovljiski meséan Kristof Moffia (Mo-
bia). Po urbarju iz leta 1579 pa je imel tudi kaplan te bratovi¢ine stiri njive in
je zanje pladeval 24 kr. 2 érna feniga mestnega davka. Poleg tega sta imela ka-
plana obeh bratoviéin $e vsak po eno veliko njivo, ki sta jih bratovi¢ini dobili
od skupne gmajne, ko so jo me§¢ani spremenili v polje.™

V ved&jem delu prve polovice 16. stoletja imamo za Radovljico malo vesti
o dogajanju na cerkvenem podrodju. V tem ¢asu ne poznamo tudi nobenega
#upnika po imenu, medtem ko si v drugi polovici zaporedoma sledijo Rupert
Kuplenik-Semodius, Matija Letonja (Letoniya), TomaZ Reitlinger, GaSpar Freu-
denschuss in Andrej Kralj (Crallio) Ze v 17. stoletju.” Stanje se je spremenilo
torej v drugi polovici stoletja. Tedaj je cerkveno Zivljenje pretresalo reforma-
cijsko gibanje, ki ni §lo mimo Radovljice, in spori med Zupniki in zakupniki
radovljiskega zemljiskega gospostva. Ze Zupnik in ljubljanski stolni prost Ru-
pert Kuplenik (u.1560) se je bil z Volbenkom Dietrichsteinom okoli desetine.
Zupnik je zahteval vsak tretji snop Zitne desetine; ki bi jih sam pobiral v lastni
reziji v naturi. Imetnik zemljiskega gospostva mu je njegovo tretjino desetine
dajal v premajhnih gotovinskih zneskih.* Spor se je vlekel in ga v podobni ob-
liki zasledimo %e leta 1589. Ni¢ manj dolgotrajen ni bil spor okoli posesti, ki ga
je sprozil Volbenkov naslednik Moric Dietrichstein. Ta si je zaZelel ob grajskem
poslopju v Radovljici park. Med drugim je hotel vanj vkljuéiti tudi Zupnijski
vrt ob cerkvi sv. Petra. Zdi se, da je leta 1566 prislo do nekakega sporazuma.
Dietrichstein je namreé tedaj sporo¢il dezelnokneZjemu nakladni¢arju v Kranju
Volfu Burgerju, da je proit in Zupnik Matija Letonja pripravljen zamenjati Zup-

s Prav tam.

8 AS, stan. a. F 282 — Urbar Register 1498 f 112 sl., 129; AS, Urbar 1579, 425, 430 sL, 431; AS,
vic. a. F 1/60 Ecclesiastica XX — 1595 okt. 19,

77'AS, vie. a. F 1/35 — 1573 april 14, jul, 23; AS, Urbar 1579 £ 129, 427.

™ AS, Urbar 1579 £ 129, 151/2.

W J, Lavtizar, Radolica, o. c., str, 19; V. Steska, Radovljiska matrikula, o. c., str. 25; AS, vic.
a. F I/35 — 1553 avg. 18, 1566 s.d., 1577 febr. 7; F 1/5¢ — 1566 s.d.; F 1/54 Ecclesiastica VI — 1580
jan, 31; F 1/60 Ecclesiastica XX — 1595 okt. 19.

¥ v, Steska, Radovljiska matrikula, o. c., str.29: AS, vic. a. F 1/60 Ecclesiastica XX — 1553
avg. 18.
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nijski vrt za drugo zemljisée, sam pa bo ta vrt spremenil v grajski park.” Ven-
dar se je zadeva 3e vlekla. Sele v maju 1573 so doloéili, naj bi se Zupnijski vrt
zamenjal za njivo predtr§kega podloZnika Pankraca Kuplenika in bodo pri tem
poskrbeli, da Zupnik ne bi bil oskodovan.® Pri zamenjavi pa si je Dietrichstein
verjetno prilastil Se Zupnijski sadovnjak in ribnik, zavoljo ¢esar se je spor zadel
znova. Vse skupaj je Se poslab3ala reformacija, ki jo je Dietrichstein vneto pod-
piral, a novi Zupnik in prost TomaZ Reitlinger in njegov vikar Matija GroSelj
sta Ze zacela boj proti njej. Ze leta 1571 je Zupnik opominjal sodnika in svet, da
je deZelni knez ukazal bratoviéini sv. ReSnjega telesa, naj izro¢i beneficij kato-
liskemu duhovniku, ki ga sme Zupnik predlagati.® Spor se je vlekel $e leta 1592,
¢eprav naj bi Moric Dietrichstein $e za svojega Zivljenja Zupniku vrnil sadov-
njak in ribnik. Tedaj sta si stala nasproti novi zastavni gospod grof Volbenk
Thurn in prost ter Zupnik Gaspar Freudenschuss.*

V cdasu Gasparja Freudenschussa je reformacija v Radovljici, ki je vplivala
na ta spor, prihajala do viska in nato sorazmerno hitrega zloma.® Ze leta 1585
so na njegove pritozbe deZelnokneZji komisarji zasliSsevali protestantske radov-
}jiske mescéane. Po porodilu komisarjev, da so se meSéani oprijeli lutrovske vere,
je nadvojvoda Karel ukazal, naj v Radovljici zamenjajo mestni svet in vse tam-
kajSnje dezelnokneZje uradnike s sposobnimi katoliskimi osebami. Kranjski de-
Zelni vicedom Nikolaj Bonhomo je aprila 1588 ukazal, da morajo do konca
meseca junija mesto zapustiti sodnik Valentin Asslar, mestni pisar Bartolomej
Zajec (Hass) ter me$¢ani Jeronim Cerne, Andrej Jernejc in Lenart Nastran.® Iz-
gnanci so zapustili mesto Sele po veé kakor enem letu. Namesto njih pa so prisli
novi protestanti s podezZelja: Pavsin, Mo¢nik in Mandli¢. Vrnil se je tudi Na-
stran. Vsi pa so ¢akali v mestu na deZelnokneZji ukaz o izgonu. Toda odpor je
bil zaman, pod nadvojvodo Ferdinandom je bila reformacija kmalu zadusena.”

*
* *

Radovljiska nie$éanska naselbina (trg in nato mesto) je imela na pomolu,
kjer je nastala, le malo prostora. Poleg cerkve in Zupni$¢a, gradu in njegovih
gospodarskih poslopij in morda $e nekaj hi$ iz ¢asa pred nastankom trga je bilo
na pomolu prostora samo za podolgovat, skoraj ¢etverokoten trzni prostor, ki se
je proti severozahodu zozeval do mestnih vrat in so ga na obeh podolZnih stra-
neh, Se posebej ob robu pomola proti Savi, obkrozale mes¢anske hiSe. TeZi¢e
poseljenosti v naselbini je bilo prav ob tej strani trZnega prostora. Tu so $le
higne parcele, kjer so za hifami praviloma stala $e gospodarska poslopja, skoraj
do obzidja, ob katerem je $la pot za dostop na obrambne hodnike. Med hiSami
so bili posamezni prehodi za dostop na trzni prostor. Na nasprotni strani trga
je bilo §tevilo hi§ mnogo manjse in se zdi, da so se manj naértno postavljale.
Me3canska naselbina je bila majhna od svojega zacetka dalje skozi vse obrav-
navano obdobje in e naprej. Zavoljo tega so jo tudi sodobni viri oznadevali kot
»mestece Radovljica« (Stadtl Radmanstorff). V trgu in nato mestu je bilo zno-
traj obzidja vsega skupaj najveé 43 do 45 his. PribliZno toliko, pa tudi manj, je
bilo polnopravnih meséanskih druzin.*®

Mesto je bilo Ze pred koncem srednjega veka povsem utrjeno in obdano
z obzidjem s &etverokotnimi in okroglimi stolpi in tremi vrati (gorenja, dolenja

8 AS vie. a. F 1/54 Ecclesiastica VI — 1566 s. d.

82 prav tam — 1573 maj 6.

8. AS, vic. a. F I/60 Ecclesiastica XX — 1571 avg. 23, glej Se akte 1572/3 prav tam.

8 prim. AS, vic, a. F I/54 Ecclesiastica VI — 1592 jul. 28; prav tam — 1576 sept. 14 in 20, 1577
febr. 2; F I/36 — 1577 febr. 7.

8 A, Rabensteiner, Die Herrschaft Veldes 1500—1641, Innsbruck 1977, str. 240 sl.

88 AS, vic, a. F I/134/VII/3 — 1587 jul. 7; F I/54 Ecclesiastica VI — 1585 s. d. (po 18. juliju);
134/VIlI/1 — 1588 april 13.

8 AS, vie, a. F 1/134/VII/3 — 15890 maj 5; J. Parapat, Doneski, o. c., str. 10.

8 AS, vic. a. F I/86 in 87 (St. 149) — 1522 maj 2 — »der ganntzen gemain des Stattls zu Rad-
mansdorff«,
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in vrata v jarku, ki so vodila v Dol in proti Predtrgu). HiSe so bile Se v 16. sto-
letju velinoma lesene (»...maistens Thails nur von Holzwerch erpawt.. .«) in
tudi krite so bile s $kodlami.®® Vendar so zaédeli tedaj graditi tudi Ze zidane hiSe
v poznogotskem stilu, katerega elemente kaZejo $e danes mnoge obnovljene hise
iz tega ¢asa. HiSe so bile praviloma s &elom obrnjene proti trZnemu prostoru in
mnoge so za hiSo imele gospodarska poslopja (Stadl). Okna so vsaj premoZnejse
hiSe Ze imele zasteklene. Tako je npr. Zupnik in pro§t Freudenschuss leta 1595
zaprosil brata Nikolaja, naj mu poslje steklarja, da mu bo zasteklil pristavo in
novo ¢umnato v prostijskem dvorcu.® Mesto je bilo $e v 16. stoletju brez vode.
Mescani so jo s konji vozili v sodih iz Save, ki je tekla globoko pod pomolom,
ali jo na glavi nosili na svoje domove. Leta 1577 je kranjski vicedom pripravljal
akcijo za napeljavo vode v mesto. Izpod hribov bi speljali nekaj izvirov po ma-
cesnovih ceveh na sredo trZnega prostora. Napeljava z lesom, potrebnimi Zelez-
nimi deli in s pla¢ilom mojstru, ki bi vodovod speljal, naj bi brez me$¢anske
robote stala 300 gld. Za vodovod bi vicedom prispeval 50 gld., prav toliko je bil
pripravljen dati pros$t, torej Zupnik, mes&ani pa so obljubili dati 100 gld.** Ven-
dar tedaj z vodovodom S$e ni bilo nic.

V trgu oziroma mestu je v vsem obravnavanem obdobju Zivelo glede na §te-
vilo hi§ kakih 250 do 300 prebivalcev, njihovo Stevilo se je malo spreminjalo po
posameznih obdobjih. Za populacijski razvoj v prostoru znotraj mestnega ob-
zidja ni bilo moZnosti. Sele pozneje se je povedevalo prebivalstvo v Predtrgu
in v pravem predmestju (Podmestu) in drugje.”

Tezko bi mogli z gotovostjo reéi ob pomanjkanju neposrednih virov, od kod
je bilo prvo prebivalstvo v novo nastalem trgu. Glede na poznej$o podobo et-
ni¢ne pripadnosti trZzanov oziroma mes$¢anov bi mogli soditi, da je tudi v naj-
starejSem obdobju mesanske naselbine prevladovalo slovensko prebivalstvo, ki
je deloma prislo tudi iz neposredne agrarne okolice. Tu je mogoce iskati vzrok
za prvotno ohranitev istega imena za obe naselbini, vas in trg. O trZanih tudi
iz vasi Radovljica govori dejstvo, da so trZani in nato me$cani ter vas¢ani Pred-
trga imeli skupno planino na Jelovici na Visokem vrhu. Prav tako so imeli pre-
bivalci nove naselbine njive v severnozahodnem delu Radovljiskega polja, za-
hodno od Oble gorice in Dola, ki loéi Radovljico od Predtrga; vzhodno od tod
pa so bile njive predtrikih va$éanov.® Vendar so bili med prvimi trZani tudi
tujci, ki so sem prisli na pobudo Ortenburzanov. Prvi znani trZzan, Gramaflanz,
je bil nedvomno nemskega izvora, ki se je nato s poroko povezal z manjSo vi-
tesko druzino na Gorenjskem. Ce je bil prvi radovljiski znani tr$ki sodnik Ulrik
neznanega etni¢nega izvora, je bil trzan Matejle nedvomno slovenskega rodu.
Sele pred koncem srednjega veka se je ohranil prvi spisek radovljiskih mesda-
nov v zvezi s pobiranjem mestnega davka. Me§éani in hisni lastniki so tedaj
bili: Kristof, Pangrac in Primoz Moffia (Momia, Mofier), Janez Kova¢ (Schmid),
Vid Lorber, Urban Pretnar, Jurij Strizec (Scherer), Martin Bem, Matej Znidar
(Schneider), Andrej Hren, Peter Tesar (Zimmermann), Boltazar Knavr, Lenart
Mo¢an, Gaspar Krznar (Kiirsner), Miha Kuhelj (Kuchlin), Miha Znidar (Schnei-
der), herr Martin Mozina, Janez Pisar (Schreiberin) ter Somrak, Renko, Mikl,

8 AS, vie. a. F 1/87/1/3 — ok. 1588; F I/60 Ecclesiastica XX - 1595 okt. 19.
0 AS, vic. F 1/60, o.c.
" AS, vic. a. F 1/134/VIII/5 — 1577 maj 22.

%2 Se v letih na prehodu iz 19. v 20. stoletje je prebivalstvo zelo nihalo in v mestu malo po-
raslo glede na nase obdobje.

- Mesto Predtrg Predmestje
Leto Hige Preb. HiSe Preb. Hise Preb,
1874 48 423 49 436 48 413
1894 42 295 50 278 48 336
1905 43 347 58 407 59 385
1910 44 323 ? ? 71 435

Rezultati Jjudskih Stetij po Ortsrepertorijin; J. Rus, O tipu mesta, 0. c., str. 739.
3 H, Ursié, Postanek in razvoj, o. c., str. 7; AS, Urbar 1579.
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Bresar, Jaklin in Francesco, ki so plagevali vi§ji mestni davek: pol nizZje obvez-
nosti so imeli Stefan Kurpotz, Lenart Zavrl, Janez Mesar (Fleischaker), Miha
Begenk (Wegeinck), Klemen Lubnié, Pavel Cerne (Schwartz), Pavel Tkalec (We-
ber), TomaZ Mesar (Fleischagker), Kristof Igli¢ (Nadler), Filip Znidar (Schnei-
der), Jurij Prebil, BoltaZar Mesar (Fleischhagker) in poleg njih e Mohar, Sega,
herr Lenart in Doga. Eno takih hi$ je imel poleg svoje e Jurij Strizec. Stirideset
mescéanov je posedovalo 41 hi§, po eno sta imeli obe bratov§éini, in tam sta bila
kaplana (gospoda).*

Vsi radovljiski meséani so v tem &asu Ze imeli priimke, kar je bilo znadilno
tudi za vasko prebivalstvo na radovljiskem zemljiskem gospostvu Ze okoli srede
15. stoletja. V mestu je prevladovalo, tako sodimo, prebivalstvo slovenskega iz-
vora, del prebivalstva je verjetno pripadal tudi nems$ki narodnostni skupini, v

.....

izvora.

Prebivalstvo v Radovljici, tako se zdi, se je hitro menjavalo. V obdobju od
konca srednjega veka do novega spiska mescéanov iz leta 1579, se kot mescani
pojavljajo Jurij Dienstmann, Gregor Gerstmayer, Martin Ogelnik, Anton Ku-
helj, Franc Kuhelj, ki je bil sodnik leta 1569. PrimoZ Zeyninger, Jurij in JanZ
Flasch, Nikolaj Vovk (Wolf), Jakob Preseren, Gregor Znidar (Schneider), PrimoZ
Zidar (Maurer), Ahac Osteyer, ki je prebival v Lampuhovi hisi, Klemen Pre-
Seren, ki je kupil Pesjakovo hi$o, Lampreht Krznar (Kiirsner, Lamprecht von
Radmanstorff), Bostjan Platnar (Lambatter), Ulrik Stosser, ki je bil leta 1504
sodnik, Plavc in Tesar (Zimmermann).*

Leta 1579, ko imamo nov seznam plaénikov mestnega davka, je bilo le malo
meséanov z dosedaj znanimi priimki. Ve¢inoma so prisli v Radovljico na novo.
Tega leta so bili meséani naslednji: dedi¢i Jurija Dienstmanna, Gaspar Zirove,
ki je imel Se hifo Primoza Zidarja, dedi¢i Gregorja Gerstmayerja, ki so imeli Se
hiso Weinfuererja, Andrej Jernejc, dedi¢i Martina Ogelnika iz Hlebe, Jurij Ode-
ruh (Wuchner), Kristof Cerne, Jan? Lovsin, Bartolomej Javsinger, Klemen Krelj,
ki je kupil Ogelnikovo in higo Flaschovih dediev, Franc Tepez (Schlager), Os-
vald Mlinar, Ahac Osteyer, ki je kupil $e hifo Nikolaja Vovka, Osvald Porenta,
ki je imel hiSo na vogalu (im Zipf), Luka Jernejec, ki je imel poleg svoje tudi
hifo Nikolaja Vovka, Luka Jernejc, ki je imel Plavéevo hiso, Klemen PreSeren,
ki je kupil 3e Pesjakovo hiSo, Gaspar Kosar, Pavel Moffia, ki je delil hiSo z
Andrejem Moffia, a je imel §e domec, nekoé¢ last Sparisa (Sparisch), Lenart
Piernsack, Andrej Moffia, dedi¢i Jakoba PreSerna, Jurij Oblak, Valentin Aslar
(Asser), mestni sodnik leta 1588, Mohor Muhavec, Lovrenc Mulej, dedi¢i Pan-
graca Kuplenika s prednjo in zadnjo hiso, v kateri je bil Gaspar Zirove, dediéi
Gregorja Zirovca, ki so bili v hii Gregorja Zidarja, Blaz Poznik, Gregor Na-
stran, Lenart Vidic, gospod Peter Kuplenik, gospod Marko Ratkheb in dediéi
Morica Dietrichsteina, ki je imel nekdanjo hiso Kristofa Moifia.”®

Tega leta je bilo v mestu samo 31 mes¢anov, ki so bili lastniki 38 his, dve
hisi sta bili kaplanski, hifo Kriitofa Moffia pa je Dietrichstein, kakor pravi vir,
pocasi pridobil. Hi%o je imel v mestu tudi JanZ Divjak (Wild), lovski mojster,
katerega rodbino smo spoznali §e pred koncem srednjega veka. V mestu je bil
proitijski dvorec, v katerem je praviloma prebival vikar, ker je pro$t in hkrati
radovljigki Zupnik Zivel predvsem v Ljubljani. Nekaj hi§ pa je moralo biti
praznih.

Do zadetka 17. stoletja se nato omenjajo $e naslednji radovljiSki meSéani:
Lenart Nastran, Andrej Jernejc, Jeronim Cerne, Bartolomej Zajec (Hass), mestni

% AS st. a. F 282, Urbar Register 1498 f 119 sl.

% prim, AS, vic. a. F I/134/VIII/1 — 1567 marec 5; prav tam F I/134/VII/3 — 1569 jan. 8, jul.
29, avg. 3; B. Otorepec, Pecati, 0. c., str. 114; F. Gestrin, Mitninske knjige, Ljubljana 1972, str. 52,
170 sl., 183, 187; A. Dimitz, II, str. 122,

% AS, Urbar 1579 £ 123 — 146, 423 sl,
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pisar, Povéin, Moé¢nik, Mandli¢ in Urban; morda je bil meséan tudi Andrej
Rogaé.”

Po gospodarski in poklicni strukturi mestnega prebivalstva so v Radovljici,
podobno kakor v drugih mestih na Slovenskem, prevladovali obrtniki usluz-
nostnih obrti, ki so s svojimi izdelki krili lokalni trg. Med njimi so bili krojaéi,
mesarji, zidarji, tesarji, krznarji, tkalci sukna in platna, $trizec sukna, kovadi,
izdelovalec solitra in kar $tevilni gostilni¢arji. Morda so v zvezi z Zelezarstvom
delali za 8irdi trg le kovadi in izdelovalec igel (npr. Zeyninger, Nadler). Manjsi
del meséanov se je ukvarjal s trgovino in (ali) s poklicnim tovornistvom. Taki
so bili npr. Lampreht Krznar, ki se je poleg svoje obrti posvedal tudi trgovini
z Zeblji in drugim blagom, dalje Bo3tjan Platnar in zlasti ¢lani rodbine Moffia.®
Seveda so mnogi meééani poleg vsega tega tako ali drugace posegali tudi v kme-
tijstvo.

Ceprav se je v Radovljici prebivalstvo mo¢no in sorazmerno hitro menja-
valo, so vendar v njej obstajale tudi rodbine, ki so Zivele v mestu po veé rodov
dolgo. Mednje vsekakor sodijo druZine Cerne, Znidar, Kuhelj, PreSeren, Kuple-
nik in Moffia. Prav poslednja je sodila med najpomembnejde tudi trgovske rod-
bine. V Radovljici je bila %e pred koncem srednjega veka in je, ¢eprav italijan-
skega izvora, morda pri§la sem po dvigu trga v mesto. V zacetku 16. stoletja sta
bili v Radovljici dve veji te rodbine, obe tesno povezani tudi z ljubljanskim
meséanskim vrhom. Anton Moffia je bil porogen s héerko Pankraca Dolnicarja
(Lustalerja). Bil je v trgovskih stikih z ljubljanskim trgovcem Zigom Mospa-
cherjem in v 30. letih tudi s trgovsko druzbo Khisl — Weilhamer. Postal je ra-
dovljigki sodnik in umrl po letu 1535. Kristof Moffia pa se je ozenil s Katarino,
svakinjo Janza Standinota iz Ljubljane. Imel je trgovske zveze tudi z Beljakom
in je tam dalj &asa Zivel. Njegova vdova se je leta 1527 porotila s kranjskim
sodnikom JanZem Creyserjem.”

Obe druzinski veji sta imeli precej$njo zemljisko posest. Leta 1511 je Kri-
§tof prodal svojo svobodno posest na Gradidtu Zupniku za bratoviéino sv. Tro-
jice. Tam je imel morda tudi pristavo, ki jo je leta 1579 Ze imel Jurij Oblakar.
Njegova hi3a je prisla v posest Morica Dietrichsteina. Ta si je pozneje pridobil
tudi hubo Andreja Moffia v Predtrgu, a od Pavla Moffia je kupil mlin pri mo-
stu &ez Savo pod Radovljico.'®

Anton Moffia, ki se je proti koncu 16. stoletja spuséal v vecje posle in po-
stal tudi vojni dobavitelj za tedaj Ze organizirano Vojno krajino, je leta 1593,
tri dni po bitki pri Sisku, po neprevidnosti padel pri Petrinji v turSko ujetni-
§tvo. Po petih letih so neki kristjani na turfkem ozemlju zanj zalozili 150 ce-
kinov kot odkupnino iz ujetni$tva. To ne ravno majhno vrednost je moral po
vrnitvi domov zbrati in jo dobrotnikom vrniti.!®

*
* *

Ob nastanku trga in nato mesta je bila Radovljica izven tedaj obstojeéih
Sirsih prometnih povezav. Skozi naselje je vodila samo nam Ze znana pot proti
Pustemu gradu in rudarsko fuZinarskemu obmodju pod Jelovico in dalje ali na
Skofjo Loko ali proti Italiji. Proti severozahodu pa je iz trga iz8la pot verjetno
proti Begunjam. Prav ta pot je dala novi mescanski naselbini s trgovino z Ze-
lezom prvi vzgon. V bliZini trga je tekla samo pot od deZelne ceste skozi vas

91 AS, vie. a. F 1/134/VIII/1 — 1588 april 13, F 1/134/VII/3 — 1589 maj 5; F. Gestrin, Mitninske
knjige, o. c., str, 244, op. 48.

% AS st. a. F 282, Urbar register 1489, Urbar 1579; S. vilfan — B. Otorepec — V. Valen&ié,
Ljubljanske trgovske knjige, o. C., str. 35, 145, 156; F. Gestrin, Mitninske knjige, o. c.

9 1 Zontar, Villach, o. c., str. 497, 521, 459; S. Vilfan — B. Otorepec — V. Valendig, o. c.

1% prim. op. 78; AS, urbar 1579 f 158, 429,
198 1 g, yvilfan, Mestne radunske knjige kot zgodovinski vir, Gradivo in razprave 8, Ljubljana

8, str. 32.
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Radovljico (Predtrg) proti Lescam, Bledu in Bohinju. Gorenjska deZelna cesta,
ki je tekla od Ljubljane na Kranj, se pribliZala Savi, preS§la ¢ez most potok Pe-
racico in prek Zapuz $la proti Mostam in dalje po Dolini, kjer je kolonizacija
v tem ¢asu odpirala povezavo med Dolino in Beljakom éez Korensko sedlo in
tudi proti zahodu v Kanalsko dolino, je bila od Radovljice kar precej oddaljena.
Pot od Beljaka ¢ez Koren po Dolini navzdol je bistveno poveéala pomen gorenj-
ske deZelne ceste, zlasti $e, ko je po sredi 14. stoletja zaéela rasti Zelezarska de-
javnost od Save do Bele pedi. Na gorenjsko deZelno cesto se je pred Mostami
neposredno vezala stara pot iz Ljubelja prek TrZifa — Brezje — Slatno na Be-
gunje, kamor je iz Ljubelja pripeljala tudi verjetno obstojeéa pot ez Preval
(1309 m), kjer je grad Kamen varoval stiéiZde obeh teh starih poti. Od Begunj
dalje je vodila pot prek Rodin, kjer je bil prvotni sedeZ »radovljiske« prafare,
in drugih vasi pod predkaravanikim hribovjem. Blizu Zirovnice oziroma Most
se je odcepila pot na Bled in Bohinj, ki je vodila ¢ez star savski prehod pri
Bregu nasproti Zasipa.

Z nastankom trga Radovljica sta se zalela promet in trgovina preusmerjati
na novo trzno in nato mestno naselbino, ki je postala sprva vabljiva zavoljo
svojih sejmov, tudi ob pomod¢i trikih oziroma mestnih gospodov, OrtenburZanov,
Celjskih in HabsburZzanov. Vendar je njeno prebivalstvo §e vse obravnavano
obdobje Zivelo od treh gospodarskih osnov: kmetijstva, obrti in trgovine, ki je
res postajala vedno bolj pomembna.

Temeljno in veé ali manj zagotovljeno Zivljenjsko osnovo je dajala zemlji-
$ka posest, ki so jo prvi prebivalci trga iz neposrednega vaskega okolja prinesli
v tr§ko oziroma mestno naselbino. Skoraj ni bilo trZana in nato meséana, ki ne
bi imel manj$e ali ve€je zemljiske posesti. Imeli so njive, vrtove, domce izven
pomirja, skupne travnike in pasnike, rovte in tudi gozdove; posamezniki pa tudi
cele kmetije. Lahko bi rekli, Radovljica je postala trg in mesto, ne da bi izgu-
bila svoj v veliki meri poljedelski znadaj; skoraj vsi Radovlji¢ani so bili v ob-
ravnavanem obdobju tudi poljedelci. To je bilo ve¢ ali manj znadilno za mnoge
trge in manj$a mesta na slovenskih tleh. Vendar pa je treba poudariti, da je
vrhnja plast meSc¢anstva Ze od poznega srednjega veka zavestno vlagala v zem-
ljisko posest, ker je bila to varna oblika investicije in hkrati trdna oblika jam-
stva v kreditni trgovini.

Mnogi trzani oziroma mes¢ani so imeli poleg hiSe v mestu tudi gospodarsko
poslopje, od katerega so posebej placevali mestni davek. Gojili so konje, ki so
jih potrebovali za tovorjenje, prina§anje vode z reke Save in za obdelovanje
njiv, prav tako pa tudi svinje za hrano in prodajo, ki so se deloma pasle v skup-
nem gozdu onstran Save pod Pustim gradom.!” Pred koncem srednjega veka je
20 mescanov posedovalo 71 njiv in 5 vrtov. Njive so bile v glavnem na polju za-
hodno od Oble gorice in za vsako je bilo plaéati 9 soldov mestnega davka, a od
vrtov po sold. Najveé so jih imeli naslednji mescani: Francisco devet, Lenart
Moéan 7, Primoz Moffia 6, Jurij Strizec in Stefan Kurpotz po 5 in Vid Lorber,
Janz Kovac, Baltazar Knavr, Jurij Kuhelj in Pankrac Moffia po 4. Poleg tega
je imela skupnost me§¢anov tedaj tudi skupni travnik z ledinskim imenom ,Do-
bri travnik‘ in so zanj pladevali 80 soldov mestnega davka.'®

V zvezi s poljedelstvom meSéanov je celjski grof Ulrik II. izdal poseben red
v korist Radovlji¢anov, s katerim naj bi preprecili imovinske prekr$ke na polju
v njihovo $kodo. Ce je kdo na skrivaj ponoéi poZel tuje Zito ali si je prisvojil
celo kopico in so ga odkrili, so mu po doloéilih reda javno iztaknili o&i. Ce pa
je ukradel manj$o mnozino zita, je bil v Radovljici na trgu vklenjen za en dan
v klado, moral je povrniti storjeno $kodo in pri izpustitvi priseci, da ne bo odsel
z nikomur v sovrastvu iz trga. Kdor bi ukradel ponodi ali podnevi s polja kako
vrednost, temu naj bi za kazen odrezali uhelj in ga vklenili v klado dve nedelji

Wz AS, Urbar 1579 £ 152/3.
w¥ AS, st. a. F 282 — Urbar Register 1498 £ 119 — 123, £ 27,



- ZGODOVINSKI CASOPIS 45 . 1991 . 4 539

na trgu. Kdor je podnevi ali ponoéi s srpom odZel Zito, naj bi plac¢al 12 denaricev
kazni ter Sel za celo soboto v klado na radovljiskem trgu. Ce pa je to storil
s koso, je moral pladati dvojno kazen in odsedeti v soboto v kladi. Kdor pa je
komu ukradel seno, je moral iti za dve nedelji v klado na trgu in je bil kazno-
van %e s 60 denariéi, poleg tega pa je moral ofkodovancu povrniti §kodo.'®
Morda je tudi v teh strogih kaznih videti pomembnost poljedelstva za me$¢ane.

V naslednjih desetletjih so si radovljiski me§cani $e povelevali zemljisko
posest. Po urbarju iz leta 1579 je 17 me§¢anov imelo 51 njiv in 3 vrtove, od ka-
terih so pladevali mestni davek. Poleg tega so imeli me§¢ani Se nekdanji travnik,
za katerega so Se vedno pladevali 80 soldov, t.j. 53 kr. 1 érni denari¢ mestnega
davka. Na tem skupnem travniku, pod Pustim gradom, na Talezu v Gospiéji
Ravni in na Jelovici so mes¢ani dobivali les. Svoje svinje pa so smeli pasti samo
onstran Save pod Pustim gradom. Na travniku so v velikosti pribliZno petih hub
Ze pred ¢asom naredili polje in njive po posebnem klju¢u razdelili med 30 me-
$¢anov. Vseh njiv je bilo 85. Vsak me$éan je dobil od ene do pet njiv razliéne
velikosti. PribliZno tretjina me$éanov je dobila samo po eno njivo, priblizno
druga tretjina po dve, a ve&ja tretjina je dobila po tri do 5 njiv; po pet njiv so
dobili le dedié¢i JanZa Flascha in dedi¢i Pangraca Kuplenika. Njive so dobili oba
kaplana bratoviéin in tudi ljubljanski pro§t in Zupnik. Od teh njiv so morali
mes$dani dajati celotno desetino pridelka zemljiskemu gospostvu Radovljica,'”

Poleg te posesti so si posamezni mes¢ani pridobili Se druge njive, raztresene
po radovljiskem zemljiskem gospostvu. Vseh takih njiv je bilo 52. Imeli so jih
Jurij Dienstmann 8, dediéi Gregorja Gertmayerja 7, Kristof Cerne 8, Pangrac
Kuplenik 6, Gregor Aslar 6, dedié¢i Martina Ogelnika 5, Pavel Moffia 3, Klemen
Krelj 2, Bartolomej Jausinger, Jurij Flasch, Lenart Piernsackh, Klemen PreSe-
ren, Luka CudeZ in Luka Jerneje po 1 njivo.!® Od teh njiv so morali me3¢ani
prav tako dajati celo desetino zemljiskemu gospostvu. Zavoljo planine, ki so jo
imeli na Jelovici, so prisli meséani v spor s komisarji, ki so zapisovali urbar leta
1579. Zahtevali so naj me$éani z listinami dokaZejo, da zanjo ne plac¢ujejo ni-
Cesar. Me$¢ani so trdili, da so planino, ki leZi dve milji (14 km) od Radovljice
upravljali in uzivali kot dedi§¢ino prednikov. Poudarjali so dalje, da morajo pla-
nino vsako leto ¢istiti (ker se naglo zara3¢a) in je sploh »grda« planina in da je
niso ne veseli ne zeljni.'®

Od te sorazmerno velike zemljiske posesti so imeli radovljiski mes¢ani ve-
like koristi. Zavoljo tega je razumljivo, da so v éasu upadanja drugih dejavnosti,
zlasti trgovine, prav z zemljisko posestjo vezali tudi svoje blagostanje. Tako so
dve leti pred zapisom urbarja, ko je mesto padalo v recesijo, povezovali svojo
revidino tudi z izgubo dohodkov od poljedelstva. Zaradi velike savske poplave
so tedaj izgubili travniske in gozdne povriine pod Pustim gradom ter bili oSko-
dovani na zivini in gozdu.!” Travniki in gmajne, ki so jih imeli, so sluzili za
oskrbo konj, ki so jih mesani gojili tudi za potrebe trgovine in tovornistva.

Na splo$no ni¢ manj pomembna gospodarska dejavnost je bila obrt, od ka-
tere je ob poljedelstvu Zivela velika veéina trZanov in pozneje meséanov. Obrt,
ki je nastala v naselbini, je bila, sode& po nastajajoéih srednjeveskih priimkih
meséanov zelo raznovrstna, kar smo spoznali Ze pri opisu prebivalstva. Vendar
so skoraj vse obrti sluzile zgolj kritju lokalnih potreb in so med njimi prevla-
dovale sluZnostne obrti. Domnevamo, da so le posamezni obrtniki delali za $irsi
trg in trgovino. Med take obrti moremo $teti krznarsko in tudi tkalsko obrt.
Obe sta imeli surovinsko bazo v neposrednem okolju in njune proizvode so pro-
dajali obrtniki, ki so prehajali tudi v trgovinske posle, dale¢ naokoli. Radov-

14 A3, vic, a. F 1/134/VIIL/T — 1455 febr. 6.
18 AS, Urbar 1579 £ 142 — 152, 123 sl., 153. Te njive so imeli poleg zgoraj med prebivalstvom
r(xlf}vedenimi mejdani e Jakob Kramar, Filip Mlakar, Matija Reschen, Pangraz Su$tar, JanZ Igli¢
egl).
18 AS, Urbar 1579 f 423 — 426,
W7 pPrav tam, f 152.
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" Radovijica glavni irg.
Radmannsderf, iﬁ{aapav!m‘z

Razglednica glavnega trga v Radovljici (dana$nji Linhartov trg) z gradéino, meséan-
skimi hiSami in starim vodnjakom; datum postnega Ziga 20. 7. 1906 (Gorenjski muzej,
Kranj)

1jiS8ki meScan Lenart Krznar je npr. na Reki leta 1537 za svoje potrebe kupil
§tiri tovore janj¢jih koz, some$can Bostjan Platnar (Lambatter) pa je tam istega
leta prodal tovor svojega platna. Oba pa sta med drugim na Reki vedkrat pro-
dala veéje koli¢ine Zebljev.!® Za kritje $irdih potreb je verjetno delal tudi $tri-
Zec sukna, kot zadnji v procesu proizvodnje tega blaga. Pri tem je $lo predvsem
za izdelavo domacega lodna ali rasevino, za kar so potrebno volno tudi kupovali,
o ¢emer imamo vesti iz radovljiske mitninske tarife leta 1579.2% Tudi strojarji
s svojim delom niso sluZili samo radovljiiki okolici. Prav tako so za $irsi trg
delali kovaski in Zebljarski ali igliéarski mojstri, ki so predelovali domade in
tudi korosko Zelezo. V Radovljici so ti mojstri izdelovali raznovrstne Zelezne in
jeklene izdelke, ki so §li v trgovino na velike razdalje oziroma v izvozno trgo-
vino. Tako so Radovljiani prodajali Zeblje tudi na Reki.'® Kot usluZnostna
obrtna dejavnost je bila najbolj Stevilna, tako se zdi, gostilni¢arska. Povezana
je bila s trgovino, zlasti z Zelezom iz Koroske in domaéih fuZinarskih obmo¢ij,
ter s tovorni§tvom po hribovitih poteh in s prisilnimi cestami v Radovljico.

O cehih, v katere so se zdruZevali srednjeve$ki obriniki, v Radovljici ne
vemo nicesar. Vzrok je iskati v dejstvu, da je bilo obrtnikov istovrstne dejav-
nosti premalo ter cehi sploh niso nastali.

Trgovina je bila najbolj znaédilna gospodarska dejavnost radovljiskih trza-
nov in meS€anov, &eprav so obrtniki po $tevilu prevladovali in se naselbina ni
otresla vezi s poljedelstvom. Trgovina se je po eni strani odvijala na tedenskih
in letnih sejmih, po drugi strani pa je naras§fala vsakodnevna, tudi prehodna
trgovina. Z nastankom trga je dobila naselbina pravico tedenskega sejma, ki je
bil morda ob sredah. Proti koncu 16. stoletja so se meséani potegovali 3e za
tedenski sejem ob sobotah. Letni sejem je bil v ¢asu prosc¢enja, ki ga je trZna
naselbina prevzela po starejiem sejmu (Kirchtag) ob dnevu sv. Petra pri cer-

13 ¥, Gestrin, Mitninske knjige, o. c., str. 170, 187.

19 A8, vie. a. F 1/87/I/1 — 1579, Tariiffa vber die von ... drey Zoll Mauth.
0 p, Gestrin, prav tam, str. 55, 170/1, 183, 187,
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kvi." Ta letni sejem je imel $e konec obravnavanega obdobja sloves Zivinskega
sejma, eprav so na njem prodajali veliko Zeleznih izdelkov in drugega blaga.
Zavoljo zelo obiskovanih sejmov je v drugi polovici 16. stoletja zakupnik zem-
ljiskega gospostva Moric Dietrichstein zadel po svojih ljudeh pobirati pred me-
stom od vseh Zivali posebno doklado. Posledica je bila, da se je obisk sejma
moéno zmanj$al in mestna mitnica, ki jo je imelo mesto v zakupu je malo pri-
nagala. Po odporu me$éanov je zakupnik odnehal in tujci so zopet zaleli obi-
skovati sejem.’? Priblizno ob tem é&asu, ko je Radovljica tudi sicer doZivljala
gospodarski upad, so protestantski mes$éani pri deZelnem knezu izprosili, da je
v Radovljico prenesel letni sejem (Kirchtag) z Lesc; sejem je bil Sesto nedeljo
po Veliki no&i. Na sejmih je skrbel za red in mir ter opravljal nekako varnostno
sluzbo oboroZenec mestnega gospoda (Gescheftsknecht) s svojim spremstvom.
Razen njih ni smel nihée na sejemskem prostoru nositi oroZje, sulico in strelno
orozje. Kriiteljem so za kazen pobrali orozje, ki je pripadlo oboroZencu. Mnogo
strozje so kaznovali tiste, ki so si drznili ponoéi na konju in oboroZeni priti na
sejem; javno so mu iztaknili odi, zaplenjenega konja pa je dobil z orozjem vred
oborozenec.'’?

Seveda sé je trgovalo” v tfgu in nato v mestu tudi izven sejemskih dni v
skladu z uveljavljenimi pravili, ki so med drugim doloé¢ali, da morajo tujci z iz-
jemo na sejmih, trgovati samo na veliko. V 15. stoletju se je trgovina v Radov-
ljici povedevala in prek nje je $el tudi Ze tok izvozne in prehodne trgovine na
vedje razdalje. K temu so pripomogle tudi naselbini podeljene posebne pravice.
Tako je leta 1455 Ulrik Celjski Radovljici podelil vazno pravico. Meg¢ani so do-
bili izkljuéno pravico prodajati v mestu sol na drobno (masselweis), vsi drugi
s0 jo smeli prodajati le na veliko, po tovorih (saumweis).'™* Se pomembnejsa je
bila pravica prisilne poti, ki jo je dal cesar Friderik IIL., po kateri so morali vsi
s svojim blagom na Radovljico in tam plac¢ati mitnino. Hkrati je prepovedal
druga neobi¢ajna pota proti laskim dezelam (gehn welischen Landen); krSilcem
so blago zaplenili v korist dezelnega kneza. V zvezi s tem je obvezal tudi upra-
vitelja Pustega gradu, da je pomagal radovljiskemu sodniku in svetu prepre-
¢evati tudi za komoro 3kodljive neobidajne poti (»...damit solch vngewendt-
lich Strassen gewerdt werden«)."

Po mitnicah v Radovljici, na Jesenicah in v Bohinju, ki jih je Ze pred kon-
cem srednjega veka imelo mesto v zakupu, in po njihovih v letu 1579 izdanih
tarifah spoznamo vrste in tudi pribliZzne koli¢ine blaga, ki so s trgovino §le skozi
mesto. Na prvo mesto bi bilo postaviti selezo in razne Zelezne izdelke, vsako-
vrstne koZe in Zivino, razno meso in mast, platno in mezlan ter sol; nato pa Se
med in vosek, raznovrsten les in $kodlje ter razni drugi lesni izdelki, Zito, Zima,
lan in laneno seme, vino in #ganje, sadje ter kramarsko blago. Tarifa od tovora,
kosa ali centa (ok. 52—56 kg) blaga je bila od 1 denari¢a do 6 kr.; izjema je bil
samo tovor voska, ker je bilo zanj treba pla¢ati 30 kr. mitnine. Le za malo vrst
blaga je mitnina znesla 4 kr., 5 kr. 1 denari¢ in 6 kr. (toliko le za tovor mezlana).
Za ogromno veéino blaga je bilo treba placati povpreéno samo po 1 kr. mitnine.
Ker so bili dohodki od mitnine do okoli 50 gld., bi mogli soditi, da je §lo ob
koncu srednjega veka skozi Radovljico priblizno 2 do 3 tiso¢ tovorov blaga
letno.'®

Del tega blaga je bil lokalnega izvora, drug del pa je prihajal iz sosednjih
dezel. Iz Koroske je med drugim prihajalo zlasti zelezo prek Velikovca in tudi
svinec, iz italijanskih dezel so tovorili vino, sadje in razno kramo. Vendar so
prehodni trgovini v Radovljici dajali pecat Zelezo in Zelezni izdelki, od te trgo-

W Ag, vie. a. F I/134/VIII/5 — 1577 maj 22; V. Steska, Matrikula, o. ¢., str. 30.
12 AS, Urbar 1579 f 142,

113 AS, vic. a. F I/134/VIII/7 — 1455 febr. 6; V. Steska, Matrikula, o. C., Str. 30,
1s ¥ Zwitter, Mesta, 0. C., Str, 63.

s AS, vic. a. F 1/87/1/1 — 1473, okoli pusta.

118 Glej op. 109.
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vine naj bi imelo mesto najve¢ koristi. Toda radovljiska trgovina se je kmalu
znasla pred moéno konkurenco kmeéke trgovine in posegi tujih trgovcev v trgo-
vanje na njenem ozemlju.

Kakor povsod na Slovenskem so podloZniki tudi na radovljitkem zemlji-
§kem gospostvu posegali v kupéevanje v zvezi z uvajanjem denarnih dajatev, ki
so na Gorenjskem povsem prevladale, nato s komercializacijo zemljiskega go-
spostva v ¢asu prve fevdalne krize od konca srednjega veka in naprej v 186. sto-
letje. Kmecko kupdevanje so na svoj naéin pospesevale obveznosti tovorjenja, ki
so jih zahtevali fevdalci tudi v radovljiskem zemljiskem gospostvu. Se v sred-
njem veku so bili podlozniki v Smokuéu, Zirovnici, na Brdu pri Ljubnem, v Za-
breznici, Peratici, Bode§¢ah in drugje dol#ni tovoriti za gospoda Zito in drugo
v Belo pe¢ (rudarji). Od tam so se mogli vradati z elezom ali pa so §li dalje v
Furlanijo po vino. Bohinjci iz Studorja in podlo#niki iz Nomnja ter Bohinjske
Bele so morali tovoriti po tovor obdelanega lesa ali kodelj v Radovljico. Imet-
niki 24 domcev v Lipnici so morali hoditi v primorska mesta po sol in jo pri-
tovoriti v Belo pe&.” Radovljigki tovorniki pa so imeli 1543 teZave z mitnidarji
pri tovorjenju soli tudi na Korenskem sedlu v kupéevanju z morsko soljo.

Se leta 1579 so morali §tevilni podloZniki po posameznih letih izmeni¢no
dati zemljiskemu gospodu doloeno mero soli. V prvem letu so bili to dolzai
storiti kmetje v vaseh Ljubno, Posavec, Dobrava, Moinje, Midede (36 mer) na-
slednje leto je isto doletelo vasi Mognje, Zgornje in Srednje Podbrezje (24 mer);
v tretjem letu Spodnje Podbrezje, Zalose, Otode, Breznico in Globoko (22 mer);
v &etrtem letu Dobro polje, Bodesée, Selo in Brezje; v naslednjem lett podloz-
nike vasi Bohinjska Bela, Poljsica, Zgornje in Spodnje Gorje, Zirovnica, Zago-
rice, Nomenj, Studor in Srednja vas (27 mer), nato vasi HraSe, Hlebce, ZapuZe,
Vrbnje, Poljée in Lee (27 mer) in konéno Zvirde, Hudo, Brdo pri Ljubnem in
Praproce ter $e neki nelokalizirani vasi. V teh vaseh je 180 celih kmetij skupaj
dalo v sedmih letih 180 mer soli. Nato se je krog zatel znova.'®

Podlozniki v radovljiskem zemljiskem gospostvu so kupdevali zlasu z Zi-
vino in mesom, s preseki svojih pridelkov, s platnom in lesnimi izdelki, pose-
gali so v trgovino s soljo in vinom ter drugim blagom tujega izvora in se ukvar-
jali s prekupéevanjem. O pomenu te podloZniske dejavnosti govori tudi vsebina
celjskega reda za Radovljico iz leta 1455. Tedaj je Ulrik IL. prepovedal tujcem
kupovati Zivino po radovljiskem gospostvu in jo odpeljati, e je grozilo pomanj-
kanje mesa plemstvu in radovljitkim me$¢anom. Tudi podlozniki so se morali
v takem ¢asu izogniti prekupéevanju, niso smeli kupovati ¥ivine in jo voditi iz-
ven deZele, da bi jo mogli kupiti radovljigki mesarji, kar naj se zgodi samo na
trgu. Prekriek so po tem redu kaznovali z zaporom in zaplembo Zivine oziroma
denarja; v zaporu pa bi krivec ostal toliko ¢asa, da bi izpladal toliko denarija,
kolikor Zivine je prodal. Red je zajel tudi kup&evanje z vinom. Tedaj so bile iz-
ven Radovljice dovoljene le gostilne v Lipnici, Ljubnem, Mo$njah in Begunjah.
Nato, Se pred letom 1498, je bila gostilna tudi v Lescah, verjetno zavoljo boZje
poti in letnega pros¢enja (Kirchtag).

Celjski red je predvideval stroge kazni za prekrske, ki so bile enake tudi za
trzane v Radovljici. Za prekrike cene in mer je bil krivec en dan v kladi ob
prangerju na trgu v nedeljo; za igre za denar pa je krivec dobil tri dni klade in
zapor, dokler ni povrnil vsega priigranega denarja. Vina na vasi niso smeli pro-
dajati niti ob porokah, razen ¢e je bila v gostilni. Paé pa je vsakdo lahko pro-
dajal vino v Radovljici, ¢e ga je tja prinesel ob letnem sejmu. Kdor se je v tem
pregresil, je Sel v soboto za en dan v klado in je izgubil vino ter denar, ki ga je
dobil za izto¢eno vino. PodloZnik tudi ni smel imeti vina na zalogi v vasi, hra-
niti ga je smel samo v Radovljici.® Opravljanje gostilnike dejavnosti po vaseh

7 AS, Urbar Register 1498 £ 34, 40 — 45, 86, 89 sl., 98, 101.

& AS, Urbar 1579 £ 361 — 384 »Hieuor beschribne Dorifer dienen von 180 ganntzen hueben
ain Jede ain orth saltz vnd so mans auf siben Jar austhaillt, Khumbr auf ain Jar 25 ort Saltz.«

13 A8, vic. a. F 1/134/VIII/7 — 1455 febr. 6.
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Razglednica ulice ob mnekdanjih ;
zgornjih mestnih vratih v Radov- |
ljici; datum dopisa 13. 8. 1905 '
(Gorenjski muzej, Kranj)
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Radmigmnsdorf, 19, esgaf o i

je zaviselo od zemljiskega gospoda, od vsake gostilne v radovljiskem gospostvu
so morali plagati 1 marko soldov zemljiskemu gospodu vsako leto.”*” Vendar so
gostilne in skriti vinotodi rasli mimo vseh prepovedi in prav tako je kmet to-
voril in prodajal vino.

Radovljiski me§&ani so po uveljavitvi pravice prisilne poti Se ostreje na-
stopili proti kmeéki trgovini, ki se je na Gorenjskem kar moé¢no uveljavila.
Izrabili so med drugim tudi nastop kranjskega vicedoma Viljema TurjaSkega,
ki je po deZelnokneZji zapovedi naro¢il sodniku in svetu, naj poskrbe, da se
prepredi v skladu s prisilno potjo uporaba nenavadnih poti v $kodo deZelno-
kneZje komore. V zvezi s tem jim je poslal ukaz, kako se morajo trgovci in vsi
drugi ravnati in uporabljati samo obi¢ajne deZelne ceste (Landstrassen). Sve-
toval jim je, naj vsebino na tedenskem sejmu tri dni javno razglasijo, da se
bodo z njo vsi seznanili in se znali ravnati ter ne bi izgubljali svojega blaga
(zaradi zaplemb).'* To, in pa zapoved cesarja Maksimilijana leta 1510, s katero
je prepovedal nove gostilne v radovljiki okolici, ker stare, ki platujejo dezelno-
kneZji komori dac,” trpe $kodo, so Radovlji¢ani izrabili v svojo korist. Njihov
nastop je sprozil odpor podloznikov, ki jih je nazadnje pripeljal v uporniske
vrste 1515. leta. Podlozniki so trdili, da so radovljiski mes¢ani nastopili proti
kmeéki trgovini in dali trikrat oklicati, da ne sme nih&e kupovati ali prodajati
na podeZelju, ampak le v Radovljici in grozili za vsak prekriek s kaznijo 5 mark
soldov.'®

128 A5, st. a. F 282 — Urbar Register 1498 £ 105: »...vnd ain jede Tafern in dem lanndige-
richt Radmanstorif sollen dienen 1 mr. sol. Zu Less ain Tafern dint 1 mr. sol.

121 A, vie. a. F 1/87/I/1 1496 jul 27? ». .. solchen Rueff vnnd dise Ordnung an Euer wochen-
markhten zu dreyen tagen offentlichen berueffen lassen vnnd solches den Leutten notturfftigk-
lich einpilden, damit sich ein Jedlicher dardurch wisse zurichten vnnd sein guett durch vnwis-
senheit nicht verfiirre. . .«

122 AS, st. a. F 554 — Daz Verpachtungen — 1600 avg. 16, 1642 avg. 30, prim. 3e 1626 sept. 1.

128 MMVK 2, 1889, str. 141 — 1515 marec 2§: ». .. wie die purger zw Radmansdorf haben ange-
f&}ngen ein sach vnd haben lassen ernstlich rieffen drey mal nach ein ander, das niemand sollt
nicht verkauffen oder kauffen auf dem gay, sonder in der stat Radmansdorf vnd wer sunst
anderst wo verkauft, der wer ein pen vervallen 5 mark sol. vnd auch berieft zu weren hand-
wercher oder tafferner auf dem gay, das vor nit gewesen ist. Auf solche mainung sind zugefaren

die purger von Radmansdorf vnd zogen aus mit gewalt vnd mit werhaftiger hand zw berauben
die vorgemelten hantwercher vnd tafferner.«
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Nasprotje med mestom in vasjo ni prenehalo, kmeéke trgovine niso mogli
zavreti ne deZelnokneZji ukazi ne nasprotovanje in ukrepi mest in meSéanstva.
Spomladi 1547 so se sodnik in svet ter obéina Radovljice zopet pritozili pri de-
Zelnem upravitelju Nikolaju Thurnu proti prekupéevanju podloZnikov na pode-
Zelju. Pri tem so se pozivali na ukaz nadvojvode Ferdinanda, ki je prepovedal
kmecko trgovino in prekupdéevanje, ki so zelo prizadeli mesto Radovljico in
ogrozili prehrano me$¢anov. DeZelni knez je zapovedal Thurnu, naj poskrbi, da
se bo omenjeni splo$ni ukaz izvrieval v najvedji moZni meri, prepreéi naj pre-
kupdevanje, kaznuje krsitelje in pomaga Radovljici.’®

Poglavitna veja trgovina, od katere je imela Radovljica najveéjo korist, je
bila trgovina z Zelezom. Pri tem nista bila pomembna samo oba fuZinarska sre-
diséa na Gorenjskem, marveé tudi koro$ko Zelezo. Prek Radovljice je Ze v 15.
stoletju §la trgovina s koroskim Zelezom proti Italiji. Pred letom 1473, kakor Ze
vemo, so se trgovci zaradi mitnin izogibali trgu in po skrivnih poteh hodili v
Italijo, zaradi &esar je Friderik III. izdal ukaz o prisilni cesti Radovljici v korist.

Zvezam Korofke s Kranjsko so sluzile predvsem tri poti prek Karavank.
Prva je bila t.i. kokr§ka pot ¢ez Jezersko in ob dolini Kokre proti Kranju in
dalje na Ljubljano ali na poti proti Italiji. Naslednja je bila pot ¢ez Ljubelj, po
kateri so se trgovei mogli izogniti Kranju in iti po drugih poteh; del koroskega
prometa Cez Ljubelj je v DeZelo posredovala tudi pot ¢ez Trzi¢, Slano in Be-
gunje. Na Jezerskem in na Ljubelju sta nastali mitnici. Tretja pot ¢ez Korensko
sedlo je pridobila na pomenu Sele, ko je bila v 14. stoletju poseljena Dolina.
Poslej se je na tej poti promet poveéeval in je tudi na Korenu zrasla mitnica.
Ceprav se je trgovina po prvih dveh poteh usmerjala predvsem proti Kranju,
je vendar po vseh treh tekel promet tudi proti Radovljici, §e posebej v zvezi
z Zelezom. V Radovljici so bili kar veliki sejmi, na katere so prinasali svoje iz-
delke fuzinarji iz gorenjskih fuzin, prihajalo pa je tudi korosko Zelezo iz Hiit-
tenberga s posredovanjem Velikovca pa tudi prek Celoveca in Beljaka. Ponj so
v Radovljico prihajali tudi kupci iz Italije.*®

Iz Radovljice je v tem ¢asu vodilo ve¢ poti proti Italiji, zlasti v povezavi
z Zelezom. Ena je nedvomno bila lipniska pot, vazna za fuzinarska sredi§éa v
Kolnici, Kamni gorici in Kropi, proti Zeleznikom. Druga je bila, verjetno v rabi
tudi v tem é&asu, pot prek Jamnikov v Selko dolino. O njej (la strada del Jam-
nik) sta okoli srede 17. stoletja govorila fuZinar Luka Locatelli in goriski trgovec
Giovanni Arigo Scalletaro, da je obstajala vedno in bila svobodna za blago v
prometu na obe strani in je vodila na Baéo in dalje na Most na Soé&i (Ponte di
S. Mauro), kjer sta bili deZelnokneZji mitnici.”?® Tretjo pot &ez Bohinj v dolino
Bace so uporabljali Ze v 12. stoletju, ko so hoteli v Bistrici ustanoviti samostan
z vlogo spitali¢a in kjer je Ze v 15. stoletju bila mitnica, ki jo je imela Radov-
ljica v zakupu skupaj z mitnicama v Jesenicah in Radovljici. Cesta Radovljica
— Bled — Bohinj je bila dolga okoli 4 milje (28 km) in zlasti ¢ez »Stenge« in v
zimskem ¢asu zelo nevarna.'” Iz gornjesavske doline so v smeri proti Italiji vo-
dile Se druge, vendar fuZinarjem prepovedane poti v smeri proti Furlaniji. Leta
1577 so mednje $teli poti ez Nemilje, Javornik in KriZno goro.'®

Kokrska pot, po kateri je $e v prvi polovici 16. stoletja s posredovanjem
Velikovca prihajalo na Kranjsko veliko korogkega Zeleza tudi na poti v Italijo,
je bila Ze zelo nevarna in slabo vzdrZevana. Leta 1541 so kranjski stanovi po-
novno sprozili vprasanje popravila, a zopet zaman. Tovorniki so bili zlasti pri

24 AS, vic. a. F I/86 in 87 (§t. 149) — 1547 maj 2.

125 A8, vic. a. F I/87 — 1584 jan. 3; Valvasor II, str, 126, 128.

126 A3, vic. a. F I/72/125 — 1658 nov. 29, 1660 marec 6.

127 A8, vic. a. F I/88 in 89 (§t. 152) — 1612 maj 19: »... wegen des bésen vnd stainiger weegs
man schwerlich mit Sambfarten fast khamben khan, sonder auch winter zeiten. Jihrlich die
Schneelauen vil Menschen vnd Ross hinwegkh aimbt vnd daselbst vmmb Ir Leben khomben miis-
sen«; F, Gestrin, Trgovina, o. c., str. 210.

128 g, Gestrin, prav tam; tudi iz Bohinja so tihotapili blago &ez gore: ».., vber das hoch
Geplirg ainen weitten nebenweeg ganngen ...« — AS, vic. a. F 1/88 in 89 (8t. 152) — 1573 nov. 12,
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slabem vremenu na poti pogosto v smrtni nevarnosti. Zato so ob nevihtah pu-
scali tovore pri Jezeru ali v Zelezni Kapli in &akali na bolj§e vreme. Tudi po-
zneje s popravili kokrske ceste ni bilo nié. Sredi stoletja so zadeli popravljati
Ljubeljsko cesto, zanjo so e leta 1566 vedje vsote prispevali kranjski (3000 gld.)
in koroski (6000 gld.) stanovi. V letu 1569/70 pa je dal nadvojvoda Karel cez
Ljubelj zgraditi vozno pot s kraj§im predorom na vrhu, ob kateri je leta 1575
nastala mitnica pri sv. Ani.

S popravili in z izgradnjo ljubeljske ceste je nanjo prehajala veéina koro-
skega prometa proti Kranjski. Zlasti je upadel promet na kokrski cesti, kar je
imelo za Kranj kar precej$nje posledice. Tovorniki so se namreé izogibali Kra-
nju in po raznih skrivnih poteh ter prek Save, kadar je bila nizka voda, §li
proti Italiji in niso pladevali mitnin v Kranju. Sele z nastopi proti kontrabandi
in z novo mitnisko tarifo na savskem mostu so deloma popravili stanje.”® Ne
vemo, kaksne so bile posledice nove ljubeljske ceste na gornjo pot od TrZica
proti Begunjam in proti Radovljici. Iz poznejsih virov pa vemo, da je ljubeljska
cesta negativno vplivala na promet prek Korenskega sedla, kjer je trgovina tako
upadla, da so se znizali dohodki od mitnin od 50—60 gld. na 15—20 gld. Vendar
zavoljo tega deZelnokneZja komora ni bila na 3kodi, ker kolikor so padli do-
hodki na Korenu, toliko so porasli na Ljubelju. Skodo od tega je imela Radov-
ljica,”™ ker je s padcem prometa ¢ez Koren izgubila na pomenu tudi gorenjska
cesta, ki je bila hkrati v istem obdobju vedkrat v slabem stanju.'® Poleg tega
se je ponesredil tudi poskus imetnika zakupa radovljiSkega zemljiSkega gospo-
stva Morica Dietrichsteina, da bi k mestu speljal novo cesto. Leta 1561, ko so
gorenjsko cesto popravljali, je zaprosil deZelne stanove za odobritev stiridnevne
tlake podloZnikov, da bi z njihovo pomoéjo zgradil cesto proti mestu. Na ta na-
éin bi se Radovljica s prometom gmotno opomogla, ker nima drugih dohodkov,
kakor iz trgovine.

Hkrati z vsemi temi spremembami je Radovljico prizadel nov povecan pri-
tisk tujih trgovcev na Kranjsko, o katerem so tedaj tozZila kranjska mesta in
trgi. Med drugim so tujci posegali tudi v trgovino z vinom iz Italije. V pritozbi
so zapisali, da imajo v svojih rokah le Se nekoliko vinske in Zelezne trgovine;
posegi tujcev pa jim odjedajo kruh izpred ust. Ce je bila trditev za koga to¢na
in resniéna, je bila za Radovljico, ki je tedaj upadla tudi po $tevilu meséanov.'*?

Mesto je v 70. letih padalo v gospodarsko recesijo, kar so ugotavljale tudi
oblasti. Leta 1577 je kranjski vicedom porodal deZelnemu knezu, da je »mestece«
Radovljica padlo v veliko reviéino (». .. ye lennger ye mer in grosse Armuet vnd
vnuermiigen geratten«). Vicedom je poudarjal, da mesto nima sredstev, da bi
vzdrZevalo sodiS¢e niti ne za vzdrZevanje reda in miru ter za pladilo sodnega
pisarja in slugo. Prav tako mesto nima denarja, da bi si zgradilo vodovod in
morajo prebivalei hoditi po vodo k Savi. Za slab gospodarski polozaj so vicedom
in me§¢ani nastevali iste vzroke. Morda najvaznejsi so bili Se vedno oddaljenost
od dezZelnih cest, poveéana kmeé¢ka trgovina in trgovina samih fuZinarjev z Ze-
lezom in Zeleznimi izdelki. MeS€ani si ne morejo pomagati niti s preprodajo
vina, z gostilnami (weinschenkhen), ker ne morejo, kakor meséani drugih mest,
sami hoditi v Furlanijo po vino, ampak ga morajo drago kupovati od tovorni-
kov. Poleg tega, ker je padla trgovina in zavoljo oddaljenosti od deZelne ceste,
vina ne morejo prodati tujim ljudem in ga spijejo sami med seboj. Stanje je Se

29 AS, vic. a. P I/72 9 (St. 126) — s. d. »Hernach volgt der Prukhen am Wasserstrom Saw vor
der Statt Crainburg Pruckh mautgefell von Allerldy.«; J. Zontar, Kranj, o. ., str, 154 sl.

B AS, vic. a. F I/86 in 87 (8t. 149) — 1586 april 20: »... So dan denen welliche die selb maut
Jéren F.D. Pfandt Inhaber der herrschafft Radtmansdorff verwenden vnd betzallen muessen, zu
sondern grosse nachtail vnd Abpruch geraichet.«

. ¥ AS, vic. a. F I/137/VIII/4 — 1561 jun. 27, 1557 nov. 21, 1568 jan. 13 in jun. 16. Po obracunu,
ki ga je pripravil Moriec Dietrichstein za popravilo mostu 1567, so stros8ki za samo popravilo, ki
ga je opravil mojster Matija Famrer, znesli 55 gld. 52 kr. Poleg tega je bilo hrastovega lesa za
6 gld. 40 kr., tesarji so dobili enako vsoto, a apno je stalo 3 gld. 12 Kr. Celotno vsoto pa so pladali
podlozniki iz Mogenj, Dobrega polja, Brezij, Gorice, Vrbenj, Ljubnega in »Werdl«, Vsak izmed
102 podloznikov je moral dati po 32 Kr. in 2 denariéa. Most so ponovno zgradili Se leta 1575.

W2 A8, st. a. F 207 £ 195 — 1570,
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toliko hujse, ker so se razpasle gostilne po Zupnisé¢ih in vinotodi pri podloZnikih.
V teh tezavah so meS¢ani zaprosili, naj bi sejem, ki ga jim je podelil nadvojvoda
Ferdinand z binkosti prenesli na torek in dopustili §e dodatni tedenski sejem ob
sobotah. Obenem naj bi oblasti prisilile podloZnike in fuZinarje, da bi prihajali,
v skladu s prisilno cesto, s svojim blagom na ta tedenski sejem v Radovljico in
tam svoje blago prodajali. Terjajo tudi, naj bi se zaprle nenavadne poti proti
Italiji, zaradi ¢esar ni dohodkov od mitnin, kar je mestu in sodniku v $kodo.
Upadel je namreé¢ tudi Zivinski sejem zavoljo novih naklad, ki jih je uvedlo
zemlji¥ko gospostvo. Med vzroke za poslabsanje Zivljenja so me$¢ani navajali
tudi velike poplave, v katerih je Sava skoraj povsem odnesla meicanski travnik
in gozd pod Pustim gradom in imajo zavoljo tega §kodo na Zivini in gozdu. Opi-
sano stanje se je vleklo Se leta in ni bilo bistveno drugace tudi desetletja po-
zneje,”

Radovljica je v ¢asu, ko so slovenske deZele doZivljale proti koncu 16. sto-
letja gospodarsko recesijo, dozivljala enako usodo, kakor mnoga mala mesta pri
nas. Tezi8¢e preZivetja je za daljsi ¢as vse bolj prehajalo na kmetijstvo, medtem
ko je zlasti trgovina v njih upadla.

Zusammenfassung
RADOVLJICA — DORF, MARKT UND STADT BIS ZUM 17. JAHRHUNDERT
Ferdo Gestrin

Der Raum Radovljica war mindestens von der Bronzezeit an iiber die Antike bis
zur slawischen Landnahme ununterbrochen besiedelt. Mit dem Einsetzen des Feuda-
lismus entstanden hier mehrere feudale Grundherrschaften. Eine davon war wenig-
stens seit dem Ende des 12, Jahrhunderts in der Hand der Ortenburger mit den beiden
Mittelpunkten in Kamen (Stain) und Pusti grad (Waldenburg). Ihnen folgten als Be-
sitzer die Cillier (1420—1456), dann kam die Herrschaft an die Habsburger, die sie
pfdndeten oder in Pacht gaben.

Eines der Dorfer in der ortenburgischen Herrschaft war auch Radovljica in der
Nihe der ehemaligen Burgstall nérdlich von Dol (Bach Suha) oben auf der Savater-
rasse. Das Dorf, wenngleich schon alt, wird — soweit bisher bekannt ist — urkund-
lich erst 1296 erstmals erwithnt, und zwar bereits als Sitz einer groBen Pfarre, der
Nachfolgerin der Urpfarre in Rodine. Im Dorf gab es 18 Huben, von denen beim aus-
gehenden Mittelalter nur acht, im Jahre 1579 nur noch drei zur Herrschaft Radovljica
gehorten. Zum Dorf géhérte die auf einem kleineren Vorsprung siidlich von Dol schon
frith in romanischem Stil erbauten Eigenkirche St. Peter. In diesem Raum entwickelte
sich bis zum Ende des 13. Jahrhunderts nach dem Willen der Ortenburger eine Art
Mittelpunkt der Grundherrschaft, wo dann auch aus strategischen Griinden neben der
Kirche eine Burg entstand, spéter ein Verwaltungssitz der Grundherrschaft. Die Kirche
St. Peter wurde einmal nach 1173 Pfarrkirche, wo es zum Patronatstag auch einen
Kirchtag gab.

Hier bei Kirche und Burg entstand aus verschiedenen Griinden auf strategisch
glnstigem Vorsprung zwischen Dol und dem Rand der Savaterrasse jedenfalls auf
Wunsch der Ortenburger eine Siedlung, der Markt Radovljica. Davon berichtet eine
Schrift aus dem Jahre 1320: »dorf pei Radmansdorf«; »dorf« bedeutet das urspring-
liche Dorf Radovljica, »Radmansdorf« aber die neue Marktsiedlung. Der Markt mit
seinem lénglichen, der Terrassenrichtung angepaBten Marktplatz, der von den Hiusern
umgeben war, entstand also demnach nicht unmittelbar aus dem Dorf, obwohl der
Raum um Kirche und Burg mit einbezogen war. In den Jahren 1473/8 weitete sich der
Markt in einer Zeit, wo Kaiser Friedrich III. den offenen Mirkten Kotevije (Gottschee),
Krsko (Gurkfeld), Loz (Laas) und Vi$nja gora (Weixelburg) die Stadtrechte verlieh,
unter dem EinfluB von einer Reihe von Umstinden via facti zur Stadt aus. Hier tritt
seit 1473 neben einem Richter und der Gemeinde auch regelmiBig als Selbstverwal-
tungseinrichtung ein »Rath« in Erscheinung. Bis zu dieser Zeit hatte sich fiir das alte
Dorf Radovljica der Name Predtrg (Vormarkt) vollig eingebiirgert, weil die Stadtsied-
lung als der bedeutendere Teil die Bezeichnung Radovljica (Radmansdorf) {ibernom-
men hatte. Unter dem Einflu3 des Stadtstatus taucht das Dorf Predtrg im Urbar aus

138 AS, vie. a. F I/134/VIIl/5 — 1577 maj 22, jun. 6; F 1/86 in 87 (3t. 149) — 1586 jun. 11,
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demn Jahr 1579 zwar unter dem Namen Forstat, also Predmestje auf, hat sich jedoch
nicht durchgesetzt. Die Bezeichnung Forstat hat sich fir die spitere tatsdchliche Vor-
stadt Podmesto bei der Strale am Bergvorsprung zur Sava hin eingebiirgert.

Was die Verwaltung der Biirgersiedlung betrifft, so ist zu betonen, daB der Markt-
richter zunédchst dem Landesgericht der Grundherrschaft Radovljica unterstellt war.
Erst ab 1443 erhielt der Marktrichter durch ein Privileg Ulrichs von Cilli auch das
Recht des Blutgerichts. Im Jahre 1484 wird zum erstenmal ein Stadtrichter beziehungs-
weise ein »statgericht« urkundlich erwihnt. Neben dem Richter wirkte zur Zeit des
Marktes nur noch die Gemeinde als Selbstverwaltungseinrichtung, die wahrscheinlich
aus allen Marktbiirgern (und spiiter Stadtbiirgern) bestand. Von 1473 an wird, wie
schon gesagt, regeimiBig auch ein Stadirat erwihnt. Die Marktbiirger und spiter die
Stadtbiirger zahlten dem Grundherrn (unter den Habsburgern dem Piachter oder dem
Triger des Pfandrechts) die Stadtsteuer. Sie wurde vom Stadtrichter auf der Jahres-
gemeindeversammlung im November am Martinstag eingezogen. Im Markt und spater
in der Stadt gab es auch ein Pfarramt. Die Pfarre von Radoviljica, die Nachfolgerin der
alten Urpfarre, betreute ein sehr weites Gebiet und erfafte die Dérfer in DezZela, im
unteren Teil von Dolina, in Dobrave sowie im Raum von Bled und Bohinj. Dem Pfar-
rer von Radovljica waren zahlreiche Kirchen unterstellt sowie die bei ihnen entste-
henden Vikariate, aus denen sich neue Pfarren entwickelten. Bei der Grindung des
Bistums Ljubljana (Laibach, 1461) wurde die Pfarre von Radovljica diesem unter-
stellt und die Pfarrer von Radovljica wurden fortan bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts Dompropste von Ljubljana. Sie lebten im wesentlichen in Ljubljana und lieBen
sich in der Pfarre von den Vikaren vertreten. Im 16. Jahrhundert und spdter lagen die
Pfarrer in schweren Zwisten mit den Péchtern der Grundherrschaft, auch zahlreiche
Protestanten in Stadt und Umgebung bereiteten ihnen Schwierigkeiten.

Die Biirgersiedlung Radovljica hatte auf dem Vorsprung wenig Platz, hier stan-
den insgesamt etwa 45 Hiuser, ebenso viele vollberechtigte Biirger gab es. Die Ge-
samtzahl der Einwohner diirfte sich auf etwa 250—300 Einwohner belaufen haben ;
darum wurde der Ort schon seinerzeit mit der Verkleinerungsform »Stidtchen« be-
zeichnet. Die ersten Marktbiirger stammten wahrscheinlich uberwiegend aus den um-
liegenden Ortschaften und waren vornehmlich Slowenen. So war es auch spiter, ob-
wohl die Bevélkerung verhiltnism#Big rasch wechselte. Alle hatten schon vor dem
Ende des Mittelalters Familiennamen. Der Berufsstruktur nach waren es Handwerker,
Kriamer und Kaufleute gab es verhédltnisméBig wenig.

Die Markt- und spiiter Stadtbiirger lebten im ganzen behandelten Zeitraum von
drei Wirtschaftszweigen: Landwirtschaft, Gewerbe und Handel. Die Grundlage und
mehr oder weniger gesicherte Lebensbasis gab ihr Stiick Land ab, das sie oft noch aus
der Zeit der Entstehung des Marktes hatten. Fast alle Stadtbiirger besaB3en Acker und
waren NutznieBer gemeinsamer landwirtschaftlicher Flachen, fiir die sie der Stadt
Steuern entrichteten beziehungsweise den Zehnten Teil an den Grundherrn abfiihrten.
Von den unterschiedlichen Handwerken, auch von mehreren Gasthiusern lebten
ziemlich viele Stadtbiirger. Vornehmlich die Schmiede, Nagelschmiede, Gerber und
Weber produzierten fiir ein weiteres Absatzgebiet, wihrend die iibrigen die lokalen
Bediirfnisse befriedigten. Obwohl sich die Siedlung von den Bindungen an den Acker-
bau nicht freimachen konnte, war der Handel doch der wesentliche Wirtschaftszweig
der Markt- und Stadtbiirger von Radovljica. Eines der Hauptschwierigkeiten fiir den
Handel bestand darin, daB Radovljica abseits von den damals bestehenden weitrei-
chenden Verkehrsverbindungen lag. Die LandesstraBe fithrte einige Kilometer entfernt
vorbei. Erst ein Privileg Kaiser Friedrichs ordnete im Jahr 1473 die zwangsweise Be-
nutzung der StraBe durch Radovljica an. Der Handel wickelte sich auf den Wochen-
und Jahrmirkten ab, der tigliche wie auch der Durchgangshandel weitete sich aus
(Eisen aus Krain und Kiérnten, Négel, Hiute, Leinen). Die Handelswege fiihrten bis in
die Kiistenstiddte in der Bucht von Triest und im Kvarner sowie nach Italien. Wie alle
Stédte bekam auch Radovljica die Konkurrenz des Bauernhandels und des ausldndi-
schen Handels zu spiiren. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts kam die Wirtschaft in Ra-
dovljica zum Stillstand, auch die Einwohnerzahl ging zuriick, worauf leere Biirger-
h&user hinweisen.
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega ¢asopisa (YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12,
te(l‘:. (061) 150 001, int. 210) lahko narodite naslednje zvezke knjiZne zbirke
zC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980,
44 strani. — 76 SLT

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodovin-

skega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob §tiridesesletnici izida knjige
Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja«.

2. Franc Sebjanié: Solnik in domoljub Adam Farka$ (1730—1786). Ljub-
ljana 1982, 24 strani. — 48 SLT

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluznem prekmurskem protestant-
skem uéenjaku in rektorju Sopronskega liceja.

3. Zgodovina denarstva in banéniitva na Slovenskem. Posvetovanje ob
Stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 160 SLT

Zbornik objavija 15 razprav o denarstvu, banéni§tvu, zasluzkih, cenah in
zivljenjskih stro§kih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987, 76
strani. — 112 SLT

Razprava o srednjeveski zgodovini Bele krajine (politi¢ne, upravne, cer-
kvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija).

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva
1861—1907. Ljubljana 1988, 88 strani. — 128 SLT

Na podlagi nemskih virov je avtor prikazal postopen prehod celjskih
Nemcev od liberalne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike do
narodnostnega radikalizma, vsenems$tva, antisemitizma in poudarjanja
superiornosti arijske rase, ki so prevladali v desetletju pred 1. svetovno
vojno.

6. Predrag Beli¢: Prva fri desetletja jezuitov in Slovenci (1546—1568).
Ljubljana 1989, 40 strani. — 72 SLT

Predvsem na podlagi korespondence Skofa Textorja z Ignacijem Lojol-
skim so prikazane cerkvene razmere v Sloveniji, Textorjeva prizadevanja,
da bi jezuit postal ljubljanski ali trzaski 3kof ter filoprotestantsko razpo-
lozenje slovenskih §tudentov teologije v Rimu.

7. Marta Verginella: DruZina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju. Ljubljana
— Trst 1990, 36 strani. — 68 SLT

Veéplasten vpogled v druzinsko Zivljenje vadke skupnosti, tipologija dru-
7in in porot¢nih zvez ter spremembe zaradi bliZine mesta Trsta.

8. Rajko BratoZ: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski
prostor od 4. do 8. stoletja. Ljubljana 1990, 72 strani + pril. — 120 SLT
Zgodovinska sinteza razvoja kr3tanstva v nekdanjem slovenskem pro-
storu od nastopa verske svobode do pokristjanjenja Slovencev.

9. Petra Svoljsak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovne vojno.
Ljubljana 1991, 56 strani. — 120 SLT

Leta 1915 so italijanske oblasti po zasedbi podroéij na desnem bregu Soce
izselile civilno prebivalstvo; iz razliénih krajev Italije so se vrnili na do-
move spomladi 1919.
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Peter Stih

K ZGODOVINI NIZJEGA PLEMSTVA NA KRASU
IN V ISTRI ' '

Po smrti zadnjega goriSkega grofa Leonarda leta 1500 je Ze precej okle-
§Cena, a e zmeraj velika goritka dediséina presla v roke Habsburzanov.! Hkrati
z vso posestjo, dohodki, pravicami in ¢astmi so HabsburZani podedovali tudi
bogat arhiv goriske hise, ki je bil hranjen v gradu Bruck pri Lienzu, centru go-
riskih posesti v danasnji Koroski in Tirolski. Arhiv, ki je obsegal arhivalije od
zaCetka 13. pa do konca 15. stoletja, je bil prepeljan v Innsbruck. Tam ga je
okrog 1530 na novo uredil Wilhelm Putsch in sestavil obseZen repertorij, ki vse-
buje — razdeljen v veé¢ skupin — regeste vseh posameznih listin in aktov, ki so
se nahajali v goriskem arhivu, in obseZen abecedni indeks. Repertorij obsega
ni¢ manj kot 936 listov, kar Ze samo po sebi priéa o velikosti starega goriskega
arhiva, in se $e danes nahaja v Tirolskem deZelnem arhivu.? Pomen tega reper-
torija je toliko vedji, ker so se §tevilni originali po tej preureditvi arhiva poraz-
gubili in so nam danes mnogi podatki poznani le zahvaljujo¢ Putschevim rege-
stom.® Toda Ze leta 1547 je bil ta goriski arhiv razbit in vedina arhivalij je §la
na Dunaj, od tam pa 1565 v Gradec, k vladi notranjeavstrijskih dezel. 1784 je ta
del goriSkega arhiva zopet prigel na Dunaj v Hofkammerarchiv in od tam 1851
v novoustanovljeni Haus-, Hof- und Staatsarchiv, kjer se nahaja $e danes. V
Innsbrucku pa je ostal le manjsi del goriskih arhivalij, predvsem tistih, ki se
nanasajo na gorisko posest v Pustertalu in okolici Lienza, to je na prostor, ki je
bil v 16. stoletju zdruZen s Tirolsko.! _ :

Ob svojem delu v Tirolskem deZelnem arhivu, julija 1991, v zvezi z raz-
iskavo goriskih ministerijalov in militov, sem naletel tudi na dve listini, ki sta
v Innsbruck prisli s starim gori§kim arhivom, a nista povezani z zgoraj ome-
njenim prostorom. NanaSata se na severno Istro in Kras (v najSirS§em pomenu
besede’) in sta za nas zanimivi in pomembni predvsem zato, ker nam kaZeta
druzinske povezave med niZjim plemstvom na tem podroéju. Objavljam ju v
celoti.

1249, september 8.

Poro¢na pogodba med VoSalkom iz Devina v imenu sina Biakvina iz Momjana in Ulri-
kom iz Rihemberka v imenu héere Gertrude. Vosalk obljubi dati Ulriku 200 mark
oglejskih denarjev, Biakvin pa svoji Zeni Gertrudi 100 mark oglejskih denarjev za jutr-
njo.

Orig. TLA, sig. P 2270, pergament 17 X 27,5 = A (pergament je spodaj pretrgan, zadnji
dve vrstici zaradi madeZa skorajda neberljivi); regest RG fol. 342.

In nomine dei eterni Amen. Dominus Visalcus de Duino pro se et filio suo Biaquino
stipulatione promisit dare et soluere duplum domino Vlirico de Riffinberch et filie sue

! M. WUTTE, Die Erwerbung der Gorzer Besitzungen durch das Haus Habsburg, Mitteilun-
gen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (MI6G) XXXVIII, 1920; H. WIESFLE-
lc‘§8E};'3Die politische Entwicklung der Grafschaft Gérz und ihr Erbfal an Osterreich, MIOG 54,
948, 373 sl.

. ? Tiroler Landesarchiv Innsbruck (TLA), Rep. 10, Gérzer Archivrepertorium (GR); na Du-
naju v Haus-, Hof- und Staatsarchivu (HHStAW) se nahaja $e en Repertorium iiber das Archiv
der alten Grafen von Gorz (RG), Archivbehelf 331, iz 16. stoletja, ki pa se ne pokriva povsem
z Putschevim repertorijem in je tudi krajsi (369 listov).

! Npr. podelitev tedenskega sejma Gorici leta 1210: GR, str.952, 1866; RG, fol. 254. GlL. H.
WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in Kdrnten, Bd. 1,
Innsbruck 1949, st. 355.

* 0. STOLZ, Geschichte und Bestinde des staatlichen Archives (jetzt Landesregierungs-
Archives) zu Innsbruck, Inventare Osterreichischer staatlicher Archive VI, Wien 1938, str. 90.

. ® GL. M. KOS, Urbarji slovenskega Primorja II, Srednjeveski urbarji za Slovenijo III, Ljub-
ljana 1934, str. 42 sl. in op. 156.
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domine Gerdrudi uxori dicti Beaquini videlicet CC marcas monete Aquleg. sub obli-
gatione bonorum dicti domini Vsalci et fili sui Beaquini et per [eos] se constituunt
possidere vel quasi talis concordia exstitit inter eos ut quicumque ipsorum iugalium
super vixerit sine comuni herede nomine donationis propter nupcias lucixiri debeat
inusum suum quo usque vixerit centum marcas et dicte cent(um) marce post mortem
supervenientis per pactum restuui debeant heredibus primitus morientis. Ad hec do-
mini, Hugo de Riffenberch, Rudolfus de Duino, Chuno de Mumelano filius supradicti
Vlsalci constituerunt se fideiussores et principales debitores pro dicto domino Visalco
et filio [eius] Biaquino promitentes attendere si dictus dominus Visalcus et filius suus
Biaquinus non observaverint supradicta sub obligatione omnium bonorum suorum.
Preterea sepefatus Biaquinus supranominatum uxorem suam centum marcas Aquile-
gen. dotavit sub nomine morgenicab. Ad hec fideiussores se constituerunt et princi-
pales debitores domini, pater suus Visalcus de Duino, Rudolfus de Duino, Chuno de
Mumelano frater Biaquini, Hugo de Riffinberch. Huius rei testes sunt domini Geisel-
bertus de Chienburch, Heinricus de Grivenuels, Svarcemannus de Cormono, Movlra-
pus de Castrorupto, Heinricus de Lubidrico, Wal[teJrus de Nuzperch, Gebhardus de
Duino, Heinricus de Castrono[vo] et alii quam plures. Acta sunt haec Anno Domini
millesimo ducentesimo quadragesimo VIIII®, VIII indictionis, die VIII®° Jovis intrante
mense septembri. Ego Bernhardus scriba domini Virici de Riffinberch omnibus hiis
interfui et ab utraque partes rogatus hanc cedulam [tes]timonis scripsi.*

1276, december 19; villa de Runica

Ulrik iz Rihemberka zastavi héeri Franciski, vdovi po Vosalku iz Momjana, za 1000
malih veronskih liber svoje dohodke v Zavr§ju v Istri.

Orig. TLA, sig. P 2272, pergament 18,0 X 245 = A,

+ Anno eiusdem Nativitatis millesimo ducentesimo septuagesimo sexto, indictione
quarta, die XIII° exeunte december. Presentibus dominis, domino Dietalmo sacerdote
capellano domini Wirici de Reyfinberch, Handreas de Peuma, Congo Colbilino Ga-
staldio in Goritia, Henricus dictus Wranch, Die¢gmannus, Leonardus dictus Parisin,
Hango dictus Rorinnolt, Pernhardus filius Wranchonis, et alii. Dominus Wiricus de
Reyfinberch per se suisque heredes pro precio et foro mille librarum weronensium
paruulorum dedit obligauit domine Francisse sue filie uxori quondam Wossalci de
Mimillano suisque heredibus reditus suos in Pymont silicet ducentarum librarum we-
ronensium paruulorum anuatim, tali pacto et condicione quod supradictus dominus
Wiricus de Reyfinberch per se suisque heredes sive alii habentes dictum locum de
Pymont teneantur dare et solvere annuatim dicte domine Francissce suisque heredi-
bus aut cuicumque comiserit ducentas libras weronensium paruulorum enuatim et hoc
dierum XV ante festum sancti Michaelis anuatim. Ita quod sicud superius s(uper)
scriptum quicumque habuerit bona aut reditus supradictis de Pymont solvere teneatur
supradicte domine Francisce aut suis heredibus libras ducentos anuatim quamdiu sibi
mille libras weronensium date non fuerint si vero a dicta domina Francisca aliquis
mille libras veronensium pro redempcione dicti reditus solvere voluerit teneatur ipsa
domina Francisca recipere pecuniam supradictam et dimitere redditus supradictos et
de supradictos ducentarum librarum pro obligatione(m) illa nichil penitus ei dimitere
teneatur. Promitens supradictus dominus Wlricus per se suisque heredes supradictam
obligationem ratam et firmam habere et nunquam contravenire sub pena omnium
suorum bonorum mobilium et in mobilium qua pena soluta nichilhominus carta in
sua permaneat firmitate. Actum in villa de Runiga in stupa supradicti domini Wilrici
de Reyfinberch. Ego Francisscus Gorit(ie) imperiali auctoritate notarius supradictis
omnibus interfui et rogatus scripsi.

Momjan, kastel nad levim bregom Dragonje, severovzhodno od Buj, se prvi¢
omenja Ze 1035, v potrdilni listini cesarja Konrada II. za Koper, kot kraj, ki je

* Paleografsko-diplomati¢na opomba: 1) Zadnji dve vrstici listine od Ego do
scripsi sta zaradi madeza in pretrganega pergamenta zelo teZko berljivi in je
transkripcija lahko vpra$ljiva. Bernard, pisar Ulrika iz Rihemberka, nam je
poznan samo iz te listine; rihember§ki gospodje se v glavnem pojavljajo v li-
stinah goriske provenience, sami pa so zelo redko listinili. Ceprav se omenja
rihember3ki pisar, ni misliti na obstoj pisarne. 2) V dataciji pade ve¢ina osme
indikcije v leto 1250 in se sklada z datumom (8. IX. 1249) le, ¢e jo Stejemo na
grki ali sienski naéin. Prav tako se ne sklada dies Jovis (Cetrtek) z 8. IX. 1249.
Takrat je bila sreda.
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spadal pod samostan Sv. Mihaela pri ViZinadi.® Kasneje je prifel v posest kra-
jidni8ke rodbine Weimar — Orlamiinde, odtod pa je z znano darovnico iz leta
1102, s katero je Ulrik III. razdal ves svoj obsezni alod v Istri, preel v oglejske
roke,” kjer je ostal ved kot dve stoletji. Prvi poimensko znani momjanski gospod
je bil Wosalcus de Mimilano, ki se v tej obliki prvié¢ pojavi v dveh dokumentih
iz leta 1234 Toda kot je pokazal e C. de Franceschi in za njim, neodvisno od
njega, tudi M. Kos,? se je Vosalk iz Momjana imenoval tudi po Devinu, kar po-
meni, da so bili momjanski gospodje veja Devincev. V nasi prvi listini, ki je oba
omenjena zgodovinarja nista poznala in v kateri se Voalk zadnji¢ omenja kot
Ziv, se to samo potrjuje: Vosalk se imenuje po Devinu, njegova dva sinova Kono
in Biakvin pa Ze po Momjanu. Na ta nadin je npr. tudi povsem razumljiv po-
datek, da so SenoZete, sicer oglejski fevd v devinskih rokah,’® imeli 1275 v fevdu
od patriarha momjanski gospodje. Kar je mogoée manj znano, je, da je Vosalk
iz Devina — Momjana imel brata Stefana,® ki se je imenoval po Cestelnuovu v
Furlaniji,”® katerega so imeli v svojih rokah goriski grofje (oglejski fevd v go-
riskih rokah), in da je taisti Stefan iz Devina bil goriski ministerijal. Leta 1240
se je namreé¢ Stefan poroéil z Ingelrado, héerko Hermana iz sosednjega oglej-
skega Pinzana, goriski grof Majnhard III. in oglejski patriarh Bertold pa sta se
dogovorila o delitvi otrok iz tega zakona, tako, da bo prvorojenec pripadel go-
riskemu grofu.™ 1275 je oglejski patriarh podelil Castelnuovo v fevd Ingelradi-
nemu necaku Frideriku iz Pinzana, ki ga je kupil od Stefana iz Devina — Castel-
nuova.”® Proti tej podelitvi je protestiral Ulrik iz Momjana, sin v nasi prvi listini
omenjenega Biakvina iz Momjana in Gertrude iz Rihemberka, in je trdil, da pri-
pada Castelnuovo njemu (bil je Stefanov nedak v drugem kolenu). Med njim in
Friderikom je prislo celo do fajde in spor je razsojal furlanski parlament.® Apri-
la 1288 sta oglejski patriarh Raimund in goriski grof Albert II. razsodila, da pri-
pada Castelnuovo Ulriku, Friderik pa je prejel odskodnino.'” V zvezi z Devin-
skimi gospodi omenimo 3e, da se je od ostalih bratov Vosalka iz Devina — Mom-
jana, Henrik imenoval po Premu,”® Hugo pa je nadaljeval glavno vejo rodu, ki se
je imenovala po Devinu in je spadala med vedje oglejske vazale s posestjo na
Krasu in v Kvarnerju. Se posebej pomembno pa je dejstvo, ki je bilo v dozdajs-
nji literaturi prezrto, da je tudi ta glavna devinska veja spadala med goriske
ministerijale. To ne dokazuje le dejstvo, da sredujemo Devince konstantno v

8 F. KOS, Gradivo 2a zgodovino Slovencev v srednjem veku III (Gradivo), Ljubljana 1911,
§t. 92

7 F. SCHUMI, Urkunden und Regestenbuch des Herzogtums Krain I (KUB), Laibach 1882/83,
it. 67.

8 A. S. MINOTTO, Acta et Diplomata e regio tabulario Veneto usque ad saec. XV. summa-
tim regesta, Vol. I, Sect. I: Documenta ad Forumjilii, patriarchatum Aquileiensem, Tergestum,
Istriam, Goritiam spectantia, Venetiis MDCCCLXX, str.19 (1234, VI. 8.); F. KOS, Gradivo V, §t.
618 (1234, X. 23.).

9 C. de FRANCESCHI, Il Ramo dei Duinati di Momiano e il suo Secolo di Storia, Atti e
Memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria (AMSI) 50, 1938, 80—82; M. KOS,
Urbarji..., 50; ISTI, Doneski k historiéni topografiji Kranjske v srednjem veku, Zgodovinskl
2asopis (ZC) 19/20, 1965/66, 147. S tem v zvezi so posebej zanimivi rokopisni popravki M. Kosa
k geneaoloski tabeli iz razprave njegovega odeta F. Kosa, Iz zgodovine devinskih gospodov, Raz-
prave znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede v Ljubljani I, 1923, str. 132, 133, v separatnem
odtisu iz Kosove osebne knjiZnice, ki ga sedaj hrani Zgodovinski institut M. Kosa pri SAZU,
kjer je M. Kos dodal momjansko vejo. Gl. tudi K. TROTTER, Die Herren von Reifenberg, Adler
(Monatsblatt) N. 581 — 587, Bd. 10, 1929, str. 493.

¥ L. HAUPTMANN, Krain, Erliuterungen zum historischen Atlas der Osterreichischen Al-
penlédnder 1/4, Wien 1929, 330, 438, 482; M. KOS, Jedan urbar iz vremena oko 1400 o imanjima De-
vinskih i Walseeovaca na Kvarneru, Vjesnik drzavnog arhiva u Rijeci 3, 1955/56, str. 3.

1t J. BIANCHI (ed.), Thesaurus ecclesiae Aquilejensis, opus saeculi XIV., Udine 1847, 273.

12 A. S. MINOTTO kot v op. 8. . .

13 P. KANDLER, Codice diplomatico Istriano (CDI), 1260 circa.

14 V. JOPPIL, Documenti Goriziani (DG), Archeografo Triestino (AT) N. S. XI, &t.20; H.
WIESFLECKER, Die Regesten. .., &t. 484.

15 P, PASCHINI, Raimondo deila Torre patriarca d’Aquileia, Memorie Storiche Forogiuliesi
(MSF) 18, 1922, 65; J. BIANCHI (ed.), Thesaurus. . ., 449

16 P. S, LEICHT, Parlamento Friulano I (1228—1420), Bologna 1917, §t. 23.
17 P. PASCHINI, Raimondo deila Torre, 102.
18 M. KOS, Doneski k historiéni topografiji . . ., 147.
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spremstvu goriSkega grofa® in da so v gorigki upravi opravljali najpomembnejse
funkcije,”® ampak tudi to, da so izrecno oznadeni kot goriski ministerijali.?

Momjanska veja devinskih gospodov je izumrla 1358 s smrtjo Franéiska Vo-
Salka, qui decessit absque masculis heredibus ex se descendentibus,? ki je takrat
imel v svojih rokah grad in gospostvo Kosljun (Castiglione) med Bujami in Griz-
njanom v Istri, ki je bil ogleiski fevd.® Momjan pa so izgubili Ze v zadetku 14.
stoletja. 1305 je Biakvin II. (nedak Biakvina iz listine 1249) prodal Momjan Fri-
deriku iz Prampera v Furlaniji, a ga je Ze 1307 hotel kupiti nazaj.* Kaj se je v
tem &asu to¢no dogajalo s fevdom, ni povsem jasno. Vemo le, da je pred majem
1311 prisel v roke oglejskega vazala Vikarda iz Petra Pilose® in da ga je ta ta-
krat za dvesto mark oglejskih denarjev prepustil zgoraj omenjenemu Frideriku
iz Prampera® in oglejski patriarh ga je investiral v fevd.” Toda Ze decembra
1311 je Friderik de sua manu et tenuta predal, prodal in investiral (sic!) gori-
gkega grofa Henrika II. in njegove dedite v gospostvo Momjan.?® Patriarhov vi-
kar, opat samostana Summaga z. od Portogruara v Furlaniji, je proti tej samo-
volji sicer protestiral, toda zgodilo se ni ni¢ in patriarhu ni preostalo drugega,
kot, da je 6. oktobra 1312 v Vidmu investiral goriskega grofa Henrika II. v mom-
janski fevd, katerega je pred tem simboli¢no resigniral v njegove roke dotedanji
vazal Friderik iz Prampera.” Tako je Momjan pri3el v gorike roke.

Kaj se je dogajalo z Momjanom v prvem desetletju goriske oblasti, nam ni
poznano. Toda leta 1321 se v sporu med goridkim ZavrSjem in beneskim Moto-
vunom glede gozda v dolini Mirne, pojavi na goriski strani kot spraSevalec prié,

1w G1, npr. H. WIESFLECKER, Die Regesten ...; F. KOS, Iz zgodovine devinskih gospodov,
91 sl.

® Hugo I1I. Devinski je bil tako npr. po smrti goriskega grofa Henrika II. 1323, ki je za-
pustil mladoletnega sina Ivana Henrika, postavljen za glavarja vseh goriSkih posesti in vikarja
malega grofa: V. JOPPI, DG, AT N. S. 13, 3t. 84; Diplomatar der Grafen von Gorz, HHStAW, sig.
B 139, fol. 20, 21’ (fotokopija, original danes v Archivio di Stato di Trieste) : 1323, VI. 7; Hugo de
Dywino capitaneus noster. .

21 Oge zgoraj omenjenega Huga IIL, Huge II. je také npr. v mirovnem sporazimu med
oglejskim patriarhom Raimundom in gori3kim grofom Albertom II., sklenjenem v Cedadu avgu-
sta 1274 izrecno nastet med ministeriales domini Comitis takoj za Folkerjem iz Rihemberka (P,.
KANDLER, CDI, anno 1274, die XIV exeunte Augusto). Leta 1289 ga goriSki grof Albert imenuje
ministerialis noster dilectus (listina 1289, VII. 25. TLA II 302). 1308 pa je goriski grof Henrik II. li-
stinil, da je her Hauch von Dewein unser getrewer dienstman in vnser ungenade gevallen waz
also zu vnseren hulden chomen ist vnt im die genczlichn geben haben, daz er wider vns nimmer
mer nicht tun noch trachten sol mit rede noch mit werchen ... vnd hat 'vns sein trewe geben
an aides stat (listina 1308, V. 20. HHStAW).

22 P, KANDLER, CDI 1358, I. 8. A

# P, KANDLER, CDI 1343, XI. 4., je Ko$ljun pomotoma lokaliziral v Furlanijo. V resnici je
lezal v Istri in se Ze leta 1102, ko je priSel v oglejsko posest, imenuje castrum Castilione (F.
SCHUMI, KUB 1, it.67). Stal je na podroé¢ju danadnje Gradine nad Val Castion med Bujami in
Groz.njanom (G. GRAVISI, Toponomastica del Comune di Buie d’Istra, AMSI, vol. XLIX, 1937),
v blizini castri sancti Georgii siti super aquam de Layme (danasnja Nova vas na desni strani
ustja Mirne; C. de FRANCESCHI, Il ramo.. .., 81, 83), kjer so Momjanci imeli &etrtino gradu. To
éetrtino je v nasi lstini iz 1249 omenjeni Biakvin prodal 1260 oglejskemu patriarhu (Monumenta
patriae Fori Julii, fol. 208. Ta rokopis je bil nekdaj hranjen v HHStAW pod sig. R 80, danes v
Drzavnem arhivu v Trstu, prva serija, rkp. 3. V zapuséini Franca Kosa, hranjeni v Zgodovinskem
institutu Milka Kosa pri SAZU, je ohranjen prepis tega vira, ki ga je F. Kos naredil na Dunaju;
za uporabo tega prepisa se zahvaljujem Zgodovinskemu inititutu in 3e posebej dr. Bozu Oto-
repcu, ki mi je poleg tega Sirokosréno dovolil uporabo svojih prepisov iz furlanskih arhivov.
J. BIANCHI (ed.), Thesaurus..., 399 ima prodajo cetrtine gradu sv. Jurija napaéno pod letom
1290). Kosljun je moral biti v 12. stoletju v rokah poreskih $kofov, kjer so ti drzali tria placita
criminalia in anno (P. KANDLER, CDI, 1179, die IV. exeunte mense Augusti; gl. tudi potrditev
posesti poredki-cerkvi s strani papeZa Aleksandra IIL. 5. aprila 1177: M. ZJAJCIC, Posjedovni od-
nosi Poreéke crkve od VI do XVI stoljeéa, Jadranski zbornik VIII, 1973, 35) in ki so ga tudi od-
dajali v fevd (P. KANDLER, CDI 1183, VIII. 12.).

24 Listina 1307, 1I. 3. TLA P 2283.

5 Glede Petra Pilose glej: D. KLEN, Iz proslosti Kostela — Petra Pilose i njegovih sela,
Buzetski zbornik 2, Buzet 1977, str. 29sl.; ISTI, Iz proslosti Kostela i njegovih sela, Istra god. 14,
br. 8, 1976, str. 20 sl. :

2 V., JOPPI, Nuovi documenti sull'Istria (MCCLXXXIII — MCCCXXXIX), Auspicatissime
Nozze Candussi Giardo — Del Bello, Udine 1878, §t. 2 (1311, V. 25.).

21 Yy, JOPPI, Appendice ai Documenti Goriziani, AT N. S. 19, 1893, &t. 18.

2y, JOPPI, Appendice . . ., §t. 16.

. » V. JOPPI kot v op.27. Prav gotovo je v zvezi s Friderikovo samovoljno prodajo Mom-
jana goriSkemu grofu tudi dejstvo, da se je Friderikov sin Nikolaj leta 1312 poroé¢il z Alzubeto,
nezakonsko héerko goridkega grofa Henrika II., ki je kot doto prinesla Nikolaju v fevd Rakalj
v Istri (P. KANDLER, CDI 1312, IV. 4.). Friderik iz Prampera je izviral iz Humina (gl. op. 28),
Prampero (pri Rtinju s. od Vidma) pa naj bi pridel v posest njegove druZine okrog 1300 z na-
kupom (J. ZAHN, Die deutsche Burgen in Friaul. Skizzen in Wort und Bild, Graz 1883, 31), dru-
gace pa se Prampero omenja Ze v zacetku 12. stoletja in tamkajdnji prvotni gospodje in ministe-
rijali so bili patriarhovi magistri coquine (H. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr. Dia
svgflthche Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer, Graz — Koln 1954,
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ki naj bi izpri¢ale komu je v preteklosti pripadal sporni gozd, nobiles miles do-
minus (H)Oxcalcus dictus Quaspelt de Mimigliano.® De Franceschi je imel tega
Vo3alka za brata Kona III in sina Kona II. iz Momjana — torej za pripadnika
rodu, ki je enkrat Momjan Ze izgubila in naj bi se sedaj nanj vrnila — kateremu
pa naj ne bi gorigki grof Henrik II. podelil Momjana v fevd, ampak mu samo
zaupal kastelanstvo na njem3 Vsaj kar se ti¢e sorodstvene povezave s prvimi
momjanskimi gospodi, lahko ugotovimo, da se je de Franceschi motil. Na sreéo
se Vosalk pojavlja v virih z znadilnim pridevnikom Wachspeutel — zapisan tudi
v 8tevilnih drugaénih variantah® — ki nam omogoéa, da ga lahko identificiramo
v Stevilnih virih iz prve tretjine 14. stoletja.

Vo3alk se s pridevnikom Wachspeutel prvié pojavi Ze leta 1304 kot prida v
listini goriSkega grofa Henrika II., izdani v Cerovem.® Tudi v naslednjih treh
desetletjih ga sre¢ujemo v glavnem v tej vlogi, kar pa ni razlog, da ne bi mogli
o njem povedati kaj ve¢. Njegova kariera je bila tesno povezana in odvisna od
Henrika IL, ki je pripeljal gorisko hifo na vrhunec moéi in Vosalk Wachspeutel
je gotovo bil eden izmed vidnejih spremljevalcev goriS$kega grofa juzno od Pl6-
ckenpassa. Tako ga v letih 1304—1321 veckrat srefamo v Henrikovem spremstvu
v Gorici, Krminu, Cedadu, Trevisu in Pazinu.* Po zadusitvi upora furlanskih
plemicev nasproti oglejskemu patriarhu s strani furlanskega generalnega kapi-
tana, goriSkega grofa Henrika II., in njihovi predaji v Trzi¢u (Monfalcone) leta
1310, je Henrik za vojaikega poveljnika (kapitana) v tem zadnjem uporniSkem
gnezdu postavil prav Vosalka Wachspeutla.®® Poleti 1324 pa je s kontingentom
desetih konjenikov (galeati) sodeloval v vojski koro$kega vojvode in padovan-
skega vikarja Henrika, ki je pomagala Padovancem nasproti guelfu Cangrandu.®
To njegovo aktivno delovanje v goriski sluzbi se je seveda odrazilo tudi v nje-
govem socialnem poloZaju. Sprva je v seznamih prié¢ posameznih listin nastet Se
za militi in leta 1313 je celo oznaéen kot familiarius goriskega grofa,® leta 1318
se prvi¢ pojavi nastet med militi.*® V @asu skrbni$tva nad mladoletnim Ivanom
Henrikom, po smrti Henrika II. pa je leta 1325 na$tet v krogu tistih goriskih
ministerijalov, ki so imeli tudi Ze dolodene pravice pri upravljanju in vodenju
goriskih posesti.®

Vsi ti dokumenti tudi omogodajo, da se razéisti vprasanje Vosalkovega iz-
vora, za katerega je, kot je bilo Ze refeno, de Franceschi mislil, da je pripadal
rodu prvih momjanskih gospodov. Vendar se Vo3alk imenuje po Momjanu 3ele
od leta 1321 naprej.* V prvem meni poznanem dokumentu, v katerem se ime-
% P, KANDLER, CDI 1321, die XIV. ex. Julii. .

. “ C. de FRANCESCH], Il ramo dei Duinati, 96, 101 sl. Za njim tudi M. SAMSALOVI¢&, Mom-
janski katastik, Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci V, 1959, str. 125.

3 Oblika Quaspelt iz listine iz leta 1321 (gl. op. 30), je le latinska oziroma italijanska po-
padenka nemSkega Wachspeutel. V virih pa zasledimo tudi naslednje oblike: Wasspuetel, Was-
peutal, Wahspewtel, Waxpeutel, Waxpautil, Waspettulo, Wachspeutol Waypeutlo, Vaspettul, Gu-
sapecel in v Istrskem razvodu (IR) celo Pandpetal sluga z Mumlana. Za slednje gl. D. SURMIN,
Hrvatski spomenici I. (od god. 1100—1499), Monumenta historico — juridica Slavorum meridiona~-
lium vol. VI, Zagrabiae 1898, 11, 59, 60, 62sl.; M. KOS, Studija o Istarskom razvodu, Rad JAZU
240, 1931, 160, je mislil, da se ta Panspetal omenja samo v letih 1321—1325. -

® H. WIESSNER, Monumenta historica ducatus Carinthiae VII (MDC), Klagenfurt 1963, &t.

236; Registraturbuch der Grafen von Gérz (RB), HHStAW sig. W 594, fol. 78°.
_ . %1305, XI, 26., Gorica (RB fol.81'); 1307, VI. 29., Pazin (RB fol. 86’); listina 1312, VIIL. 27.,
¢edad (HHStAW); 1313, V. 27., Krmin (B. OTOREPEC, Izpiski iz furlanskih arhivov, tipkopis,
Zgodovinski institut Milka Kosa pri SAZU (B. Otorepec); 1314, IV. 9., Gorica (V. JOPPI, DG, AT
N. S. XIII, st.58); 1315, XI. 25., Gorica (MDC VIII, it. 300); listina 1319, II. 8., Gorica (HEHStAW);
1320, VI. 6., Treviso (MDC VIII, &t. 535); listina 1320, VIL. 2., Treviso (HHStAW): listina 1321, IiL.
31., Gorica (HHStAW).

V. JOPPIL, DG, AT N. S. XIII, &t. 58. Gl. tudi C. de FRANCESCI, Il ramo dei Duinati, str.
97; P. PASCHINI, Storia del Friuli 1I, Udine 1935, str. 200—213.

¥ J. RIEDMANN, Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol zu Italien bis
zum Jahre 1335, ©AW, phil.-hist. Kl., 307 Bd., Wien 1977, str. 352 sl., priloga §t. 6.

3 B, OTOREPEC, 1313, V. 27., Krmin.

# Listina 1318, V. 13, TLA P 2291.

# Listina HHStAW 1325, XI. 4, Gries (MDC VIII, 3t. 819). Takrat je korodki vojvoda Henrik
kot skrbnik mladoletnega Ivana Henrika odkazal Beatriksi, vdovi po Henriku II., njeno jutrnjo

mit rat der, die hernach geschrieben sint, die auch ir Insigel an diser Hantfest gehenget habent.
Med njimi je nato nastet tudi Voischalch der Wachspeutel.

* P. KANDLER, CDI kot vV op. 30; P. A. STEYERER, Collectanea historica Austriaca, 5. Teil,
HHStAW, sig. W 43, fol. 223, 223 (1325, X. 3.); MDC IX, t. 610 (1333, VIIIL. 6.); B. OTOREPEC, 1333,
VII. 3. Tudi M. KOS, Studija . .., 160, je bil de Francescijevega mnenja.
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nuje po Momjanu, sporazumu med predstavniki koprske komune in goriskim
grofom Henrikom II., pa je bil kot pri¢a na goriskem gradu 31. marca 1321 pri-
soten tudi Woschalcus dictus Wachspeutel Mimiglann commorans.” To pa po-
meni, da je tam samo bival, izviral pa je de Castro nouo po katerem se zadnji¢
imenuje $e 1319, prvi¢ pa Ze leta 1300 (W° ssalcus de Nova domo).** Vosalk je
torej prigel v Momian okrog 1320, v &asu, ko je tudi postal miles; ali mu ga je
Henrik II. podelil v (pod)fevd ali pa le izroé&il v varstvo, ostaja odprto, druga
moZnost, na katero je mislil Ze de Franceschi, je zelo verjetna.

Kot kraj, od koder je izviral Vosalk, sicer pridejo v poStev castrum novum
sive castrum nove Domus in Carsis situatum® (Novi grad pri Podgradu na zgor-
njem Krasu), Castronovo oz Castelnuovo z. od Tagliamenta v Furlaniji* in teo-
retiéno tudi Neuenburg pri Lienzu,® ki so vsi trije bili goriska posest, toda sledeci
podatki nedvomno kaZejo, da je bil s Krasa. 21. aprila 1327 je dal v Trstu hudo
bolni Vosalk Wachspeutel napisati oporoko. V njej je med drugim izrazil tudi
eljo, da bi Zelel biti pokopan pri farni cerkvi v Crusiz, kateri je ob tej priliki
daroval dve kmetiji.®* V neposredni blizini Podgrada na Krasu, nad katerim je
stal Novi grad, najdemo vas Hrusico. V njej je Ze v 14. stoletju stala farna cer-
kev Sv. KerSevana (in sand Crisogen Pharr Chirchen ze Pirpauwm), s katero je
bil rod Wachspeutla tesno povezan. Leta 1363 je goriski grof Majnhard VII. li-
stinil, da je takrat %e pokojna Vrouw Margret etwenne Nicoluss Witwe von dem
Neuwmhaus Zelela podariti tej cerkvi, za svoj in dusni blagor svojega moZa, eno
hubo.*” Ta, leta 1363 Ze pokojni Nikolaj, pa je bil Wachspeutlov vnuk, saj je ne-
dvomno identi¢en z Nikolajem iz listine iz leta 1341, kjer je oznaden kot sin Hil-
tigarde iz Gorice, ki je hé¢erka pokojnega Vosalka iz Novega grada.®® Ta Osalcus
de Castronouo pa je seveda na§ Wosalchus dictus Waspeutal de Castronouo, ka-
terega zadnja Zelja je torej bila, biti pokopan doma, v (doma¢i) cerkvi, za katero
se ponuja zelo vabljiva — a Zal nedokazljiva — misel, da je VoSalk v njej imel
tudi patrgonatno pravjco. :

Vendar se zdi, da Vo3alk kljub bolezni, ki ga je leta 1327 nagnala, da je na-
pisal oporoko, Zivel $e nekako do 1333. Tako lahko vsaj sklepamo na podlagi ve-
sti, da so bili takrat — verjetno zaradi oletove smrti — Vosalkovi sinovi inve-
stirani v goriske fevde in fevde novigrajske gkofije®® Ali se je med temi gori-
gkimi fevdi, ki so bili potrjeni Vosalkovemu najstarejemu sinu Degenhardu,®
nahajal tudi Momjan, nam ni znano. Je pa to vprasanje seveda povezano s prav-
nim karakterjem Vo3alkovega bivanja v Momjanu. Degenhard se leta 1333, po

a1 Listina HHStAW, 1321, III. 21., Gorica (z edinim znanim ohranjenim srednjeveskim peéa-
tom Kopra; gl. B. OTOREPEC, Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, Ljub-
ljana 1988, str. 226).

2 ., SCHUMI, Urkunden und Regesten zur Geschichte des 14. Jahrhunderts, Archiv fiir
Heimatkunde II, Laibach 1 884 in 1887, st. 4, 8; B. OTOREPEC 1315, II. 28; listina HHStAW 1319,
II. 8., Gorica (dominus Wosalchus dictus Waspeutal de Castronouo).

4 P, KANDLER, CDI 1426, VIIL. 7.; L. FOSCAN — E. VECCHIET, I Castelli del Carso me-
dioevale, Trieste 1985, str. 36 sl.

4“4 T, MIOTTI, Castelli del Friuli vol. 4, str. 66.

45 M. BITSCHNAU, Burg und Adel in Tirol zwischen 1959 und 1300. Grundlagen zu ihrer Er-
forschung, ®AW, phil.-hist. X1., 403 Bd., Wien 1983, str. 383 sl.

4 C, de FRANCESCHI, Il ramo dei Duinati, str. 103.

41 7e 1311 se v listini gorifkega grofa Henrika II., listinjeni v Novem gradu (Castrum No-
vum), s katero je podaril cerkvi Matere BoZje v Rodiku (na Krasu) vse desetine od vinogradov,
ki spadajo pod imenovano cerkev, omenja med pri¢ami d. Jacobus plebanus de Pirpavm (Diplo-
matar der Grafen von Gorz, HHStAW sig. B 139 (fotokopija, original v Archivio di Stato di Tri-
este), fol. 21). Listina 1363, VI. 25., Gorica: Diplomatar fol. 14,

4 Listina HHStAW 1341, II1. 31., Gorica (Hiltigardis de Goritia filia quondam Osalci de Ca-
stronouo ac Nicolussius filius ei cum voluntate et consesu mariti sui Friderici de Wippach). Moz
Wachspeutlove héerke Hiltigarde Friderik iz Vipave pa nam je v virih bolj poznan kot Friderik
iz Ebersteina na Koro$kem (MDC X, $t. 137: insert listine iz 1316 (MDC VIII, §t.310), ki je bil
marsal goriskega grofa Henrika II. in ¢lan ene najpomembnejsih goriSskih ministerijalskih dru-
2in. V Novem gradu na Krasu, od koder je izviral o¢e njegove Zene, je imel hiso: GR 1433 (In-
strument ains Kaufs... vmb ein haus gelegen zu Newenhaus am Carst von Fritzen von Newen-
’Piau)s erkaufft, was vormaln hern Fridrichen Marschalcks vmb 105 Mr. Agl., ist Gorzischen Le-

en).

WV novigrajske fevde: B. OTOREPEC 1333, VII. 3., Cedad, tudi F. di MANZANO, Annali
del Friuli vol. IV, Udine 1862, str. 364, 365; v goriske fevde MDC IX/610 (1333, VIIIL. 6.), RG fol. 5.

% Gl. C. de FRANCESCHI, Il ramo dei Duinati, str. 103 (Vosalkova oporoka).
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odetovi smrti, e imenuje po Momjanu, za kasnejsi ¢as pa o njem nimamo no-
benih podatkov.

Sam Momjan je leta 1342 na$tet med posestjo, ki je ob delitvi med ozjo go-
rizko in istrsko vejo pripadla goriSkemu grofu Albertu IV.%! Ta se je naslednje
leto zapletel z Benegko republiko v vojno v Istri, v kateri so se stvari odvijale
v benegko korist® in Albert IV. se je moral osebno potruditi v Benetke, kjer je
bil 21. avgusta 1344 sklenjen mir, ki ga je diktirala Serenissima. Prva konkretna
tocka sporazuma je bila, da mora Albert porusiti fortifikacije in utrdbe v TrviZu
in Momjanu, obljubiti pa je tudi moral, da jih ne bo nikoli veé pozidal, zato pa
ostanejo pod njegovo oblastjo, kot so bile pred omenjeno vojno.® S tem je Mom-
jan moéno izgubil na svoji pomembnosti in zato ni ¢udno, da ga sredi petdesetih
letih 14. stoletja najdemo zastavljenega v rokah nekega Mata Vinciguerza,™ 1374
pa je nato predel v habsburske roke.

O gospodih iz Rihemberka,” ki so spadali med najmoénejse goriske ministe-
rijale (izumrli 1371) in ki so se — kakor je razvidno iz nasih dveh objavljenih
listin — kar v dveh generacijah z dvema porokama zvezali s prvimi gospodi iz
Momjana — Devina, na tem mestu ne bomo posebej govorili, saj to zahteva po-
sebno razpravo; temeljito geneaolosko raziskavo rihemberskih gospodov pa je Ze
leta 1929 opravil innsburski notar K. Trotter,”® je pa pri nas Zal skorajda ne-
znana. Podrobneje se bomo zaustavili le pri Zavr§ju (Piemonte) v Istri, kjer je
Ulrik iz Rihemberka imel svojo posest in dohodke, ki jih je 1276 (gl. naso drugo
listino) zastavil svoji heerki Franciski, vdovi po Vosalku iz Momjana.

Zavrsje, nad desnim bregom Mirne med GroZznjanom in Oprtaljem, je bilo
do prihoda Momjana pod gorisko oblast v drugem desetletju 14. stoletja najse-
vernejia todka goriske posesti v.Istri in srediSce le-te ob Mirni. Prvotno verjetno
oglejska posest, saj je sosednja Kostanjica (villa Castan) z darovnico Ulrika III.
Weimar-Orlamiinde %e 1102 presla pod Oglej.”” Toda v virih, kjer se pojavi prvié
v zadnji &etrtini 13. stoletja, figurira Zavr§je izkljuéno kot goriska posest, v okvir
katerega je spadala tudi Kostanjica.® Kdaj in kako je preslo Zavrsje v goriSke
roke, ostaja odprto. Goriski grofje so zavrsniSko posest, katere center je pred-
stavljal grad v Zavrsju, ki se prvi¢ omenja leta 1291,% podeljevali v fevd svojim
ministerijalom. V zadnji &etrtini 13. stoletja so to bili Rihemberski. Tako je npr.
Ulrik IIL. Rihemberiki lahko dal leta 1292 svoji Zeni Kunigundi iz Vilalte za jutr-
njo Zavrsje, le s privoljenjem goriskega grofa, ki je bil fevdni gospod.®

Rihemberski so Zavr§je dobili v fevd najkasneje 1270. Takrat je Ulrik (IL. ali
1I1.) Rihemberski izdal ukaz, da je treba vse, ki bi delovali proti njemu ali nje-
govim in seinem Gebiet Beymont, zapreti.® V tistem &asu je Ulrik vodil v Za-

st MDC X, &t. 161.

52 Gl. CA. de FRANCESCHI, L’Istria, Note storiche, Parenzo 1879, str. 176 sl.

53 P, KANDLER, CDI 1344, VIIL 21. O ruenju teh utrdb govori tudi dodatek Istrskega raz-
;’tod&}mpl?vana Mikuie iz Gole gorice (znan samo v italijanski verziji); gl. M. KOS, Studija ...,

r. sl, ’

5 F. KOS, Iz arhiva grofa Sig. Attemsa v Podgori, Izvestja Muzejskega drudtva za Kranj-
sko XII, 1902, &t. 34 (1355. VIL. 22., Pazin). Podobno je Albert 1V. v priblizno istem ¢éasu zastavil
tudi Raspor: M. KOS, Odnosaji medu goriékim grofovima i hrvatskim plemstvom u srednjem vi-
%g’sctu,icVlJzessnikM{nrv.-slav.-dalm, arkiva 19, 1917, str. 15. Glej tudi M. SAMSALOVIE, Momjanski ka-

1K, op. 34.

% Rihemberski so svoje ime dobili po gradu, ki stoji nad vasjo Branik v Vipavski dolini.
Polmenovaqje sBraniskic bi bilo netoéno, ker se je grad, na katerem je ta rod sedel, vedno
imenoval Rihemberk, pa tudi sami vasi se ljudsko reée Rihemberk: Krajevni leksikon Slovenije
I. Zahodni del Slovenije, Ljubljana 1968, sir. 198. '

% K. TROTTER, Die Herren von Reifenberg. Glej tudi M. KOS, Urbarji Slov. Prim. II, 34
sL.; C. CZOERNIG, Das Land Gérz und Gradisca, Wien 1873, 646 sl.; G. de SARDAGNA, I signori
di Reifenberg nei secoli XIII e XIV e piu particolarmente di Ulrico di Reifenberg (1307—1384),
Archivo Veneto, Tomo XII, Parte I, 1876, 245—257.

. 51 F, SCHUMI, KUB I, &t. 67; C. de FRANCESCHI, Storia documentata della Contea di Pi-
sino, Venezia 1964, str. 291.

8 RG fol. 342’ (1291, das Schloss Puimonnt vnd die dorfer Costan, Briczignal vnnd Josigkh).
Imenovane tri vasi se pojavljajo zapisane tudi v obliki: Kosten, Brezigno, Jesak in Kesten, Bi-
ranzo, Jensic. Gl. K. TROTTER, Die Herren, 537. -

59 Gl. op. zgoraj

. % RG fol. 342’, 346. 1342, ob delitvi na gorisko in istrsko vejo, je Poymont nastet med po-
sestjo, ki je pripadla Albertu IV. (MDC X, st. 161).
61 H."WIESFLECKER, Die Regesten ... I, §t. 850; RG fol. 351.
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vr§ju zelo aktivno politiko. Zavriniskim podloznikom je podeljeval v fevd posest
v Zavr§ju in Jesichu,” nekateri pa so mu tudi predali svoje imetje in se obvezali
v njegovo sluzbo.” Leta 1276 je pooblastila Frand&iska — héerka Ulrika II. iz Ri-
hemberka in vdova po Volsalku iz Momjana — svojega oéeta, da izterja od de-
di¢ev svojega moza 1000 mark, ki so ji pripadali kot jutrnja.® Ulrik II. je oéitno
znal zaigrati na pravo struno in si pridobiti obljubljeno vsoto, ki pa jo je sam
obdrzal, saj je Se istega leta zastavil svoji héerki v enaki vigini — oéitno kot
kompenzacijo za jutrnjo — dohodke v Zavrsju (nasa druga listina).®®

Leta 1278 je goriSki grof Albert II. obnovil staro zvezo s Koprom in obljubil
pomo¢ nasproti Beneski republiki. Med obema sprtima stranema je v Istri prislo
do vojne, v kateri je Albert zasedel Lovred.®® Toda tudi benegka stran ni bila pa-
sivna in, kot izvemo iz kratkega regesta mirovnega sporazuma med Albertom in
Benesko republiko iz leta 1278, ki se nam je ohranil v Goriskem repertoriju, so
Benecani v tej vojni zasedli gorisko Zavrsje. Mirovna pogodba je bila sklenjena
v Benetkah 2. februarja 1278, in obe strani sta se zavezali, da bosta vrnili zase-
dene kraje.”” Kdaj natanéno je prislo Zavrsje ponovno v goris§ke roke, je tezko
re€i, znano pa je, da je Albert vrnil Benetanom Lovreé Sele 1280.%8

Kot je bilo Ze omenjeno, je Ulrik III. Rihember$ki namenil zavrinisko go-
spostvo za jutrnjo svoji Zeni Kunigundi, héerki Dietalma iz Vilalte, kar je potrdil
tudi goriSki grof Albert kot fevdni gospod (1292). Toda, ne vemo zakaj, se je
Ulrik moéno zadolzil v Gorici in Cedadu, porostvo, da bo pravocasno vrnil dolg
je sprva prevzel goriki grof Albert II., nato pa Ulrik Strassoldo, brat njegove
matere Palmeire (poroéena z Ulrikom II. Rihemberskim), ki je 1296 tudi pladal
Ulrikov dolg v visini 503 mark oglejskih denarjev, s klavzulo, da mu Ulrik III.,
v kolikor mu ne vrne omenjene vsote do 29. septembra (sv. Mihael), zastavi Ri-
hemberk, Waidegg v Ziljski dolini in Zavrije v Istri.®® Ulrik je dolg sicer vrnil in
omenjena tri gospostva so ostala v njegovih rokah, toda zato se je moral odpo-
vedati vsem goriskim fevdom, ki jih je imel ob Dravi in Msllu na Koroskem.™

Zdi se, da Rihemberski v 14. stoletju niso ve¢ imeli v fevdu Zavrsja, ki je
postal — verjetno za Casa goritkega grofa Henrika II. — sede? posebnega gori-
8kega glavarja. Prvi¢ se omenja 1321 ob priliki spora med Motovunom in Za-
vrijem glede gozda ob Mirni, za katerega sta obe strani trdili, da spada pod
njuno jurisdikcijo. Takrat je bil Capitaneus Castri Piemontis Hartvik (verjetno)
iz St. Michalesburga v Pustertalu na Tirolskem,™ ki ga kot pri¢o sre¢amo Se v
vet drugih goriskih listinah.” 1341 pa se v eni listini kot pri¢a pojavi nobilis vir
Orant miles capitaneus de Pyamont.”® Iz 1362 je znan Heurardus castellanus in
Pedemonte.™ 1366 se po Zavriju imenuje neki Ivan, sin Leonarda, kateremu je

8 K. TROTTER, Die Herren von Reifenberg, str. 531.

% GR 1347 (1270), 1457 (1272); TLA P 2271 (1275, IV. 14., 1276 IV. 14.).

% RG fol. 348 (1276; Ain Instrument ainer Procurei von Francisca von Reiffenberg auf Irn
Vatter Ulrichen von Reiffenberg, thausendt M Perner von Irn HauBwirrdt Uschalckhen von Mi-
milan Erben als It zuegesagt Morgengab einczutreiben).

65 Listina 1276, XII. 19., TLA P 2272.

. ¢ M. PIZZININI, Die Grafen von Gérz und die Terra-ferma-Politik der Republik Venedig
in Istrien in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts, Veréffentlichungen des Tiroler Landesmuseums
Ferdinandeum 54, 1974, str. 193. :

87 RG fol. 302 (1279; sic!).

68 M. PIZZININI, Die Grafen von Gorz.. ., str. 193,

8 RG fol. 230’ in 332.

™ Glej K. TROTTER, Die Herren . .., str. 537 sl.

X " P. KANDLER, CDI 1321, die XIV ex. Julii (Dominus Hartuychus de Castro S. Michaelis et
illustrissimi Domini Domini Henrici Comitis Goritie Capitaneus Castri Piemontis). St. Michales-
burg v Pustertalu so dobili goriski grofje s tirolsko dedi3dino; gi. M. BITSCHNAU, Burg und
Ade{ ..., §t. 503. V delilni listini med goriskima grofoma in bratoma Henrikom II. in Albertom
III. iz leta 1307 izrecno omenjen kot goriska posest (MDC VII, &t. 394, 438). Toda obstajal je e en
cqstryrrz_ montis Sancti Mzcha_elz‘s (P. KANDLER, CDI 1351, V. 1) v blizini Vipave, pri Erzelju,
kjer je Se danes cerk_ev Sv. Mihaela; glej 8. RUTAR, Archivalisches aus Wippach, Mittheilungen
dfs 1I\lllzj’usealveremes fur Krain (MMK) 4, 1891, str. 53; L. FOSCAN — E. VECCHIET, I Castelli. ..,
str. 113.

™ Listini HHStAW, 1313, VI. 9., Gorica; 1317, VIIIL. 10., Lienz; MDC VIII, &t. 255; F. KOMA-
TAR, Das Schlossarchiv in Auersperg, MMK 18, §t. 30.

Sovi ’_3 lY) JOPPI1, Due documenti inediti Istro-Tergestini, AT N.S. 18, 1892, str. 251 (1341, VI. 4,
ovinjak).

™ C. de FRANCESCHI, Storia documentata . . ., str. 291, op. 83.
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oglejski patriarh podelil v fevd svoji vasi Grimalda in Omoééice v blizini Grdega
sela,”™ a je bil 1374 Ze mrtev, saj je njegova vdova Konigunda prosila patriarha,
da bi v imenovani vasi investiral njune sinove.”

Zusammenfassung
ZUR GESCHICHTE DES NIEDEREN ADELS AUF DEM KARST UND IN ISTRIEN
Peter Stih

Aus dem Teil des Archivs der Grafen von Gorz, der heute im Tiroler Landes-
archiv in Innsbruck aufbewahrt wird und der vor allem Archivalien enthilt, die sich
auf den Gorzer Besitz im Pustertal und in der Umgebung von Lienz beziehen, werden
zwei Urkunden veroffentlicht, die fiir die Geschichte des niederen Adels in Nordistrien
und auf dem Karst von Interesse sind. Bei der ersten (8. September 1249) handelt es
sich um einen Heiratsvertrag zwischen Vosalk aus Duino im Namen seines Sohnes
Biakvin aus Momiano und Ulrich aus Reifenberg im Namen seiner Tochter Gertrud,
in dem sich Vogalk verpflichtet, Ulrich 200 Mark in aquilejischer Wihrung zu zahlen
und Biakvin seiner-Frau Gertrud 100 Mark in aquilejischer Wahrung als Morgengabe
verspricht. In der zweiten Urkunde (19. Dezember 1276) verpféndet Ulrich aus Reifen-
berg seiner Tochter Franziska, der Witwe von VoSalk aus Momiano, seine Einkiinfte
vom Besitztum Zavrije (Piemonte) in Istrien fiir 1000 kleine Veroneser Libre,

Momiano ist ein Kastell oberhalb des linken Dragonja-Ufers in Nordistrien, des-
sen erste Besitzer ein Zweig der michtigen Duineser Herrschaft waren. Diese war
durch ihre Besitzungen im Karst und im Kvarner einer der grofleren Vasallen von
Aquileia. Gleichzeitig waren sie Ministerialen der Grafen von Gérz und iibten in der
Gorzer Verwaltung die wichtigsten Funktionen aus. Neben dem Momianer Zweig der
Herren von Duino nannte sich ein Zweig nach Castelnuovo im Friaul, das die Grafen
von Gorz in Besitz hatten und dessen Herren ebenso Ministerialen von Goérz waren.
1312 kam Momiano, das aquilejisches Lehen war, in die Hinde der Grafen von Gérz.
Statt der alten Herren von Duino und Momiano beginnt sich Voalk Wachsbeutel nach
Momtiano zu nerinen, der aus demii Gorzér Novi grad bei Podgrad (Neuhaus, Castel-
nuovo) auf dem oberen Karst stammte. Seine Tochter Hildegard war mit Friedrich
von Eberstein in Kirnten verheiratet, der gleichfalls ein Ministeriale der Grafen von
Godrz und Marschall bei deren Hof war, sich gleichzeitig aber auch nach Vipava (Wip-
pach) nannte. Nach dem Krieg in Istrien, 1343, zwischen der Republik Venedig und
dem Gorzer Grafen Albert IV., muBte Albert die Festung in Momiano schleifen, wo-
durch dieses erheblich an Bedeutung verlor. 1374 gelangte es in die Hand Habsburgs.

Zavrije oberhalb des rechten Ufers der Mirna (Quieto) zwischen GroZznjan (Gri-
signana) und Oprtalj (Portole) war bis zum Ubergang Momianos in die Gorzer Hoheit
der nérdlichste Punkt der Gérzer Besitzungen in Istrien und deren Zentrum an der
Mirna. Urspriinglich gehérte es wahrscheinlich zu Aquileia, aber in den Quellen, wo
es im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts erstmals erwihnt wird, kommt es aus-
schlieBlich als Goérzer Besitztum vor. Zavrije gaben die Grafen von Gorz ihren Mini-
sterialen zu Lehen; Ende des 13. Jahrhunderts waren dies die Herren von Reifenberg.
Vielleicht wurde Zavrije zur Zeit des Goérzer Grafen Heinrich IL zu Beginn des 14.
Jahrhunderts zum Sitz eines besonderen Hauptmanns. Ein solcher wird 1321 erstmals
erwihnt, er stammte aus Michaelsburg im Pustertal in Tirol, das Mitte des 13. Jahr-
hunderts durch die Tiroler Erbteilung in die Hand der Gorzer gelangte.

15 J. BIANCHI (ed.), Thesaurus..., 1225 (nobiles vir Janzilinus quidam Leonardi de Pia-
mont).
76 J. BIANCHI (ed.), Thesaurus ..., 1288.
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O CEM SMO PISALI...

... pred Stirimi desetletji?
»Med najstarejSe ohranjeno cehovsko spisovno gradivo v Sloveniji spa-
dajo spisi metliskega ¢evljarskega ceha. O ¢evljarskih cehih v Ljubljani,
Skofji Loki in Visnji gori imamo podatke e iz 15. stoletja, ki pa vsebu-
jejo v najbolj$em primeru zgolj cehovske rede. Iz teh moremo namreé
razbrati le pravni poloZaj cehov, do¢im nam njihovega notranjega Zivlje-
nja ne odkrivajo. V metliskem gradivu pa sicer ne najdemo izvirnih ce-
hovskih konstitucij, je pa v njem ve¢ drobnih zapisov, ki nam dobro po-
sredujejo Zivljenje v cehih.«
(Modest Golia, Slovenica v spisih metliskega é&evljarskega ceha, zZC
5/1951, str. 214)

... pred tremi desetletji?
»NajhujSemu nems$konacionalisti¢nemu pritisku pred prvo svetovno vojno
pa je bilo poleg Slovenske Koroske izpostavljeno slovenstvo v Dravski
dolini s Pohorjem in z Mariborom ter njegovo bliznjo okolico. Tu je bila
po nemskonacionalisti¢nih naértih tista ovira, ki bi jo bilo treba v germa-
nizatoriénem pritisku na Slovensko Stajersko najprvo odstraniti. Kljub
trdemu slovenskemu odporu je ponemcéevalni vpliv gospodarsko premoé-
ne, schonererijanske nemsgke burzoazije segal ¢edalje Sirje in globlje.«
(Lojze Ude, Boj za Maribor in Stajersko Podravije leta 1918/19, zC
15/1961, str. 68)

... pred dvema desetletjema?
»Za pretezno veéino Velenjske kotline kakor tudi za celotno obmodéje ve-
lenjske obéine velja poudariti, da je nekdanja agrarna pokrajina s §te-
vilnimi svojstvenimi socialnimi in gospodarskimi strukturami ter e z
vrsto drugih oznak, v katerih odsevajo vse najpomembnej$e naravne in
socialne prilike oZjega ali SirSega pokrajinskega ambienta, doZivljala ko-
renite spremembe v zadnjem stoletju.«
(Milan Natek, Vpliv industrializacije na agrarno pokrajino v Velenj-
ski kotlini, ZC 25/1971, $t. 3-4, str. 251)

... pred desetletjem?
»Po predvojni koncepciji naj bi bila zborovanja slovenskih zgodovinarjev
nekak vrhovni arbiter slovenskih zgodovinarjev, obenem pa koordinator
dela posameznih, med seboj neodvisnih in samostojnih drustev. Po osvo-
boditvi se je uveljavil drug koncept: novo Zgodovinsko drustvo za Slove-
nijo naj bi bilo centralno drustvo, vsa dotedanja in nova zgodovinska in
muzejska drustva pa njegove podruznice. To centralistiéno stalisée je zla-
sti prislo do izraza na zborovanju v Mariboru 1947. Od njega se zdaj spet
vradamo k nadelom zveze.«
(Vasilij Melik, Dvajset zborovanj slovenskih zgodovinarjev, ZC 35/
1981, §t. 4, str. 326)

* %x =%

To in Se mnogo drugega zanimivega poigtite v starejsih Stevilkah ZC, ki
jih dobite na upravi ZC!
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Maja Zvanut

PRIMOZ TRUBAR KOT VARUH PRUNERJEVIH OTROK
IN ZAPUSCINE

Na Ozbaltovo (5. avgusta) 1535 je ljubljanski me&éan mesar TomaZ odjezdil
na Ptuj, da bi nakupil Zivine. Ko se je nekaj dni pozneje vragal, je v kraju »Na
gorici oder Ponigkl«,! kot pravi vir, na smrt zbolel. Prosil je za spovednika —
k njemu je prisel pomozni duhovnik pri sv. Martinu v Ponikvi Luka Zarius —,
po opravljeni spovedi pa je Zelel Se pred pri¢ami povedati svojo poslednjo voljo
glede premozenja, ki ga je imel. Temu dejanju so prisostvovali Ze omenjeni
duhovnik Luka, meZnar Jurij Majko in njegova Zena ter njegova popotna tova-
risa, mesar Gregor iz Gorice in Nikolaj Traunker iz Ljubljane. Zatem je res
umrl in bil pokopan pri sv. Martinu.

Njegove dologbe o zapuséini so price posredovale v Ljubljano njegovi vdovi
Nezi? in njenemu odetu Zigi Prunerju. Ze 13. avgusta so v hii in mesnici pokoj-
nega TomaZa naredili popis imetja ob prisotnosti mestnega sodnika Josta Gwi-

- nerja, treh med&anov in TomaZevega tasta Zige Prunerja. Ta dokument je shra-
njen v svenju spisov pod skupnim naslovom Inventar po pokojnem mesarju
Toma¥u v Arhivu RS v seriji testamentov.” V njem so med drugimi tudi dopisi
predstavnikov oblasti, ki potrjujejo verodostojnost oseb, ki so bile pri¢e pri
Tomazevem ustno izreéenem testamentu in iz katerih se hkrati seznanimo z do-
godkom (za duhovnika Luko je jaméil nadduhovnik Savinjske doline Ziga
Grabschof iz Laskega, za Gregorja iz Gorice goriSki sodnik in za meZnarja
Jurija gospod Jurij z Lindeka).

Zapisano besedilo testamenta ni chranjeno, vendar je iz nadaljnih postop-
kov in iz nekaterih prilog moé¢ sklepati, da je TomaZ vse, kar je imel, zapustil
svoji Zeni, s katero ni imel otrok, za izvrievalca oporoke pa je dolocil tasta
Zigo, ki je popisal tudi zaloge v trgovini (meso in #ito) in pri tem opravil delitev
na svoj in Tomazev del: oditno sta z Zivino (in morda tudi z Zitom) trgovala
skupaj. V inventarju sta zanimivi zlasti dve, sicer skopo sumirani listini, ki ju
je hranil Toma? in ki dajeta nekaj namigov na trgovske in morda tudi sorod-
stvene stike v njih omenjenih oseb. Tu je najprej listina iz leta 1525, ki je
odpustnica (abschied brief) J ozefa Lamberga »Prunerju« na hubo, ki jo zaseda.
Druga listina pa je bila napisana 2. aprila 1526 v cerkvi sv. Petra v Ljubljani
in z njo Matija Lazarini, Gregor Jernejev sin s Cemsenika, Andrej Posatiz in
Primoz »von Prun« potrjujejo, da so mesarju TomaZu izplacali zaproSenih 15
ogrskih dukatov. Vzdevek Primoza, »von Prun« (s Studenca), kaZe na njegov
izvor, zelo verjetno pa tudi na povezavo s priimkom TomaZevega tasta Zige.

Izvrsitelj oporoke je imel tudi nalogo izterjati in popladati Tomazeve ter-
jatve in dolgove po prilozenem spisku. Tu niso navedene kake visoke $tevilke,
kar kase na razmeroma skromen obseg njegovega poslovanja. Kot zanimivost
kaze omeniti $e to, da je iz inventarja razvidno, da je imel mesar TomaZ lasten
pecatnik.

1 Ta kraj je skoraj gotovo Ponikva med Smarjem pri Jel$ah in Sentjurjem pri Celju, ne-
dale¢ od glavne ceste Celje—Ptuj. Glej v: Atlas Slovenije, MK, Ljubljana 1985 in J. Hofler, Trije
popisi cerkva in Kkapel na Kranjskem in Slovenskem Stajerskem s konca 16. stoletja, viri za
zgodovino Slovencev, SAZU, Ljubljana 1982. .

2 Neza je bila TomaZeva druga zZena. Iz l]"ubljarISRih mestnih zapisnikov namre¢ izvemo za
tozbo, ki jo je marca 1537 sprozila Doroteja, Zena mesarja Andreja kot »naravna dedinja« po
svoji pokoini teti Ursani, Zeni pokojnega mesarja Tomaza, zoper Zigo Prunerja kot varuha in
imetnika hige in zemljis¢a pokojnega mesarja Tomaza. Oéitno je spodbijala TomaZev testament,
saj je zahtevala polovico tega premozZenja. Tretji narok je bil odloZen zaradi teZke bolezni Zige
Prunerja, ki je kmalu zatem tudi umrl. ZgALj, Cod. 1/3, fol. 53’, 54, 57, 61.

3 Arhiv RS, Test. Grupa I, Lit. P, §t. 2.
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Ziga Pruner ni utegnil dovrsiti svoje naloge, saj je Ze ¢ez dve leti umrl:
nek droben zapis nam pove, da so popolno poravnavo TomaZevih terjatev in
dolgov opravili 3ele leta 1541. Nedvomno sta bila povezanost TomaZevih in Zigi-
nih poslov in pa dejstvo, da Ziga ni utegnil izpolniti svojih nalog izvrievalca
oporoke, razlog, da so med TomaZeve zapudéinske akte spravili tudi Zigine.
Inventar imetja po pokojnem Zigi Prunerju so delali 19. novembra 1537 v nje-
govi hisi v Ljubljani. Iz uvodnih stavkov tega dokumenta razberemo, da je
Pruner naredil oporoko Ze 26. marca in za izvrsitelja dolo¢il ljubljanskega
zupana Vida Khisla in trgovca JanZa Weilhamerja, kar kaZe, da je bil z njima
vsaj v trgovskih, ée ne tudi prijateljskih stikih. V njej je zapisal, da vse pre-
moZenje, ki ga je bil s trdim delom spravil skupaj, zapus¢a Zeni Katarini in
sinovom Andreju, Simonu, Nikolaju, Kristofu, BolteZarju in Melhiorju. Héi
Neza, vdova po mesarju Tomazu, je bila v tem ¢asu ponovno porocena, tudi
tokrat z mesarjem, Mateviem Globadem. Ni sicer izrecno omenjeno, vendar se
zdi — in tudi v navadi je bilo tako —, da je Khisla in Weilhamerja tudi prosil,
naj Zeni pomagata pri upravljanju premoZenja ter vzreji in vzgoji sinov, ki so
bili $e mladoletni. Iz teksta nadalje vidimo, da je Ziga trgoval z vinom (vipav-
cem) in mesom, o svojih poslih pa vodil trgovsko knjigo, ki je izrecno omenjena.

Khisl in Weilhamer sta poskrbela za bodognost vsaj enega od sinov, Kri-
Stofa, ki je hodil v latinske $ole, kar dokazuje popis knjig v njegovem zapu-
sCinskem inventarju, in se konéno neznano kje izuéil za steklarja. V najem je
vzel Khisl-Weilhamerjevo steklarno na FuZinah pri Ljubljani in si v letih svo-
jega delovanja naredil lepo premozenje. -

Ko je spomladi 1563 zbolel, je narekoval testament, ki nosi datum 1. aprila
1563.° Original se nam ni ohranil: tu je le prepis, ki ga je naredil 10. julija javni
notar in mestni pisar v Ljubljani Lenart Budina, razen njega pa Se prepis kodi-
cila k testamentu, ki ga je bil 11. maja na pokojnikovo Zeljo zapisal Primoz
Trubar, prepisal pa spet Budina. Pruner je torej umrl v éasu med 11. majem
in 2. julijem, ko so %e delali inventar njegove zapuséine.®

Prunerjev testament je zanimiv in dragocen dokument svojega ¢asa, zato
si ga je vredno poblize ogledati. V svoji teki bolezni se obrada (po slededem
vrstnem redu) na taifo Barbaro Andrian,” njenega sina in svojega svaka Piera,
dalje na svaka Hansa Englshauserja in njegovo Zeno, na lastno zeno Magdaleno,
ki jo imenuje »zakonsko héer moje gospe ta3de« (1), prav posebno pa Se na
»svojega ljubega gospoda in oteta« Primoza Trubarja. Ne omenja pa svojih
bratov, ki so v tem &asu ziveli se trije.

Svojo duso pobozno izroda Bogu, telo pa naj kri¢ansko pokopljejo pri farni
cerkvi sv. Petra. Med pogrebnim obredom naj pojejo psalme, ob grobu naj se
Zalujo¢im v poboljsanje in tolazbo glasi »ein christliche trostliche Ermanung«.
Zeno, taiéo in svaka Piera prosi, naj otroke Hansla, Margaretizo in Barbele, ki
so bili e majhni, vzgojijo v strahu boZjem. Sina naj dajo udit latini¢ine, da bo
Sel lahko v gramatiko. Ce se bo tam izkazal, naj postane pridigar, sicer pa naj
se poprime pisarstva.

Dalje naroca, kaj naj se zgodi s steklarno na FuZinah ter z zalogami stekla
in surovin, ki so Se tam.? Izjavlja, da je dve hisi, v katerih stanuje, kupil od
svojih bratov in ju popolnoma odplaéal, tako da ni nikomur ni¢ veé dolzan.

* Nikakor ne v Benetkah, ki so v tem &asu s strogimi prepovedmi Ze varovale svojo skriv-
nost izdelovanja stekla. To temo osvetljuje ¢lanek M. Kos, Ljubljanske steklarne in njihovi iz-
deiki v 16. stoletju, Kronika 1991/3.

: Arhiv RS, Test. Grupa I, Lit. P, &t. 7.

ibid.

7 Barbara Andrian je morala biti sposobna poslovna Zenska. Moz Piero, doma iz Gaundina
na Bergamaskem, ji je v oporoki z dne 13. oktobra 1548 zapustil vse svoje premozZenje, hiso, trgo-
vino in stojnico, in doloéil, naj skupaj z njegovim bratom Jacominom vzgojita njegovih petero
miladoletnih otrok, Veroniko, Magdaleno, Marto, Piera in Elijo. Andrian je imel mnogo trgovskih
partnerjev v Samoboru, od koder je bila vedina njegovih dolznikov. Arhiv RS, Test. Grupa I,
Lit. A, 5t. 1.

¥ Popis stekla v steklarni na Fuzinah so opravili varuhi, med njimi PrimoZ Trubar. O tem
veZ v: M. Kos, n. d.
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Sledijo denarna volila: bratom Boltezarju, Melhiorju in Gasperju zapusca 50 f1
v Zelji, da bi vendar Ze zaceli poboZno in &astivredno ziveti, k ¢emur jih je Ze
tolikokrat opominjal. Revnim in pomoé¢i potrebnim zapus¢a 50 fl. Zeno prosi, naj
heeri, ko odrasteta, s pomo¢jo dobrih prijateljev primerno porodi in jima vsaki
izplaga 300 fl dote, kar ostane po odpravi héera, pa naj dobi sin kot nosilec
moske linije. Zeni pripada dota, ki jo je prinesla v zakon in Se 100 fl. Del
denarja naj varno naloZijo, da bo prinasal vsaj 5 odstotkov obresti letno. Dol-
gove, ki so zapisani v njegovih knjigah, naj vestno popladajo. Njegov oklep in
oroZzje naj ostanejo pri hisi in naj jih vzdrzujejo, prav kakor obe hidi, od katerih
naj redno plac¢ujejo €inZ.

V kodicilu, ki ga je narekoval Trubarju, je Se nekaj dodatnih volil: bratom
dodaja 3e 50 fl, ta$¢i, svaku Pieru in ta$¢inemu zetu Bostjanu Ranti¢u zapusca
100 tolarjev, da bi bili njegovim otrokom dobri varuhi, reveZzem 3e 50 fl, Helen-
ki, zeni Hansa LukeZa 20 fl in njenemu bratu Kristofu Strahu 20 fl. Dva tolarja
namenja dekli Katri, svaku Pieru pa Se dodatne stiri dukate za njegovo zvestobo
in da bi se %e bolj trudil. Komentar k tem volilom je skorajda odveé: olitno ga
je zelo skrbelo, kaj bo z njegovimi otroki in imetjem.

Ob ‘testamentu je ohranjen tudi njegov zapuséinski inventar, ki je bil nare-
jen v navzoénosti Primoza Trubarja, gospe Andrian in njenega sina Piera ter zeta
Bostjana, Hansa Englhauserja, predstavnikov ljubljanskega mestnega sveta, treh
pokojnikovih bratov in mestnega pisarja Lenarta Budine. Popisali so opremo obeh
hi§, od katerih je ena leZala na Placu nasproti gkofije, med hiSama gospe
Enstaller in Lenarta Budine, druga pa prav tako na Placu, pri Klostrskih vratih
nasproti samostana bosonogih avgustincev, med hiama Andreja Glavic¢a in Ju-
rija Vilpacherja. Tu je najbolj zanimiva njegova majha, a za steklarja in trgovca
nenavadna knjiZnica: omenjenih je trinajst naslovov knjig, ki so vse latinske,
razen prvega dela Spangenbergove Postile, ki je bila v nems3é¢ini. Sicer pa je
imel Ciceronova dela v razli¢nih izdajah (De officiis, Epistolae familiares), zbra-
na dela Horaca, dela Terenca, Salusta in Flora, Valerija Maxima, Aula Gelliusa,
od nabonih del pa teoloiki slovar in rimski breviar. Ker je bil brez dvoma
protestant, je nenavadno, da med knjigami ni bilo Biblije, pa tudi nobenega
molitvenika.

Zelo natanéno so popisali tudi denar, ki ga je imel zapecatenega v hisi gospe
Andrian: razliénost novcev kaZe na smeri njegovega trgovanja, a tudi na vso
kompliciranost trgovskega poslovanja v tistem ¢asu. Tu so bili: petaki, ¢rni pfe-
nigi, modenigi, razli¢ni baci, pfuntnerji, tolarji, grosi, papeski dukati, salzbur-
geriji, zlati ogrski dukati — dvojni in navadni, zlate krone, dvojni §panski dukati,
klagenfurterji, salzburski in drugi zlati dukati in zlat portugalski veliki pfenig.
Skupno je bilo denarja za 5785 fl. V testamentu je sam ocenil, da ima poleg
tega Se terjatev za 940 fl, v zalogah stekla za 1600 fl, v zalogah pepelike, kamna
in lesa pa za 446 fl. Ce ne upostevamo vrednosti obeh hi$ z opremo, je tako Zeni
in otrokom zapustil 8771 fl.

To je bila tista »velika tezka dediséina«, o kateri govori Primoz Trubar v
svojem pismu z dne 6. junija 1576, poslanem iz Derendingena ljubljanskim me-
stnim o¢etom.’ Tudi ta dokument, ki ga je pisala druga roka, Trubar pa samo
podpisal z ze moéno staréevsko pisavo, je vloZen med zapuséinske akte KriStofa
Prunerja. ’

Vsebina tega pisma, ki ga bom v celoti v originalu navedla ob koncu,” je
v kratkem naslednja:

Trubar z njim oéitno odgovarja na pisanje ljubljanskega magistrata glede
Prunerjeve dediS¢ine in hkrati tudi na pismo Piera Andriana njemu v isti za-
devi. Andrian ga je verjetno terjal za poroéilo o upravijanju dediséine, na kar

» Arhiv RS, Test. Grupa I, Lit. P, st. 7.

10 pri transkripciji se opiram na natela, upoStevana v delu: J. Rajhman, Pisma PrimoZa
Trubarja, SAZU, Ljubljana 1986.
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Trubar odgovarja, da on za to delo nikoli ni dobil niti beli¢a in se zaradi tega
ne ¢uti dolZznega podajati obra¢un in poroéilo. Vendar pa po lastni vesti zaradi
tega 3e ne misli, da ni odgovoren za to, kar se dogaja s to zapu$éino, zlasti Se,
ker je edini preostali Prunerjev otrok, ena od héera, sedaj e odrasla in godna
za mozitev. Pokojni Pruner ga je namre¢ od srea prosil, naj poskrbi za vzgojo
otrok, pa tudi za to, da bodo njegova testamentarna doloéila to&no izpolnjena.
Tega ni mogel storiti, saj je moral zavoljo svoje vere in poklica zapustiti domo-
vino; gospa Andrian in Hans Englshauser sta umrla, umrl je tudi Trubarjev
namestnik v tej varuski zadevi Jurij Sayerle, in tako je Piero Andrian sam pre-
vzel skrb za zapui¢ino. Vendar v vseh preteklih letih ni niti enkrat naredil
obracuna, kar pa je prav sedaj, ko je héi godna za moZitev, nujno potrebno.
Trubar tozi, da je star in pogosto bolan, zato bi zadevo rad videl urejeno.
Mestne ocete prosi, da bi kot po pravu najvi§ji varuhi izmed sebe imenovali
njegovega namestnika — predlaga Lenarta Hrena — in prijeli Andriana, da
poda obracun, ki ga sedaj lahko prevzame tudi Ze héi. Po deZelnem in mestnem
pravu bi moral namre¢ varuh tak obracun narediti vsako leto ali pa vsaj na tri
leta, da bi magistrat lahko spremljal, kaj se dogaja s sirotami in zapuséino. To
se sedaj mora storiti, v nasprotnem primeru bo moral on odgovarjati pred
Bogom in pred ljudmi ter ob poslednji sodbi.

Zanimiv je tudi pripis, ki ponovno dokazuje, da je bil Trubar v stalnem
stiku s slovenskim protestantskim obéestvom. Iz njega izvemo, da je pismu pri-
lozil »nekaj moénega papirnatega oroZja zoper slovenskega hudi¢a in Antikri-
sta«, ki naj si ga izposodijo pri Kristofu Spindlerju in ga prebirajo v krogu
svojih druzin, da bodo ostali v pravi veri.

Na zadnji strani pisma je pripis mestnega pisarja, da je bilo le-to obrav-
navano na magistratu dne 24. junija, in da je bil &ez dva dni poklican pred
mestne olete Piero Andrian. Nalozili so mu, naj v &tirih tednih poda obraéun
in poro¢a o vsem, kar je dotlej podel s Prunerjevo zapuiéino, da se bo magistrat
v skladu z zakonom vedel odlo¢ati o nadaljnjem postopku.

Den ehrnuessten, firsichtigen, ersamen vnnd weisen herren, herrn N. N. burger-
maister, richter vnnd rath der 16blihen haubstat Laybach in Crain etc., meinen ge-
biettunden vnnd groB giinstigen herren. Im landts Crain.

Ehrnuesst, fiirsichtig, ersam, weiB, gebiettund vnnd giinstig lieb herren, e.e. w.
wiinsch ich von gott durch Christum alles guets, mit erbiettung meiner gehorsamen,
willigen dienst zuuor. Vnnd gib hiemit zuuernemen, dald ich derselben schrifftliche.
anntwurt auff mein schreiben, die gerhabschafft des Christoffen Pruners saligen ver-
lassnen guets halber betreffendt, wvnnd des herrn Piero Andrian auff mein schreiben
anntwort vnnd bericht, hab ich empfangen vnnd den inhalt wol vernomen, vnnd an
dem gegenbericht des herren Andrian, daB3 ich gar nihts von obgemelten guett in'
henndn, auch nie nihts weder haller noch phening empfangen. Darumb ich kheim
khein raittung noch veranntwortung schuldig, bin ich wol zufriden vand vergniicgt,
auff daB mier noch meinen erben khain nahthail oder anforderung wuolgen soll. Aber
daB ich khein nahfrag, sorg oder aufsehen, wie man mit dem gemelten guett hauset
vnnd zufordert, ob der erb, die ainige tochter, wol vnnd christlich aufferzogen vnnd
mit ainem gottsdaligen ehrlichene man versorgt werde haben soll, dal khan ich bey
mier vnnd in meinem gewissen nit finden. Den gedachter Pruner saligen hatt sein
hohst vertrauwen in mich gesezt, vnnd in seiner letsten ldglichen kranckheit von
herzen gebetten vnnd ermant, daB ich khein vlei noch muehe sparren soll auff
daB seine khinder, deren dazumahl noch drey lebeten, in gottes forcht vnnd guetter
2uht werden erzogen, vnnd daB man mit seinem verlaBnen guett, wie er in seinem
testament verordnet, recht umbgehe. Vand dieweil der Hanns EngelhauBer vnnd des
Andrian muetter, welche neben mier seine testamentario gewesten, mit todt abgan-
gen, vnnd sich der Piero Andrian diser grosser schwerer gerhabschafft allein vnnder-
stannden, vnnd so lange zeit, in 13 oder 14 jaren, khein rechnung gethan, vnnd ich
wisse niht, wie er mit dem wverlassnen guet hanndle, vnnd was er in der zeit dem
erben erobert. Darzue so ist nun die guette tochter, welche der ainig erb ist, zu irem
alter khomen, daB3 sie sich verheiraten mag vnnd soll, zu dem bedarff sie auh guetten
rath vnnd threuen beistannd. Vnnd nehdem ich ausser sonnder shickhungen gottes
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von wegen ausbraitung seines worts vand seiner khirchen in vnnserm wvatterland
zum gueten, mich in das ellend geshichkt, vnnd mich also lang in schweren verfol-
gungen vnnd grossen lanngwiiringen kranckheiten in disem zeitlichen leben bilher
erhalten, deswegen erkhenn mich schuldig nah meinem vermdgen vnnd gelegenheit,
dem willen begern vnnd vertrawen des Pruners seligen nah zukhomen.

Hierauff am e.e.w. ist abermals mein gehorsam, hohvleissig bitten. Nahdem ir
von rehtswegen die obristen gerhaben sind, auch mein substitut der from gottsalig
herr Jorg Seyerle, den der Andrian zu seinem mitgerhaben angenomen, gestorben, ir
wollet auBl euch ainen anndern an mainer statt, nimlichen der herrn Leonharten
Khreen, aull habenden rechten vnnd gewalt verordnen, bestellen vnnd volligen ge-
walt, der ainem gerhaben zuestehet, iibergeben, vnnd den herrn Andrian dahin hal-
ten, daB er vor euch, oder von euch verordenten ehrlichen personen, sein rechnung,
thue. Den die dochter, der recht erb, ist nun zu irem alter vnnd verstannd erwachsen
vnnd khomen, daf sie wol mag neben ehrlichen, vertrawten vnnd verstendigen per-
sonen die rechnung annemen: so vermdigen auch die gemaine lanndtsrechten vnnd
breiich vnnd der firnembsten stetten statuten, daB3 man von den gerhaben niht al-
lein, wen die phlegkhinder erwachsen, sonnder jirlich, oder doch abwegen uber drey
jar, von den gerhaben ain magistrat rechnung vnnd ein grundlichen bericht em-
pfahen vand wissen soll, wie man mit der phlegkhinder vnnd waisen guet haulBe.
Solliches e. e. w. zuthuen will mich gdnzlich versehen, wo niht, so will ich dieselbi-
gen gegen gott vnnd der welt alhie vnnd am jiingsten gericht veranntwurten lassen.
Vnnd thue hiemit mich sambt der obgemelten waisen gehorsamlich vand threwlich
beuelhen. Geschriben zu Derndingen am sechsten juny anno 76.

E. e. w. gehorsamer vnnd dienstwilliger

Hiemit e.e.w. shickh ich abermals ein starckhe papierene piichsen wider den
windischen teiiffel vnnd antichrist, von deren soll ein jeder eine vom herrn Chri-
stophen Spindler nemen, vnnd seinem hausvolckh vleissig offt vorlesen. Dardurch
werden sie in rechten glauben, vnnd wie sie irem berueff anndworten sollen, aus got-
tes wort vnnterrichtet. .

Primus Truberus manu sua subscripsit

Zusammenfassung

PRIMUS TRUBER ALS VORMUND UND ERBSCHAFTSREUHANDER
DER PRUNERSCHEN KINDER

Maja Zvanut

Im Archiv der Republik Slovenien befinden sich in einer Serie von Testamenten
zwei Biindel von Hinterlassenschaftsakten: das erste bezieht sich auf den Ljubljanaer
Fleischer Thomas (gestorben im August 1535 auf der Heimkehr aus Ptuj, wo er Vieh
gekauft hatte), der mit Agnes, der Tochter des Ljubljanaer Kaufmanns Sigismund
Pruner verheiratet war; das zweite bezieht sich auf Christoff Pruner (gestorben 1563),
Bruder von Agnes, der die beriihmte Glaserei in FuZine bei Ljubljana in Pacht hatte.
Die Akten gewidhren uns Einblick in Herkunft der Familie (wahrscheinlich aus dem
Dorf Studenec bei FuZine), aber auch in die geschiftlichen und privaten Beziehungen
zwischen den Pruners und den Glasereibesitzern Hans Khisl und Hans Weilhamer.

Noch interessanter aber ist, daB sich in dem Testament Christoff Pruners ein bis-
lang unbekannter Brief von Primus Truber befindet, der bei der Abfassung des Pru-
nerschen Testaments und des spiteren Hinterlassenschafts-Inventarverzeichnisses zu-
gegen war. Pruner setzte Trubar neben anderen zum Testamentsvollstrecker ein, bat
ihn aber besonders, fiir die Erziehung seiner Kinder zu sorgen. Trubar muBte jedoch
bereits zwei Jahre spiiter seine Heimat fiir immer verlassen und konnte nicht weiter
verfolgen, was mit der Erbschaft geschah. In diesem Brief, der am 6. Juni in Deren-
dingen geschrieben wurde, machte Trubar die Stadtviiter von Ljubljana auf die Nach-
léssigkeit des einzigen verbliebenen Hiiters der Prunerschen Erbschaft, Piero Andrian,
aufmerksam, der all die Jahre keine Rechenschaft iiber den Vermogensstand abgelegt
hat. Er bittet den Magistrat, Rechenschaft von Andrian zu fordern, da das einzige ver-
bliebene Kind Pruners, eine Tochter, inzwischen volljihrig geworden sei.

In der Anlage des Beitrags befindet sich eine vollstindige Abschrift des Briefes
von Trubar.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: (061) 150 001, int. 210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Dru3tveni €lani po niZzji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgo-
dovinarjev »Zgodovinski €asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz za-
loge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znadko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiz-
nico. Potrjena izkaznica ZZDS omogo¢a brezpladen ali cenej$i vstop v Ste-
vilnih domadih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih drudtev
s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa tudi publika-
cije drugih slovenskih zaloZb.

Clanarino in naroé¢nino lahko vplaéate vsako dopoldne (od ponedeljka do
petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloZnico na Ziro raéun: Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije, Ljubljana, ASkeréeva 12, 50101-6878-49040.

Vplaéilo vseh ¢lanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih pokra-
jinskih zgodovinskih in muzejskih dru§tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Askercéeva 12

Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Toms§i¢a 5

Zgodovinsko druitvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tavéar-
jeva 43 -

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000 Nova
Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/II1

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za $olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzelisko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka, Graj-
ska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koro$kem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska Sobota,
Trubarjev drevored 4 ’

Zgodovinsko drustvo za Koro$ko, KoroSki pokrajinski muzej revolucije,
62380 Slovenj Gradec, Glavni trg 24

Zgodovinsko drustvo za juZno Primorsko — Societd storica del Litorale,
Pokrajinski muzej, 66000 Koper-Capodistria, Gramscijev trg 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedeZu osrednje zveze!
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Pavle Merku

KRAJEVNO IMENOSLOVJE NA TRZASKEM

Zgodovinska in metodoloska opazanja

I

Prvi na pol slovenski ¢asopis, ki je izhajal v Trstu, je bil Slavjanski rodoljub,
Mesecni éasopis na svitlobo dan od Slavjanskiga druZtva v Terstu, ki je v letu
1849 dozivel 6 stevilk. Bil je dosledno dvojeziéen, upravljal ga je odbor, v kate-
rem je bilo osem Slovencev in Sest Srbov ter Hrvatov pod predsedstvom Ivana
Cerarja. Izhajal je med februarjem in avgustom, a Ze marca je oktroirana ustava
zadala udarec politiénemu in delovnemu zanosu trzagkih »Slavjanov«; dokonéno
ga je pokopala kolera, ki se je pojavila 13. avgusta in zaradi katere je mnogo
1judi zapustilo mesto.! Ta Easopis si v svojem kratkem Zivljenju ni postavljal
problemov s krajevnim imenosloviem. Zmeda, ki prevladuje pri uporabi krajev-
nih imen v slovenskih besedilih, o¢ituje odsotnost kateregakoli kriterija. Najmanj
je to opaziti pri imenih glavnih mest Avstroogrske: Ljubljana, Zagreb, Be¢ (Du-
naj), Praga, Pedta; za tuja mesta uporabljajo v glavnem italijanske imenske obli-
ke, ki jih prilagajajo slovenski sklanji in kar hrvatskemu pravopisu: Amburg,
Marsilja, Gjenova, Parigj; po enkrat nastopijo izposojenka iz hrvas¢ine Mletaka
(povrhu je ta oblika e nerodno prirejena), hejslovanski kalk Frankobrod in spa-
¢ek Ligurna, vmesna resitev med italijansko obliko Livorno in angle$ko Leghorn.
Med ostalimi slovenskimi mesti se pojavljata S¢ Marburg (mistificirana oblika
Maribor je nastala leta 1836) in v zafuda neoporeéni zvezi na Ptuju. Celo med
imeni krajev na TrZaskem se pojavijajo nekateri spacki: ob oblikah Terst, Kla-
nec, Cernikal, Prosek, Bazovica in Sveti Jerni (to je slovensko ime za Barkovlje)
beremo namreé¢ samovoljni etnik v dativu Ter$éanam, tiso¢ let stari zgodovinski
zapis Lonke, spatek Opéna, kalk iz italijan$éine Swveti kriZ in Ze mistificirano ob-
liko Skeden.

Ko je zaéela leta 1876 izhajati Edinost, Glasilo slovenskega politiénega dru-
Stva trZaske okolice, je Ze 19. Stevilka prvega »teaja« zacela objavljati Krajna
imena v tr¥adkej okolici, prvi daljsi poizkus razlage krajevnih imen na TrZaskem,
namenjen SirSemu krogu bralcev; nadaljeval se je v naslednji §tevilki in sklenil
v §t. 22. Dejstvo samo, da je Edinost pripisala tolikS§en pomen takemu spisu, je
razlagati v politi¢nem kljucu: kar so leta 1861 prevzeli vodstvo trZaske obéine
liberalci, se je zacéela nadrtna, temeljito pripravljena in brezusmiljeno izvedena
gonja proti Slovencem v mestu in okolici, ki je dosegla prvi visek s tragi¢nimi
dogodki julija 1868, ko je med provociranimi izgredi izgubil Zivljenje mladi Ro-
dolfo Parisi in so ob ti priloznosti liberalci zahtevali in dosegli ukinitev sloven-
skega teritorialnega bataljona, ki je s tiso¢ mozmi v ljudski nosi dotlej strazil po
mestu in okolici.? Medtem ko so se razmere nenehno zaostrovale, so se krepile
gospodarska mo¢ slovenskega meSéanstva v Trstu, njegov ugled in politiéni de-
terent te v mestu nove sile.® Ko je zaCela izhajati Edinost, je bila napetost med
Italijani in Slovenci v mestu na viSku in slednji niso bili pri izbiri sredstev za
politi¢no borbo manj zbiréni od Italijanov.

1 Samo Pahor, Trzaski Slovenci v letih 1848—49 in Slavjanski rodoljub, v: Slavjanski rodo-
ljub ..., Faksimile vseh 3estih §tevilk iz leta 1849, Trst 1971, str. 3—6.

2 Josip Merkl, »Fatti di luglio« 1868 — OKoli¢anski bataljon, v: Zallv, Trst, od 1970 (3t. 24—
25) do 1978 (&t. 3—4).

3 Giorgio Negrelli. Poskusimo brati zgodovino habsburikega Trsta, v: Skupina 85, Bliten
1—2, Trst 1988, str. 23—33 (poslovenila Sandi Volk in Pavle Merku).
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Prav jim je pri§la tudi »razlaga« krajevnih imen na TrZaskem, taka namre¢,
ki je na naiven, a navidezno podkovan naéin vsilila »slovansko« resitev vseh kra-
jevnih imen na Trzaskem. Avtor spisa je bil JoZef KriZman, ki ga PSBL pred-
stavlja kot pisatelja in prevajalca; doma je bil iz Rocola, kjer se je rodil leta
1847, bil posveden v duhovnika leta 1870 in bil v &asu, ko je zacela izhajati Edi-
nost, kaplan pri Sv. Ivanu.* V gorifkem bogoslovju, kjer se je uéil v letih 1867—
1871, je lahko spoznal — osebno ali po filologkih spisih — ljudi, ki so gojili jezi-
koslovje in celo imenoslovje, kakréni so bili Isaia Graziadio Ascoli, Stefan Koci-
anéi¢ in FranciSek Borgia Sedej. Toda KriZman o€itno ni imel posluha za jeziko-
slovje, verjetno tudi ne zadostne priprave, predvsem pa ne onega postenja, ki
oznamuje brzkone isto¢asno rokopisno delo F. Borgia Sedeja o primorski topono-
mastiki,’ KriZmanov spis ima izrazit politi¢en namen in pomen: avtorju namreé
ni do ugotovitve resnice po znanstvenih metodah, temveé zasleduje politi¢en uéi+
nek pri slovenskih bralcih; zgodovinska verjetnost in jezikovna korektnost ga ne
vznemirjata. Gotovo ni v slabi veri; a moé¢na vera v politiéno tezo ga slepi, ¢uti
se upravienega, rabiti vsake vrste makjavelizem in povrino finto. To¢no tako,
kakor so v poslednjih desetletjih ravnali Franc Jeza, Matej Bor, dr. Jozko Savli
in drugi, ko so proti zgodovinski evidenci z izkrivljenimi metodami podpirali po-
liti¢ne teze.t

KriZman zadenja z Uvodom, v katerem med drugim beremo: »Poleg zgodo-
vinskega dokaza, da so od nekdaj v Trstu in v njegovej okolici bivali Slovenci
in da sedanji polas¢eni (to je poitalijanceni, op. P. M.) Trst stoji na slovenskej
zemlji, imamo o tem moden dokaz v krajnih imenih trZzaske dezZele, ki so vsa
(podértal P. M.) slovenskega izvira ... Ne bomo se pa spuscali v nova dokazova-
nja o imenu trzaskega mesta, o katerem se je vZe veliko pisalo, ker je vZe dovolj
dokazano, da latinski pisano Tergeste je (isto slovensko TrZiste ali Trzisce...
temved skuSali bomo razlagati druga krajna imena v trZaskej okolici. Pri tej
jezikoslovnej razpravi se bomo posluZevali razjasnjevanj zvedenih gospodov, ki
so nam v ta namen s svojimi doneski pripomogli, posebno pa razlage veleucenega
naSega jezikoslovca, preé. g. Davorina Trstenjaka, katerim zato tukaj javno naj-
toplejo svojo zahvalo izrekujemo.« Za tem uvodom se KriZman loti imen devet-
najstih naselij v neposredni blizini mesta. Vse njegove utemeljitve se mi zdijo
zanimive in jih bom navedel Ze zato, ker so kot negativni zgled psiholosko zani-
mive; v oklepaju bom za njimi obrazlozil danasnje stanje imenoslovnih §tudij.
V spodnjej okolici se KriZzman najprej ustavi pri imenu Barkovlje, polas¢eno
Barkola, in ga izvaja iz »stare slovenske besede barka«. (Slov. barka je izposo-
jenka iz italijanske barca, izviren slovenski izraz za to je ¢oln; slovensko ime tega
naselja je Sveti Jernej, rabi ga Ze Slavjanski rodoljub in so ga rabili 3e nekaj
rodov nazaj KraSevci; domacini rabijo v tem stoletju izkljuéno ime Bdrkola, to
je italijansko ime naselja, ki se preko Valcula naveZe na latinsko Vallicula
»majhna dolina«, prim. DORIA 1979, 42;" ime Bdrkovlje je ufena tvorba iz prejs-
njega stoletja po zgledu starih stanovniskih imen na -jane —> -je in predstavlja
primer mistifikacije.)

Za tem se KriZman loti Boveda in njegovo razlago navajam v celoti: »Bavéd,
drugo ime istega kraja (t.j. Barkovlj) je tudi slovanskega izvira, toda ne tako
staro kakor 6no. Bava, bavéla pomenja zadnjo kosmato svilo in ée tudi je beseda
sprejeta v italijan$éino, vendar je slovenska ter stoji mesto slovensko bala, ker se
I rad spreminja v v in prvotno pomenja: sluz in vozger (smrkelj), primeri srb-
skega balav, balavac, smrkovec itd. Pri imenu Baved je ed slov. konénica. Te-
daj bi Baved bil kraj, kjer pridelujejo veliko bavele in svile sploh, kar pa to

4 Primorski slovenski biografski leksikon II, Gorica 1982—835, str. 207.

5 Pavle Merku, ReSeni imenoslovni rokopis, v: Imena nasih krajev, Trst 1987, str. 28—30,

§ Bogo Grafenauer, O autoktonisti®nih teorijah (etru3éanski, venetski itd.) v zvezl s poja-
vom slovenskih prednikov v novi domovini v 6. stoletju, v: Pavel Diakon, Zgodovina Langobar-
dov, Maribor 1988, str, 376—422.

7 Za vire in kratice glej bibliografijo na koncu Opomb.
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Barkovljah ne velja, ima to ime drug zgodovinski zadetek, ki je z bavelo v zve-
zi. Kakor nam je namreé pravil star Barkovljan, zadele so barkovljanske Zen-
ske prve v okolici nositi krila iz bavele, zato so jim drugi rekali: Bavélke in nji-
hovermu kraju Baved. Se zdaj se s tem imenom zovejo le Zenske onega kraja,
moskim pa dejo le: Barkovljani. Tudi ime Baved je torej prave slovenske kore-
nike« (Ime Bowvedo razlaga DORIA 1971, 5 kot naredni izraz iz substratnega
fonda in se naveZe na *bova »usad«; KriZman ne spozna narefnega akanja, ome-
nja prehod I = u v intervokaliéni poziciji dale¢ od izoglos tega pojava, ki ga po-
znajo le koroska in gorenjska nareéja, razlaga kot besedi slovenskega izvira be-
neska nareéna izraza bava in bavéla® zateka se zato k srb¥¢ini in napacno zapise
srbske izraze, ne loé¢i med izredno redko slovensko pripono -ed (govedo, jagned®)
in -ed, ki izhaja iz latinske -etum, opleta z zgodovinskimi anahronizmi, ko s tka-
njem svile razlaga veé kot tiso¢ let staro ime; dovolj, da se sam diskvalificira Ze
v oéeh sodobnikov.)

Na podoben naéin razlaga ime Carbula iz »korenike« ¢érb ali krb »vrezati,
viti se«. (DORIA 1979, 44 navaja ime Chiarbola na prvem mestu med primeri za
prehod latinskega ca- v tergestinski, to je furlanski éa- ter izvaja ime iz latin-
skega Calvula »goljava«; odkod ima KriZman »koreniki«, ki ju navaja, ne vem,
edino moZno vez z dejanskim slovenskim besednjakom najdem pri pridevniku
krbav »kustrav, razmrsen« ESSJ II, 84.)

Pri Greti, ki je po KriZmanu v zvezi s srbskim glagolom grtati »strgati,
drgati, razkosati«, nas preseneéa z izjavo, da je ta glagol presel v venetséino (t. j.
v italijanska beneska nare&ja): gretolar in v l1aidino: grattare in razlaga: »Ce se
komu morda ¢udno zdi, da tukaj$nja imena razlagamo iz srbs¢ine, naj povemo
vze tukaj, kar bomo e pozneje omenjali, da so Slovani v naSe kraje prisli iz Srb-
skega, se ve da ne vsi, in zato se na3e naredje bliZa hrvagko-srbskemu. Bistro-
umen Slovenec, ki ni rojen v trzaskej okolici, nam je zagotavljal, da tudi v rasti
ali v postavi in v obna$anji so okoligki Slovenci bolj podobni Srbom, nego dru-
gim, zlasti kranjskim Slovencem.« (Spet torej anahronizem: balkanski pribeZniki
pred Turki so zaéeli prihajati na Trzagko v XV. stoletju in so se kmalu asimilirali
med Kragevei, kakor so se asimilirali Italijani in Furlani, ki so se v preteklih
stoletjih ustavili na Krasu. DORIA 1971, 5 razlaga ime kot nareéni izraz iz sub-
stratnega fonda in se nave¥e na crepp- »anfratto«. Substratna osnova je prisotna
v §tevilnih furlanskih in slovenskih besedah in krajevnih imenih, gl. ESSJ II,
89 p.g. krépake.)

Da razloZi iz slovenidine ime Kadin, opleta s Stevilnimi indoevropskimi jezi-
ki, v katerih pomeni kad isto, kar v sloveniéini, in vzporedi ime s podobnim
slov. imenom Kadunja. (DORIA 1979, 44 razlaga iz lat. catinus s furlanskim
prehodom ca- v éa-, zato Chiadino kakor Chiarbola, kjer pomeni zapis Chia-
sprva d¢a-.)

Pri Kolonji nosi fantazija nafega KriZmana dale¢: »po laskem izgovarjanju
in pisanju spageno: Cologna, je kraj na kali, to je na hribu. Primeri: Crnikal,
Sivikal, pod Cavnom — Kalnom.« In neustraieno nadaljuje: »In iz naSe Kolo-
nje so Lahi napravili daljnjemu nem$kemu mestu Kolinu (Kéln, it. Cologna)
enako ime: Colognal« (It. colonia je kmec¢ka hiSa s posestjo, odtod tudi nas
kolén.)

Rocol razlaga KriZman iz slov. rocel »ro¢ ali drzZalo«, kar iz roke torej.
(Menda ni $e nihée zadovoljivo razloZil to ime.)

Rojan razlaga iz roje »potok« in ima vsaj v tem primeru prav, le da apela-
tiv ni slovenski, temveé¢ furlanski. Nebrzdana fantazija ga sili, da obrazloZi iz
iste, po njem seveda slovenske besede, e konjski klic koro§kih Nemcev in slov.

8 Giuseppe Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Venezia 1856, str.71, razlaga: BAVA,
BAVA DE LA SEDA »quella peluria che circonda i bozzoli«; BAVELA »quel filo che si trae dai
bozzoli posti nella caldaia, prima di cavarne la seta«.

¥ Anton Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika I, Ljubljana 1950, § 122, str. 1.
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roj (Cebel), kar je vse iz «korenike« ri ali ra s pomenom »Sumeti«, »Tudi v san-
skritskem se reka ali potok imenuje rudfana. Zato je slovenska pisava Rojan
prava, nikako pa ne laska Rojano.«

Skorklja, »po laskem pravopisu, (ali bolje krivopisu): Scorcola« mu je »dimi-
nutiv besede $korka, srbski Skrkotati »vrseti, Sumeti««. Ime je »menda nastalo
po »Skrkotanji morskih valov, ker je znano, da ta okraj sega prav do morja«.
Morda se je sam prestrasil, da je kraj raztegnil na prokrustovi postelji svojih
verovanj do morja, in je takoj dodal: »Sicer tudi burja §krkota.« (DORIA 1974,
257 izvaja iz it. apelativa gotskega izvira scolca »vedetta«.)

Vrdela je KriZmanu iz srbskega glagola vrdati »viseti«. (DORIA 1974, 257
izvaja Guardiélla/Vrdéla iz it. apelativa gotskega izvira guardia »vedetta«.)

V srednjej okolici je prvi kraj na vrsti Katinara: Kri¥man ovrie mnenja
italijanskih filologov in diletantov ter se znova opre na srbi¢ino in sicer na ape-
lativ katun »ovéji stan«. (DORIA 1960, 21 izvaja iz lat. cattinus »le$nik« s pri-
pono -ariu.) ’

Lonjar je »gotovo« iz longar kakor nojé namesto noge in Majdalena namesto
Magdalena; to ni ni¢ drugega kakor »stara slovenska« beseda »za logar in lég
(izgovori long)«, kar pomeni »gozd, log«. (DORIA 1979, 45 izvaja iz Hungara
z aglutiniranim spolnikom in tergestinskim prehodom -ga- v -Ja- in nadaljnjo
spremembo v -ja-; prim. $e SVI I, 359.) .

Pri Séedni, ki jo razlaga iz glagola dediti »§tediti ali gojiti« (dejansko »kréiti
gozd«) je KriZman prvi¢ pogodil slovenski izvir imena. Toda ne more si kaj in
opleta z razlago rodbinskih imen (tedaj so tako rekli priimkom) Sancin in Godina,
pri &emer podleZe razlagi prvega iz krajevnega imena pri Cremoni in povrsno
razloZi drugaga kot slovansko ime. Izogne se italijanskemu imenu Sérvola (iz lat.
silvula »gozditek«), paé pa se loti novejie imenske oblike »Skedenj, ¢e§ da je
vas dobila ime po nekdanjem $kofovskem skednji«; ta »ni dovolj opravidena in
je ime v tej obliki ljudstvu popolnem neznano«. (Slov. ime Séédna predstavlja
redek primer imenske polimorfije v razmerju z lat. imenom Silvula »gozdicek« =>
it. Sérvola; redek je ta primer zaradi vzroéne zveze med obema imenoma —
slovenski koloni so &edili, t. j. kréili gozd, in tako pridobljen prostor je séédina —
$¢édna — in zaradi redkosti takega pojava na Trzaskem. MERKU 1985, 355-56
razlaga priimek Sanzin (Sancin) iz it. osebnega imena Santo, Sanzio in priimek
Godina iz splosno slovanskega predkrianskega enakoglasnega osebnega imena.
KriZman to¢no ugotovi, da je imenska oblika Skedenj ljudstvu neznana, a prezre
drugo umetno, mistificirano imensko obliko Skedenj, ki nima nobenega vidnega
smisla in razloga.)

Prvo krajevno ime, ki ga KriZman omenja V zgornjej okolici na Krasu, so
Bani: pri tem imenu se sklicuje na $tevilne slovanske jezike in ga izvaja iz srbsko-
hrvaskega apelativa ban. (Tako tudi Bezlaj v ESSJ I, 10—11 p. g. bdn »dominus«,
kar je v skladu z neredkimi slovenskimi imeni iz istega apelativa; MERKU 1982,
8. p. €. Ban pa razlaga to krajevno ime iz priimka Ban, kar je po njegovem afe-
retiéni hipokoristik iz osebnega imena Urban; to tezo podpira po njegovem pozni
nastanek naselja.)

Pri imenu Bazovica se pravilno navezuje na slov. bezeg in trdi, da »bi se po
slovensko reklo Bezovica ali Bezgovica« ter navaja srbski apelativ baz. »Se Lahi
ga niso mogli popaéiti drugade, nego da ga po svojem prapopisu pisejo Baso-
vizza.« (MERKU 1983 razlaga iz prvotnega slov. dendronima bez — bezeg je
poznejSi — in je zato KriZmanu odveé iskati razlago v srb3éini in rekonstruirati
povsem neverjetno obliko Bezgovica.)

Gropada mu je ime, ki se je »v teku ¢asa. moéno popadéilo« in izhaja iz grapa
»vdir« ali iz krup »vozel«. Sklicuje se na »nenarodno italijansko in nemgko ura-
dovanje«, ki je tako spakedrano ime »spravilo v rabo«, da je ljudstvo »&¢asoma
celé njih prave prvotno obliko pozabilo«. Njegov sklep je beteZen: »Zato se
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dandanes nekatera imena tako tezko dajé razlagovati, dasi se jim vidi na prvi
mah, da morajo biti slovenska.« (Tu sta Krizmanu odpovedali fantazija in srbidi-
na, zateka se k hipotezi, da je uradovanje v tujem jeziku zbrisalo prvotno slo-
vensko ime s tem, da ga je popatilo do nespoznavnosti — na TrZzaskem sploh ni
takih primerov! — in kljub temu vztraja pri slov. videzu. DORIA 1971, 9 in
1974, 256 meni, da je to naredna oblika furlanskega tipa iz groppo »altura«.)

Ime Kontével (sic) »bi se pravilniSe menda imelo pisati Kontovlje, ker prvo
je skoro gotovo nastalo iz pokvarjene laske pisave Contovello«. OvrzZe it. pareti-
mologijo »conta le vele« in razlaga iz »staroslovenske« besede »k6t’ (izgov. kont)«,
ki pomeni $pico, ost, rt, »toraj Kontovlje oznacuje kraj na rti, na vrhu«. (DORIA
1974, 256 trdi, da je to mlado ime beneSkega tipa — venezianeggiante. Za naselje
ribidev balkanskega porekla, ki so se tu naselili 1. 1413. in se poslej poslovenili, je
taka izposojenka povsem razumljiva. Pred ustanovitvijo novega naselja je stala
tu skozi stoletja utrjena &éuvajnica ob edini cesti, ki je tedaj povezovala Trst
z benesko ravnino; za posadko so skrbeli trzaski me$éani. Kraj se je imenoval
Moncolano/Moklan, kar izvaja DORIA 1974, 256 kot ljudsko ime beneSkega tipa
ob domnevnem uéenem imenu Mons Catalanus, Monte Catalano).

Pri imenu Lipica se ne more nikomur spodrsniti in Krizman opusca vsako
opletanje.

Opéine pa mu dajejo priloZnost, da opleta karsedd uéeno: ugotavlja, da je
prvotno slovensko ime edninsko, Opéina torej in ne Opéine (vsi trzaski srednje-
veski viri, kar sem jih analiziral, mu dajejo prav), in ovrZe navidezno razlago
iz apelativa obéina s pravilno utemeljitvijo: »Pri prvem pogledu bi kdo mislil, da
razlaga tega imena je prav lahka...«, toda temu ni tako. »Prvi¢: beseda obdina
v trz. okolici ni znana; drugié: vas se ne zove Obéina, ampak Opdéine (doslednost
pa taka!); vasdani so Openci, ne Obéinarji ter govori se opensko, ne obdinsko.«
Zdaj se pa zateka po pomoé k avtoriteti: »Veleufeni na$ Davorin Trstenjak raz-
laga to ime v svoiej knijigi »Slovanski elementi v Venet3¢ini, II, str. 66« iz kore-
nike op- ...« in temu sledi obi¢ajna meSana solata ilirs¢ine in srb3éine ter iskanje
sorodnih primerov po $irokem slovanskem svetu. S tem je slovenskost Opéin
refena. (In deklarirano svastvo med Openci in Veneti je poslastica za dana$nje
slovenske venetologe!) KriZman se loti §e paraetimologije trzaskega lista »I1 Cit-
tadino«, ker »ie iztuhtal, da se ima pisati Opicina, ¢e§, da so nekedaj tu bivali
Opiéi. Ali to ljudstvo, kakor nam pripoveduje zgodovina, bivalo je v srednjej
Italiji, nikdar ne na Krasu«. (Vendar je imenska oblika Opicina v ital. obveljala.)
Krizman smesi nadalje pred bralci paraetimologijo »nekega Nemca, ki je ime Op-
gine izpeljaval iz nemskega: ob Ching — nad Kino!«In konéno omenja, da »se pri-
poveduje, kar smo tudi v nekej zgodovinskej knjizi brali, da prvi naselnici na
Opéinah so bili srbski pastirji, ki so iz TurSkega tje pribezali.« Saj »veliko rodo-
vin na Opéinah nosi priimek Hrovatin — kateri nam kaZe prvo njihovo domo-
vino. Vendar mislimo, da Slovenci so se bili v trzaskej okolici naselili $e pred
Srbi ali Hrvati« (DORIA 1979, 42 in drugje omenja priéevanje Irenea della
Croce, da so se v zadetku XVI. stol naselili na Opéinah Istroromuni — odtod
priimka Hrovatin in Sosi¢! — a neprevidno sprejme paraetimologijo iz apelativa
obéina; ESSJ 11, 250 razlaga Opéine preko ap(p)int/ap(p)ent- iz substratne osnove
Apenini: v slov. dialektih e Zivi pen »gorski vrh«, Pohorje. Tudi Bezlaj navaja
nekaj paraetimologij, med drugimi Kandlerjevo iz Obsidianum.)

O politi¢ni udinkovitosti takega in podobnih pisanj moéno dvomim. Toda po-
lititna namernost si postavlja vedno kratkorofen namen; ker sem se rodil cez
pol stoletja pozneje, ne morem o tem prav razsoditi. Kulturna uéinkovitost takih
pisanj pa je gotovo kvarna: kultura ucinkuje na dolgo dobo; vsejane zmote in
napake pogostoma ostajajo in jih ni ve¢ mot odpraviti. Na sreto se niso uvelja-
vile vse imenske oblike, ki jih je Krizman vsiljeval — zakaj taki pisci si ne obo-
tavljajo, delati silo naglasom in samovoljno spreminjati imena, le da s tem zado-
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stijo svoji politi¢ni sli — toda njegove Kontovlje niso ni¢ vegja in nié manjsa
mistifikacija od imena Barkovlje, ki se je le oprijelo.

Za KriZzmanom si je sledilo §e mnogo piscev, ki so s krajevnim imenoslovjem
ravnali na enak naédin. Naj so bili navidezno mnogo resneje podkovani in naj
zveni njihovo izvajanje Se tako prepridevalno, kakor na primer pri Henriku
Tumi, Krajevno imenoslovje, Jadranski almanah 1923, Gorica, str. 127—158, so ti
ljudje z jezikoslovnega vidika diletantje, ki so opletali z jezikoslovnimi dejstvi,
ne da bi jih dejansko poznali, kaj Sele obvladali, in jim je jezikoslovje bilo po-
stransko sredstvo pri politi¢nih namenih. Naj véasih le zadenejo zlato zrno, ka-
kor ga lahko zadene slepa kura, je njihovo delo za strokovnjake neuporabno:
noben resni¢ni strokovnjak ga ni in ne bo mogel upostevati. Upoitevajo ga le
njim enako ubrani »strokovnjaki«, ki oditno forsirajo sumljive politiéne formule:
v takih primerih gre pravzaprav e za psihopatsko obteZene ljudi. Na Zalost jim
rado sledi $e veliko po3tenih ljudi, ki ne razpolagajo s kritiénimi sredstvi, da bi
se zavedali, koliko so taki pisci nezanesljivi, in hkrati ne zaupajo strokovnjakom
in strokovnim ustanovam, ¢e$ da so togi, akademski, zavezani korporacijskim na-
kanam in $e veliko hujsega: take zagovore moram poslu$ati vsakikrat, ko moram
braniti ne morebiti Jezo, Bora in Savlija pred strokovnjaki, temveé Grafenaueria,
slaviste in zgodovinarje pred sumnidenji sicer podtenih éasnikarjev in napol in-
telektualcev v Trstu.

Sest let za Krizmanovimi Krajrimi imeni v trfaskej okolici je Edinost objav-
ljala od 8t. 18 do 73 zgodovinsko sliko Trst in okolica izpod peresa Matija Sila, ki
je v istem letu 1882 iz§la tudi v knjiZnem ponatisu. Avtor se je rodil leta 1840
v Poviru, §tudiral je v goriskem bogosloviju, kjer je nanj moéno vplival Stefan
Kocianéié, bil ordiniran leta 1863, v letu izhajanja tega spisa je bil Zupnik v Re-
pentabru.’® V tedanjih razmerah si je zasluzil laskavo mnenje Simona Rutarja
0 neprecenljivi vrednosti zemljepisnega uvoda in opisa »nekdaj tako vaznih gra-
dov«," vendar se danes ne moremo posluZevati tega spisa, ne da bi spet kriti¢no
pretresali vseh virov, ki se jih je Sila posluZeval in jih delno navaja. Ugotovitev
velja tudi za njegove §tevilne zapise krajevnih in ledinskih imen na obmoé&ju
trZaSke (srednjeveske) obéine. Razpolagal je sicer s tanjs$im posluhom za zgodo-
vino in za ljudske oblike v primerjavi s Krizmanom, vendar pogre$amo tudi pri
njem jasne in dosledne kriterije, ker je oéitno gojil prej politi¢ne kakor znan-
stvene namene. Ce piSe na str. 11 ponatisa dvojno imensko obliko Kroglje (Kra-
gulje), predstavlja prva splo$no uporabljano, ki se kolikor toliko sklada z ljudsko
rabo, druga pa je Ze etimolodki poizkus oziroma izsiljevanje etimologke resitve,

ki ni dale¢ od Krizmanovih metod. (SVI I, 310 izvaja to ime iz apelativa krogu
»circulus«). Na isti strani pa predstavlja dvojica proti Skednji (Séedni) na prvem
mestu ueno, mistificirano imensko obliko, nato %e ljudsko v pribliZnem zapisu.
Tudi Sila tu in tam etimologizira in njegove razlage se bistveno ne razlikujejo
od KriZmanovih; da navedem le dva primera: na str. 13 razlaga ime Grumula kot
popaceno iz grumbla ali grobljea (DORIA 1969, 239 razlaga ime Grumula iz latin-
sko gruma, grumus »nizka vzpetina«), Barkovlje (Barcola) so mu pa »kraj barast
ali moéviren« itn. Na naslednji strani mu pride celo KriZman prav in navaja nje-
gove razlage krajevnih imen. Gotovo pozna Sila tr¥asko zgodovino in dostopne
vire in se v glavnem omejuje na opise in zapisovanje; ko se pa loti razlag, niso
v niemer zanesljivejSe od KriZmanovih, Kljub odliénemu Rutarjevemu mnenju
0 tem zajetnejSem delu, se ne moremo danes z njim okoristiti, temveé moramo
sami k istim virom, €e se hotemo dokopati z zanesljivo metodologijo do dejan-
skih, zgodovinskih in ljudskih imenskih oblik, in & hotemo razbrati mistifikacije
z vsemi moZnimi vmesnimi prehodi in variantami,

¥ Slovenski biografski leksikon IIT, Ljubljana 1960—71, str. 308.
11 Ljubljanski zvon, Ljubljana 1883, str, 261—263.
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Sila je prvi, ki posveca pozornost ledinskim imenom v trZaski okolici: to so
gotovo mlajsa imena in med njimi je gotovo veé slovenskih, kakor med samimi
imeni naselij. A tudi v tem primeru bo treba ne samo analiti¢no in kriti¢no pre-
sojati Silova pojasnjevanja teh imen, ki se v metodologiji ne razlikujejo dosti od
KriZmanovih, temveé bo predvsem treba preveriti vse gradivo — zgodovinsko in
ljudsko — ki ga Sila navaja. Z drugimi besedami refeno: zaceti je vse znova in
resiti vse probleme po zanesljivi metodologiji; oporekati Sili in KriZmanu pred-
stavlja za strokovnjaka zgolj izgubo ¢asa; o njih je zanimivo razpravljati zgolj
v takem zgodovinskem kljuéu, kakrinega se posluZzujem pri tem pregledu.

Na splo$no je Sila previdnej$i od KriZmana, ne hodi po pomo¢ k manipu-
lantom a la Davorin Trstenjak, toda niti ne i§ée razsvetlitve pri slavistih kot Mi-
klosich in Strekelj. Vestno si zabeleZi imenske oblike, kakrine bere v trzaskih
zgodovinskih virih, prav tako v dobrih, kakor v §ibkih, pogostoma niti ne tvega
razlage, temveé¢ zaupa obc¢utku bralcev, da bodo sami spoznali — ¢e naj rabim
KriZmanu drag izraz — da »morajo« biti slovanska. Sila ume tudi prislu§kovati
ustnemu izroédilu, ume celo ledinska imena zapisovati v obliki, ki se zdi danes
verjetna. Ne razpolaga pa z ono strokovno pripravo, da bi nas danes mogel pre-
pricati. Ceprav predstavlja njegova knjiga napredek v primerjavi z bornimi in
grobimi politiénimi reSitvami krajevnih imen v KriZmanovem spisu, spada le
vedno med »politiéne« spise o0 imenoslovju na Trzaskem in jo je zato treba jemati
v postev s previdnostjo.

Ir

Enako so ravnali z na8imi krajevnimi imeni Italijani: kolikor so pri njih v
prejSnjem stoletju in krepko tudi v prvi polovici tega politiéni momenti prevla-
dovali nad iskanjem zgodovinske in jezikoslovne resnice, ne morejo biti rezultati
boljsi kakor pri na$ih politiénih imenoslovcih. ViSek nesramnosti (v takih pri-
merih res ne moremo verjeti v dobro vero avtorjev, razen ¢e ne gre za psihi¢no
obteZene ljudi) doseZejo nekateri »uéenjaki« pod fagizmom, ko hodejo dokazati
stoodstotno italijanskost celotne Julijske krajine.

A pri njih moramo upostevati Se drugo okolnost: malokdo med njimi ob-
vlada sloven$éino do take mere, da bi umel koristno uporabljati slovenske slo-
varje in strokovno literaturo. Stevilni se gredo imenoslovce, ne da bi sploh razu-
meli naSega jezika. Napaéne razlage so zato pri njih na dnevnem redu, udoma-
¢ijo se in se po zakonu inercije vztrajno ponavljajo do nasih dni.

Nazoren primer, kako je Se tako resen raziskovalec stregel slovenskemu kra-
jevnemu imenu, je razpravica iz leta 1887 Le origini del nome Padriciano E. Pa-
vanija.”? Avtor objavlja obenem dva akta: 1. dekret cesarja Ferdinanda z dne
7. novembra 1559, s katerim smejo trzaske benediktinke prodati »einen Mayerhof
2u Beneuolenda oder Staribreg« Francescu Celli; 2. kupoprodajno pogodbo z dne
29. julija 1619, s katero sta »D[omi]Jna Antonia Vidua relicta quondam D[omin]i
Mag[nific]i D{omin]i Antonii Cella, Civis Tergesti, ac DfomiJna Aurora Vidua
relicta a quondam Exc[ellentissiimo DfomiJno Stephano Gecamarco Legum Do-
ctore, filia ipsius quondam D[omi]ni Antonii« (dedinji Francesca Celle) prodali
»Thomaso Padrichiar habitanti in Territorio Tergesti in Contrada Bevolenta. ..
unam Mandriam. .. sitam in agro Tergesti in Scarsio in Contrata nuncupata Be-
vuolenta, confinantem cum Possessione dicti Thomasi Emptoris«. Nato se vpra-
3uje, odkod ime Padriciano, oziroma Padrich, »kakor kraj imenujejo Slovani«, in
ugotavija, da krajevno ime izhaja iz priimka Padrichiar, iz priimka onega To-
maza, ki je leta 1619 kupil v Padri¢ah posest, ki je mejila z njegovo.

Pavani torej ni bil sposoben razlikovati med krajevnim imenom in imenom
prebivalcev; poznal je sicer slovensko krajevno ime Padri¢ (danes Padride) ob

1z g, Pavani, La origine del nome Padriciano, v: Archeografo triestino, NS XIII, Trieste
1887, str. 342—350.
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italijanskem Padricidno, ni pa vedel, da je Padriédr®® ustrezni slovenski etnik.
Njegovo ugotovitev ponavljajo dosledno italijanski jezikoslovci do danes.

Do pravilne razlage tega krajevnega imena je bilo éakati do leta 1986, ko je
Stanko Flego objavil razpravo o tem krajevnem imenu, podprto z zgodovinskimi
in jezikoslovnimi argumentacijami (Flego je arheolog in se v zvezi z jezikovnimi
problemi obraéa za nasvet name), v kateri omenja vse dotlejSnje razprave o tem
krajevnem imenu, objavlja nov vir, na katerega ga je opozoril trzaSki zgodovinar
Fulvio Colombo, in v katerem se pojavlja nae krajevno ime ze leta 1327 »in stra-
ta publica in grixa quae vadit versus Podreychan de subtus Bisuige«, in pravilno
izvaja krajevno ime iz latinskega patriarca.’*

-V zvezi z izrazito politiéno (v tem primeru fa$isti¢no) prakso pri imenoslovju
naj navedem en sam primer: revija Ce fastu, glasilo Furlanskega filoloSkega dru-
stva v Vidnu, ie zadela v desetem letniku (1934) objavljati spis Elenco generale
delle denominazioni locali del Friuli derivate da nomi gentilizi romani o prero-
mani Alessandra Wolfa, ki je izhajal $e v dveh naslednjih letnikih.* Pri njem
gre vse po tem zgledu: Iamiano di-M[on]falcone (to so Jdmlje v juZznem delu go-
riskega Dola, na Krasu terej in ne v Furlaniji, stanovnisko ime na -jane, izpe-
ljano iz apelativa jéma, zato gotovo staro slovensko naselje) izvira iz rimskega
imena Giamillianus, to pa iz Giamillus.

Ce predstavlja Wolfov primer skrajnost, ne morem mimo dejstva, da je iska-
nje predialnih imen rimskega izvira zaposlilo zelo 3tevilne imenoslovce. Vpra-
Sanje je gotovo draZljivo, je pa vezano na znatno vecje probleme kakor vpra-
Sanje naSega, to je srednjeveskega krajevnega imenoslovja. sznatl moram, da
me je ta problem vedno zelo zanimal, kljub temu, da presega meje moje stroke,
in zato toliko bolj razumem in cenim prizadevanja romanistov na tem podroéju.
Ko so njihova iskanja in izvajanja podkrepljena z resno zgodovinsko, arheolosko
in seveda tudi zemljepisno in jezikovno vednostjo, jim sledim z uZitkom: saj je
rimski in predrimski substrat prisoten v vsej Sloveniji in predstavlja le osnovo,
na kateri je zacela rasti slovenska kultura: Emona, Celeja, Poetovium, Atrantes,
Ad pirum in kar je $e bogatega rimskega substrata na nasih tleh predstavljajo
zgodovinsko danost, na katero se je vsidrala nova slovenska stvarnost. Pa nié¢
zato, & je danasnje ime Hwriica le nestvaren in neroden kalk za rimsko posto-
janko Ad pirum pri nadmorski vi§ini 797 m (to je podatek za Pédkraj v ajdovski
obgini po KLS I, 26), kjer ne raste nobena hruska, niti divja tepka ne.'

Vendar gre pri vedini Se tako resnih jezikoslovcev za reSevanje imenoslov-
nih vpraSanj pri mizi, dale¢ od zgodovinske, arheoloske, zemljepisne in, kakor
smo videli pri primeru Ad pirum, klimatske stvarnosti. In vendar so ti pogoji
bistveni, da spoznamo predialna imena. Sam bom z veseljem vzel na znanje in
sprejel vsako rimsko in predrimsko predialno ime tudi v gorskih soteskah in
kraskih kameninah, kjer bodo tudi zgodovina, arheologija, zemljepis in klimato-
logija to dopuscale in dokazale. Sicer bom pricakoval, da so predialne posesti na-
stale le tam, kjer jih je centuriacija, razdelitev zemlje odsluzenim legijonarijem,
dopuscala, to je v plodovitih ravninah, nikakor ne sredi kraskih griz, ée ne
morda le v stratesko pomembnih krajih (Ad pirum!) ali ob pomembnih rimskih
cestah. Saj smo Slovenci zacensi s koneem 6. stoletja lahko kolonizirali predvsem
hribovite kraje, vzhodno od langobardskega limesa, ker so bila preteZzno neob-
ljudena. Kolik$na pa je verjetnost, da so lahko nastala praedia v Jamljah, Tipani
in podobnih lakotis¢ih? -

13 Stanko Flego, Podreychan (Sled oglejskega patriarha v krajevnem imenu Padriée), v: Jé-
dranski koledar 1986, Trst 1986, str. 150—154.

14 podatke o ljudski rabi krajevnega imena in izvedenih etnikov dolgujem prijatelju Alek-
sandru MuZini iz Gropade: Padrie, na Padri¢ah, Padri€ar, Padri¢irka, padriski (13. 2. 1978).

15 Alessandro Wolf, Elenco generale delle denommazionl locali del Friuli derivate da nomfi
gentilizi romani o preromani m Ce :Eastu, Udine X, 1934, str. 236—243, 340—341, XI, 1935, str, 130—

133, X1I, 1936, str. 72—76.
18 Jaro Saﬁel Ad pxrum — rimska Stabna baza na Hrusici, Ljubljana 1983.
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Kot primer resne in postene $tudije, ki vse to uposteva, naj navedem Ap-
punti per una storia del territorium originario di Tergeste trzaSkega zgodovi-
narja dalmatinskega porekla Giovannija Letticha.”

m

Tudi vrhunski jezikoslovci, ki so se ukvarjali z imenoslovjem, so se pogo-
stoma morali sooditi z vpraSanji, ki jih niso mogli re§iti. Ob teh primerih bomo
Se jasneje spoznali nujne metodoloske zahteve imenoslovija. ‘

Eden med temi problemi je sposobnost lokalizacije krajev, ki jih -navajajo
starejsi spomeniki. Ko je Vatroslav Oblak v letu, ko je bil promoviran v doktor-
ja, objavil na pobudo Ivana Trinka Cernjejski rokopis, ki je bil tedaj last odvet-
nika Carla Podrecca v Vidnu, si je postavil vpraSanje, kako lokalizirati kraj
Débje (tako piSemo to ime danes): »Ob Dobie (Dobbia) identisch ist mit dem
Weiler gleichen Namens unweit von Ronchi (Perona 599) ... wage ich nicht zu
entscheiden.«!® V istem 1892. letu, v katerem je iz§la njegova objava, jo je v
Ljubljanskem zvonu recenziral Karel Strekelj: ta je bil enako kakor $tajerski
slavist v Skripcih glede identifikacije Dobja, vendar je pripomnil z velikim smi-
slom za benedéansko stvarnost: »Da v nafem rokopisu omenjeni kraj nima s tukaj
navedenim prav gotovo nifesar opraviti, to trdim, dasi boljSe razlage sam ne
vem.«!® Kra$evcu je bila vsekakor bolj pri roki moznost, da razlikuje kraj v sa-
mem so$kem ustju od kraja v benedanskih gorah. A Ze sam si ni mogel pomagati,
da bi ga todno identificiral. Niti vodilnim slavistom, ki so razpolagali le s furlan-
skimi, italijanskimi in avstrijskimi zemljevidi in korografijami, ni bilo tedaj mo¢
obvladati problem toponimiéne polimorfije,®® ki je znaéilna prav za zahodno Be-
nedijo: danes imajo na razpolago posebne jezikovne §tudije in dvojezi¢ne zem-
ljevide; a kako naj bi tedaj vodilni slavisti mogli vedeti, da je Dobje slovensko
ime enega med deli Cernjeje, 3e danes slovenskega zaselka severno od va$kega
osredja, ki se v rokopisu pojavlja tudi s furlanskim imenom Pecol (Oblak pise
Pekol): naj bi to razbral iz zapisa iz leta 1508 v samem Cernjejskem rokopisu
Stiephan sdobia stazonigh de pecol s tavtolosko omembo krajevnega imena v
obeh jezikovnih registrih? To mu vendar brez poznavanja kraja samega ni mo-
glo biti jasno! Baudouin de Courtenay je objavil svoje Obrazey jazyka na govo-
rah Terskih Slavjan v sjeverovostoénoj Italiji, po katerih bi lahko vsakdo iden-
tificiral Dobje = Pecol, komai leta 1904 in dve leti pozneje $e svojo izdajo Cer-
njejskega rokopisa;* do zanesljivega branja vseh imenskih oblik v tem rokopisu
pa je bilo treba &akati do leta 1954, ko je popravke v Slavistiéni reviji objavil
Giovanni Battista Corgnali.®

Nepoznavanje krajev, njih zemljepisne lege in bogatej$e zgodovinske doku-
mentacije je zagodlo nekaj neprijetnih, celo sredi nasega stoletja tako pripravlje-
nemu romanistu, germanistu in slavistu, kakrien je bil Petar Skok, specialistu
za jezikovno veéplastnost v mejni zemlji, kakréna so dalmatinska oto&ja,” ko se

17 Giovanni Lettich, Appunti per una storia del territorium originario di Tergeste, v: Ar-
cheografo triestino, S IV. 1979, str., 9—113.

18 vatroslav] Oblak, Das #Alteste datirte slovenische Sprachdenkmal, v: Archiv fiir slawi-
sche Philologie XIV, Wien 1892, str.192—235; spis je datiran Wien, April 1891; gre za latinski, ita-
lijanski oziroma furlanski in slovenski zapisnik ustanovnih ma$ pri bratovséini v Cernjeji, ki ga
danes hrani ¢edajski Arheolo$ki muzej in ga slavisti¢na literatura omenja v glavnem kot Cedad-
ski (sic!) rokopis.

12 Dr, K[arel] Strekelj, Dr. V. Oblak, »Das &dlteste datirte slovenische Sprachdenkmal«, 1891,
v: Ljubljanski zvon, Ljubljana 1982, str. 369—375, 435—440, 505—510 in 635—639.

. % Cornelio Cesare Desinan, La polimorfia toponimica in Friuli, v: »Incontri linguistici«,
Universita degli Studi di Trieste 1975, str. 149—164.

2! J{an] Baudouin de Courtenay, Materialien zur siidslavischen dialektologie und etnogra-
phie II. Sprachproben in den Mundarten der Slaven von Torre in Nordost-Italien, S. Petersburg
1904; Anniversario !atino-slavo-italiano del secolo XV e XVI, composto nella regione degli slavi
del Torre, Peterburg 1906,

# Gliovanni]. Blattista] Corgnali. Popravki k Pominal’niku B. de Courtenaya, v: Slavisti¢na
revija V—VII, Ljubljana 1954, str. 353—354.

) B Akademik Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Toponomastitka
ispitivanja, Zagreb 1950,



574 P. MERKU: KRAJEVNO IMENOSLOVJE NA TRZASKEM

je od dale¢ lotil imenoslovia v trZaski okolici.* Zato so pri nekaj desetinah raz-
lag, ki so v glavnem toéne, nekatere tudi hudo zgrefene: recimo, ko se opira na
Ramovsa in prav uéeno opleta z imenom Skedenj : S¢edenj (sic!); ko Barcola iz-
vaja iz italijanskega balco »senik«; ko za Aurisina : Nabresina ugotavlja primar-
nost slovenskega imena; ko bere v starem dokumentu Orlich kot Orlié¢ (srednje-
veski pisci v Trstu zapisujejo predvsem z i slovenski srednjejeziéni o in digram
ch velja prav tako za &/é kakor za k in za h; v nafem primeru je krajevno ime
brati Orlek); ée mu v vseh treh primerih lahko gledamo skozi prste, mu gotovo
ne moremo odpustiti razlage krajevnega imena 1350 Opchiena, »danas Opclina«.
Skok trdi: »Ovaj evidentno slavenski toponim nije nigdje drugdje potvrden osim
ovdje.« Evidentno slovanski toponim: torej ga istoveti s slovenskim apelativom
6béina (za njim je isto napako ponovil DORIA 1979, 42); pri tako »redkem« pri-
meru, pri enkratnem primeru v vsem slovanskem svetu, bi moral biti Skok ve-
liko previdnej$i: dana$nja imenska oblika, ki jo navede, je zgreSena; pri tako
redkem imenu bi nujno moral vzeti v postev tudi etnike (Openci, Openke, 6pen-
ski); predvsem ne bi smel zagresiti hudega anahronizma, saj je apelativ ébéina
postal del slovenskega besedi$¢a komaj sredi prejSnjega stoletja, prej so vsi pra-
vili in pisali po tuje komun ali gmajna ali §e kaj tretjega.

Bezlaj® je toponim prepri¢ljivo razloZil iz substratne osnove, ki je v sorod-
stvu z gorskim imenom Apenini, in trenutno ne razpolagamo z razlago tega ime-
na, ki bi nas mogla bolje zadovoljiti. Vse druge — ki jih Bezlaj v glavnem ome-
nja v navedenem viru — so videti paraetimoloske ali drugaée nebogljene. Ce je
mnenje eminentnega etimologa dale¢ od moZnosti, da pove slovenski imenoslovec
druga¢no mnenje, nas primer Opé¢in vendar nazorno poucuje, kako moramo upo-
Stevati éim SirSe zgodovinsko in jezikovno gradivo, vitevsi nare¢no, da se dokop-
ljemo do veljavnega sklepa, naj bo ta pozitiven ali negativen v smislu slovenske
geneze, to je, ali naj priznamo ime kot izvirno slovensko ali kot substratno ali
adstratno.

Med italijanskimi strokovnjaki, ki se v drugi polovici stoletja ukvarjajo tudi
s slovensko toponomastiko na Trzaskem, na Krasu in sploh na vsem slovenskem
Zahodu, ima gotovo najveé zaslug Mario Doria, profesor glotologije na trzaski
univerzi, strokovnjak za mikensko gri¢ino in antiéno — predvsem griko in la-
tinsko, a sicer tudi substratno — jezikoslovje in hkrati specialist za vsa roman-
ska nare¢ja na podro¢ju Julijske krajine in Istre ter Dalmacije. Predvsem mo-
ramo pri njem podértati vestnost in postenost, ki sta prerasli vse politi¢éno pogo-
jene ali éustveno obarvane prakse iz (nedavne) preteklosti. Gotovo je treba ob
tem povedati, da je vedno oZje mednarodno sodelovanje, ki ima kot posledico
tudi vedno SirSo izpostavljenost pred oémi strokovne svetovne javnosti, v naSem
casu hvala Bogu izjalovilo krive metode iz preteklosti: danes si strokovnjak, ki
prestane vse svetovne filtre in izpite, ali takoj izpade$ iz krogov, ki v odeh te
javnosti kaj stejejo. Preostanki nekdanje mentalitete in prakse v krajevnih gla-
silih in v samozalozbah, ki kréevito propagirajo »politiéno« imenoslovje, so nujno
obsojeni na popoln mrk pred ofmi onih, ki to pocenjajo v skladu z vsemi pecati
znanosti, In Mario Doria spada v to vrhunsko znanstveno skupino.

Doria si tudi poSteno prizadeva razumeti slovenske slovarje in slovensko
strokovno literaturo, ko razpravlja o slovenskih krajevnih imenih, ki jih vedno
prizna za slovenske. Njegova postenost gre tako dale¢, da nam prizna, kakor smo
%e omenili, celo Opéine, ki vsekakor niso po izviru slovenski toponim. Ze nekaj
desetletij sodelujeva in si prijateljsko izmenjujeva gradivo in izkustva, ¢eprav to
ne gre vedno na nebole¢ nadin: oba sva si namreé na tem podroéju najbliZja, da
si lahko (tudi javno) oditava ta in oni spodrsljaj. Oba namreé¢ enako dobro veva,

## petar Skok, Poglavije 1V, Skedenj i ostala triéanska toponomastika slov. podrijetla, str.
23—31 daljSega dela Toponomasti¢ki problemi, v: Istoriski ¢asopis Istorijskog instituta Srpske
akademije nauka III, Beograd 1952, str.1—39.

25 ESSJ II, 250,



ZGODOVINSKI CASOPIS 45 - 1991 . ¢ 575

kolikSne so nevarnosti in pasti pri tem delu, in se enako dobro zavedava, da gre
znanost naprej prav zaradi dvomov, novih preverjanj in novih ugotovitev. Zato
sva si kljub marsikateremu kratkemu stiku vedno prijatelja, in sva vedno sode-
lavea, ki jima je skupen isti namen: ugotoviti, kako se na tej mejni zemlji pre-
grinjajo jezikovne in zgodovinske plasti in kako se prepletajo vplivi.

Na tem podrodju si moram tudi sam marsikdaj upati na romanska tla, kakor
si mora Doria upati na slovenska (ali slovanska) tla. In tu oba nekaj tvegava in
sva oba pripravljena tudi priznati spodrsljaje. Naj navedem nekaj primerov.

Doria je izhajal iz srednjeveSkega zapisa Rimmnica; pravilno ugotovil, da je
kraj istoveten z onim, ki ga zapisujejo tudi Ripnica, prezrl pa je, da je v seZanski
obéini tudi zaselek Ribnica, na katerega se gotovo nanaSata oba zapisa; pojav
bn > mn v slovenski dialektologiji je Ze pojasnil Ramovs,? a ga Doria ne upo-
Steva. Iz tega razlaga »il retrogrado Mali Repen« in zato navezuje krajevno ime
Repen na Roma in sklepa o rimskem izviru tega kraskega imena. Pri tem prezre
dejstvo, da je Mali Repen kalk iz italijanske in nems$ke imenske oblike, ki s pri-
devnikom piccolo oziroma klein (Repenpiccolo, danes Rupinpiccolo, Klein Riep-
pen) ustvarja kalk slovenskega manjsalnega imena Repnié, To je banalen bana-
nin olupek zaradi zgrefenega izhodis¢a, in greh nikakor ni hujsi od Stevilnih Sko-
kovih grehov.”

Ko je DORIA 1979, 56 razlozil slovenski mikrotoponim Lakotisée pri Domju
iz LAKKOS, »un bizantinismo che arriva fino aile porte di Trieste«, se je pad
predal fantaziji in oprl na grifino dale¢ od vsake verjetnosti, ko je veliko bolj
pri roki razlaga iz slovenskega apelativa ldkot(a): ldkotisée je paé ime jalovega
zemljig¢a.® V taki bliZini jezikovne meje, na ozemlju, kjer so vedstranski jezi-
kovni vplivi tako pogostni, mora &lovek paé biti pozoren na vse mozZnosti. Dorio
je zavedlo nare¢no ime Lake$ée,?”® ki ga ima za primarnega v sloven3éini. Imeno-
slovec mora vsekakor poznati jezik, s katerim operira, do amen: se pravi, da
mora poznati histori¢no gramatiko, nareéja, geografsko razSirjenost in gostoto
toponimov in mikrotoponimov, da se orientira v dzungli neskonénih mogodosti,
in da se opira na ¢im vecje stevilo dejstev.

Tudi v moji imenoslovni malhi so napake. Predvsem ene si ne morem odpu-
stiti, ker sem gresil iz naivnosti. Ko sem razlozZil slovensko ime naselja Secovlje
iz slovanske osnove in se vprasSal, ali spada med stanovni§ka imena na -jane, ni-
sem iskal zgodovinskega gradiva in sem se opiral zgolj na sedanjo uradno imen-
sko obliko. Kmalu po objavi sem izvedel, da so to imensko obliko sestavili ex
novo slovenski geografi po drugi svetovni vojski, in predstavlja torej ofitno mi-
stifikacijo. Sram me je bilo, da smo Slovenci ravnali z italijanskimi krajevnimi
imeni v Istri enako, kakor so fasisti ravnali po prvi svetovni vojski s slovenskimi
krajevnimi imeni v Italiji. Doria je imel torej prav, ko me je popravil.*

Metodoloske zahteve, ki jih mora upostevati krajevni imenoslovec, izhajajo
iz doslej$njega zgodovinskega prikaza in jih ne bom ponavljal v togem seznamu
pravil. Te zahteve vsekakor zadevajo razgledanost na $tevilnih podroéjih, ki jih
etimolog pri kabinetnem delu lahko (zakaj pa?) prezira. Z drugimi besedami:
imenoslovec se mora nujno razgledati na mnogo $irsa podroéja, kakrsna navadno
obiskuje etimolog: temu je dovolj poznati jezike od najstarej§ih mimo vmesnih
do najnovejsih, vitevsi naredja, imenoslovec pa ne sme prezreti, ob podrodju,
ki je domaé¢ etimologu, $e zgodovine, zemljepisa, klimatologije, etnografije, kar-
tografije (in ta izrazito geografska panoga spravlja imenoslovca pogostoma v

% Fran Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika II. Konzonantizem, Ljubljana 1924,
str. 183.

21 DORIA 1971, 11; MERKU 1987, 3—4.

“ MERKU 1987, 1.

% Robert Petaros, Ksenija Levak, Gojmir Budal, Trza§ko ozemlje, seznam imen, Ljubljana—
Trst 1978, 22.

% pavle Merkd, Antropotoponimi sloveni sul Carso, v: Est Europa, Udine 1934, str.125—137.
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obup!), in Se in Se. Meni izredno dragi prof. Bezlaj (eden od redkih slovenskih
jezikoslovcev, ki je — poleg znanja — obdarjen Se s fantazijo) mi pogostoma
ponavlja ugotovitev: »Vi ste imenoslovec, jaz sem etimolog.« Na kar mu odgo-
varjam: »Jaz ne morem Ziveti, ne da bi stalno jemal v roke vaSe etimoloske
razprave; a tudi vi, etimologi, ne morete izhajati brez dela terenskih delavcev,
h katerim se jaz priStevam!« Bistveno je torej poznati zemljo, o kateri razprav-
1jas. Pozna pa jo le tisti, ki po nji hodi in se vsakié pozanima, kako pravijo temu
tu, kako pa tam. In hkrati nabira vse zgodovinsko gradivo o ti zemlji, da razpo-
laga s hronolosko kar se da vedplastnimi priéevanji o ti zemlji. Konéno je tudi
metodologija stvar ljubezni in osebne prizadetosti.

v

Veckrat sem rabil izraz mistifikacija: s tem mislim na ponarejanje krajevnih
imen, to je na ustvarjanje novih imen, ki naj prekrijejo zgodovinsko utemeljena
imena. To se dogaja v glavnem iz dveh razlogov: prvi in najpogostnejsi je poli-
tiéni razlog. Drugi je kulturni razlog: s tem mislim na (ne)kulturne pojave, ka-
krsni so paraetimologije, iskanje tako imenovane d{etrtine plemstva, obcutek
sramu pred nerazumljivim imenom (zadnji dve motivaciji sta psiholoskega zna-
¢aja) ipd. Oba razloga se v¢asih pokrijeta in seStejeta, vendar bom skusal obrav-
navati oba primera loceno.

Politiéna mistifikacija je star pojav. En sam primer: Sankt Petersburg so
preimenovali zapovrstjo v Petersburg, Petrograd, Lenjingrad in zdaj spet v Sankt
Petersburg. V slovenskem prostoru se zgodovina mistifikaciie krajevnih imen
zatne 1. 1836, ko je Stanko Vraz v pismu Ljudevitu Gaju predlagal za Marburg
novo slovensko ime Maribor; dve leti pozneje pa je isti Vraz v pismu Murscu
prvi¢ uporabil novo ime Ljutomer za Lotmerk® Politiéna razlaga je kazna iz
poskusa etimologizacije potvorjenih imen s politi¢no motivacijo. Kdo bi si danes
upal v imenu zgodovine zahtevati ponovno preimenovanje obeh mest s staro
zgodovinsko obliko? Prvo ime je sploh izginilo iz naSe apercepcije (ali ‘zgodovin-
ske zavesti’), drugo se je ohranilo le kot ljudsko ime Létmerk, l6tmerski, Lot~
merZdni, Lotmerzdnci, (Lotmerédni®® In vendar: Maribora in Ljutomera ne
bomo ve¢ prekrstili, medtem ko se nam zdi naravno v razdalji nekaj let pre-
krs¢evati Velénje > Titove Velénje > Velénje. Kaj pa bo z vsemi hagiotoponimi,
ki jim je komunistiéna oblast v Sloveniji kastrirala svetniski pridevek? Ce ob
ti priloZnosti opozorim, da tega ni storila komunisti¢na oblast na MadZarskem,
je samo v podporo sklepnim ugotovitvam.

V zvezi s hagiotoponimi je stara pravda o krajevnem imenu KriZ pri Trstu,
in ta pravda je izrazito politi¢na. Trzaski KriZ je, prav tako kakor seZanski KriZ
in vipavski KriZ, v slovenskem jeziku le KriZ. To je potrdil trzaski kanonik, ki
je leta 1368 zabelezil smrt Andree de Cris (in pri tem ne vemo, iz katerega
slovenskega KriZa je bil ta Andrej). A kdo bo danes dopovedal KatoliSkemu
glasu in trzaskim klerikalcem (in ob njih trZaSkim demokristjanom), da je temu
res tako in da je Sweti Kri# le kalk italijanskega imena Santa Croce, v poznih
srednjeveskih in zgodnjih novoveskih rokopisih Sancta Crux ali kar S. 1?7 Naj jih
napotimo k trzaskemu kanoniku, ki je v letu kuge 1368 zapisal de Cris?

Politi¢éni razlogi botrujejo vendar tudi primerom, ki jih bom rajsi nanizal
med »kulturnimi« mistifikacijami. A to velja le na Trzaskem. Seddvlje ni primer
kulturne mistifikacije, temveé, kakor sem Ze odloéno zapisal, je primer najhujse
politi¢ne mistifikacije.

Svojevrsten primer politicnega preimenovanja krajevnega imena, ki ga ne
moremo pravzaprav imeti za mistifikacijo in ne zadeva neposredno slovensko

31 pr. F. Ile§ié, Maribor in Ljutomer, v Casopisu za zgodovino in narodopisje XVII.,, Maribor
1922, str.76—89. Izvirnik Vrazovega pisma Gaju hrani Nacionalna i sveucili$na biblioteka v Za-
grebu. Za posredovane podatke se zahvaljujem dr. Brunu Hartmanu.

32 Krajevni leksikon Slovenije IV, Ljubljana 1980, 138.
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imenoslovje, je primer 1200 Bonborghetto v Kanalski dolini: ime samo je para-
etimoloska deformacija prej$njega Bambergetum v spomin na ustanitev krajevne
cerkve po bamberskem $kofu (1367 S. Maria in Bamborget), a potem ko so Be-
necani leta 1368 uni¢ili vas, ker so se vas€ani uprli, so slednji spremenili ime
svoje vasi v Malborghetto v spomin na njeno zlo usodo.* Slovensko ime naselja
Naborjét je ofitno nastalo iz novejSega italijanskega imena.

Zdaj pa h »kulturnim« mistifikacijam; in to pot izkljuéno na oZjem podroqu
danasnje trzaske province.

Pogostne so paraetimologije, a njihova motivacija je lahko hkrati pohtlcna
ali predstavlja iskanje tako imenovane &etrti plemenitosti. Ze zaradi starosti iz-
kljutujem slednje motivacije le za NabreZino, saj beremo Ze 1494 Napresini ozi-
roma 1645 villa Dobresina.** Gotovo so novejSega datuma paraetimolodka imena
Buljunec, Skedenj in Préji dol.

Ime Boljunec je nastalo pred slabim stoletjem (toéno kdaj, mi ni uspelo
ugotoviti, a razglednice, ki so jih tiskali e ob zadetku stoletja, poznajo Se zgo-
dovinsko obliko Bolunc, it. Bolunz) zaradi paraetimolos$ke naslonitve na bdélji +
unec; kdor si je izmislil to spadenko, ni pomislil, da sta vsem primorskim narec¢-
jem enako tuja preseZnik bélji kakor samostalnik tdnec, verjetno pa je hotel
nakazati slovenski izvir imena, da prekrije oéitno latinsko izhodi3¢e iz balne-
olum.®

Ime Skedenj se pojavlja razmeroma zgodaj, saj ga beremo Ze v Zigu Cital-
nica v Skednji leta 1868 in odslej ta oblika previaduje v slovenskem tisku vsaj
do konca stoletja: ime je nastalo brzkone kot paraetimologija ali morda le kot
hiperkorigirana (knjiZna, uéena) oblika ljudskega imena Séédna. Toda Ze prej se
pojavlja spacek Skedenj, ki mu ne najdem nobenega opraviéila in nobene raz-
lage: beremo ga 1849 Skeden v Slavljanskem rodoljubu, v cerkvenih oznanilih
knjigah, ki so dotlej pisale le Skedenj, beremo Skedenj menda le od leta 1905.
Brikone je vsaka zveza s toponimom Skedenj pri Slovenskih Konjicah nestvar-
na; doslej nisem nikjer naletel na razlago slednjega.®

Pré&ji dol je paraetimologija, ki ji poznamo ocetovstvo: nastala je leta 1952,
ko je Petar Skok razlozil ime te kraske vrtade iz zoonima pr¢ in ta nestvarna
razlaga se je oprijela do take mere, da piSejo trZaski in netrzaski Slovenci odtlej
le tako ime; pisava, ki spoS$tuje zgodovinski izvir imena iz samostalnika préa
oziroma iz pridevnika préen, bi morali biti Préeddl ali, rajsi, Préenddl.>

Tudi Glini¢ica, vodno ime ter ime doline, po kateri tete potok med bota-
$kim slapom in Gornjim Boluncem, utegne biti paraetimologija za ljudsko Klin-
ca, ustrezna knjiZna oblika bi morala biti Klinc¢ica in se je ohranila le v it. imenu
Clinzizza; toda v tem primeru moramo upostevati Se puritanizem, ko je sorod-
stvo s klincem motil kakega narodnjaka.®

Hiperkorektura brez politiénih interferenc je doma pri danes rabljenem ime-
nu Kolénkovec za obrobno mestno ¢etrt; menim, da je pravilna oblika Kalénko-
vec kdo popravil, ker je v prvem zlogu spoznal akanje in besedo naslonil na samo-
stalnik kolon, medtem ko je ime iz tergestinskega caldnego ‘kanonik’, saj je tam
Se v prej$njem stoletju imel posest in stanoval neki trzaski kanonik; in tedaj je
ime tudi nastalo.®®

Primer udéene mistifikacije je tudi pridevnik bazovidki, ki je nastal v osred-
njeslovenskem &asopisju ob ustrelitvi §tirih trzaskih narodnjakov na bazovski

¥ Giovanni Frau, Dizionario toponomastico Friuli Venezia Giulia, Udine 1978, 77.

# Milko Kos, SrednjeveSki urbarji za Slovenijo III, Urbarji slovenskega Primorja II, Ljub-
ljana 1954, 211, 213; Paolo Merklu, La toponomastica del comune di Duino Aurisina, Duino Auri-
sina 1990, 27.

% DORIA 1979, 45.

3 Razni avtorji, Citalnica v Skednji 1868—1968, Trst 1968; Dusan Jakomin, Cerkev v Skednju,
Trst 1989, 57.

ST Petar Skok, gl. op. 24; Pavle Merku, Percedo(l), v: Alpi Giulie 84/2, Trieste 1991, 109—112,

8 MERKU 1987 14,

3% MERKU 1987, 21.
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gmajni leta 1930; domadcini rabijo vedno le zgodovinsko utemeljeno obliko ba-
z6vski, a tisk, ucenjaki in celo vaske ustanove Ze rabijo spadek, ki ga je ustvarila
nevednost ljubljanskih ¢asnikarjev: tako tudi PSBL: bazoviska srtev.”

Zgolj kot spaéek lahko tolmacdim ime Medja vas, ljudsko Médijevaé: imena
si ne znam razlagati, toda etniki Medvéjec, Medvéjka, medvéjski pri€ajo o prvot-
nem imenu *Medvédja vas.®

Zakaj smo Slovenci opustili gorsko ime Késten, ki so ga Italijani adaptirali
komaj leta 1949 kot Monte Coste, in rabimo danes Gradec, mi je nerazumljivo,*
kakor mi je nerazumljivo, zakaj vztrajajo Mackovljani pri nareéni verziji imena
Madékolje namesto Mdckovlje.

Za na koncu sem ohranil poslastico, in sicer seznam krajevnih imen, ki jih
danes rabimo v obliki kalka iz italijani¢ine, namesto da bi rabili zgodovinsko
slovensko ime: Sv. Bdrbara (italijansko S. Barbara, slovensko Kordésci), Sv. Krig
(italijansko S. Croce, slovensko Krig), gorsko ime Sv. Lenart (italijansko S. Leo-
nardo, slovensko Lipnik), zunaj trzasSke province e Speter Slovenov (italijansko
S. Pietro degli Slavi, danes S. Pietro al Natisone, slovensko Spéter), Nevejsko
sedlo (italijansko Sella Newvea, slovensko V Zlebeh) in Belopéska jézera (nemSko
Weiflenfelser Seen, slovensko Kldnska jézera).*

Visek pri tej kategoriji pa predstavlja povratni kalk Véliki Répen, Mdli Ré-
pen iz italijanskih Repengrande (danes Rupingrande), Repenpiccolo (danes Ru-
pinpiccolo), nemiko Grofrieppen, Kleinrieppen; ta italijanska in nemska imena
so kalk zgodovinskih slovenskih oblik Répen, Répnié.* Ko bere§ ime iste vasi v
trzaski obéini Mali Repen, v zgoniski pa Repnié, si dosegel visek zmede.

SKLEP

Vsa izkustva, ki sem jih skusal v strnjeni obliki posredovati v tem pregledu,
se stekajo v eno samo vprasanje: zakaj smo Slovenci tako neodgovorni pri rabi
imen slovenskih krajev?

Sklicujem se na to, kar sem prej povedal o Madzarih. Torej je to narod, ki
je znal tudi v temnem obdobju komunisti¢ne (beri: sovjetske) vladavine sposto-
vati svojo zgodovino tudi v zgodovinsko utemeljeni rabi krajevnih imen. Ce gle-
dam na Italijane, ker je to pa¢ narod, ki ga najbolje poznam, moram priti do
enakega sklepa: nikoli v svojem Zivljenju nisem nikjer bral ali sliSal krajevnega
imena, ki bi ne bil zgodovinsko utemeljen. Nikjer nisem bral napaénih zapisov
niti za tako nenavadna imena, kakr$na sta npr. Rho in Thiene, scela zunaj do-
men italijanskega pravopisa. In ta njihova zgodovinska zavest mi je v3eé.

Kako razlagati dejstvo, da ne znamo Slovenci spostovati, ceniti, razumeti
svoje zgodovine tudi v zgodovinski zavesti, ki bi jo lahko pokazali pri rabi kra-
jevnih imen? Zakaj se z njimi igraékamo in vedno slepomisimo, ko kdo o tem
spregovori? Zakaj — in pri svojih Svetnikih v slovenskem imenoslovju, ki Se iz-
hajajo v trZzaski Mladiki, sem na ta pojav stalno opozarjal — piSemo krajevna
imena na pisane in pogostoma neodgovorne nac¢ine? Zakaj moram stalno poslu-
$ati »udene« ljudi, ki rabijo za nadiski Speter (enkratna imenska oblika v vsem
slovenskem prostoru) ime Sempeter, pri éemer poletijo moje misli v Pivko ali
v Novo Gorico? Zakaj se rajsi posluzujemo kalkov tujih imen za kraje, ki imajo
tudi slovensko ime? Zakaj se posluzujemo celo povratnega kalka — v tisku, pri
udeni rabi, v javnosti — za vasi, ki jim domadcini poznajo in rabijo le zgodovin-
sko ime?

* MERKU 1987, 5; PSBL I, 80.

41 paolo Merku, op. cit. v opombi 34, 50,

42 pavle Merku, Monte Coste — Kosten, rkp.

4 pavle Merki, passim v §tevilnih objavljenih in §e neobjavljenih delih.
4 MERKU 1987, 3.
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Je morda nasa zgodovina le zgodovina tiso¢ majhnih in zaprtih vaskih ob-
Cestev, ki se ne zna vbrati v zgodovino celotnega naroda? Je to znak nase odsot-
ne drzavotvorne miselnosti, najega radovoljnega hlapéevanja pred tujci? Manj-
vrednostnega kompleksa naSe udenosti (nikakor ne nagih Ijudi) pred tujo ude-
nostjo?

So to samo retori¢na vpra$anja, ali mi bo kdo umel posredovati drugade ute-
meljen odgovor?
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Riassunto

GLI STUDI TOPONOMASTICI DEL: TERRITORIO TRIESTINO
Osservazioni storiche e metodologiche

Pavle Merku

L’interesse, da parte slovena, per gli studi toponomastici del territorio triestino si
manifesta all’epoca in cui le lotte nazionalistiche a Trieste avevano raggiunto punte di
massima tensione: 'approccio & tendenzioso, privo di metodologia appropriata, scevro
da scrupoli scientifici. Gli scritti di due sacerdoti, formatisi al seminario di Gorizia,
lungi dal seguire I'esempio di G.I. Ascoli e 8. Kocianéi¢, insegnante al seminario gori-
ziano, si richiamavano piuttosto a pseudostudiosi motivati da finalitd politiche. JoZef
KriZman, autore di uno studio su I nomi di luogo nel territorio triestino pubblicato nel
1876 nel giornale Edinost, ricorre spesso a forzature e storpiature maldestre, pur di
dimostrare che tutta la toponomastica triestina & slava. Matija Sila, autore di una
serie di articoli Trieste e il suo territorio apparsa nello stesso giornale e in forma di
libro nel 1882, si propone finalita pit ambiziose e un ambito d’indagine piut vasto,
presta attenzione pure a fonti storiche e orali, evita vistose forzature, ma & privo
di criteri critici neli’assunzione delle fonti ed opera con la stessa faziositd che aveva
animato il KriZman.

I pochi scritti coevi di studiosi italiani dedicati al territorio triestino sono per lo
piu inficiati da una insufficiente conoscenza della lingua slovena; con gli anni cresce
perd il numero di scritti manifestamente tendenziosi per dimostrare la romanita del
territorio triestino; nel periodo fascista tali scritti raggiungono livelli di spregiudi-
catezza patologica.
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La ricerca di nomi prediali preromani e soprattutto romani non pud procedere
disgiunta da analoghe ricerche archeologiche e deve tener conto di fatti storici, geo-
grafici e climatici per poter raggiungere risultati plausibili. La carente conoscenza
di tali presupposti pud indurre pure linguisti di valore indiscusso in errori vistosi:
non ne sono rimasti immuni nemmeno in tempi relativamente vicini studiosi come
Petar Skok, specialista di toponomastica dalmata, che non conosceva a sufficienza il
territorio triestino.

L’attenzione attualmente prestata alla toponomastica del territorio triestino da
studiosi italiani e sloveni persegue esclusivamente fini storico-linguistici ed & com-
pletamente priva di tendenziositd politiche e/o nazionalistiche. Ma molti studiosi ita-
liani sono ancora ostacolati da una imperfetta conoscenza della lingua e/o della
grammatica storica slovene per non incorrere in spiegazioni erronee. Molte storpiature
di nomi invalse nell’uso corrente o ingenuitd nell’espletamento delle indagini rendono
lo studio difficile a tutti e inducono in errore pure studiosi sloveni. .

11 capitolo finale & dedicato alle mistificazioni di nomi di luogo, particolarmenti
frequenti su tutto il territorio di lingua slovena, dovute a ragioni politiche e/o cultu-
rali. Una comparazione tra la toponomastica ungherese e italiana, sempre rispettose
dei presupposti storici, e quella slovena, troppo spessa imprecisa e incurante delle
motivazioni storiche dei nomi, consente di porre alcune domande circa le ragioni che
hanno determinato tale stato di cose e che potrebbero indurre gli storici a nuove
analisi dei fatti.

Institut za novejSo zgodovino, SLO-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki je doslej izSla v 25 letnikih (1964 ni izSla). Leta 1986 se je
preimenovala v Prispevke za novejSo zgodovino. Revija objavlja razprave,
¢lanke, historiéno dokumentacijo, poroédila o simpozijih, knjizna poroéila
in recenzije, razline bibliografije in tekolo bibliografijo sodelavcev in-
gtituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgo-
dovino naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa je §irila
krog svojega objavljanja tudi na SirSa podrotja slovenske zgodovine. Zdaj
lahko re¢emo, da je to revija za novejSo slovensko zgodovino. Urednistvo
se trudi, da bi bila revija pestra, kvalitetna in sodobna.

Prilagamo seznam 3e dostopnih letnikov, pri &emer opozarjamo, da sta
letnika 1962 in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je Ze skoraj razpro-
danih. Revijo lahko naroéite pri zaloZbi Park, SLO-61000 Ljubljana, Kon-
gresni trg 13, kupite pa pri vseh slovenskih knjigarnah.

PZDG 1960/1 PZDG 1980

PZDG 1960/2 PZDG 1981

PZDG 1961/1-2 PZDG 1982

PZDG 1963/1-2 PZDG 1983

PZDG 1965/1-2 PZDG 1984

PZDG 1966/1-2 PZDG 1985

PZDG 1967/1-2 PNZ 1986

PZDG 1968/69, 1-2 PNZ 1987

PZDG 1970/1-2 PNZ 1988

PZDG 1971/72 PNZ 1989/1 -— Trideset let In3tituta
PZDG 1974 za zgodovino delavskega giba-
PZDG 1975/76 nja. — Biobibliografije.

PZDG 1977 PNZ 1989/2

PZDG 1978/79 PNZ 1990
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Olga Jan$a-Zorn

HISTORICNO DRUSTVO ZA KRANJSKO
(Nadaljevanje)

V. DRUSTVENI ARHIV IN ODNOS DO ARHIVSKEGA GRADIVA

Skrb za varstvo arhivskega gradiva ima pri nas Ze tradicijo, vendar smo
arhivske ustanove dobili precej pozno. Arhivsko gradivo v 18. stoletju ukinje-
nih uradov so e dolgo hranili v registraturah novonastalih uradov, éeprav je
v €asu obstoja Druzbe za kmetijstvo in koristne umetnosti v Ljubljani (1767-~
1787) zivela zamisel, da bi ta zbirala tudi gradivo o zgodovini deZele. Zato je
druZzba prevzela v varstvo del gradiva ukinjenih samostanov. Po njeni uki-
nitvi so prizadevanja za varstvo arhivskega gradiva zastala.!* V 19. stoletju,
ko so v vedji meri poudarjali pomen pisanih virov, se je tudi skrb za varova-
nje virov povedala. Ustanavljanje deZelnih muzejev in zgodovinskih drustev
je pripeljalo do nastajanja veéjih arhivskih zbirk.

Arhivska zbirka Histori¢nega drustva za Kranjsko je nastala z darili po-
sameznikov, deloma pa tudi z nakupi. Ze leta 1847 doseZe zbirka listin Stevilo
800, za leto 1850 pa se omenja okrog 2000 listin; v kasnej$ih letih sicer zbirka
pocasneje, a kljub temu vztrajno naraséa. Drustvo se je trudilo predvsem za
pridobitev nekaterih vedjih, posebno Se cerkvenih arhivov. Med prvimi je
drudtvo uspelo dobiti v varstvo del arhiva samostana in gospostva Kostanje-
vica, pomembna je pridobitev arhiva freisinikega gospostva Loka, enega naj-
vedjih arhivov v dezeli; prevzeli naj bi ga, ko bi drustvo dobilo na razpolago
prostore za arhiv. Leta 1847 so tudi predstavniki mesta Kranj sporocili sklep,
da bodo vse listine in starejSe dokumente dali v hrambo Histori¢nemu dru-
§tvu, Drustveni ¢lan in poverjenik Franc Potoénik iz Kranja je poskrbel za to
posiljko, tajnik drustva pa je ta primer posebej poudaril na drustveni seji, da
bi tudi drugi sledili zgledu. V naslednjih letih se omenjajo $tevilni posamez-
niki, ki so drustvu podarili najrazliénejSe, predvsem pa listinsko gradivo. To
so bili posamezni graSéaki, pa tudi drugi, zelo pogosto se omenja Anton v.
Wiederkhern, ki je daroval med drugim ve¢ plemiskih diplom.

Po naroé¢ilu drustvenega ravnateljstva je Ze leta 1845 tedanji sekcijski
svetnik F. pl. Hermmansthal®® pridel z raziskovanjem nekaterih vaZnejsih
arhivov na Dolenjskem. Tako je obiskal gras¢ine Turjak, Srajbarski turn (Le-
skovec), Rakovnik in Kostanjevico ter arhiv mesta in kapucinskega samostana
v Krskem. Poleg arhivov si je ogledal tudi knjiZnice. Arhiv Auerspergov na
Turjaku je bil raztresen v raznih sobah, in sicer omenja 600—700 kosov ori-
ginalnih listin, od tega je bila veéina privatnopravne vsebine. Te je odbral in
uredil, medtem ko je 102 vazZnejSi originalni listini, ki so se nanasale na cas
od 13.—18. stoletja prepisal z vso skrbnostjo v obliki regestov, deloma pa v
celoti za drustveni arhiv. V teh regestih je bilo vse najpomembnejSe za zgo-
dovino druzine Auersperg in za zgodovino deZele Kranjske. Najstarejsi je bil
pergament iz leta 1256 z dvema peCatoma in latinskim tekstom, ki se ti¢e go-
zdov in ga je izdal stiski samostan gospodom Auerspergom. Poleg tega omenja
Hermmansthal 500 zvezkov obsegajoCo grajsko biblioteko, v kateri so bile v
velini starejSe filozofske, pravne, medicinske, teoloske knjige. Tu so bila za

154 E, Umek, J. Kos, M. Komelj: Arhiv SR Slovenije in Grubarjeva palada, 1982, str. 3 (Kul-
turni in naravni spomeniki Slovenije, 119). .
155 MHK 1860, str. 20—22 (Dimitzevo poroéilo).
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dezelno zgodovino zelo zanimiva Schénlebnova dela, Megiserjeva kronika, ne-
kaj genealogij Auerspergov ipd.

V arhivu gradu Srajbarski turn je Hermmansthal upal, da bo nasel Se
ostanke listin iz starega krikega gradu, vendar je bil razodaran, ker je nasel
samo 3e $estindvajset listin. To je bila velika $koda, ker je to podrocje Se po-
sebej zanimivo, kot pravi porocevalec, zaradi turgkih vpadov in reformacije.
Najstarej$a listina je bila tukaj iz leta 1568. Zelo bogata pa je bila knjiznica,
saj je menda Stela okrog 3000 zvezkov, in iz nje je drugtvo dobilo kot darilo
Schénlebnovo delo Carniolia antiqua et nova, in sicer 1. zvezek v dveh delih.
Iz Hermmansthalovega poroéila glede Kostanjevice je pomembna ugotovitev,
da je po ukinitvi samostana bilo veliko gradiva odpeljano na Dunaj, kljub
temu je naSel precej zapu$éenih, vendar pomembnih arhivalij. Arhiv na gradu
Rakovnik (Kroisenbach) je bil dobro urejen in je imel poleg privatnih listin
starejSega in novejiega Casa Se rodovnike in gkofovsko fevdno knjigo, listine
za zgodovino druzine Barbo in za zgodovino Kranjske, najstarej$o iz leta 1367.
Tudi tu je bila grasdinska biblioteka z 880 deli in urejenim katalogom. Imela
je nekatera dragocena starejSa na Kranjsko nanagajota se dela in redke, baje
$e neobjavljene rokopise, npr. benesko kroniko doza Dandola ipd. Vsi trije
lastniki gradov so bili pripravijeni dati &élanom Historiénega drustva na raz-
polago knjiZnico za 3tudijske namene. O tem, koliko je bilo to v praksi ure-
sni¢eno, pa ne vemo.

Najbolj Zalosten pogled je nudil Hermmansthalu pogled na mestni arhiv
v Krékem, ki je bil popolnoma uni¢en. Med dokumenti so bili posebej zani-
mivi tisti, ki so segali tja do 15. stoletja. Hermmansthal je napravil Sestnajst
regestov iz listin, med drugim iz dveh, ki sta se nanasali na delo reformacij-
ske komisije v letih 1615—1641, iz privilegijske knjige ipd. Omenja tudi slo-
vanski spis §kofa Petra iz Zagreba iz leta 1621 in protokol o mestni upravi
(Municipalisierung) mesta Krsko. Pregledal je $e arhiv kapucinskega samo-
stana v Krikem, kjer je prav tako dobil zanimive rokopise.

O uspehu teh Hermmansthalovih raziskovanj je 23. novembra 1846 na
obtnem zboru Histori¢nega pokrajinskega drustva za Kranjsko zelo pohvalno
govoril &lan drustvenega odbora, gimnazijski direktor in licejski bibliotekar
dr. Likavec, ki je tudi povedal, da je drustvo tako pridobilo 35 originalnih li-
stin, 238 izvle¢kov iz listin, 28 natanénih prepisov listin, tri dragocene roko-
pise in pomembno zbirko patentov deZelnokneZjih odredb.’*®

V naslednjih letih so pridobili §e precej na pergament pisanih listin, naj-
vet iz 14.—17. stoletja, ki jih je darovala posestnica gospostva Krumperk, ba-
ronica Barbara Rechbachova. Posestnica gospostva Dol pri Ljubljani, grofica
Attems, pa je dala soglasje za uporabo in raziskave bogatega domadega arhi-
va. Zanimivosti iz tega arhiva so objavili tudi v Mittheilungen. V letnem po-
rodilu za leto 1847 pa beremo, da je drustvo dobilo na razpolago za uporabo
kranjski stanovski arhiv (obravnave deZelnih stanov od 4. 6. 1530 — 3. 4.
1742)." Posebno skrb so namenili arhivalijam iz obdobja Ilirskih provinc.
Vprasanje ureditve in shranjevanja teh aktov je nadel Henrik Costa in pouda-
ril, da bi bila velika §koda, »¢e se tudi majhno Stevilo teh dokumentov unici
zaradi plesni in mréesa«'®

Ze 1848 je zacela, sicer v okviru biblioteke, nastajati zbirka normalij, ki
jo je ustanovil dr.Ulepi¢ in jo tudi uredil. Leta 1847 je obsegala preko 3000
raznih patentov in uredb, kar je bila osnova za zbirko virov pravne zgodovine
Kranjske.” O problematiki arhivskega gradiva, ki je bilo raztreseno na raz-
?ih koncih Kranjske in tudi zunaj nje, so govorili na mnogih sestankih dru-
§tva. Posebno predavanje o tem je imel leta 1855 Zupnik Peter Hicinger z na-

16 MHK 1847, str. 3,

157 MHK 1848, str. 2—3.

:: MHK 1853, str, 13.
MHK 1848, str. 1—4; glej tudi drultvene pridobitve za leto 1847 pod 8t. 11.




ZGODOVINSKI CASOPIS 45 - 1991 . 4 583

slovom O Ze netiskanih virih za zgodovino Kranjske, ki je prav zanimivo, zato
ga na kratko povzemam.'®

Hicinger pravi, da je njegov namen seznaniti ¢lane drustva s tem, kje se
nahajajo viri za zgodovino Kranjske, ker bo samo tako drustvo lahko izpol-
nilo svojo nalogo in ustvarilo zgodovino Kranjske. Nahajalis¢a netiskanih vi-
rov za zgodovino Kranjske je razporedil v devet skupin, in sicer:

1. Arhiv Historiénega druStva. V njem so zlasti pomembni materiali iz
Loke, Kostanjevice in Kranja. Listine so v glavnem urejene po stoletjih, zno-
traj teh glavnih oddelkov pa so $e naslednji pododdelki: a) sploSno — kar za-
deva celotno deZelo, npr. podelitev fevdov, prilegijev, prisege, dedne pogodbe,
dezelnozborska zbiranja itd., b) Freisinsko, ¢) Brixensko, d) Oglejsko, e) Sti-
ko, f) Kostanjevica, g) Bistra, h) nekdanje cerkve, i) nekdanji samostani, k)
ljubljanske §kofijske listine, 1) posestne spremembe gospostev preko fevdov,
daritev in nakupov, m) plemiske diplome itd. itd., z) Razno. O¢itno pa vse le
ni bilo tako lepo urejeno, ker ob koncu pravi, da bi taka ureditev zelo olajSala
druitvenemu predstojniku vodenje kataloga in bi vsakemu raziskovalcu omo-
gotila pregled in najdbo rokopisov. Tudi iz nekoliko kasnejSega Germonigo-
vega porodila bomo videli, da je ureditev drustvenega arhiva bila nekoliko
drugaéna.

2. Arhiv deZelnega muzeja. Zanj pravi Hicinger, da ni ni¢ manj pomem-
ben kot arhiv Histori¢nega dru$tva, ¢eprav tudi ta nima samih originalov.
Predvsem omenja brixenske listine o Bledu iz let 1004, 1011, 1040, 1054, 1058,
1067, ki so deloma latinske, deloma staronemske. Dalje omenja vrsto stiSkih
listin (veliko jih je poslal trzaski pro§t M. Verne), listine o Novem mestu, Ve-
lesovem itd. Glede muzejskega arhiva pravi, da bi listine in rokopisi potrebo-
vali bolj$o ureditev, in da bi za to moralo bolj skrbeti Muzejsko drustvo, kajti
%e dunajski arhivar Chmel je opazil, da je muzejski kustos zavzet s prirodo-
slovnimi zbirkami preko svojih moéi. Historiéno drustvo si je Ze oskrbelo po-
pis listin in prepis nekaterih posameznih dokumentov. Ze tak popis lahko se-
znani ¢lane drustva z nahajaliséi virov.

3. Arhiv ljubljanskega stolnega kapitlja. Ta je e posebej bogat in vsebuje
pisane vire o ljubljanski skofiji, farah, samostanih in §pitalih na Kranjskem
in deloma na Koroikem in Spodnjem Stajerskem, o posesti v Gornjem gradu,
o reformacijski dobi. Vsi spisi so v fasciklih in oiteviléeni, o vsem pa je na-
tan¢en seznam, ki ga je sestavil Kek. To olajsa iskanje, ¢eprav je le po delih
in manj kronoloiko urejeno. Hicinger e pravi, da je tu mnogo za zgodovino
Kranjske, pa zaradi pritegnitve gornjegrajskega arhiva tudi za zgodovino Sta-
jerske, Meni, da bi bilo dobro, da bi Historiéno druitvo tudi napravilo izvle¢-
ke iz arhivskega kataloga.

4, Rokopisi licejske biblioteke. Ta zbirka je nastala iz knjiZnic razpusce-
nih samostanov Sti¢na, Kostanjevica, Bistra in Devin (Duino), dalje iz ljub-
ljanskih samostanov, iz knjiZnic v Gornjem gradu, generalnega vikarja Perra
ter Zoisove in Kopitarjeve knjiznice. Med drugim je tu Baucerjeva Historia
rerum Noricarum in ve¢ Schoénlebnovih rokopisov. Tu so tudi knjige nekda-
njega slovenskega druitva (najbrz misli drustvo Slovenija). Tudi seznam teh
rokopisov bi bil zaZelen za Histori¢no drustvo.

5. Rokopisi semeniske knjiZnice. O tej knjiZnici pravi, da ima prepise sta-
rejiih del, deloma pa originale, posebno iz dobe reformacije, vendar doslej
niso urejeni, niti ni seznama. Katalog teh rokopisov bi Histori¢nemu drustvu
bil zelo koristen.

6. Stanovski arhiv. Zanj pravi, da je bogat z listinami, vsebuje med dru-
gim tudi obravnave deZelnih zborov. Izvledki iz registrov tega arhiva bi dru-
Stvu prisli zelo prav.

160 MHEK 1835, str.11—13.
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7. Arhiv kolegialnega kapitlja v Novem mestu. Tu je mnogo spisov in li-
stin o kapitlju in inkorporiranih farah. Na razpolago je katalog, ki bi bil ko-
risten tudi za drustvo.

8. Arhivi razli¢nih gospostev in mest Kranjske. Te so pregledovali in opi-
sali Ze Hermmansthal, Costa, Jeloviek, Klun, e mnogo prej pa je dr. Richter
zbiral razne materiale.

9. Razen domacih arhivov pridejo v poStev tudi tuji, namreé¢ stari arhiv
Cedada, komaj $e dostopni arhiv Trsta, Brixna, Freisinga, dalje arhivi Histo-
ri¢nega drustva v Celovcu, Joaneuma v Gradcu in predvsem DrZavni arhiv na
Dunaju. Hicinger opozarja, da je iz koroSkega arhiva marsikaj v regestih ob-
javljeno v 2. zvezku Klunovega Archiva. Iz dunajskega arhiva ima dru$tvo
kratek seznam na Kranjsko nanaSajotih se listin. Predvsem Hicinger meni, da
bi bilo treba pregledati ¢edadski arhiv, ki ima mnogo pomembnega za Kranj-
sko. Meni tudi, da bi bilo za nekatere stvari treba napraviti ne le izvletke,
ampak natan¢nej$e prepise, ker so regesti marsikdaj tudi povod za netoénosti,
kot se je to Ze zgodilo v 1. knjigi Archiva z brixenskimi listinami, ki se nana-
Sajo na Bohinj leta 1040 in 1067, in z eno gornjegrajsko listino. Ob koncu je
Hicinger $e poudaril, da je predvsem iz oddaljenejsih arhivov treba napraviti
natancnejSe prepise, kar bo seveda zelo uporabno tudi za objavo v Mitthei-
lungen (Diplomatarium Carniolicum). Vsekakor so taka in podobna predava-
nja bila za ¢lane druStva zelo koristna, nam pa kaZejo takratno vedenje in
odnos do arhivov. Tudi taki pozivi, kakrénega je objavil tajnik Klun v Novi-
cah 1854, kazejo na to, da je bilo delo pri re§evanju arhivov zelo resno za-
stavljeno. Klun piSe takole:

»Sku$nje nas uéijo, da pri nas na Krajnskem — pa ravno tako tudi drugod —
ljudje starih pisem naj so na navadnem papirju ali na pergamenu pisane, nié¢ ne po-
rajtajo, jih zametujejo in ko staro $aro tergajo. In vendar so take starine dostikrat
za deZelno zgodovino zlo vazne. Koliko tacih pisem, ki so za povestnico domado zla-
tega dnarja vredne, je prislo Ze tobakarjem ali $tacunarjem v roke, ki so jih razter-
gali — za zavitke! Memo grede le omenim, da je lani blizo 50 izvirnih pisem, ki so
jih frajzingki $kofi v 16. stoletju nekemu vradniku na Krajnskem pisali, Se &isto ce-
lih prislo v neko $tacuno v Ljubljani za zavitke, — v drugo nekoliko starih pisem na
pergamenu, in pri nekem rokodelcu sem naSel cel kup izvirnih spisov in popisov iz
francozovskih €asov, med katerimi so nekateri posebno vaZni bili za Kranjsko, drugi
za Dalmacijo. Serce boli &loveka, ako pomisli, koliko tacega imenitnega papirja so Ze
bukvovezi, orgljarji in drugi pokongali iz gole nevednosti. Kakor so za povestnico
vsake deZele stari kamni z napisi in drugi spominki va?ni, tako imajo tudi stare pi-
sma, ako zapopadejo to ali uno imenitno reé¢, svojo veliko vrednost v zgodovinskem
obziru, €e tudi scer po blagu niso krajcarja vredne. Lepo tedaj prosim vse tiste, ki
star papir za zavitke ali kakoSno drugo rabo kupujejo, naj mi domeljubno dajo ve-
diti, ¢e kaj tacega starega najdejo, kar bi utegnilo kako zgodovinsko vrednost imeti.
Zgodovinsko druZtvo bo jim rado povernilo strofke za kupljeni papir ali ga jim bo
izmenjalo z drugim Se boljsim. Skoda je za vsako tako stvarico, de pod zlo gre. Iz
malega rase veliko! Kakor kamenéek h kamenéku naredi poslopje, in kapljica h kap-
ljici reko, tako iz malih zgodovinskih poberkov nara$a povestnica.«

Veckrat se je v zvezi z zgodovinskimi viri, ki jih je bilo e mnogo po gra-
dovih, v mestih in trgih, ogla3al H. Costa. Ze 1856 je predlagal drustvu, naj
za raziskovanje in reSevanje arhivov deZele postavijo strokovnjaka, ki bi re-
Seval, kar se rediti da. Vendar je bil njegov predlog zavrnjen zaradi pomanj-
kanja finanénih sredstev. Obenem je Costa povedal, kako je sam pred propa-
dom resil bogat arhiv gubernialnega svetnika Buseta, ki je bil marljiv zbira-
lec in je podedoval tudi arhive svojega oZeta Reigersfelda. Toda ta arhiv je
bil leta 1837 prodan za 25 ft 30 kr kot ovojni papir. Costi je uspelo, da je del
tega arhiva redil in ga odkupil od sirarjev in tobakarjev ter ga podaril Ze leta
1847 Historiénemu drustvu.'®

181 Novice 1854, str. 166.
162 MHK 1856, str. 28.
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Tako je drudtvo Ze od vsega zadetka sodelovalo pri ohranjanju in reseva-
nju arhivskega gradiva, in %e sodimo po tem, kar je navedeno v vsakoletnih
porodilih o druitvenih pridobitvah, je resniéno bilo reSenega mnogo gradiva,
ki bi kljub obstoju muzeja in Muzejskega drustva ostalo nezapisano -ali sploh
izgubljeno. Menim, da je prav tu Historiéno drudtvo opravilo velikansko delo,
ki je pomenilo podlago za nastanek bododega arhiva. Pri ureditvi drustvenega
arhiva je sodelovalo veé &lanov drustva, v zadetku Ulepié, Rebi¢, Jeloviek, ka-
sneje pa $e Kozina in Germonig. Ko je 1857 priel v Ljubljano L. Germonig
in se zaposlil v licejski knjiZnici, so ga kmalu pritegnili k urejanju drustve-
nega arhiva. Na enem sestankov drustva leta 1858 je porodal o ureditvi arhi-
va, o tem pa je objavil tudi obseZno poroéilo v Mittheilungen.'® V njem pravi,
da so vsi pisani viri vloZeni v fascikle, in sicer kronoloSko. Popolnoma ureje-
nih je bilo dotlej Sest takih fasciklov. Posamezni komadi so bili oznageni z Zi-
gom drudtva, medtem ko so na pokrovih ¢asovne oznake, in sicer: 1. od leta
904—1399, 2. 1400—1500, 3. 1500—1550, 4. 1550—1600, 5. 1600—1700, 6. 1800—
1815. Listine za 18. stoletje Se niso urejene.

Znotraj fasciklov ima vsaka listina ovojno polo, na kateri je na spred-
njem delu opis listine oziroma izvleek iz vsebine. Ce je listina presegala ve-
likost pole, je bila ustrezno zloZena, pedati pa so morali biti vsi obrnjeni v
eno smer. Na predlog drustvenega tajnika je bil izdelan posebej listkovni ka-
talog, ki so ga sestavljale t.i. naslovne kopije (Titelcopien). Na taki naslovni
kopiji so bili naslednji podatki: zgoraj levo datum spisa, desno pa oznaka, ali
gre za original ali prepis, potrjen ali ne, nato opombe o peatu in sicerSnje
opombe. Na sredi vsakega lista je bila specialnost vsake listine, npr. kupna
pogodba, darilo, dopis, uredba, manifest. Tu je bila tudi glavna vsebina in po-
polno ime izdajatelja listine.

Germonig omenja, da je dotlej bilo izdelanih 375 takih naslovnih kopij,
vse v velikosti 8°, ki so bile vlioZene v poseben fascikel kronoloSko. Ta katalog
je uporabnikom prav tako na razpolago. Vse listine, ki jih drustvo dobiva (kot
tudi ostale starine), se najprej vpiSejo v inventarno knjigo, potem so zapisane
v seznamu pridobitev drustva, ki je objavljen v Mittheilungen. Kot najsta-
rejéo originalno listino omenja to poroéilo listino iz leta 1249 iz kostanjevi-
§kega samostana. Najstarej§a prepisana listina pa je iz leta 904 (podaritev veé
hub Ludvika IV. grofu Otokarju). Iz loskega arhiva pa je najstarejSa prepi-
sana listina znana darovnica cesarja Otona II. §kofu Abrahamu iz Freisinga iz
leta 974 (prav 973).

Arhivska zbirka je Ze od 1848. leta bila pripravljena in dostopna za znan-
stveno uporabo. Da bi pa napravili arhivsko gradivo ¢im laZje uporabno tudi
za tiste zunaj Ljubljane in da bi opozorili na novosti v druStvenem arhivu pa
tudi na nekatere arhivalije zunaj njega, so Ze 1847 prideli v Mittheilungen ob-
javljati v posebni rubriki z naslovom Diplomatarium Carniolicum arhivske
materiale. To rubriko je najprej urejal tedanji tajnik Ulepié, nato Rechfeld,
kasneje pa Klun. To nam potrjuje, da so se posamezniki tudi na Kranjskem
e v tem ¢asu zelo dobro zavedali pomena objavljanja virov. Sicer pa je to
das, ko Ze izhajajo velike zbirke virov kot Monumenta Germaniae (od 1826
dalje), Regesta imperii (1831—1839), medtem ko Fontes rerum Austriacarum
pri¢enjajo 1855. Te velike izdaje virov prinajajo tudi marsikaj zanimivega za
Kranjsko. Nanje opozarjajo tudi Mittheilungen. Ob zaetku izdajanja Monu-
menta Habsburgica so ponatisnili ¢lanek iz priloge Der Donau, kjer je poudar-
jeno, da je zbirko priéela izdajati dunajska akademija znanosti in da gre pri
tem velika zasluga rednemu ¢&lanu akademije, sicer pa arhivarju dvornega in
drzavnega arhiva Chmelu.'® Ob izidu naslednjih zvezkov pa je porocal na me-
seénem sestanku drustva dr. E. H. Costa in opozoril, da je na straneh 883—921

13 MHK 1858, str. 23—24.
16¢ MHK 1855, str. 17—18.
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druge knjige posebno poglavje o Kranjski in obsega 108 vedinoma povsem ne-
znanih listin in pisem iz let 14731478, ki se nana%ajo na Kranjsko. Gre za ob-
javo dokaj neznanih listin iz dunajskega drZavnega arhiva.’® Tudi dr.Klun je
v zvezi z izdajanjem virov poudarjal, »da so arhivski viri edini pravi in zanes-
ljivi viri za Studij zgodovine«. Za zgled je postavljal nems$ka zgodovinarja Pert-
za in Béhmerja, ki sta sodelovala pri velikih izdajah virov, prvi pri Monumenta
Germaniae historica in drugi pri Fontes rerum Germanicarum in pri Regesta
Imperii. Hvalil pa je tudi Chmela na Dunaju in Ankershofna na Koroskem.®®

Na objavljanje virov v Mittheilungen so se kmalu pojavile prve kritike.
Izrazil jih je prav dunajski arhivar Chmel Ze leta 1851. Prva leta so namreé
pod naslovom Diplomatarium Carniolicum (pod Ulepi¢evim urednistvom) v
glavnem objavljali celotne listine, s kratkim pojasnilom, vendar brez podat-
kov o tem, ali ima listina pe¢at ali ne, na kaksen material je pisana, ali je ob-
javljena po originalu ali po prepisu, ali je %e kje objavljena. Prav te pomanj-
kljivosti je Chmel kritiziral. Za zgled je postavil Ankershofnovo izdajo Rege-
sten fiir Kdrnten. Menil je tudi, da bi Ze tiskani viri lahko pod¢akali na po-
novno objavo, priporocal pa je, da se objavijo $e nepoznane listine iz ljub-
ljanskega deZelnega muzeja. To kritiko je Chmel objavil v Notizenblatt §t. 4,
potem pa so jo v Mittheilungen ponatisnili.’®

Klun, ki je po prevzemu uredniitva nadaljeval z izdajanjem Diplomata-
rija, je stvar zastavil nekoliko drugade. Samo izjemoma je objavljal cele li-
stine, pa¢ pa je napravil kratke regeste s podatki o materialu, o originalnosti
listine ipd. Kljub temu pa je sam Klun na obé&nem zboru 1855 menil, da sicer
Mittheilungen opravljajo z objavljanjem virov pomembno delo, vendar to po-
teka brez kakega pravila in brez posebnega izbora in medsebojne povezave.
Ker ne obstaja nobeno vsebinsko kazalo za dotedanje letnike Mittheilungen,
je treba za ugotovitev, ali je bila listina Ze objavljena, pregledati vse letnike.
Zato Klun meni, da je skrajni éas, da bi nekaj ukrenili. Predvsem pravi, da
je treba ustvariti kak pregled, ki bo olaj3al iskanje Ze natisnjenih listin in re-
gestov. To je obljubil napraviti sam. Glede bodotega izdajanja Diplomatarium
Carniolicum pa je predlagal, naj bi ga drustvo izdajalo kot separatno delo, kot
nekakSen Urkundenbuch des Herzogthums Krain, ki naj bo priloga mese¢nim
Mittheilungen, tiskana na pol do ene pole in razdeljena ¢lanom drustva brez-
plaéno. Predvsem je pa poudaril, da taka izdaja zahteva veliko truda in na-
tanc¢nosti, gradivo mora biti kriti¢no obdelano, izbrani pa naj bi bili predvsem
Se nenatisnjeni arhivski viri iz drzavnega in deZelnega ter iz raznih zasebnih
arhivov. Letno bi tako lahko izdali 6—8 pol, kar bi stalo okrog 100 ft. Klun
sam je bil pripravljen sodelovati brezpla¢no, gradiva je imel namreé Ze pre-
cej zbranega, ker je pripravljal za dunajsko akademijo Urkundenbuch der
Stadt Laibach in Urkundenbuch des Landes Krain. Njegov predlog je bil spre-
jet z navdusenjem.

Ko je dr.Klun na obénem zboru 1855'® razloZil svoj naért o izdajanju vi-
rov, je imel Ze precej jasno sliko o tem delu in tudi precej zbranega gradiva,
saj je omenjal, da ima kompletno zbirko 115 listin o privilegijih in svobos$¢ci-
nah Ljubljane, freisinske listine v zvezi z Loko (okrog 240 listin) itd., kar bi
zadostovalo za tri leta objavljanja v okviru Diplomatarija. Svoj program pa
je ponovno razlozil Ze meseca marca 1855 v spremni besedi k Diplomatarium
Carniolicum, ki je tokrat prvié¢ iziel separatno kot priloga Mittheilungen. Po-
vedal je, da se ne namerava spudfati v pnjasnjevanje mnogih tezav tega dela,
ker so te raziskovalcem zgodovine Ze znane, vendar ima za potrebno razloZiti
svoj naért izdajanja virov, ker bo to predvsem lahko koristilo njegovim na-

165 MHK 1857, str. 113—115,
166 MHK 1855, str. 4—5.

167 MHK 1851, str. 90—91.
168 MHK 1855, str.1—3,
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slednikom. Pravi, da je gradivo sestavljeno iz dveh delov: a) iz Ze objavljenih
listin in zgodovinskih dokumentov, b) iz $e ne objavljenih listin in dokumen-
tov. Iz Ze objavljenih listin je nameraval napraviti regeste z natanénim podat-
kom, kje in kdaj so bile tiskane. V zvezi s tem omenja poleg Mittheilungen Se
potrebo po pregledu Illyr. Blatt, Hormayrjevega Archiv fiir Geschichte, Geo-
graphie. .., pri Valvasorju objavljenih listin ipd. Glede Meichelbekove Histo-
ria Frisingensis, ki jo je izdala akademija v Miinchnu, je menil, da je treba
poéakati na novo izdajo, ker ima ta doloéene pomanjkljivosti. K listinskim re-
gestom je nameraval dodati tudi potrebne opombe. V zvezi s Se netiskanimi
dokumenti je Klun menil, da bi jih bilo treba razvrstiti v skupine po obrav-
navanih krajih. S tem bi Diplomatarium dobil pododdelke kot Diplomatarium
Labacense, Sitticense, Locopolitanum, Krainburgense ipd. Ob zakljuéku vsa-
kega zvezka bi dodali trojni (imenski, krajevni in stvarni) register. Tako bi
s pomoé&jo Diplomatarija razsvetlili razmere Kranjske od najstarejsih ¢asov do
danes. Pri tem delu je Klun radunal na podporo prijateljev domovinske zgo-
dovine, ki jih je tudi pozval, naj mu posiljajo izvle¢ke iz listin.

Prvi samostojni zvezek Diplomatarium Carniolicum ima dva dela in ob-
sega osemdeset strani velikega formata. V njem je objavljenih 189 dokumen-
tov, od tega v prvem delu 78 regestov in v drugem delu 111 celotnih listin.
V prvem delu so regesti razvriéeni po letih nastanka, zajeti pa so vsi doku-
menti, objavljeni v ¢&asu 1846—1854 v Mittheilungen. Dodane so potrebne
opombe in popravki. V drugem delu, ki mu je Klun dal naslov Diplomatarium
Labacense, je iz privilegijske knjige arhiva ljubljanskega magistrata izbranih
111 dokumentov. Tudi ti so odteviléeni, razvriéeni po letih, z navedbo nahaja-
lid¢a. Nekatere redke listine so ponatisnjene z Klunovega Archiv fiir die Lan-
desgeschichte des Herzogthums Krain. Pri drugem delu pogreSamo kriti¢ne pri-
pombe in pojasnila ali vsaj podatek, ée so listine Ze bile kdaj objavljene in kje.
Klun namreé sam omenja, da so posamezne listine Ze bile objavljene, vendar
s §tevilnimi napakami.’®® S tem prvim zvezkom Diplomatarija se je zadeva Zal
konéala. Po Klunovem odhodu iz Ljubljane leta 1856 njegov program ni bil
uresnicen.

Kako &iroko je bil zastavljen Klunov program, lahko razberemo iz pisa-
nja njegovega naslednika dr.E.H. Coste 9. junija 1857 na nepaginiranem, k
Mittheilungen priloZenem listu z naslovom Zur Nachricht, kjer Costa omenja,
da se je obrnil na Kluna v zvezi z nadaljevanjem izdajanja Diplomatarija in
dobil od njega naslednji odgovor: »Za Diplomatarium imam (Klun) v naértu
vsekakor ved¢ kot dovolj gradiva. Na kratko ti bom notiral, kako sem si na-
pravil naért. Po zakljud¢ku ljubljanske privilegijske knjige sem nameraval po-
dati Diplomatarium Labacense II. Vanj naj pride: a) dve pismi sv. Hieronima
kot dva najstarejSa pisna dokumenta, ki se nanafata na Ljubljano, b) testa-
ment Filipa Koroskega, ¢) primerjava listin v mojem Archivu z Ze v Diploma-
tariju natisnjenimi in manjkajoée vkljuéiti, d) v Fontes dunajske akademije
sem na zunanji strani prej $e nenatisnjene oznadil; te nujno spadajo v nas Di-
plomatarij, so na 4 tiskarskih polah (gle] MHK 1855, str. 96, §t. 222), e) v Dr-
Zavnem arhivu na stro$ke drustva kopirane, ki sem jih pred odhodom predal
tebi (nanasajofe se v glavnem na Bistro), f) prepoved Zidov v Ljubljani (Val-
vasor IV, str. 393), g) deZelne ro¢ine je treba pregledati, registrirati in komen-
tirati, h) pri magistratu se nahajajo §e mnoge od mene v zavitek zvite listine,
ki se nana3ajo na cerkev Sv. Petra in samostan itd., vse 8e netiskano, i) za Dipl.
Frisingense (Loka) je v arhivu 241 listin, urejenih, ki jih lahko pripravi§ za
tisk, j) — (izpusceno), k) Dipl. valis jocosae — so pod e omenjene Se netiskane
listine; prosi g. Chmela, da bi bile na Dunaju hitreje kopirane, ali se obrni
direktno na kopista g. Alexandra Giggla v biblioteki ministrstva za notranje

159 Diplomatarium Carniolicum, 1855, str. 13.
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zadeve, 1) kon¢no imam tu zbirko Privilegia cleri Carniolici, ki jo je dvorni
svetnik Kopitar v DrZavnem arhivu kopiral in mi jo je Richter poleg drugih
rokopisov Ze pred enim letom in pol podaril za obdelavo.« Ta naédrt je E. H.
Costa predloZil obénemu zboru 1857, ki je o tem precej razpravljal, predvsem
je pa enoglasno poudaril potrebo, da je treba gradivo zbirati, pregledovati.
urejati in pripravljati, preden bi nadaljevali z izdajanjem Diplomatarija, kajti
potrebna So Se Stevilna preddela, preiskave mnogih arhivov, kopiranje mno-
gih listin.

V tem Zur Nachricht se E. H. Costa prvié nekoliko kriti¢no izrazi o Klunu
in delovanju drustva pod njegovim vodstvom. Zdi se, da .je uZaljen, ker mu
Klun ni pomagal pri nadaljevanju izdajanja Diplomatarija, zato poudarja, da
kataloga, ureditev arhiva in dru$tvenih zbirk, zlasti numizmatiéne, potrebo po
kronoloikem in abecednem registru za prvih 10 letnikov Mittheilungen idr.
Vse to bi bilo lahko po Costovem mnenju v kratkem urejeno, ée bi bila na
razpolago zadostna denarna sredstva, da bi najeli posebnega uradnika za ure-
ditev vsega omenjenega.

Na ob&nem zboru je leta 1857 E. H. Costa predlagal: 1. zadasno ustavitev iz-
dajanja Diplomatarija, 2. ravnateljstvo naj se pooblasti, da bo tajniku ob stran
postavilo znanstveno komisijo za zbiranje in pripravo listin za Diplomatarij, 3.
pri Diplomatariju prihranjeni tiskovni stroski bodo uporabljeni za Mittheilun-
gen.'® Kasneje je ravnateljstvo res imenovalo znanstveno komisijo za zbiranje
in pripravo listin za objavo. V njej so bili: dr. H. Costa, kustos DeZman, prof.
Egger, Zupnik Elze, Zupnik Hicinger, kustos Jelovsek, profesor Konsek, profesor
Metelko in ravnatelj Necasek. Ze naslednji mesec je iz komisije zaradi prezapo-
slenosti izstopil dr. H. Costa.” Kaj je bil resniéni vzrok izstopa, ni jasno, morda
nesoglasja, ki so se kazala Ze na obénem zboru v debati, kjer sta eno stran za-
stopala oba Costa, drugo pa Elze, Codelli, prost S. Ladinig in gradbeni direktor
Gintl.

Dr.V.F. Klun je vzporedno z objavami arhivskega gradiva pod naslovom
Diplomatarium Carniolicum v Mittheilungen izdal Se posebej tri zvezke publi-
kacije Archiv fiir die Landesgeschichte des Herzogthums Krain (1852-—1854).
Cisti dohodek tega dela je namenil dru$tveni blagajni.'™

Sploh je imel v zvezi z izdajanjem Archiva Klun oéitno zelo Sirokopotezne
nalrte, ki jih pa ni uspel uresniéiti. Tako je Ze leta 1852 v pozivu prijateljem
domovinske zgodovine prosil za vsestransko podporo ¢lanov pri pripravi mate-
riala za naslednji zvezek Archiva. Omenja, da bo eden naslednjih zvezkov pri-
nesel anale iz let 1800—1853 in drugi zgodovino cistercianskega. samostana
Stiéna (to naj bi bilo Ze v glavnem pripravljeno v rokopisu). Zato je vabil vse
prijatelje domoznanske zgodovine, da bi mu sporoéili eventuelne podatke, toda
vedno z navedbo vira. Se posebej je opozarjal, da bi bili zaZeljeni datumi (po-
datki) iz obdobja francoske zasedbe, ker bodo ti z izumiranjem oé&ividcev za
prihodnje rodove zgodovinarjev izgubljeni. Glede Sti¢ne pa pravi, da bi mu
bile zelo dobrodosle darilne listine v zvezi s stiskim samostanom.'™ V Mitthei-
lungen so bili ve¢krat objavljeni reklamni oglasi za Archiv. V predgovoru k 1.
zvezku je Klun zapisal: »vodilna misel pri sestavi in izdaji tega dela je pri-
prava in olajSanje konc¢ne sestave deZelne zgodovine Kranjske«.

Za uresniitev tega namena je pripravil pregled pomembnejsih dogodkov
na Kranjskem od Karla Velikega dalje, torej nekak$ne anale, kakor jih je ime-
noval. Pri tem se je naslonil na gradivo, ki je bilo v arhivu Historiénega dru-
§tva, arhivu dezelnega muzeja in arhivu mestnega magistrata v Ljubljani. Po-

1 MHK 1857, Str. 35.

1 MHK 1857, str. 40, 60,

172 MHK 1854, str. 2. Reklame za 1, zv. glej v MHK 1852, str. 83, za zv. 2—3 pa prav tam leto

1854, str. 48.
17 Anruf an die Freunde vaterlindischen Geschichte, MHK 1852, str., 73.
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samezne podatke je dobil tudi v raznih zasebnih arhivih, kot npr. v dolskem
arhivu in arhivu v Bistri. Zanimiva je Klunova obrazloZitev, zakaj je zajel ob-
dobje od prihoda Kranjske pod Franke. Pravi namreé, da je Ze Linhart teme-
ljito obdelal &as do prihoda pod frankovsko oblast in izraZa upanje, da se bo
naSel nadaljevalec Linhartovega dela: »Mag Linhart’s Geschichte bisweilen
auch die Grinzen einer Specialgeschichte iiberschreiten, so wolle erwogen wer-
den, dass er dabei an Schldzer’s Ausspruch dachte: Jede Specialgeschichte ist
trocken, wenn sie nicht auf die Schicksale der benachbarten Linder stete Sei-
tenblicke thun, und sie parallel mit den ihren herunterlaufen lédsst. Jedenfalls
zeichnet sich Linhart’s Geschichte durch wissenschaftliche Forschung und
strenge historische Kritik aus.« Hvali Linhartov smisel za zgodovinsko kritiko,
kar ga dviga nad Valvasorja in Schoénlebna, ki sta verjela raznim pripovedkam.
Zato, meni Klun, ker so ju mnogi prepisovali, bi bil potreben oster noZ zgodo-
vinske kritike, ki bi lo¢il pripovedke od deZelne zgodovine in bi pokazal rezul-
tate znanstvenih raziskovanj.! Poleg kronoloSkega pregleda do leta 1800 po-
daja Klun v dodatku Se vrstni red deZelnih glavarjev Kranjske, 1jubljanskih
$kofov, vicedomov, mestnih sodnikov in Zupanov Ljubljane ter vrstni red sti-
$kih opatov.

V naslednjem zvezku (2/3) Archiva je Klun objavil regeste za zgodovino
Kranjske od Karla Velikega do Rudolfa Habsburskega z navedbami prejsnjih
objav. Potem so sledili e prispevki o denarju na Kranjskem v srednjem veku
(Jeloviek), o cerkvenih razmerah na Kranjskem od leta 50 do 1854 (Hicinger),
o zgodovini kartuzije Bistra (Hicinger), o zgodovini Ljubljane od najstarejsih
¢asov do ustanovitve ljubljanske $kofije 1461 (Richter); tej so dodani tudi pre-
pisi listin, ki se nana8ajo na to tematiko. Kakor vidimo, v tej Klunovi publika-
ciji ne gre samo za objavljanje virov, ampak se pojavljajo tudi razprave, ki naj
bi pomenile t.i. preddela. Cena 1. zvezka je bila 40 kr., cena 2/3 zvezka pa 1 ft
30 kr. Po Klunovem odhodu iz Ljubljane je tudi izdajanje te publikacije zamrlo.

Vsa ta prizadevanja, ki so v resnici imela dokaj zacetnidkih teZav, je zelo
prizadela anonimna kritika v leipziSskem Literarischer Centralblatt 1856 (8t. 42),
ki naj bi po mnenju Avg. Pirjevca bila DeZmanova.'” Na to kritiko je precej
ostro odgovoril dr. E. H. Costa.'™ Kritika je bila uperjena zlasti proti Klunu, Hi-
cingerju in Richterju. Anonimni kritik je oéital Hicingerju, da pri citiranju li-
stin manjkajo datumi. Mislil je na objavo v Archivu. Prav tako je anonimni
pisec kritiziral Richterjevo sodelovanje v Hormayerjevem Archivu. Predvsem pa
je bila kritika namenjena Klunu in njegovemu 2. in 3. zvezku Archiva, prvim
osmim polam Diplomatarija in 10. letniku (1855) Mittheilungen, ki ga je urejal
Klun. Anonimni kritik o¢ita Klunu pomanjkanje znanstvene metode nasploh.
Regesti 2. zvezka Archiva naj bi bili nezadostni in nenatanéni, premalo uposte-
vane nekatere izdaje dunajske akademije, npr. Fontes ipd. Costa v svojem od-
govoru priznava nekatere pomanjkljivosti, vendar pravi, da je v Stevilnih zvez-
kih Fontes zelo malo, kar bi prilo v postev za zgodovino Kranjske, in opravi-
¢uje Kluna, ée§ da ni mogel sam vsega pregledati in da bi prav pri takem delu
morali zdruziti sile. Costa zavraca tudi oéitek, da so v Diplomatariju listine pre-
tiskane po kopijah. Ceprav nekoliko dvomim, da je ta kritika res bila DeZma-
nova, o tem bo govora $e v enem naslednjih poglavij, pa menim, da je najbrz
tudi ta kritika in ne samo Klunov odhod pripomogla k temu, da je izhajanje
Diplomatarija prenehalo.

Ze sorazmerno zgodaj so v Mittheilungen objavljali poleg virov v rubriki
Diplomatarium Carniolicum tudi izbor virov oziroma regestov, npr. za posa-
mezna zemljiska gospostva, mesta, trge, cerkve, samostane. Tega se je loteval
Hicinger, ki je v letih 1853—1865 objavil izvleCke iz arhiva trga Mokronog, iz

1% y, ¥, Klun, Archiv, 1. zv., 1852, str. VI—VIL
1% SBL, I. knj., str. 131—135.
1 MHK 1856, str. 91.
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urbarja samostana Bistra, iz arhiva trga LoZ, iz listin oglejskega patriarhata, iz
Cedajskega kapitla, iz postojnskega urbarja iz leta 1581, o beneski vojni 1508—
1514, iz registra mesta Kamnik.' S podobnimi objavami je nadaljeval tudi Di-
mitz, ko je prevzel uredniitvo Mittheilungen 1858. leta.

Problem druStvenega arhiva so sicer koliker toliko zadovoljivo resevali
sproti, vendar je bilo gradiva vedno veé, in le ob&asno urejanje ni moglo biti
veé uspeSno. Tako se Ze sorazmerno zgodaj pojavi ideja ustanovitve samostoj-
nega deZelnega arhiva (tudi kasneje ob vprasanju zdruzitve z Muzejskim dru-
stvom se kot pogoj postavlja nastavitev kustosa-arhivarja). Zelo jasno je bil
oblikovan predlog o potrebi ustanovitve deZelnega arhiva na obénem zboru Hi-
stori¢nega drustva za Kranjsko 17. marca 1859. Oblikoval ga je dr. E. H. Costa,
v njegovi odsotnosti pa prebral prof. Melzer (to je bil ¢as po Costovem odstopu
s tajniSke funkcije, zato na obénem zboru ni bil navzod). Ob&ni zbor se je stri-
njal z vsebino predloga in sklenjeno je bilo, da se drustvo obrne ali na deZelno
vlado v Ljubljani, na ministrstvo za notranje zadeve na Dunaju, ali na kranjski
stanovski odbor s proinjo za ustanovitev deZelnega arhiva.

V svojem predlogu je Costa poudaril, da $e ni tako dolgo, ko zgodovinariji
Se niso doumeli vrednosti arhivskega gradiva, in kot primer navaja Valvasorja,
od piscev svetovne zgodovine pa nemskega zgodovinarja Rottecka Se v tridese-
tih letih 19. stoletja. Za svoj ¢as pa Costa pravi: »mi bomo preplavljeni deloma
z zelo nepomembnimi deloma z diletantsko zbranimi ponatisi listin, diplomata-
rijev, ipd., kar pa za pregled in uporabo samo redko pride v postev.«

Zato se Costa bolj navduSuje za izdajanje regestov. In &e bodo ti dobro
opravljeni, bodo prav tako in morda celo bolje dosegli svoj namen. Predvsem
opozarja, da bi denar in sile usmerili na ureditev deZelnega arhiva, ki bi ga na-
pravili splo$no dostopnega. Ugotavlja pa, da smo od tega 3e zelo daleé, saj je %e
veliko listin treba resiti, »skrajni éas je, da vlada tudi temu za znanost in prakso
tako pomembnemu predmetu, kot eni veji notranje drzavne uprave, posveti
svojo pozornost, ker vsako zavlalevanje prinaSa nove in nenadomestljive iz-
gube«. Dalje predlaga, naj se arhiv strogo lod¢i od registrature, govori pa tudi
o notranji ureditvi arhivov. Po njegovem mnenju naj bi poleg dunajskega
drZavnega Haus-, Hof- und Staatsarchiv, vsaka kronovina imela svoj deZelni
arhiv, ker bodo sicer mnogi v zasebnih rokah, v kleteh in na podstresjih naha-
jajo€i arhivi, pa tudi arhivi korporacij, obéin in javnih oblasti izgubljeni. To bi
bila za znanost nenadomestljiva izguba. Omenja, da sta dve veliki dejanji zad-
njih let, t.j. zemljiska odveza in razresitev sluZnosti, bile mogode prav na pod-
lagi arhivskih materialov. V zvezi z ustanovitvijo deZelnega arhiva pa tudi opo-
udarja, da je treba vlado opozoriti: 1. na nevarnost nadaljnjega unienja arhiv-
skega gradiva (isto se bere tudi v raznih éasopisih s Tirolske, Ceske itd.), 2. na
potrebna finanéna sredstva, 3. na enakomeren napredek v vseh kronovinah.

E. Costa je ob tem povedal, da je doslej uredila arhivsko problematiko le
Moravska po zaslugi Chlumeczkega, deloma pa tudi Stajerska. Organizacija
brnskega arhiva zasluzi po njegovem mnenju vsestransko posnemanje. »Pri nas
na Kranjskem ni upati na nobeno izbolj$avo arhivskega stanja, dokler ne bo
urejen deZelni arhiv kot javna ustanova ... ne zadostuje niti finanéna moé¢ niti
avtoriteta Historiénega drustva; veliko bolj je potrebna ustanova z javnim zna-
Cajem.«!™

Ponovno je Costa nacel vprasanje ustanovitve deZelnega arhiva kot javne
deZelne ustanove na ob¢nem zboru 29. marca 1860,' ko je v svojem predavanju

177 Auszug aus dem Archive d. Marktes Nassenfuss, 1853, str.31; Urkundenverzeichnis aus
d. Haupturbarium des Stiftes Freudenthal 1729, 1853, str. 25 in 1855, str. 31; Aus dem Archive der
Stadt Laas 1854, str, 43; Auszug aus Urkunden des Patriarchates Aquilea, 1855, str. 86, 93 in 1856
str. 5, 10; Auszug aus Urkunden {iber das Capitel Cividale, 1856, str.9; Auszug aus dem &ltesten
Urbarium der Herrschaft Adelsberg von 1581, 1862, str, 109; Regesten liber Freudenthal, 1864, str.
8; Regesten liber Venetianer Kriege, 1864, str.9; Auszug aus dem Schriftenregister der Stadt
Stein, 1865, str. 109,

MHK 1859, str. 20—21.
17% MHK 1860, str. 32,
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predstavil delo moravskega stanovskega arhiva. Poudaril je, da je moralna
dolZnost Historiénega drustva za Kranjsko, da se po svojih moceh trudi izpeljati
naért, ki ga je sprejel Ze lanski obé&ni zbor. Potem je Se predlagal, naj ob¢ni
zbor prepusti ravnateljstvu izpeljavo lanskega, na deZelni arhiv nanaSajocCega se
sklepa in naj se ravnateljstvo najprej na primernem mestu poteguje za ustano-
vitev arhiva.

Tudi na meseénih zborih so v letu 1860 arhivski problematiki namenili pre-
cej pozornosti., Dimitz je pripravil poroéilo o uspehih delovanja F. Hermann-
sthala ¥e leta 1845 po raznih arhivih na Dolenjskem,'® o &emer sem Ze govorila.
Leta 1862 so na mesedénih sestankih med drugim spregovorili tudi o stanju ma-
gistratnega arhiva, o katerem je P. Radi¢ dejal, da je v zelo slabem stanju. Pri-
sotni Zupan AmbroZ je priznal, da je zaradi vlage ta arhiv res zelo propadel in
je povabil tajnika drustva Dimitza, da si arhiv ogleda in pomaga pri njegovi
ureditvi, kar je Dimitz tudi obljubil.’®!

Poleg E. H. Coste, Hicingerja, Dimitza in nekaterih drugih je na stanje arhi-
vov pri nas opozarjal tudi P. Radi¢, ki je pri svojem raziskovalnem delu priha-
jal v stik z mnogimi arhivi. Tako je leta 1862 tudi objavil v Laibacher Zei-
tung™® glanek Das Archiv der krainischen Landschaft — o tem pa je izdal tudi
posebno brosuro in nanjo opozarjal ¢lane drustva.'*

Historiénemu druitvu je poroéal tudi H. Freyer iz Trsta o usodi kranjskega
stanovskega arhiva med francosko zasedbo.™

V zvezi z reorganizacijo deZelnih uradov ob zadetku ustavne dobe so na
predlog E. H. Coste na seji ravnateljstva Historiénega drusStva za Kranjsko 29.
novembra 1862 ponovno sklenili poslati deZzelnemu odboru vlogo glede ustano-
vitve deZelnega arhiva. Marca 1863 je tudi tajnik druStva Dimitz opozoril de-
¥elni odbor na potrebo po ustanovitvi arhiva, ali da se vsaj ukrene vse potrebno
in v sodelovanju s Histori¢nim drustvom pripravi zadetek delovanja arhiva. Ti
predlogi pri deZelnem odboru niso naleteli na kak poseben odziv, zato si je Co-
sta tudi $e kasneje kot Zupan Ljubljane prizadeval v tej smeri.'®

VI. DRUGE ZBIRKE

Poleg druitvene biblioteke in arhivske zbirke je Historiéno drustvo za
Kranjsko imelo $e druge zbirke, predvsem numizmatiéno, lapidarij in zbirko
slik in drugih predmetov. Tako statut drustva kot navodila za poverjenike go-
vorijo o ustanovitvi domovinskega antikvarija (Vaterldndisches Antiquarium),
ki bi zajemal zgoraj omenjene zbirke.

Glede numizmatiéne zbirke je v &lenu 6 navodil za poverjenike reéeno, da
se tu zbirajo in hranijo na Kranjskem najdeni novci, pa tudi drugi. Zazeleni so
podatki o najdis¢ih predvsem za novce, najdene na Kranjskem. To zbirko je
urejal Anton Jeloviek in je Ze 1848. leta Stela 1500 komadov, leta 1850 pa preko
2100. Posebno pozornost so vzbujali zlasti rimski novci, nekateri novei oglej-
skega patriarhata in 3kofije Trst.®® Zbirka je nastajala z darovi, ki jih je bilo
posebno v prvih letih veliko. Podobno kot pri knjigah in listinah so tudi pri
novcih objavljali imena darovalcev vsako leto v seznamu pridobitev drustva v
Mittheilungen. Ta zbirka je bila osnova za kasnej$o bogato numizmati¢no zbirko
Narodnega muzeja.

Poleg numizmatiéne je nastajala tudi zbirka pecatov.

Mislili so tudi na ustanovitev lapidarija. Prva leta so pridobili razne pred-
mete, med njimi rimske nagrobnike, ki so jih tudi opisali v drustvenem daso-

18 MHK 1860, str. 20—22.

181 MK 1862, str. 42.

w2 T7tg 1862, §t. 290—291.

183 MHK 1862, str.112.

14 MHK 1862, str, 112.

185 Joze Zontar, DeZelni arhiv v Ljubljani pred letom 1918. Kronlka XVI, 1968, str. 151—160.

Majda Smole, Zgodovina arhivistike in arhivske sluZbe. Ljubljana 1976, str. 32—33.
188 MHK 1848, str. 1—4.
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pisu v posebni rubriki Die Lapidar-Denkmale Krains. Med rimskimi spomeniki
sta sprva vzbujala pozornost dva v bliZini LoZa najdena penata in Sest nagrob-
nikov, izkopanih na Dolenjskem pri Trebnjem. Druitvu jih je poslal okrajni ko-
misar in poverjenik Janez Ogrinc.'®” Te najdbe so bile v Mittheilungen podrobno
opisane. Drustvo je imelo tudi pokroviteljstvo nad nekaterimi arheoloskimi iz~
kopavanji. Veékrat porodajo o izkopavanju Neviodunuma. O tem je 1848 poro-
cal prof. Rechfeld, ki je menil, da bo kmalu mogoge napraviti nacrt tega starega
antiénega mesta. Sicer pa se je z realizacijo naértov v zvezi s temi izkopavanji
ukvarjal druStveni poverjenik Wilhelm Mack iz Krikega.’®® Za izkopavanja v
Drnovem so celo dobili subvencijo iz deZelnega fonda, in sicer 150 £t.*® Zadevo
sta vodila poverjenik Zupanc in geometer Leinmiiller, ki je o rezultatih tudi
veckrat poroéal na drustvenih sestankih.

Od srede petdesetih let dalje se o postavitvi lapidarija ne pogovarjajo veg,
najbrz zaradi prostorske stiske, seveda pa s tem ni redeno, da se za razne antié-
ne spomenike ne brigajo ve¢. Nasprotno, §e vedno dosti piSejo o njih, npr. o mi-
treju v RoZancu (o tem je pisal Hicinger), diskutirajo o raznih anti¢nih napisih
(Trstenjak, Knabl, Mommsen o napisu Charito) ipd. Na ¢lanskem sestanku 3. 9.
1857 je tajnik dr. E. H. Costa opozoril na naértovano Mommsnovo izdajo Corpus
Inscriptionum latinarum (CIL), saj bodo tu zajeti tudi rimski napisi z nasega
podrogja. Kot pravi Costa, je Mommsen kritiziral med drugim tudi nagega Rich-
terja. Zbirka bo urejena po geografskem sistemu, tako da je pricakovati, da bo
tu najti natanénejsi natis vseh na Kranjskem najdenih rimskih kamnov.!*

Potem je tu Se ideja o galeriji slik. Osnovo za zbirko slik je predstavijalo
cesarsko darilo iz leta 1846. Tedaj je namre¢ cesar drustvu podaril deset portre-
tov (v olju) deZelnih knezov Kranjske iz gospostva Sti¢na; med njimi so bili
Ernest Zelezni in cesarja Maksimilijan in Ferdinand. Leta 1857 pa govorijo na
mesefnem zboru o postavitvi galerije slik.'™ Predlog je poslal vikar Hueber iz
Stare Oselice, ki je svetoval, naj bi postavili galerijo oljnih slik znamenitih moz;
sam je zanjo celo poslal nekaj denarja, da bi tako spodbudil §e druge darovalce.
Z leti se je nabralo kar nekaj razli¢nih portretov. Nekateri so bili v slabem sta-
nju in jih je bilo treba restavrirati. Iz poroéila obénega zbora vidimo, da je ob
neki priloZnosti tako restavracijo naredil umetnik Karinger.!®

Srefamo pa tudi idejo o avtografski zbirki,'* ki bi vsebovala pisma zname-

nitih moz in spise nekaterih &astnih ¢lanov drus$tva, npr. Humboldta, Grimma
itd.
(nadaljevanje sledi)

Zusammenfassung

DER HISTORISCHE VEREIN FUR KRAIN
(IIL Teil)

Olga Jan$a-Zorn

Der Historische Verein fiir Krain sammelte planmiBig materielle und schrift-
liche Quellen; daraus entwickelte sich das kiinftige Landesarchiv. Das Material wurde
zum Teil durch Kauf, hdufiger aber durch Schenkungen erworben. Das Hauptinteresse
galt den Archiven verschiedener kirchlicher Einrichtungen, besonders der aufgelas-
senen. Kloster. Einige SchloBarchive wurden dem Verein zu Forschungszwecken zur
Verfiigung gestellt, vor allem das reichhaltige Archiv von Dol (Lustthal). Auf vielen
Vereinsversammlungen war die Rede von der Rettung des Archivbestands, und die

187 MHK 1848, str. 1—4.

188 MHK 1848, str. 3.

18 MHK 1860, str. 26.

10 MHK 1857, str. 113—115.
191 MHK 1857, str. 85.

182 MHK 1865, str. 81.

193 MHK 1865, str. 29,
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Mitglieder wurden iiber die bekanntesten Archivsammlungen im Lande in Kenntnis
gesetzt (Hicingers Vortrag 1855). Es wurden Uberlegungen angestellt iliber die Erfor-
schung von Archiven au8erhalb Krains, vornehmlich in Wien, Graz, Klagenfurt, Triest,
Brixen, Freising und Cividale.

Fiir das gesammelte Material wurde ein Blattkatalog angelegt, und es dadurch
schon von 1848 an fiir die wissenschaftliche Benutzung zuginglich gemacht. Im Rahmen
der »Mittheilungen« erschien eine besondere Rubrik »Diplomatarium Carnijolicums,
einmal erschien auch ein solches Diplomatarium gesondert. V. F. Klun gab in den
Jahren von 1852 bis 1854 drei Binde mit Publikationen unter dem Namen »Archiv
fiir die Landesgeschichte des Herzogthums Krain« heraus, wo neben Quellen auch
Artikel verdffentlicht wurden. In den »Mittheilungen« wurden besonders in den 60er
Jahren viele Quellen vertffentlicht.

Neben der Archivsammlung entstanden noch eine sehr reiche Numismatik- und
eine Siegelsammlung. Man trug sich aber noch mit dem Gedanken, ein Lapidarium,
eine Bildergalerie und eine autographische Sammlung anzulegen.

NARODNI MUZEJ, Ljubljana, Prefernova 20, telefon (061) 218 876

Narodni muzej izdaja knjige s podro#ja arheologije, zgodovine, umet-
nostne zgodovine in muzeologije.

V seriji Katalogl in monografije so obdelana posamezna slovenska arhe-
olo§ka najdi¢a. ObseZne razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so
objavljene v Situli. V tej seriji so izili doslej tudi §tirje zborniki (8t.13,
14/15 in 20/26). Revija Argo nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1. sve-
tovne vojne. Namenjena je predvsem popularizaciji muzeologije, spremlja
novosti na tem podro¢ju v Sloveniji in izven nje. Je tudi osrednje glasilo
muzealcev Slovenije, njen soizdajatelj je Drustvo.

Ob posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi, v katerih
so tudi tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega iz-
bora del vam predstavljamo predvsem novejSa in tista z zgodovinsko
tematiko.

Situla: razprave Narodnega muzeja

2. Z. Vinski, Arheolo$ki spomenici velike seobe naroda u Srijemu, Ljub-
ljana 1957

10. I. Pirkovi¢, Crucium: rimska po$tna postaja med Emono in Neviodu-
numom, Ljubljana 1968

13. Kmedki punti na Slovenskem, razprave in katalog dokumentov, 1973

14./15. Opuscula Josepho Kastelic sexagenario dicata, 1974

16. M. Slabe, Dravlje: grobiile iz ¢asov preseljevanja ljudstev, 1975

17. D. Svolj$ak - T. Knific, Vipavska dolina: zgodnjesrednjeveSka najdi-
§¢a, 1976

18. P. Kos, Keltski novei Slovenije, 1977

19. A. in J. Sadel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos
MCMLX et MCMLXX repertae et editae sunt, 1978

20./21. Zbornik posveéen Stanetu Gabrovcu ob Sestdesetletnici, 1980

22/1—2. D. Brei¢ak - L. Plesnitar, Anti¢ne bronaste posode Slovenije,
1982

23. A. Jelo¢nik - P. Kos, Zakladna najdba Centur — C: folisi Maksencija
in tetrarhije, 1983

25. A. in J. Sadel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos
MCMII et MCMXL repertae et editae sunt, 1986

26. Studia numismatica Labacensia Alexandro Jeloénik oblata, 1988

27. M. Zvanut, Knjige iz 16. stoletja v knjiZnici Narodnega muzeja, 1988

28. P. Kos - A. Semrov, Rimski republikanski novci, 1990

29. P. Kos, Ig: najdba antoninijanov tretjega stoletja, 1991
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Katalogi in monografije

9. J. Klemenc - V. Koliek - P. Petru, Antiéne grobnice v Sempetru, 1972

10. V. Stare, Prazgodovina Smarjete, 1973

11. M. Urleb, KriZna gora pri LoZu, 1974

13. I. Mikl Curk, Poetovio I, 1976

14. V. Kolsek, Vzhodni del antiéne nekropole v Sempetru, 1977

15. S. Petru - P. Petru, Neviodunum: Drnovo pri Krikem, 1978

16. J. Dular, Podzemelj: katalog najdb, 1978

17. M. Gustin, Notranjska: k zadetkom Zelezne dobe na severnem Ja-
dranu, 1979

18. V. Stare, Kranj: nekropola iz &asa preseljevanja ljudstev, 1980

19. L. Bolta, Rifnik pri Sentjurju: poznoantiéna naselbina in grobisce,
1981

20. Z. Kujundzié, Poetovijske nekropole, 1982

21. L. Plesni¢ar-Gec in sodelavci, Starokri¢anski center v Emoni, 1983

22. S. Gabrovec - D. Svoljiak, Most na Sod&i: zgodovina raziskovanj in to-
pografija, 1983

23. B. Terzan-F. Lo Sciavo - N. Trampuz Orel, Most na Soé&i II: Szom-
bathyjeva izkopavanja, 1985

24. M. Sagadin, Kranj krizif¢e Iskra: nekropola iz ¢asa preseljevanja
ljudstev in staroslovanskega obdobja, 1988

25. B. TerzZan, Starej$a Zelezna doba na Slovenskem Stajerskem, 1990

26. A. Dular, Prazgodovinska grobisga v okolici Vinjega vrha nad Belo
cerkvijo, 1991

Argo

20—21. Stevilka je posvedena stoletnici Pokrajinskega muzeja v Celju
(1882—1982); 22. Stevilka je posvedena 70-letnici delovanja Pokrajin-
skega muzeja v Kopru (1911—1983); 23—24/1984—1985; 25/1986; 26/
1987; 27/1988; 28/1989; 29—30/1990

Razstavni katalogi

V. Sribar - V. Stare, Karantansko-ketlaski kulturni krog, 1974

Promet na Slovenskem, 17.—19. stoletja, 1975

Slovenci v predmaréni dobi in revoluciji 1848, 1978

V. Sribar - V. Stare, Srednjevesko naselje Otok pri Dobravi, 1981

M. Zargi, Kositer na Slovenskem: obrt in izdelki, 1981

H. Stular, Tapiserija v Sloveniji, 1982

Secesija na Slovenskem, uporabna umetnost, umetna obrt in njej sorod-
ni pojavi v obrtni in industrijski proizvodnji, 1984

V. Bué¢i¢, Meséanska skrinja v Sloveniji, 1984

M. Zvanut, Slovenci v 16. stoletju I-1I, 1986

P. Kos, Denarnistvo v antiki na Slovenskem, 1990

V. Budié, Ure skozi stoletja, 1990
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Andrej Studen

STANOVANJSKA KULTURA
NEKATERIH LJUBLJANSKIH ULIC 1910

(Nadaljevanje in konec)

GLINSKA ULICA

Glinska ulica se je leta 1910 nahajala e na mestnem obrobju, blizu ta-
kratne cesarsko kraljeve Tobaéne tovarne. Leta 1910 je dobila tudi svoje ime.
Na njej sta stali dve stanovanjski hiSi, ki sta se pred preimenovanjem vodili
pod TrZasSka cesta 18 in 20. V virih najdemo naslednje podatke o hisnih po-
sestnikih:

Tabela 25: HISE IN HISNI POSESTNIKI NA GLINSKI ULICI

g
Hisna . . ef
Stevilka Lastnik Poklic A B C =5
T
+— @
W
5 Marija Garbajs hisna da 1871—1880 Kkupila 1
posestnica
7 Franz Faleschini zidarski ne 1871—1880 podedoval 1
mojster

A = Ali sluzi hiSa za trajno lastnikovo stanovanje?
B = Kdaj je bila hisa zgrajena ali popolnoma prezidana?
C = Kako je pri§la hifa v posest sedanjega lastnika?

Marija Garbajs je hiSo kupila in je v njej tudi prebivala, medtem ko jo je
Franz Faleschini podedoval in ni prebival v hi$i. Oba posestnika sta svojo hiSo
zavarovala proti poZzaru. Strehi je pokrivala stre$na opeka. Nobena hiSa ni
imela stranskega poslopja ali hleva. Glavni poslopji sta sluzili samo za stano-
vanja. Obe hi8i sta imeli »koristni« vrt za zelenjavo in sadovnjak. Pitno vodo
so prebivalci Glinske ulice dobivali iz mestnega vodovoda. Hisa Marije Gar-
bajs je imela eno greznico, Faleschinijeva pa dve. Obe hisi sta imeli v svoji no-
tranjosti po 8 stranisé. Kletnih ali podstre$nih stanovanj ni bilo. Stevilo stano-
vanj in stanovalcev leta 1910 pa nam razkriva tabela 26.

Tabela 26: IZRABA STANOVANJ

Praznih Stevilo

Hisna Stevilo Oddanih oddanin  Stanujoih  Stevilo

Stevilka stanovanj  stanova- v nebi- ig'z‘nn:mlﬂ starclg:;'al-
M vanske MG

5 8 8 —_ 8 27

7 8 8 —_ 8 B5

Skupaj 16 16 — 16 62

Leta 1910 je bilo na Glinski ulici 16 stanovanj, ki sem jih razvrstil v na-
slednjo tipologijo:
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a) STANOVANJA V PRITLICJU OZIROMA V NADSTROPJIH

1. Stanovanja s tremi prostori:

Tip Struktura Stevilo Kje je Letna
primerov  strani$¢e? najemnina
S3A (GL u.5) 2 sobi 2 v stanovanju oba po 244K
1 kuhinja
podtip 2 sobi 2 na hodniku oba po 236 K
S3A (Gl.u.5) 1 kuhinja
S3B (Gl.u.5) 1 soba 3 v stanovanju vsi po 216 K
1 kabinet
1 kuhinja
S3C (Gl u.7) 1 soba 8 v stanovanju 7 imetnikov
1 kabinet stanovanj po 210 K
1 kuhinja in en primer polovi¢ne
najemnine — 105 K kot
oskrbnica hiSe
2. Stanovanja s Stirimi prostori:
Tip Struktura Stevilo Kje je Letna
primerov  strani$¢e? najemnina
S4A (Gl u.5) 1 soba 1 v stanovanju 128,40 K
1 kabinet
1 kuhinja
1 izba
za posle

Veé kot otitno prevlado so imela stanovanja s tremi prostori. Kar 14 sta-
novanj (87,5 %) je imelo stranii¢e v stanovanju, medtem ko kopalnic na Glin-
$ki ulici ne zasledimo.

Tabela 27: POSELITVENA DINAMIKA NA GLINSKI ULICI

St. stanovanj
identi¢nega
tipa —»

Tip

1

2 3

4 5

6 7 8

A B &AB & A B &&A B &&A B &&A B & AB & A B &

S3A (Gl u.5)
podtip

S3A (Gl u. 5)
SIB (Gl u. 5)
S3C (GLW.7)
S4A (Gl u. 5)

4

G N W

— 4 2 — 2

3 — 3
3
T - 7

|
«w
[TI

[ I
o |
-3 @
"

w» o W

— 4 4 —

4 4 —

4 4 — 4 2 1 3

Tabela 28: PRIMERI SKUPNEGA BIVANJA PREBIVALCEV GLINSKE ULICE

V ODSTOTKIH
Stevilo stanovalcev Stevilo %
na stanovanje primerov °
2 2 12,5
3 5 31,25
4 6 375
5 1 6,25
7 2 12,5
Skupaj 16 100

Najvet je bilo primerov skupnega bivanja §tirih in treh ljudi; v skupnem
gospodinjstvu pa je Zivelo najveé¢ sedem ljudi.
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Tabela 29: STAROSTNA IN SPOLNA STRUKTURA PREBIVALCEV
. GLINSKE ULICE

Spol .

Starost M % 7 % Skupaj %
0—9 let 8 12,9 9 145 17 217,45
10—19 let 1 3 4,83 5 8,1 8 12,9
20—29 let 3 483 [} 9,7 9 14,5
30—39 let 6 97 11 17,7 17 27,45
40—49 let — — 1 1,6 1 1,6
50 let in ved 3 4,83 7 11,3 10 16,1
Skupaj 23 37,1 39 62,9 62 100

Na splos$no lahko ugotovimo, da je bilo med prebivalci Glinske ulice naj-
veé otrok do desetega leta starosti in odraslih med tridesetim in Stiridesetim
letom starosti. Vsi prebivalei so bili rimskokatoliSke veroizpovedi.

Na Glinski ulici so stanovali predvsem prebivalci, ki so jih povezovale so-
rodstvene vezi (54 ali 87,1 %). Znotraj posameznih gospodinjstev lahko zasle-
dimo naslednje oblike sorodstveno povezanih skupnosti: zakonca brez otrok —
v 3 primerih, zakonca z enim otrokom — v 4 primerih, zakonca z dvema otro-
koma — v 3 primerih, zakonca s petimi otroki — 1, vdova z enim otrokom —
1, vdova z dvema otrokoma — v 2 primerih, vdova s tremi otroki — 1, nepo-
rofena (samska) Zenska — 1, ostali sorodniki — 4.

. V podnajemnigkem razmerju sta bila le dva prebivalca (3,2 %). Oba sta
bila samska, sretamo pa ju v okviru dveh gospodinjstev. Eno gospodinjstvo je
skrbelo za pet rejencev (8,1 % prebivalstva). Edino sluzkinjo, ki je bila na ta-
kratni Glin$ki ulici, si je privo§é¢il uradnik c. kr. Tobaéne tovarne.

38 prebivalcev je bilo starejsih od 18 let (61,3 % prebivalstva). Podobo nji-
hovega zakonskega stanu nam razgrinja naslednja tabela:

Tabela 30: ZAKONSKI STAN PREBIVALCEV STAREJSIH OD 18 LET
(GLINSKA ULICA)

Zakonski stan M % Z % Skupaj %
Porodeni 11 28,9 11 28,9 22 57,9
Samski 2 5,3 9 23,7 11 28,9
Ovdoveli —_— —_ 5 13,2 5 13,2
Lodeni — — — —_ — —
Skupaj 13 34,2 25 65,8 38 100

Najve¢ prebivalcev je hodilo na delo v bliZnjo c. kr. Toba¢no tovarno: 9
tobaénih delavk (med njimi ena podnajemnica) in uradnik Tobalne tovarne.
Dve predstavnici neZnejiega spola sta bili samo gospodinji, dve pa gospodinji
in varuhinji otrok. Po dva primera najdemo med naslednjimi poklici: udite-
Yjica, Siviljska pomoénica, vajenka damske konfekcije in strojevodja pri juzni
%eleznici. Poklici, ki so bili zastopani samo z enim primerom, pa so bili nasled-
nji: mehanik, vajenec v mehaniéni delavnici, mizarski strojni mojster, zaseb-
nica, tiskarski strojni mojster, hisna posestnica, hi¥na oskrbnica, pivovarniski
uradnik, poduradnik deZelne uZitninske naklade, poduradnik c. kr. poste, trgo-
vec in nosaé na c. kr. driavni Zeleznici. Upokojena sta bila tobacni delavec in
delavec c. kr. zeleznice (podnajemnik). Edino sluzkinjo si je, kot smo Ze ugoto-
vili, privoséilo eno samo gospodinjstvo.

Po obtevalnem jeziku so bili vsi prebivalei Glingke ulice Slovenci.

GALJEVICA

Galjevica je najmlajia med izbranimi ulicami. Nastala je leta 1903 in do-
bila ime po jarku Galjevec. Galjevica je Sele v kraljevini SHS doZivela Ziva-
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hen razvoj. Po letu 1928 je namred prav tu zadelo cveteti in se §iriti veliko
barakarsko naselje, ki je tam $e danes.? Leta 1910 v tem perifernem delu Ljub-
ljane o barakah ni bilo ne duha ne sluha. Dokumenti nam namreé razgrinjajo
drugaéno podobo.

Tabela 31: HISE IN HISNI POSESTNIKI NA GALJEVICI

3
. . . o
HiSna  Lastnik Poklic A B C =
$tevilka st
+ @
0N
Ivan Varoga* livar da 1901—1910 zgradil 1
Josip Zupanéié c.kr. uradnik da 1901—1910 zgradil P
finanéne
prokurature
7 Franc Zupanéié davéni sluga ne 1901—1910 zgradil p
v Ribnici

A = Ali sluzi hia za trajno lastnikovo stanovanje?

B = Kdaj je bila hia zgrajena ali popolnoma prezidana?
C = Kako je prisla hifa v posest sedanjega lastnika?

* Vpisal sem podatke, ki jih je vpisala Zena hiSnega lastnika. Ivan Varoga se je
namre¢ izselil v Ameriko (Cleveland). Doma so poleg Zene ostali $e S§tirje otroci
in taséa.

Tabela 32: IZZRABA STANOVANJ

Praznih
Oddanih 0Z.

Stevilo

. . . tanujo¢ih  Stevilo

Hisna Stevilo za oddanih S .

Stevilka stanovanj stanova- v nebi- S¥ank '11n stanoval-
nje vanjske  Raznanil- cev

namene nic

3 4 4 — 4 26

5 2 2 —_ 2 8

7 1 1 —_ 1 7

Skupaj i 7 — i 41

Sedem stanovanj Galjevice sem razvrstil v naslednjo tipologijo:

a) STANOVANJA V PRITLICJU OZIROMA V NADSTROPJIH

1. Stanovanja z dvema prostoroma:

Tip Struktura Stevilo Kje je Letna
primerov  strani§ée? najemnina
S2A (Ga. 3) 1 soba 2 v stanovanju oba po 160 K
1 kuhinja

2. Stanovanja s tremi prostori:

Tip Struktura Stevilo Kje je Letna
primerov  strani$ée? najemnina
S3A (Ga.3) 2 sobi 2 v stanovanju 1. 200 K
1 kuhinja 2. ne placuje, ker je

lastnik hiSe

¥ ved o Galjevici po prvi svetovni vojnl lahko preberete v prijetni publikacijl etnologinje
Mojce Ravnik: Galjevica, Partizanska knjiga, Ljubljana 1981,
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3. Stanovanja s Stirimi prostori:

Tip Struktura Stevilo Kje je Letna
primerov  stranis§ée? najemnina

S4A (Ga.5) 2 sobi 1 v stanovanju ne placuje, ker je
1 predizba lastnik hiSe
1 kuhinja

S4B (Ga. b) 2 sobi 1 na vrtu 170K
1 predizba
1 kuhinja

S4C (Ga. ) 1 soba za 1 v stanovanju 360K
stanovanje
1 kuhinja
1 soba in
1 predizba sta
sluzili za
opravilni
obrat
(krojastvo)

V prid takratne mladosti Galjevice govori tudi zgodovina hisne posesti,
saj so bile vse tri popisane stanovanjske hie leta 1910 Se nove. Prvi posestnik
— Ivan Varoga je zgradil enonadstropno hiSo, ostala dva pa sta bila lastnika
pritli¢nih hi§. Josip Zupanéié (Ga.5) je imel na vrtu e eno hifo, ki jo je vpi-
sal v rubriko »stranska poslopja«. Obe poslopji sta sluzili samo za bivanjske
namene. Isto velja tudi za hiSo na Galjevici 3. HiSa na Galjevici 7 pa je sluzila
v glavnem za stanovanje, hkrati pa tudi za obrtne namene (krojastvo). Klet-
nih ali podstre$nih stanovanj ni bilo.

Na Galjevici 5 in 7 so imeli pri hi8i tudi hlev. Vse hife so imele vrtove,
na katerih so pridelovali zelenjavo, v sadovnjakih pa je obrodilo sadje, kar je
zagotavljalo neodvisnost od tovrstne preskrbe v samem mestu. Posestniki so
svoje hife pokrili s streSno opeko in jih zavarovali proti poZaru. Mestni vodo-
vod je segal tudi na. Galjevico, drugade pa je bilo s kanalizacijo. Vse hiSe so
namreé¢ odstranjevale »&love$ke odpadke« s pomoéjo greznice. Stevilo stranisé
nam prikazuje tabela 33. Kopalnic na Galjevici ni bilo.

Tabela 33: STRANISCA NA GALJEVICI

Hisa na Stevilo strani$é
v hisi na vriu
Ga. 3 2 —_
Ga. 5 1 1
Ga. 7 1 —_

Tabela 34: POSELITVENA DINAMIKA NA GALJEVICI

St. stanovanj

identi¢nega 1 2
tipa —

Tip AB & AB &
S2A (Ga. 3) 5 —5 6 117
S3A (Ga. 3) 6 —6 8 — 8
S4A (Ga. 5) 5 — 5

S4B (Ga. 5) 3 — 3

S4C (Ga. 1) 6 17
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Tabela 35: PRIMERI SKUPNEGA BIVANJA PREBIVALCEV GALJEVICE
V ODSTOTKIH

Stevilo stanovalcev Stevilo %
na stanovanje primerov 0

3 1 14,3
5 2 28,55
(] 1 14,3
7 2 28,55
8 1 14,3
Skupaj 7 100

Na Galjevici je prebivalo v skupnem gospodinjstvu najveé 8 ljudi.

Tabela 36: STAROSTNA IN SPOLNA STRUKTURA PREBIVALCEV GALJEVICE

Spol
Starost M % Z % . Skupaj %
0—9 let 6 14,6 6 14,6 12 29,3
10—19 let 1 2,4 9 21,9 10 24,4
20—29 let 1 2,4 2 49 3 7,3
30—39 let 3 7,4 5 12,2 8 19,5
40—49 let 3 74 1 2.4 4 9.75
50 let in veé 1 2,4 3 7,4 4 9,75
Skupaj 15 36,6 2 63,4 a1 100

Med veéinskim Zenskim delom prebivalstva lahko opazimo precejSen de-
lez starosti med desetim in dvajsetim letom, drugade pa je bilo na Galjevici
na splo$no najveé otrok. Vsi »Galjeviani« so bili rimokatoliéani.

Tabela poselitvene dinamike nam jasno pokaZe, da so veliko veéino pre-
bivalcev Galjevice (39 ali 95,1 %) predstavljali sorodstveno povezani prebi-
valci, preostala prebivalca sta bila podnajemnika, rejencev in sluzin€adi pa ni
bilo. Pojavljale so se naslednje oblike sorodstvenih povezav: zakonca z enim
otrokom — v 1 primeru, zakonca s tremi otroki — v 1 primeru, zakonca s §ti-
rimi otroki — v 2 primerih, zakonca s Sestimi otroki — v 1 primeru, porocena
Zenska s $tirimi otroki — 1, Zenska z nezakonskim otrokom - 1, ostali sorod-
niki (med njimi ena vdova) — 4.

Podnajemnika sta bila samska in ju sreamo v okviru dveh gospodinj-
stev. Le 19 prebivalcev (46,3 %) je bilo starejsih od 18 let. Njihov zakonski
stan nam prikazuje naslednja tabela:

Tabela 37: ZAKONSKI STAN PREBIVALCEV STAREJSIH OD 18 LET

(GALJEVICA)
Zakonski stan M % Z % Skupaj %
Poroceni 5 26,3 6 31,6 11 57,9
Samski 3 15,8 4 21 7 36,8
Ovdoveli —_ — 1 5,3 1 5,3
Lo&eni — — — — — —
Skupaj ) 421 11 57,9 19 100

Stiri prebivalke Galjevice so ostajale doma, ker so bile gospodinje. Dve
tobacni delavki sta se podajali na delo v c.kr. Tobaéno tovarno, dve pa sta
bili upokojenki. Upokojen je bil tudi naduditelj. Z enim primerom so bili za-
stopani naslednji poklici: kroja&, krojaSka pomocnica, krojaski pomoénik
(podnajemnik), uradnik c.kr. finanéne prokurature, delavec Kranjske stavb-
ne druzbe, na Zeleznici pa so bili zaposleni: »delavec« c. kr. drZzavne Zeleznice
(podnajemnik), skladis¢ni paznik in ravnac.

Vsi prebivalci Galjevice so bili Slovenci.
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ZAKLJUCEK

Stanovanjska ponudba izbranih vzor¢nih modelov je bila prav gotovo po-
gojena s socialno strukturo prebivalcev. Toda najprej moram odgovoriti na
vprasanje, ali nam izbrani modeli sploh lahko uspedno sluzijo v okviru pri-
¢ujode raziskave in kaj si lahko od tak$ne izbire obetamo.

Mislim, da lahko za pet izbranih vzorcev zakljudimo, da je vsak zase
predstavljal specifi¢no in v medsebojni primerjavi zelo raznoliko enoto zno-
traj Sirge lokalne osnove — mesta Ljubljane kot celote. Opraviti imamo torej
2 mikroelementi v okviru makrocelote, oziroma povedano bolj enostavno, z
izbranimi ulicami razliénih koncev Ljubljane kot celote. Medsebojna primer-
java posameznih podrodij odpira pogled na neenakomerno in specifi¢no, ali,
ge se za %alo izrazim v Zargonu anarhistov, zelo nepraviéno, protidelavsko in
nesprejemljivo stanovanjsko ponudbo na splo$no, saj lahko ugotovimo, da se
je vsak izmed izbranih vzorénih modelov kitil z razli¢no in svojevrstno stano-
vanjsko kulturo. Na te razlike, ki tako bijejo v oéi, ne kaZejo samo stanovanja
s svojimi prostori in funkcionalnimi lastnostmi, temved¢ tudi njihovi prebi-
valci kot sestavni del pojma stanovanjska kultura. Nenazadnje lahko ugoto-
vimo, da so stanovalce posameznih obmo¢ij zaznamovale specificne poteze na-
&ina Zivljenja, posebni socialni statusi in vloge, skratka, raznoliko in v konéni
fazi zanimivo vsakdanje Zivljenje sploh, katerega &ar pa zaradi narave virov
#al ne moremo bolj natanéno zajeti in pretehtati, vendar si ga navsezadnje
lahko z malce domi§ljije vsaj zamisljamo.

Modeli nikakor niso izbrani zgolj naklju¢no, temveé sem pri tem pazil, da
bi zajel podroéja, primerna za girso komparativno shemo, ki bi opozorila na
dolotene in pomembne razlike znotraj Sirse lokalne osnove — mesta Ljub-
ljane kot celote. Stanovanjska ponudba je bila, kot smo ugotovili, Ze v okvi-
ru posameznih izbranih modelov zelo pestra in svojevrstna. Na vsakem pod-
rodju naletimo tako na stanovanja, ki so bila razporejena v doloCen in zna-
&len hierarhi¢en red, torej v nekak3no piramido, na kateri so razvricena
stanovanja od najvisjega in najboljSega kakovostnega razreda pa do najniz-
jega. Na hierarhi¢no razporeditev stanovanjske ponudbe naletimo torej Ze
znotraj posameznih modelov, $e velje pa so razlike v 3ir§i komparativni she-
mi — v medsebojni primerjavi posameznih vzorcev. Prav tovrstna primerjava
pa nam po mojem mnenju lahko ponudi odgovor, kakino vlogo so imeli posa-
mezni mikroelementi v okviru stanovanjske ponudbe Sir3e makrocelote. Iz-
brana podroja pa naj nam bi konéno tudi zagotovila »vsaj pribliZno« oceno
stanovanjske kulture takratne Ljubljane na splodno, oziroma vsaj pribliZzen
prikaz korelacij stanovanjske ponudbe — medsebojnih primerjav, izhajajo¢ih
iz starega mestnega jedra koncentri¢no navzven na cesto Franca JoZefa in
Svetega Petra 38—43 ter dalje na periferijo — na Glingko ulico in Galjevico.

Pri prikazu hierarhiéno urejene stanovanjske ponudbe posameznih obmo-
&j leta 1910 nam lahko sluzijo kot temeljna opora navedbe letnih najemnin
za posamezna stanovanja, hkrati pa seveda ne smemo zanemariti $tevila in
funkcionalnosti prostorov, pa tudi ne lege stanovanja, saj konec koncev ni
vseeno ali se je nahajalo stanovanje v kleti ali v pritli¢ju, na cesti Franca Jo-
¥efa ali na periferni Galjevici. Letne najemnine so bile seveda tesno povezane
s socialnim statusom stanovalcev, z njihovo zmoZnostjo plaevanja. Potrebno
je poudariti, da so zakljucki, ki jih bom izpostavil v nadaljevanju, plod last-
nega sistema, lastne interpretacije in imajo prav zaradi tega hipoteti¢en zna-
¢aj.

Najprej sem §teviléno razdelil stanovanja glede na vigino letne najem-
nine v posamezne enote, ki obsegajo vrednost 100 kron. Teh enot je 18, saj je
najviija letna najemnina znasala 1792 K. Pri uvridanju posameznih stanovanj
v okvire teh »stotinskih« enot sem seveda naletel na vrsto teZav, saj so bili
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nekateri imetniki stanovanj oproséeni plagevanja letne najemnine, bodisi zato,
ker so bili lastniki hiSe ali pa zato, ker so opravljali dologene funkcije, pove-
zane s hiSo (hidnik, sluga drustva...). Zato sem pri nekaterih stanovanjih
moral sam skonstruirati pribliZno vrednost letne najemnine, pri tem konstru-
iranju pa sem se opiral zlasti na primerjavo z drugimi podobnimi stanovanji
obmo¢ja, kjer je bila letha najemnina na sredo navedena. Pri interpretaciji
problematiénih podatkov o letni najemnini sem moral torej uporabiti dolo-
¢eno mero lastne presoje. Naslednja tabela nam predstavlja sliko, ki jo do-
bimo s tovrstnim posegom:

Tabela 33: STEVILONA RAZPOREDITEV STANOVANJ POSAMEZNIH
VZORCNIH PODROCIJ GLEDE NA LETNO NAJEMNINO

Letna Glinsk Gal
. - ins alje-
e F.J.c. »KMR« Sv.P.c. T s
kronah
1800 K 14 »le=2
1700 K
1600 K »l«
1500 K
1400 K 2 1
1300 K 2
1200 K 9
1100 K i »]l« 2
1000 K 3 24 »3«=35
900 K 8 '
800 K 4 2
00 K 2 54 »l« =6 1
600 K 1+»l«=2 2 8
500 K 3 7 6
400 K 14+ »l«=2 1 7 1
300 K 24 »l«=3 6+ »l«="7 3 15 24 »l«=3
200 K 34 »2«=5 2 9 1 3
100 K »« 4
0K Skupaj
: 57 33 41 16 ki
stanovanj

Opombe k tabeli 38:

Stevila v narekovajih predstavljajo stanovanjske enote, ki so bile podvrZene
nadi lastni interpretaciji, torej nasi priblizni oceni letne najemnine, ker le-ta v do-
kumentih ni bila navedena. Doloéeno mero previdnosti pa je seveda zahtevala tudi
interpretacija navedenih letnih najemnin,

Tovrstna forma Ze namiguje na dolodene zakljutke, vendar se mi zdi, da
je potrebno, ¢e Zelimo bolj nazorno in enostavneje predstaviti hierarhi¢no raz-
poreditev stanovanjske ponudbe izbranih modelov, uvesti e ‘eno (izmisljeno)
kategorijo — razred, v katerega lahko uvrstimo posamezno stanovanje. Od-
lodil sem se za Sest razredov stanovanj, ki so hierarhi¢no urejeni in so pogo-
jeni z vrednostjo letne najemnine za stanovanje. Vsak izmed Sestih razredov
stanovanj obsega vrednost 300 K, njihov vrstni red od najvi$§jega k najni%-
jemu pa je sledeé: 1) stanovanja razreda »de luxe« (1500 do 1800 K); 2) stano-
vanja I. razreda (1200 do 1500 K); 3) stanovanja II. razreda (900 do 1200 K);
4) stanovanja III. razreda (600 do 900 K); 5) stanovanja IV. razreda (300 do
600 K); 6) stanovanja V. razreda (do 300 K).
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Tabela 39: STEVILO IN ODSTOTEK STANOVANJ POSAMEZNEGA RAZREDA

Stevilo stanovanj

Razred F.J.c. *%* »KMR« *%* Sv.P.c. *%* Glin- LA Galje- 1A

Ska u. vica
»de luxe« 3 5,3
1. 4 7 1 2,45
II. 19 333 6 18,2 2 4,9
II1. 14 24,6 8 24,2 1 2,45
1V. 7 12,3 10 30,3 21 51,2 1 14,3
V. 10 17,5 9 27,3 16 39 16 100 6 85,7
Skupaj 57 100 33 100 41 100 16 100 7 100

Kaksne zaklju¢ke nam torej ponujajo pridujode hipoteti¢no zasnovane
ugotovitve?

Iz tabele 39 je razvidno, da so se stanovanja najvi$jega razreda »de luxe«,
torej najbolj kvalitetna in najbolj gosposka stanovanja, pojavljala samo na
cesti Franca JoZefa. Tu naletimo tudi na najveé stanovanj I. razreda, najbolj
pa bije v odi velik deleZ stanovanj II. razreda, ki jih je bilo kar 1/3. Veliko
je bilo tudi stanovanj III. razreda. Na dinamiénost stanovanjske ponudbe ce-

lotne cesarjeve ceste pa kaZe tudi ne tako majhno stevilo stanovanj IV. in V.
razreda.

V starem mestnem jedru, na obmoé&ju »KMR«, se je v vedinoma starih
hifah skrivalo najve? stanovanj IV. in V. razreda, saj so le-ta predstavljala
veé kot polovico stanovanjske ponudbe modela. Nekateri imetniki stanovanj,
ki so bili bolje situirani, pa so si na tem vzorénem podro&ju lahko privo3éili
le Se stanovanja III. in II. razreda.

Stanovanje I. razreda, kot tudi stanovanji II. in stanovanje III. razreda so
predstavljali v okviru modela ceste Svetega Petra 38—43 ekstremno redko iz-
jemo. Vsa §tiri stanovanja, ki se bistveno lotujejo od univerzuma stanovanj-
ske ponudbe tega podrogja, so imela kopalnico in to dejstvo napeljuje na mi-
sel, da je tudi cena vode, ki ni bila majhna, vplivala na visino letne najemnine
za stanovanje. V konéni fazi je bil takratni mestni vodovod pridobitno pod-
jetje.’® Veé kot polovico stanovanj v okviru vzorénega modela so predstavljala
stanovanja IV. razreda, zelo veliko pa je bilo tudi stanovanj najniZjega — V.
razreda in to lofuje to podrodje od modela »KMR«, Se bolj izrazito pa od ce-
ste Franca JoZefa.

Presenetljivo pa je bilo tudi stanje na periferiji, kjer lahko opazimo veé
kot o¢itno prevlado stanovanj najnizjega ranga. Edino svetlo izjemo so pred-
stavljali stanovanjski prostori krojafa Ivana Ocvirka na Galjevici 7, ki sem
jih lahko uvrstil med stanovanja IV. razreda.

Vsako podrocje nam torej razkriva dolofene znadilnosti in posebnosti.
Struktura stanovanjske ponudbe posameznih vzorcev je bila zelo dinami¢na
in specifiéno urejena. Domnevna, vendar konec koncev zelo verjetna razdeli-
tev stanovanjske ponudbe v hierarhiéno rangirane razrede pa nam navsezad-
nje omogoda razvrstitev izbranih modelov v hierarhi¢no piramido, kjer je na
vrhu Franc Jozefova cesta, nato pa ji sledijo model »KMR«, Svetega Petra
cesta 38—43 in na vznoZju periferna vzorca Glin3ke ulice in Galjevice.

Konéno pa nam izbrani vzorci odpirajo tudi vpogled v vsaj pribliZzno
strukturo stanovanjske ponudbe Ljubljane leta 1910 kot celote, saj so v nji-
hovih okvirih zajeta tako luksuzna stanovanja kot tista najniZjega kakovost-

1% Glej Zgodovina Ljubljane (Kronika, Ljubljana 1984) in navedeno razpravo Marjana
Drnovska, str. 220,
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nega ranga, stanovanja bogatih in revnih Ljubljanéanov, ali Se bolje, stano-
vanja plemenitih in premoZnih Ljubljandanov in tudi stanovanja najniZjega
delavskega sloja. Ideja izbire vzorcev pa ima %e eno prednost. Z vzorci, ki nas
nenazadnje vodijo do nekaterih ugotovitev oziroma zakonitosti, se namreé¢ iz-
ognemo kvantitativnemu bremenu dokumentacije, saj ne smemo pozabiti, da
popis prebivalstva Ljubljane leta 1910 v celoti obsega kar 45 zajetnih fasci-
klov, to kvantiteto pa bi bilo brez izbire vzorcev izredno teZavno zajeti.

Zusammenfassung
DIE WOHNUNGSKULTUR EINIGER STRASSEN IN LJUBLJANA UM 1910
Andrej Studen

In der vorliegenden Abhandlung versuche ich, den Hausbesitz und die Wohnungs-
kultur einiger Ljubljanaer Straen um 1910 vorzustellen. Als Grundlage fiir die Unter-
suchung habe ich flinf Muster (Mikroelemente) ausgewihlt und zwar folgende Strafen
und Gebiete: die Cesta Franca JoZefa, den Bereich der Straflen Krojaska ulica, Mestni
trg 23, 24 und 25 sowie die Ribja ulica 2 (KMR), ferner die Svetega Petra cesta 38—43,
die Glinska ulica und die Galjevica. Da die Abhandlung einen ersten derartigen Ver-
such, die Wohnungskultur zu skizzieren, darstellt, war ich gezwungen, eine neue For-
schungsmethode zu entwickeln und mir an mehreren Stellen mit eigenen Ldsungen
und Ideen zu behelfen.

In Ljubljana gab es nach dem Erdbeben 1895 einige Neuerwerbungen auf dem
Gebiet der Kommunaleinrichtungen, unter gleichzeitiger starker Entfaltung der Bau-
tatigkeit. Die Stadt begann sich zu vergréBern, es wurden neue, modernere Hiuser
gebaut. Schon vor dem Erdbeben hatte Ljubljana eine Stadtwasserleitung bekommen
(1890), 1898 aber setzte der Bau einer neuen Kanalisation ein. Es wurden auch neue
»englische« Toiletten mit Wasserspiilung eingefiihrt. All diese Neuerungen garantierten
der Stadt ein gesiinderes Leben und wirkten sich positiv auf das Alltagsleben der Biir-
ger Ljubljanas aus. Den statistischen Daten nach herrschten 1910 im Stadtbild die
niedrigen Hiuser vor: nur Erdgeschof oder Erdgeschof und ein Stockwerk. Mehr-
stickige Hiuser waren selten. Hiuser mit vier Stockwerken bildeten eine Ausnahme,
der Statistik von 1907 nach gab es nur sechs.

Hauptquelle der vorliegenden Untersuchung bilden die Unterlagen der Volkszih-
lung von 1910. Die Umschlagsbdgen vermitteln uns die Antworten auf 22 Fragen: wer
der Hausbesitzer war, ob er stiindig in dem Haus wohnte oder nicht, sein Beruf, ob er
das Haus gekauft, geerbt oder erbaut hatte, wann das Haus erbaut oder vollig umge-
baut worden war und wie viele Stockwerke das Haus hatte. Einige Hiuser hatten auch
Nebengebiude, die verschiedenen Zwecken dienten. Auf dem mit KMR bezeichneten
Gebiet und in der Glin8ka ulica hatte kein Haus ein Nebengebidude. Die Hauptgebiude
dienten in der Mehrzahl der Fille im wesentlichen zum Wohnen, zugleich aber be-
fanden sich in einigen Hiusern auch Riume, die fiir Gewerbe, Handel und Verkehr
beziehungsweise andere (vor allem offentliche) Zwecke gedacht waren. Bei einigen
Hiusern gab es einen Stall.

Die Behorden interessierten sich auch fiir die Umgebung der Hiuser, so erfihrt
man aus den Angaben auf den Umschlagbbgen, daB einige Hiuser einen Nutzgarten
mit Gemiise, einen Obstgarten, manchmal aber nur einen Ziergarten hatten. Es gab
kein Haus mit Aufzug. Die Dicher waren meist mit Ziegel, nur selten mit Schiefer
gedeckt. Alle Gebdude waren brandversichert.

Die Umschlagsbbgen liefern uns auBBerdem noch Antworten auf die Fragen nach
den kommunalen Verh#ltnissen. Alle behandelten Hiuser waren mit der Stadtwasser-
leitung verbunden. Die Bewohner waren also mit einwandfreiem, nicht gesundheits-
schidlichemn Wasser versorgt. Anders war es mit der Kanalisation. Im alten Stadtkern
(Bereich KMR) und auf der Cesta Franca Jozefa war die Mehrzahl der Hiuser an die
Stadtkanalisation angeschlossen, nur das letzte Haus in der Cesta Franca JoZefa hatte
eine Sickergrube. Ein eigenes Kanalisationssystem hatten die Hiduser in der Krojaska
4 und 8. In der Cesta Svetega Petra 38—43 war nur ein Haus (Nr.40) an die Stadtka-
nalisation angeschlossen, wéhrend alle iibrigen H&iuser eine Sickergrube hatten. Am
Stadtrand (Glinska ulica und Galjevica) gab es nur Sickergruben. In den einzelnen
Hiusern, seltener auch im Garten gab es eine unterschiedliche Anzahl von Toiletten.

Manche Hiuser hatten auch Keller- und Dachwohnungen, was sicher ein niedri-
geres Wohnniveau der damaligen Zeit darstellte, da sich die Behorden fiir derartige
Unterkiinfte besonders interessierten. Aus Tabellen ist ersichtlich, wie viele Wohnun-
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gen das jeweilige Haus hatte, wie viele zu Wohnzwecken abgegeben wurden, wie viele
leer standen bzw. nicht zu Wohnzwecken abgegeben wurden, sowie auch die Zahl der
Wohnparteien und Bewohner der einzelnen Hé&user.

Hauptquelle fiir die Erforschung der Wohnungskultur stellen die Anzeigezettel
dar, die bei der Volkszihlung von den Wohnungsinhabern ausgefiillt wurden. Auf der
ersten Seite des Anzeigezettels erkundigte sich die Behorde mit 9 Fragen nach den
damaligen Wohnverhiltnissen. Die zweite und die dritte Seite enthielten Rubriken, die
etwas mehr {iber die Bewohner der einzelnen Wohnungen aussagen.

Bei jedem Muster habe ich die Wohnungen zunéchst nach bestimmten Kriterien
in eine Typologie eingeordnet. Wohnungen, die man als gleichwertig bezeichnen koénn-
te, gab es wenige. Ganz im Gegenteil: das Wohnungsangebot war sehr vielgestaltig.
Die Wohnungen gliederten sich nidmlich auf verschiedene Arten auf und unterschieden
sich durch GréB8e und Zahl der Riume, durch Einrichtung, Bewohnerdichte und Lage.
Zur Kennzeichnung des einzelnen Wohnungstyps erwies sich eine Beschreibung der
Symbole als beste Losung. Kellerwohnungen werden mit dem grofen Buchstaben K,
Dachwohnungen mit P und alle iibrigen mit S bezeichnet. Diesen Symbolen folgt eine
Ziffer, die die Zahl der Riume angibt, dieser wiederum folgen die groBen Buchstaben
des ABC, welche fiir die verschiedenen Wohnungstypen mit der gleichen Raumzahl
stehen. In der Klammer steht der abgekiirzte StraBenname mit Hausnummer, der die
Lage des bestimmten Wohnungstyps angibt.

Bei der Untersuchung der Wohnungstypologie jeglichen Musters bechreibe ich die
Wohnungsstruktur. fithre dann die Zahl der Félle des gleichen Wohnungstyps an, die
Jahresmiete und, ob sich die Toilette in der Wohnung oder anderswo (auf dem Gang,
im Garten) befand. Ein Badezimmer war damals noch eine Seltenheit und stellte einen
groBen Luxus dar.

Die Symbolbezeichnung der verschiedenen Wohnungstypen zeigte sich als dank-
bare Grundlage fiir die weitere Forschung, bei der ich die Besiedlungsdynamik der
einzelnen Wohnungen aufzuzeigen suche, und auch, welche Form des gemeinsamen
Wohnens in den einzelnen ausgewihlten Gebieten vorherrschte.

Jedoch sagt solch eine abstrakte (zahlenmiBige) Darstellung des gemeinsamen
Wohnens noch zu wenig iiber die Bewohner der einzelnen Untersuchungsmuster. Da-
rum wird in der Abhandlung noch die altersmiBige, geschlechtliche, religitse, beruf-
liche und ethnische Struktur der Bewohner beschrieben, gleichzeitig die Haushalts-
zusammensetzung und der Ehestand der Bewohner der verschiedenen Muster analy-
siert. Bei der Analyse der Haushalte wurden verwandtschaftlich verbundene Bewoh-
ner, Untermieter, Pflegekinder und Personen, die im Haushalt der Wohnungsinhaber
angestellt waren, gesondert aufgefiihrt. '

Am Ende der Abhandlung versuche ich, durch Vergleich der Muster, eine »we-
nigstens anndhernde« Wertung des Wohnungsangebots des damaligen Ljubljanas ins-
gesamt zu vermitteln. Ich gehe dabei von der Voraussetzung aus, da das Wohnungs-
angebot durch die soziale Struktur der Bewohner bedingt war, ferner durch ihre Mé-
glichkeiten, die Jahresmiete aufzubringen, die das wichtigste Merkmal fiir die Darstel-
lung des hierarchisch gegliederten Wohnungsangebots der einzelnen Muster vom Jahr
1910 darstellt. Die Jahresmiete war ein sehr problematisches Merkmal, da eine ziem-
lich groBe Zahl der Wohnungsinhaber von der Bezahlung der Jahresmiete ausgenom-
men war, entweder weil sie die Hausbesitzer oder weil sie Hausmeister oder andere
mit der Versorgung des Hauses befaf3te Personen waren. Deshalb muBte ich bei einigen
Wohnungen den ungefihren Wert der Jahresmiete selbst festsetzen, wobei ich mich
vor allem auf den Vergleich mit anderen #hnlichen Wohnungen im gleichen Gebiet
stiitzte, wo die Jahresmiete zum Gliick angegeben war.

Zuerst habe ich die Wohnungen nach der Héhe der Jahresmiete in einzelne Grup-
pen, dann in Klassen aufgeteilt. Dabei entstanden sechs Klassen (»de luxe«, I, I, II1,
1V., und V. Klasse), die hierarchisch geordnet und durch den Wert der Jahresmiete
bedingt waren (mit einem Unterschied von. je 300 Kronen). Aus Zahl und Prozentsatz
der Wohnungen im Rahmen eines derartigen Schemas geht hervor, daB sich die besten
und teuersten Wohnungen in der mondénen Cesta Franca JoZefa befanden. Im alten
Stadtkern (Bereich KMR) konnten sich wohlhabendere Bewohner nur noch Wohnun-
gen der III. oder II. Klasse leisten. Auf der Cesta Sv. Petra 38—43 stellen nur vier bes-
sere Wohnungen eine Ausnahme dar, sonst herrschen Wohnungen des niedrigsten
Ranges (IV. und V. Klasse) vor. Am Stadtrand (Glingka ulica und Galjevica) aber
iiberwiegen offensichtlich die Wohnungen der niedrigsten — V. Klasse.

Die ausgewiihlten Muster ermdoglichen uns demnach einen Einblick in die »we-
nigstens annidhernde« Struktur des Wohnungsangebots in Ljubljana im Jahre 1910 als
Ganzes, sind doch in diesem Rahmen sowohl Luxuswohnungen als auch solche von
niedrigstem Qualititsrang, die Wohnungen der Reichen und der Armen erfaBt. Die
Idee der Auswahl einzelner Muster hat noch den Vorteil. da8 man, abgesehen von
einigen Feststellungen bzw. GesetzmiBigkeiten, zu denen sin uns fithrten, einer quan-
titativen Uberfrachtung der Dokumentation ausweicht.
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RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

1985

Janek Musek: Narava in determinanta zavestnega odlodanja

Stefan Kocianéié — Dragi Stefanija: Glosarij zbornika bratov Miladino-
vih

NataSa Golob: Dvanajstero mesecev

1986
Jelka Pirkovié: Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki
Tone Pretnar — BoZena Ostromecka: Slovensko-poljski slovar — po-

skusni snopié¢
Slovenci v evropski reformaciji
Slovenski jezik v znanosti, 1

1987

Janez Hofler: O prvih cerkvah in praZupnijah
Stane Bernik: Crnomelj

Lokev skozi ¢as

Ivan Stopar: Karolin§ka arhitektura na Slovenskem
Iva Curk: Rimska lon#ena posoda

1988
Etnolo$ka sti¢igéa, 1

Gregor Kocijan: Slovenska kratka pripovedna proza 1892—1918, Biblio-
grafija

Irene Mislej: Janez Benigar

1989
Slovenski jezik v znanosti, 2
Milena Horvat: Ajdovska jama

Boris Paternu: Modeli slovenske literarne kritike. (Od zadetkov do 20.
stoletja)

1990
Janek Musek: Simboli, kultura, 1judje

Andrej Ule: Filozofija Ludwiga Wittgensteina (Od traktata do filozofskih
raziskav)

Kresimir Nemec: Med literarno teorijo in zgodovino (razprave in eseji)
JoZe Pogaénik: Starej$e slovensko slovstvo
Paola Korosec: Alpski Slovani — Die Alpenslawen

Ivan Stopar: Vojak, potepuh in vedutist Friedrich Bernhard Werner Si-
lesius

1991

Ivan Stopar: Joseph Leopold Wiser pl. Berg, Ljubljanski vedutist, kali-
graf in miniaturist

Janez Sagadin: Razprave iz pedagoSke metodologije

Zoran Stanéi¢, Vincent Gaffney: Napovedovanje preteklosti — uporaba
GIS v arheolo3ki §tudiji otoka Hvara — GIS approaches to regional
analysis: A case study of the Island of Hvar

EtnoloSka sti¢is¢a 3 — Ethnological Contacts 3 — Zbieznosci etnologiczue 3

Razprave FF izdaja Znanstveni intitut Filozofske fakultete univerze v
Ljubljani, Asker&eva 12, tel. (061) 150 001, int. 201. Knjige lahko kupite z
naroéilnico ali pri prodajalcu knjig v avli fakultete in v Kulturno-infor-
macijskem centru KriZanke, Trg francoske revolucije 7, Ljubljana.
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Petra Svoljsak

SLOVENSKI BEGUNCI V ITALIJT MED PRVO SVETOVNO
VOJNO

(Nadaljevanje)
VII. BEGUNCI I1Z GORISKIH BRD

Prostorsko lahko poso$ke begunce vmestimo na tri podroéja ob desnem
bregu Sode oziroma na desni strani frontne linije: Goriska Brda, osrednje Po-
sofje — prostor med Soéo in Idrijo ter gornje Posoéje — Kobariska in Bov-
$ka kotlina. Povezuje jih vrsta okolis¢in: potek evakuacije, naglica, negotovost
ter zaupanje v zagotovila o takoj$njem povratku domov, s ¢imer so bili pogo-
jeni reviéina, obuboZanje in oslabljenje beguncev na ravni materialnih in élo-
veikih modi; skupna jim je povezanost z usodo vaskih Zupnikov, ki so bili
internirani v Italijo.

Natanénejsi vpogled v zadetno ravnanje novih oblastnikov do obfrontnega
prebivalstva je pokazal 3e drugaéno sliko. Razblinil je predstavo o izkljuéno
varnostnih razlogih izpraznjevanja vasi ob Soéi, tudi o samo politiéni potezi,
desar pa vseeno ni mogodle prezreti, obenem pa zadértal nekatere razlike med
posameznimi podrodji. Petstometrski pas in operacijska cona sta lahko pogo-
jevala evakuacijo neKaterih vasi, morda Brd, kar pa ne drZi povsem za koba-
riske, bovike in kambreske vasi. Italijanska vojska je, preZeta s sumi o po-
vsod prisotnih in dejavnih vohunih, veliko krajev izselila tudi iz maS&evalno-
sti in neomajnega nezaupanja do preprostega kmedkega prebivalstva. TakSen
odnos »odrefujode« vojske je zato vodil k éasovnim razlikam bivanja bodoéih
beguncev v prvih tednih vojne v domadem kraju; to pa je sledilo tudi dogod-
kom na bojis¢u oziroma napredovanju italijanske vojske. Brigke vasi so bile
izpraznjene Ze takoj po prihodu prvih skupin italijanskih vojakov; prebivalci
gornjesoskih in kambreskih vasi pa so ostali doma dlje. Toda te razlike so se
rabrisale, ko so se begunci zna$li v tujem okolju, v begunstvu v Italiji.

VII.1. EVAKUACIJA

Celotna Brda so italijanske enote zasedle 24. in 25. maja 1915. V tem »ze-
lenem otoku, potuhnjenem v tidino svojih gridev«* je Zivljenje teklo v pocas-
nem ritmu. Zato je bilo prebujenje okrog 13.000 Slovencev teh dveh dni to-
lile bolj trpko in bolede. Takrat so se pojavili prvi italijanski oddelki, sprem-
ljalo jih je roZljanje musket, bobnenje prvih topovskih strelov; kmalu je v
Brdih mrgolelo italijanskih enot, ki so prisle na ta majhen, a izredno pomem-
ben sektor fronte med Sabotinom in Kalvarijo. Cez noé¢ so ostala Brda odre-
zana od svoje avstrijske drZave, saj je bila ¢ez cesto pri mostu ¢ez Sofo za
Lo¢énikom speljana bodeda Zica, ki se je na eni strani nadaljevala proti Kalva-
riji, na drugi pa proti Furlanski ravnini.

Prve dni zasedbe so Brici lahko le zmedeno in v popolni nevednosti o svo-
ji nadaljnji usodi opazovali prihajajoce italijanske enote. O tem je pisal tudi
Slovenec 28. junija 1915: »Tako pravijo, da, ko so pridli v Brda, so za ljudmi,
ki so zaceli bezati klicali v slovenskem jeziku: »Ne bezite, ne bojte se! Damo
vam belega kruha.« In res so jim dali nekaj belega kruha.«® Italijanski kaZi-

81 C, Medeot, n. 0. m,,
52 slovenec, 28. 6. 1915 Et 144,
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I pot skozi Brda naj bi bili Re-
ANHOVOO / zijani, ki so Brda dobro pozna-
li, saj so mnogi pred vojno
prihajali sem kot piskrovezi in
deznikarji. Italijanski vojaki so
bili skrajno oprezni in nezaup-
ljivi. Tako so v Kozani prere-
zali telegrafso Zico — edino
zvezo z zunanjim svetom. V
Kozanski kroniki pa je zabele-
zen dogodek, ki je vzbudil za-
tudenje va$c¢anov. Zejni itali-
janski vojaki so ukazali zajeti
nekaj vode iz vaskega vodnjaka
© SNEZATNO ter jo dali piti prisotnim mo-

@ k0zZANA . Zem, da bi preizkusili, ali ni

Hom voda morda zastrupljena. Ko so

SR, Kozanci naredili par krepkih

oL pozirkov, je vodja ¢ete navdu-

CEROVO Sen vzkliknil: »Bravo giovanot-

VIPOLZE® ti.« (Bravo, mladeni¢)® in vo-
jaki so se brezskrbno odzejali.

@ KOZBANA

VRHOVLIE @
@ GRADNO

GONJACE @

SMARTNO ® KOJSKO
BILJANA o
[ ]

Briske vasi Steverjan, Hum,
Kojsko, Dolnje in Gorenje Ce-
rovo, Gradno, Biljana, Smart-
no, Krasno, Kozana, Vrhovlje, Gonjace, leolze, SneZatno, Gmajna in KoZzbana
so bile pod neposrednim avstrijskim topniskim ognjem. Zato so italijanske
zasebdbene oblasti ukazale evakuacijo vasi od ¢rte Sabotin—Oslavje—Kalvarija
vse do Kozane. Zgodba pregnanih Bricev se je 30. maja tesno povezala z usodo
slovenske briske duhovséine. Pred zadetkom avstrijsko-italijanske vojne je go-
riski nadskof Franéisek Borgia Sedej 22. maja 1915 vznemirjenim duhovnikom
naroédil: »Ostanimo pastirji pri svoji éredi, ¢e prej umrjemo, prej bomo v nebe-
sih«* Toda $e pred italijansko okupacijo so svoje sedeZe zapustili fojanski
vikar Ivan Spicer, medanski kurat Ivan Kuriné¢ in $teverjanski kurat Ivan
Jare, ki je s seboj preko Sote popeljal tudi veliko skupino Steverjancev, ostale
pa so Italijani izselili v kraj S. Giovanni al Natisone in nato v Vercelli v Pie-
montu.”® Dvanajst Zupnikov je ostalo na svojih mestih, toda le kratek ¢as. Vzpo-
redno z evakuacijo so italijanske oblasti aretirale in internirale sedem duSnih
pastirjev, ki so spremljali svoje Zupljane. Kot je obiéaj pri ukrepih v izrednih
dasih, so ljudem, Zupnikom in lokalnim oblastnikom pred izselitvijo Italijani
zagotovili, da gre za zalasen ukrep, morda za dan ali dva, zato naj ljudje ne
jemljejo nidesar s seboj. Tako so si mnogi nadeli najslab$o obleko, da ne bi
brez potrebe unidevali masne.

S prebivalci Biljane in Kozane sta 8la tudi biljanski zupnik, imenovan
»mali briski skof«, Ludvik Kumar in kozanski vikar Alfonz BlaZko. Prvo
noé¢ so begunci preziveli v dolinici, ki lo¢uje obe vasi; ponodi se je ulila ploha,
ki so jo pregnanci preZiveli na prostem, Zupnika pa sta naSla zato€iiCe v neki
bajti. Drugi dan so begunce napotili peS proti Dolenjem, vasi ob reki Idriji, in
jih strpali v veliko poslopje v LoZzah (Lonzano). Takrat sta bila aretirana Blaz-
ko in Kumar, ki so ju italijanske oblasti internirale v Cremono v Lombardiji,
kamor so zadeli prihajati internirani slovenski in furlanski duhovniki. Sep-

© IZSELJENI KRAJI - BRDA

33 Goriskl muzej (GM). Kozanskl, Nepozabljene Brda. Veselje in Zalost briskega ljudstva,
43.

 F, Kralj, Sedej nadpastir goridkinh Slovencev. Sedejev simpozij v Rimu. Celje 1988, 106.

3% Slovenec, 5. 6. 1815, St. 123,
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tembra 1915 je bila skupina cremonskih internirancev razdeljena in za Ku-
marja se je zadela serija selitev v razne polotoske kraje. Blazko pa je bil na-
meséen v Torinu in si je kasneje poiskal novo bivali§ée ter nudil dusno pomoé
slovenskim beguncem.

V Dolenjem naj bi se takrat nahajalo med 5000 in 700 briskih beguncev.®
Ceprav so jim &li Italijani kolikor mogode na roko in jim delili obleko ter me-
na%o, je vladala velika stiska. Hrane je bilo malo, prenoéi&ée pa borno — lezali
so na tleh, otroci, Zene, moski in duhovni.

Vedino prebivalcev Smartnega so Italijani izselili, doma je ostal le Zupnik
Joze Kodelja, ki pa je moral svoje mesto zapustiti in se izseliti marca leta 1916
v bliznje Imenje. Slovrenski zupnik Andrej Ursié je bil aretiran v prvih dneh
vojne, nato pa interniran v Cremono in kasneje v Firence (od tod se je vrnil
leta 1919). Ivan Podobnik je po nekaj zadetnih zgodah in nezgodah, ki jih opi-
suje C. Medeot,”” ostal v Gradnem, ¢eprav je bilo prebivalstvo skoraj v celoti
evakuirano. Tudi Koj$¢ani so morali zapustiti svoje domove, vaski Zupnik
Franc Marini¢ pa je bil interniran v Cremono, kjer je 22. septembra istega
leta' umrl. V Cerovem, ki je lezalo v sredi§¢u bojev, italijanske oblasti niso pu-
stile ostati ne prebivalcem, ki so odsli v Cremono, kot tudi ne njihovemu du-
hovniku Matiji Ivanéicéu.

»Dne 6. junija smo odsli skoraj vsi iz Vipolz, ker nam je pretila nevar-
nost od bomb in granat, ki prihajajo v VipolZe, ruse¢ tudi hiSe« je pisal An-
ton Skolaris svojemu bratu v avstrijski vojski.® Spremljal jih je vikar Pirih.
Njihova prva postaja je bil Bradan (Brazzano) na GoriSkem, kjer so ostali 33
dni.

Gonjade so Italijani izpraznili Ze 26. maja, Se prej pa so odpeljali vse mo-
Ske, ki so jih zvezane gnali v Dolenje in jim sodili. Obsojeni so bili na smrt,
obsojenci pa so morali skopati jame, »da jih, ko bodo ustreljeni, noter vrze-
jo«.”® Kasneje so jih oprostili in jih odgnali v Cremono.

Vrhovce so pregnali v Videm, kjer so ostali mesec dni. Postanek v Vidmu
je bil usoden za 50 vaifanov Vrhovelj, ki so jih v §tirinajstih dneh pokosile
epidemije, ki so krozile po mestu v poletju 1915.%°

Podatki o evakuaciji, predvsem o datumih, so skromni, zato je teZko na-
tanéno rekonstruirati dogodke ob- zadetku vojne. Gotovo pa so vzhodne briske
vasi ostale skoraj prazne; ljudje so zapustili urejene hiSe, polne kleti vina, Zi-
vino v hlevih, obdelane vinograde ter sadovnjake z Ze zrelimi ée$njami. Nekaj
iznajdljivcev se je poskrilo v bliznjih senikih. Ko je minila nevarnost aretacij
in se italijanska vojska ni ve¢ zmenila zanje, so se vrnili domov; briska po-
slovna Zilica jim ni dala miru in kmalu so zaceli kupéevati s sadjem in vinom.
A teh nekaj »srefneZev« ni moglo obvarovati vasi pred unicenjem.

VII. 2. KONCENTRACIJSKA TABORISCA

Podobno, kot si je avstrijsko notranje ministrstvo zamislilo in izvedlo na-
mestitev beguncev v koncentracijskih taboris¢ih, je to storila tudi nasprotna
stran. Toda o koncentracijskih taborih v Italiji je pisalo le nekaj notic v Slo-
vencu. Ze.16. junija 1915 je poroéal o taborih na Sardiniji, kamor naj bi po-
slali prijete avstrijske drzavljane, stare nad 18 let, ki so jih smele spremljati
tudi Zene.®® »Plemeniti nositelji laske kulture«, kot je Italijane imenoval Slo-
venec,” so za to izbrali posebno neugodno podrodje — moévirski zaliv Golfo
degli Aranci. 7. septembra leta 1915 je isti ¢asnik naStel Se nekaj koncentracij-
skih tabori§¢ v Italiji: Pinerolo (Torino), Brescia, kavalerijska voja$nica v Li-

% N, 0. m., 8. 4. 1916, 3t. 81,

87 C, Medeot, n. 0. m., 127—128,

58 Slovenec, 18. 12. 1915, §t. 289,

» N, 0. m., 8 4. 1916, st. 81,

% Slovenski narod, 11, 4. 1918, 3t 83.

sl Slovenec, 16. 6. 1915, §t. 130.
8 N. o. m., 10. 7. 1915, &t. 130.
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vornu, Casalmaggiore (Cremona), Asti — vojasnici Colli in Vittoria, Alessan-
dria, grad Gavi, Cittadella v Venetu, Aiello v Furlaniji, Voghera v Lombar-
diji in Genova. Ujetniki so bili nastanjeni v olah, vojasnicah, vzgojnih zavo-
dih. UzZivali so precej$njo svobodo, hrano so imeli vojagko: kavo s kruhom za
zajtrk, opoldne juho in pol litra vina, zveéer pa kruh.®

Nekaj veé je znanega o taborii¢u v Cremoni, kamor so Italijani internirali
ugledne slovenske in furlanske vas¢ane in duhovnike. V Cremoni se je junija
1915 nahajalo tudi 80 Zena z otroci iz Brd, ki so stanovale v posebnem oddelku
vzgojevaliiéa »Manini«, ki je »gostilo« internirance in begunce.®

Uradni italijanski viri omenjajo dve tabori§éi — imenujejo ju kolonija —
in sicer v Cordenonsu pri Pordenonu v Furlaniji in v Legnagu v Venetu.
Prvotna zamisel je bila na las podobna avstrijski — begunci naj bi tu Ziveli
do vrnitve — toda izkazalo se je, da sta (predvsem to velja za Cordenons) ko-
loniji sluzili kot vmesni postaji, saj je prevladal koncept porazdelitve begun-
cev po razliénih mestih Italije.

Kolonija v Cordenonsu je od septembra leta 1915 do maja naslednjega
leta »gostila« 700 posoSkih beguncev,”® med njimi veliko Bricev: tako Franc
Obljubek, deZelni poslanec in veleposestnik iz Krasnega, z %eno in dvema si-
novoma, katerega Stiri héerke so se zatekle na Dovje na Kranjskem, 300 Zup-
ljanov iz kojitanske Zupnije ter duhovnik Jereb iz Vrhpolja.® Ostali so bili
begunci s Kanalskega in KambreSkega. V Cordenonsu so pregnanci Ziveli v
velikih poslopjih, ki so bila razdeljena v logene sobe; vsaka soba je pripadala
eni druzini, dve veliki sobani sta bili namenjeni osebam brez druZine. Kolo-
nija je bila oskrbljena s pitno vodo, bolnisnico, kuhinjami z lo¢enimi ognji§di
za posamezne druZine, pralnico, kopalnico, strani§éi, delavnicami, vzgojevali-
8¢em, ki ga je obiskovalo 120 otrok med 6. in 10. letom, otroskim vrtcem in
Solo za ulenje gospodinjskih del. Za ¢istoto vsake sobe je skrbela v njej Zi-
veta druzina. Da bi »beguncem vrnili videz in navade domacdega druZinskega
Zivljenja«® je direkcija razdeljevanje natanéno odrejenih obrokov hrane za-
menjala z razdeljevanjem hrane, s katero so begunci razpolagali po svojih na-
vadah.®® Od konca leta 1916 do oktobra 1917 ni bilo v taboru ve&jih premikov,
¢e sodimo po $tevilu tam bivajo¢ih beguncev; bilo jih je 631 — 394 odraslih,
110 otrok med 10. in 14. letom starosti ter 127 otrok, mlajsih od 10 let. 160 od-
raslih je naslo delo v bliZnjih tkalnicah ali opravljalo razna javna dela v pro-
vinci Belluno, ostali pa so pomagali okoliskim kmetom. DruZinam so dajali
dnevno denarno podporo, vendar vir ne navaja visine.** Kljub navedbi, da v
dveh letih delovanja cordenonske kolonije ni bilo vedjih premikov, je to mo-
goce trditi za briske druZine, medtem ko so KambreZane veéinoma razselili
po Italiji.

Kolonija v Legnagu je sprejela od marca 1916 okoli 1500 beguncev iz Val-
larse na juznem Tirolskem, ki so tu uspeli skoraj v celoti obnoviti domace
vasko Zivljenje, imeli so svojega zdravnika, duhovnika in ugitelje.”

VII. 3. RAZMESCANJE BRISKIH BEGUNCEV V ITALIJI

Kot refeno, so se italijanske oblasti oziroma Generalni sekretariat za ci-
vilne zadeve odlodile za bolj zapleteno varianto names$éanja beguncev, to je za
njihovo razme$¢anje po polotoku. Pozorno so poskrbele za to, da je ostalo
skupaj ¢im manjSe Stevilo sovaStanov, zato je »zemljevid razmesc¢anja« zelo
raznolik in slikovit.

% N. o.m,, 7. 9. 1915, 3t, 204,

% N. 0. m., 11. 9. 1915, 3t. 207.

85 La gestione dei servizi civill. Relazione I, 174,

% slovenee, 4. 5. 1916, &t. 102,

87 1,3 gestione dei servizi civill. Relazione I, 174,

¢ N, 0. m., 174—175.

% La gestione dei servizi clvill. Relazione II, 90—93.
" La gestione del servizi civill. Relazione I, 174—175,
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Iz Dolenjega so posamezne i SOSKA FRONTA
skupine, verjetno po nekaj O ROMBON
dneh, prepeljali v razne kraje \Y

Italije. Veliko so jih odvedli v
Caserto v Kampaniji, pa tudi
na Sicilijo in Sardinijo. Mno-
gim Kozancem in Biljancem
lahko sledimo, ker poznamo
pot njihovega Zupnika Ludvika
Kumarja. Po razpustu cremon-
ske skupine je bil Kumar po-
slan najprej v Campobasso v
Neapeljskih Apeninih, marca
leta 1916 pa je priéakoval pre-
mestitev v Pignataro Maggiore
(provinca Caserta), kjer so Zi-
vele §tiri biljanske druZine; C.
Medeot omenja, da je v okolici GORISKO
Caserte Zivelo 500 slovenskih MOSTISCE
beguncev, ki so kot mano z
neba pri¢akovali prihod biljan-
skega »gospoda«™ To potrjuje
tudi L. Kumar v pismu iz Itali-
je 18. aprila 1916, ki ga je obja-
vil Slovenec 21. julija istega
leta in 3tevilu dodaja, da so to
vse Brici iz Kozane, Steverjana
in Biljane.”

Pignataro Maggiore je mesto
44 Kkilometrov severno od Ne-
aplja, ki je takrat Stelo 6000
prebivalcev. Kumar je sem pri-
spel 5. aprila 1916 in naSel go-
stoljubje v samostanu Frati Mi-
nori del S. Croce. Biljanci in
Kozanci so prihajali k njemu iz okolice z vlakom, in sicer k spovedi, saj je mo-
ral sam imeti posebno dovoljenje za gibanje (bil je interniranec in je imel zato
omejeno gibanje). Ko ga je pridobil, je obiskoval begunce v Teamu, Piedimontu
d’Alife in Sessa Aurunca, kjer je doZivel zelo ganljive trenutke, ko slovenski
izgnanci »bruhnejo v jok in vriskajo od veselja, ko sredajo duhovnika«.” V
Pignataru Maggiore sta dva begunska otroka prejela sveto obhajilo; zanju je
imel Kumar tudi nagovor v materinem jeziku. Toda nemirna narava biljanske-
mu duhovniku ni dala miru; po §tirih mesecih bivanja v kampanjskem meste-
cu je 25. avgusta 1916 odpotoval v severno Italijo, v Brivie v provinci Como,
kjer je bilo veliko njegovih Zupljanov in Dobrov¢anov. V mestecu s 3000 pre-
bivalci je Zivelo 150 Bricev, ravno toliko v Merate, kraju juZno od Brivia, Se
vedno v pokrajini Brianza. Brivio je bilo »zdravo« mesto, spominjalo je na
Bled, obljubljena deZela za milansko gospodo. Tu je Kumar zacdel »kariero«
voditelja, saj je za svoje male Zupljane organiziral verouk. Toda konca vojne
ni do¢akal v Briviu, marve¢ v Potenzi v Lukaniji, kamor je bil premeséen iz
neznanih vzrokov, morda zaradi »nepremi§ljenosti njegovih Zupljanov«.'
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7 ¢, Medeot, n. 0. m., 114,

7 Slovenec, 21, 7. 1916, St. 165.
7 C. Medeot, n. 0. m., 115,

4 Slovenec, 3. 3. 1917, St. 51.
5 C, Medeot, n. 0. m,, 115,
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. Mnogi VipuZei so se oglasili iz Pinerola, v blizini francoske meje, kamor
so prisli 24. julija 1915 iz Manzana pri Vidmu."™ V mestu s 18.000 prebivalci je
bival tudi vipolski vikar Pirih; begunce so sprejeli v poseben zavod, Zivljenje
v pregnanstvu pa so jim olajSali prijazni mesdani.

Iz manzanske skupine je bilo 350 Bricev, verjetno VipuZcev in Gonjada-
nov, poslanih v Palermo na Siciliji, od koder pa so jih lokalne oblasti delile
po vaseh. Po pisanju begunca JoZefa Siméiéa v Slovencu je v vasici Cimina
Zivelo 100 Slovencev in »tukajinji ljudje so prav dobri, le v temi so fe«.” Po-
leg Palerma in okoliskih vasi je med sicilskimi pribeZali§¢& omenjen tudi Ca-
stroreale, ki je gostil vsaj eno, petélansko koji¢ansko druzino.”™

Vesti o goriSkih beguncih so nadalje porotale, da je 21 vaséanov Dole-
njega Cerovega begunilo v Pontecorone, provinca Alessandria v Piemontu. D.
Cerovo so zapustili 22. junija 1915, v Piemonte pa prisli 14. julija. Na domu
so pustili vse in »si reili samo golo Zivljenje«.” O tem, kako so bili Ceroveci
razprSeni po pokrajini oziroma po novarski in torinski provinci, pri¢a seznam
vasi, kjer so begunci ziveli: Tronzano Vercellese, Albano Vercellese,** Sporone
Canavese in Castellamonte.®

Kot je bilo Ze omenjeno, je kozanski vikar A. Blazko septembra 1915 za-
pustil Cremono in se »preselil« v Torino. Dovoljenje za gibanje, ki ga je dobil
verjetno Se istega leta ali v zaletku leta 1916, mu je omogoéilo obiske pri nje-
govih faranih v Piemontu: v Torinu, Cuneu, Legnascu in Novari. Na svojem
velikonotnem obhodu leta 1918 je, po opravljeni spovedi, razdelil nad 500 ve-
likono¢nih listkov; to $tevilo bi verjetno ustrezalo Stevilu tamkaj$njih briskih
oziroma slovenskih beguncev.

Novice o krajih, v katerih so se nahajali briski begunci, so v primerjavi
z noticami o slovenskih (gori3kih) beguncih v avstrijskih deZelah, v Slovencu
in Slovenskem narodu sicer redke, obsegajo pa celotno vojno in begunsko ob-
dobje; najbolj skope so leta 1915. Tako je Slovenec Sele leta 1917 prinesel no-
vico o usodi prebivalcev s Huma pri Kojskem. Humarji so se nahajali v Avel-
Li, v provinci Avellino (v bli%ini Neaplja). V okoliskih vaseh je Zivelo 8e »dosti
nadih ljudi«.® Iz iste vasi sretamo begunce tudi v Piemontu, v kraju Senole
di St. Andro.

Malo je znanega o usodi vaskih veljakov. Veéino so italijanske zasedbene
oblasti internirale, v Italiji pa so z druZinami Ziveli kot begunci; tako je so-
diti po koj$¢anskem obéinskem tajniku Ivanu Lenardi¢u, ki je bil izgnan v
Voghero v Lombardiji (provinca Pavia), druzbo pa mu je delal kozanski vele-
posestnik Ivan pl. Reya z druZino. Od kozanskih plemenitih iz rodbine Reya
je bil v begunstvu tudi Karel Reya, ki je bil z drugino interniran v Oropo pri
Novari. Iz prevrode Sicilije se je spomladi leta 1917 v Lombardijo, toéneje v
Voghero, preselil sin koj$¢anskega Zupana Karol Obljubek, medtem ko je nje-
gov ocle, Zupan Franc Obljubek, zapustil dom na Bregu pri Kojskem 18. okto-
bra 1915 »in sicer v taki naglici, da ni mogel nidesar drugega vzeti s seboj kot
malo obladil, drugo pa je vse ostalo doma in pozneje izginilo, tako da je ostalo
samo golo zidovje«.* Karolu Obljubku so se pridruzili na Siciliji Zivedi be-
gunci iz SneZatnega, Kojskega, Gmajne in plemeniti druzini Reya;* pe&tica
Kozancev, Biljancev in VipuZcev je begunstvo prezivijala v San Severino
Marche v Markah, provinca Macerata. Tu so nastala prava Brda v »malem«.

% Slovenec, 18. 12, 1915, 3t, 289,
" N, o. m., 8. 4, 1916, 3t. 81,

® N. 0. m., 4. 10. 1918, 3t, 227,
@ N. 0. m., 30. 6. 1916, &t. 147,
N. 0. m., 25. 7. 1916, 3t. 168.
. 0. m,, 11, 10, 1916, 3t. 233,
o. m., 14, 3, 1917, 3t. 60,
0. m., 13. 1, 1917, §t, 10.
¥ Slovenski narod, 14. 8. 1917, 8t. 185.
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Begunci so ustanovili obgino, saj so Zeleli, da v begunski komuni zavladajo
stare navade in obiéaji.®®

O &tevilu briskih beguncev je teZko soditi. V Dolenje je priSlo med 5000
in 7000 beguncev, najve¢ Koj$¢anov, Biljancev, verjetno tudi Kozancev. Ko so
begunce Italijani razmestili, pa njihovemu $tevilu in velikosti skupin sledimo
le s te¥avo. Stevilke, ki jih navajajo posamezni pisci notic v slovenskih dnev-
nikih, so po vsej verjetnosti del velike begunske mnoZice v Dolenjem. Tej po-
staji so se »izognili« VipuZci in Gonjacani, ki jih je bilo okrog 350. Tako bi
lahko zgornjo mejo postavili pod 7500 briskih beguncev, Sele seznami odgna-
nih in rezultati $tetja, ki ga je izvedel Generalni sekretariat, pa bodo podali
dokonéno 3tevilo. Se vedja neznanka se skriva v vpralanju, koliko beguncev
je v Italiji umrlo oziroma se jih je po vojni vrnilo domov.

VII. 4. ZIVLJENJE V ITALLJI

IzkuSenj v begunstvu gotovo ne moremo geografsko deliti med brigke,
kambreske in gornjesoske begunce. Toda nakljudje je hotelo, da tudi Zivljenje
beguncev obravnavam loéeno, ker za vsako »geografsko enoto« razpolagam,
poleg »skupnih« virov — Slovenec in Slovenski narod, z »geografsko loce-
nimi« ostanki preteklosti. Za vse begunce je ta izku3nja predstavljala trav-
mati¢en spomin. Vsak je pregnanstvo skugal preZiveti tako, da bi imelo zanj,
njegovo druZino in, zakaj ne, za njegovo premoZenjsko stanje kar najblaZje
posledice.

Italijanska vlada ni zanemarjala skrbi za begunce, ko so ti prispeli na
konéno postajo. Nastanila jih je v stanovanjih, poleg tega so bili deleZzni de-
narne podpore, ki je zna$ala, v vedini primerov, po eno liro za osebo na dan.
Toda &asi niso bili roznati in nekateri begunci so poskrbeli, tudi zaradi nuje,
za dodatne vire zasluzka. L'Eco del Litorale je o podpori in delu podal neko-
liko izkrivijeno podobo; begunski druZini naj bi pripadala dnevna podpora
ene lire na osebo, samskim beguncem pa ena lira in pol, toda podpora naj bi
jim bila takoj odvzeta, ako si je begunec naSel delo. Te navedbe niso toéne,
saj je delo predstavljalo dodatni in ne edini vir dohodka in je pisanje ver-
jetno sad protiitalijanske propagande.®

Iznajdljiva, pa tudi prilagodljiva ter podjetna narava je Bricem nalagala,
da se v begunski danosti kar najbolje znajdejo. Na splo3no se beguncem ni
slabo godilo, ker ni manjkalo ZiveZa in Ceprav hrana ni bila poceni, se je dalo
shajati®® Zivila so sicer kupovali na knjiZico v drZavnih skladi&ih.

Za zasluzek so v druZinah najvedkrat poskrbela dekleta; nekatera so v
raznih ustanovah, samostanih pomagala v kuhinji in za to dobila ugleden za-
sluzek, tudi po tri lire na teden.’” Toda ni bilo dovolj le nahraniti Zelodcev, po-
trebni sta bili obleka in obutev, saj so, ne pozabimo, begunci svoje domove
zapustili bosi in skoraj brez denarja. V razvitem Piemontu so se begunci
oskrbeli z delom v tovarnah, pri obrtnikih. O svojih delovnih izku$njah v Pi-
nerolu je pisal Jozef Podver$i¢ iz VipolZz: »Najprej sem dva meseca delal mi-
zarsko delo, sedaj sem pa za kletarja in streZnika. Srefa je zame, da sem znal
nekaj italijan$éine, drugade bi bil reveZ, kakor so drugi.«® Italijaniéina je
bila vedkrat trd oreh za begunce, &e pa so Ze znali nekaj malega jezika, so se
morali spopasti s §tevilnimi dialekti. Preden so prijeli za delo, so se tako mo-
rali nauditi italijanskega jezika.

O briski iznajdljivosti prica tudi zgodba Stefana Gabrijel¢iéa s Huma, be-
gunca v Senole di St. Andro pri Novari. Sre¢a v nesredi je bila, da je vojna

wa 1,, Zorzut, BoZid v prognanstvu — Bozi¢ v domovinl. Mladika I, 1920, 210—212,

 I7Eco del Litorale, 2. 7. 1917, §t. 151.

# Slovenec, 8. 4. 1916, 3t. 81,

8 N, 0. m., 17. 1. 1816, 3t. 12,
® N. o. m., 20. 3. 1816, 5. 63.



614 B P. SVOLJSAK: SLOVENSKRI BEGUNCI V TPALII

poklicala v bojne vrste tudi italijanske moZe, same Zenske pa niso zmogle
dela na posestvih. Tako so jih dajale v najem; najemnik je postal tudi Gabri-
jeldi¢ in s tem poskrbel, »da se mu godi Ze precej dobro ali vseeno komaj
¢aka, da bi se vrnil v svoj domadi kraj«? '

Mnogi so odhajali v mesta in se tam udinjali kot pomoé¢niki v trgovinah,
skladii¢ih, hotelih in pri mestni gospodi. Za mlado dekle pa je begunstvo
lahko prineslo zanimive izku$nje. V stiku z velikimi mesti kot je bil Neapelj,
se je »navzela nekaj mestnih manir«® ali se izuédila kakinega poklica (npr. $i-
vilja). TakSen posel je prinesel razmeroma dober zasluek, ki je izbolj$al po-
loZaj begunske druZine.

Vdéasih so se morali begunci soo¢iti tudi z manj prijaznim okoljem. Go-
rika begunka v Montaltu v Markah je 4. maja 1917 zapisala svoji druini, ki
je begunila v Medvodah: »Spimo na kamenitih tleh na pesdici slame, medtem
ko drugi sladko potivajo na nafih blazinah. Drugi nosijo naso obleko, mi pa
Ze 10 mesecev eno in isto. Zelo smo trpeli mraz ker tu ni drv. Drugi uZivajo
za 35 tiso¢ kron naSega obuvala, jaz pa nosim copate iz cunj«® O hudi zimi,
ki je Brici gotovo niso bili vajeni, so pisali begunci v Vogheri; zima leta 1916/
1917 je bila dolga in ostra, temperatura pa se je spustila celo na 13 stopinj
pod niélo. Se konec februarja so bile zasne¥ene mestne ulice.®

Vsi begunci, pa naj so se dobro znasli in naleteli na razumevanje prebi-
valstva ali pa so se spopadali z razli¢nimi te¥avami, so tozili zaradi dolgdasa,
domotozja, skrbi za domade in dom. Novice o domaé&ih krajih so bile skope in
najveckrat so Se poglabljale zaskrbljenost in otoZnost pregnancev, saj so go-
vorile o razdejanju, ki ga je povzrodala vojna. Takole so pisali: »Meni e pre-
cej dobro gre, le to me najbolj boli, ker ne vem za nobenega od drugine; zato
so mi dnevi kakor leta, nodi kakor veénost.«%®

VII. 5. SOLANJE

Med begunci so otroci predstavljali nemajhen dele?. Evakuacija je %olo-
obvezne prakti¢no iztrgala iz Solskih klopi in veliko jih v begunstvu ni bilo
deleznih Solskega pouka. Za versko vzgojo je med begunéki sicer, v omejenem
obsegu, skrbel biljanski Zupnik L. Kumar. Interniranim brigkim ucditeljem je
bil onemogoden stik z begunci, ki se sami tudi niso zbrali, da bi organizirali
pouk, saj so briski begunci predstavljali intelektualno najrevnejsi del gori-
§kega prebivalstva.

Tako so bili mladi Brici najveckrat prepusteni »dobri vqlji« lokalnih $ol,
o ¢emer pri¢a primer s Sicilije, kjer naj bi za slovenske begunske otroke po-
skrbeli italijanski uditelji: »Z naSimi otroci, pred nasimi otroki morajo letos
Sole sprejeti otroke beguncev, male Italijane, ki so bili do vCeraj onstran
meje, in male Slovence te zadeti pretvarjati v italijanske drzavljane, bo na-
$im uditeljem veselje in fast.«™

Vedjo sredo je imel Teofil Siméi¢ iz Biljane. Bil je sin biljanskega nad-
uditelja Ferdinanda Siméic¢a, po oletovi smrti pa je pridel v varstvo biljan-
skega Zupnika. Siméidevi so se iz Biljane zatekli na Dobrovo, od tod spomladi
leta 1916 v Palmanovo in konéno prisli v Brivio, kjer se je Simci¢eva vdova
z dvema sinovoma srefala s Kumarjem. Ta se je Se posebno zavzel za varo-
vanca Teofila, ki ga je poslal v Merate, kjer je obiskoval drugi razred gimna-
zije; stanoval je pri dobrovski begunski druZini Simoniti, katerih héerka Ani-
ca je bila v samostanski %oli v Caprinu.®

® N, 0, m., 14. 3. 1917, &t. 60.

® GM, Kozanski, n. 0. m., 93.
91 glovenec, 28. 9. 1917, 5t. 222,

¥ N. o0.m,, 3, 4. 1917, &t. 76.
% N.o.m,, 8. 4. 1916, it. 81.
" N, o.m.,, 7. 3. 1916, §t. 54.
¥s N.o.m,, 3. 3. 1917, &t. 5.
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Edina »dokumentirana« slovenska begunska $ola je bila v omenjeni be-
gunski obé&ini v San Severinu Marche. Vodil jo je zafasni uéitelj, Bric, ki je
zbral okrog sebe begunéke, »da bi se kaj lepega in dobrega nauéili in da ne
bi pohajali preveé po laskih umazanih ulicah«.%

VII. 6. DRUZABNO ZIVLJENJE

O druzabnem Zivljenju, oZivljanju vaskih obi¢ajev in navad je pisal Lud-
vik Zorzut, goriski bogoslovec in vnet zapisovalec zgodovinskih tradicij in le-
gend ter bridki pesnik; 8. junija leta 1915 je bil z ofetom, medanskim naduéi-
teljem Antonom Zorzutom, interniran v Cremono (mati z dvema héerkama je
ostala doma). Po razpustu skupine jeseni 1915. leta je s 30 interniranci, to pot
kot begunec, prispel v salernitansko mestece Campagna. Tu je dobival begun-
sko podporo ene lire na dan. 31. marca 1916 mu je umrl oCe, dva meseca za-
tem pa je bil interniran v San Severino Marche, kjer je bil soustanovitelj bri-
§ke kolonije. Kasneje je prifel v Firence in nato dobil dovoljenje za vrnitev
v domovino. Po kobariskem polomu je moral znova v internacijo, verjetno
zaradi prevelikega zanimanja za vojaske operacije na soki fronti; znaSel se
je spet v San Severinu. Domov se je vrnil spomladi leta 1919.%

V »malih« Brdih v San Severinu Marche so Brici sestavili domaco godbo,
ki jo je obogatila tudi harmonika. Najbolj glasna je bila ob cerkvenih praz-
nikih vagkih patronov in na shodih: Kozanci so praznovali sv. Roka, Biljanci
sv. Mihaela ter VipuZci sv.Tiliha. Posebno slovesno so praznovali Bozi¢, ko
so se zbrali v eno samo veliko begunsko druzino.® Tako so brigki begunci ob-
hajali praznike in obujali domade obidaje; v svoji nesreéi niso obupali in tudi
v tujini niso mogli Ziveti brez drustvenega Zivljenja, Sole, godbe in petja.

BEGUNCI S PROSTORA MED SOCO IN IDRLJO

VIII. 1. EVAKUACIJA

Prostor med Sofo in reko Idrijo, kjer je frontna linija potekala po Sodi,
je italijanska vojska dosegla v prvih tednih vojne, v zacetku junija 1915. Za-
sedbene oblasti so najprej poskrbele za »sumljive elemente« in Ze 26. maja
aretirale Jozefa Milani¢a, kurata v Marijinem Celju. Najprej so ga odpeljali
v Videm, zaradi suma 3pijonaZe je bil premeiéen v Cedad, nato pa v Firence.
Mesto je moral zapustiti Ze konec avgusta in odSel v Fordongianus na Sardi-
niji (provinca Cagliari). Zadnja postaja na njegovi poti v Italiji, kjer, kot kaZe,
ni prisel v stik z begunci, je bil Aritzo, e vedno na Sardiniji. Gorenjepolj-
skemu vikarju Ivanu Franketu lahko sledimo 3ele od konca julija 1915, saj je
datum njegove aretacije neznan. Najprej je bil v trdnjavi Belvedere v Firen-
cah, od 28. februarja 1916 pa na Sardiniji, v mestu Narcao v provinci Cagli-
ari. Sem je bil premeséen zaradi avstrijskega drzavljanstva — rojen je bil v
Ljubljani in zato $e posebno nevaren.®® Tudi on se ni srecal s svojimi zupljani
ali drugimi slovenskimi begunci v Italiji. Furlan, po materi sicer Slovenec,
Ettore Carlet je bil vikar v Srednjem. Po zasedbi vasi prvi dan vojne se je
mudil pri prijatelju don Guionu v Stoblanku (S. Volfango di Drencha), od
konca novembra 1915 pa v Novari in Torinu.

Tesno se prepletajo prvi meseci pregnanstva kurata v Rocinju Otilija
Medvesa z Zivljenjem njegovih faranov. Celoten greben med Sofo in Idrijo so

¥ I, Zorzut, n. o. m., 210.

¥ O njem piSeta C. Medeot, n.o.m., 124—125 in M. Brecelj v spremni besedl k pesni3ki
zbirki: L. Zorzut, Pti¢ka bregarca, Mohorjeva druzba v Celju. Celje 1974, 5—18.

® 1, Zorzut, n. 0. m., 210—212.

% Slovenec, 23. 5. 1916, 5t. 118.
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] Italijani zasedli Ze prve dni vojne, pre-

| bivalstvo pa je ostalo doma do prvih

] dni junija. Novico o italijanski vojni
] SREDNJE @ ] napovedi so Roéinjei sprejeli polni stra-

§
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PUSNO  GapRriE
° °

© AVSKO hu in temnih slutenj, kajti kmalu so
okusili prve »sadove« vojne. Most, ki je
vezal Roéinj s kolodvorom v Avéah, je
leZal na dnu Socde. Tako so bili na mah
y odrezani »od ostale predrage Slovenije
J in izdani na milost in nemilost Italija-
4 nom«* Votlo grmenje topov po Soski
i dolini jim je dalo slutiti, da sta se na-
. sprotnika v Furlaniji in zahodnih Br-
|
i
4

o
o @ PERSETI 4
BEVCARJL DOBLAR #
O 4

;4
MARUINO
CELJE

dih Ze spoprijela.

8. junija so v begunstvo odgnali pre-
bivalece Marijinega Celja in okolice.®®
12. junija ponoéi se je zadéela begunska

N4 »avantura« rodinjskega prebivalstva in

¢ njihovega kurata. Ponodi so jih italijan-
4 ski vojaki zbudili in jim sporogili, da
morajo zapustiti vas. S seboj so vzeli le
nekaj malenkosti, Zivina je bila izpu-
§¢ena iz hlevov. Pot jih je vodila preko
KambresSkega v obmejni kraj Tarbilj (Tribil),) v obéini Sv. Lenart Slovenov
(S. Leonardo degli Slavi). Poleg Ro&injcev so bili v Tarbilj in bli¥njo Gnidovico
(Gnidovizza) prignani vaS¢ani Kambreskega, razloZene vasi z mnogimi zaselki
v severnem delu dolgega gorskega slemena Kolovrata, ki se na vzhodni strani
spusfa v Sofko dolino, na zahodni pa v dolino reke Idrije. Na severu in severo-
vzhodu seZe na Tolminsko. Zaselki, ki jih obsega Kambresko in so bili izseljeni
leta 1915, so: Avska, Bevéarji, Bizjaki, Brdo, Gabrje, Humarji, Kras, Kuséarji,
Jazna, Mlin, Mo¢ila, Potravno, Podravne, Pu$no, Srednje, Vogrinki, Zarog,
Dugo, Bajtarji, Natravno, Osojnica, Siroko, Hoste, Perseti, Rog in Kosi. Roéinj-
ski dudni pastir jih je spremljal do 1. oktobra, ko so ga, skupaj z rodinjskim
Zupanom Lojzetom PerSetom odgnali na otok Ventotene v neapeljski provinci.
Konec leta 1918 se je pridruzil Milani¢u in Franketu na Sardiniji (Nule).

V Tarbilju so begunce nastanili pri kmetih, postlano jim je bilo s slamo.
Ljudje so jih prijazno sprejeli, kar pa beguncem ni veliko pomagalo pri pre-
Zivljanju $tevilénih druZin; denarja je bilo malo, a ZiveZ drag. Tudi obleke so
imeli malo s seboj. Po poroé¢ilu v Slovenskem narodu je tam umrlo dvoje mo-
§kih, ena Zenska in veé¢ otrok.!®

ANHOVO O

© 1ZSELJIENT KRAJI - MED SOCO IN IDRLIO

VIII. 2. RAZKROPLJENI PO ITALIJI

Begunci iz te slikovite gorate pokrajine so bili manj razkropljeni kot bri-
8ki, vendar pa temu ni botrovala veéja naklonjenost italijanskih oblastnikov,
temveé¢ njihovo §tevilo, ki je bilo bistveno niZje. V sodnem okraju Kanal je
leta 1910 sicer Zivelo 14.052 prebivalcev, vendar je evakuacija, sodeé¢ po Stevil-
kah, ki jih navaja C. Medeot, ko piSe o §tevilu du$ v izpraznjenih cerkvenih
enotah (4161 ljudi), zadela najved 2500 ljudi.,’®®

Po postanku v Bened¢iji so se begunci s Kanalskega in Kambreikega »zbra-
li« v glavnem v $tirih italijanskih mestih, ki so bila namenjena bivanju slo-

*¥ N, o.m.,, 24. 1. 1917, §t. 19,

W N, 0. m., 3. 3. 1916, 3t. 51

01 N, o, m., 1, 2. 19186, §t, 25,

% slovenski narod, 27. 10. 1915, 3t. 249.
183 ¢, Medeot, n. 0. m,, 135137,
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venskih beguncev: Cordenons pri Pordenonu, Oropa v novarski provinci, Di-
ano Marina (Porto Maurizio) v Genovskem zalivu in Legnasco v Piemontu
V Oropo pri §vicarski meji so Italijani odpeljali Kanalce, Gorenjepoljce,
ki so ostali doma do 15. oktobra 1915, ko so jih odgnali v Italijo, 55 Rotinjcev
nekaj Bricev, Furlanov in Tirolcev. Begunci, najve¢ je bilo »Gorjevianov«
(Gorenjepoljcev — op. P.S.), so stanovali v velikem Zenskem samostanu, kjer
je takrat prebivalo 1600 oseb. Dusno pastirstvo je med njimi vodil cerovski
~gospod« Matija Ivanéié. Vsi otroci so morali hoditi v italijansko solo.}®™

Novice oziroma podatke o interniranih ali kako drugate odpeljanih lju-
deh iz obéin Ajba in Roéinj je posredoval rodinjski trgovec Ivan Leben. Bil je
interniran v Cordenons, kjer sta mu druibo delala gospa Zupanja PerSetova
in rodinjski gostilnitar Kregar.®® Vsakdo je prejel eno liro podpore na dan.
¢as pa so preganjali z balinanjem in branjem ¢asopisov.’® V Cordenonsu so
regunile tudi druZine s Srednjega, Puinega in Avskega.

V Legnasco so izselili 200 beguncev iz Srednjega in Roéinja (150), ki jih
je v letu 1916 dvakrat po dva tedna obiskal vikar Ettore Carlet, za to pa je
potreboval posebno dovoljenje torinskega prefekta.’” .

Razen v omenjenih ve&jih »zbiraliséih« so kanalski in-kambreski begunci
begunili tudi veliko dlje na jugu polotoka. Nekaj iz okolice Marijinega Celja
— Grebena — jih je Zivelo v Kampaniji in v Kalabriji. V Salentu so dobival
podporo, ki pa je komaj zadostovala, ¢eprav se beguncem Zivila niso zdela
draga.'®

Diano Marina je nudila zatodisée $tevilnim slovenskim beguncem. O tem
kako so preziveli tri leta izgnanstva daled od doma, pa pripoveduje korespon-
denca druZine Gerbec iz Gabrji na KambreSkem.

VIII. 3. BEGUNSKA IZKUSNJA DRUZINE GERBEC S KAMBRESKEGA

Novice med begunci v Italiji in domad&imi, prijatelji in znanci, ki so ostali
na avstrijski strani fronte oziroma zaradi vojaskih operacij bili poslani v kon-
centracijska taboris¢a firom dvojne monarhije, so potovale po sila zapletenih
poteh. Dopisovanje je potekalo preko Rdedega kriZa, katerega italijanska po-
druznica v Firencah je natisnila posebne, dvojne dopisnice. Na prvo dopisnico
je posiljatelj napisal svoj naslov, naslov prejemnika ter vsebino. Druga dopis-
nica »Réponse — Risposta — Antwort« je bila namenjena odgovoru, ki ga be
prvi prejemnik poslal odpogiljatelju prve dopisnice. Reprodukcija dopisnic je
bila prepovedana, poita pa je potovala preko »Bureau Zuricois pour la re-
cherche des disparus« (Urad za iskanje pogreanih) v Svici, katerega usluge
50 bile brezplaéne, tako iskanje kot dopisovanje, ki pa je bilo moZno izkljuéno
z dopisnicami in pismi Rdedega kriZa.

Kaj in koliko naj bi pisali? Na dopisnico so lahko napisali najveé 15 vrstic,
30 pa v pismih. Toda »priporoéi se, da se v pismih govori samo o rodbinskih
stvareh in opusda vsak stavek, ki bi se upravi¢eno moral zdeti cenzuri dvo-
umen«.!® V isti §tevilki Slovenca lahko preberemo tudi, da je moral odposi-
jatelj pismo dati v kuverto, na katero je napisal naslov. To kuverto pa naj bi
spravil v drugo, veéjo kuverto z nemsko verzijo ziiriSkega biroja. »Ziiricher
Bureau fiir Aufsuchung Vermisster, Ziirich, Schweiz«. Od marca 1916 so ver-
jetno smela s pisemsko podto med Avstrijo in Italijo potovati tudi Zivila, tobak
in druge malenkosti. Zavojéki niso smeli tehtati veé kot 350 gramov, prav
tako pa je bilo prepovedano prilagati pisane ali tiskane besede.' Za dopiso-

194 glovenski narod, 14. 6. 1916, §t. 135.

15 glovenec, 3. 2. 1916, &t. 26,

16 N, 0, m., 7. 8. 1016, 5t. 176,

7 C, Medeot, n. 0. m,, 118,

08 Slovenec, 24, 1. 1917, §t. 119,

¥ N, 0. m., 6. 10. 1915, 5t. 228.
10 N, 0. m., 31. 3. 1916, &t.76.
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vanje je uradno poskrbel tudi Generalni sekretariat za civilne zadeve z okroz-
nicama 17. marca 1917, Stevilka 18.488 in 15. septembra 1917, Stevilka 93.584,
ki sta, v interesu civilnega prebivalstva, urejali izmenjavo novic med pripad-
niki zasedenih ozemelj, begunci in njihovimi sorodniki v Avstriji.'* Pisma so
obicajno potovala okoli 50 dni, ¢e so bila napisana in odposlana v skladu z
vsemi pravili.

Druzina Gerbec je Stela osem ¢lanov: oce JoZef (62), mati Ana (57), héerki
Marija (22) in Amalija (19) ter sinovi Mihael, Franc, Anton in Janez, vsi sta-
rejsi od 18 let, saj so sluzili v avstro-ogrski vojski. Anton in France sta v voj-
ni padla; za Antona so dolgo €asa mislili, da je bil v ruskem ujetnistvu, ven-
dar so $e med vojno izvedeli, da je padel v Galiciji avgusta leta 1915; drugi
sin France je padel leta 1918 neznano kje. V Diano Marini, kjer so Gerbéevi
begunili, so Ziveli tudi rjihovi sorodniki: teta Elena Benedidi¢ s $tirimi sinovi,
medtem ko sta héi in tetin ofe bila verjetno na Avstrijskem, moz pa v vojski;
veasih je iz Diano Marine bratrancu Mihaelu v Cerkno na StraZo &t. 16 pisala
tudi Katarina Gerbec.

Pisma Gerbéevih govorijo na bolj ali manj neposreden nadin o vsakda-
njem Zivljenju, kjer je prevladovalo vsakovrstno pomanjkanje, toda ne hrane,
Slo je predvsem za nezmoznost komuniciranja, osamljenost, dolgéas. Temu se
je pridruZila kopica tesnob in strahu za sinove pri vojakih, hifo in zapus$éeno
imetje, za zdravje. Pri¢ajo o teZavah pri prilagajanju na nov poloZaj ob ve-
liki degradaciji Zivljenjskih razmer, ki jih je grobo in bolede vsilila vojna, na
katero pa posameznik ni imel vpliva, zato pa je ta vsakogar hudo prizadela.
Iz pisem in dopisnic proseva emotivni razvoj izseljenih, od nelagodja in obu-
pa do postopnega sprejemanja nove realnosti. Preko njih je mo¢ doumeti —
kot produkt dolge zgodbe o odrekanju in nasprotujoé¢ih si dusevnih stanj —
veliko sposobnost resignacije (= odrekanje): to je bil edini nadin, spopasti se
z Zivljenjem, ki sta ga zaasno obvladovala potrpljenje in pogum, ki sta se
napajala s sposobnostjo sozitja s tezkimi Zivljenjskimi razmerami in preprié¢a-
njem, da je ¢lovesko Zivljenje borba, v kateri preZivetje samo predstavlja cilj.
Ta resignacija, v nasprotju s splo§nim misljenjem, ne predstavlja popolnoma
brezdelnega odnosa, temveé vsebuje tudi oblike »aktivnosti«, ki jih je dovo-
ljeval poloZaj, v katerem so se znasli begunci. Pisma so pisana s preprosto be-
sedo, tudi z napakami. Veckrat se fraze ponavljajo, kot da bi bila pisma pi-
sana po vzorcu. Vedno so pisali, da jim gre dobro in se niso pritoZevali; kaj
drugega tudi niso smeli napisati, saj je drugade posegla vmes cenzura.

Begunska zgodba druZine Gerbec, verjetno tudi drugih Gabrcev in Kam-
brezanov, se je zalela 11. junija 1915. Odhod od doma so Gerbédevi oziroma
najpogostejSa avtorica pisem Marija, opisali Sele v pismu sinu Mihaelu 14. ju-
lija 1917: »Dragi Miha ravno te dni se spominjamo pred 2. leti 11. jun. (be-
sede so veckrat okraj$ali, da so pridobili na prostoru — op.P.S.) kako smo
korajzno masirali po vrsti na Srednje potem v Idrijo pri Zvanu smo bili 12.
dni 23. pa smo zapustili naSo domado zemljo in smo poéasu korakali skozi Tri-
bil k svetemu paulu na veneéansko ozemlje.. .« Za ljudi, ki niso nikoli poto-
vali, je imel poznani svet zelo majhne dimenzije; za vedino je bil omejen na
nekaj okoliskih vasi, morda na vedja mesta. Zato je bil opis zadetne poti do-
kaj natancen. 24. junija so prigli v Italijo, v Sv. Lenart Slovenov.

Kakor piSejo v pismu 23. junija 1915 so jih v »venediji« razdelili po »ime-
nitnih palaéah kjer se nam je prav dobro godilo smo imeli lepe postelje s 3u-
§tami (vzmetnicami — op.P.S.) ker so u$i pridno delale okoli nas mize sme
imeli koS¢ene vsak dve, kuhinjo $mo imeli zelo prostorno in nas je bilo notri
samo 8 druZin.« Tak opis bi dal slutiti na posebno organiziran tabor, ustrezal
bi tudi opisu zatoc¢id¢a v Cordenonsu; o kak¥nem taboriiéu v Benedki Slove-
niji ni podatkov, poleg tega pa so Gerbéevi pisali tudi o tem, da so begunci

1 La gestione del servizi civill, Relazione I, 93,
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Ziveli pri kmetih, hrano pa jim je delila vojska vsak dan,”* v Cordenonsu pa
se niso ustavili.

Po Sestih mesecih bivanja v Benediji so Gerbdeve z vlakom odpeljali v
Diano Marino, Porto Maurizio ob Ligurskem morju, kamor so prispeli 23. de-
cembra istega leta, in sicer po 37 urah voznje. V Diano Marini je bilo ve¢ do-
macdinov s Kambreskega, po ocenah Gerbéevih je bilo v mestu »§tirinajst sto
Slovencev«,"® skupaj pa okoli 2000 beguncev, poleg Slovencev $e »mnogo rez-
janov ter furlanov«'* Med Slovenci posebej omenjajo druZine iz Avskega,
Doblarja, Ciginja in Potravnega, pa tudi veliko beguncev s Kobariskega.

V svojem novem zatoéiiéu so, kot je bilo obi¢ajno, dobili stanovanje. Veé-
krat omenjajo denarno podporo. Ta je zna$ala eno liro na osebo na dan, s ka-
tero so lahko shajali, »¢eprav blago ni zelo po nizki ceni«.!”® Lokalne oblasti
so jim odmerile tudi meseéno koli¢ino sladkorja, ki je za celo druZino leta
1919 znasala 0,8 kilogramov.!'®™® Tako je bilo potrebno poskrbeti za dodaten
zasluZek, ki so ga, vsaj na zafetku, namenili za obleko, stasoma pa so denar
lahko prihranili, saj »morda zasluzimo toliko da vsaj hiSo naredimo ko pri-
demo gor«, je pisala Marija bratu Mihaelu 16. junija 1917. Dekleti sta se opri-
jeli raznovrstnega dela. Pozimi leta 1917 sta hodili oljkovat, za kar sta zaslu-
#ili vsaka po eno liro in pol na dan.'®* Na pomo¢ druzinskemu proraéunu je
priskoéil tudi oc¢e, ki je z delom na polju, okopavanjem in spomladanskim
obrezovanjem sadja zasluZil kar tri lire na dan.!” Poleti istega leta sta Ama-
lija in Marija pomagali na polju, skupaj sta pridelali tri lire na dan, deloda-
jalec pa jima je dajal tudi nekaj hrane.”® Posebno sta bili navduSeni nad kos-
njo, kakor je soditi po pismu bratu Mihaelu z dne 16. junija leta 1917:
»...nam zelo dopade to umetno delce in tudi orodje imamo zelo izvrstno, za
kosit nam sluZi srp, za brusit kh§en kamen za osnih kravlji rog za seno nosit
rjuhe in grablje imamo koifene s petimi cveki (zobmi — op.P.S.). Torej smo
zelo vesele, da smo dobile lepo delo.« Dela je bilo veliko, saj so domacdini, ver-
jetno »zdesetkani« zaradi mobilizacije, vedno potrebovali pomodi.

Najveé denarja so porabili za hrano, pomembno pa je, da jo je bilo vedno
dovolj. Begunci v Italiji so imeli pri tem veé srete kot v avstrijska, ¢eSka in
moravska tabori3a strpani izgnanci, ki so begunstvo preziveli bolj la¢ni kot
siti."® Gerbéevi sicer ne piSejo o kakinem nezadovoljstvu, ki bi v zvezi z viso-
kimi cenami Zivil vladalo med domaéini. Spomladi leta 1917 so cene Zivilom
verjetno poskoéile in v Kampaniji so prebivalci protestirali proti beguncem in
jih krivili za podraZitev.'®

Pomembna novost, s katero so se morali begunci spopasti, je bila pre-
hrana. Prilagoditi so se morali novim, doslej neznanim prehrambenim kultu-
ram in nadinom priprave hrane. V Beneéiji so Gerbdevi kuhali predvsem riz,
kuhanemu so primesali v obeli praZeno moko. Kot kaZe v Bene¢iji ni bilo do-
volj mleka in masla, kajti »z njima bi bila jed boljsa«,'* toda zadovoljiti so se
morali s tem. V Liguriji so morali svoj jedilnik ponovno spreminjati. Tu so
kuhali riz, krompir, fizol ter zelje in vse skupaj zabelili, toda samo z oljem, ki
pa je imelo malo modi in so zato fizi¢no opeSali; vse skupaj ni bilo »prav
dobro pa Ze toliko da se lahko poje«.'”

7 delom begunci niso uspeli pregnati dolgéasa in domotoZja, ki jih je
spremljalo ves ¢as begunstva. Praznino so skufali zapolniti z vztrajnim pisa-

12 GM. Korespondenca Gerbéevih (KG), 4. 11, 1915.

13 GM, KG, 12. 2. 1915.

14 GM, KG, 3. 5. 1915.

us GM. KG, 19. 2. 1917,

18 GM. KG, 19. 2. 1917,

7 GM. KG, 25. 3. 1917.

18 GM. KG, 10. 6. 1917.

19 O tem zelo obirno pife La cittd di legno. Profughi trentini in Austria (1915—1918). Qua-
derni Materiali di lavoro n. 2, Trento 1981,

10 §Eco del Litorale, 2. 7. 1917, §t. 157,

uzl GM, KG, 31. 1. 1919.

2 GM. KG, 10. 3. 1917,
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njem dopisnic, o ¢emer prica veliko §tevilo le-teh: od 26. oktobra 1916 do
konca januarja 1917 so jih napisali 37, do 25. marca 1917 Ze 60, tri tedne ka-
sneje pa Se 20 ve¢ (te Stevilke navajajo Gerbéevi v pismih 30. januarja 1917,
25. marca 1917 in 15. aprila 1917); véasih so napisali veé¢ dopisnic z enako vse-
bino in tako imeli vedje upanje, da bo ena prispela na cilj. V prvi polovici
leta 1917 je verjetno priSlo do zastoja v razposiljanju poste, saj se je Marija
Gerbec pritoZevala, da ni prejemala pisem prijateljice Katarine Pusnar iz ta-
boriS¢a v Brucku na Litvi, ¢eprav je ta redno dobivala posto iz Italije. Kata-
rina Pu$nar je Gerbleve redno obveS¢ala o sinovih in bratih, v&asih pa tudi
opisovala Zivljenje v bruskem tabori$¢u, o svojem delu v tovarni, o $olah in
slovenskih duhovnikih.

Veliko oviro je za begunce predstavljalo neznanje jezika. Da bi se ¢im
bolje privadili na novo okolje, sta Gerbdéevi dekleti brata Mihaela prosili, naj
jima poslje slovnico, da bi se naudili tega neznanega jezika. Prosili sta tudi za
slovenske knjige, »saj ja lepi glas vrlemu slovencu $e zmiraj lepo digi«.!®

V svojih pismih so le redko potarnali (zaradi cenzure so bili zelo previdni),
vendar pa so hudo pogreSali slovenskega duhovnika (tako leta 1917). Jeseni
leta 1915 je v Diano Marino prispel srpeniski kurat Alojz Filipi¢, ki je poma-
gal dianskim beguncem. Novembra leta 1916 so ga premestili v Albisolo Su-
periore, 6 kilometrov od Savone. Toda o slovenskem duhovniku piSe le ena
dopisnica, datirana 28. oktobra, toda brez letnice; namenjena je bila Janezu
Gerbcu, vendar ni bila poslana, tako tudi ni postnega Ziga, po katerem bi se
dalo sklepati o letu. Verjetno se nanasa na obdobje Filipicevega duSnega pa-
stirstva v Diano Marini. Novembra 1916 naj bi v Diano Marino prisel drug
slovenski duhovnik, Filipi¢ je omenil Ivana Franketa, toda ta njegova po-
boZna Zelja se ni uresniéila.’* 20. maja 1917 je bila v Diano Marini birma, ki
so se je udelezili slovenski begunski otroci, med njimi Benediéicevi fantje,
toda obZalovanja vredno je bilo, ker mnogi niso imeli »nobenega poduéila v
nasem jeziku, a drugega pa ne znajo«.!” Za to priliko je v Diano prisel kurat
Filipi¢ in med begunci opravil spoved. Taksne svetle dogodke je veckrat za-
temnila smrt, o ¢emer enkrat piSejo tudi Gerbéevi.'*

Toda tudi smrt domaédinov so potisnili globoko v podzavest, niso pa mogli
preboleti spomina na dom. Po dveh letih so se obupano spominjali zadnjega
pogleda na dom. Odhod se je odvijal v gotovosti takoj§nje vrnitve in Gerbéevi
so ves Cas Ziveli v objemu tega prepricanja. Zaslepljenost o kratkotrajni vojni
je bila v ljudeh prisotna Ze ob izbruhu evropskega spopada avgusta 1914,
kijub vrtoglavim dogodkom v maju 1915 pa je ta iluzija ponovno zaZivela v
dneh izselitve. Njeni glasniki so bili italijanski vojaki, ki so prinesli ukaz o le
kratkotrajni evakuaciji. NeugaSeno upanje na kratko izgnanstvo je Se bolj po-
glabljalo domotoZje. Nostalgija, brezupnost, obup so se stalno vradali v pisa-
nje in misli ter se zdruzevali z razoéaranjem nad neskonéno vojno. Takole so
pisali 9. junija 1917 sinu: »Predragi ravno se z Zalostnim srcem spominjamo
zalostnega dne danes dve leti, ko smo se zadni¢ ozrli na mili dom z upanjem
kakor so nas tolazili, da za par dni se vrnete a Zalibog ti kratki dnevi so se
spremenili v zelo dolge leta, gore in hribi so $e drugi¢ ozelenele a mi smo S§e
vedno tu, ne vem ali pride kdaj tista sre¢na ura vrnitve ki jo ¢akamo Ze dve
leti, al vendar upamo da kmalu nam prikuka ljubo solnéice miru katero je
pred leti zaslo za temne hribe nesre¢ne vojne.«

Vsekakor je bil za preproste begunce proces, v katerega so bili surovo
pahnjeni, preveé¢ zapleten, da bi ga lahko spremenili ali o njem racionalno
razmi§ljali; volja posameznika ni ni¢ pomenila, »gospodarji« so bili drugje.
To je vodilo do obéutka popolne odvisnosti in v poenostavljeno razlago vsega,

13 GM, KG, 15. 2. 1917.

1 O tem tudi C.Medeot, n. 0. m., 147.

125 GM. KG, 20. 5. 1917,
1 GM. KG, 15. 1. 1917,
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kar se jim je dogajalo, ¢e§, »ni¢ ne pomaga ker nas je Bog tako poljubil«.'®
NajuéinkovitejSe dejanje proti obstojeemu stanju, tudi proti vojni, je postala
molitev, h kateri je zlasti mati Ana v pismih pogosto pozivala svoje sinove.

Do konca vojne Gerbéevi niso nikoli izrazili svojih misli in ob¢utenj do
Italijanov, tudi do ligurskih »gostiteljev« ne. K temu je v celoti pripomogla
cenzura. Zato pa so po koncu svetovnega spopada, ko so $e vedno begunili v
Diano Marini, v pismu sinu na dom v Gabrje 31. januarja 1919 izbljuvaki ves
svoj bes nad »potepuhi, ki se ne bodo iztrebili iz nagih samotnih hribov«, ki
kradejo tako, kot ob svojem prihodu. Najbolj nemogoéa pa jim je bila misel
na to, da bi postali »Lahovi«. Ker so se v tem ¢asu Ze pripravljali na vrnitev,
so svoje ostre besede skusali omiliti, saj so se bali, da ne bodo smeli domov
odnesti ni¢esar, kar so prisluZili v treh letih; Italijani se jim sicer niso zdeli
hudobni, a trpeti jih vseeno niso mogli.

BEGUNCI 1Z KOBARISKE IN BOVSKE KOTLINE

IX.1. EVAKUACIJA

Na Kobariskem, na severnem sektorju soike fronte, so se italijanske eno-
te hitreje in bolj udarno pomikale naprej kot drugod po fronti do morja.
Tako so zasedle Kobarid Ze 24. maja 1915 in preko Soce prodrle v podkrnske
vasi. Novico o italijanskem napadu na Avstro-Ogrsko so v te vasi prinesle
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avstrijske obmejne straZe in Zandarji, ki so se umaknili iz obmejne postojanke
na Livku. Umikajoédi se vojaki in oroZniki so razstrelili stari Napoleonov most
preko Soce, da bi Italijanom, ki so jih zasledovali, onemogodili napredovanje.
S tem dejanjem pa so kobariskim prebivalcem onemogodili, da bi se umaknili
preko Soce ali ¢ez Predel v zaledje.

Medtem ko so Kobaridci v glavnem ostali doma, razen redkih, ki so se
uspeli umakniti pred zruSenjem Napoleonovega mosta, pa je »galicijska« uso-
da doletela prebivalce okoliskih vasi. Na desnem bregu Sole so Italijani iz-
praznili vasi Zaga, Srpenica, Trnovo ob Sod, Mlinsko, Idrsko, Livek, Volée in
Ciginj; na levi strani pa vasi Magozd, DreZniske Ravne, Ladra, Smast, Libus-
nje, Vrsno, Krn in Kamno. V teh primerih skoraj v celoti pade v vodo uradni
italijanski razlog za evakuacijo -— bliZina fronte. Fronta resda ni bila daleg,
toda po predstavitvi posameznih primerov bo postalo jasno, da so motivi za
izgon ticali drugje. Nastete vasi lahko »motivacijsko« razdelimo v pet skupin,
od katerih morda ena, ki jo, pogojno, sestavljajo Zaga, Volée, Ciginj in Livek,
lahko nosi petat evakuacije iz varnostnih razlogov. Vsaka od preostalih sku-
pin ima svojo zgodbo, katere srZ pa je begunstvo kot skupna pot pregnanega
gornjesoskega prebivalstva.

DrezZnica

V DreZnici so se Ze konec maja 1915 zbirale alpinske &ete, da bi zavzele
Krn (osvojen Sele 16. junija 1915). Nedolofenega dne v zadetku junija je alpin-
ski general Donato Etna z razglednega mesta pri cerkvi z daljnogledom opa-
zoval poloZaje na Crnem vrhu, ki naj bi jih napadli v naslednjih dneh. Takrat
so mu iz bliZznjega polja mimo uSes pris§vigale svinlenke, ki generala niso za-
dele. Nanj so verjetno streljali umikajoéi se avstrijski vojaki, medtem ko so
za (neuspeli) atentat I‘alijani krivili domaé¢ine. DreZni¢ani in prebivalei oko-
liskih vasi (Zupanstvo je &telo 1044 ljudi'®) so se morali izseliti 6. junija, po-
slali pa so jih najprej v Breginj in pozneje v provinco Avellino.'® Spremljal
jih je tudi drezniski kurat JoZe Kalin.

Ladra, Smast, Libusnje, Kamno, Vrsno, Krn

Te vasi, v katerih je Zivelo 1543 prebivalcev, je italijanska vojska za-
sedla prvi dan vojne z Avstrijo, v vaseh pa je ostala nekaj dni. V zafetnem
obdobju vojevanja se je spopadala ne le z Avstrijci, temve¢ tudi z mnoZi¢nim
zapu$fanjem bojii¢a. Zadnje dni maja in v zadetku junija so bile italijanske
enote (42. in 49. polk) na krnskih strminah precej razredéene, »zahvaljujod«
zacetniskemu netakti¢nemu bojevanju. Tako se je hitro napolnil italijanski la-
zaret v Smasteh; vsakega ranjenca pa je v dolino spremljala skupinica zdra-
vih vojakov, kar je postal pogost trik za odtegovanje bojevanju. BeZe¢i vojaki
so se skrivali v bliznjih vaseh. Zato so italijanske vi§je vojne oblasti morale
ustrezno ukrepati, da bi prepredile in onemogodile dezertiranje s fronte. Za
krnsko fronto so poslali moéan oddelek karabinjerjev s poveljstvom v Libus-
njem, ki naj bi poskrbel za uporne dezerterje.”*”

4. junija 1915 so karabinjerji preiskali vse podkrnske hiSe, nato pa v va-
seh Ladra, Smast, LibuSnje, Kamno, Krn in Vrsno pobrali vse moske, bilo jih
je 61, ter jih obdolzili, da so streljali na italijanske ranjence in bili avstrijski
$pijoni. Ujete moske so odgnali ¢ez Sofo do Idrskega, med potjo streljali na
prestraSene kmete, ki so delali na polju (ubili so dva kmeta iz Ladre in Sma-
sti). Pri mostu ez potok Drganjitek so jih postrojili, ter vsakega desetega
ustrelili. Izjemo so naredili pri prvem od desetih; bil je to mladenié iz Kamna,

128 Allgemeines Verzeichniss ... Wien 1915.

12 G, del Bianco, n.o.m. 1, 27; A.Rejec, Zgodbe slovenskih poso3kih duhovnikov v Italiji
med prvo svetovno vojno. Koledar Goriike Mohorjeve druzbe za leto 1971, 96—119; C. Medeot,
n. 0. m,, 143,

130 Istra, 14. 6. 1935, 3t. 24.
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ki se ga je italijanski kapetan »usmilil«, saj bi lahko e sluZil italijanski voj-
ski. Zato so ustrelili kmeta, ki je bil naslednji. Ustreljene moske so pokopali
v skupno grobnico, ki so jo izkopali idrski vaséani. Ostale aretirance so gnali
v Cedad, nato v Firence in nazadnje, po dveh tednih, v Oschieri na Sardiniji,
kjer so se smeli svobodno gibati. Po treh tednih je nepri¢akovano prisla re-
Sitev za deset moZ, mlaj$§ih od 18 in starej$ih od 50 let, ki so jih odpeljali
preko Svice v Salzburg. Tako je krnsko prebivalstvo pozdravila italijanska
vojska. Decimacija je odmevala tudi v slovenskem tisku in literaturi.’*

Posledica tega dogodka je bila takojinja izpraznitev podkrnskih vasi; v ta
sklop verjetno lahko priStejemo tudi zaselka Selce in Seli¢e. S kamenskim
vikarjem Izaijo Boziéem in libuSenjskim kuratom Ivanom Lebanom je bilo
prebivalstvo odvedeno v Breginjski kot, del v Borjano v obdini Kred, del v
Breginj.

Idrskoe in Mlinsko

24. maja je v Idrsko prisla italijanska patrulja; ko je ugotovila, da v vasi
ni avstrijske nevarnosti, so ji drugi dan sledili bersaljeri in alpinci, ki so pri-
§li z Matajurja in Livka. Vojaki so prosili hrane, predvsem mleka in jajc. Voj-
sko v vasi je sprejel Zupan Blevk, vas pa je v znamenje predaje izobesila belo
rjuho. Edino, kar je bodlo Italijane v odi, je bila zastava na vrhu zvonika, na
eni strani ¢rno-Zolta in na drugi narodna, zato so jo najprej skusali sklatiti,
ker pa jim to ni uspelo, so ¢eznjo vrgli krpo.

Prebivalci Idrskega so bili priéa decimaciji krnskih kmetov. Doma so
ostali do 7. junija, ravno tako prebivalci Mlinskega. Dva dni pred tem je pri-
Sla vojaska komanda, da morajo vasi izprazniti. Ljudje so v naglici vzeli s se-
boj najnujnejse, nakar so jih Italijani odgnali v Breginj in Potoke v kredski
obéini.”® Potovali so pes; kdor je imel konje, kobilo in voz, pa je nanj »na-
tovoril« otroke in ostarele. V vasi so ostali Zupan in trije gostilniéarji.

Vzrok za izpraznjenje ni povsem jasen. F. Volari¢ v svoji pripovedi pravi,
da so odsli v begunstvo zaradi dezerterja, vaitana, ki je bil érnovojnik na
Livku. Skril se je doma, Zupan, ki je bil njegov sosed in sorodnik, ga je sicer
pregovarjal, naj se umakne, a mu ni uspelo. Zupana naj bi Italijani tudi vpra-
Sali, ¢e prevzame odgovornost za zvestobo svojih va$€anov, pa je ta odklonil
in Idrei so morali v begunstvo.”™

Srpenica in Trnovo ob Soéi

Motivi za izselitev Srpenice in Trnovega ob So¢i so podobni prej$njim;
prezeti so z mascéevalnostjo italijanskih vojakov, ki je morda koreninila v stra-
hu pred neznanim in v nevednosti. Trnovci in Srpenié¢ani, skupaj jih je bilo
leta 1910 755, so, vsaj na zadletku, begunili skupaj in v druzbi svojih duhovnih
pastirjev, srpeniskega kurata Alojza Filipiéa in trnovskega vikarja Ivana
Stolfe.

Ob prihodu italijanske vojske v Trnovo so se med trnovskim vikarjem in
italijanskimi oblastmi spletli prijazni odnosi, ki pa jih je, po pripovedovanju
zupnikove necakinje Mirjam Stolfe, ki ga navaja C. Medeot,”® skalil dezerter

1Bl 0 tem dogodku so pisali Slovenec, 29. 9, 1915, 3t. 222; Slovenec, 21. 5. 1917, §t.115; ob 20-
letnici dogodka Istra, 14. 6. 1935, §t. 24. Decimacijo omenja tudi H. Tuma, Iz mojega zivljenja.
Ljubljana 1937, 372—373, ki pa navaja napaden podatek o 20 ustreljenih (nanj so se leta 1922 obr-
nili sorodniki ustreljenih, ki so tri leta od italijanske vlade prejemali pokojnino, ko pa je ta
ugotovila, da gre za vdove »izdajalcev«, jim je pokojnino odtegnila. Vojaska oblast v Trstu je
spoznala Kkrivico in uvedla disciplinski postopek zoper stotnika, ki je ukazal ustrelitev). V lite-
raturi se dogodka spominja F. Kurin¢l¢, Na tej in na oni strani oceana. Ljubljana 1981, 51. Pes-
nik Joza Lovrenci¢ jim je posvetil pesem »Smrt Sestih« (Slovenec, 14. 10, 1915, §t. 235). Dogodek
je najbolj obdelan v rokopisnem gradivu Alberta Rejca In dr. Avgusta Sfiligoja, ki mi ga je dal
na voljo B, Marusié.

132 glovenec, 29. 9. 1915, 3t. 222,

3 F, Kurinéié, n. o. m,, 47.

134 C, Medeot, n. 0. m., 147,
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iz avstrijske vojske, domadcin, ki je vrgel uniformo v Soéo, puSko pa obdrzal
in se skril na svojem domu. Italijani naj bi ga odkrili in ga skupaj s starsi
ustrelili v bliZzini Kobarida (o tem dogodku ni drugih vesti). Vikarja Stolfo so
obdolzili, da je vedel za oborozenega dezerterja; tako je moral nedolodenega
dne v zaéetku junija skupaj s prebivalstvom zapustiti Trnovo in se napotiti
v izgnanstvo. Najprej so se ustavili v AZli (Azzida) pri Spetru Slovenov v Be-
neski Sloveniji, kamor so jih pripeljali z vojaskimi vozili.

Tudi datum odhoda Srpenifanov od doma ni znan, gotovo pa je bilo to
v prvem tednu junija, ko so v Nadisko dolino pritekale trume beguncev. Rev-
§¢ina in zmedenost beguncev sta tako ganila monsignorja Strazzolinija, da je
v Zupnijski kroniki Spetra Slovenov zapisal: »Ti ubogi ljudje so morali brez
predhodnega obvestila zapustiti svoje domove. S seboj niso mogli vzeti ne po-
histva in ne obleke. Izgubili so vse, a hiSe so jim opusto$ili. Prispeli so do
Spetra na vojadkih vozovih tudi begunci iz Trnovega in Srpenice s svojimi
duhovniki, ne da bi vzeli kaj s seboj razen Zivali in zdaj potujejo v Ligurijo.
Obupno jih je bilo gledati!«** Srpeni§kega kurata so Italijani aretirali, ker je
domaca dekleta s priZnice pozival, naj ne nasedajo ljubeznivim ponudbam ita-
lijanskih vojakov in tako je »lahko« spremljal svoje Zupljane v AZlo.'*

Livek in Zaga

Za prebivalce Livka in okolice ni znano, kdaj so morali zapustiti domove,:
verjetno se je to zgodilo Ze konec maja, kmalu po zasedbi kraja.
Zagarji so bili izseljeni 5. avgusta 1915 in sicer v A%lo.'¥

IX.2. VMESNE POSTAJE

Kot je razvidno iz opisa dogodkov v prvih junijskih dneh leta 1915, so se
begunci iz gornje So$ke doline najprej zbrali na $tirih postajah — v Breginj-
skem kotu, v obéini Kred ter v AZli v Nadi§ki dolini, prebivalce Livka pa so
izselili v zaselek JeviCek, kjer je civilno prebivalstvo ostalo doma. Na teh
vmesnih postajah so se oblikovale nekatere posebnosti, bolj jasne so tudi ne-
katere oblike podpore, ki jih je bilo delezno begunsko prebivalstvo.

Ob¢éina Breginj (Breginj, Logje, Robedisce)

V spremstvu lahke konjenice so begunci prisli v Breginjski kot. Zacasno
bivali§ée so jim odredili najprej v $oli, nato pa so posamezne druZine razme-
stili po hi$ah in okoliskih zaselkih. Beguncem je hrano brezplaéno razdeljevala
vojska. Hrano so lahko, s tisto malega denarja, ki so ga uspeli odnesti od
doma, tudi kupovali, toda prehiteli so jih nekateri Breginjci, ki so preprodajali
»$enkano« blago.’®® Zato je hrane kmalu zmanjkalo in pregnanci so odhajali
v Kred, kjer so bila vojaska skladiséa hrane. Najpogosteje so jedli polento in
paradiZnik.™®

Italijanska vojska je v KobariSkem kotu kmalu po zasedbi zaela graditi
ceste, kar »se sli8i kakor bajka, kdor pozna doti¢ne kraje, ker prej ni bilo do
tja druge poti nego kozja steza za tihotapce, ki so hodili v Breginj po tobak,
sladkor, sol.«**® Za delo so porabili vse za delo sposobne moske in Zenske, do-
maéine in begunce. Moski so bili vajeni takega dela, saj so pred vojno gradili
ceste in predore na NemsSkem in Avstrijskem. Veéina je bila beguncev. Za
delo so dobivali plado, verjetno okrog tri lire na dan.!** Gradili so 5 metrov

135 A, Rejec, n. 0. m., 166; tudi G. del Bianco, n.o0.m. 1, 27,

135 A, Rejec, n. 0. m., 166.

13 PANG, Civilni komisariat za politiéni okraj Tolmin 1915—1817. Nepopolno in neurejeno
gradivo zdravstvene sluzbe.

38 F, volarié.

’“ F. Kurinéié, n. 0. m., 55,

10 slovenski narod 13, 11. 1915, &t. 261,

UL P, Kurindié je za voinjo samokolnice zasluzil 2,8 lire na dan. F. Kurind& n.o.m., 56.
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Siroko cesto iz Breginja preko Prosnida (Prossenico) v Tipano (Taipana) v Be-
neski Sloveniji. Ko so zakljué¢ili z delom na tej cesti, so nadaljevali z gradnjo
drugih: Sedlo—Stol, Robié—Suzid, SuZid—Svino in §irili cesto Svino—Koba-
rid. Poleg plade so dobivali tudi hrano. Delali so v vojaski coni, zato so no-
sili posebne rdece trakove v znak, da pripadajo vojaskim inZenirskim enotam
in so se tako lahko gibali v strogem vojaikem obmo&ju.!®

Drugace je bilo gibanje na zasedenem teritoriju strogo omejeno in moZno
le s posebno dovolilnico, ki jo je izdal civilni komisar za politiéni okraj Tol-
min s sedezem v Kobaridu. Begunci so bili najpogostejsi prosilci za dovoljenja
in sicer so Zeleli potovati v domaéi kraj. Postopek za pridobitev dovoljenja je
bil dolgotrajen in zapleten. Prosnjo so naslovili na civilni komisariat, razloge
za potovanje sta morali potrditi pri¢i, nato je pro$nja potovala na poveljstvo
4. armadnega korpusa, to je zaprosilo za mnenje poveljstvo 8. pehotne divi-
zije, ki je odgovor poslalo nazaj na 4. armadni korpus, to pa preko vojaskega
komisarja za zgornje Posoéje civilnemu komisarju. Voja8ki komisar se je o
datumu potovanja dogovoril s karabinjerji, po nekaj dodatnih dogovorih med
vojaSkim komisarjem in oroZniki je prosilec (v primeru pozitivnega odgovora)
le dobil dovoljenje za potovanje, med katerim sta ga spremljala dva karabin-
jerja.® Postopek je trajal en mesec, zakljuden je bil z oddajo zapisnika o do-
godku.

Ker so begunci zapustili svoje domove z malo prtljage, so se v domadi
kraj vradali najveckrat po obleko, perilo, ¢evlje, odeje, pa tudi radunske knji-
ge, druzinske dokumente, celo §ivalne stroje; vse je bilo zbrano v skladi§éih,
razen vrednostnih papirjev in drugih dokumentov, ki so jih begunci pred od-
hodom skrili v kleteh ali zakopali na varno.

Ukrepi za begunce, ki so od8li na dom brez dovoljenja, so bili izredno
strogi. To dokazuje dogodek, ki se je pripetil 24. septembra 1915. Na cesti iz
Suzida v Svino so tega dne orozniki zasadili §tiri Zenske, begunke v Breginju,
ki so se brez dovoljenja odpravile proti domu v DreZnico in Mlinsko."* Zato
je vojaski komisar za zgornjo dolino NadiZe poveljstvu 4. armadnega korpusa
predlagal internacijo druZin, ki so jim pripadale »gre$nice«. Internacijo naj bi
izvedli v opomin, da bi prepreéili podobne poskuse. 5. oktobra so druZine do-
bile od breginjskega Zupana obvestilo od odhodu iz Breginja v neznan kraj.
Anton Lister, moZ ene begunk, je napisal prosnjo, da bi z druZino lahko ostal
v Breginju, saj je pomagal pri gradnji ceste, Zena pa je bila noseéa.”® Zdrav-
nik je v ta namen pregledal Zensko in ugotovil, da potovanje ne bo ogrozilo
njenega zdravja.*® Najprej so oblasti razmisljale samo o internaciji druzinskih
poglavarjev, nazadnje pa so se odlodile za internacijo celotnih druZin v Ita-
lijo."¥

Zasedbene oblasti so se dotaknile tudi $olstva. V slovenskih krajih so
uvedli posebne oblike pouka. Od maja leta 1916 je civilni komisariat ustanav-
ljal t.i. zabavi§¢a — vzgojevaliita (ricreatori — educatori) in organiziral po-
sebne Solske tecaje, »da bi nadzorovali, pomagali in, bolj kot ug&ili, vzgajali
Soloobvezne otroke«'® Za 3$olskega nadzornika je bil imenovan Francesco
Spazzapan. Vzgojevali§¢a, ki so jih obiskovali otroci od 6 do 14 leta, so bila
namenjena tako domadim kot begunskim otrokom, delovala pa so do 24. okto-
bra 1917.1%

142 0 gradnji cest pige tudi F. Kurinéié, n. o. m,, 5559,
- 9143 PANG. Civilni komisariat za politi¢ni okraj Tolmin 19151917, Trasferimenti — rimpa-
trii 1915—19117,

M4 PANG. Civilni komisariat za politi¢ni okraj Tolmin 1915—1917. Leva e truppe. Interna-
menti delle persone 1915—1917.

195 PANG. Civilnl komisariat za politiéni okraj Tolmin 1915—1917, n. 0. m.

48 PANG. Civilni komisariat za politi¢ni okraj Tolmin 1915—1917, n. 0. m.

47 PANG. Civilni komisariat za politi¢ni okraj Tolmin 1915—1917, n. 0. m.

148 B, Marusié, n. o, m,, 238,

4% PANG. Civilni komisariat za politi¢ni okraj Tolmin 1915—1917. Educatori e corsi scola-
stici, 1916 (magglo) — 1917 (ottobre).
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V Breginjskem kotu so bila taka vzgojevalii¢a v Breginju, Logjeh in v
Robidii¢u. Vsakemu je bil dodeljen vojak, tudi uéitelji so bili vojaki — Itali-
jani. V sluzbo jih je sprejemal generalni sekretariat v Vidmu. VpraSanje po-
udevanja v slovenskem jeziku so »redili« z zelo preprosto potezo — doloéili in
ugotovili so, da so vzgojevali§¢a drZavne ustanove in je zato jezik poucCevanja
italijanski.

Vzgojevalii¢e je obsegalo en prostor, povsod so otroci dobivali malico in
bili enkrat tedensko okopani. Stroike za delovanje je krila obéina, vkljucevali
so stroske za uéditeljevo plado, kurjavo, Solski material, prevoz hrane, popra-
vila, najemnino prostora in za razne usluZbence (kuharice, &istilke).'®

Vedina begunskih druZin ni ostala v breginjski ob¢ini, temveé je begun-
sko »avanturo« nadaljevala v Italiji. Kriteriji, po katerih je generalni sekre-
tariat odloéil, kdo bo ostal v Breginju, zaenkrat niso znani. Breginj so zapu-
$¢ali postopoma; 12. decembra je odsla v Candido v avellinski provinci sku-
pina 100 beguncev, najve¢ DreZni¢anov, ki jih je spremljal I. Stolfa, na cilj pa
so prispeli 19. decembra.” Tega dne so Breginjski kot zapustili Libusenjci, ki
so jih z avtomobili najprej prepeljali v Videm, po dveh dneh pa so pot nada-
ljevali z vlakom do Kalabrije.!® 13. decembra je iz Breginja odsla 140-&lanska
begunska »druZina« DreZnifanov in Smaséanov, v druzbi libuSenjskega ku-
rata I. Lebana. Po 8estih dneh voinje so prispeli v Badio di Cava v provinci
Salerno. Idrci so odsli 20. (19.)/ decembra. Avtomobili so jih najprej odpeljali
v Podbonesac (Pulfero) v Beneski Sloveniji; F. Volari¢ se spominja, da so jih
tu ljudje zelo sovraZno sprejeli, z »bilmi in lopatami«, ée§, da so jih Italijani
nahujskali, da so begunci pobijali italijanske ranjence. Pot so nadaljevali proti
Vidmu, kamor so prispeli zveéer, ob polnoéi pa jih je vlak odpeljal v Firence.
Tu so ostali dva dni; da bi si odpodéili, so jih strpali v nek Zenski samostan.
Na voZnji so jim dajali hrano: belo kavo, kruh in ové¢ji sir. Begunski transport
je pot nadaljeval do Nole v provinci Caserta.’®®

DruZine, ki so ostale v Breginju, so Zivljenje nadaljevale po »ustaljeni«
poti; podpore so dobili toliko, da so z njo nahranili druZino,'™* gradili so ceste
in pisali prosnje. Po zlomu pri Kobaridu so se te druzine veéinoma vrnile
domov.

Obéina Kred

Kamenci so bili odgnani v ob&ino Kred oziroma razporejeni v §tiri vedje
vasi, ki jih je obsegala — Kred, Borjana, Staro selo in Potoki. V Potokih so
¥ivele tudi druZine iz Idrskega, ki jim ni 3lo slabo.*™

Za obéino Kred sta dokaj jasna nadin in oblika pladevanja podpor dru-
Zinam vpoklicanih v avstro-ogrsko vojsko, kamor so spadali tudi begunci. Ci-
vilni komisariat za politiéni okraj Tolmin je skrbno zbiral informacije o be-
guncih, datumu izselitve ter o visSini podpore, ki jo je druZina vpoklicanega
dobivala pred italijansko zasedbo, o §tevilu druzinskih ¢lanov in ¢asu izplacde-
vanja avstrijske podpore.® Posebno pozornost so italijanske oblasti pri od-
merjanju visine podpore posvecale obéini, v kateri je begunska druZina Zivela.
Vse informacije je zbral odgovorni vojaski komisar za gornjo dolino NadiZe
ali za gornje Posodje.

Vigina podpore ni bila enotna. Zivljenjske razmere so se spreminjale,
predvsem slabsale, in preZivijanje druzin je bilo vedno draZje in teZje, zato so
begunci prosili za povisanje. Podpore so izpladevali mese¢no, leta 1916 je Sest-

1% PANG. Civilni komisariat za politi¢éni okraj Tolmin 1915—1917, n. 0. m.
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¢lanska druZina prejemala 30 lir, zahtevali pa so meseéno podporo 50 lir.!*®

Tako kot v Breginju so nastala vzgojevaliéa tudi v Borjani, Starem selu
in Kredu. Vzgojevalii¢e v Borjani je bilo odprto 20. avgusta 1916 in F. Spaz-
zapan je porocal o zadovoljstvu prisotnih domadéinov, beguncev, civilnih in vo-
jaSkih oblasti. Vzgojevali§¢e je obiskovalo 150 otrok, od tega 50 begunskih iz
Kamna, Selii¢a, Krna, Dreznice, Livka, Sele, Volarij in Libuienj.!” Pouk je
vodil uditelj — vojak Marco Calligaro, pomagala pa mu je idrska begunka
Justina Sovdat.®™ Za pouk je bil natanéno dolo¢en didaktiéni program. V
prvem razredu je obsegal ucenje branja in pisanja, matematiko (Stetje do 100),
lepopis, moralno vzgojo, telovadbo, petje, risanje in gospodinjstvo; v drugem
razredu pa italijaniéino, matematiko (Stetje do 10.000), geometrijo, uéenje poj-
mov, zgodovino, zemljepis, lepopis, risanje, telovadbo, moralno in civilno vzgo-
jo (pravice in dolZnosti drZavijana).’® Od 26. oktobra 1916 do 6. novembra je
bilo borjansko vzgojevaliiée zaradi higienskih razlogov zaprto.'®

VzgojevaliS¢e v Starem selu je vodil vojak Giovanni Cavazzo s pomodjo
domadinke Terezije Kranje. Gostilo je 95 udencev.'® Solo v Kredu sta pod ne-
posrednim nadzorstvom vojaskega komisarja za gornjo dolino NadiZe vodila
Pavlina Jenko in uéditelj Domenico Nuvolani iz Ligurije.!® Po podatkih gene-
ralnega sekretariata za civilne zadeve je Solo obiskovalo 64 ucencev.'®® Otroci
so, tako je porocal nadzornik Spazzapan, dobili na dan tri obroke hrane: ob
devetih kavo z mlekom in kruh, opoldan kosilo (minestra, kruh, priloga, sir
ali sadje), zadnji obrok ob §tirih pa je vseboval kavo z mlekom in kruh. Sani-
tarno nadzorstvo je iz higienskih razlogov odredilo enkrat tedensko kopanje
otrok. Stroske za plade in druge stro$ke vzgojevalii¢ v obé¢ini Kred je kril ci-
vilni komisariat. Po vojni so se pojavile mnoge zahteve za izpladilo plade za
oktober 1917, ki je zaradi kobariske katastrofe izpadlo.®

Obéino Kred so zadeli begunci zapuséati decembra leta 1915. V Italijo so
odhajali v skupinah; kdaj sta odsli prvi skupini, §e ni znano; tretja skupina
je odpotovala 15. decembra, éetrta pa 19. decembra istega leta.’® Spremljal jih
je kamenski vikar Izaija Bozié, ki je s svojo skupino prisel v Ascoli Piceno ob
Jadranskem morju; beguncev iz LibuSenj in Kamna je bilo okrog 60.1* 150
kredskih beguncev je odilo v Diano Marine, ravno toliko pa jih je ostalo v
obéini Kred.*®

Jevséek

Prebivalci zaselka Jeviéek so gostili begunce z Livka. Ker so tu vladale
posebno tezke zivljenjske razmere, so za bivali§¢a beguncev nekak$ne najem-
nine pladevale vojaske oblasti, ki so pregnance oskrbeli tudi z obroki hrane.
Zato pa so bile denarne podpore niZje, oblikovale so se na podlagi starosti
beguncev, zdravstvenih in Zivijenjskih razmer. Podpora je bila ratificirana na
stroike obéine. Leta 1916 je v Jevitku Zivelo deset druZin z Livka,'® drugi
pa so bili raztreseni po celi Italiji, predvsem na jugu.'®

1% PANG. Civilnl komisariat za politi¢ni okraj Tolmin 1915—1917, n. 0. m.

157 1,a gestione dei servizi civill. Documenti V, 31 dicembre 1916, 206 (dokument 416).
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AZla v Beneski Sloveniji

Trnovskim in srpeniskim beguncem se je godilo v Beneéiji slabo. V »Gaj-
#li« so ziveli pod Sotori, »pod seboj pest slame, toliko, da ni bila gola zemlja«.'®
Enkrat na dan so jim delili hrano in posebej kruh.' Tu so begunci preZiveli
gest tednov, ko so jih oktobra del s srpeniikim kuratom odpeljali v Diano Ma-
rino,'” medtem ko so vikarja Stolfo poslali v Candido v juzni Italiji.

IX.3. ZIVLJENJE V ITALIJI

Kobarigkim in bovikim beguncem lahko deloma sledimo s pomoé&jo nji-
hovih duhovnikov, katerih pot je opisal C. Medeot. Italijanske oblasti so tudi
tokrat dobro poskrbele za popolno razkropljenost gornjeso$kih beguncev po
Italiji. Skupaj so praviloma ostale manj3e skupine, ki so se pomeSale med osta-
le slovenske begunce. »Pokrivali« so celoten polotok, na otoke pa jih niso po-
giljali. Najved novic o zivljenju v Italiji je Slovenec dobival iz naslednjih kra-
jev: Diano Marina, Genova, Albisola Pace pri Savoni, Saluzzo v Piemontu,
Ascoli Piceno in Offida v provinci Ascoli, Candida in Atripalda’ v provinci
Avellino in Nola v provinci Caserta.

Ligurija je gostila §tevilne »posiljke« slovenskih beguncev. V Diano Ma-~
rini je Zivelo 1400 beguncev,'™ poleg Ze omenjenih KambreZanov je tu Zivelo
najveé druzin iz podkrnskih vasi (51 druzin): 21 iz Kamna — to je 150 Ijudi,'™
17 iz Vrsnega, iz Selc in Seli3¢a po 3, Krna 5 in s Smasti 2 druzini.™ Slovenec
je 7. decembra 1915 porodal, da so vsi prebivalci Zage Ziveli v Genovi, verjetno
pa so bili raztreseni po celotni pokrajini, saj med begunci v Albisoli Pace Slo-
venec po dveh letih omenja tudi 200 Zagarjev." Njihovo Zivijenje se verjetno
ni v niéemer razlikovalo od Ze opisanega.

V provinci Savona je, po ocenah Filipi¢a, Zivelo 250 njegovih Zupljanov,'”
ki jih je obiskoval, ko je bil v Diano Marini. Novembra leta 1916 je bil pre-
meséen v Albisolo Superiore, 6 kilometrov oddaljeno od Savone, kjer je med
140 Srpenidani poudeval verouk, otroke pripravljal na obhajilo in birmo. Sicer
pa je naSel v mestu mir, ki ga je potreboval po spletkah in Zaljivkah, ki jih
omenja tudi Medeot.!™ Zal je moral decembra 1917 spremeniti svoje bivalisCe,
premeiten je bil v Lusignano d’Albenga, 3e vedno pa je ostal v Liguriji in
tako lahko $e nudil predvsem duSno pomo¢ tukaj$njim slovenskim beguncem.

Candida, mesto v spodnji Italiji, v provinci Avellino, je sprejela okrog
110 kobarikih beguncev, predvsem DreZni¢anov. Mednje so italijanske obla-
sti namestile tudi trnovskega Zupnika Ivana Stolfo, ki je tu deloval kot »pa-
rocco dei profughi« (begunski Zupnik) in dreZniskega kurata Kalina," ki je v
Candido prisel spomladi leta 1916. Begunci so Ziveli v samostanu, razdelili so
jih po sobah, kjer jih je obiskoval trnovski Zupnik. Vodil je tudi majhno 3olo
za begunce. Pomanjkanja pregnanci niso trpeli, verjetno pa je prislo leta 1917
do poslabsanja njihovega zdravstvenega stanja, saj so izrazili Zeljo po preme-
stitvi v okolico Firenc.® Stolfa je bil konec novembra premeséen v Atripaldo
v isti provinci, kjer so se tudi nahajali trnovski begunci, pa tudi Zivila je bilo
tam laZje dobiti. Se vedno je ostal v stiku s Kalinom, ki je, podobno kot Stol-
fa, obiskoval sonarodnjake v provincah Avellino, Caserta in Teramo. Zadnja
postaja Ivana Stolfe je bil otok Ventotene, ki je pred njim gostil roéinjskega
Zupnika Otilija Medvesa.

1™ slovenec, 14. 2. 1917, 3t. 36.

17 N, 0.m,

172 C, Medeot, n. 0. m., 148.

18 glovenec, 30. 6. 1917, &t. 147.
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175 slovenec, 7. 3. 1916, 3t. 54.
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1 glovenec, 6. 7. 1916, &t. 152,
180 ¢, Medeot, n. 0. m., 146.
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Ivan Leben, kurat iz Libusnjega, je sledil beguncem iz Selc, Smasti, La-
dre, DreZnice in Idrskega v provinco Salerno, v kraj Badia di Cava ob Tiren-
skem morju, kamor so prispeli po »jako neprijetni voznji«.®® Tu so jim dajali
dvakrat na dan kuhan Zive?, »zabeljen s soljo in s sv. kriZem«'® Begunka v
tem mestecu je zapisala: »Tukaj smo Zene in otroci, a vsi bi bili raje v nasi
fronti kakor pa tukaj. Vse smo izgubili, kar nam je bilo ljubo in drago, ni-
mamo drugega kakor pot, po katere gremo, iti ne smemo nikamor, je prepo-
vedano, ker napadajo nafe ljudi; edino v cerkev smemo iti brez dovoljenja.«'®
To je edina novica o moZnostih gibanja beguncev in o neprijaznih odnosih
domatinov do njih. Zivljenje v salernitanskem mestu je moralo biti tudi dra-
go, saj je liter mleka stal 0,40 lire, tako da so z obi¢ajno dnevno podporo ene
lire le tezko shajali. O delovanju kurata Lebana v Badii ni poroéil, znano je
le, da se je od tod podpisoval kot »curato dei profughi« (begunski kurat) in
bil 29. marca 1917 iz neznanih vzrokov premeséen, tokrat kot »internato civile
di guerra« (civilni vojni interniranec) v Nughedu S. Nicolo, vas na Sardiniji.’*

Skupina libusenjskih in kamenskih beguncev, ki je 3tela okrog 60 oseb, je
na svoj konéni cilj — Offida v provineci Ascoli Piceno — priSla 28. julija 1916.
Od srede decembra 1915, ko so bili izgnani iz obéine Kred, do 20. junija 1916
je Bozi¢eva skupinica bivala v glavnem mestu province, kjer je bila nasta-
njena v uboZnici »Ferruccio Ferrucci«; od tod so za mesec dni od$li v samo-
stan Frati Minori v isti provinci. Z dnevno podporo ene lire na osebo so mo-
rali begunci sami skrbeti za Zivez. Kon¢no so prispeli v Offido. Tudi tu so
begunce nastanili skupaj v neko prenociide.'® Breme begunskega Zivljenja je
bilo za Bozida pretezko, saj je hudo zbolel; po krajSem postanku (neznano
kdaj) so ga prepeljali v umobolnico v Lucco. Toda do konca vojne o njem ni
bilo natanénih novic.

Nekaj beguncev iz DreZnice, Libusnjega in Smasti, ki so do BoZica leta
1915 ziveli v Logjah, je svoje zatoéi§ée naSlo v Abrucih, v Montorio al Vor-
mano, v provinci Teramo. Do Firenc so §li v veéjem begunskem transportu,
nato so jih razloZzili na vel krajev. Slovenskega duhovnika v teh krajih ni
bilo, pomagali so si le tako, da »drug za drugega molimo«.* Za Zivljenje so
jim oblasti odmerile liro dnevne podpore, ki so jo begunci dobivali na 14 dni.

Tudi na severu, v okolici Novare, je bilo naseljeno nekaj beguncev, zlasti
Srpeni¢anov, ki so jih razdelili v kraje Crescentino, Vercelli in Saluzze. V Pie-
montu so begunce nastanili po hifah k druzinam, jim dajali podporo, s katero
so morali kupovati tudi drva in obleko, saj je niso od doma prinesli nié."

Zadnje vedje zbirali¢e kobaridko-bovikih beguncev je bilo v okolici Ca-
serte, kamor so pridli okrog Bozi¢a leta 1915. Begunski transport se je na poti
vedkrat ustavil in pustil v posameznih vaseh te province po nekaj druzZin. Naj-
veé jih je ostalo v Noli. Domaédini so jih sprejeli prijazno, ¢eprav so jih zacu-
deno gledali; ugledali so namreé¢ preproste ljudi, o katerih pa pred njihovim
prihodom niso ni¢ dobrega izvedeli. Stanovali so v starem samostanu, najprej
samo druZine, ki jih je Generalni sekretariat za civilne zadeve namenil v ta
kraj. Okoliki begunci so zato naredili skupno prosnjo, da bi smeli Ziveti sku-
paj in Italijani so pro3nji ugodili. Dnevna denarna podpora je najprej znaSala
po pol lire na osebo, a se je, s padanjem vrednosti italijanske valute, kmalu
zvisala na eno liro. Zivljenje v samostanu si je vsaka druZina organizirala po
svoje, vsaka je kuhala zase, po svojih navadah in moZnostih. Za kuhinjsko
opremo, posodo je poskrbela obéina, ki je beguncem delila tudi obleko, zim-
sko in letno, ter obutev. Za kurjavo so bili zadolZeni otroci, ki so hodili po

181 glovenec, 8. 4. 1916, &t. 81.
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drva, na poljih pa so od domadinov dobili tudi nekaj hrane (paradiznik, pizzo,
vino, fige), sicer pa so najveé kuhali polento. Tudi tu so imeli begunci pI‘llOZ—
nost kaj malega zasluZiti, predvsem z delom na polju ali v vinogradih.

V Noli, verjetno tudi drugod, je huda nadloga doletela begunce leta 1918,
ko je v pokrajini kosila »§panjola«. Bolnike je obiskal lokalni zdravnik, ki je
predpisal posebno dieto — jedli so le &isto juho in osem dni ni¢ kruha. Kot
kaZe je bilo zdravljenje uspe$no, saj ni notic o tem, da bi kdo od beguncev
umrl za posledicami bolezni. Nolske begunce sta redno obiskovala Leben in
Kalin; njuni obiski so bili posebno dobrodosli pred prazniki, ko sta izgnance
tudi spovedala. Sicer pa so bili prepudéeni sami sebi, otroci niso hodili v Solo. 1%

Stiri leta so begunci prestali v tuji, a najvetkrat ne sovraZni deZeli, kjer
so se morali spopasti s $tevilnimi ovirami: neznanjem in nerazumevanjem je-
zika, véasih tudi okolice, popolnoma novim in neznanim okoljem, ljudmi, hra-
no. Nié¢ jih ni zlomilo, upali so na skoraj$njo vrnitev v domovino.

X. ZAKLJUCEK — VRACANJE

Generalni sekretariat za civilne zadeve je predvidel tudi, kako naj bi po-
tekalo vrac¢anje beguncev domov oziroma postopek za pridobitev dovoljenja.

Pro$nje za vrnitev so begunci naslovili na Vrhovno poveljstvo italijanske
vojske, ki naj bi o vsakem prosilcu izvedel posebno in natanéno raziskavo.
Pro$njo naj bi podvrgli dvojnemu pregledu in mnenju vojaskih poveljstev
oziroma prefektov na ozemlju, kamor se je begunec Zelel vrniti. Pregled je
moral zagotoviti oziroma ugotoviti »moralno neoporednost« prosilca ter ob-
jektivne moZnosti za njegovo vrnitev. Prosilec je moral v pro$nji dokazati, da
kraj, kamor se je Zelel vrniti, pripada obéini njegovega stalnega bivalii¢a ozi-
roma da je t.i. domorodni element. Nadalje je moral dokazati, da razpolaga
z delom ali sredstvi, s katerimi bo lahko vzdrzeval sebe in druZino, saj je bila
Yelja Vrhovnega poveljstva, da dajo prednost t. i. delavnim elementom pred
brezdelneZi in za delo nesposobnimi. Le tak$ni begunci so lahko zagotovili hi-
ter povratek normalnega Zivljenjskega ritma v izpraznjene kraje. Tretji pogoj,
ki so mu morali begunci zadostiti, je bilo primerno bivaliiée.®® Ko je begunec
izpolnil vse tri pogoje, se je lahko vrnil domov.

Prvi begunci, bili so to Brici, so zaceli posiljati pro$nje za vrnitev Ze kma-
lu po italijanski zasedbi Gorice 9. avgusta 1916. Takrat so Brda prisla, vsled
premika bojne &rte na Gorifkem, izven neposrednega vojnega ozemlja. Vrni-
tev sicer ni bila dovoljena v izpraznjene vasi, zato pa so lahko zaprosili za
bivanje v sosednjih krajih — v Vedrijan, Smartno ali bliZnje italijanske vasi.
Tako so oZivele severovzhodne briske vasi.

Po italijanskem zlomu pri Kobaridu 24. oktobra 1917 in umiku italijanske
vojske na reko Piavo so se zadeli vraéati tudi kobariski begunci, ki so ostali
v Breginjskem kotu in Zivljenje se je vrnilo predvsem v Idrsko in Mlinsko.

V drugi polovici leta 1918 so se zadela pogajanja o vradanju »italijanskih«
beguncev domov. Potekala so v Svici, v Bernu, med italijanskimi in avstrij-
skimi odposlanci. Posrednik pri pogajanjih, pa tudi obveséevalec slovenske
javnosti je bil Osrednji odbor za begunce z juga, ki je deloval na Dunaju in
skrbel za sosSke begunce, razkropljene v avstrijskih tabori$éih. Predlagal je,
naj se izvr$i zamenjava Slovencev in tistih Italijanov na zasedenem ozemlju,
ki si Zele preseliti v Italijo. Osrednji odbor je v ta namen poslal prizadetim
zupanstvom okroZnice, naj sestavijo sezname v Italiji Zive¢ih beguncev, da bo
lahko sestavil skupine, ki bi jih zamenjali z italijanskimi.!®® Oktobra se je kon-
ferenca konégala in je, kot je porocal Odbor, prinesla ugodne rezultate'® Iz

1 p, Volarié.

188 La gestione del servizi civill. Relazione II, 91—92,

1% Slovenec, 28. 9. 1918, &t. 223.
¥ N.o.m.,, 9 10. 1918, st 232,
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zamenjave so bili izkljudeni mo3ki med 17. in 52. letom starosti, razen onih,
za katere so italijanski vojaski zdravniki ugotovili, da so za vojasko sluzbo
popolnoma nesposobni. S tem so se skusali izogniti prehajanju za vojsko spo-
sobnih v avstrijsko vojsko. Akcija dunajskega odbora, kot kazZe, kljub vsemu
ni bila uspe$na, saj prizadete obéine (LibuSnje, Trnovo ob So&i, DreZnica,
Srpenica, Zaga, Ajba, Anhovo, Biljana, Medana) niso poslale zaZeljenih sezna-
mov. Tudi nadin vradanja beguncev iz Italije kaze na neuspeh Odbora, saj je
potekal povsem pod okriljem in po postopkih italijanskih oblasti. Postopek
vrac¢anja se je sproZil s koncem vojne, s premirjem 3. novembra 1918 in po-
novno italijansko okupacijo Posocja.

Za vradajole begunce je tako skrbel generalni sekretariat, s pomod&jo Zu-
panstev izpraznjenih krajev, v Gorici pa je deloval Se poseben Urad za var-
stvo beguncev (kdaj je nastal, $e ni znano). Generalni sekretariat je v ta na-
men predvidel vrsto olaj$av, ki so veljale predvsem za &as do prihoda na dom:
brezplaéni transport ljudi in prtljage) in razdeljevanje hrane, pa tudi izdaja-
nje posebnih dovoljenj za uporabo hrane iz vojaskih zalog na posebej za to
namenjenih postajah.!®

Da bi lahko primerno poskrbeli za preskrbo prebivalstva z %iveZem in za
pripravo bivali§¢ za begunce, so morala fupanstva zbrati in kraljevemu ko-
misarju za samoupravne posle dezele Gorisko — Gradi$¢anske (R. Commissa-
rio per gli Affari Autonomi della Provincia di Gorizia e Gradisca) sporociti
zahtevane statistiéne podatke: 1. itevilo v ob¢ini prisotnega prebivalstva; 2.
stevilo otrok, mlajsih od 2 let; 3. §tevilo otrok od 2 do 5 let; 4. Stevilo Se ne
vrnjenih beguncev, z navedbo kraja, kjer so se nahajali; 5. navedba koliko
prebivalecev (3tevilo druZin) v ob¢ini nima stanovanja in je bila zato potrebna
izgradnja barak.’®

Italijanske oblasti so po vojni poskrbele za vse begunce, tudi tiste iz av-
strijskih deZel in tabori$¢, in sicer tako, da so zanje gradili lesene barake, saj
je bila vedina hi§ porudenih ali hudo po3kodovanih. Mnogo begunskih druzin
je po vrnitvi naSlo prvo zatoiSCe pri sorodnikih ali sosedih, toda zasedbene
oblasti — Glavno civilno poverjenidtvo za Julijsko Benedijo (R. Commissario
Generale per la Venezia Giulia) — so doloéile, da je iz gospodarskih in zdrav-
stvenih razlogov bolje, da se te druZine preselijo v barake in sicer po dve dru-
#ini v eno; skupno $tevilo bivajoéih v njej pa ni smelo preseti 12 oseb.’®

Za begunce, ki so se vracali domov skozi Gorico, je skrbel Ze omenjeni
Urad za varstvo beguncev. Njegova dolznost je bila preskrba beguncev s hra-
no in stanovanjem, toda najveé za tri dni, saj je bila dolznost domovne obdine,
da vzdriuje svoje ljudi.’® Beguncem iz obéin Bovec, Cezsoca, Zaga, Srpenica,
Trnovo ob Soéi, Dreznica, Idrsko, Libuinje, Livek, Volce, Kobarid, Tolmin in
Sv. Lucija (Most na Soéi) je bila na razpolago tudi doloéena koli¢ina obleke in
perila. Za razdeljevanje naj bi skrbel civilni komisariat in zaloge brezpla¢no
razdelil med najbolj potrebne begunce.

Posebno obliko pomoéi je predstavljala denarna podpora, ki so jo Itali-
jani izpladevali »svojim«, pa tudi »avstrijskim« beguncem po vrnitvi domov,
dokler ti niso imeli moznosti samostojnega prezivljanja (z delom) in niso sta-
novali v lastni higi. V ta namen so se morala zopet potruditi Zupanstva, ki so
zbirala podatke o vi§ini podpore, ki jo je prejemala begunska druZina v iz-
gnanstvu in sestaviti poseben seznam, opremljen z obrazcem, ki ga je dobil
begunec ob stetju (to je veljalo za begunce v Italiji) oziroma katerimkoli do-

192 1,3 gestione dei servizi clvill. Relazione I, 175.

13 PANG, Obé&ina Trenta; okroZnica 29. 11. 1918,

13 PANG. Obéina Avde; okroznica vsem Zupanstvom obéin deZele in onim, ki se nahajajo
v upravi komisariata za samoupravne zadeve deZele Goriske, 12, 11, 1919. .

15 PANG. Obdina Sentviika gora; dopls kraljevega komisarja z dne 31. 1. 1919,
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kazilom o begunstvu in prejemanju denarne podpore. Prvi seznam naj bi na-
stal do 1. marca 1919, sestavljali pa naj bi ga mesetno.!%

Ker je bila vedina begunskega prebivalstva kmeckega, se je generalni se-
kretariat $e posebno posvetil vradanju lastnikov in obdelovalcev zemlje. Obde-
lovalne povrsine so bile zaradi »izrednih razmer oziroma prav izredne narave«
mocno poskodovane in takoj po vrnitvi niso omogodale preZivetja druzin. »Te
povsem izredne razmere zahtevajo sedaj od poljedelca toliko napornega in po-
trpezljivega dela, da je opravicena bojazen, da bo marsikateri kmeti¢ obu-
pal.«" Krajevne oblasti so namreé porocale, da je ljudstvo tavalo v zelo tefav-
nem gospodarskem polozaju, ki mu je onemogocal lasten obstanek. Zato je
bilo potrebno dodatno pomagati kmetskemu stanu pri mirnem opravljanju
njegovih poslov in ga spodbujati s primernimi ukrepi. Pri tem je bilo nujno
nuditi kmetu vedno in povsod vsakovrstno pomod, da ne bi iskal drugega, bolj
dobi¢konosnega dela ali se izselil v druge kraje, saj je bilo njegovo dragoceno
in vztrajno delo neobhodno potrebno za obnovo poljedelstva v prizadetih kra-
jih. Beguncem so zato priznali razne ugodnosti — vsakemu beguncu, ki se je
vrnil v domovno obégino, ki je bila porusena ali hudo poskodovana, so izpladali
1,25 lire dnevne podpore, dokler zemlja ni dajala dovolj zasluZka in so trajale
izredne razmere.

Te podpore so bile delezne le tiste druZine, ki so se pedale izkljuéno z ob-
delovanjem zemlje in si pred Zetvijo niso zmogle zagotoviti zadostnih sredstev
za preZivetje. O tem je presojal Zupan, medtem ko so v posebnih primerih
sodili o izpladevanju podpore guvernerji; 3lo je zlasti za begunce, ki so se sicer
vrnili na poruSene domove in opravljali koristno delo, a niso zasluZili dovolj.
Ker je bil tak begunec obéini bolj v breme kot v korist, so ga z druZino raje
napotili v druge kraje, ki so nudili mo¥nosti za zadosten zasluzek.

Dnevno podporo so zadeli izpladevati 1. junija 1919 in to %e vrnjenim be-
guncem; tistim, ki se $e niso vrnili, pa od dneva vrnitve. V primeru, da so
begunci prejemali Ze katero drugo podporo iz drzavne blagajne, jim ta pod-
pora ni pripadla. Za laZje izvajanje pla¢evanja so begunce razdelili v posebne
kategorije; tri od njih so podporo prejemale. Podporo so dobivali tudi be-
gunci, ki so se vrnili iz biviih avstrijskih deZel in taboris¢ na zasedena ozem-
lja. Spadali so v 3. kategorijo — »terjatve napram Avstriji« — ki je uposte-
vala neizpladane begunske podpore, vojaSke podpore in naknadne begunske
podpore.'®

Oktobra leta 1920 je generalni sekretar Mosconi odredil tudi izpladevanje
izredne dobrodelne podpore onim beguncem, ki so se vrnili ali pa §e ne v njih
stalno bivali§¢e ter si z dohodki in zasluki vseh druzinskih élanov niso mogli
priskrbeti najpotrebnejSega. Ta odlogitev govori o izrednih razmerah, ki jih je
pustila za seboj vojna ujma, in morda tudi o odgovornosti, ki jo je italijanska
drZava ¢utila za nastalo situacijo. Za $kodo na premic¢ninah in nepremiéninah
je bila oskodovancem izplatana vojna odSkodnina. Iz naknadne podpore so
bili izkljuceni tisti, ki so Ze prejeli predujme za vojno $kodo ali pokojnine.!®

Najve¢ji povratniski val iz Italije na nanovo zasedeno slovensko ozemlje
je bil zabeleZen spomladi leta 1919. O vracanju kambre$kih beguncev nudi
pomenljive podatke Gerbdeva korespondenca. Begunci so ves ¢as neomajno
upali na skoraj$njo vrnitev, da jim »skozi te érne oblake presije ljubo solndice
miru pokaterem tako silno svet zdihuje«;*® vrnitev je postala oprijemljiva
Sele ob koncu vojne. Vzporedno z mislijo na vrnitev se je vedala tudi skrb be-
guncev za stanje domov, hlevov in polj. Slaba letina, mraz in veliko deZja so

18 PANG. Obé&ina Avéde; okroznica vsem obéinam politiénega okraja Gorica z dne 18. 2.

197 PANG. Obdina Avéde; okroznica 24. 6. 1919,

18 PANG. Obéina Avée; n.o.m.; kategorije omenja ista okroZnica — o tem je bila izdana
25. 5. 1919 Se posebna okroznica 3t. 063 — 624, ki pa v PANG ni ohranjena.

1% PANG. Obéina Avée; n.o.m.

2 GM. KG, 29. 6. 1917,
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povzrodili nemalo preglavic, saj je bilo hrane malo: krompir je segnil, pSenice
ni bilo ni¢, sadje ni obrodilo; tudi kostanja je bilo malo, pa Se ta je bil posko-
dovan; pridelati je bilo mogoce le nekaj koruze, fiZzola in zelja. Tako Mihael
Gerbec stariem konec leta 1918.

Prvi begunci iz Doblarja, Plavi in Roéinja v Diano Marini so zateli zapu-
§¢ati ta ligurski kraj konec januarja 1919, kar je mocno razgibalo vode med
begunci. Ti so zaceli pisariti prosnje, to delo nalagali tudi sorodnikom v do-
movini in pritiskati na lokalne oblasti, naj jih vendarle pustijo domov, »saj
ko je bilo za iti od doma pa nam niso hoteli odkladati ampak rekli so le hitro
le hitro proé«, so napisali Gerbéevi 1. marca 1919. Vcasih so proénje napisali
skupaj, da bi se skupaj tudi vradali domov. Februarja 1919 so dobili odobrene
proinje kanalski in doblarski begunci, skupaj deset druZin; marca istega leta
pa so Diano Marino zapustili tudi Gerbcevi in tisti Kambrezani, ki so skupaj
z njimi napisali pro$njo. Tudi kobarigki begunci so se zaceli vradati po novem
letu 1918/1919, vedina jih je prisla spomladi tega leta. S seboj so pregnanci
odnesli vse, kar so v Italiji pridelali; del prihrankov so 7e pred odhodom do-
mov namenili za ZiveZ.

O razdejanju, ki so ga nasli begunci ob ponovnem srefanju z rodno hiSo,
poljem, vasjo so nekaj povedale Ze nove oblasti z okroZnicami, ki so jih poSi-
ljale Zupanstvom v skrbi za »blagostanje« njihovih novih drZavljanov. Toda
nikjer ni bilo govora o kriveih. Velik, ne pa ves del krivde gotovo pade na
sama dogajanja na fronti, ki so povzrodila pravo katastrofo, &lovesko, gospo-
darsko in ekolosko. Za §kodo v od fronte oddaljenih krajih pa je krivca iskati
drugje — v objestnosti in oholosti masirajoée vojske, ki je na svoji poti skozi
prazne vasi snemala vrata in okna, trgala pode in podirala tramove; véasih jo
je v to silila potreba, saj so les potrebovali za okope, utrjevanje strelskih jar-
kov ali za kurjavo. Posebno kobariske vasi so morale trpeti teptanje treh voj-
ska — italijanske, po njenem umiku pa avstrijske in nemsSke. In nobena ni
bila izjema.

S ponovno italijansko zasedbo slovenskega ozemlja leta 1918 se je zacela
nova zgodba posoSkega prebivalstva, novo poglavje v begunski zgodovini tega
dela slovenskega.zivlja.

* *

Begunci so postali predmet mednarodnega prava201 gele po prvi svetovni
vojni, ko je pojav girokih gibanj prebivalstva zaradi vojaske okupacije (npr.
belgijskih, galicijskih, slovenskih beguncev) — to so bila sicer za¢asna gibanja,
saj si begunci niso prizadevali oblikovati novih domov — oziroma revolucije
v Rusiji presenetil samo pravno srenjo. Tako lahko begunce iz obdobja prve
svetovne vojne obravnavamo le s staliséa vojnega prava, natanéneje 4. haaSke
konvencije o kopnovojnih zakonih in obidajih iz leta 1907, ki v svojem 3. po-
glavju obravnava ravnanje zasedbenih oblasti s civilnim prebivalstvom. Civil-
nemu prebivalstvu ni bilo dovoljeno vrsiti vojna dejanja, toda tudi zoper nje
je bilo izvrievanje vojnih dejan] prepovedano, ker je bilo naceloma zasc¢iteno
v osebi in lastnini. Kljub temu je bilo civilno prebivalstvo podrejeno tudi po-
sebnim ukrepom (morda lahko k njim priStevamo evakuacijo in razseljeva-
nje?!), ki jih je smela sovrazna drzava (okupant) izvesti na zasedenem ozem-
lju. Temeljni pogoj, da so prebivalci zasedenega teritorija ostali pod varstvom

= The Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907 accompanied by Tables of
Signatures, Ratifications and Adhesions of varlous Powers and Texts of Reservations. Edi
by James Brown Scott; Oxford University Press. New York, 1815; Ivan Tom3ié, Vojno in ne-
viralnostno pravo; Nova zalozba v Ljublijani. Ljubljana, 1842; Atle Grahl — Madsen, The Status
of Refugees in International Law. vol. 1. Refugee Character; Sijthoff—Leyden, 1966; Frances
D’Souza, The Refugee Dilemma. International Recognition and Acceptance; Minority Rights
Group. Report No.3. London; Smilja_Avramov == Milenko Kreéa, Medunarodno javno pravo;

Novo izmenjeno 1 dopunjeno izdanje; Savremena administracija, Beograd, 1983.
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vojnega prava, je bil, da so bili v vsakem pogledu miroljubni, kar pa e ni
pomenilo, da so morali okupantu prise¢i zvestobo. (HK IV, ¢élen 45)

Prvi mednarodni akt, ki je reseval problem beguncev, je sprejel Svet Dru-
§tva narodov — ta je sicer begunske probleme redeval od primera do primera
— leta 1921 z Resolucijo o beguncih; leta 1922 ji je dodal Naért o izdaji potnih
listov za ruske begunce, t.i. »Nansenov potni list«, s katerim so se begunci
lahko svobodno gibali. Podoben ukrep je bil leta 1924 sprejet za armenske be-
gunce, navedene ugodnosti pa so leta 1928 raziirili tudi na sirske, turske in
kurdske begunce. Leta 1933 je DN sprejelo Konvencijo o mednarodnem sta-
tusu beguncev, ez leto pa je nove mednarodne sporazume in kasneje tudi
Konvencijo o statusu nemskih beguncev (1938) spodbudil Hitlerjev prihod na
oblast.

Po drugi svetovni vojni se je ponovno sprozilo vpraSanje beguncev, ki sta
jih med vojno in neposredno po njej reSevali dve mednarodni telesi za be-
gunce — Visoki komisar za begunce in Meddrzavni komite za begunce (IGRC);
leta 1943 je bil ustanovljen Urad za pomo¢ in podporo (UNRRA), leta 1946 pa
zalasna specializirana begunska organizacija Mednarodna begunska organiza-
cija (IRO). Od leta 1949 skrbi za_pomo¢ in zag¢ito beguncev Urad OZN Viso-
kega komisarja za begunce (UNHCR). Ta je leta 1951 sprejel »Magno carto«
o poloZaju beguncev — Zenevsko konvencijo o statusu beguncev (velja za be-
gunce do leta 1950, Protokol iz leta 1967 razsirja njene ¢asovne in geografske
omejitve), po kateri ima pravico do mednarodne zaidite begunec, ki je prisel
v spor z nosilci oblasti v svoji drZavi zaradi rasnih, verskih, nacionalnih ali
politiénih razlogov in je zbeZal iz strahu pred preganjanjem.

Riassunto
I PROFUGHI SLOVENI IN ITALIA DURANTE LA PRIMA GUERRA MONDIALE
Petra SvoljSak

Con la dichiarazione di guerra ad Austro-Ungheria Italia entrd sulla scena della
prima guerra mondiale. I1 principale campo di battaglia tra Italia e Austro-Ungheria
fu il fronte d’Isonzo, la parte australe del 600 km lungo fronte austroitalo. Le battaglie
sul fronte d’Isonzo ebbero effetto diretto sulla Contea Principesca di Gorizia (Gorica)
e Gradisca con i distretti politici di Gorizia con dintorni, Gradisca d’Isonzo, Sesana
(Sezana), Monfalcone (Tr?i¢) e Tolmino (Tolmin). All’alba del 24 maggio 1915 le truppe
italiane comandante dal generale Luigi Cadorna eseguirono »il primo balzo«, durante
il quale le truppe della 22 armata occuparono Caporetto (Kobarid) e la cresta dei monti
Jeza, Kolovrat e Corada (Korada), penetrando anche nel Collio — (Brda, circa 10 km in
direzione dell’Isonzo) e occupando S. Floriano; 1a 3% armata occupd invece Cervigniano,
Cormons e Medea. 11 25 maggio le truppe italiane avevano gia raggiunto I'Isonzo tra
Pieris e Gradisca d’Isonzo e il territorio a nord di Gorizia tra Sabotino (Sabotin) e Selo.

In conformitd alla 42 Convenzione dell’Aia sulle leggi e usanze in guerra in terra-
ferma, stipulata nel 1907, le forze armate italiane divvennero esecutore temporaneo del
potere statale. 11 comando supremo fondd il 29 maggio il Segretariato Generale per gli
Affari Civili, al capo del quale fu messo Agostino d’Adamo, Carlo Galli fu invece no-
minato vicesegretario. Il segretario generale nomind per ogni distretto politico un com-
missario civile.

11 territorio dell’Isontino fu diviso in tre commissariati civili, i quali includevano
anche comuni sloveni occupati dall’esercito italiano: Bigliana (Biljana), Cosbana (Koz-
bana), Medana, Dolegna (Dolenje), Luciniko (Loé¢nik), S. Floriano e S. Martino (Smart-
no — Kojsko) furono governati dal distretto politico di Gradisca d’Isonzo; quelli di
Bergogna (Breginj), Dresenza (Dreznica), Idresca d’Isonzo (Idrsko), Libussina (Libug-
nje), Luico (Livek), Plezzo (Bovec), Sedula (Sedlo), Serpenizza (Srpenica), Tarnova
(Trnovo ob Soti), Volzana (Volée) e Saga (Zaga) furono invece governati dal Commis-
sariato Civile per il distretto politico di Tolmino.

L’amministrazione di un gruppo di comuni dell’Alto Isonzo — Drezenza, Idresca
d’Isonzo, Libussina, Liuco, Saga, Serpenizza e Tarnova — fu per ragioni di condizioni
straordinarie (operazioni, evacuazione, sicurezza insufficente) assegnata ad un commis-
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sario militare; 'amministrazione dei comuni dell’angolo di Breginj fu assegnata al
Commissariato Militare dell’Alta Valle Natisone.

Il primo balzo offensivo causd un’evacuazione della popolazione civile (10.000—
12.000 persone) dai territori occupati dall’esercito italiano nell’entroterra. L'evacuazione
della popolazione civile si svolgeva dai cosidetti territori delle operazioni, stabiliti dal
Comando supremo dell’esercito italiano in zona da 0 a 500 metri a distanza dalle posi-
zioni dell’esercito, prima nelle retirovie e poi nell’entroterra dello stato. Il Segretario
Generale per gli Affari Civili fondd per le questioni dei profughi un servizio speciale
per gli internati e evacuati, il quale aveva il compito di far emigrare e spedire alle de-
stinazioni la popolazione e di proteggere i beni dei profughi dalle zone di guerra.

Il servizio profughi e rimpatriati effettud anche il conteggio e la categorizzazione
della popolazione imigrata in Italia; questi furono divisi in quattro categorie: profughi
internati, rimpatriati e fuorusciti. Gli Sloveni furono assegnati alle categorie dei pro-
fughi e degli internati. Lo scopo del conteggio era I'identificazione, la statistica, la su-
pervisione e I'assistenza degli profughi.

I1 Segretariato Generale ordind tre momenti e il loro svolgimento dall’evacuazione
fi.no al collocamento finale: evacuazione, cosidette stazioni di sosta e arrivo a destina-
zione.

L’evacuazione si svolse in fretta e senza alcun preavviso confrariamente ai prin-
cipi che la popolazione fosse stata preavvisata. Tali misure prese fanno crescere dei
sospetti che sotto le raggioni proclamate per I’evacuazione — la prossimiti del fronte,
sicurezza insufficente — ci fossero stati possibili motivi politici.

I profughi giunsero alle stazioni di sosta con treni equipaggiati con disinfettanti;
il speciale compartimento di vigilanza sanitaria sui territori occupati aveva infatti con-
statato che I'Isontino, da dove arrivavano profughi alle stazioni di sosta di Udine e
Palmanova, fosse il centro di alcune malattie contaggiose. I profughi furono vaccinati
contro queste malattie, e sotto la supervisione della Commissione di profilassi furono
effettuate analisi batteriologiche. I profughi rimasero nelle stazioni di sosta sei giorni
o comunque il tempo fino a che le condizioni del traffico e dei rifugi fossero tali da
permettere il trasporto dei profughi alla destinazione finale, dove la vigilanza sui pro-
fughi fu trasmessa al Ministero degli interni, aiutato dalle prefetture delle cittd nelle
quali furono trasportati i profughi.

Il potere amministrativo dei comuni evacuati fu assegnato ad un commissario ci-
vile il quale aveva il compito di, in collaborazione con un regolare servizio per liqui-
dare e prevvenire i danni alle proprietd dei profughi, proteggere le proprieta e i diritti
di proprieta dei servizi pubblici e dei profughi.

Le condizioni di vita, quelle economiche e sociali, alterate con I'evento della
guerra (la composizione, l'etd della popolazione) contribuirono a stabilire nuovi rap-
porti all’interno della famiglia, nella quale la moglie dovette assumere la responsabi-
litd di mantenere la famiglia. In esilio e in terra estranea essa dovette rappresentare
e diffendere sul campo emotivo e economico i propri interessi come anche gli interessi
della sua famiglia.

I profughi sloveni furono esiliati da tre aree sul lato destro dell’Isonzo, cioé dal
lato destro della linea di fronte: dal Collio, dal territorio tra I'Isonzo e I'Iudrio e dal
territorio del bazino di Caporetto e quello di Plezzo.

11 Collio fu occupato dall’esercito italiano il 24 e il 25 maggio 1915; 'esercito eva-
cud tutta la popolazione abitante sulla linea Sabotino—Oslavia (Oslavje) — M. Calvario
(Kalvarija) fino a Cosana (Kozana); questi paesi furono infatti sottoposti a continui
assalti dei canoni austriaci. Le autoriti italiane arrestarono e deportarono sette preti
del Collio in questo periodo, i quali dovettero escortare i loro parochiani.

Le internazioni furono, insieme con l’evacuazione, una delle misure prese dalle
nuove autoritd dopo l'occupazione delle »terre irredente«. Internati furono in maggior
parte preti (41 furlani e 18 sloveni), insegnanti e funzionari comunali, cioé tutti quelli
che rappresentavano il potere politico e spirituale del paese. L.a maggioranza fu tras-
ferita a Cremona in Lombardia, dove vi rimasero fino al settembre del 1915, quando
furono mandati in diverse citta italiane. La prima sosta nelle retrovie fu il villaggio
Dolegna, dove sarebbero giunti da 5000 a 7000 profughi. Qui furono dati loro vestiti
e viveri. Secondo i piani delle autoritd i profughi dovrebbero essere stati trasportati
nelle cosidette colonie (similarmente ai profughi in Austro-Ungheria). In seguito fu
accolto il piano di distribuire i profughi in cittd diverse e nelle isole, cosiché anche
le colonie a Cordenons vicino a Pordenone, nei quali fecero sosta anche i profughi
isontini, e la colonia a Legnano nel Veneto, vengono trattati come stazioni di sosta.
A Cordenons arrivarono 700 abitanti del Collio. Vissero in grandi edifici forniti di
acqua potabile, ecquipaggiati con un ospedale, una lavanderia, un bagno, gabinetti,
officine e educatori. La colonia a Legnano accolse intorno a 1500 profughi da Vallarsa.

La cresta tra I'Isonzo e P'Iudrio fu occupata dall’esercito gid nei primi giorni di
guerra, la popolazione perd rimase sul territorio fino ai primi di giugno del 1915,
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quando per primi andarono in esilio gli abitanti di Mariazell (Marijino Celje), seguiti
da quelli di Ronzina (Roéinj) e infine dagli abitanti di Cambresco (Kambresko) e din-
torni. Il viaggio portd loro a Tribil, un paese confinante nel comune di S. Leonardo
degli Slavi, e a Gnidovizza.

Le ragioni per evacuare i paesi variavano da paese a paese. Potremmo anche so-
stenere che la prossimita del fronte fu solamente un motivo per prendere provvedi-
menti cosi severi. Dresenza fu evacuata nei primi di giugno del 1915 in seguito ad un
presupposto attentato al generale alpino Donato Etna. Un simile destino toccd a. vil-
laggi a valle del Monte Nero (Krn): Ladra, Smasti (Smast), Camina (Kamno), Ursina
(Vrsno), e Montenero (Krn) gli abitanti di questi villaggi furono accusati di aver spa-
rato a feriti soldati italiani. I1 punimento fu l’esilio, e per dieci di loro perfino la deci-
mazione il 4 luglio 1915. Apparentemente gli abitanti di Idresca d’Isonzo ¢ Mlinsko
dovettero lasciare i loro villaggi perche il loro sindaco non era preparato a garantire
la loro lealtd verso le nuove autoritd. Tarnova d’Isonzo e Serpenizza furono evacuati
apparentemente per causa di un disertore armato-un nativo disertato dall’esercito
austro-ungarico.

Gli abitanti di Liuco lasciarono il loro paese subito dopo l'occupazione di questo,
si presume che questo sia successo alla fine di maggio 1915. Gli abitanti di Saga anda-
rono in esilio il 5 agosto dello stesso anno.

I profughi dail’Alto Isonzo si radunarono dapprima in quattro stazioni di sosta:
nell’angolo di Bergogna, nel comune di Creda (Kred) e in Azzida nella Valle Natisone;
gli abitanti di Livek furono invece trasferiti nel vicino villaggio di Ieusceco (Jevicek).
11 soggiorno in queste stazioni di sosta fu pit lungo del solito. I profughi erano intito-
lati a un sussidio che rientrava nella categoria dei confamiliari dei richiamati nell’eser-
cito austro-ungaro. Le autorithy delle forze italiane provvedettero anche per delle spe-
ciali forme di educazione sui territori occupati; furono fondati 13 ricreatori-educatori,
i quali restarono in funzione fino alla disfatta di Caporetto. La circolazione nel terri-
torio occupato fu limitata e possibile solo con speciali permessi rilasciati dal commis-
sario civile; ogni trasgressione fu punita con l'internazione. La maggioranza degli abi-
tanti dell’Alto Isonzo lascid 'angolo di Bergogna alla fine del 1915. Il loro viaggio con-
tinud con il treno attraverso la Giulia in diverse citta italiane.

Come gia detto, il Segretariato Generale, per quanto riguarda i profughi sloveni,
decise di trasferili in diverse cittd della penisola, per questo »la mappa delle citta«
nelle quali soggiornavano i profughi sloveni, appare vasta e pittoresca. Notizie di pro-
fughi dal Collio giungevano dai dintorni di Caserta, dalla provincia di Como, dal con-
fine con la Francia e dal Piemonte. I profughi furono mandati persino in Sicilia e nei
pressi di Napoli. I profughi di Canale d’Isonzo (Kanal) e Cambresca e dintorni si rag-
gruparono, dopo una sosta nel Friuli, in grande numero in quattro cittd italiane: Cor-
denons, Oropa nella provincia di Novara, Diano Marina sulla costa ligure, e la Legna-
sco nel Piemonte. I profughi dell’Alto Isonzo mandavano loro notizie ai familiari dal
Piemonte, dalla Liguria, dall’Abruzzo e dalla Campagna.

La vita dei profughi sloveni vissuta in Italia ci viene raccontata-benché la censura
avesse agito-dalla correspondenza della famiglia Gerbec di Cambresca, la quale visse
i quattro anni della guerra a Dianc Marina in Liguria. Le lettere e le cartoline postali
con il segno della Croce rossa ci raccontano vivemente in quali condizioni dovettero
vivere, quali misure furono prese in modo da proteggere i fondamenti culturali e eco-
nomici della loro famiglia, e come reagivanoc alle nuove condizioni di vita e con quali
mezzi. I profughi ricevettero alloggio e un sussidio. Nelle loro lettere raramente si la-
mentavano, tuttavia leggendo queste lettere si pud dedurre che i profughi dovettero
fronteggiare molte difficolta (addatamento al nuovo ambiente, lingua sconosciuta) e
angoscie (paura e preoccupazione per i figli mobilitati nell’esercito, per la propria casa
e i beni lasciati); la noia e la nostalgia le vincevano leggendo e scrivendo lettere, e in
conforto e apoggio furono loro i preti sloveni internati con loro. Particolarmente vi-
vace fu nella colonia dei profughi a San Severino Marche, dove fu fondato »il piccolo
Collio«; i profughi fondarono un comune, il cui scopo fu di risuscitare le proprie
usanze e abitudini e di educare i figli dei profughi.

L’atto finale dell’avventura dei profughi fu il loro ritorno a casa. I profughi do-
vettero ottenere un permesso speciale dell Comando Supremo dell’esercito italiano; il
profugho dovette in una richiesta dimostrare di appartenere alla localitd alla quale
intendeva accedere, di essere in grado di svolgere un’attivity e di essere in possesso di
mezzi di sussistenza e di un alloggio adeguato. Quando tutte e tre le condizioni furono
sodisfatte, il profugo poteva tornare a casa.

1 profughi sloveni ritornarono dall’esilio in Italia in diversi gruppi e in periodi
diversi: i primi ritornarono gli abitanti del Collio, esiliati in localitd delle zone di con-
fine, dopo l'occupazione dell’esercito italiano di Gorizia nell’agosto del 1916, quando la
linea di fronte si spostd; un secondo gruppo ritornd dall'angolo di Bergogna a Idersco
e Mlinsko dopo la disfatta di Caporetto. La maggior parte dei profughi sloveni fece
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ritorno soltanto dopo la fine della guerra nella primavera del 1919. Del ritorno si cura-
vano il Segretz;rjato Generale e un servizio speciale per il ritorno dei profughi a Go-
rizia. Le autorita italiane ebbero cura di tutti i profughi, compresi quelli appartenenti
a}le_gx regioni austriache e i quali giunsero dai campi austriachi: questi furono allog-
giati in barache{ di legno e ricevettero abiti e biancheria. Un aiuto speciale fu il sussi-
d'lO. Il Segretariato Generale fece particolare attenzione alle questioni riguardanti il
ritorno dei proprietari e coltivatori della terra, la preziosa e tenace attivitd dei quali
fu necessaria per il ritorno della vita in questi luoghi. Per i danni subiti sui beni im-
mobili e mobili i danneggiati furono compensati con un’indennitd di guerra.

. Prim_a ancora che ritornassero a casa i profughi di guerra, nuovi profughi la-
sciarono il territorio sloveno dopo l'occupazione italiana., Questi profughi politici tro-
varono rifugio nel nascente Regno dei Serbi, Croati e Sloveni.

(Prevedla Doris Skvaréa)

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekeija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih druitev Slovenije Ze
vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana
in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodo-
vine pogosto objavlja tudi razprave in é&lanke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato poroda o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narodite na sede?u Zveze zgodovinskih drustev Slove-
nije, 61000 Ljubljana, A$kerdeva 12/1. Po izredno ugodnih cenah so na
razpolago tudi ve¢inoma vsi starejsi letniki revije.

V seriji »KnjiZnica Kronike« so doslej iz§le naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1959), 96 strani.

— Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE
(1956), 72 strani.

— Vlado Valené¢i¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani.

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani.
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Miran Komac

MIGRACIJSKI PROCESI V FURLANIJI-JULIJSKI KRAJINI
S POSEBNIM OZIROM NA BENESKE SLOVENCE*

Vseitalijanska konferenca o emigraciji leta 1988 je potekala pod naslovom
»Gli Italiani che vivono il mondo« (Italijani, ki Zivijo svet), ki zelo plasti¢no
ponazarja obseg emigracije v celotni Italiji. Vendar je navedba lahko tudi
vpragljiva, saj je potrebno sintagmo emigrant — Italijan obravnavati skoraj
izkljuéno v povezavi emigrant — italijanski drzavljan. Migracijski procesi na-
vadno zadevajo podroéja izven »Piemonta in prvega kroga pridruZenih pokra-
jin«, ki imajo pogosto tudi specifi¢no, etni¢no konotacijo (juZni predeli Italije,
Abruci,! Sardinija, Furlanija in Beneska Slovenija).

Ko problematiko migracijskih procesov lociramo na podrocje Furlanije-
Julijske krajine (nadalje: F-JK),* opazimo najprej sledede frapantne §tevilke:
v obdobju 1876 do 1942 je iz F-JK emigriralo 1,786.424 oseb, od katerih se jih
vrne le 14,7 % ;* v obdobju med leti 1946—1958 emigrira 230.476 oseb, imigrira
pa 64.909 (28 %). To je obenem obdobje, ko se postopno zaokroZuje dokonéna
emigracija, znadéilna za prvo obdobje, z uveljavitvijo procesa zafasne emigra-
cije. Tretje obdobje omejujeta letnici 1959—1968, v katerem emigrira 121.112
oseb, imigrira pa 102.024 (84,2 %) ljudi; v letu 1969 pa postane F-JK prva de-
sela v Italiji, ki ji uspe izenaé&iti (vsaj demografsko) emigracijske in imigracij-
ske procese.

Po tem letu izjemno hitro nara3a proces imigracije z dvema pomemb-
nima znad&ilnostma. Najprej velja omeniti zelo razli¢en odstotek imigrantov po
posameznih teritorialnih enotah v F-JK: osrednje gri¢evnato podrodje 24,2 % ;
centralni predel, podro&je Vidma in Cedada 18,5 %, predel Pordenona in Sa-
cila 14,5 %, Codroipo in Sanvitese 9,5 %. Se pomembnejsa pa je druga znadil-
nost, iz katere je razvidno, da preteZni del imigrantov sestavljajo upokojenci,
medtem ko emigrante e vedno predstavljajo mlajSe aktivne generacije. Ta
emigracija, ki poteka od leta 1978 dalje, imenovana »tecnologica« (tudi »can-
tieristica«) se prepoznava v odhajanju mlajsih kvalificiranih delaveev in stro-
kovnjakov v deZele v razvoju za tofno dolodeno obdobje s hotenji po obilnej-
§ih zasluzkih, doseZenih v ¢imkrajSem casu.

Mikrolokacija procesov migracije na podro¢ju BeneSke Slovenije odkriva
%e dodatne ekonomske, socialne ter s tem povezane etniéne negativne pred-
znake, ki se kot zadaran krog pri¢nejo ali koncajo pri emigraciji. Preden se
pobliZe seznanimo s temi procesi in predvsem posledicami, velja najprej defi-
nirati podro¢je Beneske Slovenije. Slovenci v Videmski pokrajini naseljujejo
podrodje petih dolin, ki se razprostirajo od Kanalske doline, preko Rezije,
Terske doline in doline Idrije do Nadiskih dolin. Zivijo v devetnajstih obdi-
nah, od katerih je deset narodnostno (slovensko) kompaktnih, ostale pa so

* Poglavije iz doktorske disertacije Politi¢na kultura, narodnostna identiteta, mi-
gracijski procesi in etnorazvoj: protislovja narodnostnega razvoja Slovencev v Vi-
demski pokrajini. Ljubljana 1990.

u v Abrucih biva nekoé& precej obseina hrvaika etni¢na skupnost, ki je tudi moéno pod-
vriena emigracijskim tokovom. O tem ve¢ Miran Komac: Hrvaldka jezikovna manjsina v itali-
janski pokrajini Molise, Razprave in gradivo, (Ljubljana) 1980, 9/10, str. 89—109.

2 Nekaj temeljnih del: G. di Caporiacco: Storia e statistica della emigrazione dal Friuli e
dalla Carnia. Udine, 1969; A, Filipuzzi: Il dibattito sull’emigrazione. Polemiche nazionali e stam-
pa veneta (1861—1914). Firenze, 1976; A. M. Pagani: L’emigrazione friulana dalla meta del sec.
XIX al 1940, Udine, 1968; G. Lorenzon-Mattioni: L’emigrazione in Friuli. Udine, 1967; E. Sara-
ceno: Emigrazione e rientri. I1 Friuli-Venezia Giulia nel secondo dopoguerra. Il Campo, Udine,
1981; E. Saraceno, R. Grandinetti (a cura di): Migrazioni e marcato del lavoro. Il caso del
Friuli-Venezia Giulia. Udine, 1980.

3 ISTAT. Annuario di statistiche Demografiche 1973. Roma, 1975.
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narodnostno meSane. Kanalska dolina? zajema tri narodnostno me$ane obéine
(Trbiz/Tarvisio, Naborjet-Ové&ja Vas/Malborgheto-Valbruna, Ponteba/Ponteb-
ba); Rezija/Resia® predstavlja samostojno ob&ino; Tersko dolino sestavljata
dve narodnostno slovensko kompaktni obéini (Bardo/Lusevera, Tipana/Taipa-
na) ter pet narodnostno meSanih obéin (Gorjani/Montenars, Neme/Nimis,
Ahten/Attimis, Fojda/Faedis, Tavorjana/Torreano); v dolini Idrije Zivijo Slo-
venci le v narodnostno meSani ob&ni Praprotno/Prepotto, medtem ko sloven-
ski poselitveni prostor v Nadiskih dolinah sestavlja sedem narodnostno (slo-
venskih) kompaktnih obé&in. Te so: Podbonesec/Pulfero, Sovodnje/Savogna,
Grmek/Grimacco, Dreka/Drenchia, Sv. Lenard/San Leonardo, Srednje/Streg-
na in Speter/San Pietro al Natisone. Zaradi svojih orografskih, zgodovinskih,
gospodarskih in politi¢énih znaé&ilnosti sestavlja sklop sedmih obéin Nadiskih
dolin ozemeljsko celoto, na kateri Zzivijo Slovenci v Italiji najbolj strnjeno.

Dolino NadiZe in njenih pritokov, ki se raztezajo radialno, podobno kot
prsti na roki, ter obmoéja predgorij so zasedla, kolonizirala in intenzivno iz-
kori§€ala ve¢ kot dvanajst stoletij slovanske populacije. Glede na upravno
razdelitev je to obmodje sedmih obéin, ki nadome$éajo nekdanjih 36 sosedenj.
Skupna povriina teh obéin znasa 170,42 km,? oziroma 3,5 % celotnega ozemlja
Videmske pokrajine. V skladu z drzavnim zakonom $t. 25 iz leta 1952, &len 1,
je to podrodje definirano kot »gorsko«, ki mu DeZelni urbanisti¢ni nadrt
(P.U.R.) dodeljuje vlogo »gozdno-pagniikega predela«; je pa obenem pod-
vrzeno »voja8kim sluZnostim«® (16. &len Zakona, $t.898, z dne 24. decembra
1976). Za te doline je znatilna izrazita razkropljenost veéjih in manjdih naselij
ter posameznih (samotnih) hi§. Po podatkih drzavnega statistiénega zavoda
ISTAT je na tem podro&ju 45 ved&jih in 90 manjsih naselij, medtem ko pri-
blizno 3 %. prebivalstva zivi v samotnih hiah. Na zadetku stoletja je v 135
vaseh Zivelo ve¢ kot 17.500 ljudi in leta 1921, ko je bilo s popisom ugotovljeno
najvisje Stevilo prebivalstva (17.640), je gostota dosegla 103,5 prebivalcev/km?

Iz popisa prebivalstva leta 1981 je mogoce razbrati, da je tedaj Zivelo na
tem obmodju le e 8051 ljudi, od katerih pribliZzno polovica (50,5 %) pod 300 m
nadmorske viSine, ostali pa v vis§jih predelih, tudi do 900 m. Leta 1961 je od-
stotek dolinskih prebivalcev zna$al le 38,9 %. Med letoma 1961—1981 je sicer
stevilo prebivalcev res upadlo za 43,7 %, toda padec ni bil enak na celem
ozemlju; v dolinah in nizinskih predelih pod 300 m nadmorske viSine se je
§tevilo znizalo za 26,8 %, medtem ko je v istem obdobju $tevilo prebivalcev
goratih predelov padlo kar za 54,4 %. Gospodarski viri Zivljenja so bili vezani
na zemljo in na kmetijske pridelke. Z ureditvijo teras, s seénjo dreves, z bo-
nifikacijami itd. je kmet ¢érpal iz hribovitega ozemlja vse, kar mu je narava
nudila. Taksna ekonomija, ki je temeljila na obdelavi izjemno razdrobljenih
povrsin (57,6 % lastnikov je posedovalo manj kot hektar obdelovalne zemlje),
je nudilo kaj malo dohodka: leta 1952 je bilo ugotovljeno, da 4,46 % posestev
ne daje nikakr$nega dohodka, 92,67 % posestev prinasa letno 12.000 lir in
samo 0,14 % omogoca dohodek, ki je vi$ji od 36.000 lir. Za primerjavo nave-
dimo podatke o visini povpreénega letnega dohodka, ki so ga v letu 1951 do-
segli prebivalci v Furlaniji (pokrajini Videm in Pordenone): ta je znasal

4 Obsezno bibliografijo o Kanalski dolini je mogode najtl v delu Ernest Steinicke: Das Ka-
naltal Val Canale. Innsbruck 1984, str.112—137. Glej tudi Tabor »Kanalska dolina 86«, Trst 1987
(ur. Aldo Rupel); Salvatore Venosi/Miran Komac: Kanalska dolina/Val Canale. Razprave in
gradivo (Ljubljana) december 1987, 20, str. 158183,

5 v izbrano literaturo o Reziji bi veljalo uvrstiti: A. Madotto: Resia. Paesi e Localitd, Udi-
ne, 1982; A. Madotto: La Val Resia ed suol abitanti. Udine, 1982; Resia, il linguaggio della terra
e del pane. Ed. Stampa Triestina, 1981; Pavle Merku: Enkratnost Rezije. Navezanost na kultur-
ne korenine in shizoglosija. Jezik in slovstvo (Ljubljana) XXXI, 1985/86, &t. 4, str.101—107; Luigl
Paletti: Rezija/Resia. V: Gruppi etnico linguistici della provincia di Udine. Chiandetti Editre.
Udine, 1981, str. 315; Miran Komac: Rezija/Resia. Zapis o ljudeh na zahodnem obrobju sloven-
skega etni¢nega ozemlja. Razprave in gradivo, (Ljubljana) december 1987, §t. 20, str.141—155; M.
Matidetov: Resia — biblografia ragionata 1027—1979. Udine, 1981; Tabor »Rezija 89«, Trst 1990
(ur. Aldo Rupel).

6 O pojmu vojaskih sluZnosti podrobneje v delu M. Komac: Kra3ka gorska skupnost, Go-
riski letnik (Nova Gorica) 1982, 9, str. 163—187.
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162.000 lir in je predstavljal 79,2 % vseitalijanskega drZavnega povprecja. Ker
alternativnih gospodarskih virov ni bilo, je bila emigracija zunaj avtohtonega
poselitvenega prostora neizogiben element razvoja.®

Emigracija v deZeli Furlaniji-Julijski krajini (ali kakor jo imenuje A.Ba-
gnosco — Italia periferica, oziroma terza Italia z besedami V. Turella) je pred-
stavljala specifi¢no obliko druzbeno-ekonomskega razvoja italijanske »poli-
tike«. V programu dolgoro¢nega razvoja, ki ga je italijanska vlada pripravila
za obdobje 1948—49/1951—53, ter je bil predstavljen OECD, se emigracija po-
nuja kot determinantni element razvoja: »Olajani bosta tako kolektivna kot
tudi individualna emigracija (...). Italija obravnava emigracijo kot obliko in-
tenzifikacije gospodarske menjave z imigrantskimi drzavami, kar bo zagotovo
prispevalo tudi k ekonomskemu razvoju teh drzav (...). Politika emigracije ne
pomeni le zmanj$evanje demografskih pritiskov, ampak bo mnogo prispevala
k zmanj$evanju pladiinega deficita...«. Konceptualizacija emigracije se ni
spremenila vse do konca sedemdesetih let. Ta koncept je ohranil tako »nacrt
Vanoni«, z naslovom »Razvoj zaposlovanja in druzbenega proizvoda v Italiji
za obdobje 1955—1964; kakor tudi »Program ekonomskega razvoja 1965—
1969« (Plan Pieraccini), v okviru katerega se je naértoval neto odliv 300.000
oseb.”

Emigracija v Furlaniji-Julijski krajini ter na podrogjih, kjer Zivijo pri-
padniki slovenske narodnosti §e posebej, ni originalen produkt italijanske po-
vojne druzbeno-politiéne izbire, saj segajo zacetki emigracije Ze v prejinje
stoletje. Tipolo$ko bi te procese veljalo razdeliti takole: a) »guziranje«,® po-
sebna vrsta emigracije, ki se je usmerjala predvsem v drZave osrednje Evro-
pe, zatensi od druge polovice 19. stoletja; gre za popotne trgovce, krosnjarje;
b) veliki selitveni val v Ameriko, predvsem v JuZno Ameriko, od leta 1877 do
leta 1915; c) izseljevanje med obema vojnama, od leta 1915 do 1940, ki se je
usmerjalo v prekomorske, evropske in v ¢asu kolonialisti¢nega fasistiénega
rezima pretesno v druge italijanske pokrajine kot tudi v vzhodnoafriske de-
sele; € izseljevanje v Ameriko, predvsem pa v Francijo, Svico, Avstralijo in
Belgijo od leta 1945 do leta 1970; sem sodijo tudi skromni migracijski tokovi
v Jugoslavijo oziroma Slovenijo do ranih petdesetih let; d) nova emigracija,
od leta 1978 do danes, ki se usmerja v drzave v razvoju, imenovana tudi ,can-
tieristika‘ ali ,tecnologica‘; e) emigracija Zenske delovne sile (»dikle«), ki kro-
nologko sicer sodi v obdobje med obema vojnama, vendar jo je zaradi mnogih
specifik potrebno obravnavati posebej.

Razliéni tipi emigracijskih procesov (so) pogojevali (pogojujejo) razline
socializacijske/identifikacijske efekte, s specifi¢no narodnostno identitetno
»inkarnacijo«, zato velja spregovoriti o posameznih trendih nekoliko bolj po-
drobno.

Guziranje

Skoraj nemogode je dolotiti tocen &as, ko se je pricel selitveni pojav na
podro¢ju Furlanije. Nekateri spisi pri¢ajo, da so se tukajdnji prebivalci izse-
ljevali ze v 16. stoletju, in to ne samo v italijanske drZavice in Avstrijo, ampak
tudi v druge evropske deZele. Vendar velja o pravi organizirani emigraciji go-
voriti sele od druge polovice 18. stoletja dalje, ko se je v obdobju cesarice

sa 9 ekonomskem razvoju v Furlaniji-Julijski krajini po II. svetovni vojni glej v delih:
Roberto Grandinetti: Lo sviluppo industriale dal dopoguerra agli anni *80. V: Storla contempo-
ranea in Friuli. Anno XIII (1983), str.109—124. C. Tullio Altan (a cura di): Cultura contadina e
modernizzazione: il caso Friuli. Quaderni della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, n. 18, 1982,
Cesare Grinovero: L’evoluzione dell’agricoltura friulana. Udine, Del Bianco, 1966. Mario Bettoli:
La condizione operaia in Friuli nel secondo dopoguerra. V: Storla contemporanea in Friull.
Anno XII (1983), str. 125—141.

7 Gre torej za tipiéno neoliberalistiéno migracijsko politiko, ki pa je italijanske migrante
le nekoliko »priviligirala« zaradi statusa Italije.

8 Guziranje: Zdl se, da drZi etimolo3ka razlaga besede iz nem3kega »Haus irren«; hoditl
iz hiSe v hiso.
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Marije Terezije v Avstriji modno razmahnilo gradbenistvo in s tem potreba
po fizi¢ni delovni sili. Vendar je statistiéno kvantifikacijo selitvenih tokov na
tem podrocju mogoce spremljati Sele od leta 1876 dalje, ko se pri italijanskem
ministrstvu za poljedelstvo, industrijo in trgovino uvede spremljanje migra-
cijskih procesov. Vzrokov za selitev je veé, pri &emer velja najprej omeniti
neugodne geografske razmere: »Zafasna emigracija je navadno znaéilen po-
jav v druzbenem Zivljenju prebivalcev mnogih gorskih predelov. Kjer gostota
prebivalstva ni v sorazmerju s proizvodnimi sredstvi in niti s sredstvi za pre-
zivljanje (...); nerodovitnost kamnitih povrsin, ob8irni gozdovi in pa$niki, ne-
razviti sistemi obdelovanja zemlje, pomanjkanje industrije in torej tudi 3ib-
kost trgovine, vse to privede ¢loveka do tega, da odide daleé¢ pro¢ in si poigée
kruha in zasluZka.«® Drugi vzrok se kaZe v prevliadujoem tipu gospodarsko-
druZinske strukture, ki je dajal prednost prvorojencu: ta je po ustaljeni tra-
diciji prejel celotno premoZenje, tako da so bili ostali prisiljeni ali z njim so-
delovati v podrejenem odnosu, ali pa zapustiti domaéijo. Ne nazadnje gre
omeniti Se teZka davCna bremena, ki so bila glede na dohodke kmetije ob-
¢utno previsoka.

»Prvi benefanski emigranti so odpotovali na Hrvas$ko, v Romunijo, Av-
strijo, Nemdijo in Rusijo; ukvarjali so se predvsem z delom na Zelezniskih
progah in v plavZih: pozneje pa so bili kro3njarji, ki so prodajali drobnarije,
podobe svetnikov .. .«'* Veé&ji del teh emigrantov je odpotoval spomladi in se
je vracal ob €asu koSnje, nekateri so nato ponovno odsli na pot Ze pozimi.
Razen nekaterih izjem popotnih trgovcev, ki so dospeli celo do Vladikavkaza
(sedaj OrdZonikidze), S.Peterburga (Leningrada), Moskve in Kijeva, je veéina
trgovala v manjsih mestih Ceske in MadZarske. Nekateri kro$njarji so v teh
drzavah uspeli dobiti ugodne pogoje za stalno naselitev. Tako je omembe
vredna naselitev Sestih slovenskih druZin v Vladikavkazu.

Ne glede na obilico teZav, s katerimi so se ubadali krosnjarji pri svojem
delu, pa je ta dejavnost v konéni fazi pomenila precejsnjo korist za prebival-
stvo Nadiskih dolin ter Rezije. »Tudi v tem primeru nimamo na razpolago
statistike slovenskega trgovanja, vendar lahko rad¢unamo, da pride preko tega
dela vslzla.ko leto v nase okrozje priblizno 50.000 forintov, kar ustreza 125.000
liram .«

Tovrsten tip emigracije je v Reziji zadobil e dodatne posebnosti, ki jih
je mogoce povezovati z dolo¢enimi socialno antropoloskimi znaéilnostmi Rezi-
Janov. Njihovo popotnisko trgovanje ni obsegalo za gorska podroéja znacilno
prodajanje izdelkov domade obrti, temveé preprodajanje drugje nakupljenega
blaga. Ob trgovanju se je v drugi polovici prejinjega stoletja uveljavil bru-
saski poklic, v manjs§i meri pa nekatere druge, prav tako popotniske dejav-
nosti, kot sta steklarstvo in popravljanje kuhinjske posode ter hiine opreme.
V zadnjih desetletjih 19. stoletja se razsiri Se zidarski poklic.

Za to podrodje je znadilno, da se omenjene »dejavnosti niso uveljavile
enakomerno med Rezijani, temved obstajajo glede na razporeditev poklicev
specifiéne krajevne razmere, ki se krijejo s Stirimi naselitvenimi obmogji, na
katera se deli Rezija (...). Ni le slu¢aj, namreé, da so razlike med omenjenimi
Stirimi obmodji zaznavne tudi na jezikovnem podro¢ju, kjer odgovarjajo §ti-
rim rezijanskim govorom, da sovpadajo s posebno razporeditvijo priimkov in
kon¢no, da so vidne tudi v krvni sliki Rezijanov.«* Nadalje so zanimive kore-
lacije med sezonskim znalajem izseljevanja in sezonskostjo porok oziroma

¥ G. Cosattini: L’emigrazione temporanea del Friuli. Bertero, Roma, 1903, str. 12.

! E. Blanchini: La proprieta agraria ed i bisogni economici e sociali degli agricoltori nel
Friuli italiano. Udine, 1900, str. 34.

1 Carlo Podrecca: Slavia Italiana. 1884, str. 95.

12 Aleksej Kalc: Etni¢na problematika kot sti¢i3¢e med disciplinami na poti v interdisci-
plinarno raziskovanje: primer izseljevanja iz doline Rezije. Referat na II. etnié¢ni delavnici §ti-
rih inStitutov, Ljubljana, januar 1990, ciklostirano gradivo v Dokumentaeciji Intituta za narod-
nostna vprasanja, Ljubljana (dalje: INV), str. 3,
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rojstev, kot tudi vprasanje zamenjevanja vlog v druZini. Zelo zanimiva pa je
»lahko primerjava med razporeditvijo poklicev in problemom endogamije, ki
v povezavi z razporeditvijo priimkov opozarja na neke vrste samoza$tito vsa-
kega izmed &tirih rezijanskih obmo¢ij pred vplivi ostalih treh in se tako na-
vezuje na vprasanje ohranjanja poklica«.®

Prvo obdobje izseljevanja 1877—1915

Glavni tok emigracije je v tem obdobju usmerjen v Argentino, ZDA, Bra-
zilijo in Venezuelo, medtem ko je kolonije izseljencev mogoce zaslediti Se v
Cilu, Mehiki, Urugvaju, Novi Zelandiji, Avstraliji, AlZiriji in Egiptu. Kaze, da
je najmoé¢nejsi odliv potekal v letih 1877—1890, ko se je odselilo okrog 10.000
ljudi, videk pa je dosegel v letu 1888, ko se izseli 7013 oseb. To prvo izseljeva-
nje, ki so ga zainteresirane imigrantske drZave (predvsem Argentina) vzpod-
bujale s propagiranjem raznovrstnih olajav, je pritegnilo predvsem tiste pre-
bivalce, ki niso bili prvorojenci in zato niso imeli pravice do dedovanja dru-
7inskega premoZenja. Pa tudi uradna politika je izseljevanje obravnavala
predvsem v pozitivnem pomenu. Glede izseljevanja v Ameriko piSe list »Pa-
tria del Friuli« dne 15. februarja 1878: ». .. Ce tudi odide od 2 do 3 tiso¢ emi-
grantov na leto, nas to ne sme skrbeti; upoStevati moramo, da se je samo v
nagi pokrajini §tevilo zadasnih emigrantov v Nemcdijo dvignilo na 40.000 oseb
(...). Izboljsajte polozaj nasih kmetov, odpravite davek na moko, zniZajte ceno
soli, predvsem pa naj posestniki izbolj8ajo polozaj svojih kolonov in najemni-
kov itd. Kjer kmet dobro Zivi, od tam se ne gane .. .«*

Vendar ta zapis oznaduje obée selitvene tokove v Furlaniji, saj se ji Slo-
venci »pridruzijo« ele proti koncu tega obdobja. Na to nas opozarja tudi
Francesco Musoni, ki je Se leta 1912 zapisal: »Emigracija v pravem pomenu
besede ni v nasih krajih nikoli dosegla resni¢no pomembnih razseznosti, in to
v nasprotju s tem, kar se je dogajalo in se v sicer manjsi meri vedno dogaja
v nizinskih okrozjih.«!® In res je bilo v petletju 1895—1899 letno povpredje
emigrantov v okrozjih Julijskih Predalp naslednje: v okroZju Centra 10,64 %,
v okrozju Gumin 16,21 % in v okroZju Speter samo 2,97 %.

Nizek odstotek emigrantov v $petrskem okrozju naj bi bil po mnenju Mu-
sonija odvisen »delno od znacaja tam Zivelih Slovanov, ki so vajeni mirnega
in patriarhalnega Zivljenja, ki nimajo posebnih zahtev in se zato ne morejo
odloditi, da bi za cele mesece zapustili druZino, pa teprav bi s tem pripomogli
k izboljsanju svojih Zivljenjskih razmer«."®* Vzporedno s tem nizkim odstot-
kom emigrantov je zabelezeno tudi odli¢no fizi¢no in mentalno zdravje prebi-
valstva. Isti avtor ugotavlja, da prebivalstvo Spetrskega okraja ni poznalo pe-
lagre* in navaja statistiko psihi¢nih bolnikov, ki so bili leta 1907 v pokrajinski
umobolnici v Vidmu; po tej statistiki je bilo iz §petrskega okraja le 7 bolnikov
v primerjavi z 32 bolniki iz okroZja San Daniele in s 34 iz ¢edadskega okroz-
ja, in nihée od navedenih sedmih ni bil alkoholik. Ti podatki bodo izjemno

* pelagra: /ital. pellagra, iz pelle agra hrapava koza/ kroni¢na bolezen z izpu-
§¢aji, zivénimi motnjami itd. zaradi enoline prehrane s koruzo (pomanjkanje vita-
mina B kompleksa, endemi¢na v Italiji in Spaniji).

13 Isti vir, str. 4. Poleg tega velja omeniti Se naslednje vire: L. Morassi: Aspetti del’emi-
grazione temporanea in Val Resia. Qualestorie (Trieste) n.s. x, 3, 1982, str. 39—50; P. Mercu: Pro-
blemi di onomastica regionale. 1 cognomi in Val Resia. Metodi e ricerche (Udine) II, 1, 1981, str.
63—68; G. M. Rotta: La distribuzione dei cognomi nella Valle di Resia (Udine) XVIII—XIX sec.
Metodi e ricerche (Udine) n.s. VII, 2, 1988, str.43—70; G. M. Rotta: La stagionalitad dei matri-
moni nella valle di Resia. (Udine) XVIII—XIX sec. Quaderni di scienze antropologiche (Pado-

va) 13, 1987, str. 110—145. .
Trzagka rojaka Majda Kodri¢ in Aleksej Kalc sta o izseljevanju iz Bene§ke Slovenije re-
ferirala na 25. zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Murski Soboti, 1.—3. 10. 199).

14 poyzeto po: Fotoalbum izseljencev iz Benelije. ZTT (Trst) 1986, str. 4.

15 1,4 Slavia Itallana. Estratto dalla »Guida delle Prealpi Giulie« di Olinto Marinelli. Ate-
sa Editrice, 1978, str. 133.

18 1gti vir, str. 133,
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pomembni in indikativni tedaj, ko bomo navajali konéni »rezultat« migracij-
skih procesov.

Izseljevanje v obdobju med obema vojnama

Gre za obdobje, ko se za¢ne t.i. zadasna emigracija spreminjati v trajno,
kar se bo v vsej tragi¢nosti pokazalo v letih 1960/70, ko so izseljenci mno-
Zi¢no spreminjali kraj stalnega bivali§¢a ali drZavljanstvo. Za to obdobje je
znatilno tudi dejstvo, da doseZe Stevilo prebivalstva na avtohtonem poselitve-
nem ozemlju slovenske manjiine najvisje &tevilo, vendar istoéasno najhujso
revi¢ino in obup. Emigracija in iskanje zaposlitve zadobijo znadaj boja za
preZivetje; tako je samo v letu 1920 odpotovalo 734 Benedanov. Iskanje dela
je postala individualna zadeva, za razliko od predvojnih let, ko so delovali
pravi zasebni zbirni centri za emigrante. Fagistiéni reZim, ki je med tem ¢éa-
som priSel na oblast, je na zadetku toleriral emigracijo, vendar jo je povzdig-
nil na nivo nacionalne zadeve: za emigrante je uvedel zbirne centre, doloéil
je osebje za oskrbo, organiziral je pripravljalne tetaje. Izbruh velike ekonom-
ske krize, ki je vplivala na povratek mnoZice emigrantov, je fagisti¢ni reZim
spretno in demago$ko izkoristil v svoj prid: moéno je omejil izdajo potnih
listov delavcem — emigrantom ter s sogasno propagando vabil delavee v tu-
jini k povratku. Posledica vsega tega se kaZe v nastopanju novih tipov emi-
gracije, ki se vrsijo skoraj izkljuéno v okviru drzavnega teritorija."’ Javna
dela (predvsem meliorizacije zemlje), ki jih je izvajal fadistiéni reZim, zvabijo
mnoge druzine iz Nadi$kih dolin; tja odpotujejo verjetno predvsem zato, ker
jih k temu prisili pomanjkanje: glavni cilj je bila Littoria (Latina). V tem pri-
meru lahko govorimo o trajni emigraciji, saj je $lo za preselitve celih druzin.
Mnoge druZine so se tam dokonéno naselile, éeprav so bili Zivljenjski pogoji
in delovne razmere na bonificiranih poljih zelo hudi. »Nekatere druZine pa so
se, ko se je zrusila propagirana iluzija novega Zivljenja, povrnile v rodno vas,
vendar $e bolj revne in obupane kot prej«.”® V 20. letih se je pridela tudi in-
tenzivna interna Zenska emigracija (problematika gospodinjskih pomoénic —
»dikle«), ki se usmerja v velike urbane italijanske centre.

V 30. letih se nadaljuje notranja emigracija; poleg tega »omogoé&i impe-
rialistiéna politika reZima, z osvojitvijo Etiopije, nove »reSitve«. Leta 1963 od-
potuje v Vzhodno Afriko kar 13.127 Furlanov in med njimi so §tevilni Bene-
¢ani. Tudi v tem primeru se za »retori¢no propagando reZima o civilizaciji
Afrike skriva hudo druga¢na stvarnost; nasi delavci, ki so se lotili gradnje
cest in javnih del, niso kljub napornemu delu dosegli tistega ekonomskega
blagostanja, ki so si ga Zeleli«.!” ’

In koné¢no se leta 1937 pokaZejo nove moznosti za zaposlitev po zbliZanju
med Italijo in Nemdéijo. To so leta novacenja delovne sile predvsem za delo v
vojni industriji; ni nepomemben podatek, da se uspejo Zenske v tem obdobju
v Nem¢iji, menda prvi¢, zaposliti izven poklica gospodinjskih pomoé¢nic.?®

Procesi izseljevanja po drugi svetovni vojni

Italijanska ekonomska politika je v prvih letih po vojni temeljila na kon-
servativni liberalisti¢ni doktrini (laisser faire), ki se je $e posebej kazala v po-

12 Gle] o tem podrobneje v: Trevis A., Le migrazionl interne nell’era fascista. Torino,
Einaudi, 1976.

¥ Fotoalbum izseljencev iz Beneédije. ZTT, Trst, 1986, str. 57.

¥ 1sti vir, str. 57.

2 O zgodovini Zenske emigracije v svetovnih razmerah velja omenitl Studiji: Suzana Sin-
ke: A Historiography of immigrant Women in the Nineteenth and Early Twentleth Centuries.
Ethnic Forum (Ohio, USA) 1989, Vol. 9, No.1—2, str.122—145. Kot zanimivost naj omenimo, da
je bila takoj po drugi svetovni vojni v okviru oddelka za mejna vpraSanja tedanje OF spro-
Zena pobuda za izdelavo 3tudije o posebnostih Zenske emigracije iz celotnega slovenskega et-
ni¢nega ozemlja, ki je med obema vojnama pripadal Italiji (Arhiv INV, fasc, 20-6). Ni podatkov
o realizaclji najavljene raziskave.
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polni odsotnosti kontrole nad cenami in finanénimi transakcijami. Ta politika
je bila mogoéa tudi zato, ker italijanski gospodarski in infrastrukturni objekti
med vojno niso. bili porudeni (nepoikodovanih je ostalo okrog 92 % vseh go-
spodarskih objektov) ter zaradi pomoéi, ki je v Italijo pritekala preko pro-
grama UNRRA. ’

V drugi polovici leta 1946 se situacija prienja radikalno menjati: finané-
na pomo¢ UNRRA upada, rezultati v kmetijstvu so katastrofalno slabi, na-
stopi kriza z angle$kim premogom. Vse to vpliva na enormen dvig cen; na
mednarodnem finanénem trgu pri¢ne italijanska valuta naglo izgubljati vred-
nost. Kljub tem procesom italijanski liberalni ekonomisti Se vedno verjamejo
v odregilen pomen kapitala; banke nimajo nikakrinih omejitev pri kreditira-
nju proizvodnje, kar vodi v hitro rast inflacije z vsemi posledicami, ki jih ta
proces prinasa. Med njimi. je bil odliv kapitala najhujsi.

Poleti leta 1947 se italijanska vlada odlo¢i za radikalen obrat: izvede de-
valvacijo valute, boj proti inflaciji pa temelji na izredno ostri monetarni poli-
tiki. Ob koncu leta se pokaZejo prvi rezultati v obliki hitrega padanja cen,
vendar istodasno zabredejo v krizo Stevilna majhna in srednje velika pod-
jetja, kar moé¢no poveduje brezposelnost. Finan¢na stabilizacija vpliva na po-
vratek kapitala ter na krepitev vrednosti italijanske valute. Dodaten element
stabilizacije predstavlja finanéna pomo¢ skozi Marshallov program, ki se v
glavnem uporabi za krepitev deviznih rezerv; te ob koncu leta 1951 znaSajo
kar 921 milijonov dolarjev. Ta stabilizacija se je po drugi strani kazala v dolgi
gospodarski depresiji, ki jo je bilo mogoce reSevati le s programiranim odli-
vom aktivne delovne sile. Vladni program za obdobje 1948—1952 je predvide-
val emigracijo dveh milijonov delavcev.

Vseitalijanski protiinflacijski program je tudi na podro¢ju Furlanije —
Julijske krajine pu$¢al nemajhne posledice: upad proizvodnje (tako industrij-
ske kot na podrodju kmetijstva) povedanje brezposelnosti, splosna pavperiza-
cija ter celo lakota. V tej zvezi je indikativen podatek, ki ga je leta 1947 ob-
javil lokalni tisk (Il Messaggero Veneto, 26. 10. 1947): govori o izjemno pove-
¢anem prometu v zastavljalnici Monte di pieta, ki se je v obdobju december
1946 — december 1947 dvignil od 5012 operacij v vrednosti 3,556.310 lir na
8603 v vrednosti 14,070.279 lir. Ljudje so zastavljali prakti¢no vse, od koles
do stedilnikov.

Omenili smo, da se je kot rezultat boja proti inflaciji s pomo&jo restrik-
tivne finanéne politike izjemno povedala brezposelnost. Julija 1945 je v Furla-
niji — Julijski krajini obsegala priblizno 30.000 delavcev, aprila 1946 se to
itevilo poveda na 55.000. Velja dodati, da so bile v tistem ¢asu italijanske meje
s sosednjimi drzavami zaprte za emigrante.”? Novi ekonomski program sicer
legalizira emigracijo, vendar ostaja $tevilo brezposelnih kljub odlivu delavcev
$e vedno nespremenjeno (med 55.—56.000 ljudi). Uradno registriranih emi-
grantov v letih 1947 in 1948 se giblje med deset in enajst tiso¢, medtem ko Se
vedno poteka proces »¢rne emigracije«. Ta se usmerja predvsem v Francijo in
Belgijo, kjer se zaposlujejo v rudnikih premoga.®

Legalno emigracijo pa italijanska vlada uravnava s pomodjo pogodb s ti-
stimi drzavami, ki potrebujejo delovno silo, tako da se isto¢asno del ustvar-
jene proizvodne vrednosti italijanskih emigrantov pretvori v dobavo surovin

2 O tem podrobneje: Marcello De Cecco: La politica economica durante la ricostruzione.
V: Italia 1943—1950, La ricostruzione, Bari, Laterza, str. 280.

22 Julija 1946 je imelo v Furlaniji le 1270 oseb priznan status emigranta.

23 0 usodah »&rnih emigrantov« glej na primer: Gianni Schiratti: I Farmacista Beltrame
fa il minatore. Il Nuovo Friuli (Udine) 5. 9. 1948. Teresina Degan: Lo sfrutamento del lavora-
tore italiano nelle miniere del Belgio. Lota e lavoro, 8. 12. 1946. Gravi dischiarazioni di due ope-
rai sul trattamento riservato agli italiani. Liberta, 14. 3. 1947. B. Tonutti: Questi datort di la-
voro. Il nuovo Friuli (Udine), 20, 6. 1948,



646 M. KOMAC: MIGRACLJSKI PROCESI V FURLANIJI-JULIJSKI KRAJINI

(predvsem premoga). Pogodbe so sklenjene s Francijo,? % Nizozemsko,” Sved-
sko,® Veliko Britanijo,”” Luksemburgom,® Belgijo® in Svico.®

Tudi v primeru izseljevanja italijanskih drZavljanov v izvenevropske
drzave Italija ureja in podpira selitveni val s pomoéjo dvostranskih drZzavnih
pogodb. Emigrantom zagotavlja kritje stroSkov za potovanje in minimalno
pomo¢ pri preselitvi; ne zagotavlja pa niti delovnega mesta niti zavarovanja.
S preselitvijo emigranti izgubijo vse pravice iz naslova socialnega varstva, ki
so jih dosegli z delom v Italiji, prav tako izgubijo druZzinske dodatke in zdrav-
stveno zavarovanje za domace, ki ostanejo v Italiji. Ob povratku v domovino
izgubijo Se vse ostale pravice, ki bi jim pripadale zaradi opravljenega dela v
tujini, razen v primeru, da doseZejo pokojnino. Zato je nekako naravno, da se
preseljujejo predvsem sorodniki tam Ze ustaljenih emigrantov, ki so zanje Ze
preskrbeli delovne pogodbe.

Doba najvecjega izseljevanja zaobsega petletje 1948—1952 v Argentino,
leta 1949—1957 v Venezuelo, leta 1950—1954 v Brazilijo, obdobje od leta 1950
v Avstralijo in od leta 1951 dalje v Kanado. Italijanska emigracija v ZDA®
kaZe posebne znadilnosti, po katerih se razlikuje od emigracije v ostale drza-
ve; te znadilnosti zavisijo predvsem od posebnih norm, ki urejajo dotok tuje
delovne sile v ZDA. V primerih prekooceanskega izseljevanja lahko govorimo

# Accord entre I'Italie et la Sarre relatif a I'immigration en Sarre de travailleurs italiens
(Paris, 18. maj 1949). Ta pogodba nadome$éa podoben sporazum, ki ga je vojaska uprava za
Posarje sklenila z italijansko vlado 3. julija 1946. D, P. R, 11. januar 1950, n. 282 (Gazz. Utf., 6. ju-
nij 1950, n. 128).

# Protocole réglant I’émigration de mineurs italiens en France et la fourniture francaise
correspondante de charbon a PItalie. (Rim, 15. maj 1947). S tem protokolom se je Italija obve-
zala, da bo Franciji v letu 1947 posredovala 25.000 delavcev za delo v rudnikih premoga. Obseg
emigrantov naj ne bi bil nizji od 2000 delavcev na mesec. Odlok z dne 2. aprila 1948, n. 886 (Gazz.
Ui, 21. junij 1948, n. 161).

8 Accord italo-frangais relatif & l’'immigration italienne en France (Rim, 21. marec 1947).
Odlok z dne 10. aprila 1948, n. 730 (Gazz. Uff. 21. junij 1948, n. 142). Sporazum je dolo¢al, da bo
Francija sprejela v letu 1947 200.000 italijanskih delavcev (17.000 oseb na mesec) ter jih zaposlila
v industriji in kmetijstvu. Ni¢ nenavadnega zatorej ni, da je italijanska imigracija v prvih po-
vojnih letih predstavljala ve¢ kot $tiri petine imigracijskih tokov, Podobno kot v Belgiji imajo
tudi v Franciji visok deleZz v strukturi priseljene populacije cele druZine, ki teZijo k dokonéni
ustalitvi,

21 Arrangement entre I'Italie et les Pays-Bas relatif a l'’engagement d’ouvriers italiens pour
le travail de fond dans les mines néerlandaises (Rim, 4. 12, 1948). D. P. R. 23. november 1949, n.
1136 (Gazz. Uff. 28. februar 1950, n. 49). Italija je s to pogodbo zagotavljala permanenten dotok
100 delavcev vsak mesec za delo v rudnikih.

% Accordo italo-svedese relativo all’emigrazione di operai italiani in Isvezia (Rim, 19. april
1947), ki je omogocal zaposlitev 500 specializiranim delavcem v strojni industriji. Zakon 16. de-
cember 1947, n. 1621 (Gazz, Uff, 3. februar 1948, n. 27).

% Accordo fra I'Italia e la Gran Bretagne riguardante il trasferimento di operai italiani
nelle fonderie, Rim, 11. januar 1947. Odlok z dne 13. aprila 1948, n. 935 (Gazz. Uff. 22, jullja 1948,
n. 168), ki je doloc¢al imigracijo 2800 delavcev za delo v livarnah s klavzulo, da Stevilo visoko
specializiranih delavcev za to podrod¢je ne sme presegati 800,

¥ Accordo tra I'Italia ed il Lussemburgo per l'emigrazione di mille operai agricoli (Lu-
xembourg, 6. april 1948). D, P. R. 20. januar 1949, n. 423 (Gazz. Uff. 22. julij 1949, n. 166), ki je pred-
videval zaposlitev 1000 delavcev v kmetijstvu.

3. Approvazione degli Accordi e scambio di Note fra I'Italia e il Belgio effettuate a Roma.
Zakon z dne 16. decembra 1947, n. 1663 (Gazz. Uff. 19. februar 1948, n. 42): a) Protocollo italo-
belga per il trasferimento di 50.000 minatori italiani in Belgio, dal 23. giugnio 1946; b) Scambio
di Note per I'annullamento dell’art. 7 del Protocollo suddetto del 26—29 ottobre 1946; ¢) Annesso
al Protocollo di emigrazione italo-belga del 26. aprile 1947; d) Scambio di Note per l’applica-
zione immediata, a titolo provisorio, dell’annesse del 27—28 aprile 1947. — S temi dolo¢bami se
je. reguliral dotok, delovni pogoji, mezda in socialno zavarovanje 50.000 delavcev, ki so se zapo-
slili v belgijskih rudnikih. Tako je bil Ze leta 1948 vsak tretji rudar Italijan in med njimi je
bilo precejSnje Stevilo Benecanov, ki so se naselili predvsem v okolici mest Liége in Tamines.
Trend po sprejemanju celih druzin je bil prisoten tudi v Belgiji, s ¢imer je hotela drzava urav-
novesiti svoj demografski sistem. Tudi Zenska emigracija je imela zaposlitvene moZnosti, ven-
dar predvsem kot gospodinjske pomoénice oziroma kot manuelne delavke v tovarnah.

32 Accordo tra I'Italia e la Svizzera relativo all’immigrazione dei lavoratori italiani in Sviz-
zera (Rim, 22. junij 1948). D. P. R. 10. december 1948, n. 1659 (Gazz. Uff. 12. marec 1949, n. 59). Ta
dogovor je v primerjavi z zgoraj navedenimi nekoliko specifi¢en, saj ureja problematiko za-
Casnega oziroma sezonskega zaposlovanja ter procese imigracije italijanskih delavcev iz obmej-
nih italijanskih regij v Svico. Za razliko od imigracije v zgoraj omenjene drzave, ki se statusno
spreminja socasno z nastajanjem EGS, pa ostajajo migracijski procesi v Svico permanentni:
tako po tipologiji poklicev, kot nadinih pravnega razre$evanja te problematike.

® Glej o tem Studijo: Phylis Martinelli and Leonard Gordon: Italian Americans: images
across half a century. Ethnic and Racial Studies (London) Vol. 11, No. 3, str. 319—332 (¢lanku je
pridan obilen pregled literature). Alexander De Conde: Holf Bitter, Half Sweet. Seribner’s, 1972,
Richard Gambino: Blood of My Blood. Doubleday and Co., 1974. Joseph Lopreato: Italian Ame-
ricans. Random House, 1970. Wayne Moquin (ed): A Documentary History of the Italian Ameri-
::ans. Preager, 1974. Lawrence F. Pisani: The Italian in America. Experience. Qur Sunday Visi-
or, 1977.
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o dokonénih ali vsaj dolgoroénih Zivljenjskih izbirah, saj so povratniki v do-
movino v primerjavi z odhodi izredno malo§tevilni.

V Sestdesetih letih se kot posledica izbolj$anih gospodarskih razmer v Ita-
liji moéno zmanj3ajo emigrantski tokovi, ob istofasnem povedanju obsega po-
vratnikov. Vendar ti ne dobivajo zaposlitve na avtohtonem teritoriju v Bene-
gki Sloveniji, temveé¢ v ravninskih predelih v Furlaniji (industrijski trikotnik
okrog Manzana); to predstavlja osnovni razlog za praznenje prvobitnega po-
selitvenega prostora. Pot iz hribovskih vasi do delovnega mesta je zamudna
in draga, kar privede mnogo ljudi do tega, da se naselijo v niZino, predvsem
v okolico krajev Cedad, Corno di Rosazzo, San Giovanni al Natisone, Prema-
riacco in Remanzacco.

Praznenje tradicionalnega poselitvenega ozemlja je tako povzrotilo, da
%ivi danes zunaj tega ozemlja e vedina iz Bene§ke Slovenije in Rezije izhaja-
jotega prebivalstva, od teh pa je velik del (priblizno 10.000 oseb) v navede-
nem nizinskem obmoé¢ju. V ta pas se »slovensko prebivalstvo ni koncentriralo
le z neposredno emigracijo z avtohtonega ozemlja, ampak tudi posredno s po-
vratnimi selitvenimi tokovi iz imigracijskih deZel Evrope in sveta (razmerje
med neposredno in sporedno imigracijo znasa priblizno 40 : 60)«.¥ Po neob-
javljeni vladni oceni za leto 1983 Zivi danes slovensko prebivalstvo v Videm-
ski pokrajini Ze v 14 obé&inah, kjer leta 1910 niso zabeleZzili prisotnosti Sloven-
cev, in kjer je njihov sedanji delez v skupnem §tevilu prebivalstva ocenjen
med 5 in 10 %, kar je razvidno iz priloZene tabele.

Obéina Stevilo %

Cedad 3356 30,0
Moimacco 421 30,0
Remanzacco 483 10,0
Buttrio 368 10,0
Manzano 761 10,0
Corno di Rosazzo 303 10,0
S. Giovanni al Natisone 578 10,0
Premariacco 374 10,0
Predamano 136 5,0
Povoletto 247 5,0
Tricesimo 267 4,0
Reana del Rojale 197 4,0
Campoformido 100 1,6
Videm 1518 1,5

Skupno naj bi v navedenem niZinskem pasu Zivete slovensko prebivalstvo
predstavljalo nad 5 % vsega tukaj$njega prebivalstva.

Ekonomska emigracija v Slovenijo

Ta smer emigracije je bila dosedaj povsem neznana; odkriva nam jo Sele
pazljivo pregledovanje arhivskega gradiva, pa Se v tem najdemo le skromne
sledove. Iz dokumentov izvemo le to, da je do leta 1952 v Sloveniji delalo pri-
blizno 50 delavcev iz Benetije, od katerih je bila polovica sezonskih, ostali so
bili redno zaposleni. Vendar so se zapleti pojavili tedaj, ko so emigranti Zeleli
posiljati zasluzek domov, kar pa v tistem ¢asu ni bilo v skladu z zvezno zako-
nodajo. V okviru Slovenije se je ta problem hotelo regiti tako, da so v ta na-
men zagotovili v okviru blagovnega plana 1,500.000 lir, »da bi lahko 22 de-
lavcev BeneCanov posiljalo svojcem njihove prihranke, fetudi v minimalni
meri«*

= Milan Bufon: Etni¢no-regionalni razvoj obmejnih regij. Primer s Slovenci poseljenega

ozemlja v Furlaniji-Julijski krajini. Magistrska naloga, Trst, 1989, str. 121,
% Arhiv INV, fasc. 20-4.
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Kljub taksni reSitvi pa je Zvezno ministrstvo za delo z aktom &t. 9720/50
z dne 26. 12. 1950 odklonilo ponujen naéin razre§evanja te problematike, kljub
temu, da so v Sloveniji dokazali, da je »vpraSanje velike vaZnosti iz politi¢-
nega ozira«?* Kak3na je bila usoda Benegkih emigrantov v Slovenijo po tej
odlo¢itvi ni znano; ker se v kasnejsih arhivskih dokumentih ta problematika
ne pojavlja, sklepamo, da se je razre$ila s preprostim odhodom Benedanov
druga, nejugoslovanska delovna okolja. '

* * *

Se posebej ko opazujemo posledice izseljevanja s stalif®a skupnosti, se
navadno pokazejo izredne (demografske) vrzeli v tej skupnosti, ki determi-
nantno pogojujejo bododi razvoj. Na tem mestu velja poudariti le nekaj naj-
bolj indikativnih statisti¢nih podatkov: v zadnjih tridesetih letih so Nadiske
doline izgubile ve¢ kot 8500 od skupnih 16.195 prebivalcev, medtem ko izra-
zito nara3da Stevilo prebivalstva v industrijsko razvitih niZinskih obéinah z
odstotki rasti, ki se gibljejo od 39 % pa vse do 56 %. Ta dva nasprotujoda si
pojava, demografski padec na slovenskih obmoéjih Videmske pokrajine in po-
rast v nekaterih drugih predelih Furlanske niZine, sta medsebojno tako tesno
povezana, da ju lahko obravnavamo kot ekstrema istega procesa, katerega
vzroke je treba pripisati opredelitvam gospodarske politike v bliZnji pretek-
losti.

Ob tem pa .velja $e posebej podértati, da so bile posledice za podrotje Be-
neSke Slovenije mnogo hujSe (v primerjavi z ostalimi podrodji v Videmski
pokrajini), saj je odliv mlajSe aktivne populacije zaustavil veéino reproduk-
cijskih procesov, ki so se v §ir§i »drugoetni¢ni« skupnosti, kljub obdutnem
padcu populacije, lahko nadaljevali. Prav to dejstvo pogojuje neprestano upa-
danje deleza slovenskega prebivalstva (na avtohtonem ozemlju) v celotnem
Stevilu prebivalstva Viderske pokrajine. Po zgodovinskem visku, doseZenem
leta 1921, se zalenja postopno padanje slovenske populacije, ki je e posebno
mocno po II. svetovni vojni. DeleZz (slovenske) populacije se tako manj$a od
2,77 % (1951), 3,35 % (1961), 3,36 % (1971), 2,79 % (1981) do 2,69 % (1984) v
primerjavi s celotno populacijo v Videmski pokrajini.’

Poleg tega pa velja Se posebej dodati, da je obravnavano narodnostno
mesano ozemlje izgubilo v obdobju 1951—1985 kar 47,5 % populacije! Toda
bolj kot ta kvantitativni skok so zastrasujoce druge demografske spremembe,
ki bistveno determinirajo moZnosti kvalitativnega razvoja narodnostno mesa-
nih obdin. Sem vsekakor sodi odnos med aktivnim in neaktivnim prebival-
stvom, ki se je samo v obdobju 1971—1981 dvignil od 1,45 na 1,62, ter indeksi
staranja, ki krepko presegajo povprelje v Videmski pokrajini.

Razkroj ¢loveskega tkiva slovenske skupnosti v Nadiskih dolinah, ki je
sledil mnozZi¢nemu izseljevanju, je nujno privedel do globokih posledic v psi-
hiénem in druZzbenem stanju obravnavane etni¢ne populacije. V $tudiji o no-
zoloskem poloZaju v ¢edadski krajevni zdravstveni enoti, ki so jo opravili de-
lavei pokrajinske psihiatriéne sluzbe (objavljena leta 1976) beremo: »{...) upad
demografskih Stevilk spremlja porast indeksa psihi¢nih obolenj, ki se zdravijo
v bolnisnicah«.® Najpogosteje omenjene bolezni so alkoholizem (27,53 % ho-
spitaliziranih bolnikov), nevroze (19,82 %) ter shizofrenija (17,85 % bolnikov).

3" Arhiv INV, fasc, 20-4, dokument 4/2-51 z dne 13. januarja 1951.
. #® Indagine conoscitiva sulla situazione nosologica dell’unitd sanitarie locale »Cividale«, Ci-
vidale, 1976. O tem tudi: Emil Cenc¢i¢, Beneska Slovenija. V: Ideje in vrednote, Trst, 1973, str. 73.
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Riassunto

1 PROCESSI DI MIGRAZIONE NEL FRIULI — VENEZIA GIULIA
CON RIGUARDO AL SLAVIA VENETA (BENESKA SLOVENLJA)

Miran Komac

Negli ultimi 150 anni, i processi di migrazione rappresentano un’elemento chiave
nello sviluppo della popolazione slovena nel Friuli — Venezia Giulia. Si tratta di
processi prevalentemente unidirezionali, dato che a forti correnti di emigrazione pos-
siamo contraporre soltanto una riemigrazione sporadica, numericamente limitata e
con bassi indici »qualitativi«: molto spesso ritornano soltanto gli emigrati anziani,
ammalati oppure pensionati, mentre tutti i tentativi di far ritornare la popolazione
attiva sono terminati, in miglior dei casi, con il loro insediamento nella pianura
friulana. La politica di sviluppo italiana si & resa conto di quant’era importante lo
sviluppo delle zone di montagna, che da sempre erano unc spazio di popolalamento
tradizionale sloveno, soltanto allora, quando la loro ricostruzione era praticamente
gia impossibile.

1 processi dell’emigrazione hanno radicalmente trasformato le condizioni di vita
e la situazione dei Sloveni nella Provincia di Udine. Inanzitutto possiamo collegarie
con determinate caratteristiche sociali e antropologiche delle popolazioni slovene, i
Resiani ad esempio: le correlazioni tra il carattere stagionale delle migrazioni e la
struttura professionale, lo scambio dei ruoli nella famiglia, il problema dell’endoga-
mia e la stagionalitd dei matrimoni ovverc delle nascite sono molto interessanti.

La terribile spopolazione del territorio autoctono & un’altra tragica conseguenza
dell’emigrazione. Soltanto negli ultimi 30 anni, la Slavia Veneta (Beneska Slovenija)
ha perso persino il 47,8 % della popolazione, la sua percentuale & scesa ai modesti
2,69 % della totale popolazione nella Provincia di Udine. A queste trasformazioni
quantitative dobbiamo aggiungere anche alcune trasformazioni demografiche quali-
tative. Tra le ultime c¢’@ anche il rapporto tra la popolazione attiva e quella inattiva.
L’indice, che illustra questo rapporto, soltanto nel periodo 1971—1981, & incrementato
dal 1,45 % al 1,62 %, e gli indici di invecchiamento sono molto pit alti della media
nella Provincia di Udine.

Non & meno importante constatare, che la decomposizione del tessuto della co-

munita slovena nelle valli del Natisone (NadiZa) ha avuto profonde ripercusioni sullo
stato psichico e quello sociale della popolazione etnica in questione. Le analisi della
situazione nosologica riportano che la diminuzione degli indici demografici ¢ accom-
pagnata dall’incremento dell’indice di malattie psichiche, tra le quali indicano I’alco-
lismo, varie neurosi e la schizofrenia.
' Un graduale spegnimento della vita nelle zone di montagna della Slavia Veneta
(Beneika Slovenija) apre dei dilemmi di sviluppo del tutto nuovi che sono condizio-
nati da una presenza pill vasta dei Sloveni in numerosi centri industriali della pia-
nura friulana — Premariacco, Moimacco, Udine (Videm) e sopratutto Cividale del
Friuli (Cedad).

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Gorigki muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Gori$ki letnik«. Doslej je iz8lo Sestnajst Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke pred-
vsem s podrodja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne
Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji
pisci z obmejnih podroéij. »Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj
.ustvari dialog na znanstveni ravni ob na8i zahodni meji. K temu naj po-
leg objav znanstvenih &lankov pripomorejo tudi ocene in poroéila o raz-
tiénih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v deZeli Furlaniji-Julijski kra-
jini.

»Gorigki letnik« lahko narodite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
SLO-65001 Nova Gorica.
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OBVESTILA
ZVEZE ZGODOVINARJEV JUGOSLAVIJE NI VEC

Zveza zgodovinarjev Jugoslavije (ZZJ) je vkljudevala zgodovinarje bivie Jugo-
slavije, ki so jih predstavljali zastopniki republiskih zvez oziroma zveze drustev. Nje-
no delo je zamrlo Ze pred dvema letoma in v letu 1991 popolnoma ugasnilo. Zveza
zgodovinskih dru$tev Slovenije (ZZDS) je 8. oktobra 1991, ko je potekel trimeseéni
moratorij iz Brionske deklaracije, naslovila na ZZJ dopis z ugotovitvijo, da ZZJ v ne-
kdanji obliki ne obstaja veé.

ZZD Slovenije zdruZuje in povezuje deset zgodovinskih in dve muzejski drudtvi:
ZD Ljubljana, ZD v Mariboru, ZD za Severno Primorsko, ZD za JuZno Primorsko, ZD
v Novem mestu, ZD v Celju, ZD na Ptuju, ZD za Gorenjsko, ZD za Pomurje, ZD za
Koro$ko, Muzejsko dru§tve v Skofji Loki ter Belokranjsko muzejsko drustvo. Stevilo
¢lanov ZD Slovenije niha med 1600—1700. V okviru Zveze delujejo sekcije za gospo-
darsko, krajevno in novejSo zgodovino ter 3olska sekcija. Strokovna glasila Zveze Zgo-
dovinski ¢asopis, Kronika in Casopis za zgodovino in narodopisje redno izhajajo.

O novih nalogah ZZD Slovenije bo odlofal obéni zbor na 26. Zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev, ki bo jeseni 1992 v Slovenj Gradcu.

Predsednica ZZD Slovenije
dr. Darja Mihelié¢



e ZGODOVINSKI CASOPIS 45 - 1991 - 4 651

ZAPISI
Janez Gradisnik
REVIJA »DEJANJE« IN TEDNIK »SLOVENIJA«

Kolikor mi je znano, so dogajanja v slovenski kulturi v zadnjih letih pred drugo
svetovno vojno Se slabo raziskana. Novejsi rodovi vedo o njih prav malo in jim mar-
sikatero ime, naj gre za ljudi, ali za ustanove, liste itn., ni¢ ne pove. Potreben bi bil
kak sinteti¢en oris celotnega kulturnega polozaja v tistih letih. Marsikaj se je gotovo
za zmeraj izgubilo, druge reéi tié¢ijo pozabljene ali prezrte v raznih malo znanih pu-
blikacijah, ali pa tudi po predalih v ustanovah ali pri zasebnikih. Vse to bi bilo treba
spraviti spet na dan, $ele potem bi bil mogo¢ omenjeni oris.

Za to zbirko gradiva bi rad prispeval drobec, ki se mi je ohranil po sreénem na-
kljuéju in sem ga odkril $ele pred nedavnim. Gre za pismo, ki mi ga je poslal Edvard
Kocbek ob Novem letu 1941 v Maribor, moram pa za boljie razumevanje pojasniti ne-
katere okolii¢ine. Po diplomi na filozofski fakulteti sem z novembrom 1940 odSel sluzit
vojake v Sarajevo. Okoli Novega leta 1941 sem bil na dopustu doma v Mariboru, ne
spominjam pa se veé, kako dolg je bil tak dopust. Najbrz kar nekaj ¢asa, ko se iz
pisma vidi, da je Kocbek od mene pri¢akoval kak prispevek za revijo Dejanje, pri
kateri sem do tedaj sodeloval in je vstopala v Cetrti letnik.

Pismo razodeva (javnosti najbrz povsem neznani) naklep »dejanjarjev«, da bi do-
bili v roke tednik Slovenija, ki je danes malokomu znan, bil pa je v tistih letih po-
memben dejavnik v slovenski publicistiki. Ustanovila sta ga odvetnika dr. J. Regali in
dr. Mrak za obrambo slovenstva v éasu najhujSe jugoslovenarske diktature in ga kijub
cenzuri in drugim oviram uspe$no ohranjala. - Sicer pa pismo tudi zanimivo pri¢uje
o tem, kak$na so bila v tistem ¢asu druga hotenja in prizadevanja sodelavcev Dejanja.

v

’ 2. 1. 1941

Dragi Janez,

nikar ne bodi hud, vse Ti bom povedal. Najprej to, da sem od vsega zacetka po-
&itnic vsak dan sedal k mizi, da Ti napiSem pismo, pa enostavno nisem utegnil. De-
cembrska 3tevilka gre Sele zdaj v stroj, dosti dela je bilo z njo; razen tega polno
drobnega in vendar vaZnega dnevnega dela, tako dd razen na boZi¢ni dan sploh Se
nisem podival. Potem pa ti Zelim prav sreéno novo leto, junasko novo leto pa ti je
itak zagotovljeno.

Prav za prav sem mislil tudi na to, kako bi malce smuknil v Maribor in Te med
drugim tudi osebno videl in slial. To je zdaj konéno veljavno padlo v vodo; zato pa
Ti piSem o tem, kar Te bo zanimalo.

V glavnem se dobro drZimo. Prisli smo vedkrat skupaj in imeli dva zelo lepa se-
stanka. Med drugim smo napravili naért, kako bi prevzeli »Slovenijo~. Konzorciju
smo poslali oficielno ponudbo, potem ko smo prej do dobrega prereSetali vprasSanje
lastnine, vodstva, denarja, sotrudniStva in urejevanja. Dobili smo tako na svojo stran
ves dosedanji konzorcij razen dr. Regalija, dr. Mraka in dr. Pogaénika. Ker pa so sta-
tuti dosedanjega konzorcija tako neumni, da gre v takih vpra$anjih za soglasnost, smo
obstali pred tem kitajskim zidom in ne moremo dalje. Sklenili smo pozvati ljudi, da
izstopijo iz konzorcija in da z nami vred zaéno izvajati obstrukcijo proti listu. Bomo
videli, kak$en bo rezultat. Lahko pa si predstavljas, koliko je bilo pri tem dela in
koliko dramatike, da o komiénih elementih ne govorim.

DEJANJE vedno bolj éuti svojo dolinost do jasnega razmerje na desno in levo.
Zato smo novembra postavili svoje razmerje do slovenske »kricanske« desnice, v tej
Stevilki pa to z nado levico. Obe korake sta temeljnega znalaja, to se vidi Ze iz po-
sledic, ki jih je povzrodéila novembrska. Niti »Borci« niti »StraZa« nista odgovorila —
popolnoma Se ne razumemo te taktike —. Pal pa nas je — ne vemo, iz kakega vzroka
— pobozal dr. Fabijan na platnicah »Casa«. Tisti dokument si nekje preberi. Z njim
nisem $e osebno nié¢ govoril, le zadnji¢ enkrat bi se skoraj zaletel vame, ko je okrog
1" ponoéi kolovratil vinjen domov. Da nas tudi levica ne bo z rokavicami, je veé¢ ko
jasno.

Ladra je od zadetka dobro vozil, potem je od3el v Marijaniice za prefekta in Ze
dva mesca ne da glasu od sebe. Zato razmerje do fanta od moje strani trpi prav v ti-
stem pogledu, ki si ga Ti znal iniciativno voditi. Tudi finanéna stran lista je slaba,
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naroéniki zelo zelo slabo pladujejo. Zdaj jih skuSamo z vsemi naédini prebuditi in raz-
Zaliti.

Taeko bi Te rad porabil v teh poditnicah in Ti dal kako delo. Toda za vse, kar si
Zelim, je potreben osebni pogovor. Imel sem dve mladinski kn_ngz (Ingoltéevo in Jar-
éevo) za Tebe, pa mi je véeraj Francé Vodnik povedal, da ima njuni oceni Ze konci-
pirani. (Z'veza z avtorji!) Imam par referatov o tujih knjigah, toda za to je treba
$tudija. Kvedjemu e se sam odloéi§ za kakrien koli prispevek k vpraianju huma-
nizma, evropske kulturne tradicije, njenega bistva, élovekove svobode itd. To vpra-
Sanje postaja vedno vainejSe za nas, ko nodemo, da bi leviéarska psihoza zavracala
vse evropske vrednote in na njih mesto postavijala orientalski anarhizem ali pa celo
ideoloske fikcije. Odgovori!

Zdravka, Lucka in jaz Te zelo lepo pozdravljamo!

Edvard

OPOMBE

»junadko novo leto« — §aljivo glede na to, da sem bil pri vojakih.

»Borci«, »StraZa« — miSljeni sta glasili katoli§kih desniéarskih skupin, mladéevski
listi¢ Mi mladi borei in strazarska Straza v viharju.

»pobozal dr. Fabijan« — profesor teologije dr. Janez Fabijan je bil urednik meseénika
Cas, sicer pa tudi (od $kofa RoZmana imenovani) duhovni vodja akademskega
dru$tva Zarja in kolikor toliko somisljenik zarjanov in Dejanja.

Ladra — miSljen je §tudent Anton Ladra iz Maribora, nekoé vnet zarjan in de]an]ar.
Po Kocbekovih besedah sodim, da je imel tedaj pri Dejanju kako veéjo nalogo.
Bil je eden tistih (ne tako malos§tevilnih) zarjanov, ki v vojnem é&asu niso sledili
Kocbeku in njegovi odloéditvi za osvobodilni boj. Ker mi je bil nekoé zelo blizuy,
sem dosti pozvedoval po njegovi usodi in zbral podatke, ki naj jih tukaj vsaj na
kratko navedem, ker se mi zdi njegova pot do neke mere znadilna usoda neka-
terih slovenskih emigrantov. Po maturi (1939) je $tudiral klasi¢no filologijo v
Ljubljani, mikala pa ga je tudi teologija. Med okupacijo je bil bogoslovec v vati-
kanskem Collegium Russicum (tja ga je usmeril, piSe moj informator, profesor
A. Trstenjak). Vendar je teologijo pustil, se poroé¢il s cerkveno pevko iz kolegija,
héerjo ruskega emigranta, in se z njo odpravil v Argentino. Imela sta tri otroke.
Ladra je bil prve ¢éase v Buenos Airesu krovec pri nekem gradbenem podjetju.
Zena se mu je ¢ez nekaj let doma v stanovanju smrtno ponesreéila, umrla je od
opeklin. Potem se je drugi¢ poroéil z Argentinko in imel z njo (vsaj enega) otro-
ka, ki je zdaj $tudent veterinarstva. Ladra je potem zadel bolehati na srcu in se
je oktobra 1971 zgrudil mrtev na cesti, ko sta z Zeno ¢akala na avtobus. Od prvih
treh otrok Zivi eden v ZDA, dva pa menda v Venezueli in naj bi bili vsi trije do-
bro situirani.

»razZaliti« — kakor se v taki zvezi ¢udno slidi, besede ni mogode prebrati drugaée.
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JUBILEJI

LUDVIK CARNI — SESTDESETLETNIK

Vas in katastrska obéina Ivanovci, nekako 15 km severovzhodno Murske Sobote,
je Stela pred Sestdesetimi leti 306 prebivalcev, ki so bili po narodnosti skoraj sami
Slovenci, sicer pa sta dve tretjini pripadali evangeljsko-avgsburiki veroizpovedi, ena
tretjina pa katoliki, SedeZ evangeljske Zupnije je bil v KriZevcih, bliZja katolifka
Zupna cerkev pa je bila v Kanéevcih, cerkev sv. Benedikta z edinstveno lego vrh sicer
nizkega, pa zelo razglednega gri¢a, v senci ogromnih kostanjev, kakor jo opisuje Kra-
jevni leksikon Dravske banovine. Ludvik Olas, pisec élanka o Ivanoveih v Krajevnem
leksikonu Slovenije, navaja pet pomembnih ljudi, ki so se v Ivanovcih rodili. To so:
Peter Lutharié (ca.1708—1751), luteranski naboZni pisatelj in pesnik, Aleksander Ter-
plan (1816—1858), luteranski nabozni pisatelj, prevajalec psalmov in prireditelj $ol-
skih knjig v prekmur$éini, JoZef Borovnjak (1826—1909), naboZni pisec in narodni bu-
ditelj, ki se je v svojih spisih sku$al pribliZati knjiZni sloven3¢ini ter je 3iril v Prek-
murju Slomskove in mohorske knjige, Franc Ivanoecy (1857—1913), narodni delavec,
publicist, naboZni pisatelj in soustanovitelj Kalendarja, ki je tudi s Sirjenjem mohor-
skih knjig opravljal pomembno narodnobuditeljsko nalogo med katoliskimi prekmur-
skimi Slovenci, in Ludvik Carni (1931), strokovni publicist, sociolog in zgodovinar —
letodnji Sestdesetletnik. Med osmimi zaselki te razloZene vasi navaja Olas tudi Carni-
jov Breg. ' ) :

Ludvik Carni se je rodil 5. novembra 1931 v kme¢ki druZini. V gimnazijo je hodil
v Murski Soboti in na Ptuju, kjer je junija 1953 maturiral. Na ljubljanski filozofski
fakulteti se je vpisal na zgodovino. Takrat so predavali Gregor Cremo3nik (zgodovino
juZnih Slovanov), Milko Kos (srednji vek), Josip Klemenc (antiko), Viktor KoroSec
(stari vzhod), Fran Zwitter (novi vek), Metod MikuZ (¢as po letu 1918), JoZe Kastelic
(arheologijo) in Bogo Grafenauer (slovensko zgodovino). Carni je diplomiral 19. sep-
tembra 1959. Takoj po diplomi se je po sluZbi in delu povezal s sociologijo. Istega leta
je bil namre¢ malo prej pod vodstvom Borisa Ziherla ustanovljen Institut za sociolo-
gijo. Na njem je postal Carni najprej aspirant, naslednje leto (1960) pa asistent. Se
leto - pozneje (1961) se je vrnil na filozofsko fakulteto, na med tem organizirani odde-
lek za sociologijo. Tu je postal asistent za ob&o sociologijo. Leta 1962 je zadel preda-
vati obéo sociologijo, novembra 1965 pa je dobil tudi naslov predavatelja. V $tudij-
skem letu 1965/66 je $tudiral teorijo drufbenega razvoja na drZavni univerzi v Lenin-
gradu. Julija 1975 je pred komisijo Boris Ziherl, Bogo Grafenauer, Anton Zun in
Marjan.Britoviek branil disertacijo in 31. oktobra je bil promoviran za doktorja soci-
oloSkih znanosti. Malo zatem je postal docent (1976) in se nato dvigal po obiéajni poti:
1983 je bil izredni, 1989 pa redni profesor. Njegov predmet je bil vseskozi obé&a soci-
ologija. .

Objavljati je zadel Carni $e v 8asu §tudija zgodovine. Daleé najvet njegovih pri-
spevkov (21) je doslej iz8lo v Anthroposu, ¢asopisu za sodelovanje humanisti¢nih in
naravoslovnih ved, za psihologijo in filozofijo, ki je zadel izhajati 1969 in mu je Carni
tudi od zadetka &lan redakcije. Drugi po Stevilu Carnijevih objav (12) je nas Zgodo-
vinski éasopis, kjer je iz§la 1960 prva njegova ocena in v katerega je pisal zlasti v
zadnjih petnajstih letih. Druge njegove prispevke je najti v Teoriji in praksi (9), Na-
8ih razgledih (6), Komunistu (5), Vprasanjih nadih dni, Problemih, Delu, Tribuni, No-
vinarju, Letopisu Muzeja narodne osvoboditve, Prosvetnem delaveu, Kroniki, Prispev-
kih k zgodovini delavskega gibanja, Mladih potih, Sodobnosti, Glasniku Slovenskega
etnoloskega drustva.

V prvih letih je pisal Carni o &asu druge svetovne vojne. Tako je sodeloval pri
kronoloSkem pregledu dogodkov v Ljubljani v letu 1942. S prehodom na socioloski in-
Stitut in oddelek je bilo dela te vrste v glavnem konec. V Sodobnosti 1968 objavljeni
¢lanek Diskusija o azijskem produkcijskem nadinu pomeni zadetek druge vrste zani-
manja, ki je gotovo prevladovala v poznejem Carnijevem delu. Njegova pozornost se
je zdaj obrnila na periodizacijo zgodovine, na nadela delitve &lovekove zgodovinske
poti. V to vrsto spadajo §tudij na leningrajski univerzi, razli¢ne razprave in ocene,
predvsem pa disertacija, ki je v nekoliko spremenjeni obliki iz§la leta 1979 pri Mla-
dinski knjigi pod naslovom Teorija formacij druzbe. Tu je razpravljal Carni o mar-
ksisti¢nih naelih delitve razvoja &loveske druZbe in se odlodil za pojem »formacija
druzbe« kot merilo te delitve. Glavno pozornost je posvetil vpraganju azijskega pro-
dukcijskega naéina in delitvi arhaiéne formacije druZbe v marksistiéni literaturi. Zad-
njo, kratko in pregledno formulacijo te vrste stali$¢ je dal v &lanku »Dru¥bena for-
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macija« v drugi knjigi Enciklopedije Slovenije (1988, str.364—365). Kakor vidimo, je
izraz »formacija druzbe« zamenjal z »druzbeno formacijo«. Carni je danes gotovo nas
najboljsi poznavalec periodizacijskih razpravljanj v marksistiénem gledanju na zgo-
dovino. Nekatera Carnijeva dela, tako obseZna ocena Wittfoglove knjige o vzhodni
despotiji v lanskem letniku Zgodovinskega ¢asopisa (str. 300—305), kaZejo zanimanje
za podobna razmotrivanja tudi izven marksisti¢énega sveta.

Zadnja leta je zac¢el Carni v Anthroposu objavljati prispevke k zgodovini sociolo-
Ske misli na Slovenskem. Doslej je obdelal Ale§a USeniénika (1987, 1988) in Janeza
Evangelista Kreka (1989) iz katoliS$kega tabora, pa Vladimira Knafli¢a (1991) iz libe-
ralnega. S tem je posegel, v primerjavi s problemi periodizacije, s svetovnega na do-
mace, slovensko podrotje, éesar smo lahko veseli.

Ob navedenih treh smereh Carnijevega znanstvenega dela je treba omeniti e ¢e-
trto, ki se z njo ukvarja Ze nad trideset let: to so ocene, s katerimi spremlja novejso
domacdo in tujo zgodovino ter publikacije o periodizacijskih in sociolo$kih problemih.

Se veliko uspehov v delu in Zivljenju!

Vasilij Melik

BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. LUDVIKA CARNIJA

Delni starejsi bibliografiji sta iz8§li v: Biografije in bibliografije univerzitetnih
uditeljev in sodelavcev, Ljubljana 1969, str.70- (druga knjiga za leta 1956—1966) in tre-
tja knjiga za leta 1966—1976, Ljubljana 1979, str.90. Bibliografske podatke vsebujejo
za vsako Studijsko leto ciklostirana porodila o delu, ki jih izdaja Filozofska fakulteta
v Ljubljani in za leta 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, kakor tudi Katalog ob
razstavi publikacij in predstavitvi izsledkov znanstvenoraziskovalnega dela Filozofske
fakultete.

Pricujo¢a bibliografija skuSa zajeti vse objave (v njej ni navedenih ocen in po-

rodil za zalozbe, RTV in drugo, kar ni bilo objavljeno v tisku).

" Bibliografija je urejena kronolo§ko.

Knjige:

1. Vodnik skozi ¢as in druzbo. — Ljub-
ljana 1960. (Soavtor, napisal okrog 30
gesel)

2. Teorija formacij druzbe. — Ljubljana
1979, 186 str.

Clanki, ocene, recenzije, poroéila:

1957

Delavstvo in slovenska socialna demo-
kracija. — Tribuna 1957, §t. 5—7.

Prvi komunistiéni slovenski ¢asniki. —
Novinar 1957, §t.10, str.4—5. )

1958

Kronoloski pregled dogodkov v Ljub-
ljani v prvi polovici 1942. leta — Le-
topis Muzeja narodne osvoboditve
LRS 1958, str. 365—303. (Sodeloval)

1959
V zgodovinopisje vet naértnega dela. —
Prosvetni delavec 1959, §t. 17.

1960
Ilegalne grafiéne tehnike Centralne teh-
nike KPS v Ljubljani. — Kronika

1960, VIII, str.1—8.

Ozivljanje preteklosti. — Tribuna 1960,
§t. 12-13.

Ocena: Du$an Kermavner, Slovenska
publicistika in prva ruska revolucija.
— Vprasanje na$ih dni 1960, §t. 20.
(Temeljno desetletje naSe delavske
zgodovine — redakcijski naslov)

Kronoloski pregled dogodkov v Ljub-
ljani v drugi polovici 1942, leta. —

Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1960, 3t.1, str.205—274. (So-
avtor)

Ocena: Zbornik »Ljubljana v ilegali« I.
knjiga. Zgodovinski &asopis 1960, str.
329—330.

1961

Ocena: Luise Dornemann, Klara Zet-
kin. — VpraSanje nasih dni 1961, §t.
5-6, str.187. (Zivljenje revolucionarke
— redakcijski naslov)

Ocena: Metod MikuZ, Pregled zgodovine
NOB v Sloveniji II. — Mlada pota
1961/62, 3t. 5, str. 369—370. (Pri¢ako-
vana knjiga — redakcijski naslov)

Ocena: Publikacija Instituta za zgodo-
vino delavskega gibanja na Sloven-
skem. — Na$i razgledi 1961, §t. 18.

Polemika: Nesporazum ?. — NaSi raz-
gledi 1961, §t. 20, str. 477. (K pismu to-
vari§a Franceta Klopéiéa)

Ocena: dr. Mihailo Popovié¢: Osnovi so-
ciologija. — Vprasanja nasSih dni 1961,
§t. 21, str. 684—685. (Mnogo obetajo¢
naslov ... — redakcijski naslov)

Publikacija Instituta za zgodovino de-
lavskega gibanja na Slovenskem. -
Nasi razgledi 1961, §t. 12 (227), str. 283.
(O glasilu Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja)

1962
Ocena: Cerne - Ile§ié: Uvod v spoznava-
nje druzbe. — Problemi 1962, §t. 1.
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Ocena: dr. Mihajlo Popovi¢: Osnovi so-
ciologije za IV. razred gimnazije, —
Problemi 1962, §t. 4, str. 382—383.

1964
Ocena: Friedrich Engels, Izvor druZine,
privatne lastnine in drzave. — Teori-

ja in praksa 1964, §t. 3, str. 463—466.
(Zapis o ponatisu Engelsovega dela —
redakcijski naslov)

1965

Ocena: Walter Victor: Zivljenje in delo
Karla Marxa in Friedricha Engelsa.
— Teorija in praksa 1965, §t. 2, str.
324—325.

Ocena: Zbornik »Prilozi za istoriju so-
cijalizma« 1, Beograd : 1964. —— Teo-
rija in praksa 1965, §t. 2, str. 325—329.

1966 :
Pismo uredniku. -—— Sodobnost 1966, S5t.
5, str. 558—560. :

1967

Ocena: Laura Fermi, Mussolini. — Teo-
rija in praksa 1967, §t. 8-9, sir. 1322—
1323. (Knjiga o diktatorju — redakeij-
ski naslov)

1968

Diskusija o azijskem produkcijskem na-
¢inu. — Sodobnost 1968, §t. 3, str. 320
—332.

Odmev oktobra na Slovenskem. — Nasi
razgledi 1968, §t. 2, str. 40—41. (Zapis o
znanstvenem simpoziju — redakeijski
naslov)

1969

O razmerju med zgodovino in sociologi-
jo. — Anthropos 1969, §t.1-2, str.57—
61, 95—96.

Ocena: Marjan Britoviek, Revolucio-
narni idejni prevrat med prvo svetov-
no vojno. — Nas$i razgledi 1969, §t. 22,
str. 663. (Prepotrebna knjiga — redak-
cijski naslov)

1970 :

O Marxovem pojmovanju formacije. —
Anthropos 1970, st. 3-4, str. 111—114.

Kaksen model druzbe in socializma. —
Anthropos 1970, §t. 2, str. 87—88.

Ocena: Vanek Siftar, Cigani. — Anthro-
pos 1970, §t. 3-4, str. 209—210. (Knjiga
o ciganih — redakcijski naslov)

1976

Marx in »azijski produkcijski naéin«, —
Problemi 1976, §t. 157/158, str. 41—60.

Nadela marksisti¢ne periodizacije druz-
benega razvoja. — Anthropos 1976, §t.
1-2, str. 321—328.

O marksistiéni delitvi razvoja ¢éloveske
druzbe. — Teorija in praksa 1976, §t.
11, str. 925—938.

Ocena: Ju. M. Borodaj, V. z. Kelle, E. G.
Plimak: Nasledie K. Marxsa i proble-
my teorii obSCestvenno-ekonomiceskoj
formacii. — Anthropos 1976, §t. 3-4,
str. 309—314.

1977

Diskusija o knjigi Jurgena Habermasa.
— Teorija in praksa 1977, §t. 3, str. 252,
253.

Sestdesetletnica Oktobra. — Teorija in
praksa 1977, §t. 12, str. 1472—1473.

Dr. Ljubisav Markovié¢ : Drustveno-eko-
nomske formacije, NIP »Delta press«,
Beograd 1975, 19 str. — Zgodovinski
¢asopis 1977, §t. 1-2, str. 503—506.

Slovenski visoko$olei v boju za narodno
osvoboditev in socializem. — Ljublja-
‘na 1977. (¢lan uredniskega odbora)

Dr. Anton Zun. — V : Anthropos 1977,
§t. 5-6, str. 323—324.

1978

Delitev zgodovine ¢loveStva v »Anti-
Diihringu«, — Anthropos 1978, 5it. 5-6,
str. 57—60.

Ocena: V. N. Nikiforov: Vostok i vse-

mirnaja istorija. — Zgodovinski ¢aso-
pis 1978, §t. 4, str. 503—506.
1979

Ocena: Slovenski visckoSolei v boju za
narodno osvoboditev in socializem. —
Zgodovinski Casopis 1979, §t. 1, str. 193.

Pogledi na (slovensko) etnologijo. —
Glasnik SED 19/1979, §t. 3, str. 59—60.

1980

Nacela in razhajanja v delitvi zgodovi-
ne ¢lovestva. — Nasi razgledi 1980, §t.
3, str. 69—70.

Sodobne razprave o histori¢cnem mate-
rializmu, — Teorija in praksa 1980, st.
1, str. 30—33.

O nekaterih aktualnih vprasanjih zgo-
dovinopisja (v delih prof. Borisa Zi-
herla). — Teorija in praksa 1980, §t. 4,
str. 410—413.

Polpreteklost Zivi oddaljeno Zivljenje.
— Delo (29. 11. 1980), str. 28—29.

Ocena: France Klopéi¢: Neravnodudni
drzavljan. — Ljubljana, 1974, 329 str.

— Komunist (Teoreti¢na priloga), Ljub-
ljana januar—april 1980, str. 61—62.

Ocena: France Klop¢i¢: Kritiéno o slo-
venskem zgodovinopisju. — Komunist
(Teoreti¢na priloga), januar—april
1980, str. 63—64.

1981

Razpravljanje o sistematizaciji zgodovi-
ne ¢love$tva. — Anthropos 1981, §t. 4-
6, str.255—264.

Prispevek k zgodovini naprednega giba-
nja v Prekmurju. — Komunist (Teo-
retiéna priloga), april 1981.

Ocena: Gojko Nikoli§: Korijen, stablo,
pavetina. — Zagreb : Liber : Prosvje-
ta, 1980. — 666 str. — Zgodovinski ¢a-
sopis 1981, st. 4, str. 389—391.

1982
MarksistiCka nacela periodizacije razvo-
ja ljudskog dru$tva. — Marksizem u

svetu 1982, §t. 1-2, str. 291—312.
Speransovi dnevi. — Anthropos 1982, §t.
1-2, str.8—10.
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Pozitivizem v druZbenih vedah. — An-
thropos 1982, st.1-2, str. 236—237.

1983

Razprava o stalinizmu. — Anthropos
1983, st. 5-6, str. 80—83.

Ocena: Zbornik »Teme iz marksisti¢ne
sociologije« Studijsko gradivo., —
Ljubljana 1983, 641 str. — Anthropos
1983, §t. 3-4, str. 409-—415,

Marjan Britoviek — Sestdesetletnik, —
Delo 25. 8. 1983.

France Klopéi¢ — osemdesetletnik. —
Komunist 21. 10. 1983.
1985

Fevdalna zemljiS§ka renta in presezni
produkt fevdalnega nacdina proizvod-
nje. — Anthropos 1985, §t. 3-4, str. 259
—261.

Ocena: Ob knjigi M. Britovika »Stalinov
termidor«. — Anthropos 1985, §t. 4-5,
str. 245—248.

1986

Inteligenca v sodobni druzbi. — Anthro-
pos 1986, §t.1-2, str. 42—46.

O razmerju med etnologijo in zgodovino
v knjigi. — Razmerja med etnologijo
in zgodovino. — Maribor 1986, str. 188
—190, 194.

Koliko naédinov proizvodnje in druzbe-
nih formacij? — Anthropos 1986, it. 5-
6, str. 191—1986.

B. Ziherl v prvem povojnem obdobju. —
Zbrana dela Borisa Ziherla, knjiga 3.
— Ljubljana 1986, str. 5—21.

Ocena: Mihaly Karoly: Vera brez iluzij.
Spomini rdetega grofa. — Ljubljana ;
Murska Sobota, 1985, 403 str. — Zgo-
dovinski ¢asopis 1986, 3t.1-2, str. 206—
208.

Ocena: Marian Sawer, Marksizam i pi-
tanje azijskog naéina proizvodnje. —
Anthropos 1986, §t. 3-4, str. 311—314.
(Knjiga, ki sili k razmis$ljanju in raz-
iskovanju — redakeijski naslov),

1987

Izziv raziskovalcem nasih sedanjih raz-
mer. — Delo 28. 5. 1987, str. 4.

LjubiSa R. Mitrovié: Socialna dinamika.
— Beograd : Nauéna knjiga 1985, 176
str. — Zgodovinski ¢asopis 1987, it. 3,
str. 269—270. ) .

In memoriam. France Klopé¢i¢. — Zgo-
dovinski ¢asopis 1987, §t. 2, str. 344—
346. .

Studentski in dijas8ki delovni narodno-
obrambni tabori v Sloveniji. — Mari-
bor 1987. (Clan uredniskega odbora)

Slovenski §tudenti v boju za narodno in
socialno osvoboditev 1919—1941 : fo-
tografski zbornik, 1. del. — Ljubljana
1987. (Clan uredniskega odbora)

Prispevek k zgodovini sociolodke misli

na Slovenskem : Dr. Ale§ USeni¢nik .

(1868—1952). — Anthropos 1987, §t. 5/
6, str.150—158.

1988

Veé¢ zaupanja v lastne moé¢i. — Komu-
nist 13. 5. 1988.

Prispevek k zgodovini sociolof$ke misli
na Slovenskem : Dr. Ale§ USeni¢nik
(1868—1952). — Anthropos 1988, &t. 1/
2, str. 73—83.

Ocena: Roj Medvedjev, Revolucija 1917.
godine u Rusiji. Problemi, karakteri-
stike, ocene. — Zgodovinski ¢asopis
1988, §t. 3, str. 481—483.

Druzbena formacija. — Enciklopedija
Slovenije, 2. Ljubljana 1988, str. 364—
365.

1989

Prispevek k zgodovini sociolo§ke misli
na Slovenskem : Dr. Janez Evangelist
Krek (1865—1917). — Anthropos 1989,
§t. 5/6, str. 389—406.

1990
Ocena: Karl A. Wittfogel, Orijentalna
despocija. Uporedno istraZivanje to-

talne moé¢i. — Zgodovinski d&asopis
1990, &t. 2, str. 300—305.
1991

Prispevek k zgodovini sociolo$ke misli
na Slovenskem: Vladimir Knafli¢
(1888—1944). — Anthropos 1991, §t. 4/
5, str. 23—33.

Ocena: Ivo Banac, Sa Staljinom protiv
Tita : Informbirovski rascjepi u jugo-
slavenskom komunisti¢kom pokretu.
— Zgodovinski ¢asopis 1991, §t. 1, str.
168—170.

Ocena: Perry Anderson, Prehodi iz an-
tike v fevdalizem. — Zgodovinski ¢a-
sopis 1991, §t. 2, str. 495—497.

Alojz Cindrié
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KONGRESI, SIMPOZI1JI, DRUSTVENO ZIVLJENJE
KREKOV SIMPOZIJ V SPOMIN NA STOLETNICO »RERUM NOVARUM«
Slovenik, Rim, 16.—21. september 1991

. Slovenska teolo$ka akademija, papeski zavod Slovenik in ljubljanska teolo3ka fa-
kulteta s svojim Institutom za zgodovino cerkve Ze deset let prirejajo v Rimu simpo-
zije o nekaterih kljuénih problemih in ljudeh iz slovenske zgodovine. Na izbiro kraja
je vplivalo ve¢ vzrokov. Tu je sede? glavnega organizatorja, prostorske moznosti Slo-
venika in izredni organizacijski talent njegovega rektorja mgr. dr. Maksimilijana Je-
zernika; prireditve so se lahko udeleZili tudi ljudje, ki do nedavnega doma niso bili
zazeljeni. Temo simpozija doloéa prvoimenovana. Letos je bil v srediSéu pozornosti
dr. Janez Evangelist Krek. Ze samo zaradi stote obletnice papeke enciklike Rerum
novarum je bila taka odloéitev veé kot razumljiva. Ce pristejemo k temu $e poznanje,
da je ena najveéjih osebnosti slovenske preteklosti Se vedno premalo prisotna v zgo-
dovinskem spominu naSega naroda, pa je potrebno temu izboru glasno pritegniti. Re-
ferente je- po posvetovanju z nekaterimi sodelavci izbral dr. Walter Lukan z Dunaja,
ki je najboljsi poznavalec Krekovega Zivljenja in dela.

Izhodis¢e letodnjega simpozija je bilo spoznanje, da je Krek premalo in preveé
enostransko prisoten v naSem zgodovinopisju. To se je kljub Kardeljevim staliS¢em
prizadevalo, da bi ga postavilo na primerno mesto, vendar je bila vsa zadeva Se do-
datno zapletena zaradi politiénega in fizi¢nega obraduna z njegovimi politiénimi de-
di¢i med NOB. V slovenski zavesti je zato Zivel predvsem kot organizator zadruZnistva
in pristas jugoslovanske ideje. Vodstvo simpozija se je odlodilo za kompleksno obrav-
navo njegove osebnosti in delovanja: referenti so se ga morali lotiti kot ¢loveka, du-
hovnika, vzgojitelja, socialnega in politiénega delavca ter literata. K sodelovanju so
bili pritegnjeni psihologi, filozofi, sociologi, teologi, zgodovinarji in slavisti. Napoveda-
nih je bilo 29 referentov, vendar jih je 5 iz razli¢nih vzrokov sodelovanje odpovedalo,
obljubili pa so, da bodo referate objavili v zborniku, ki bo izSel do naslednjega sim-
pozija, ki bo ob letu v Rimu. Zanimivo je, da je na neudelezbo dveh vplivalo politiéno
dogajanje na Hrvaskem. Tamkaj$nja vojna je enemu onemogocila potovanje, rimski
senator in vnet zagovornik nasih interesov Flaminio Piccoli, pa je moral sodelovati na
sejah, kjer so razpravljali tudi o dogajanju pri nas.

Rimski simpoziji so koncipirani tako, da od obravnavanja splo$nih svetovnih in
evropskih, cerkvenih in svetnih razmer prodirajo ¢edalje bolj v podrobnosti. K osvet-
ljevanju 8irS§ih vprasanj so prispevali dr. Ernst in Irena Bruckmiiller z Dunaja, p. Pier
Alessandro Vanzan iz Rima, dr. Vasilij Melik in dr. Janez Sraka. Prvi trije so prika-
zali razvoj in specifiénosti razvoja kr§¢anskega socializma v Avstriji in Italiji, Melik
je govoril o politi¢nem razvoju pri nas, Sraka pa je predstavil poglavitna duhovna
strujanja v takratni Cerkvi. Do polnega izraza so priSle nekatere specifi¢nosti Kreko-
vega delovanja predvsem glede delavstva in obrtnikov, zaradi ¢esar ni mogoce govoriti
zgolj o presajanju idej in delovanja iz tujine v domace razmere. 1z nekoliko oddaljene
sivine preteklosti se je zadel lus¢iti kot izrazito sodoben, teoreti¢éno dobro podkovan
praktik, v verskem pogledu neproblemati¢en katoli¢an, v socialnem pa radikal, vendar
ne prevratnik. Njegovi politiéni uspehi ne izhajajo iz njegovega poklica in socialne
demagogije, ki zadenja v tistem ¢asu postajati vse moénej§i magnet, nekako premo-
sorazmerno z neizvedljivostjo politiénih obljub, ampak iz stvarnosti in prepri¢ljivosti
analiz ter konkretnih rezultatov pri izboljSevanju razmer. Njegovo politiéno delovanje
je bilo sredstvo za dosego socialnih sprememb, ne pa oblasti, njegov cilj je bila demo-
kracija in socialna pravié¢nost, ne pa socializem leninistiénega tipa, kar so mu nekateri
hoteli pripisati. Ce prikljuéimo temu sklopu §e izvajanja dr.Ivana Stuheca, ki je ana-
liziral razmerje med svobodo in avtoriteto od izida enciklike Rerum novarum do da-
nes, gornjo podobo zaokrozimo s spoznanji Krekovega zasidranja v kriéanstvu in zve-
stobi Cerkvi, ki so jo pretresala razli¢na duhovna strujanja, zlasti pa modernizem, ki
so ga zagovarjali zlasti razni diletanti teoloskih $tudij in ki mu Krek ni nikoli pod-
legel. Njegovo delovanje ne spominja na Lutra, ampak prej na Frandika Asikega.
Zato njegovo delo pri tistih, ki cenijo zgolj nasprotovanje in ru$enje obstojefega, ne
cenijo pa praktiénega izboljSevanja €loveka nevrednih razmer, ne bo nikoli cenjeno.

Krekovo osebnost je najprej predstavil dr. Walter Lukan. Ta koroski Slovenec, ki
je o Kreku na dunajski univerzi obranil tudi disertacijo 1984. leta, se je moral zaradi
&asovne stiske omejiti predvsem na nekatere poudarke iz njegovega Zivljenja in dela.
Opozoril je na njegovo vradenost v domace in 3ir§e avstrijske razmere. Te so mu od-



658 ZGODOVINSKI CASOPIS 45 . 1991 . 4

pirale mnoga vpraSanja, ki so se doma Sele porajala. Razgledanost v takratnem evrop-
skem prostoru mu je pomagala, da ni ponavljal napak kri¢anskih socialistov v neka-
terih drugih drZavah. Pri nas je na primer organiziral pribliZno toliko delavstva kot
socialna demokracija; v celi avstrijski polovici pa je bilo to razmerje 6 : 1, na Dunaju
pa celo 10 :1 v korist »rdeih«. Polemiéno je ocenil Lukan fudi nekatera, na Sloven-
skem razdirjena mnenja o Kreku, zlasti ga je éudilo dejstvo, kako malo upostevajo
njegovo nezlomljive vero v demokracijo, in kako nekritiéno so si ga nekateri hoteli
lastiti. Krekovo osebnost so osvetljevali e dr. Janez Juhant, akad. Anton Trstenjak,
dr. Vinko Brumen (njihove referate so prebrali drugi), dr. Vinko Potoénik in dr. Tone
Mlinar. Soglasno so bili mnenja, da je kot duhovnik, ki se je zavestno odlo€il za ta
poklic, neprestano deloval za prevlado kr§éanskih naéel v vsakdanjem Zivijenju. Kljub
tej popolni predanosti poklicu in nauku pa je ohranil vrsto osebnostnih potez, ki so ga
opredeljevale kot Kreka-¢loveka z vsemi slabostmi vred. Referenti se teh niso prav ni¢
izogibali, pa naj je $lo za veriZno kajenje, dolo¢eno mero osebne zanemarjenosti, ne-
zmernost ali celo slabosti glede neZnega spola. Poudarjali so, da je pri ocenjevanju
njegovega dela treba gledati predvsem prakti¢no delovanje, ne pa iskati tisto, kar ni
bil. Nevarnosti, da bi zas$li v nekriti¢no poveli¢evanje Kreka, so preprefevale njegove
znane afere, ki Ze tedaj niso bile tako neznane, kot so domnevali nekateri. Ze takrat so
uvideli, da niso taksne in tolik$ne, da bi umazale ali zmanjSale pomen njegovega dela.
Kljub vsestranskemu ostremu lu$éenju njegove osebnosti pa navzoéi niso nasli odgo-
vora na vpraSanje, zakaj se je odloé¢il za duhovni$ki poklic. Poudarjanje materinega
vpliva se je velikemu delu navzoih zdela razSirjena literarna $ablona, ki ve¢ pove
o tistih, ki jo razsirjajo kot o tistih, za katere naj bi veljala. Pripravljeni so bili le do-
pustiti moznost, da je mati vplivala nanj glede obc¢utljivosti za socialna vprasSanja.

Krekovega politicnega delovanja, vpliva in ugleda so se Se posebej lotili rimski
Idrijéan dr. Jozko Pirc, dr. Janko Prunk, dr. Branko Maru$i¢ in mag. Jure Peroviek.
Ugotovili so, da na vrsto vprasanj $e vedno ni mogoce odgovoriti, ker nam manjka
nekaj temeljnih raziskav o nekaterih drugih vidnih takratnih osebnostih. V mislih so
imeli dr.Ivana SuStersi¢a, dr. Evgena Lampeta, dr. Andreja Kalana... Najbolj decidi-
ran je bil zato lahko Pirc, ki je specialist za USeni¢nika. Sicer pa so na konkretnih pri-
merih pokazali, kaj je pomenil Ze sodobnikom, zlasti socialnim demokratom, ki so ga
med politiénimi nasprotniki gotovo najbolj cenili. Krekovo delo je presegalo strankar-
ske okvire, njegova osebnost je mirila ostrino politiénih strasti. Maru$ié je postavil
celo hipotezo, po kateri naj bi njegovi goriski politiéni nasledniki vplivali na nekatere
specifiénosti politicnega razvoja na Goriskem.

Prakti¢no Krekovo delovanje so analizirali dr. Metod Benedik, dr. France OraZem,
Bogdan Kolar, mag. Irena Gantar-Godina, Anka Vidovi¢-Miklavéi¢, dr. Vincenc Rajsp
in Stane Granda. Ugotovili so, da je kot vzgojitelj izhajal iz vere in slovenstva. Za-
vzemal se je za stike predvsem s Slovani v monarhiji, prednost so imeli rimski kato-
liéani in unijati. Rad je imel Ukrajince. V nasprotju z nekaterimi sodobniki, zlasti iz
liberalnega tabora, ni imel posluha za romanti¢en panslavizem. Poglavitna pozornost
je veljala Slovencem. Rajs$p je opozoril na pomen njegovega kulturnoprosvetnega dela,
ki je skoraj enako pomembno zadruZnidtvu, in ki je Kardelja verjetno najbolj sililo
k negativnim stali§¢em. ZadruZnistvo je bilo namre¢ samo osnova za kulturno in so-
cialno preoblikovanje ¢loveka. Praktiénim vzgojnim ciljem je bilo podrejeno tudi Kre-
kovo literarno delovanje, ki ga je prikazal Joze Zadravec. O¢itno bo v slovenski lite-
rarni zgodovini ostal bolj znan po svojih vplivih na Cankarja, Zupan¢iéa in FinZgarja.

V nasprotju s Stevilnimi simpoziji so rimski znani po obsirnih diskusijah, za ka-
terve je rezervirano razmeroma veliko ¢asa, pogosto pa neformalno trajajo $e pozno v
noc. Na_tp ne vpliva rimska klima, ampak predvsem dejstvo, da so udeleZenci prak-
ticno prisiljeni preziveti ves teden skupaj. Referenti so izbrani, publike ni, ve¢ina ude-
leégncev je predelala isto literaturo in iste vire. Vsaka stroka vidi probleme na svo)
nadin. Taka interdisciplinarnost ni samo zelo koristna, ampak tudi nadvse vzgojna, saj
zgodoviparji lahko dokaj hitro ugotovimo meje nasih individualnih spoznavnih spo-
sobnosti, pa tudi stroke kot take. Vedno znova se tudi izkaze, kako pomembno je kon-
tinuirano arhivsko zasledovanje problematike., Za pravo presenetenje je poskrbel Bog-
dan Kolar, ki je prikazal Krekovo delo za izseljence. Slovenski arhivarji so namreé¢ v
Neméiji nasli policijska porodila o Krekovem potovanju med westfalske Slovence.

O vzorni skrbi Slovenika za udeleZence simpozija, udeleZbe na javni avdienci pri
papezu, ne bi izgubljali besed. Veliko pomembneje je namreé¢ dejstvo, da bodo referati
v enem letu objavljeni. Zbirka Simpoziji v Rimu, ki jih tiska Mohorjeva druzba in je
v njej doslej izSlo 8 knjig, postaja ena velikih serij v nasem zgodovinopisju. Tako je
trajna vrednost v Rimu opravljenega dela zagotovljena.

Stane Granda
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ZNANSTVENI KOLOKVIJ »JUGOSLOVANSKO-ITALIJANSKI ODNOSI
V ISTRI V XIX. IN XX. STOLETJU«

Pazin, 26.—27. septembra 1991

Kljub nevzdrznim politiénim razmeram na Hrvaskem se je v dneh od 26. de 27.
septembra 1991 v Pazinu redno iztekel XXII. znanstveni zbor Pazinski memorial, ki
ga Ze veé kot dve desetletji organizira »Katedra ¢akavskog sabora«. Zbrani preda-
vatelji in Stevilna publika so se letos posvetili jugoslovansko-italijanskim. odnosom
v Istri v 19. in 20. stoletju.

Simpozij se je zagel z izredno posretenim Zivljenjskim pri¢evanjem mons. Josipa
Pavlisiéa, refko-senjskega nadskofa v pokoju, ki se je rodil v Srbljanih pri Pazinu
leta 1914, Pavlisié¢ je svoje spomine obarval kot etnolosko pripoved s prikazom razmer
v Istri v zadetku stoletja ter z vpletanjem dogodkov iz lastnega Zivljenja v pripoved.
Vsaka istrska hi%a je imela §tirno, jedli so koruzni kruh; osla, ki je lahko v su$nih
obdobjih prenesel tudi do 100 litrov vode, so imeli le bolj bogati; mati, ki je skrbela
sama za sedem otrok, je bila nepismena in je dobila za dninarsko delo 1 krono na
#ornado. Mons. Pavli$ié je hodil v italijansko $olo v Beramu, kjer ga je uéil narodnjak
Marko Zlatié, ki mu je tudi dopovedal, da se ¢asovne enote merijo tudi drugade kot
po letnih &asih in svetnikih. Po ustaljenih poteh se je monsignor odpravil v gorisko
pripravnico Alojzijevisée, kjer je bil prefekt Jozko BratuZz. Vse Zivijenje je fam pote-
kalo v sloven&éini, le pouk- je bil v italijansé¢ini, vodili sta ga Marija Makuc in Neda
Podgornik. Hrvaski uéenci so §li po pripravnici v Koper. Bilo jih je 100—120, in sicer
iz treh 8kofij: trzagke, koprske in poreike. Dve uri tedensko so se vsi uéili hrvaséine.
Pavligié¢ je bil tam 8 let, ko je leta 1934 maturiral. Prosil je trZaskega Skofa Alojzija
Fogarja za podporo, vendar so Fogarja leta 1936 poslali v Rim, via del Risorgimento
1I. piano. Sam skof je svoj polozaj komentiral z rekom »mi hanno fatto vescovo di
patatrac« (Patrasso). Pavligi¢ je lahko 3el v gorisko semeniSée, kjer je po smrti Fran-
¢iska Sedeja nastopil 3kofovsko mesto Sirotti (Sirotié iz Bal v Istri), ki ni poznal
sloveniéine. Tam je bilo veliko slovenskih intelektualcev, izstopali pa so trije bratje
BratuZ. Po Sirottiju je prisel iz Carigrada $kof Margotti, ki je uvedel strog red, saj so
morali semenis¢niki nositi predpisana oblaéila po rimskem obiéaju: kratke hlade, talar,
roketo, pelerino in bireto. Leta 1938 je Pavli§ié¢ postal duhovnik in je prvi¢ maseval
pri sv. Antonu Novem v Trstu z BoZom Milanoviéem, velikim hrvaskim rodoljubom.
Bil je Zupnik v Grobniku in Gologorici. Leta 1941 je k njemu prifel Marjan Tavdar, ki
ga je poslal ljubljanski skof RoZman, da bi se skril pred Nemci. Leta 1945 je Pavlisica
trzagki $kof Santin imenoval za ekonoma semeni$éa v Pazinu, kjer je direktoroval
mons. Jurca. V najhuj§ih letih so uspeli dvigniti §tevilo $tudentov na 340. Po Viktorju
Buri¢u je Pavlisi¢ postal leta 1974 drugi reSko-senjski nadskof (do leta 1990). Ta 3ko-
fija ima 11.000 km? in sega od slovenske meje do Knina. V ¢asu Skofovanja je v zaledju
Ogulina in Gospiéa spet usposobil nad 300 cerkva, ki so bile porusene v drugi svetovni
vojni. Z BoZom Milanoviéem, ki je vodil odbor duhovnikov sv. Pavla za Istro, je so-
deloval pri sestavi Zupnijske narodnostne statistike glede meSanih krajev, ki je 3la kot
priloga memoranduma v roke komisiji mirovne konference s prodnjo, naj se Istra ne
deli. Proti tem podatkom, ki so jih zbrali iz $kofijskih §ematizmov, je zelo ostro nasto-
pal poresko-puljski §kof Radossi, vendar je prav njihovo zavzemanje prodrlo pri zavez-
nikih. Pri¢evanje Josipa Pavlisiéa je bilo za vse pravo odkritje in nenadomestljiv vir
za sodobno zgodovino Istre.

Ob odsotnosti dr. Dragovana Sepiéa, staroste istrskih zgodovinarjev, je o zacetkih
organiziranega iredentizma v Istri in na kvarnerskih otokih spregovoril dr. Petar Str-
gié, ki je ta pojav postavil v 60. leta 19. stoletja. Avtor je sicer opozoril na vecéplastnost
in na razliéne cilje predvsem jadranskega iredentizma, ki se je v naslednjih desetlet-
jih od Mazzinija preko Cavourja do Karla Alberta razvil v agresivno zaokroZenje tudi
neitalijanskih pokrajin. Vse bolj se ustvarja vtis, da je Istra Ze Italija, ne le na mizah
generalitaba, ampak tudi v znanosti. GeostrateS§ko je te teorije obdelal Ze P. Valussi,
kasneje pa Imbriani, ki je nove nacionalne drZave na Balkanu po letu 1875 potiskal
k Egejskemu morju. Stréié je v svoj pregled strnil $e notranje politiéne prilike v kra-
ljevini Italiji ter mednarodne dogovore v drugi polovici 19. stoletja, ki drzavi niso do-
voljevale eksplicitnega iredentizma. Avtor je opozoril e na delo istrskih emigranfov
v Italiji, kjer sta C. Combi in Giovanni Quarantotto zagovarjala agresivno politiko.
Stréi¢ je svoje predavanje zaokrozil do 70. let 19. stoletja, ko je italijanski iredentizem
presel v novo fazo definiranja nasprotnika, to je, ne ve¢ v asimilaciji Slovencev in
Hrvatov, temveé v njihovi nasilni denacionalizaciji.

Dr. Branko Marugié¢ je prikazal italijansko-slovenske odnose na Primorskem od
leta 1848 do leta 1918, in sicer na dveh nivojih, na splofnem in lokalnem. Avtor je
v krajiem uvodu prikazal razmere od ustanovitve italijanske kraljevine leta 1861
naprej. Beneska Slovenija je ostajala izven avstrijskih meja, vendar so bile etnic¢ne
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meje povsem jasné. Maruié je obravnaval tudi nekatera vprasanja asimilacije, ki je
po njegovem mnenju dosegla visek od zaéetka 90. let prejénjega stoletja. Razlika med
etniénim in volilnim seStevkom je bila rezultat skrajno premisljene volilne zakono-
daje. Italijanski intelektualci so.bodo¢nost Primorske uokvirjali v kraljevini Italiji,
Henrik Tuma pa v bododi podonavski federaciji. Avtor je tudi nakazal cikliéne poti
italijanskega osvajanja najega prostora, ki so se pojavljale priblizno vsakih 50 let od
leta 1866 naprej. Istrska avtonomija ter nekatere neposretene izjave italijanske diplo-
macije dajejo misliti, da se za nekatere ta ciklus Se ni povsem iztekel.

-~ -~ Miroslav ‘Berto3a je v svojem referatu spregovoril o Tomasu Lucianiju ter skusal
drobce iz Zivljenja tega isirskega iredentista strniti v portret. Avtor je njegovo Zivlje-
nje-in delo.strukturiral v tri jasna obdobja. Prvo je istrsko obdobje, ko je T. Luciani
zbiral v Istri gradivo za zgodovino ter sodeloval s P. Kandlerjem. Drugo obdobje po-
gojuje bivanje v Milanu in Bologni, kjer je veliko pisal v italijanske &asopise in agi-
tiral za vkljuditev Istre v Italijo. V letih 18611866 je bil Luciani du$a emigrantskega
gibanja v kraljevini ter glavni propagator zamisli, da mora Italija z vojasko akcijo
osvojiti Istro. Po letu 1867 se, tudi zaradi nove usmeritve italijanske zunanje pelitike,
zadenja tretje obdobje Lucianijevega Zivljenja. Po politiénem porazu se je preselil v Be-
netke in se posvetil znanosti 0z. izdajanju virov, ki jih je §tudiral v Beneskem arhivu
kot plaan arhivist. Lucianijevo delo na podroéju izdajanja virov so kasneje povzeli
vsi istrski.zgodovinarji. BertoSa je v zakljuékih ugotovil, da je zadnje Lucianijevo
obdobje najbolj plodno ter da je njegovo delo temelj vse italijanske historiografije
za Istro. i

- B.Gombac¢ je na svojstven na¢in prikazal trzasko politiéno stvarnost skozi ocene
italijanske historiografije. Bistvena lo¢nica je tekla med objektivnim zgodovinopisjem
Kandlerja in Vivanteja ter med pristranskim podajanjem s strani A.Tamara.

‘G. Crnkovié je pripravil pregled demografskih sprememb v Opatiji v 19. stoletju.
Te spremembe so vezane predvsem 'na uvajanje novodobnega turizma. Ta dejavnost
privablja v istrsko Liburnijo priblizno 300 oseb letno. Ta novi val (18 % iz Kranjske)
povsem spremeni demografsko in nacionalno sestavo v teh krajih. Spreminjajo se tudi
tradicionalne dejavnosti prebivalstva. Ribi§tvo in pastirstvo se umikata novim dejav-
nostim in tudi hrvaSkega prebivalstva je od leta 1888 do leta 1910 Ze 25 % rmanj. BoZo
Jakovljevié je govoril o Buzet$¢ini v 19. stoletju. D. Munié pa o Mihaelu Niketiéu Ja-
sinskem ter o vzhodnoistrskih statutih. , L

Anton Giron je spregovoril o razmejitvi med Italijo in Jugoslavijo po prvi sve-
tovni vojni. Predavanje je bilo zamisljeno kot uvod v $ir§o obravnavo problema, ven-
dar sta predavanji Budislava Vukasa in Maria Mikoli¢éa odpadli.

Gloria Rabac Condrié je spregovorila o Istri v delih Fulvia Tumizze. Analiza nje-
govih zgodnjih del kaZe, da se avtor ni mogel nikdar otresti nostalgije do rojstnega
kraja in do lastne deZele. Vera Glavinié je predstavila istrsko knjiZevnost v italijan-
skih prevodih. O Istri obstaja bogata bibliografija v hrvaskem, slovenskem in italijan-
skem jeziku. Za Italijane je bila Istra le obroben problem in le ebmejna literatura, ki
se ni mogla nikdar prav zares izvle¢i iz svoje provincialnosti. Glaviniéeva je tudi
ugotovila, da kontinuitete med temi knjiZevnostmi v treh jezikih ni ter da je faSizem
v mnogoem uniéil nastajajoéo istrsko literaturo.

Jakov Jelinéié¢ je podal nekaj podatkov o italijansko-jugoslovanskih odnosih med
obema vojnama iz zornega kota arhivista. Avtor je priznal ve¢jo narodno osveiéenost
istrskih Slovencev predvsem v Marezigah, Dekanih ter nekaterih drugih krajih. Tudi
obéina Oprtalj ima veliko Slovencev in tja prihaja mnogo slovenskih &asopisov. Arhiv-
ski fond prefekture Istre v Puli kaZe na to, da se je antifadizem v Istri res uvaZal
iz mo¢nih slovenskih sredi3¢ v Julijski Krajini. .

Celotna prireditev, ki je potekala v Spominskem domu kulture, je bila pod mué-
nim vtisom agresije na Hrvatko. Kljub temu so pridni organizatorji predstavili ob
vsem .drugem Se 1. zvezek »Vijesnika« Istrskega arhiva, ki ga je komentiral akademik
dr. B. Fu¢i¢. XXII. Pazinski memorial ni dosegel ravni prejénjih let, nesebiéno razda-
janje organizatorjev ni moglo preseéi splonega stanja negotovosti, v katerem so se
mpogi upravi¢eno odloéili za drugag“:en prispevek k sodobni zgodovini Hrvaske. - -

Boris Gomba¢



ZGODOVINSKI CASOPIS 45 - 1991 + ¢ 661

SIMPOZIJ »DANILO ZELEN IN NARODNO REVOLUCIONARNO GIBANJE
‘NA PRIMORSKEM MED OBEMA VOJNAMA«

Senozete, 1. junij 1991

Splo$no slovenskim praznovanjem ob 50-letnici ustanovitve OF se je letos pridru-
Zila Se ena, manj opazna, a tudi pomembna 50-letnica. To je bila, 13. maja 1991, 50-
letnica smrti Danila Zelena, dogodka, ki je zakljuéil Ze dvajsetletni slovenski osvobo-
dilni boj in hkrati naznanjal novega, §tiriletnega, pa zato v povsem drugaénih razme-
rah mnogo bolj intenzivnega. Se ne.34-letni vojaski vodja TIGR je bil ubit v prvem
oboroZenem spopadu med okupatorjem in Slovenci po zasedbi v Casarkovi koéi na
Mali gori nad Ribnico. Spopad je podrobno opisal dr. Tone Ferenc v knjigi Akcije orga-
nizatije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940, Ljubljana 1977. Danilo Zelen, sin
senoZeSkega trgovcea, se je'v Ljubljano preselil Ze takoj po italijanski zasedbi Primor-
ske, ko je tam zaéel obiskovati realko, vendar je neposreden stik s primorskimi raz-
merami obdrzal z rednim poéitnikovanjem pri starS$ih. Leta 1926 se je vpisal na Teh-
ni¢éno fakulteto v Ljubljani, ki je ni konédal, ker se je prej posvetil zanj pomembnejSim
dejavnostim. V podtalno organizacijo za osvobod1tev Primorske se je vkljuéil leta 1928,
naslednje leto pa je postal, poleg Alberta Rejca, kl]ucna osebnost TIGR v Ljubljani,
od koder so cela trideseta leta prihajale pobude in nosilei vedjih diverzantskih akeij
proti fasisti¢ni raznarodovalni politiki.

Ob tej obletnici se je zvrstilo veé pm'edltev, pomembne]s1 sta bili gotovo pro-
slava in poloz1tev vencev 12, maja v Ribnici in simpozij ter odkritje spominske plosce
1.in 2. junija 1991'v SenoZecéah.

Prgslavo v Ribnici in na Mali gori so organizirali stranka Slovenska skupnost iz
ItahJe in politiéne stranke Demosa Primorske s sodelovanjem ribniSke obéine ter kra-
jevne zveze borcev. Slavnostna govornika sta bila trzaski pisatelj Alojz Rebula in re-
publiski poslanec iz Idrije TomaZ Pavsi¢. Oba sta se zavzela za prevrednotenje ozi-
roma sploh ovrednotenje primorskega protifaSistiénega in osvobodilnega predvojnega
boja:

Odkritje spominske ploSce 2. junija v SenoZefah je bilo manj politi¢no obarvano.
Organizirala ga je, s podporo seZzanskega IS, domada krajevna skupnost. Ploiéo je od-
kril eden organizatorjev TIGR .na Tolmmskem 90-letni Tone Rutar, slavnostni go-
vornik pa je bil élan predsedstva R Slovenije Ciril Zlobec.

Strokovna beseda je bila dan prej prepuscena devetim referentom, vedinoma zgo-
dovmarJem. Sodelavec Instituta za novejs$o zgodovino v LJubIJa.m mag. Ervin Dolenc
Je uvodoma predstav1l kraj in lokalne razmere, iz katerih je Danilo Zelen izSel. Seno-
Zede so bile-v. ¢asu Zelenove mladosti, v drugem desetletju. tega stoletja, naselje; ki je
Ze od dograditve JuZne Zeleznice poc¢asi propadalo in v tem -¢asu izgubilo 40 % prebi-
valcev. Deloma ekonomski, deloma politiéni pritiski so za ¢asa Italije botrovali izse-
litvi 8e nadaljnjim 37 % ljudi, v prvi vrsti izobraZencem. Hkrati se je v trg priselilo
okrog.50 Italijanov, kar je predstavljalo le 6—7 %, ki pa so obvladali vse vitalne funk-
cije kraja. V teh razmerah se je prej strankarsko razbito zivljenje poenotilo na vseh
podroéjih. S prehodom v totalitarno fasisti¢no -oblast-je bila tako ali drugade vedina
fantov med 20. in 30. letom starosti prisiljena.vstopiti v faSistiéno stranko, vzporedno
pa se je ista generacua tudi. podtalno organizirala, konec -dvajsetih let boh konspira-
tivno in zato oZje, tudi v povezavi z Zelenom, po 1. trZzaskem procesu pa SirSe.

Upokmena novinarka lJuleanskega radia BoZa Skoberne je predstav11a Danila
Zelena in- nJegovo dejavnost, kakor se je z njo sama posredno srefala in jo razisko-
vala-(zbrana priéevanja o. Zelenu je objavila v 31 nadaljevanjih feljtona v Primorskih
novicah 1989—1990). Zaradi uboja italijanskega finanénega straZnika konec novembra
1930 v Koprivii¢u nad Kanalom, ki sta ga najverjetneje izvedla Franc Fortunat in
Zelen, je bilo 13 domacdinov »eksemplancno« obsojenih na 20 in 30 let jefe, med njimi
njenfded. Italijansko sodstvo je, kot kaZe, vedelo, da obsoja nedolZne, in tako priza-
delo neprimerno vedje Stevilo.ljudi, saj je bilo prizadetih celih 13 druZin v gospodar-
sko kriznih letih. Zanimanje Skobernetove za Zelena je bilo torej osebno in glede na
vse gospodarske, socialne in psiholoSke posledice, ki so jih njegove-akcije prinaSale,
ga je zelela osvetliti predvsem s Cloveske plati. Tu pa je naletela na presenetljivo
enotnost mnenj (nasla je vetino $e zivih, ki so ga.osebno poznah in z njim sodelovah),
ki so o Zelenu vedela takorekoé samo dobro.

Dr. Milica Kacin-Wohinz je kolikor je mogoée na kratko podala pregled podtal~
negac organiziranja Slovencev in Hrvatov ez celoino obdobje italijanske oblasti na
Primorskem, s éimer se Ze 30 let znanstveno ukvarja. Referat je strnjeno in izérpno
prikazal problematlko od zadetkov obravnavanja v zgodovinopisju preko klasifikacije
in. ovrednotenja virov do samih dejstev, njihovih.vzrokov, §tevilk in pomena z danas-
nje perspektive. Vse to je avtorica v razli¢nih oblikah Ze obJav1la zato vsebine tu ne
bomo obnavljali. 5 . .



562 ZGODOVINSKI CASOPIS 45 . 1991 . 3

Direktorica goriskega pokrajinskega muzeja mag. Slavica Plahuta je predstavila
prosvetno dejavnost Primorcev pod fasizmom, ki je po razpustu slovenskih prosvetnih
drustev pa¢ preSla v ilegalo. Najbolj znaéilni dijaski ali mladinski krozki, brez stalnih
sedeZev in pravil, so pod pretvezo izletov, §portnih sre¢anj ipd. gojili pevsko- in dram-
sko poustvarjanje razne tecaJe redavanja, §irili slovenski tisk ter izdajali celo lastna
glasila. Njihov glavni namen je gll zbiranje in orgamzlran]e protifasisticno usmerjene
mladme ohranjanje slovenske besede ter prepred¢evanje malodusja. Prepri¢ala nas je,
da je blla skrajno restriktivnim razmeram navkljub ta dejavnost zlasti po letu 1932
jzjemno bogata.

Informativno tin zanimivo nam je kustosinja goriSkega muzeja NataSa Nemec
predstavila enega od organizatorjev TIGR na Tolminskem, Toneta Rutarja in njegov
boj, ki se nadaljuje do danes. Druga etapa boja po letu 1945 je namre¢ neutrudno zbi-
ranje in predstavljanje pri¢evanj ter drugega gradiva o TIGR. Opisala je njegovo
trnovo pot slovenskega uditelja po italijanskih zaporih, njegovo ilegalno delo in nje-
govo neustavljivo energijo pri zbiranju in publiciranju gradiva po vojni, ko je od pet-
desetih let dalje naredil okrog 1000 popisov, in poleg drugega samo v PSBL objavil 82
biografij tigrovcev. V 88 drobno popisanih zvezkih je zbral podatke o 592 ljudeh, jih
razvrstil po pomembnosti in skusal rekonstruirati organizacijsko mrezo. V Zelji, da bi
nekoé¢ iz§lo v posebnem zborniku, je to neprecenljivo gradivo za nadaljnje raziskave
zapustil goriskemu muzeju.

Zgodovinar in borec za uveljavljanje pravic slovenske manjSine v Italiji Samo
Pahor iz Trsta je predstavil orjunasa in drznega borca za prikljuéitev Primorja k Ju-
goslaviji Pepeta Kukca iz Postojne na nacin, kot samo on zna. Referatu je dal pod-
naslov Pepe Kukec — strah in trepet fasistov. Ta napeta akcijska zgodba, ki je po kri-
vici skoraj neznana, se je zgodaj zacela in prezgodaj tudi konéala. Kukec je pri Orjuni
predstavljal skoraj nekaj podobnega kot Zelen pri TIGR v naslednjem desetletju.
Prapor$éak in odbornik Orjune na Rakeku, ki je bil izhodiSée ilegalnih pohodov cez
rapalsko mejo, je vzel zakon v svoje roke Ze pred faSistiénim prevzemom oblasti v Ita-
liji. Od januarja 1922, ko so na meji ubili ovaduha Urha, pa do njegove nesrecne smrti
v ¢Gasu I. trzaskega procesa leta 1930, se je zvrstila cela serija teroristi¢nih akeij na
italijanski strani meje, katerih vsaj udeleZenec, e ne reZiser, je bil JoZzef Kukec, ne
glede na to, da je bila Orjuna Ze leta 1926 razpu$éena. V cCasu 1. trzaskega procesa je
Kukec pripravljal osvoboditev obsojencev na smrt. V ta namen je bil v stiku z Bidov-
¢evo sestro v Trstu. Kljub opozorilom, da je meja dodatno zastraZena, je pri prehodu
meje nad Uncem naletel na italijansko patruljo. En italijanski straznik in on sta v
spopadu padla. Spomenik, ki so ga Italijani postavili svojemu zvestemu strazniku, so
domadini poimenovali Kuk&ev kamen, in tako je Kukec dobil neposredno po smrti tudi
svoj spomenik.

Urednica radia Trst Lida Turk je skozi zgodovino slovenskega uredni$tva trZa-
Skega radia, ki oddaja Ze 46 let, pokazala na odnos italijanskih oblasti do obravnavane
slovenske polpreteklosti in na doprinos radijskih delavcev k razkrivanju in ohranjanju
tigrovskega gibanja skozi intervjuje njegovih akterjev. Nekaj pomembnih spominskih
knjig o tem dogajanju je plod prav teh radijskih oddaj.

Sodelavec Zgodovinskega inStituta Milka Kosa pri ZRC SAZU dr. Branko Maru-
§i¢ je za nas pregledal povojni razvoj perspektive na TIGR. Pisno se je zadel z Vilfa-
novim nekrologom za Ferdom Kravanjo v Partizanskem dnevniku leta 1944, ki je ti-
grovstvo ozna€il za terorizem. Izrazito odklonilno stali¢e slovenske in jugoslovanske
uradne politike, ki je tigrovcem zlasti ofitala povezovanje z anglesko obve$fevalno
sluzbo, v resnici pa se ji je 3lo tudi za prvenstvo narodnoosvobodilnega boja, je trajalo
vse do Sestdesetih let, ko se je zadelo o tem lahko svobodne;e pisati, tako med pride-
valci kot v zgodovmoplsju Od takrat do vec¢je sprostitve in pnznavan]a v osemdesetih
letih TIGR ni bil tabu tema, pa¢ pa nasilno odrinjen na rob zanimanja. »Ob tigrov-
skem problemu danes kar begamo kako bi se oddolZili tigrovcem za narodnoosvobo-
dilno akcijo, in pri tem v isti sapi grajamo politiénost ¢asa, ki za taka priznanja ni bil
dovzeten. TIGR pripada vsem Primorcem in v tem spoznanju mu odrejamo mesto v
primorski preteklosti in sedanjosti, Iz teh prostorskih in &asovnih meja pa izstopajo
pretirana poveli¢evanja in preziveta ideolo§ka nestrpnost.«

Vdova po politicnem vodji TIGR Albertu Rejcu, dr. Tatjana Rejec Srebot je na
podlagi grafoloSske analize Zelenove pisave dr. Trstenjaka, Danila Zelena opisala zna-
¢ajsko, kot ¢loveka. Zelen naj bi bil po podobi visok, vitek, svetlopolt in svetlolas €lo-
vek z izredno dolgimi udi in prsti. Imel je moéan instinkt in neposreden odnos do na-
rave. V pisavi je veliko kulture, prirodnost pa kljub temu drZzi. Lahko bi bil odli¢en
plsateIJ Mo¢na osebnost, nemiren duh z razvitim estetskim ¢utom. Na zunaj umerjen
in uglajenega vedenja. Ce je bilo treba cilj doseéi, tudi brezobziren. Clovek dejanija.
Velika elastiénost duha in telesa. Zivo nasprotje kakrsnekoh zavrtosti, naravno spro-
S¢en. Aktivizem in na drugi strani umetni$ka narava, ki jo zunanji aktivizem lahko
hromi, sta bila zlita. Bil je druZaben, energi¢en in odloéen, veljaven. Pisava kaZe tudi
znake flegmatiénosti, brezbriznosti. Skratka asketska, idealistiéno usmerjena ambicija.
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K diskusiji so se javili tudi trije tigrovci. Vlastja Simonéié, predvojni Sef jugo-
slovanske vojne obveiéevalne sluZbe za italijanske fortifikacije proti Jugoslaviji, je
Zelena osebno poznal in z njim sodeloval. V TIGR je bil organiziran v trojki z Lipe-
tom Koscem in Franjom Kokoljem, svakom (oba bivia orjunasa). Potrdil je vse, kar je
bilo o Zelenu na posvetovanju reenega, zlasti opis njegovega znaéaja dr.Trstenjaka
in dr. Rejeeve, ter govoril o metodah njihovega dela. Upokojeni igralec trzaskega gle-
dali§éa Danilo Turk Joco je poleg svojih biografskih podatkov govoril o povezavah
TIGR s KPI. Knjiga njegovih spominov je v pripravah za tisk. Alojz Zidar pa je po-
stregel s podatki o TIGR na IlirskobistriSkem, katerega mreZa je po krajsi prekinitvi
ozivela po napadu na Jugoslavijo in so se nanjo naslonili prvi partizani, poslani iz
Ljubljanske pokrajine. Nadaljnja diskusija je pojasnjevala §e nekatere detajle, stali-
§¢a, predvsem do vohunske dejavnosti TIGR. .

Tako referati kot diskusija so potrdili nedvomno povezanost TIGR z Orjuno,
drugaé¢no vlogo Orjune na Primorskem in ob meiji kot v notranjosti Jugoslavije, ter ti-
grovsko obveséevalno-vohunsko dejavnost za jugoslovansko vojsko. Po besedah dr. Ka-
cinove se zlasti spominskemu gradivu navkljub, ki je najvetkrat enostransko in pri-
stransko, zgodovinar s pritegnitvijo vseh vrst virov soodi z vso kompleksnostjo giba-
nja, ki je bilo politiéno, propagandno, teroristiéno in obveséevalno hkrati.

Referati bodo najverjetneje objavljeni v Primorskih sre¢anjih, razen pregleda
dr. Kacinove, ki bo zaradi dolzine verjetno objavljen v nadaljevanjih v prilogi Pri-
morskih novie Erazmu. Magnetofonske trakove celega sretanja hrani Arhiv INZ v
Ljubljani.

Ervin Dolenc

KRSCANSKOSOCIALNO (SOCIALISTICNO) GIBANJE NA PRIMORSKEM
Sveta Gora pri Gorici, 25. oktobra 1991

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko in Goriski muzej Nova Gorica sta sku-
paj s Franéiskanskim samostanom na Sveti Gori v prostorih samostana pripravila
strokovno sreéanje z gornjim naslovom. Gre Ye za tretjo prireditev obeh organizator-
jev na istem mestu. Prva je bila: 1989 ob 450-letnici Svete Gore (referati so iz3li 1990
v publikaciji Sveta Gora 15391989, Gorica 1990), druga: lansko leto. o JoZi Lovrendicu
(referati so pripravljeni za tisk). Tako lahko govorimo, ¢e Ze ne o tradiciji pa vsaj o
poizkusu, da to pdstane. Tako kot prvi dve sredanji je bilo tudi leto$nje v bistvu zelo
aktualno. Na eni strani je treba zaradi novih politiénih sil v naSem Zivljenju ponovno
pregledati zgodovinske korenine, na katere bi se te rade navezale, na drugi pa gre za
obletnico znamenite enciklike papeZa Leona XIII., Rerum novarum, ki je zelo odme-
vala tudi pri nas. Organizatorji so k sodelovanju privabili nekaj najvidnejsih strokov-
njakov z obeh strani meje. Ceprav sta bila med udeleZenci iz Italije kar dva Slovenca,
ni nobenega vzroka, da ne bi prireditve oznagili kot mednarodno. V ¢asih, ko se »na-
cionalne« znanosti borijo za svoj prostor v zboru upraviéencev pri drzavni blagajni
v hudi konkurenci razliénih, obi¢ajno izredno agresivnih tekmecev, ni nobenega vzro-
ka za skromnost. Ti bi namre¢ iz take in Se zlasti tako uspele prireditve napravili me-
dijski dogodek prve vrste.

Uvodni referat je imel Janko Prunk. Izpostavil je nekatera klju¢na dejstva in po-
sebnosti kr§¢anskosocialnega gibanja na Slovenskem. Opozoril je na nekatere razlike
med deZelami, hkrati pa opozoril, da pri opisovanju deleZa posameznih oseb ne smemo
pozabiti na Krekove sodelavce. Med te nedvomno sodita A. Kalan in I. SuSterSi¢ ter
Ze nekateri. Nekoliko ve¢ se je zadrZal tudi pri dogajanju v medvojnem ¢&asu, ¢as pa
mu je prepredil, da bi prisoine seznanil z nekaterimi novimi gledanji na »utopitev« v
OF in na usodo klju¢nih oseb. Na njegova izvajanja se je lepo navezal referat Feruc-
cia Tassina, ki je spregovoril o kri¢anskosocialnem gibanju pri sosednjih Furlanih in
Italijanih. Poslusalce je presenetilo Ze avtorjevo opisovanje italijanske historiografije
o tem vprasanju, ki ga je predolgo pus€alo ob strani. Xri¢anskosocialno gibanje je ita-
lijanski nacionalizem oznaéil kot avstrijakantstvo in temu se je vrsta historikov pod-
redila. Situacija se popravlja Sele v zadnjih desetletjih. Povsem oditno pa je, da giba-
nje ni bilo tako moéno kot pri Slovencih, e ved, pri njih se je celo vzorovalo in Ste-
vilni Slovenci so v njem tudi aktivno sodelovali. Nekatere navzote je dobesedno pre-
tresla usoda dveh poglavitnih organizatorjev: L. Faidutti je moral umreti v daljni
tujini, G. Bugatto pa v hudi rev&¢ini. O¢itno zna biti »katoliSka« Italija prav ne-
kriéanska.

Branko Marugié se je precej zadrZal pri opisovanju tistih politiénih potez na Go-
riskem, ki so po njegovem vplivale na nekatere specifiénosti politiénega Zivljenja na
Goriskem. Izpostavil je Antona Gragor¢iéa, ki je onemogo¢al razmah gibanja. Opozoril
je na drugaden potek dogodkov na TrZzaSkem ter se mimogrede dotaknil $e Istre. S tem
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je delno re$eval praktiéno edino pomanjkljivost simpozija, saj se predvideni referent
zaradi dogajanja na Hrvaskem prireditve ni mogel udeleZiti in je bila v. zadnjem letu
»sporna« deZela dejansko premalo prisotna. Maru$idev referat sta glede Goriske lepo
dopolnila Peter Stres in Marko Vuk. Prvi je opisal pisanje ¢asopisa Novi &as in neko-
liko podrobneje predstavil novostrujarje, ki so stali za njim, drugi pa je opisal Zivlje-
nje in delo svojega starega odeta Antona Vuka, ki je bil eden vidnej$ih funkcionarjev
kritanskosocialnega gibanja na Goriskem. Ker je vrsto podrobnosti iz politiénega de-
lovanja v zgodnejsih letih nedvomno naértno pustil ob strani, bo udelefencem stro-
kovnega sre¢anja nedvomno ostala v spominu oblika in naéin politi¢énega obraduna
z njim po zadnji vojni. Ce bi bili ciniki, bi lahko rekli, da je'imel sreo, da so ga de-
jansko in %e nekaj &asa tudi polititno pustili pri Zivljenju, res pa so bile Ze slufbe in
funkcije, ki so mu jih prepustili, Zalitev za starega antifadista in demokrata. Clovek bi
rad sliSal, kaj bi o tem rekli tisti verbalni akrobati, ki so dokazovali upravidenost vse-
bine in naéin izvedbe dolomitske izjave.

- Izvrstna referata sta prispevala tudi TomaZ Siméié in Marko Tavéar. Prvi je spre-
govoril o kri¢anskem socializmu na TrZzaSkem, ki kljub velikim prizadevanjem posa-
meznih duhovnikov in- celo naklonjenosti §kofa Nagla ni mogel pognati korenin. Vzrok
za tak razvoj je videl v specifiénih trzaskih socialnih razmerah, saj so podoben ne-
uspeh doziveli tudi Italijani. Tav&ar nam je predstavil Virgilija Séeka in s tem del
antifasistiénega boja tistih Slovencev, ki jih je vefina nage povojne historiografije pu-
§&ala ob strani. . . ‘

Se bolj so te krivice prifle do izraza v izredno koncentriranem referatu Milice
Kacin-Wohinz. Kje in kdaj slidijo nasi $olarji in dijaki (pa Studentje?) o Lojzetu Bra-
tuzu, Podobno bi se lahko vprasali tudi za nekatere Slovence liberalnih nazorov, pa za
TIGR. Skratka, z njenim nastopom je simpozij zaédel naglo pridobivati na aktualnosti,
za katere vrh je poskrbel Boris Mlakar, ki je spregovoril o goriski sredini. Ta politiéna
skupina, ki so jo sestavljali ljudje liberalnih in kri¢anskosocialnih nazorov, je bila za-
radi svoje moralne avtoritete kljub Steviléni &ibkosti tako pomembna, da je motila obe
skrajni politiéni slovenski sili v’ zadnji vojni. Obe bi se je-z velikim veseljem resili,
tudi fizi¢no, mimo nje pa nista mogli. Drago Legifa je prispeval referat o povojnem
kri¢anskosocialnem gibanju na Primorskem. Za tiste, ki smo Ziveli v prepriganju, da
v Trstu obstaja le sicer zelo razcepljena slovenska levica, je bila vrsta prebranih dej-
stev precej$nje odkritje. Referata zaradi opisovanja procesov, ki Se niso zakljuéeni, in
pomanjkanja &asovne distance sicer ni mogoce §teti med klasiéno zgodovinske, vendar
to njegove vrednosti ne zmanjiuje. Gotovo pa jé, da bo njegova objava vzbudila ste-
vilne komentarje in ugovore. : :

. Ze zgoraj smo mimogrede -povedali, da smo prisostvovali dobri in uspeli prire-
ditvi. Za konec lahko dodamo tudi: zelo pogumni, saj se avtorji niso izogibali ko#ljivih
tem in so navidez mimogrede navrgli teme, ki se bo jih treba kar hitro lotiti, e ne
Zelimo gledati drugih v.hrbet: osebnost'in dels prof. L. Ehrlicha, S. Vuk, ljubljanska
sredina ... Zdi se, kot da v Ljubljani primanjkuje poguma ali pa vlada samovSeénost
stroke in. nekaterih posameznikov, ki vedrijo in obla¢ijo v njej. Doslej se je vse skri-
valo za »tabu« temami. Pa poslej? : : :

Stane Granda
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OCENE IN POROCILA

Hans J. Schiitz, Verbotene Biicher. Eine Geschichte der Zensur von Homer
bis Henry Miller. Miinchen : Beck, 1990. 217 strani. ' B

Ko se: je pred leti vpliven politik, ki je sebe imenoval »vojak revolucije«, zavzel
za to, da oblast v Sloveniji odgovarja politi¢nim nasprotnikom zgolj z besedo, je mar-
sikdo verjel njegovi »originalni« misli »s knjigo proti knjigi«. Seveda je §lo za prevaro
in tej misli je lahko nasedel le &lovek, ki je menil, da se je zakela zgodovina s posta-
vitvijo socialistitnega druZbenega reda. Ne glede na to, da so besedne zveze »vojak
revolucije« in »s knjigo proti knjigi« popolnoma izklju€ujoce, je tudi. misel »s knjigo
proti knjigi« zelo stara. Ker je bil na§ »vojak revolucije« inkvizicijski. sveéenik soci-
alizma, spomnimo le na nekaj primerov, ki so povezani z imenitnimi cerkvenimi moZ-
mi. Ze v 12. stoletju se je zavzemal sv. Bernard za to, da je potrebno krivoverstvo pre-
magati z dokazovanjem in ne z oroZjem (»Capiantur non armis sed argumentis«). Slav-
na je slika, ki ilustrira misel »s knjigo proti knjigi«: Dominik de Guzman, zagovornik
dialoga z verskimi nasprotniki,-naj bi sprejel v-zaetku 13. stoletja izziv nekega here-
tika. Svoja knjizna dela naj bi oba dala na preizkus »bozji sodbi« — vrgla naj. bi jih
v ogenj. Medtem ko je ogenj upepelil spise krivoverca, je knjiga sv. Dominika ostala
nedotaknjena. Tudi Martin Luther se je leta 1522 v eni izmed svojih pridig zavzemal
za dialog in moé besede (»Das Wort soll es tun, nicht die Gewalt«):»Izvirno« misel, ki
smo jo sredali v razvoju socialistiéne demokratizacije konec 20. stoletja, najdemo torej
%e mnogo prej (tudi Ze v antiki) in praviloma vse do najnovejsega ¢asa takrat, ko se
obstojedi druzbeni ustroj lomi, bodisi v pozitivno, bodisi v negativno smer.

Slovenci, ki se intenzivno srefujejo’'s cenzuro vsaj od srede 18. stoletja, so se v
tem obdobju sredevali z razliénimi mnenji glede svobode tiska, vendar nikoli nepo-
sredno z iskrenostjo oblasti, da’ opusti nadzor nad tiskano ali celo izret¢eno besedo. Po-
pustljivost do tega vprasanja lahko zaznamo le kot posledico razliénih politi¢nih raz-
merij in razmer. Leta 1870 so pismeni Slovenci v avstrijskem cesarstvu lahko »ob&u-
dovali« proglas z naslednjo vsebino: »Njih veliCanstvo cesar je sklenil in sklep je v
,Wien. Zeit.* razgladen, .vsled katerega se odpu$éajo vse kazni in globe in njih nasledki
za vse dosedanje tiskovne zlotine, pregrehe in prestope. Drugim politi¢nim hudodel-
cem se ta milost ni podelila.- V Pragi so Ze izpui¢eni uredniki, ki so bili-zaprtix (Slo-
venski gospodar 4/1870, §t. 17, str. 67). Po vet sto letih politiéni veljak potegne iz zgo-
dovine zapraSeno misel, jo spolira in jo sporo¢i preko svojih medijev kot izvirno in
kot izraz strpnosti: »S knjigo proti knjigi«. Toda kot nam je pokazal ¢as, je Slo za po-
tezo nemodi in zavedanja propada lastne moralne podobe in ne tolerance, kot je v
prvem trenutku marsikdo mislil. V zadnjem desetletju, ko je-pri nas prihajalo’ do
otitnega propadanja oblasti in izgubljanja nadzora nad tiskom, si je namreé oblast
kréevito prizadevala ohranjati svojo pozicijo t.i. vodilne sile z novimi ecenzurnimi pri-
jemi. S sistemom »demokratizacijskih tokov« so dobili pomembnejso viogo sveti druz-
benih organizacij, ki so bili sestavljeni »na najsir$i bazi delovnih ljudi in ob&anov«,
S postavljenimi predsedniki in oblikovanimi sveti tako, da prizadeti niso mogli nikoli
sami sprejeti odloéditev, so pod krinko velikih besed o »polni podpori pluralizmu
mnenj« onemogoéali sprejetje kakr$nihkoli sprememb, ki bi posredno ali neposredno
ogrozale druzbenopoliti¢ni sistem socialisti¢nega samoupravljanja. Prislo je do akeij
oblasti povsod tam, kjer je Beseda lahko zadala politiki rano. Tako npr. pri imeno-
vanju urednikov Nove revije; po vet kot dvesto let starem nadelu, ki je znano na‘Slo-
venskem, »&asnikarjem batine — ovaduhom sto zlatnikov« (Kronika slovenskih mest;
4/1937, §t. 2), pa je oblast plenila Mladino in zapirala urednike; nazadnje, ko je prislo
do zgodovinsko prelomnega trenutka — svobodnih volitev, pa je oblast »pokupila« vse
glavne ¢asnike, prizadevala pa si je ohraniti nadzor nad bastionom pravovernosti —
televizijo in. radiom. 8lo je dejansko za obupane in zato nevarne prijeme vse §ibkejse
oblasti, ki si je prizadevala ohraniti nadzor nad distribucijo besede-in s tem ohraniti
pravzaprav pravico do cenzure. g’

S tem uvodom, ki seveda za samo predstavitev knjige niti ni bil nujen, je bil pa
po mojem mnenju potreben, sem Zelel le ponuditi nekaj opornih to¢k za spoznavanja
sprenevedanja prejinje oblasti, ki je seveda imela za svoje cenzurno potetje vse po-
trebno kritje v (svoji) zakonodaji. . .

O cenzuri in cenzorjih je Ze precej obseZna literatura (pri nas bi opozoril le na
manj znan ¢élanek D. Rupla, Literatura v meteZu kulturnega boja (Glasnik Slovenske
matice, 6/1982, &t. 2), na prifujoée delo Hansa J. Schiitza pa opozarjamo zato, ker gre
za pregledno in informativno delo. V dvanajstih, razli¢na obdobja zajemajoéih poglav-
jih, nam avtor poda €asovni lok — Zivljenjsko dobo cenzure.
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Svoboda literature je bila od rojstva naprej ogroZena, in od nekdaj sta bila tesno
bovezana cenzura in ogenj. Plameni so poZirali ljudi in njihove knjige. Casovna pah-
lja¢a, ki jo razgrinja avtor, nam kaZe usodo knjig in njihovo poZiganje od antike,
preko inkvizicije v srednjem veku do cenzurnega sistema v nacistiéni Nemdéiji ter me-
Sto cenzurne prakse nasih dni. V knjigi spoznavamo krivoverce, opozicionalce, kriilce
tabu tem, usodo piscev, zaloZnikov in knjigotrzcev, ki so se s pogumom na razliéne
nadine izogibali in izognili cenzuri. Z izdajo in razSirjanjem knjig so dejansko avtoriji
pomagali bralcem, bralci literaturi in literatura svobodi. Zgodovina cenzure, rojene
pravzaprav v istem trenutku kot literatura sama, predstavlja del literarne zgodovine,
hkrati pa del sploine zgodovine, ki kaZe boj za svobodo duha. Zgodovina upepeljenih
knjig je tako tudi zgodovina netolerance in kot taka prav tako »krvava« kot zgodovina
vojn.

Knjige so zazigali na Kitajskem, enako tudi e v stari Gréiji in v imperiju starega
Rima. Potem ko je kri¢anstvo postalo drzavna religija, je to prakso nadaljevala cer-
kev. Od 4. stoletja je ta linija peljala do inkvizicije srednjega veka in vse do iznajdbe
tiska, ko je nastopila nova oblika preganjanja piscev in njihovih del. PapeZ in cesar
sta zahtevala popolno kontrolo nad tiskom in trgovino s knjigami, in ta je ostala vse
do zaCetka 19. stoletja. Leta 1487 je iz§la vse kriéanstvo obsegajoca bula Inocenca III.,
ki je prvi¢ podvrgla knjige verski presoji. Vse knjige so morale biti predloZene pri-
stojnim Skofijskim organom, ki so odlo¢ali o usodi posameznega spisa, najveckrat
s tem v zvezi pa tudi o usodi pisca. Prva cesarska prepoved (Maksimilijan 1.) pa je
bila izdana leta 1512 za knjigo Johannesa Reuchlina, ki je pisal »Judom prijazne. in
kri¢anski veri skodljive knjige«. Nastop protestantizma, ki je ogroZal tako katolikega
vladarja kot papeZa, je po mnogih prepovedih (policijski redi) in Ze oblikovanih spi-
skih »kvarnih« knjig privedel do znamenitega cenzurnega soglasja katoliske cerkve —
Seznama prepovedanih knjig (Index librorum prohibitorum) leta 1559 (zadnja uradna
izdaja je bila leta 1948). Tako cerkvena kot svetna oblast sta dali v 16. stoletju vso
tisto potrebno zakonsko osnovo, ki je omogodala nadzor nad tiskano besedo in zago-
tavljala nemoten nadaljnji obstoj cenzure. Vsa ta skrb za &isto in pravoverno besedo
je imela svoje precej opazne ucinke, tako npr. na frankfurtski knjizni sejem, ki je
deloval od srede 15. stoletja. PodvrZen predvsem cesarski cenzurni komisiji od druge
polovice 16. stoletja naprej, je sejem vztrajno hiral. Leta 1750 je izdani sejemski knjiz-
ni katalog vseboval le 42 nemskih, 23 latinskih in 7 francoskih knjig, medtem ko je
obsegala knjizna predukcija samo v Nem#iji v istem letu 1350 naslovov.

Prav od srede 18. stoletja je bilo med svobodomisleci v Evropi moéneje izpostav-
ljeno vprasanje o opraviéenosti obstoja cenzure, in jasna je bila zahteva po _svobodi
tiska. Toda uresniditev teh Zelja je bila utopiéna. Mo¢ cenzure, ki je pravzaprav pre-
prosto lo¢ila med »dobrimi knjigami«, ki so bile drzavi prijazne in za njo uporabne,
in »slabimi knjigami«, ki so bile drzavi Skodljive in sovraZne, je poéivala na dolgi
tradiciji. V 18. stoletju, v katerem je svetila plamenica prosvetljenstva, je pri§lo do
ogromne produkcije knjig in izredno je oZivelo gasnikarstvo. Vendar pa to Se vedno
ni bil ¢as svobode raziskovanja, umetnosti, izraZanja mnenj, §e vedno ni bilo niti ne-
prikrite izmenjave idej. Oblikoval se je literarni trg in pojavil se je Ze tip svobodnega
pisca, toda istoasno je bilo to stoletje tudi stoletje cenzure. Resda ni veé prisel na
grmado noben avtor, $e vedno pa so zazigali dela svetovne literature, politi¢ne spise,
eseje, »pisma«, teoreti¢ne spise o drZavni ureditvi, vzgojne in filozofske spise. Raz-
drobljenost nemskega cesarstva in razliéno gledanje oblasti v posameznih deZelah in
mestih na to, kaj je dovoljeno, je ustvarjalo vtis, kot da nadzora nad tiskano besedo
ni. Leta 1814 je nekdo zapisal za 18. stoletje: »Neméija je imela vedno polno svobodo
tiska, nacelno in dejansko. Kar je bilo prepovedano tiskati v Prusiji, se je smelo v
Wittenbergu, kar ni bilo dovoljeno v Hamburgu, je bilo v Altoni. Nobena knjiga ni
ostala netiskana, nobena nerazdirjena.« To je bilo seveda res le statisti¢no, dejansko
pa ne. Knjig namreé ni bilo moZno povsod kupiti, niti uvoziti. Oblasti so si predvsem
prizadevale postaviti jasne meje o koristnem in Skodljivem, med progresivno pametjo
in duhovno neoprijemljivostjo. Oblasti so razvile neke vrste »prosvetljensko higienox,
za katerc je bila zlasti 8kodljiva fantazija. Prava cenzurna otoplitev je prila Zele z
nastopom JoZefa II. Katalog prepovedanih knjig je od prej 5000 naslovov obsegal le
Se 900 del, v glavnem s pornografsko in ofitno ateisti¢no vsebino. Toda kratkotrajno
pomladansko obdobje je zajela ponovna ledena doba po smrti liberalnega vladarja in
pod voplivom francoske revolucije.

Po francoski revoluciji in zmagi nad Napoleonom se je v Neméiji in avstrijskem
cesarstvu znova zaCela diskusija o svobodi tiska. Toda iz uradniskih polic so potegnili
stare zakone o cenzuri, ki jih je na novo organizirana oblast §e »obogatila«. Julijska
revolucija 1830 in zlasti revolucija 1848, ki je kratkotrajno skorajda ukinila cenzurno
represijo, sta 3okirali oblastne strukture, in prostor svobode tiska se je pred in po teh
dveh letnicah moc¢no zoZil. Razvil se je moderni policijski sistem, ki je razpel svojo
mreZo po Evropi. K poostreni cenzuri so sedaj spadale policijske Sikane, nadzorovanje
in ustrahovanje s sistemom konfidentov, agentov, »3piclov« in denunciartov.
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Preobrat v novo stoletje in zagetek druzbe, ki stalno hiti, je bil poin pri¢akovanj.
Zatetek pa je bil klavrr. Predvojno in vojno stanje sta svobodi tiska moéno kréila
prostor. Po prvi svetovni vojni, vendar Ze v ¢asu uveljavljanja in razra$éanja ideje
nacizma, so nemski pisatelji zapisali: »Kak$no moé¢ pomeni cenzura, smo videli v voj-
ni. Sedaj pa je mir in mi noemo duhovne represije, ampak svobodo.« Pri omejevanju
svobodne besede pa je do zmage nacizma in uvedbi totalne cenzure precej pripomogla
zakonodaja weimarske Neméije. Slaboumnost je dobila svojo polno potrditev v Nem-
¢iji leta 1933, ko so javno seZgali knjige svetovno znanih pisateljev.

Nekaj let po drugi svetovni vojni, potem ko so vojne zmagovalke opustile kon-
trolo nad mediji, je Neméija sprejela resniéno liberalne zakone glede raznovrstnega
tiska. Realno Zivljenje pa je (bilo) zavezano konservativnosti. Sedaj ne nastopa veé
cenzura v klasiénem pomenu, ampak se oZi prostor svobodne objave s privatnimi toz-
bami proti zaloZnikom in avtorjem, ki Zalijo in ogrozajo »nravstvene zakone« ali do-
bro ime posameznika ali podjetij. Obstaja namreé (veten) problem, kaj je umetnost
in do kod sega umetnika svoboda. Pravniki prav gotovo ne morejo odgovoriti na to
vprasanje s svojim instrumentarijem, vendar diskusija ostaja odprta; tudi glede tega,
kako trdno lahko zagotovi deklarirano popolno svobodo tiska ustavni zakon.

Knjigi je dodana bibliografija splosnih del o cenzuri, med samim tekstom pa je
navedena cela vrsta specialnih $tudij, ki bodisi obravnavajo cenzuro v posameznih
zgodovinskih obdobjih, bodisi obravnavajo posamezne probleme cenzure v nekaterih
dezelah. Vsebina knjige sicer ne odgovarja popolnoma naslovu (od Homerja do Henry
Millerja), saj v glavnem spoznamo pregled zgodovine cenzure v Angliji, Franciji, Svici,
Avstriji in Nemdéiji, ter zlasti od 19. stoletja naprej v Nemciji, vendar pa spoznamo
tudi princip delovanja cenzure, ki je prakti¢no (bil) povsod enak. :

Vasko Simoniti

Reinhard Hartel, Die ilteren Urkunden des Klosters Moggio (bis 1250).
Wien : OAW, 1985. 156 strani.

Dr. Reinhard Hirtel Ze od leta 1979 vodi in pripravlja v okviru Raziskovalnega in-
gtituta za temeljne zgodovinske znanosti pri Univerzi v Gradcu izdajo diplomatarija
oglejskega patriarhata. Gre za ogremen projekt najvisjih standardov, za katerega si le
redki -predstavljajo, koliko arhivov in bibliotek je potrebno obresti, iskati originalne
listine, prepise, notarske vpise, regeste in druge oblike, v katerih so se nam posamezni
dokumeiiti ohranili, pritegniti zraven in kontrolirati Ze izdane vire in konfrontirati vso
dotiéno literaturo. Za kakine dimenzije gre, najbolje pri¢a podatek, da je samo v letih
1980—1984 avtor po lastnih besedah obiskal okrog 60 arhivov in bibliotek v Italiji, Ju-
goslaviji in Avstriji, originalne listine oglejskih patriarhov 12. stoletja pa se npr. na-
hajajo tudi v Niirnbergu v Neméiji in v CeSkem Krumlovu na CeSkem (R. Hértel, Ag-
giunte al Codice diplomatico Istriano, Atti e Memorie della Societa Istriana di Archeo-
logia e Storia Patria XXXII, 1984, 175).

V okviru predpriprav za to veliko delo je avtor v posebni knjiZni obliki izdal tudi
najstarejSe listine samostana Mozac (Moggio) v dolini reke Bele (Fella), v blizini za-
hodne slovenske etni¢ne meje. Ceprav naj bi predvideni oglejski codex diplomaticus
obsegal material do 1365, je bilo kot ¢asovna meja pri izdaji moZza$kih listin izbrano
leto 1250. Sredina 13. stoletja se zdi na eni strani zaradi smrti cesarja Friderika II in
posledie, ki so temu sledile (zafetek interregnuma, konec §taufovske dinastije in obrat
politike nemgkih kraljev in cesarjev od ideje po univerzalnem cesarstvu in obvlado-
vanju Italije), na drugi strani pa zaradi skoraj sofasnega konca obdobja nemskih pa-
triarhov v Ogleju (s smrtjo Bertolda Andefkega 1251) kar primerna cezura. Kljub
temu seveda ne smemo pretiravati pri apliciranju teh dogodkov na samostan Mozac,
kajti ta, éeprav ob pomembni trgovski poti med KoroSko in Furlanijo (ki pa je bila
v prometu med juZnonemgkim prostorom in Furlanijo manj pomembna kot ona preko
Plsckenpassa, ki se je pri Pusji vesi zdruZila s potjo preko MoZaca), ni nikoli presegel
regionalnega okvira in pomena.

7Zadetki mozaskega samostana niso popolnoma razjasnjeni. Vzrok temu sta t.1.
»oporoka grofa Kacelina« iz leta 1070, s katero naj bi ta predal svojemu sorodniku,
oglejskemu patriarhu Frideriku, v Furlaniji in na Koro$kem v Ziljski dolini in v oko-
lici Beljaka celo vrsto posesti, katere naj bi patriarh podelil samostanu, ki ga bo usta-
novil v MoZacu, in ustanovna listina moZagkega samostana iz leta 1072. Obe listini sta
falsifikata kasnejSega ¢asa. R. Hirtel je obema dokumentoma namenil po eno po-
glavie in posebno za ustanovno listino prepriéliivo pokazal, da je bila verjetno napi-
sana Sele med 1149 in 1184 (stareja literatura 1090—1119)., medtem ko je Kacelinova
oporoka falsifikat 14. stoletja, ki se mo¢no naslanja na (falzificirano) ustanovno li-
stino. Danasnje stanje raziskav je tak$no, da je grof Kacelin (verjetno je identifen
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z Chazili de Mvosiza, ki leta 1072 nastopa kot miles patriarha Sigeharda in z ustano-
viteljem prostije v Dobrli vasi (Eberndorf) na KoroSkem in je verjetno pripadal rodu
Ariboncev) prepusti svojo posest oglejskemu patriarhu leta 1084 ali '1085 (takrat je
vladal Friderik). Sele 1119 (glej posvetitvene notice v delu, ki ga predstavljamo, str.
71—174) je bil samostan posveéen. Kdaj se je zadela gradnja in kdaj je bil ustanovljen,
ni znano. Raziskava samostanskih liturgi¢nih knjig je pokazala, da so menihi izvirali
iz juZnonemskega prostora in so pripadali krogu reformistov iz Hirsaua, zagotovo pa
niso izvirali iz St. Gallna, kot se je nekdaj sklepalo na podlagi-izvora patriarha Ulrika
(1086—1121), brata koroikega vojvode Liutolda Eppensteinskega in do’1086 opata v
St. Gallnu, ter patrocinija sv. Gala samostanske cerkve v MoZacu. Samostan, ki je imel
posest tudi na dana$njem slovenskem ozemlju (glej M. Kos, Urbarji Slovenskega pri-
morja II, Srednjevedki urbarji za Slovenijo III, Ljubljana 1954, 25) je 1400 postal ko-
menda, ki je bila 1776 razpu$éena in samostanska cerkev je postala farna; od 1869 je
MozZac »opatijska fara« (Pieve Abbaziale), : ' g
Reinhard Hértel je v svojem delu, katerega polovica obsega je. posveéena vpra-
Sanjem iz diplomatikeé, egdotike, sfragistike in samostanske zgodovine (MoZac in izro-
¢ilo njegovih starej§ih listin, ustanovna listina patriarha Ulrika, oporoka grofa Kace-
lina, prvotna posest moZaskega samostana, listine s pedatom, notarske listine in vpra-
Sanje skriptorija), objavil $est posvetitvenih notic, eno tradicijsko notico in sedemin-
osemdeset listin. V celoti so objavljene le inedita in poséstni seznami v petih listinah
(8t. 2, 8, 14, 28, 57), ostale listine pa v obliki regestov. O tem, najpomembnej$em delu
knjige, se da pravzaprav zelo malo povedati. Njegovo vrednost bo lahko spoznal in
ocenil vsakdo, ki se bo konkretno ukvarjal z zgodovino tega prostora in ¢asa. K temu
mu bo zelo pomagal natanen osebni in krajevni register na koncu knjige in obseZen
seznam tiskanih virov in literature na zadetku, ki se ga splada pogledati tudi tistim,
ki jih tako ali drugade zanima srednjevegka zgodovina oglejskega patriarhata in Fur-
lanije. Vsi pa Ze z nestrpnostjo priéakujemo zadetek izhajanja diplomatarija oglej-
skega patriarhata, ki bo neprecenljive vrednosti tudi za raziskovanje slovenske sred-
njeveSke zgodovine.
R : Peter Stih

Oskar Sakrausky, Primus Trubar: Deutschev Vorreden zum slowenischer
und kroatischen Reformationswerk. (Studien und Texte zur Kirchengeschichte, Fiinfte
Reihe, Band 1) Wien 1989, 639 strani. - ) :

»Z veseljem in hvaleZnostjo konéno izdajam Nemske predgovore k slovenskim in
hrvaskim reformacijskim delom,« je zapisal izdajatelj teh spisov Oskar Sakrausky,
zasluzni raziskovalec slovenske reformacije, v zahvalni -besedi na zatetku Knjige. Mi
pa lahko refemo, da prav tako s hvaleZnostjo in z veseljem sprejemamo to izdajo
nemsSkih predgovorov slovenskih protestantskih piscev, ki pomeni pomemben prispe-
vek in vzpodbudo k nadaljnjemu proucevanju slovenske reformacije in slovenske
zgodovine 16. stoletja. Nemski predgovori predstavljajo pomemben opus PrimoZa Tru-
barja, v katerem velikokrat predstavlja Slovence in razmere v slovenskih deZelah
SirSemu evropskemu prostoru. V predgovorih je Trubar risal razmere v domovini,
predvsem je kazal na potrebo, da jih spremeni v pravo vero, ki bo 1judem.omogodila
dosego glavnega cilja, zvelianja po smrti. Z opisovanjem konkretnih razmer je Tru-
bar seznanjal Evropo tudi s turiko nevarnostjo. Kot vemo, se Trubar ni omejil le
na Slovence, ampak je pomagal pri tiskih tudi Hrvatom, saj je-upal, da bo z nova

vero turSka nadloga prenehala tudi pri njih.

Oskar Sakrausky je knjigo in posamezne predgovore opremil s Studijami, v kate-
rih citira domala vso dosedanjo zgodovinsko literaturo, povezano z raziskovanjem
slovenske reformacije in slovenske reformacijske knjiZevnosti. Knjigo sta izdala Insti-
tut fiir protestantische Kirchengeschichte na Dunaju in Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti v Ljubljani. . - : oot

Objavljenih je 24 Trubarjevih nemskih predgovorov ter 3estnajst predgovorov
Trubarjevih sodelavcev: pet Jurija Dalmatina, trije Trubarjevega sina Felicijana Tru-
barja, dva ljubljanskega tiskarja Janeza Mandeleca in po eden Janeza Tuldéaka, teo-
loga v Tiibingenu Jakoba Andrea, Matije Trosta, Antona Dalmate, Stefana Konzula
in Jurija Juri¢ia. V izvleckih in citatih raznih avtorjev smo Trubarjeve predgovore
poznali v prevodih Mirka Rupla (Slovenski protestantski pisci), zdaj pa imamo prvié
pred sabo nems$ke predgovore v originalu in celoti. Na prvem mestu in kot uvod je
objavljen predgovor Jakoba Andrea k njegovemu natisnjenemu nagrobnemu govoru
PrimoZu Trubarju, ki ga je posvetil kranjskim odbornikom. Ta nagrobni govor pri-
naa tudi prvi Trubarjev Zivljenjepis, ki je prav tako v knjigi objavljen in dopol-
njen z dodatki iz prevoda nagovora Jakoba Andrea. »Ena lepa inu pridna prediga
per pogrebi tiga preidniga inu vissoku vuzheniga Gospud Primosha Truberia rain-
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ciga, ...« Matije Troita leta 1588. Jakob Andreae je bil kancler tiibinSke univerze,
proét evangelijske cerkve v Wiirttembergu in zvest osebni Trubarjev prijatelj. Sledijo
kronoloiko Trubarjevi predgovori in predgovori ostalih protestantskih piscev. V pred-
govoru prve slovenske knjige je Trubar dajal le napotila, kako se slovensko bere.

V predgovoru k »Ta .pervi deil tiga noviga testamenta« leta 1557 je Trubar
predstavil jezikovni prostor, kateremu je prevod namenjen. NaSteva Kranjsko, Spod-
njo Stajersko, Korosko, Kras, -Istro in Slovensko marko. Nem§kemu prostoru je pove-
dal, da slovensko in hrvasko ljudstvo hudo trpita zaradi turSke nevarnosti in zaradi
pomanjkanja duhovne tolaZbe. Ubogi Slovenci in Hrvati ne vedo veliko o pravi veri
in so o njej-tudi slabo poudeni, ker knjig o teh redeh, ki so le v tujih jezikih, ne
morejo brati, obenem pa je tudi veliko pomanjkanje pravih pridigarjev. Trubar piSe
tudi o razdirjenosti hrvaskega jezika, ki-zajema Hrvasko, Dalmacijo. »hrva8ko pa go-
vorijo tudi mnogi- Turki« in kakor je slifati, govorijo in.piSejo v-tem jeziku celo
v Carigradu. Povedal je tudi, da Kranjci in Slovenci hrvai€ino za silo razumejo, veli-
ko slabe pa &e$dino-in polj$d¢ino. Tudi Hrvatje nimajo Svetega pisma in katekizma
v svojem jeziku. V tem pregovoru je Trubar pojasnil namen nems$kega predgovora:
da bodo oblasti, superintendenti in tiskarji, ki ne razumejo slovenskega jezika, videli,
da ne tiska ni¢ nepotrebnega ali celo krivoverskega in prevratniSkega, temveé le to,
kar sluZi spoznanju in slavi Boga in razSirjanju prave krSc¢anske vere.

. Predgovor k Drugemu delu novega testamenta leta 1560 je Trubar posvetil kralju
Maksimilijanu, kasnejemu cesarju Maksimilijanu II. Predgovor k registru dotlej na-
tisnjenih slovenskih in hrvagkih knjig leta 1561 je posvetil Hansu Ungnadu, glavne-
mu mecenu slovanske tiskarne v Urachu. Objavljeno je tudi pismo Hansa Ungnada
nemskim knezom, v katerem opisuje verske razmere med juZnimi Slovani, predstav-
1ja na&rt dela tiskarne in prosi nemske kneze za finanéno podporo tiskarni. Predgovor
knjige »Articuli oli deili, te prave stare vere kerszhanske« leta 1562 je-Trubar posve-
til wiirttember$kemu vojvodi Kristofu. Kristof je za slovensko reformacijo pomembna
osebnost, saj je nudil zato&i§ée Trubarju, sprejel Ungnada in Vergerija ter dopustil
ustanovitev slovanske tiskarne v Urachu. Trubar je v tem predgovoru opisal verske
razmere na Kranjskem ter odnose med katoliSko in protestantsko cerkvijo. Prevod
augsburske veroizpovedi naj bi pomagal premagati nevednost ubogega slovenskega
in hrvaskega ljudstva v verskih stvareh. Predgovor h glagolskemu in cirilskemu kate-
kizmu leta 1561 je Trubar ponovno posvetil kralju Maksimilijanu, kakor tudi pred-
govor k hrvaskemu Novemu Testamentu leta 1562/63. Ta predgovor je poleg pred-
govora k »Ta celi Novi Testament« leta 1582, ki je bil. posveden vojvodi Ludviku
wiirttember§kemu, najdaljsi. Trubarjevih nemskih predgovorov. Oba predgovora sta
poskusala slovensko in hrvasko ljudstve priblizati Evropi. Predgovor k cirilski Postili
leta 1563 je posvefen Albrehtu Brandenbur§kemu. .

V. predgovoru k »Ta Celi Novi Testament« leta 1582 je Trubar izrazil zadovolj-
stvo, ‘da so tudi v njegovi domovini, kljub ogroZenosti s strani Turkov in papeZa,
v slovenskem jeziku natisnjeni katekizmi in pesmarice in da je drugi natisnjen tudi
»Ta celi Novi Testament« in druga dela. Predstavil je pomen slovenskih del in po-
udaril, da so vse pravoverne. Poudaril je tudi, da vlada v evangeljski cerkvi v nje-
govi domovini enotnost in da ni sporov med razli¢nimi sektami. Prav tako pa je tudi
izrekel priznanje in zahvalo wiirttembBer§kim knezom, ki so podpirali in pospesevali
slovenske, cirilske in hrvadke tiske ter prevajanja v te jezike. )

Trubarjevi nems3ki. predgovori in pisma v nemfkem jeziku predstavljajo velik del
njegovega- ustvarjalnega opusa. V pri¢ujotem delu objavljeni Trubarjevi predgovori
skupaj z nemskimi predgovori ostalih slovenskih protestantskih piscev in uvednimi
§tudijami Oskarja Sakrauskega %e sami po sebi predstavljajo doloeno zaokroZeno
predstavitev slovenske reformacije in njenc povezanost z nemskim prostorom, obenem
pa so nenadomestljiv pripomoéek za nadaljnji poglobljeni §tudij zgodovine slovenske
reformacije kot dela evropske reformacije. o

T : o Vinko Rajsp

- Die Kronungen Maksimilians II. zum Konig von Bihmen, romischen Kénig und
Konig von Ungarn (1562/63) nach der Beschreibung des Hans Habersack, ediert nach
CVP 7890, Heraiisgegeben von Friedrich Edelmayer et al. Wien : Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, Philosophische-Historische Klasse, Historische Kommission,
1990. 245 strani. (Fontes Rerum Austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen. Erste
Abteilung. Scriptores ; 13) - '

Slavnostni obredi, v naSem primeru kraljevski, so bila zapletena dejanja. V njih
je vkljuéena vrsta-umetni¥kih in verskih prvin ter simbolike, zlasti tiste, ki naj bi za-
gotavljala trajnost dolofenih druZbenih odnosov in institucij. Na simbolni ravni lahko
razlikujemo njihovo dvojnost: samo ceremonijo-kronanje, ki je stvar konvencije dolo-
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¢ene druzbene skupine in ima predvsem svoj zunanji-vizualni udinek, ter tisto raven,
ki nam odgovarja na vpra$anje, kaj samo kronanje predstavlja — simbolizira. Pred-
vsem iz praktiénih in ne znanstvenih razlogov je bila posvetena velika pozornost v
preteklosti prav ceremonialnim oblikam, ne pa njihovim vsebinam. Sele v zadnjih
desetletjih so nastale $tevilne raziskave, ki so bile usmerjene v analizo ceremonialnih
oblik, preko njih pa v osvetlitev druZbenega stanja in njene strukture v nekem dolo-
¢enem obdobju. Z rezultati teh raziskav ceremonialne zgodovine nas v uvodni studiji
priéujoge objave vira seznanja K. Vocelka. Pri tem se omejuje na historiografijo Nem-
¢ije, Avstrije, Ceskoslovaske in MadzZarske, kar je glede na naslov in vsebino objav-
ljenega vira povsem razumljivo. Avtor ugotavlja, da je bilo polje tovrstnega zgodovi-
narskega raziskovanja zelo zanemarjeno v slednjih dveh drzavah (tudi iz ideolokih
razlogov), v prvih dveh pa so posvedali tej problematiki veliko veé pozornosti. Cela
vrsta zgodovinarjev se je ukvarjala s specialnimi vpraSanji slovesnosti in posamez-
nimi epizodami iz Zivljenja fevdalnih odliénikov: z rojstvom in krstom, s potovanii,
porokami, smrtjo in pokopavanjem. V ta kontekst sodijo tudi razprave o dednem po-
klonu in seveda o kronanjih v cesarstvu in kraljestvih. Na to se navezujejo razprave
. in raziskave o insignijah, njihovi zgodovini, njihovem simbolnem pomenu in njihovem
duhovno zgodovinskem ozadju (§e prav posebej o cesarski kroni in pripadajoéih insig-
nijah), o kronskem redu, pa o pravno zgodovinskem pomenu in ustavno-pravnem smi-
slu »krone«. Pomembna vprasanja, ki se v tej povezavi obravnavajo, pa zadevajo Se
volitve kraljev in cesarjev ter nasledstveno pravo.

Vsa kronanja imajo svojo predzgodovino in tako tudi kronanje Maksimilijana II.
O tem nas seznanja prispevek F. Edelmayerja. S predstavitvijo interesov cesarja Kar-
la V. in njegovega brata, kasnejSega cesarja Ferdinanda 1., spoznamo merjenje moéi,
politi¢ne igre in taktike obeh bratov tako znotraj habsburike hiSe kot zunaj nje. V de-
setletjih pred kronanji Maksimilijana sta sku$ala glavna protagonista v cesarstvu za-
gotoviti vsak svojemu sinu nasledstvo na prestolu. Od tega je bilo namreé odvisno,
katera druZinska veja — Spanska ali avstrijska — bo nadaljevala cesarsko pot. Dru-
Zinska pogajanja, ki so se sprevrgla tudi v odkrita medsebojna nasprotovanja, pa so
vendarle bila toliko koordinirana, da se v borbo za cesarski prestol ni mogla vkljué&iti
nobena tretja stran. Poleg »posteljne« politike, ki so jo Habsburzani znali zelo spretno
voditi, sta morala brata v medsebojnih pogajanjih upo$tevati tudi interese deZelnih in
drZzavnih stanov ter volilnih knezov in ves politi¢ni, konfesionalni in vojaski poloZaj,
ki je bil s tem povezan. Na koncu je zmagala avstrijska linija Ferdinanda 1. Njegov
sin Maksimilijan II. je bil nagrajen v enem letu kar s tremi kronami: v Pragi 20. sep-
tembra 1562 s &eSko, v Frankfurtu 24. novembra 1562 z rimsko in v Bratislavi 8. sep-
tembra 1563 z ogrsko. Na simbolni ravni je bila- najdragoceneja krona rimskega kra-
lja. Tistemu, ki je imel to krono, je bila praviloma zagotovljena tudi cesarska. V kro-
nanju je tako mo¢ videti tudi soglasje dolodenih dru¥benih skupin o tem, kdo bo vla-
dar.

Po kratki predstavitvi pisca Hansa Habersacka (K. Vocelka), ki je bil dvorni se-
kretar in svetnik nadvojvode Ferdinanda (Maksimilijanovega brata), sledi razprava
o opisu kronanj, kot jih je zapisal Habersack. V tem prispevku nas H. C. Mandlmayer
seznani z vsebino posameznih kronanj. Bralea opozori na nekatere poudarke v objavi
vira in na pristop Hansa Habersacka do opisa kronanj, hkrati pa kombinira svoj pri-
kaz z drugimi viri, ki se navezujejo na objavo vira. S tem ne dobimo samo sumarni
vsebinski presek objavljenega vira, ampak tudi vpogled v dogajanje tistega ¢asa, o ka-
terem pa Habersack ne pie. Pri tem bi opozorili na ohranjena spisa o kronanju Ma-
ksimilijana v Frankfurtu in o prihodu turkega poslanstva na to kronanje, ki ju hrani
ljubljanska Narodna in univerzitetna knjiZnica. Morda bi analiza teh dveh spisov in
njuna primerjava s Habersackovim ponudila nekatera dopolnila.

Rokopis Hansa Habersacka se je ohranil v petih primerkih, ki se med seboj lo&ijo
le v niansah. Za objavo v tej knjigi je bil vzet tisti primerek, ki ga je avtor posvetil
kralju in kasnejSemu cesarju Maksimilijanu II. Po natanénem opisu rokopisa (K. Vo-
celka), okrajSavah in edicijskih opozorilih sledi sama objava vira. Habersackov spis
niza pred nas dogodke tekofe in neproblemsko. Predvsem se omejuje na glavne do-
godke in drzavne aktivnosti: prihode in sprejeme kralja, kraljice in njunega sprem-
stva v posameznih mestih, sprejeme in vlogo velikih svetnih in cerkvenih knezov,
bankete, obede, sama kronanja, turnirje, lov, konjske dirke itd. Med imeni udelefen-
cev slavnosti srefamo tudi predstavnike iz Stajerske, Koroske in Kranjske, ki pa niso
imeli kak¥nih posebnih vlog in pomena na dvoru ali okoli njega. Bili so uradni pred-
stavniki notranjeavstrijskih dednih deZel, ki so se udeleZevali vseh aktivnosti, zve-
zanih s posameznim glavnim dogodkom — kronanjem.

Na koncu knjige je poleg krajevnega registra zanimiv in koristen prozopografi-
éen seznam. Vsaka oseba, omenjena v viru, je na tem mestu »deSifrirana«. Ce je bilo
le moZno, sta pri vsakem imenu in priimku navedeni %ivljenjski letnici, nato pa na-
vedba starSev, Zene ali Zena ter funkcije, ki jih je posameznik opravljal. S tem je
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omogoé¢en vpogled v krog oseb, ki so bile udeleZene pri kronanjih, hkrati pa tudi vpo-
gled v druzinsko prepletenost plemstva.

Izdajatelji vira v svojih uvodnih prispevkih sam vir ne izérpajo, popolnoma raz-
gradijo in razloZijo, ampak ga postavijo v zgodovinski okvir in bralcu ponudijo pod-
lago za kakovostno branje samega vira. Uvodni prispevki, temelje€i in obogateni z na-
potki na specialne razprave (na koncu uvodnih razprav je seznam virov in zelo bogat
seznam literature), nam ponujajo temeljno razumevanje problema in nam omogoéijo,
da skupaj z branjem vira obogatimo svoje védenje in razumevanje dvorne kulture
oziroma kulture gospostva, njeno idejno in simbolno raven.

Vasko Simoniti

. Ferdo Gestrin, Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Sloven-
ska matica, 1991. 313 strani.

Gospodarstvo (obrt, trgovina, denarnistvo...) predstavlja pravzaprav ni¢ kaj ¢u-
stven svet. Tako je bilo pred stoletji in tako je danes. Zaradi hladnosti in odsotnosti
dustev se nam zdi ta svet strog in pust, pa vendar je hkrati izredno Ziv, stalno v giba-
nju, poln izzivov, rizika, negotovosti, mnogokrat nepredvidljiv, poln zunanjih (politika,
vojna, roparstvo...) in notranjih (cene, carine, mitnice, prehodnost cest...) ovir in pa-
sti. Ob vsem tem dobi to polje ¢lovekovega delovanja razseZznost avanturizma, ki je
zvezan s pogumom in raziskovanjem ter konéno s finanénim uspehom ali neuspehom.
Prav od slednjega pa je usodno odvisna tista druZbena nadstavba, ki daje celotni
druzbi njeno duhovno razseznost (kultura, umetnost, znanost). Ta je dobila v 16. sto-
letju svoj polet in je zaznamovala zgodovino Slovencev vse do danes. Podlaga poletu
pa je bil vzpon blagovno-denarnega gospodarstva, ki je druzbo razslojeval na vsej
njeni vertikali, odpiral njeno prehodnost, jo vznemirjal, jo postavljal pred nova ob-
zorja in vprasanja ter ji vzbujal dvome. S temi vpra$anji in problemi nas seznanja
knjiga Ferda Gestrina, ki obravnava zgodnji kapitalizem na Slovenskem v ¢asovnem
loku stotih let — od njegovih zadetkov konec 15. stoletja, ob njegovem vzponu v 16.
stoletju in konéno zastoju ob prelomu Sestnajstega v 17. stoletje.

V 16. stoletju se je zadelo zgodovinsko dogajanje preveSati v proces svetovnega
zgodovinskega razvoja. Poleg najveéje »industrije« élove§tva — poljedelstva, so se po-
javljale nove proizvodne panoge — neagrarne panoge (zaloZni$tvo, manufaktura). Ra-
dovednost in drznost ter politi¢ni interes so vodili v odkrivanje novih svefov, kar je
privedlo do zmage nad odprtimi morji in s tem do postavitve temeljev svetovnim pro-
metnim povezavam. Razvoj, ki je zadel prehod v smeri zgodnjega kapitalizma (porast
trgovskega kapitala, njegova akumulacija in investicija), je svet »pomanjsal«. V za-
hodni in jugozahodni Evropi se je zadela neusmiljena gospodarska tekma, seveda s
tekmo na polju politike, ki je imela globalne posledice. Gospodarski in politiéni inte-
resi, ki so potekali vzporedno ali prehitevali eni druge, so ustvarjali druzbene kon-
flikte v posameznih drzavah ali pokrajinah, prav tako pa tudi konflikte med njimi
samimi. Spremenjena razmerja druZbenih sil so rezultirala v kmeckih vojnah in upo-
rih, verskih gibanjih in vojnah. Reformirala se je vojska in s poskusi centralizacije
oblasti so se zaostrila nasprotja med vladarjem in stanovi. Vzporedno se je $iril hu-’
manizem iz Italije v evropski prostor. Clovek in svet sta postajala srediS¢e in predmet
zanimanja, srednjeve$ka sholastika se je umikala, znanost se je osvobajala vplivov
religije, kultura in umetnost sta dobili ustvarjalni zamah, nara$éalo je izobraZenstvo,
razvila se je filozofska in politiéna misel, veljavo je dobil tisk. V odnosu na teokrat-
sko oblast, ki je obvladovala velik del Balkana in se je zaradi tega potapljala celotna
regija v duhovno razliénost in materialno zaostalost, je vladal v Evropi katoliSkega in
protestantskega sveta navidezni kaos, ki pa je dejansko generiral ustvarjalni nemir
med vsemi druZbenimi sloji. Razvoja v preteznem delu Evrope ni bilo ve¢ moé usta-
viti.

Prakti¢no vsak model druZbenega Zivljenja, ki se je odvijal po letu 1600, je imel
svoje korenine v transformaciji evropskega gospodarstva 18. stoletja. Ta transforma-
cija, ki je obsegala preteZni del agrarnega podro¢ja in je zajela, seveda drugace, tudi
mesta, je potekala tako, da je prislo v odnosu do srednjeveske druzbe do velikega pre-
obrata. Srednji vek se je prevesil v novi vek. Ne da bi se spuscali v detajle, lahko v
tem obdobju prepoznamo tri vrste zgodnjega kapitalizma: na podroéju agrara, trgo-
vine in »industrije«. Za vsa tri med seboj tesno povezana podroéja je bilo pomembno,
da so ostajale mezde Sirokih mas, vkljucenih v ta gospodarski vrtinec, cel ¢as skorajda
na istem nivoju. Zivljenjski standard se je zniZeval, obseg gospodarskih dejavnosti pa
povedeval in s tem tudi profiti tistih, ki so vodili gospodarski utrip. S tem povezana
t.i. »inflacija profita« je postala vzvod razvoja zgodnjega kapitalizma. Seveda ni Sel
ta razvoj povsod enako premoértno, vendar pa je bil vsaj tolikSen, da lahko povsod
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opazimo krepitev tenkega sloja lastnikov kapitala in vsaj od druge polovice 16. stoletja
naprej depopulacijo in pavperizacijo velikega dela zlasti mestnega prebivalstva. )

V oznaéeni tok so se vkljuéile tudi slovenske dezele, Ceprav na robu zahodno-
evropskega gospodarskega poleta in druZbenega valovanja, se je prebivalstvo sloven-
skih dezel moéneje povezalo z evropskim prostorom v tem ¢asu. Bilo je bolj odprto
kot prej za idejne tokove tedanjega ¢asa, pa tudi za kulturno in gospodarsko dogaja-
nje, ki so ju sprejemali in se jima prilagajali. Pri$lo je do relativnega porasta proiz-
vodnih sil, poveéane druzbene delitve dela ter denarnega in blagovnega obtoka. Iz naj-
razliénej$ih vzrokov, s katerimi nas avtor seznanja ze v prvih dveh poglavijih, so se
fevdalci in zlasti kmetje vkljuéili v neagrarno proizvodnjo in trgovino. PodeZelska
trgovina je posegla v delovno podro¢je mest in trgov ter ogroZala trgovsko populacijo.
Odnos med agrarno in neagrarno dejavnostjo je zatel pokati po doslej jasni razmejit-
veni érti, Svoj prvi vrhunec je doZivelo rudarstve in fuZinarstvo, na podroéju proiz-
vodnje so bile uvedene nove oblike — zaloZni¥tvo in manufaktura (platnarstvo, ste-
klarstvo, fuZinarstvo:...), poraslo je pridobivanje izredno pomembne soli itd. Prav
dvig proizvodnje in tesne povezave nasih deZel s tujimi trZié¢i, predvsem italijanskimi,
sta 3e pozivili in poveéali trgovino. Poklicna me§éanska trgovina je zaobjela velik del
srednjeevropskega prostora od Panonije dale¢ v Italijo, od jadranskega bazena do
juZne Nemdéije. Slovenske deZele so veéji del 16. stoletja dozivljale precejSen gospo-
darski razcvet. ) :

Po prvih dveh poglavjih (Slovenci in Sestnajsto stoletje, Gospodarstvo in druzba
na Slovenskem v 16. stoletju) si bralec lahko postavi vpra$anje, ki je aktualno tudi
danes: ali je nujno, da je razvoj zgrajen samo na konfliktu, ki v svoje temelje vgradi
ogromno Stevilo brezimnih usod? Ce si po prvih dveh poglavjih bralec postavi to vpra-
Sanje v razmislek, pa mu ostala poglavja Gestrinove knjige dajo povsem jasen pozi-
tiven odgovor. V natanénih $tudijah mnogokrat izluséi iz preproge éasa, v katero so
vikane $tevilne usode posameznikov, posamezne niti — posameznike, druZine in pri-
kaZe njihovo gospodarsko delovanje in interese. Prav zaradi pregledne druzbene hier-
arhije, ki je Se vladala v 16. stoletju, spoznavamo, kako zelo je Zivljenje kompleksno
in prepleteno z najrazli¢nej§imi gospodarskimi in politi¢nimi-verskimi ter nenazadnje
kulturnimi interesi, iz katerih nujno izvirajo konflikti. Vse novo prebija obstojece
druzbene okvire in tako je tudi uveljavljanje elementov zgodnjega kapitalizma povsod
prebijalo okvire takratne fevdalne druzbe.

Z razpravo Srednjeveski tokovi trgovine in prometa podaja avior tisto podlago, iz
katere »po naravi« érpa svoj zagon 16. stoletje. Kljub pomembnosti posameznih ob-
dobij nas ta razprava opozarja, da ni¢ ne nastane samo po sebi v nekem dolo¢enem
obdobju, ampak da ima vsaka stvar, $e prav posebej pa trgovina in z njo zvezano go-
spodarstvo, svoj zgodovinski spomin, svoj naravni zaéetek v predhodnem obdobju in
prostoru. Tako sledimo razvoju trgovine in prometa Ze od 11. in 12. stoletja, ko se pre-
lamlja ¢as iz prevladujocega naturalnega gospodarstva v smer blagovno-denarnih od-
nosov, do trgovskih premikov, ki vodijo do nove kvalitete ob koncu 15. in v 16. sto-
letju. Seznanimo se s pomenom posameznih prometnih poti, njihovo rastjo in nastan-
kom novih poti, Ze tudi s skrbjo za cestno infrastrukturo, z upadom nekaterih krajev
(Kamnik), razcvetom drugih (Ljubljana), pa nastankom mitnic, rastjo posameznih na-
selij in prera$¢anjem nekaterih v trge in mesta. V trgovino in njene poti se je nujno
vpletala politika, ki je videla v ustanavljanju in nastanku novih me$éanskih naselbin
svoje gospodarske in fiskalne koristi ter moZnost za utrditev oblasti in tudi za zagoto-
vitev dedistine. Zivahna trgovina je v del me$¢anskih naselbin privabljala Jude (zlasti
Ptuj, Maribor, Slovenj Gradec), po njihovem izgonu pa predvsem italijanske in nem-
ke trgovce, ki so nastopali kot konkurenca domaéim, 1z razvoja trgovine in prometnih
poti so se izoblikovale poglavitne smeri, zlasti prehodne trgovine in. trgovine na velike
razdalje. Vedno jasneje je dobivala veljavo trgovina, ki je potekala od panonskih ob-
moéij proti trzaskemu zalivu in obratno. Nastali sta dve poglavitni prometni zili, tii.
»ljubljanska cesta« in t.i. pre¢na pot, ki je potekala od Dunaja preko Semmeringa in
po Kanalski dolini v Italijo. . -

V tekmo za prezivetje in profit so se vkljuéili vsi sloji prebivalstva. V poglavijih
MeséansKa trgovina, Trgovina slovenskih deZel z italijanskimi in Nalozbe trgovskega
kapitala spoznavamo predvsem vlogo in pomen me$éanstva. Ta sloj prebivalstva se je
zlasti ukvarjal.s prehodno trgovino, trgevino na dolge razdalje in vlaganjem kapitala.
Nekaj deset mest in skoraj sedemdeset trgov je bila tista baza, ki je, sicer od kraja
do kraja razliéno, zagotavljala trgovsko poslovanje. Vedina trgov in mest je imela v
glavnem znaéaj lokalnih sredis¢, nekaj med njimi pa je trgovalo v veéjem obsegu na
vetje razdalje (v notranjosti predvsem Velikovee, Beljak, Celovec, Maribor, Ptuj, Novo
mesto, Ljubljana, ob obali pa Trst, Koper, Piran in Reka). Cas potujoéih srednjeve-
8kih trgovceev, ki niso,poznali niti trga niti trZi§éa, je mineval. Pod vplivom Italije so
prevzeli med€ani na Slovenskem razne oblike in institucije trgovanja, ki so se Ze uve-
ljavile v obdobju srednjega veka: komenda, koleganca in kompanija. S tem v zvezi so
razvili dvostavno knjigovodstvo in trgovske knjige, za plasiranje trgovskega kapitala
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pa so oblikovali posebne druZbe. Trgovsko poslovanje:je zafelo potekati iz »pisarne«
in po naprej sklenjenih pogodbah. Trgovski dobi¢ki pa so ustvarili pogoje za »trgova-
nje« z denarjem samim. Razvili so se menjalni posli in kreditno poslovanje. Kot poso-
jilojemalec je velikokrat nastopal dezelni knez, ki je dajal v zameno v zakup svoja
posestva in razne mitninske postaje. Trgovina in vlaganje kapitala sta dobila relativno
velik obseg. Dvignili so- se posamezni trgovei in njihove druZine (Khisl, :‘Weilhamer,
Glanhofer, Praumperger, Lustaller, Lantheri, Valvasor, Moscon, Bucellini . . .), ki so ob-
vladovali glavne trgovske in kapitalske.tokove ter si pridobili velik vpliv. Ob njihovi
dejavnosti spoznamo razvoj gospodarstva in trgovine, njuno moé¢, delno oceno profita
in seveda teZnje kapitala. Vlaganja v fuzinarstvo in rudarstvo (idrijski rudnik Zivega
srebra), steklarstvo, valjarnice usnja itd. so povedevala donosnost in obseg teh dejav-
nosti, hkrati pa nase vezala celo vrsto drugih poklicev (tovornike, voznike, splavarje,
oglarje, drvarje) in obratov, ki so prerascali dosedanje srednjeveske proizvodne oblike
(opekarne, apnenice, Zage). Razvile pa so se tudi nove specializirane obrti (puskarska,
kositrarska, urarska, pivovarska...). .

Prehodna {rgovina s kozami in Zivino z italijanskimi deZelami (v knjigi Se posebej
spoznamo to povezavo z Markami), pa je dobila tako velik obseg, da dobimo obcutek,
da so vse trgovske poti vodile v Italijo. Kako velik del npr. fuZinarske in lesne dejav-
nosti je bil vezan na italijanski trg, pa nam pokaZe Ze to, da so bili izrazi za veé vrst
Zebljev znani na Slovenskem samo v italijans$éini, prav tako pa tudi izrazi za vse lesne
mere in izmere. V tem obdobju so se blagovno-denarni odnosi uveljavili bolj kakor
kdajkoli prej. Utrdile so se nove tehnike trgovskega poslovanja, ustvarjali so se ele-
menti novega misljenja in delno tudi nova druZbena razmerja in zaostritve, .

Vecina mes¢anov predvsem manj$ih mest in trgov je Zivela v okviru norm veza-
nega mestnega gospodarstva in ni prenesla nikakrine konkurence. Zelela je le ohra-
njati svoje srednjeveske privilegije. Zato so nastopali proti vsem, kar jih je sililo v
spremembe. Ker je bila vefina medéanstva vezana v glavnem na lokalna sredi$éa, so
nasprotovali predvsem vse moénej§i podeZelski trgovini. Toda niso se zaostrila samo
razmerja med mestom in vasjo, ampak tudi razmerja na podroéju »big businessa«. Od
dvajsetih let 16. stoletja naprej so se naseljevali v mestih italijanski trgovei, cele nji-
hove druZine oziroma trgovske hise. Vzrok je bila sprva predvsem donosna trgovina
s kozami. Veéji kapital, bolj§a poslovnost in izkuSenost so jim omogoéili, da so zadeli
prevzemati v prehodni trgovini vodilno vlogo. S kopi¢enjem profitov pa so vlagali ka-
pital v razna podjetja, fuZine, rudnike in v nakup zemlji§é. Poslovna agresivnost tujih
trgovecev je pri domaédih sprozila odpor. Prilagodljivi kapital se je pritiskom uklonil.
Tuji trgovei so si pridobili v mestih slovenskih deZel me$éanstvo in se stalno naselili.
Od zadnje ¢etrtine 16. stoletja naprej pa je razvoj blagovno-denarnih tokov zadel za-
stajati. Brez pravih naslednikov je pomrlo nekaj velikih trgovcev, v konkurenco pro-
daje in plasmaja trgovine s koZami so se zaleli vkljuevati tudi drugi trgi, vojne raz-
mere na Ogrskem so premaknile dosedanji surovinski center in trgovsko pot bolj proti
severu ob Donavo, s koZami pa je zalel zalagati Italijo tudi Dubrovnik, ki je iz svo-
jega bosenskega zaledja érpal velike koli¢ine tega blaga. Poleg teh objektivnih vzro-
kov pa je pripomogel k umiranju zgodnje kapitalisti¢nih oblik in nazadovanju mest
tudi subjektivni vzrok. Veéina doseljenih meSéanskih trgovskih rodbin je namreé via-
gala denar v zemljisko posest. Z upadanjem podjetniske dejavnosti in s poplemenite-
njem velikih trgoveev so ti zadeli slediti normam fevdalnega standarda; investicije, ki
so odpirale nove razvojne poti, so izostale. ’ '

V neagrarne dejavnosti vstopa v tem ¢asu tudi fevdalec (poglavje Komercializa-
cija zemljiSkega gospostva). Iz krize, v katero je zasla zemljiSska gosposka koneéc 15.
stoletja, so se fevdalci reSevali na razli¢ne naéine: v najvedji meri so s prikljuéeva-
njem opustelih kmetij poveéevali obseg dominikalne zemlje, s povetevanjem neizmer-
jene tlake so silili podloZnike v tovorjenje gospodovih kmetijskih presezkov, obnavljali
so opuséene naturalne dajatve, zahtevali vi§je desetine, prims$é¢ino, umrlino, odselnino
itd. Ker.vse to praviloma ni zadostovalo, so iskali dohodke tudi izven neposredne fe-
vdalne rente. Na Skodo podloZnika so nasli vir zasluzka v trgovini (Zito), posegali v
kreditne posle, investirali v rudarstvo in fuZinarstvo, jemali v zakup zemljo in mitnin-
ske urade, nenazadnje pa vlagali tudi v lastna posestva. Zemljisko gospostvo se je v
16. stoletju moéno vpelo v denarno gospodarstvo, do izraza je prihajala njegova ko-
mercializacija. Na polje gospodarskega razvoja pa je posegal tudi deZelni knez. Denar
mu naj bi zagotovil dovolj vojske, hkrati pa omogo¢il presed¢i ujetost v stanovsko-
monarhi¢ni dualizem. Odvisen od moénejSega zunanjega kapitala.je dezelni.knez nudil
tujim trgoveem vse tiste usluge, ki so jim sdasoma omogoéile prevlado na podro&ju
meséanske trgovine. Avtor nam v tem poglavju razkrije fevdaléevo podobo, ki-ima
s podobo imenitnega fevdalca-rentnika le malo skupnega. V fevdalcu .ni ve& ni¢ vite-
$kega, ni¢ romanti¢nega, pravzaprav tudi ni¢ zlobnega. V. fevdalcu enostavno ni ni¢
tistega, kar si danes predstavlja o njem povpreden-élovek. Z obraza plemstva:je’izmit
ves lip, pod kat_erim se povsem jasno prepozna »navadne ljudi«. Njihovo povsem ra-
cionalno ravnanje je-zagotavljalo osnovo, da so si lahko nadeli druga¢en: videz. Po-
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glavje prikaZe plemstvo, ki se je za svoje prezivetje na drugem druzbenem nivoju
posluZevalo povsem enakih prijemov kot drugi.

Komercializacija zemijiskega gospostva, ki je prisilno vkljutevala v gospodove
posle tudi podloZnika, je delno omejevala njegove moZnosti, da nastopa samostojno,
vendar pa ga iz podeZelske trgovine ni nikoli izrinila. Celo obratno. Vlega podloZnika
in njegov delez v kupéevanju in prekupéevanju sta se neprenehoma povefevala. O tem
dobimo izérpen vpogled v poglavju Kmeéka trgovina, njen obseg in tovornistvo. Kmet,
obremenjen s celo vrsto dajatvami v obliki fevdalne rente, Se zlasti pa z novimi davé-
nimi bremeni, je bil v 16. stoletju naravnost prisiljen v trgovsko mobilnost. Vrhu tega
ga je na to pot gnala tudi Zelja po pridobivanju denarja in podjetnost. Vedinoma si je
s tem ohranjal le svoj siroma$ni standard, nekaterim pa je uspelo prebiti ta okvir
z nadpovpreénim prometom in bogastvom. Kmet je trgoval s svojimi kmetijskimi pre-
sezki in izdelki, pa tudi z drugim blagom in Zivili (zlasti s soljo). Poleg tega pa je imel
pomembno vlogo v tovornistvu, ki je bila prevladujoda oblika transporta do 18. sto-
letja. Tovornistvo je bilo zaradi gospodarske lege slovenskega ozemlja (povezava med
panonsko nizino in morjem) izredno pomembno in je dobilo relativno velik obseg.

Z vkljuditvijo kmetov v neagrarno gospodarstvo so bili najbolj prizadeti meséani.
Boj mest proti kmeéki trgovini pa je prizadel plemstvo, ker je bila z omejevanjem
podloznikove poslovnosti prizadeta tudi fevdaleva korist. Fevdalec se je znasel v
dvojni vlogi. Na eni strani je nastopal kot kmetov za$€itnik, na drugi strani pa kot
njegov nasprotnik. Fevdalec, ki je tudi sam trgoval in Zelel celo monopolizirati trgo-
vino s posameznimi artikli (Zito), je namre¢ nujno pri tem naletel na interes kmeta-
podloznika. S podpiranjem kmeéke trgovine in kmetove neagrarne dejavnosti pa je
gosposka posegla v ustalijeno fevdalno delitev dela in pravzaprav zacela spodkopavati
lastne temelje. Ce svobodno parafraziramo maksimo o tridelnem fevdalnem svetu in
jo postavimo takole: fevdalec se vojskuje, meiéan trguje, kmet prideluje, vidimo, da
niti tako »popravljena« v 16. stoletju ne vzdrZi ve¢ popolnoma. Kmeéka trgovina, ki
jo avtor na podlagi analize virov in njihove primerjave ter ob upoStevanju razboho-
tene tihotapske trgovine tudi kvantificira, pride do zakljuc¢ka, da je koliéinsko dale¢
presegla obseg mes$canske poklicne trgovine.

V zadnjem poglavju, Zastoj v razvoju zgodnjega kapitalizma, avtor v mnogofem
povzame ugotovitve, ki jih sretamo Ze v prejinjih poglavijih. Poleg tega poda tudi
splodni pregled vzrokov za gospodarski zastoj ob koncu 16. in v zadetku 17. stoletja.

Knjiga Ferda Gestrina je natanéna in konceptualno premisljeno urejena. Ceprav
so nekatere §tudije nastajale v ¢asovno razliénih obdobjih, dajejo, obogatene v zdajs-
nji avtorjevi redakeiji, in skupaj z novimi razpravami vtis, da je avtor imel cel ¢as
namen te razprave nekoé¢ ponuditi v knjiZni obliki. Razprave nudijo spoznanje o sa-
‘mem pojmu zgodnjega kapitalizma, locirajo slovenski prostor v SirSega srednjeevrop-
skega ter dajejo celovit vpogled v gospodarsko strukturo 16. stoletja na Slovenskem.
Knjiga je torej dragocena tako zaradi svoje podatkovne baze kot zaradi celovite pred-
stavitve zgodnjega kapitalizma v slovenskih deZelah.

Vasko Simoniti

.

Miroslav Berto$a, Jedna zemlja, jedan rat (Istra 1615/1618). Pula : Istarska
naklada. 1986, 112 strani.

Miroslav BertoSa, avtor vrste knjig o zgodovini Istre, je prav gotovo najboljsi
poznavalec te pokrajine v obdobju novega veka. Kot izvrsten poznavalec italijanskih
arhivov, predvsem arhiva Beneike republike, nam v tej knjigi ponuja zgodovinsko
sliko Istre v éasu druge benesko-avstrijske vojne od leta 1615 do 1618, tako kot se je
ohranila predvsem v virih DrZave sv. Marka. V tej vojni, za Istro zadnji pred drugo
svetovno vojno, so §tirje jezdeci Apokalipse dodobra stolkli s svojimi kopiti celoten
polotok. Ob nemirni meji »Benedanov« in »Kraljevcev« dejansko ni bilo »praviéne«
strani. Ena in druga stran si je Zelela pridobiti zgolj kos zemlje na drugi strani drzavne
meje, pri ¢emer je vojna dobila razseinost, ki zlasti v Istri ni v ni¢emer odgovarjala
pravilom vojaske ve§éine 16. in 17. stoletja. Tu je $lo za poZigalniS8ke akcije, roparske
napade kmecke gverile, uni¢evanje, ruSenje, klanje, postavijanje zased, hrabre podvige
in podlo vohunjenje, vsemu temu pa sta se pridruZili e lakota in bolezen. Spozna-
vamo koncentriéni krog druzbe, iz katerega se je napajala politina sredica. Valovi
poliltiénih zamisli, ki so prihajali iz sredii¢a, so postajali na robu tega kroga krvava
realnost.

Spori in vzroki za vojno na prostoru, kjer so se trli robovi dveh evropskih
velesil — Avstrije in Beneske republike, so segali globoko nazaj v ¢&as, ko se je konec
15. stoletja izoblikovala med njima nejasna meja. Vsi spori so ostali nereeni tudi
po prvi benesko-avstrijski vojni v prvih desetletjih 16. stoletja. Glede kopne meje so
ostala podroéja, t.im. »diference«, ki naj bi sluZile prebivalstvu obeh strani za zado-
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voljevanje skupnih potreb, toda »diference« so postale sporna mesta in s tem Zaris¢a
stalnih spopadov. Vzroki za vojno pa niso bili samo na spornem mejnem prostoru,
ampak tudi v prizadevanju Bene¢anov za svobodno plovbo na Jadranu. Zaradi stalnih
ropanj senjskih ladij na obalah Istre je prihajalo do pomorskih bitk in blokad Senja.
Gospodarsko politiéne razmere so se najbolj zaostrile prav okoli vprasanja svobodne
plovbe, $e posebej pa na avstrijsko-beneski meji med Trstom in Miljami. Trst si je
prizadeval preusmeriti trgovino s soljo v svoje mesto na ratun bene§ke Izole, Pirana
in Kopra. Poleg tega pa je bila Se vrsta nereSenih vprasanj, ki so povzrocala na eni
ali drugi strani nezadovoljstvo in s tem konfliktni poloZaj. Slo je za vpraSanje statusa
trgoveev, ki so prihajali na sejme, za carine, strogost in pristranost mitni¢arjev, tran-
zitni prevoz, za zapiranje meje na podro¢jih, kjer so kmetje nasprotne strani gojili
poljske kulture, za regulacijo pase itd. V severnojadranskem bazenu in na okoliskem
kopnem so se izoblikovala krizna Zarica, ki so se vlekla od Senja, kvarnerskih otokov,
celotnega polotoka Istre s Trstom in njegovim zaledjem vse do furlanske meje. Ohra-
njeno arhivsko gradivo je avtorju omogoéilo spremljanje postopnega naras€anja nape-
tosti (posamezni ropi in poZigi vasi na obeh straneh, do katerih je prihajalo zaradi
maséevanj in »ponovne pridobitve javnega dostojanstva«), ki je leta 1615 privedlo
do cdkrite vojne, imenovane Uskoska vojna oziroma Vojna za Gradisko.

Po predstavitvi vzrokov in naraS¢anju spopadov se avtor »umakne« na vojno
podroéje istrskega polotoka, ki ga je v notranjosti obvladovala avstrijska stran (Pazin-
ska kneZija), v preostalem delu pa benefka. V prvem letu vojne so imeli dolo¢eno
prednost »Kraljevei«, ki so po beneski Istri poZgali in oropali veé¢ deset vasi. V dru-
gem in tretjem letu pa je imelo ved uspeha bene$ko oroZje. Taktika obeh strani je
bila enaka — poziganje hi3 in polj, ropanje, odpeljevanje Zivine, ugrabljanje in odku-
povanje. Totalna vojna, ki so jo vodili maloStevilni poklicni vojaki in Stevilno kmecko
prebivalstvo obeh spolov, je Ze v prvem letu tako opusto$ilo mejno podroéje obeh
sprtih strani, da so se v naslednjih dveh letih Stevilni vpadi kmetke gverile raztegnili
v globino avstrijskega in beneSkega ozemlja. Arhivsko gradivo odkriva mnoge epizode,
ki pri¢ajo o surovosti, nehumanosti in iracionalnosti vojne, Se posebej takrat, ko se je
razplamtela maséevalnost. Posamiéne usode nam v detajlih razpirajo vpogled v Ziv-
lienje vsakdana. Plastiéno »oZivi« naéin Zivljenja, ki ga z vso brutalnostjo zaznamuje
vojna. -

V letu 1617 je nasla svoj interes v vojni tudi Spanija. Z vojaskim vmeSavanjem
(v Jadran je poslala moéno floto) in diplomatsko dejavnostjo, kateri so se pridruzile
tudi manjie italijanske drZavice, je Prejasno republiko osamila in s tem vplivala na
konec vojne. V Madridu so se za¢ela mirovna pogajanja, se v istem letu 1617 konéala
v Parizu in bila nato potrjena v Madridu. Toda pari$ko-madridski sklepi Se niso
kongali prelivanja krvi niti na GoriSkem, niti na istrsko-primorskem bojis¢u. Poslanci
beneskeéga doza in avstrijskega nadvojvode so nadaljevali z mirovnimi pogajanji na
Reki in na Krku. Toda vojna je trajala Se celih osem mesecev po sklenjenem miru
v Madridu. Obe strani sta bili prisiljeni k popustanju Sele potem, ko sta bili popol-
noma izérpani. BeneSke oblasti so sporofile v svoj politi¢ni center: »Vojna in vpadi
v benedki del Istre se ne bi izpladali, saj od tod ni kaj odnesti razen kamenjal« In
res so bile posledice vojne katastrofalne. Naj ponazorimo to le z nekaj primeri. Zup-
nik Bala je leta 1616 vpisal v knjigo umrlih dvanajstkrat veé ljudi kot v vseh ostalih
letih 17. stoletja. V Visnjanu je bilo 90 % poZganih hiS, 50 % ubitih ali ugrabljenih
odraslih mo%, 97,6 % uniene govedi, 97,5 % neobdelanih polj. Skupna ocena posledic
je znagala 30 do 50 % pobitega prebivalstva, 60 do 90 % porusenih ali poZganih his,
90 do 99,5 % unidene ali odpeljane Zivine in 90 do 98 % opudenih obdelovalnih povr-
g&n. V Istri ni bilo zmagovalcev, bili so samo poraZeni in uni¢eni. V UskoSki vojni so
ljudje pod razliénimi zastavami juri$ali na ljudi istega stanu in iste etni¢ne pripad-
nosti. Poistovetenje z banderialnim signumom beneskega krilatega leva in habsbur-
gkega dvoglavega orla je bilo eno od najbolj nesmiselnih in najusodnejsih, kar jih je
zapustil omenjeni ¢as generacijam naslednjih stoletij.

Avtor v knjigi »obraduna« z dosedanjim zgodovinopisjem, ki je bilo pri obravna-
vi te vojne najvelkrat ujeto v nacionalistiéno-politikantske in nacionalno-romanti¢ne
spone. Zgodovinopisje 19. stoletja, pa tudi kasnejse, se v pri¢ujotem delu, osvobojenem
neobjektivnega balasta, kaZe zgolj kot palimpsest nezgodovinske zavesti. Knjiga Miro-
slava Bertose prikaZe istrsko tragedijo, v katerih sta se neprestano izmenjavala zma-
govalni delirij in poniZanost premaganca. To je imenitna zgodovinska $tudija o neki
vojni izpred skoraj $tiristo let, hkrati pa tudi aktualna protivojna knjiga.

Vasko Simoniti
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Anton OzZinger, Vizitacije savinjskega arhidiakonata goriSke nadSkofije 1751
—1773. Ljubljana : Arhiv Republike Siovenije [etc.], 1991, 922 strani, 7 kart in 10 sli-
kovnih prilog. (Vizitacijski zapisniki 1752—1774 ; 2. zv.)

Objava vizitacijskih zapisnikov Savinjskega arhidiakonata prvega goriskega nad-
3kofa Karla Mihaela Attemsa je prva knjiga iz serije obseinega mednarodanega pro-
Jjekta izdaje vizitacijskih zapisnikov prvega goridkega nadS$kofa Karla Mihaela Attem-
sa 1752—1774. Projekt se je rodil ob pripravah na mednarodni in interdisciplinarni
simpozij o nad$kofu Attemsu, ki je bil od 6. clo 8. oktobra 1988 v Gorici. Dve leti po-
zneje je izSel tudi zbornik predavanj tega simpozija (prim. oceno v ZC 45/1991/ 162—
165). :

Pobudo za izdajo vizitacijskih zapisnikov nadskofa Attemsa je dal italijanski zgo-
dovinar Gabriele De Rosa, danes senator v italijanskem parlamentu v Rimu. De Rosa
Je kot izreden poznavalec italijanskih cerkvenih arhivov postal pozoren na fond At-
temsovih vizitacij v Nad8kofijskem arhivu v Gorici. Na sejah pripravljalnega odbora
je veckrat poudaril, da ne pozna enakovrednega vira, ki bi v tem éasu nudil tako po-
drobno informacijo o ljudeh in krajih v srednji Evropi, in to na tako obseZnem, etnié-
no, kulturno in jezikovno tako razgibanem podroéju, kot je bila takrat gori$ka nad-
Skofija. De Rosa uvrs¢a Attemsa med velike osebnosti italijanske katoli$ke obnove,
¢eprav je zivel v drugem &asu in v druga¢nih okoli§¢inah, ga postavlja ob bok nosil-
cema. italijanske katoliske obnove, milanskemu nadikofu Karlu Boromejskemu in pa-
dovanskemu nadskofu Gregoriju Barbarigi. Osvetlitvi osebnosti nad$kofa Attemsa in
njegovega pastoralnega dela je bil namenjen zgoraj omenjeni simpozij v Gorici leta
1988. Objava vizitacijskih zapisnikev pa prinaSa mnogo ve¢, saj so po De Rosovih be-
sedah ti zapisniki »nadvse bogati pomniki ze pozabljenih éloveskih in verskih dej-
stev... v tej vefnarodnostni $kofiji... na sti¢iséu razliénih kultur in nehomogenem
pa tezko dostopnem ozemlju« (Carlo M. d’Attems, primo arcivescovo di Gorizia 1752—
1774, zvezek 2, Atti del Convegno, Gorizia 1990, 9—10). Ti zapisniki nam, kot je De
Rosa zapisal na drugem mestu, »omogofajo spoznati kulture in misljenja krajevnih
prebivalcev ter zapletena vprasanja cerkvene organizacije« (Carlo M. d’Attems primo
arcivescovo di Gorizia 1752—1774, zvezek 1, Studi introduttivi, Gorizia 1988, 11).

V projekt so se istoasno vkljuéile tri deZele: L’'Istituto di Storia Sociale e Reli-
glosa v Gorici obdeluje tisti del gorike nadSkofije, ki je danes v Italiji. Dela potekajo
po nacrtu in verjetno lahko Ze v prihodnjem letu pricakujemo naslednji zvezek nase
zbirke, ki bo imela Stevilko ena. To smo namre¢ prihranili Gorici kot sedefu nadsko-
fije. Tudi koroski del nekdanje goriske nadskofije, ki danes lezi v Avstriji, je Ze trans-
literiran. Celovski §kofijski arhivar dr. Peter Tropper pripravlja opombe in pise uvod-
ni tekst. Izid knjige je prav tako napovedan za prihodnje leto.

Slovencem je pripadel najveéji deleZ, saj je nekdanja goriSka nadskofija, z iz-
jemo Zupnij ljubljanske skofije, v Attemsovem éasu pokrivala celotno slovensko na-
rodnostno ozemlje juzno od Drave. Mariborski Skofijski arhivar prof. Anton OzZinger se
je pred dvema letoma resno lotil dela, in tako danes v tem krogu predstavljamo sad
njegovega prizadevanija. .

Morda ne bo odve¢ povedati najprej nekaj besed o vizitacijskih zapisnikih kot
zgodevinskem 'viru, zlasti $e, ker ga nasi zgodovinarji mnogokrat napaéno interpreti-
rajo. Najbolj se ga vesele seveda umetnostni zgodovinarji, saj jim prina3a vrsto po-
datkov o nasi kulturni dedii¢ini, tudi tisti, ki jo je Ze nagrizel zob ¢&asa, ali pa je po-
stala Zrtev nesmiselnih posegov vanjo v preteklosti. Ostali zgodovinariji pa, razen da
iz teh zapisnikov citirajo posamezne negativne pojave, ki jih nato posplosujejo, kot da
ne vedo z njimi kaj poéeti. In vendar nam ti zapisniki nudijo izredne podatke tudi za
versko in cerkveno, socialno in kulturno zgodovino. :

Vizitacijski zapisniki so nastali iz potrebe potridentinske obnove katoliSke Cerkve.
Na tridentinskem konecilu (1545—1563) so bile norme katoliske obnove zelo jasno do-
lo¢ene, $kofom pa naloZeno, da jih ¢imprej uresniéijo v svojih kofijah. Nadzor nad
potekom obnove so omogodale redne vizitacije Skofije, ki jim je tridentinski koncil
dolotil predpisano obliko in podroben vpragalnik. Skofje so morali odkrivati nepravil-
nosti, zato si tistega, kar je ustrezalo tridentinskim normam, navadno niso zapisovali.
Zato nas ne smejo zavesti nepravilnosti, ki so zapisane v vizitacijskih zapisnikih, Ge3,
taksno je bilo takrat stanje na Slovenskem. Da bi te podatke pravilno ovrednotili, se
moramo najprej temeljito pouditi o idealu tridentinske Cerkve. Nato moramo ugotoviti
skupno $tevilo duhovnikov in veraikov v dolodeni Skofiji, v naSem primeru arhidia-
konatu, in na podlagi teh podatkov izradunati procent odstopanja od zalrtanega ide-
ala. Naj za primer navedem poroéilo za dolenjski arhidiakonat leta 1600. Arhidiakon
je v svojem poro¢ilu porabil skorajda 50 strani, da je oZigosal konkubinat v svojem
arhidiakonatu. Pri podrobni analizi njegovih porot¢il pa zvemo, da sta bila od osem-
desetih duhovnikov v arhidiakonatu konkubinata osumljena dva (govor je o sumu in
ne o dokazanem konkubinatu). In prav ta zadnji podatek o dveh od osemdesetih iz-
puste vsi, ki to poroéilo citirajo in tako dobi ¢lovek viis, da je bila vsa dolenjska du-
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hovi¢ina v tem é&asu dvomljive vrednosti. 1z tridentinske sheme cerkvene obnove, ki
jo mora imeti bralec neprestano pred oémi, pa nam ti skopi, najveckrat v telegraf-
skem stilu zapisani podatki, govore o vernosti naSega éloveka, obliki in vsebini nje-
gove poboZnosti, govore nam o medsebojnih éloveskih odnosih in socialnem stanju
nasih ljudi.

Pri transliteraciji tekstov se je OZinger prilagodil navodilom, ki jih je izdelal pri-
pravljalni odbor v Gorici pod vodstvom prof. De Rosa. Jezik, z redkimi izjemami la-
tinski, je lahek in preprost. Nekaj problemov je imel z razvozlavanjem kratic, za ka-
tere v tem ¢asu ni veé pravil, ampak si jih je pisec festo prilagajal svojim potrebam.
Precej preglavic mu je povzrodala tudi pisava, zlasti tam, kjer je predloga v izredno
slabem materialnem stanju. Nekoliko ve¢ pozornosti zasluZi seveda njegova uvodna
Studija Cerkvene razmere v oglejskem patriarhatu sredi 18. stoletja in ustanovitev
goriske nadskofije (11—47). Studija je v celoti prevedena tudi v italijan$éino (51—97)
in nems§c¢ino (99—145).

V uvodni $tudiji OzZinger najprej kratko predstavi vlogo in pomen oglejskega- pa-
triarhata v zgodovini Cerkve na Slovenskem. Ko govori o cerkvenoupravni razdelitvi
patriarhata, se posebej ustavi ob pristojnostih arhidiakona. Za razliko od salzburskih
so si oglejski arhidiakoni pridobili vedje pristojnosti, in sicer zaradi kompliciranih
politi¢nih razmer v deZeli. Sedez patriarhata je bil namre¢ v BeneSki republiki, veéina
nadikofijskega ozemlja pa pod HabsburZani, ki so, ne vedno brez razloga, v patriarhu
videli eksponenta beneike ekspanzionistiéne politike na habsburiko ozemlje. Prak-
ti¢na posledica tega dejstva je bila, da je postala lokalna cerkvena uprava moénejsa,
ohranjeni lokalni viri o razmerah v doloéenem arhidiakonatu pa zanesljivejsi.

Pomemben mejnik v slovenski cerkveni zgodovini nedvomno pomeni ukinitev
oglejskega patriarhata leta 1751 in ustanovitev goriSke nadSkofije za avstrijski del, ter
videmske nadskofije za beneski del nekdanjega patriarhata. Prvi nadskof novousta-
novljene goriske nadskofije je postal Karel Mihael d’Attems. »Kot eno prvih dolzno-
sti, ki jo je novi ordinarij dobil takoj ob imenovanju od Svetega sedeZa, je bila, naj
¢imprej opravi vizitacijo celotnega ozemlja in o tem predloZi Svetemu sedeZu ustrezno
porodilo« (OZinger, 13). Attems je naloZeno mu dolinost vzel zelo resno. »Neutrudno,
natan&no in vneto je obiskoval §kofijo. Pri tem ga je odlikovala redka sposobnost, da
vzpostavi neposredne stike s krajevno duhoviéino in ljudstvom, saj je poznal vse je-
zike v rabi na tem bolj ali manj nedostopnem S$kofijskem ozemlju« (De Rosa, 9). Pri
tem ni spregledal nobenega kraja, odkrival je teZave in stvarne duhovne potrebe svo-
jih vernikov, pa tudi §tevilne napake in pomanjkljivosti. Zaradi izredne obseZnosti
tega pastoralnega opravila, naporov, ki so bili z njim povezani, in svojega Sibkega
zdravia, ki je veasih odpovedalo, je za dolodene predele /savinjskega arhidiakonata/
delegiral kot vizitatorja kakega od svojih oZjih sodelavcev ali arhidiakonov. Attem-
sove vizitacije niso potekale v suhem birokratskem vzdugju, pregledovanju knjig, ra-
éunov in matic, ampak so bile bogosluzno opravilo, tudi ljudski praznik z zunanjimi
izrazi (sprejem v procesiji, zvonenje, streljanje z moZnarji, spremstvo tr§ke ali me-
$¢anske garde, izroéitev cerkvenih kljudev pred vrati, incenzacija, poklonitev duhov-
$éine itd.). O poteku vizitacije je vodil natanéen zapisnik (OZinger, 13). In tako je na-
stal obseZen zapis v 24 zajetnih zvezkih velikega formata, ki jih danes hrani NadSko-
fijski arhiv v Gorici.

Sledi kratka predstavitev »fonda« Attemsovih vizitacij v Nad$kofijskem arhivu v
Gorici (13—15). O fondu je obSirneje pisala Ze Lucia Pillon v prvi knjigi Carlo Mi-
chele d’Attems primo arcivescovo di Gorizia fra Curia Romana e Stato Absburgico,
Studi introduttivi, Gorizia 1988 (Atti delle visite pastorali, 111—175). Casovno zapo-
redje vizitacij v savinjskem arhidiakonatu (15—27) OZinger dopolni s kratko vsebino
vsakokratne vizitacije. To vsebino nato podrobneje razéleni v osrednjem delu svojega
prispevka (27—42), ki pa mu je Zal izpadel podnaslov. V tem delu nam skuSa OZinger
priblizati vsebinsko bogastvo objavljenih vizitacijskih zapisnikov. Poleg izrazito ver-
skih in cerkvenih zadev (kot so delitev redov, birme, posvetevanje cerkva in oltarjev,
nepokoriéina cerkvenemu redu), so zlasti dragoceni opisi cerkva in njene opreme,
medsebojna pravna odvisnost duSnopastirskih postojank in njihov odnos do svetne
oblasti, podatki o $tevilu prebivalcev (dus), verski pripadnosti, socialnem stanju ljud-
stva in podobno.

Ko skusa sintetizirati vsebino objavljenih vizitacijskih zapisnikov, OZinger po-
sebej poudarja, da »ob tvarnem, materialnem svetu nastopa kot subjekt dogajanja ¢lo-
vek. To je bodisi duhovnik (Zupnik, vikar, kaplan, beneficiat), ki se pritoZuje nad svo-
jimi verniki, ki mu kratijo bero ali zemljiSkoposestne dajatve in pri tem celo fizi¢no
obradunajo z njim, pritoZuje pa se tudi nad svojimi duhovnimi sobrati zaradi nedi-
scipline, nespostovanja, moralnih prestopkov in nepokorséine. :

Na drugi strani je ¢lovek dolofenega obdobja in okolja, ki ima v tem dogajanju
kot cerkveni usluZbenec ali nosilec funkcije (kljuéar, Zupan, organist, cerkovnik, go-
spodinja) prav tako svoje mesto in se zaveda svojih pravic bolj kakor svojih dolZnosti.
Ob obisku visje nadzorne cerkvene oblasti se za svoje pravice tudi zna potegovati
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(kljuéar, ki je odrinjen od uprave cerkvenega premoZenja in blagajne, cerkovnik ali
organist, ker ima premalo dohodkov, tako da ne more Ziveti ali se mu hi$a podira nad
glavo). Kot tretji ¢initelj nastopa ,ljudstvo’, nag ¢élovek s svojimi skrbmi in problemi.

Vizitacije so bile poprej javno razglasene in napovedane. Pred vizitatorja je mo-
gel priti vsakdo in povedati svojo zadevo, pritozbo ali prosnjo. Zato pri vizitacijah
vsaj obfasno nastopi ir8i krog ljudi, veasih vsa srenja, zlasti ko prosijo za lastno du-
$nopastirsko postojanko ali samo za zakramentalno cerkev, ali se pritoZujejo zaradi
Stolnine. VEasih je pri tem prisotna osebna prizadetost zaradi krivice ali prizadete ¢a-
sti (pritoZba starcka, ki je bil v cerkvi grajan zato, ker je zadremal, in neke Zenske,
katero je dal Zupnik na ,pranger* /sramotni steber/ zaradi dolgega jezika). Veliko bolj
pa nas iznenadi skrb in odgovornost ljudi za skupno duhovno dobro njihove skupno-
sti (38—39).

Nato OZinger podrobno analizira izhodi§¢a in cilje Attemsovega obnovitvenega
delovanja in svojo analizo povzame v zaklju¢éni misli, kjer pravi, »da je hotel biti
Attems dober Skof po vzorih tridentinskega koncila, vse njegovo delovanje, ki se nam
kaze v pri¢ujocih petih vizitacijah, pa dokazuje to njegovo stremljenje. Te vizitacije
pomenijo ne samo za slovensko Stajersko, ampak za veédji del nasega narodnega ozem-
1ja sklep tridentinske obnove in katoliSske reforme.

Sledijo teksti vizitacij v originalnem jeziku (od str. 147 dalje). Jezik je preprost in
lahko berljiv. Okraj§ave so vse razreSene, interpunkcija pa je prilagojena modernim
jezikom. Precej dela si je dal avtor z izdelavo kart, na katerih je zaértal vizitatorjevo
pot. Tudi sicer je knjiga bogato slikovno opremljena. Poleg slik obeh goriskih nad-
skofov, Karla Mihaela Attemsa in njegovega naslednika Rudolfa Edlinga ter njunih
pomoc¢nikov pri vizitacijah, je v knjigi objavljena e pregledna karta gori$ke nadsko-
fije v obravnavanem ¢&asu, pri vsaki vizitaciji pa tudi vzorec pisave posameznih vizi-
tacijskih zapisnikov (175, 349, 537, 699, 811). Pohvaliti velja tudi skrbno izdelana ime-
nika krajev (873—886) in oseb (887—919).

Kljub skrbnemu lektoriranju se je v tako obseZen tekst vendarle prikradlo Se
nekaj tiskovnih napak. Na veéino je uspel avtor vendarle opozoriti v errata corrige ob
koncu knjige (921—922). Knjigo je vzorno opremil Desing biro iz Ljubljane, zahteven
tisk pa je zavrtela tiskarna Graph prav tako v Ljubljani.

Ob koncu bi rad izrazil svoje obéudovanje prof. Antonu OzZingerju za opravijeno
delo. Sele ko se élovek sam zagrize v tako obseZen vir, pravzaprav spozna, kako ga-
raSko delo je pripraviti za objavo takSen vir. Rad bi se zahvalil vsem trem zaloZni-
kom, Arhivu Republike Slovenije, Intitutu za zgodovino Cerkve Teoloike fakultete v
Ljubljani in Znanstvenemu institutu Filozofske fakultete v Ljubljani, ki so imeli do-
volj poguma danes izdati tak$no in tako zajetno knjigo. To velja $e posebej za Arhiv
Republike Slovenije, ki je nosil celotno organizacijo uresniditve tega projekta. Vedno
znova poslusamo oéitke, da taksnih knjig nihée ne bere, da nihée ve¢ ne zna latini¢ine
ali tujih jezikov in podobno. Istofasno pa ti isti ljudje tarnajo in se pohujiujejo nad
nepoznavanjem naSe preteklosti. Na$i zaloZniki pa se, kljub skromnim finanénim sred-
stvom, s katerimi razpolagajo, vse predobro zavedajo, da brez virov temeljite in po-
Stene zgodovine ni. V celoti objavljeni viri pa vsaj otefujejo, ¢e Ze ne preprec¢ujejo
tudi samovoljno manipulacijo z njimi. Skoda bi bilo, ¢e bi zafeto delo moralo ostati
nedokonéano. Na nadih ramah je Se izdaja vizitacijskih zapisnikov dolenjskega in go-
renjskega arhidiakonata in slovenskega dela goriske Primorske (fe smem tako redi).
Caka nas $e ogromno dela in vsaj §e tri knjige podobnega obsega. Izile pa bodo lahko
le, ¢e bodo zaloZniki naleteli na srca, ki so pripravijena odpreti roko tudi za to vrsto
sicer nehvaleZnega znanstvenega dela. ZmoZnosti enega taksen projekt seveda presega,
¢e pa se jih zdruZi ve, se da narediti veliko.

(Predstavitev knjige v KICu 10. 10. 1991)

France M. Dolinar

France PerniSek, Zgodovina slovenskega Orla. Buenos Aires : Slovenska
kulturna akcija, 1989. 264 strani. (139. izdanje Slovenske kulturne akcije.)

Avtor je to delo posvetil slovenski mladini ob 60-letnici razpusta slovenskega
Orla.

Spomladi leta 1906 je iz Slovenske kri¢anske socialne zveze iz§la posebna telo-
vadna organizacija Orel, ki je v kratkem ¢asu postala kar mogoéna mladinska telo-
vadna in vzgojna organizacija. Eden glavnih namenov te orlovske, ali, kot so jo ime-
novali, klerikalne organizacije je bil, postati konkurenca sokolskemu oziroma liberal-
nemu gibanju. Medtem ko je imelo sokolstvo poudarek na telesni vzgoji, cilj orlovstva
ni bila izkljuéno telovadba. Telesna vzgoja naj bi predstavljala le eno izmed panog
izobraZevalnega dela. Kot so napisali, telovadnica ni kraj, kjer bi se bahali s predrz-
nimi vajami, ampak kraj, kjer je vsakemu dano vaditi v pokornosti, smislu za red in
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snago, toénosti in veselosti duha. »NaSe stremljenje je vzgojiti potom Orla kr§éanskega
mladenic¢a. Tako vzgojeni se bodo zreli mozje borili za Slovensko ljudsko stranko (SLS)
in bodo njeni najboljsi somisljeniki. Kot katoli¢ani in ker so katoli¢ani bodo pravi pri=
stadi SLS.« Prav zaradi katoliéanstva je vladal med sokoli in orli glavni spor. Ne zato,
ker bi morda Sokol katoli¢anstvo zavraéal, temve¢ zato, ker ga je priznaval, toda mu
odrekal pravico do popolnega obvladanja naroda. O sokolstvu je bilo Ze veliko napisa~
nega. Na zgodovino orlovskega gibanja pa smo na Slovenskem morali kar dolgo ¢akati.
Ob izidu knjige, vidimo, da se pisanja ni lotil kakSen zgodovinar, ki Zivi v Sloveniji,
ampak France Perni$ek, ki Zivi in dela v Argentini, kjer je knjiga 1989 tudi izSla. Eden
izmed vzrokov, da je knjiga nastajala v tujini, je gotovo politi€na situacija, ki se je
sele v zadnjem &asu spremenila, kijub temu, da se uradno ni bilo nikoli prepovedano
ukvarjati z zgodovino Orlov. Prej bi rekli, da je bilo nezaZeleno. Medtem ko so po
vojni veljali Sokoli za pozitivno napredne — liberalce, so bili Orli vedno smatrani za
negativce, konzervativce — klerikalce. Dejstvo je, da so eni kot drugi imeli svoje po-
zitivne in negativne lastnosti. In ko so pozitivne lastnosti pri sokolih poudarjali, so jih
pri orlih skrivali. To, kar je bilo do sedaj »skritega«, nam skuSa France Pernisek pri-
kazati v svoji knjigi.

Knjiga je razdeljena na $tiri dele, ki se znotraj delijo na posamezna poglavja in
podpoglavja. V uvodnem delu nam nekdanji orla$ Rudolf Smersu, ki je Francu Per-
nigku najbolj pomagal pri pisanju knjige, na kratko opie orlovsivo kot zlato dobo
slovenskega naroda. Seznani nas s pomenom katolikih shodov pri nastajanju orlov-
skih drustev in prvim orlovskim dru$tvom na Jesenicah. Omeni tudi zlato knjigo slo-
venskih Orlov, v kateri so napisana orlovska nadela v obliki katekizma. V zadnjem
delu uvodnega teksta pa nam pokaZe, kaj je gibanje naredilo v obrambi vere, sloven-
stva in domovine v ¢asu okupacije. Tako zvemo, da je ob prepovedi delovanja orlov-
skega gibanja leta 1929 é&lanstvo nadaljevalo delo v Zvezi fantovskih odsekov, ki je
kasneje sestavljala »Slovensko legijo«. Z njeno pomoé¢jo so se v letu 1942 razvile vaske
straZe, ki so kasneje prerasle v Slovensko Domobranstvo. Na koncu nam opiSe tudi
njegov padec.

Prvi del knjige nosi naslov Narodno prebujenje slovenskega naroda. Ima eno
samo poglavje in vrsto podpoglavij. Avtor nas v njem skuSa seznaniti s ¢asom in do-
godki, ki so neposredno vplivali na nastanek orlovskega gibanja. Najprej nas popelje
v ¢as Bachovega absolutizma, ko je slovenski narod $e »spal politi¢no in kulturno spa-
nje«. Sledi leto 1861, ko je nastopila doba ¢italnic in taborov. Citalnice so po njegovem
prinesle v do takrat mrtve javnost novo, veselo in Zivahno Zivljenje. Pomen »besed«
postaja vse veéji. Seveda pa te niso mogle zado$€ati hitro naras¢ajocim potrebam pre-
bujajotega se naroda. In pojavila so se nova drustva. Od vseh, ki jih avtor navaja,
bom navedel samo najpomembnejfe — SOKOL — (JuZni Sokol, kasneje Ljubljanski
Sokol). Ta je temeljito vplival na orlovsko gibanje, ko je le-to nastalo. Pisec obdela
praktiéno celotno njegovo zgodovino. Gre kar po vrsti. OpiSe dogodke ob ustanovitvi,
obdela sokolski in telovadni kroj, zastavo in znak, telovadbo v JuZnem Sokolu, sam
Ljubljanski Sokol, slovenski telovadni jezik, Tyriev telovadni sistem, sokolsko delova-
nje, vsesokolski zlet v Ljubljani, naéin dela, 30-letnico Sokola. OpiSe dr. Viktorja Mur-
nika, ki je bil za napredek in razvoj sokolske telovadbe in na sploino telovadbe po-
sebno zaslufen. Loti se ideoloske preobrazbe slovenskega sokolstva. NapiSe nekaj o
drugem zletu slovenskega sokolstva, o politiénih teZzavah, ki jih je druStvo oziroma
gibanje imelo. Predstavi nam Slovensko sokolsko zvezo (1905—1929) in na koncu Se
sokolske Zupe. Glavni vir je bil avtorju Drago Stepisnik, kar se da razbrati iz virov, ki
jih navaja na koncu knjige, pa vendar se takoj vidi, da dologene stvari Perniek vidi
v drugaéni ludi kot StepiSnik (na tem mestu naj napiSem, da je StepiSnik pisal tudi
nekaj o Orlih). Medtem ko je le-ta dajal pomen Sokolom in »podcenjeval« Orle, gre
Perni$ek nasprotno pot. Poudarja pomen orlovstva in pri tem pozablja na njihove ne-
gativne strani. Naj navedem eno samo banalno stvar. Orlom je bilo prepovedanc »obi-
skovati njim nasprotne liberalne gostilne«.

Drugi del knjige, Prebuditveno katoli§ko gibanje na Slovenskem, je zgrajen po-
dobno kot prvi, z enim poglavjem in mnogimi podpoglavji. V njem nam avtor razloZi,
kakino vlogo so imeli katoliski shodi pri ustanovitvi Orlov. Najprej nam opiSe celotno
dobo slovenskih katoliskih shodov (1892—1923), nato pa §e tri slovenske shode, katerih
glavni smoter je bil: »v luéi katoli¥ke vere pojasniti vaZna in aktualna vprasanja, naj
so verska, znanstvena, politi¢na in socialna. Z zdruZenimi moémi je treba zalrtati jasne
smernice za delo v zasebnem in javnem Zivljenju. Da se delavski stan pridobi zopet za
kri¢éanski red, naj bi se ustanavljala katoliska delavska druStva ter med delavci raz-
irjali dobri poudni spisi o socialnem gibanju.« Ta so se zatela ustanavljati. Pojavilo
se je vprasanje zemljiske odveze, resiti je bilo potrebno vpraSanje vaSkega kapitalizma
in smotrno organizirati zadruznistvo. Pri vsem tem pa je bilo nujno potrebno kulturno
in prosvetno delovanje. Pisec je res temeljito obdelal vse dogodke in pojave, ki so bolj
ali manj vplivali na nastanek orlovskega gibanja pri nas. Sele ko je bil prepri¢an, da
je to nalogo opravil, je zadel obdelovati samo orlovstvo.
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In Ze smo pri tretjem delu knjige, ki nam opiSe Slovensko orlovstvo. V tretjem
poglavju avtor najprej obdela slovenske Orle od ustanovitve do prve svetovne vojne,
od 1906 do 1914. Za¢ne z Jesenicami, predstavi prvi telovadni odsek SKSZ (Slovenska
krid¢anska socialna zveza), s katerim je bil poloZen temelj katoli$ki mladinski organi-
zaciji, nato opiSe Zvezo telovadnih odsekov (ZTO). Spozna nas z glasilom, ki so ga
Orli zadeli izdajati (»Mladost«) in nas seznani z zborovanjem vseh SKSZ v Skofji Loki
leta 1908. Tukaj so namreé sklenili, da bo Orel izobraZevalna in vzgojna, pa tudi telo-
vadna organizacija slovenske katoliske mladine. Poglavje avtor zakljuéi s prvim jav-
nim nastopom ZTO v Kamniku. V &etrtem poglavju zvemo vse o Zvezi Orlov, njeni
ustanovitvi in zacetnem delovanju. Sre¢amo se tudi z Zensko telovadbo. Za konec pa
spoznamo tudi Orlovsko himno. Zelo zanimiva so orlovska nadela, ki nam jih avtor
predstavi v petem poglavju. Meseca maja 1910 so Orli dobili »Zlato knjigo slovenskih
orlov«, ki je vsebovala vsa nadela, potrebna za »znaéajne moZe, za vrle Slovence in
zavedne katoli¢ane«, V §tevilnih podpoglavjih nas avtor seznani Se z orlovskimi praz-
niki, orlovsko in orlisko obljubo. Opise nam naglo in moéno rast Orlov, predstavi Se
cetrti katoliski shod v Ljubljani in Prvi vseslovenski zlet v Ljubljani s prvimi telo-
vadnimi tekmami. Omenim naj, da je PerniSek poznal Stepi$nikov tekst o Orlih, in ga
je v tem, kot tudi v ostalih poglavjih, navajal in citiral.

Zadnji, ¢etrti del knjige ima sedem poglavij (6—12). V Sestem poglavju nam avtor
prikaZe obnovo, razvoj in delovanje Orla med obema vojnama (1918—1930), vkljuéno
z orliSkimi organizacijami. OpiSe nam orliski kroj, kroj mladenk, kroj gojenk in za-
kljuéi z najnovej$im in zadnjim orliskim krojem. Za konec nas popelje v Maribor, kjer
se je vrs$il prvi slovanski orlovski tabor. Z njim je bila namreé¢ konéana doba propa-
giranja in oZivljanja Orla, »ki se je naslednja leta poglobil vase, da se zahtevam é&asa
in novim razmeram primerno in potrebno prenovi«. Kako je ta prenova izgledala, vi-
dimo v naslednjem sedmem poglavju, Preosnovanje orlovstva. Avtor nam najprej opiSe
pomen Jugoslovanske orlovske zveze, predstavi nam »Orli¢«, glasilo orlovskih nara-
S¢ajnikov in orlisko glasilo »Vigred« in nas spozna z dr. JoZo Basajem (1887—1973), ki
je imel zelo veliko zaslug pri prenovi Orlovske organizacije, ki je zaéela notranje rasti.
Celo gospodinjske teaje so zaceli organizirati. Drugi vseslovanski orlovski tabor je bil
v Brnu. UdeleZili so se ga tudi slovenski Orli. Od tod pa so med Orle pri§le nove ideje
in oblike pri telovadbi. O teh in nasploh o orlovski telovadbi nas avtor seznani v
osmem poglavju. Telovadba je zanj odliéno sredstvo za vzgojo volje in prav ima. Zanj
je telovadba fudi vzgoja k pozornosti in socialni vzgoji. Spoznamo telovadbo na kme-
tih in Iva Kermavnerja, ki ima za Sirjenje telovadbe med slovensko katolisko mladino
najve¢ zaslug. Avtor nam pokaZe tudi orlovski telovadni sestav, tekmovalno telovadbo
in opife sodelovanje Orlov na mednarodnih tekmovanjih. Tudi na orlisko telovadbo
ne pozabi. Kako je nujno in potrebno neprestano kulturno-vzgojno in ljudsko-izobra-
Zevalno delo Orla, nam avtor pokaZe v devetem poglavju. Zacel se je boj proti ¢italni-
Skemu tipu drustvenih prireditev in to ravno v €asu, ko so se zaceli izvrSevati rekrut-
ski tedaji, ki so Orla pripeljali do prelomnice — novega razmaha. Vse to je privedlo
do petega katoliSkega shoda 1923 v Ljubljani, na katerem so seveda nastopili tudi Orli
in Orlice. Tu so imeli tudi vrsto prireditev oziroma sestankov, kako naj bi bodo¢i Orel
izgledal. Tako je imel zborovanje odsek za ljudsko prosveto, razpravljalo pa se je tudi
o povezavi orlovstva in Marijine druzbe. Odsek za narodno prosveto za mladino je
sprejel celo resolucijo: v vsako Zupnijo orlovski odsek. Kaj pa Orel in politika? Per-
nifek poudarja, da je bila orlovska organizacija nepolitiéna, da so ji politiénost oé&itali
tisti nasprotniki, za katere je znaéilna »surovost, nevernost, podivjanost, pijanéevanje,
nepostenost, nevednost itd.« V knjigi je veliko takih in podobnih ugotavljanj, pri ka-
terih ne ves, ali gre za mnenje avtorja ali takratne situacije. Zdi se mi, da so malo
preve¢ preprosta, da bi lahko bila zgodovinska. Na osnovi takih argumentov je teZko
dokazovati zgodovinska dejstva. V nadaljevanju je opisan odnos oblasti do Orla, pred-
stavljene so orlovske ekspoziture in orlovska podzveza.

Deseto poglavje je namenjeno orlovstvu kot §oli za javno delo. Orlovstvo je imelo
namre¢ pomembno nalogo; vzgajati in izobraZevati novi rod. »To je visoki cilj, ki ga
je postavil dr. Janez Evangelist Krek Ze prvo leto obstoja organizacije.« Avtor nas nato
seznani z redom v organizaciji, opiSe tretji slovanski orlovski tabor v Ljubljani in pot
slovenskih Orlov v Rim. Velik dogodek v orlovski zgodovini je predstavljala gradnja
ljubljanskega stadiona leta 1926 in presnova orlovskega naraitaja istega leta. Zanjo je
bil najbolj zasluzen prof. Ernest Tomec. V enajstem poglavju nam avtor prikaZe delo-
vanje Slovenske oylovske zveze, predstavi nam njenega predsednika prof. Josipa Ovse-
neka in nas popelje na mednarodno tekmovanje v Koln. V novi lu¢i nam pokaZe Slo-
vensko orliko zvezo, ki se je 1926 popolnoma loéila od Orla. Obdela Slovenski orlov-
ski tabgr v Ljubljani 1928. leta in &etrti slovanski orlovski tabor v Pragi 1929. leta.
V tem ¢asu pa v Orlu ni manjkalo notranjih teZav in nevarnosti. Mladinstvo, kriZar-
stvo in'k_rééar;ski socializem so se vse bolj pojavljali. Pojavil pa se je tudi Akademski
Orel, ki je odigral v tem'éasu zelo vidno vlogo. 1929 je bil kot vsa ostala drustva raz-
puscen. Na koncu poglavja nas avtor seznani $e s telovadnim drugtvom Orel iz Cleve-
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landa (Ohio — USA), ki je ob prepovedi Orla v Jugoslaviji leta 1929 vse bolj postajal
amerigki druzabni klub. Pisanja o kanadskem Orlu se je verjetno lotil, ker so mu pri-
jatelji SKA iz Kanade pomagali pri izdaji knjige. V zadnjem dvanajstem poglaviju
nam avtor opife Se nastanek Hrvatskega Orla, nato pa se temeljito loti razlage o raz-
pusti orlovske organizacije in ustanovitvi Sokola kraljevine Jugoslavije. Orel je bil
razpusiéen, njegovo delo pa je nadaljevala »Zveza fantovskih odsekov«.

Na koncu nas avtor seznani e z viri, ki jih je uporabljal pri tej knjigi in se za-
hvali za pomo¢ vsem, ki so mu pomagali pri pisanju. Na tem mestu bi lahko temeljito
nakazal na probleme, ki jih je imel pri pisanju knjige, opozoril na vse kraje, ljudi,
institucije, ki jih je obiskal, kak$no gradivo je dobil pri njih in kaj je naredil z njim.
Je njihove izjave zapisoval, preverjal, saj je ravno to »gradivo« novo, medtem ko nam
je literatura, ki jo navaja oziroma uporablja, znana. Sledi slikovna priloga 88 fotogra-
fij, ki ti dajo nekak foto-pregled nad delovanjem orlovske organizacije. Fotografije so
sicer razloZene, se pravi datirane in spoznavne. Napaka je le v tem, da nam avtor ne
pove, kje se hranijo oziroma kje jih je dobil. Sicer v zahvali na koncu nekaj pove,
vendar preve¢ na splosno.

Pred nami je torej prvo vedje in zahtevnejSe delo, ki govori o zgodovini orlovstva
na Slovenskem. Pri tem seveda ne smemo pozabiti na Draga Stepisnika, ki je v svojem
Orisu zgodovine telesne kulture na Slovenskem (Ljubljana 1968) in Telovadbi na Slo-
venskem (Ljubljana 1974) posvetil kar nekaj prostora orlovskemu gibanju. Pa tudi
mimo Draga Ulage, nekdanjega Orla, ne smemo iti. Ta je namreé pisal o Akademskem
Orlu, katerega ¢lan je neko¢ bil. Vendar tako temeljito, kot je to naredil France Per-
nisek, ni Orlov obdelal 3e nihée. Vsekakor pa moramo upostevati dejstvo, da je knjiga
nastajala v tujini, da je tam tudi iz8la in da je avtor v glavnem obdelal le ¢asopisne
vire in knjiZno gradivo, medtem ko se arhivskega gradiva ni niti lotil. Kot je iz uvoda
razbrati, je nekaj poskusal, vendar brezuspesno. Priznati pa moramo, da gradiva o
Orlih v slovenskih arhivih res ni veliko (mogoge se kaj nahaja §e pri kakSnih posa-
meznikih, nekdanjih ¢&lanih, ali pa tudi kje drugje?), nekaj drobcev pa le je. Ti bi
lahko dopolnili avtorjevo delo. Nahajajo se v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Arhivu
Republike Slovenije in Nad3kofijskem arhivu v Ljubljani. Konéno pa, knjiga je pred
nami. Z njo smo Slovenci dobili temeljno delo o zgodovini orlovstva na Slovenskem.
Marsikateri dogodek, ki smo ga »poznali«, nam je avior prikazal v drugi luéi, marsi-
katerega razloZil na svoj naéin, tako da se ne bomo niti strinjali z njim. Ni¢ hudega.
7 Orli se bo treba Se temeljito ukvarjati, da bodo dobili tisto mesto v slovenski zgodo-
vini, ki jim pripada. In vsakdo, ki jih bo zadel preudevati, Perniikove knjige ne bo
mogel v nobenem primeru obiti.

Boris Rozman

STIRI DRAGOCENE PUBLIKACIJE ALEKSANDRA VIDECNIKA

Aleksander Vide¢nik, eden vodilnih nekdanjih celjskih banénih delavcev, se od
svoje upokojitve in »umiritve« v Mozirju ukvarja z lokalno zgodovino. V zatetku
osemdesetih let je pisal o delavskem gibanju v Gornji Savinjski dolini, se loteval tudi
girse problematike Mozirja, nato pa predel na gospodarsko problematiko, kjer so ga
pritegnili zadruZni$tvo, furmanstvo in konéno banénitvo. Leta 1989 je objavil v sa-
mostojnih knjiZicah Denarni§tvo v Celju, od hranilnice do banke (Celje 1989, 87
strani), Denarni§tvo v Saleski in Zgorniji Savinjski dolini (Velenje 1989, 99 strani),
1991. leta pa Posojilniftvo in hranilni§tvo v Savinjski dolini (Celje 1991, 77 strani).
Povod za izdajo so bili razliéni visoki jubileji, ki jih banke praznujejo v spomin na
zadetke organiziranega zbiranja in hranjenja denarja v javnih zavodih.

Avtorju je treba priznati poleg izredne pridnosti velik posluh za zgodovino, saj
je pridno segal po obstoje€i literaturi, opozoril celo na nekatera dela, ki jih zgodovi-
narji obi¢ajno ne citirajo, so pa brez dvoma pomembna, in pregledal tudi veliko arhiv-
skega gradiva. Po pripovedovanju njegovih znancev naj bi ga veliko celo resil pro-
padanja in imel tudi dragoceno zasebno zbirko. Odkril je tudi nekatere posameznike,
nekdanje funkecionarje hranilnic in posojilnic, ki so gradivo hranili e doma. Zgradba
vseh stirih publikacij je dokaj podobna, vendar dale¢ od tega, da bi smeli trditi, da
je avtor izrabljal svoje nekdanje zveze in prodajal gotovo veliko znanje. Vsaka knji-
Zica je pisana z veliko ljubeznijo do kraja in problematiko. V vseh tekstih si je
prizadeval, da bi v SirSem gospodarskem in politiénem dogajanju naSel vzroke za na-
stanek prvih denarnih zavodov. V prikazovanju teh ozadij je na nekaterih mestih
sicer nekoliko preveé¢ nasilno iskal naprednost in blazil »nazadnjastvo« ljudi, ki jih
je bilo zaZeleno in v nekaterih primerih celo dovoljeno opisovati le kot take, vendar
tega nikoli ni storil na nadin, ki bi Zalil dostojanstvo posameznikov. Osebe, (mnogo
jih nastopa v njegovih tekstih) sicer vecinoma niso ve¢ Zive, so pa tu njihovi potomci,
do katerih je treba biti kar najbolj obziren. Denarna vprasanja, zlasti tista, ki se
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veZejo na postenost in nepoStenost, sposobnost in nesposobnost, so mnogokrat $e veli-
ko bolj obcutljiva kot je bila v preteklosti razprava o naprednosti in nenaprednosti
posameznih oseb in njihove dejavnosti. Razmeroma veliko prostora namenja Videénik
tudi opisu delovanja obeh Vo3njakov, zlasti Mihaela. V knjiZici Denarniétvo v Saleski
in Zgornji Savinjski dolini zvemo nekoliko podrobnosti tudi o ozadju prestopa tret-
jega brata Franca in njegovega sina Hansa v nemski tabor. Zdi se, da je vpliv JozZefa
in Mihaela, zlasti v drugi dobi slovenskega zadruZni$tva, to je po letu 1893, nekoliko
predimenzioniral in pozabil na veliko veéji pomen in vpliv Krekovih prizadevanj.

Drugi del publikacij predstavlja obravnava posameznih hranilnic in posojilnic.
Predvsem tu pride do izraza ogromno delo, ki ga je opravil avtor. Za mnoge denarne
zavode marsikdaj ni mogel ugotoviti drugega kot da je obstajal, eventuelno je lahko
nasel 3e nekaj imen funkcionarjev. Kjer je imel na razpolago ve¢ arhivskega gradiva,
ga je s pridom uporabil. Zal je pri posameznih primerih preve¢ nasedel dosedanji
praksi zgodovinarjev, ki so jih zanimale predvsem sestave odborov in pravilniki, pre-
malo pa konkretno poslovanje. Vide¢nikove ocene in stali§¢a bi bila ravno v tem
pogledu nadvse koristna in zanimiva. Iz nekaterih misli, zapisanih v knjiZici o poso-
jilni$tvu in hranilni$tvu v Savinjski dolini, lahko celo zaslutimo, da je avtor preveé
podlegel avtocenzuri ali pa nazorom plaénikov svojega dela. Demokratizacija, ki je
prinesla ve¢ sveZine v duhovno zatohlost naSe vede, je oéitno tudi njega ojunadcila,
da je povedal svoje mnenje o nesmiselnosti in politi¢nem dirigiranju pri likvidacijah
tega pomembnega segmenta nasega gospodarstva. Zadnja poglavja Videtnikovih knjig
5o namenjena historiatu in opisu konkretne organizacije in delovanja narodnikov pu-
blikacij. Poleg histori¢ne imajo tudi veliko dokumentarno vrednost, zlasti v primerih,
ko lahko opazujemo prehod predvojnih denarnidarjev v prave banéne uslusbence in
celo vodilne delavce,

Nekaj besed zasluzi tudi oprema knjig. V mislih nimamo toliko zunanjega izgleda,
ki ga sicer ne gre podcenjevati, kot izredno bogato slikovno gradivo. Prikazane so
Stevilne osebnosti, reproducirani so mnogi dokumenti, ki nam neposredno govorijo
o vsebini. Ravno zaradi njih je mogofe domnevati, da tematika $e zdaleé¢ ni izérpana.
Ob branju Videénikovih del in nekaterih drugih podobnih publikacij, upoStevanju gra-
diva, ki je v posameznih arhivih, in ob nekaterih lastnih izkusnjah pa smo prisiljeni
javno predlagati okroglo mizo ali kolokvij o tej problematiki. Potrebno bi bilo neko-
liko natanéneje doloéditi bistvo problematike. Rezultat posvetovanja bi moral na eni
strani nekoliko preusmeriti dosedanje raziskave, na drugi strani pa dati navodila
arhivistom, katero gradivo je zares pomembno. Bojim se, da je bila v nekaterih pri-
merih napravljena nepopravljiva §koda. Dokumenti, ki so jih ustvarile razli¢ne vaske
hranilnice in posojilnice, so izredno pri¢evalni tudi o socialni problematiki nasih kme-
tov. To velja predvsem za »dolgotasne« ratunske knjige, knjige vlog in posojil, poro-
kov... Zapisniki letnih skupséin, celo zakljuéni rafuni, tudi nekateri zapisniki sej
vodstev nimajo tolik$ne vrednosti, kot so nekateri domnevali, se zlasti, ker je o teh
zadevah kar dobro porotal tudi Narodni gospodar. Tudi to spoznanje je delno plod
Videénikovega dela.

Stane Granda
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UDC 929 Murko V.

KAMBIC Marko, Assistant Probationer, University of Ljubljana,
Faculty of Law, SLO-61000 Ljubljana, Kongresni trg 11

Prof. Dr. Vladimir Murko as a Historian

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1891, No, 3,
pp. 479—488, 58 notes

Sn. (De., Sn., En.)

V. Murko (4. 3. 1906 — 11, 12. 1986), the recognized financial expert,
was quite interested in historiography too. First he studied the hi-
story of economy and finance, at a ripe old age, however, he gave
himself up to studying the Slovene cultural and scientific history
with emphasis on the contribution of old Slovene scientists (until
1800) to the European culture. He perfectly treated the life and work
of Josip Ressel. In his treatises he also dealt with history of natural
sciences. In addition to the survey and estimation of Murko’s histo-
rical work there is also the bibliography of his 91 works dealing with
historical themes.

Author’s Abstract

UDC 840.54 (497.12)

GUSTIN Damijan, M. A,, Assistant, Institute for Modern History,
SLO-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 :

Role and Significance of the Armed Forces in Slovenia in 1941—1945

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 3,
pp. 461—478, 100 notes

Sn. (De., Sn,, En.)

On the basis of literature and original sources the author describes
the role of the combat and of the armed forces of National Libera-
tion Movement in the years 1941—1945, further the role of internal
structure of the partisan army, as well as relations between the civil
and the military division of the movement. He also presents its main
military achievements. The National Liberation Movement created
extensive and organized armed forces, which were the independent
part of the Yugoslav partisan army. The proportion between both of
them moved during the war towards the armed forces unification
and resulted in the Yugoslav Army formation and the Slovene par-
tisan army disbandment.

Author’s Abstract

SVOLJSAK Petra, Research Assistant, Historical Institute Milko Kos
at the Centre of Sclentific Research of the Slovene Academy
of Sciences and Arts, SLO-61000 Ljubljana, Novi trg §

The Slovene Refugees in Italy during the First World War

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No, 3,
pp. 429—444 and No. 4, pp. 607—637, 201 notes

Sn. (It., Sn., En.)

On the 24th of May 1915 the Italian army carried out the so called
first ofensive push and occupied the Slovene territory on the right
side of the Isonzofront. This caused the evacuation of the civil popu-
lation from the territories occupied by the Italian army which were
in the so called operative zone. The refugees were assisted by the
special service of a General Secretariat, which carried out the: depo-
ration in three steps: evacuation, intermediate station and the arrival
at the final destination. The Slovene refugees were dislocated over
the entire Italy. They began to return to their homes in the spring of
1919.

Author’s Abstract

UDC 711.5:351.778.53 (497.12 Lj) “1910”

STUDEN Andrej, Assistant Researcher, Institute for Modern History,
SLO-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

The Housing:Stock and Culture in Some Streets in Ljubljana
after Census in 1910

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 2,
pp. 239257, No. 3, pp. 411—427 and No. 4, pp. 595—605, 10 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The research tries to present the housing stock and culture on the
basis of data, comprised in the census of 1910 in Ljubljana. The
author chose 5 models: a) cesta Franca JozZefa; b) the block »KMR«
(Krojaska ulica, Mestni trg 23, 24 and 25, and Ribja ulica 2); ¢) cesta
Svetega Petra 38—43; d) Glin§ka ulica and e) Galjevica. With each
model the author tried first to describe the housing stock and then
to give the picture of the housing culture of the model, where he
tried to find out the housing typology, the density of ‘lodgings occu-
pation and of course the tenants. At the end of his research the
author tries by means of the models comparison to give at least an
approximate picture of the lodgings offer structure of the then Ljub-
ljana as a whole,

Author’s Abstract
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UDC 316.343.32 (453.3) ““11/13”

STIH Peter, Assistant, University of Ljubljana, Faculty of Arts,
SLO-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12

To the History of Gentry in the Karst in Istria

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 4,
Pp. 548—557, 76 notes

Sn. (De., Sn., En,)

Two documents from the Tyrolese Province Archives in Innsbruck
being of importance for the history of the gentry in Istria and the
Carst have been published. In the appendix it has been pointed out
to numerous connections among the gentry in this territory coming
here from Tyrol and Carinthia as well.

Author’s Abstract

UDC 949,712 Radovljica *. . ./16"

GESTRIN Ferdo, Dr., Retired University Professor,
SLO-61000 Ljubljana, Gestrinova 1

Radovljica ~- Village, Borough and Town till 17th Century

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 4,
pp. 517—547, 133 notes

Sn. (De., Sn., En.)

On the basis of archive sources and on the basis of literature the
author gives a detaild survey of Radovljica till 17t® century, its deve-
lopment from the village to the borough (before 1320) and to the
townn (in 1473/8) and its population, autonomy, church organisation
and economy,

Author’s Abstract

UDC 808.63—311 (450.361)
MERKU Pavle, Prof., Via Rossettl 113, I-34139 Trieste/Trst

Toponimy studies on the territory of Hn_owaa. Historical
and methodological notes

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 4,
pp. 565—580, 44 notes

sn. (It., Sn., En.)

The study of place names on the territory of Trieste spread out dur-
ing a tense period of highest nationalistic struggles here: the result
is a tendentlous picture, without respect to scientific methods, which
tends to prove that all place names are of Slavie or Roman origin.
Hisgtorical objective reasons and mystification -~ political or cultural
— make It difficult to solve the problem even today, when Italian
and Slovene scholars are trying to state the origin of names, avoid-
ing tendentiousness, on purely historical and linguistic bases.

Author’s Abstract

UDC 343.67 (497.12 Lj) *1563. 929 Prunner Chr,

ZVANUT Maja, Superior Custodian, National Museum,
SLO-61000 Ljubljana, Prefernova 20

Primo% Trubar as Guardian of Pruner’s Children and Legacy

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 4,
pp. 559—>563, 10 notes

Sn. (De., Sn., En.)

In a series of testaments in the State Archives of Slovenia also the
last will of Ljubljana’s glassware merchant Kristof Pruner (died in
1563) be found. An up to now unknown letter of PrimoZ Trubar has
been %ce in this document. It was written in Derendingen on June
the 6%, 1576, and sent to the municipial authorities of Ljubljana,
in which Trubar points out to the negligence in carrying out the pro-
visions of Pruner’s last will. The letter is published in its original
form at the end of the article,

Author’s Abstract
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UDC 325.2 (453.18=863)

KOMAC Miran, Dr., Assistant Professor, Faculty of Social Sciences,
Director of the Institute for Ethnic Problems, SLO-61001 Ljubljana,
Erjavéeva 26, pp. 318

Migration Processes in Friuli-Venezia Julia with Special Regard
to Venetian Slovenia

Zgodovinski &asopis (Historical Review), ru_ﬁ_.uamam. 45/1991, No. 4,
pp. 639649, 38 notes

Sn. (It., Sn., En.)

‘The author gives the typology of migration processes within the Slo-
vene minority in the Udine province, and analyses the directions,
forms and most of all the consequences due to those processes
through the development. He states a distinctly standing out emi-
gration stratum having led to many social-anthropological changes
of the Slovene population, to horrible depopulation of the Slovene
autochthon territory as well as to deep consequences in psychie and
social conditions of the Slovenes in the Natisone Valley.

Author’s Abstract

UDC 061.22:949.712 *“1843/1862""

JANSA-ZORN Olga, Dr., Lecturer, University of Ljubljana,
Pedagogical Faculty, SLO-61000 Ljubljana, Kardeljeva plo3dad 16

Historical Society for Carniola (Part 3)

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 4,
pp. 581—593, 40 notes

Sn. (De., Sn., En.)

Historical Society for Carniola took a great care of the archive col-
lection from which later the province archives has developed. It gai-
ned many original documents. The documents were frequently pu-
blished in Mittheilungen (Diplomatarium Carniolicum). The society
possessed also the numismatic collection and the collection of seals.

Author’s Abstract

UDC 929 Carni L.

MELIK Vasilij, Dr., Retired University Professor, University
in Ljubljana, Faculty of Arts and Sciences, SLO-61000 Ljubljana,
ASkerdeva 12

Ludvik Carni — Sexagenarian

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 45/1991, No. 4,
pp. 653—656

Sn. (Sn., En.)

Ludvik Carni (b. in Ivanovci on November 5th, 1931) has reached his
degree in history at the Faculty of Arts and Sciences in Ljubljana.
He joined the Institute for Sociology first and the Faculty of Arts
and Sciences in 1961. He has been teaching sociology. Bibliography of
printed works of professor Carni is added to the article.

N. Stergar
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ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

— osrednja slovenska historiéna revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije -

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, ASkerceva
12/1, telefon (061) 150 001, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega ¢asopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 144 SLT 33/1979, §t.3 — 106 SLT
2-3/1948-49 (1988) — 194 SLT 33/1979, §t. 4 — 86 SLT
4/1950 (1987) — 180 SLT 34/1980, §t. 1-2 — 156 SLT
5/1951 (1987) — 240 SLT 34/1980, §t.3 — 80 SLT
6-7/1952-53 (1986) — 348 SLT 34/1980, $t.4 — 80 SLT
8/1954 (1990) — 224 SLT 35/1981, §t.1-2 — 122 SLT
9/1955 (1989) — 180 SLT 35/1981, §t.3 — 86 SLT
10-11/1956-57 (1990) — 203 SLT 35/1981, §t.4 — 63 SLT
12-13/1958-59 (1991) — 280 SLT 36/1982, §t.1-2 — 114 SLT
14/1960 — pred ponatisom 36/1982, §t.3 — 80 SLT
15/1961 (1989) — 144 SLT 36/1932, §t. 4 — 63 SLT
16/1962 (1991) — 240 SLT 37/1983, §t.1-2 — 106 SLT
17/1963 (1978) — 180 SLT 37/1983, §t.3 — 68 SLT
18/1964 (1980) — 189 SLT 37/1983, §t.4 — 74 SLT
19-20/1965-66 (1985) — 224 SLT 38/1984, s§t.1-2 — 106 SLT
21/1967 — pred ponatisom 38/1984, §t. 3 — 63 SLT
22/1988, §t. 1-2 (1983) — 106 SLT 38/1984, §+. 4 — T4 SLT
22/1968, §t. 3-4 — razprodan 39/1985, §t.1-2 — 114 SLT
23/1969, §t.1-2 (1989) — 122 SLT 39/1985, §t. 3 — 93 SLT
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 98 SLT 39/1985, §t. 4 — 80 SLT
24/1970, §t.1-2 (1981) — 98 SLT 40/1986, §t.1-2 — 132 SLT
24/1970, §t. 3-4 (1988) — 114 SLT 40/1986, §t.3 — 93 SLT
25/1971, §t. 1-2 (1985) — 122 SLT 40/1986, 8t.4 — 114 SLT
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 114 SLT 41/1987, §t.1 — 122 SLT
26/1972, §t. 1-2 (1980) — 144 SLT 41/1987, §t. 2 — 122 SLT
26/1972, st. 3-4 (1984) — 132 SLT 41/1987, §t.3 — 114 SLT
27/1973, §t.1-2 (1989) — 122 SLT 41/1987, §t. 4 — 114 SLT
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 132 SLT 42/1988, §t.1 — 106 SLT
28/1974, §t.1-2 (1988) — 122 SLT 42/1988. §t. 2 — 106 SLT
28/1974, §t. 3-4 — razprodan 42/1988, §t. 3 — 114 SLT
29/1975, §t. 1-2 — razprodan 42/1988, §t. 4 — 93 SLT
29/1975, §t. 3-4 — 200 SLT (kmalu 43/1989, §t.1 — 106 SLT
razprodan) 43/1989, §t. 2 — 106 SLT
30/1976, §t.1-2 — 122 SLT 43/1989, §t. 3 — 105 SLT
30/1976, §t. 3-4 — 114 SLT 43/1989, $t.4 — 114 SLT
31/1977, §t.1-2 — 200 SLT (kmalu 44/1990, §t.1 — 106 SLT
razprodan) 44/1990, §t.2 — 114 SLT
31/19717, §t.3 — 180 SLT 44/1990, §t.3 — 106 SLT
31/19717, §t.4 — 92 SLT 44/1990, §t.4 — 114 SLT
32/1978, §t.1-2 — 132 SLT 45/1991, §t.1 — 114 SLT
32/1978, §t. 3 — 98 SLT 45/1991, §t.2 — 114 SLT
32/1978, §t. 4 — 98 SLT 4=/1991, §t.3 — 120 SLT
33/1979. §t.1 — 122 SLT" 45/1991, §t. 4 — 168 SLT

33/1979, §t. 2 — 114 SLT

Clani zgodovinskih in muz~jskih drudtev s poravnanimi tekoéimi drudtve-
nimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, $tudentje
pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta Z{C odobravamo poseben no-
pust. Za naroéila, ve¢ja od 1000 tolariev, je moZno brezobrestno obroéno
odpladevanje. Ob takoj$njem pladilu pri nakupih v vrednosti nad 1000 ST.T
dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naroéila iz tujine zara¢unamo 60-
odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge. Pri po$tnini nad 20 tolarjev za-
raéunamo dejanske postne stroske.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narodite v pred-
naroéilu po posebni niZji prednaroéniski ceni.

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 80 SLT. Pu-
blikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedeZu Zveze zgodovinskih
dru$tev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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