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novega sodobnika (81) in Griinovo pismo Prefernu z dne 15. decembra 1844, (87),
o katerem bi ¢lovek mislil, da je najmanj Tominceva lastnina In odkritje.
(Prim. mojo oceno v «Jutrus) Isto bi ¢lovek sklepal tudi o opombi II1. 50 (90),
kjer T. prevzema Levieve podatke (LZ. 1881, 55 s.) brez navedbe vira.

V kolikor pa Tominec gradivo citira. dela to silno povrino, Cesto brez navedbe
strani (m.pr. op. L. 5, 21—23, 29, 30, IL. 19, i.dr.); véasih s povrino navedbo
strani (prim. gori) ali celo letnice (Chelica IV, ni izsla 1855, (V), pac pa 1854.;
glede 1B 1832, (8s.) pravilno: 1333, prim. mojo oceno v «Jutrus in Tomincev
codgovors v «Slovencus. Ker T. Prefernove «Literarische Scherze in August
Wilheln v.Schlegel’'s Manier. Yom Doctor-Dichter P.'s napacno citiva (44),
bi se dalo iz obojega sklepati. da teh epigramov sploh ne pozna iz IB. marved
samo iz Pintarjeve izdaje 1901, ki jo (82) povrino citira samo z letnico 1902,
2 ovitka. Cesto citira tako, da ¢lovek ne ve, kaj je prejel od drugod in Kaj
je njegova lastnina,

Mesto da bi mu sluzile opombe samo za citiranje gradiva, razpravlja po
vzgledu zastarele metode pod ¢rto o tem, o ¢emer bi moral govoriti v tekstu
(. pr. op. L: 14; 1L.: 8a, 14, 18, 24, 40, 71, 82, 103, 116: I1L: 5, 24), oziroma, kar bi
brez skode lahko ¢rtal (n.pr. op. L: 10; 11.: 11, 39, 76, 78, 80, 102—4; IIL: 30).

Znaéilno je, da Tominec ne pozna krajSav za Casopise, ki se jih drugace po
vzgledu BL posluZzujejo vsi sodobni slovenski literarni zgodovinarji.

Po vsem tem lahko recemo, da Tominfeva «disertacija» niti glede znan-
stvene metode niti glede doganljivosti ni disertacija, marved skrpucalo. ki
more dati Nemcem kveéjemu napacno sliko o Prefernu in o nizkem nivoju
sodobne slovenske znanosti. Kak3en namen je imel avior z njo izven tega, da
doseze doktorsko cast, ¢lovek res ne ve.

Sodbe, ki sem jo izrekla ze v <Jutrus, mi tudi po Tominevem odgovoru v
«Slovencus ni treba v ni¢emer izpreminjati, saj je T. v njem le opozoril, da
je spreten komaj v zavijanjih. MarjaBordtnikova.

SLOVENSKI JEZIK

Martin Andersen Nexo: Proletarske movele. Poslovenil Tone Krosl. Kre-
kova knjiznica I. Ljubljana. 1930. 157 strani.

Dasi nas veseli, da smo dobili v prevodnem slovstvu novega moza, ki gleda
na svet in ¢loveka na svoj na¢in in zna stvari, ki jih drugi niso niti opazili,
oblikovati tako, kot jih more samo ustvarjajo¢ umetnik, veadar ne moremo
in ne smemo moléati, da se nam je predstavil Nexi v tako neslovenski
obliki. Prevajalec je sicer imel voljo. da bi podal novele kar v moéi pri-
jetnem in svezem prevodu, zato se mestoma lepo bero, toda ko pogledamo
prevod blize, kmalu opazimo, da ni tak. kakrinega smo upraviceni pricako-
vati, kajti Kro3l samozavestno prezira slovensko slovnico. se ne meni dosti za
jezik masih najboljiih pisateljev, pise v ¢asnikarskem jeziku in slogun. Pre-
cesto je nemdko besedilo samo preoblekel v slovenske glasove ter obdrzal
germanizme ali pa jih celo nanovo vnesel. Za dokaz samo nekaj najpogostej-
fih in najznacilnejfih primerov.

Ker se ne ravna po sploino sprejetem pravopisu, pife: Custvo, dobicka-
nosen, nek. predno, predi¢, predujem, starii, svetilka, udolbina, vsedla se je
na drevo, vloviti, zanjke. Da ne upoSteva nobenega pravopisa in da niti svo-

jega nima, nam dokazujejo zelo Stevilna omahovanja: priprost — preprost,
povdarek — udaree, utis — vtis, vzrase — raste — rasel, internacijonala —
socialno. seboj — s seboj: zasé, za-sé. viase, va-se, zase.
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Knjizno sklanjati zna nad prevajalec precej slabo; zato pife v isti sapi:
z otroei, med otroci, o otrokih in z otroki, med otroki. Dalje: z ustmi, za (med.
pred) vratmi, pri njemu. — V stavku: so mu zadeli krvaveti dlesni (38), so
morda dlesne m, spola, morda pa je glagol v dvojini kot: pred dvemi leti (15).
— Pridevnik stopnjuje opisujoce: bolj mehak, bolj pameten. Za svojilnim
zaimkom mu je usla nedoloéna oblika: svoj mracen kriz (131). — Pri Brezniku
bi se lahko poucil, da rabime pri osebnem zaimku v edninskem tozilniku sred-
njega spola za predlogi prvotni je: torej nanje (na vpraSanje, pismo, drevo)
in zanje (za delo. Zganje). Krodl pa pise dialekti¢ni lokalizem: nanj in
zanj. — Ob dobro voljo spravljajo ¢italea prislovi in predlogi: raje. najraje,
tem potom, wplivati svoje misli motorju brezzitnim potom., usmiljen
napram revezu, Dalje igrackanje z besedami: ravmno, bas in prav. Ker
se sestavljo -Kkrat samo z zaimki in Stevniki, je zlozenka nakrat (141)
nemogoca, Otipljivi nemdizmi so n. pr.: s strani tovarifeyv (23), zozirom
na (9), vstopiti v sobo (37 in 39, 145). Od zagrebskih Casnikarjev je pobral
Kroil pravo praveato spoStovanje (21 in 32) in ker ne ve, da se rabita
vedno dve obliki skupaj. ena poleg druge, beremo: To so ti praveate
svinje! (129).

Za vezina vrata in izbina tla imamo vezna vrata in izbna tla. To, kar ni
koristno, imenujemo nekoristno, Kroil pa brezkoristno. Z isto pravico kot pise
hroil: bota in bote, bi smel pisati Trza¢an: onadva pijesta in vi skaceste.
— Glagolniki III. in 1V. vrste so se pomesali: poZeljenje in Zivotarenje, va-
renje, zvonenje. Sta bolséila drug v drugega (= debelo gledala, zijala — 118)
je prav toliko sprejemljivo kot sta kri¢ila. — Ni¢ se ne smemo zatuditi, da
pise Krosl: iz obraza jima govori zac¢udeno vprafanje (151, verbliiffter
Gesichtsausdruck), za¢uden otrok, zamrznjena Sipa, ona se je zavedla
(sie wieder zu sich kam — 31), obstoja, pro¢ vre¢i, postali so bogati i. dr.

Najzalostnejia pa je sintaksa. kajii KroSlovo izraZanje je prepogosto po-
vsem nemsko. Prevajalec neredko misli mnogo bolj nemski kot izvirnik. Tudi
na romanske stave in dialekti¢ne posebnosti kmalu naletis. Nemikemu vplivu
je pripisovati svojilni rodilnik nam. svojilnega pridevnika: po prihodu Zene,
hud udaree je zadel druzino Vang. Neslovenski je predmet v rodilniku pri
trpnem glagolu: prenapolnjen veselja in trpljenja. Prav tako je napacen goli
rodilnik nam. s predlogom v primerih: vse se je lesketalo zlata in okrasja
(146, v zlatu, z zlatom ali od zlata.:.), kletke odmevajo petja (149). — Sved
je prelomil s svojim skrivanjem (123) je naravnost neverjetna spaka in vsaj
toliko slovenska (¢e ze moramo rabiti ta glagol!) kot: prelomil sem s svo-
jimsvinénikom, nam. svoj svinénik. — Ker posnemajo Nemei Francoze
v stavi prostih prislovov, misli Krogl, da sme tudi on pisati: $la sta, voko v
roki; oko v oko sta se borila, je bingljala zaprtih o¢i z nogami_i.dr,

S ¢asi ravna Krodl zelo poljubno in na $kodo logi¢nemu smislu. Nemske
dovriene pretekle case je nepotrebno slovenil z nedovriniki (152, 154) in pred-
preteklega ¢asa skoro ne pozna, dasi ga smisel zahteva in izvirnik ima (10,
147). Poleg Stajerskega besednega reda (25, 85), nemske rabe osebnih zaimkov
Hon 15, jaz 152) in pomanjkljivih lo¢il kvarijo prevod takele slovni¢ne nerod-
nosti: vpragal je. kdo da pride (31 in 99): najvaznejdi je gib, k o odbijed (136,
s katerim}); zahotelo se mu je zaupanje otrok (40); na te besede niso potrebna
pojasnila (11) itd. V knjigi bi se morali izogibati stevilnih izrazov in refenic
nemskega izvora: Krodl pa misli nemski in pife: zamore dvigniti, doprinasa
zrtev, izglede ima. izgledati, kregati se, polnomoden, usodepoln, na tem polju,
vetrobran, cel dan, celo visto i.dr. Z lasten = svoj prevaja vsak nemski
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eigen. Pogosti neméizmi so nadalje: na tem sem, da...; ne morem si kaj.
da ne bi; doma biti v ¢em, pevec je vsakdanjost, poskrbeti za vse potrebno.
se je borila skozi ceste. — Cesto je Krosl bolj neméki kot izvirnik in rabi
grobe germanizme celo tam, kjer ne najdemo v originalu ni¢ podobnega:
Janez je postal tako pameten, da to uvidi (102, begreife), posedam razum
(139, habe), poseda jo nekaj tiso¢ mark (135, haben), sneg se topi vsled
toplote noge (20, in der Fusswiirme). Takih primerov je na kupe.

Ce konéno navedem Se nekaj nemskih stavkov v slovenski obleki, bo lahko
vsakdo sam presodil o ceni prevoda: enako visoko je stavil otroke s sretko
(29, cenil), legel je k poc¢itku (30), bruhnila je v jok (33, sie brach in Trinen
aus = udarila je v jok), kaj naj bi Se imela govoriti (18), je izmenjal nekaj
kratkih besedi z Zeno (32), jaz sem prejel bogat delez na tem soznanju (8),
moral si je sam oskrbeti svoj deleZ na dobrinah (124), na tej tocki mu je
ugovarjala zena (90) in tezko se je podvrgla smislu besed (33) vseh onih, ki se
udelezujejo tekme za dobickom (136, se pehajo, se drevijo za dobi¢kom).

Stanko Bunec.

Jezikovne drobtinice. — 1. Ogrejevalnica? Neki dnevnik pise do-
sledno o cogrejevalnicis. Da je to nemogoéa, neslovenska beseda, se
prav lahko dokaZe. Kakor spadajo k dovrinim glagolom obujem, precujem,
napijem, pocijem, umijem ... nedovriniki obuvam. pre¢uvam, napivam, poci-
vam, umivam... tako se glasijo k dovrinikom ostejem, ogrejem, prispejem,
prevejem nedovriniki odtevati, ogrevati, prispevati, prevevati — ne pa ofteje-
vati, ogrejevati itd. Prostor, v katerem se ljudje ogreva jo, je torej brez
dvoma le ogrevalnica.

2. Iztiriti. Nem&ki neprehodni glagol verungliicken je povzrocil, da se
je véasih pisalo v slovens€ini: <ponesreilo je pet rudarjev> namesto pravil-
nega povratnega <ponesrecilo se jes. V zadnjem ¢asu se bere tu pa tam: evlak
je iztivils; prav je seveda: evlak se je iztiril» ali pa evlak je skotil s tiras.
Kriva je zopet nemiéina: «ist entgleist> (brez sich), ki se sklada v tem ozirn
s franco&éino: dérailler (brez se).

5. Odstopiti pravico. Zlozenka odstopiti je le neprehodna (kakor
pristopiti, izstopiti, vstopiti). Ker je pa nemski abtreten (poleg neprehodne
rabe) tudi prehoden, n. pr. ein Recht abtreten. so zaceli pri nas pisati <od -
stopiti komu kaj» namesto domalega eprepustitis (pravico i. dr.).

4, Stimmung. Za ta pojem rabijo razni slovenski pisatelji vsaj pet iz-
razov: 1.) razpoloZenost, tudi -enje, 2.) ob¢utje (n. pr. Ozvald v «Psihologijis).
3.) ubranost (n.pr. Beiek v «Vzgojeslovjus, 4) Stimung ali Stimunga (n. pr.
Santel v «Vedis) in 5.) nastrojenje (n.pr. Kelemina v «Zvonu») ali nastroj. To
je prevelika izbira. Ce izklju¢imo 4. in 5. izraz (4, ker je nemski, 5., ker je
v rud¢ini macrpdnre wuerpyments isto, kar je v slovenstini cubratis, ker je
torej 5. izraz istoveten s 3., samo da je ruski), bi nam ostali prvi trije. Toda
<ubranosts je pregnanten izraz =c<harmonische Stimmungs, zato ne mere
biti evox medias. Moramo se torej odlo¢iti ali za 1. ali za 2. izraz. Dr. Ozvald
se je odlotil za ob&utje. ¢ed, da z besedo «razpolozenosts oznacujemo samo,
ali ‘je kdo dobre ali slabe evoljes.

Usojam se pa pripomniti, da pravi dr.Ozvald (<Psihologijas. 1913, str.27.),
da obéutimo lastnosti tvarnih predmetov, n. pr. barvo, tezo, okus — ta psiho-
loski dej spada v poglavie «<Spoznavan jes; kar se pa imenuje Stimmung.
je psihologko stanje s timbrom ugodja ali nengodja, spada torej pod «Cuv -
stvovanjes. Ce to upostevamo, je morda le «razpolozenosts boljse.
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