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novega sodobnika (SIJ in Griinovo pismo Prešernu / d n o 15. decembra 1844.(87), 
(i katerem l>i človek mislil, tla jc najmanj TomiiKcvu lastnina lit odkritje, 
(['•lin, mojo oceno \ tjiitru-•-] [slo bi človek sklepal tudi n opombi IU, 50 (90), 
kjer T, prevzema. Levčeve podatke (LZ, 1881. s.) hre-z navedbe vir«, 

V kolikor paToniinec gradi\o citira, delu to silno površno, n-sm brc/ navedlie 
struni (n. pr. op. 1. 5, JI— 25, 2l). 10. II. 19, i, dr J; včasih s površno navedbo 
strani (priiii. gori) tili celo icliiire {Obelita t \ . ni izšla 1855. (V), pač pa 1S54.; 
glede Ш 1852. (8sJ pravilno: 1855.. plini, mojo oceno v < J nt ni in l omiiićt^ 
«odgovor \ «Slovencu , Ker Г. Prešernovo «hitela lise Lie Scherzo in August 
Wilhelm v, Schlegel's Manier, Vom .Doctoi-Dichter P.' napačno citira (44), 
bi se dalo i/ oliojega sklepali, da teli cpigiaiiio\ sploh nc pozna i/ Iii. marveč 
samo v/. Pintar j eve izdaje 1901, ki jo Ш) površno citira samo z letnico 1902, 
/ ovitka. Cesto citira tako, da človek nc ve. kiij je prejel od drugod in kaj 
je njegova lastnin». 

Mesto da bi mu služile opombe samo za citiranje gradiva, razpravlja po 
vzgledu zastarele metode putl črto o tem, o čemer l>i moral govoriti v tekstu 
(n. pr. op. k: 14; II,: 8 a, 14, IS, 24, 40, 71,82, 105, IIb: l ik: 5, 24}, oziroma, k^r i)i 
brez Škode lahko črtal fn. pr. op. 1.: 10; 11.: 11, 59, 76, 78. 80. !П2—4; III.: 50J. 

Značilno je, dii Touiinec ue pozna krajšav za časopise, ki se jih drugače pi> 
vzgledu BL poslužujejo vsi sodobni slovenski literarni zgodovinarji. 

Po vsem tem lahko rečemo, da Tomiučeva «disertacija* niti glede znan-
stvene metode iliti glede doganljivosti ni disertacija, marveč skrpucalo, ki 
more dati Nemcem kvečjemu napačno sliko o Prešernu in u nizkem nivoju 
sodobne slovenske znanosti, kakšen namen jc imel avtor t njo izven tega, da 
doseže doktorsko čast, človek rt1* ne ve. 

Sodbe, ki sem jo izrr-kla žc v <Jutru*, mi tudi po ToinLiičevem odgovoru v 
«Slovencu» ni treba v ničemer spreminjati , saj je T. v njem le opozoril, da 
je spreten komaj v zn\ijanjili. M a r j a B o r s t u i k o \ LI. 

S L O V E N S K I J E Z I K 
.Martin Andersen Nexö: Proletarske novele. Poslovenil Tone Krošl. Kre-

kova knjižnica L Ljubljana, 1950. (57 strani. 
Dasi uas veseli, (hi smo dobili v prevodnem slovstvu uovegi >za. ki gleda 

na svet iu človeka na svoj način in zna stvari, ki jih drugi niso niti opazili, 
oblikovati tako, kot jih more samo ustvarjajoč umetnik, vendor ue moremo 
in ne smemo molčati, da se паш je predstavil Nexii v laku n e s l o v e n s k i 
obliki. Prevajalec je sicer imel voljo, da bi podal novele kar \ moči pri-
jetnem in s \ežem prevodu, zato se mestoma lepo bero, toda ko pogledamo 
prevod bliže, kmalu opazimo, da ni tak. kakršnega smo upravičeni pričako-
vati, kajti Kros] samozavestno prezira slovensko slovnico, se ne meni do* t i za 
jezik naših najboljših pisateljev, piše v časnikarskem jeziku iti slogu. Pre-
često je nemško besedilo samo preoblekel v slovenske glasove ter obdržal 
germanižine ah pa jih celo nanovo vnesel. Za dokaz samo nekaj najpogostej-
ših in najznačilnejših primerov. 

Ker sc tir ravna po splošno sprejetem pravopisu, pisr: čustvo, dobičkfl-
nosen, nek. predno, prešič. predujem, stariši, svetilka, «dolbiim, v sedla se jc 
na d rev o. vloviii, zanjke. Ua ne upošteva nobenega pravopisa iti da niti svo-
jega nima, nam dokazujejo zelo številna omahovanja: p rip ros t — preprost, 
povda rek — udarce, uiis — vtis. vzrase — raste — rasel, internacijo na 1л — 
socialno, seboj — s seboj; /ase, za-se, vase. /:ise. 
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Knjižno sklanjati /rm nas prevajalec precej slabo; zato piše v isti sapi: 
z otroci, med otroci, o ot rokih in z otroki, med otroki. Dalje: z u sitni, /a (med. 
pred) v rat mi, pri njemu, — V stavku: so mu začeli krvaveti ci lesni OS), so 
11 lorda dlesne m, spola, morda pa je glagol v dvojini kot: pred dvemi leti |l!>j. 
— Pridevnik stopnjuje opisujoče: bolj mehak, bolj pameten. Za svojilnim 
zaimkom mu j t- n š l a nedoločna oblika: svoj mračen k r i / ( 1 5 1 ) . — Pri Brezniku 
Iii se Lahko poučil, da rabimo pri osebnem /umiku \ edniuskeui tožiluiku sred-
njega spola za predlogi prvotni je: torej nanje (ua vprašanje, pismo, drevo) 
in zanje (za delo. žganje). Krošl pa piše dialektični lokalizem: n a n j in 
/ a n j, — O b dohro voljo spravljajo čitalca prislovi in predlogi: raje. najraje, 
( f i n potoni, vplivati svoje misli motorju b r e z ž i č n i m p o t o m , u s m i l j e n 

n a p r a m revežu. Dalje igračkauje z besedami: r a v n o , b a s in prav. Kri-
s e sestavlja - k r u t s a m o z /.aim ki in šlevuiki, je zlozeuk<i n a k r a t d L + 1 > 

nemogoča. Otipljivi nemčiznii so n. pr.: s s t r a n i tovarišev z o z i r o m 
n a (4L vstopiti \ sobo ("5" in 145). Od zagrebških časnikarje^ je pobral 
k r o š l p r a v u p r a v c a t o spoštovanje (21 i n 5-!] in ker n e ve, <ia s e rabita 
vedno dve obliki skupaj, ena p o l e g druge, beremo: To so li p r a v c a t e 
sv in je ! (129). 

/ a M/ina vrata in izbiila t Iti imamo vežua vrata in izbna lin. To, kar ni 
koristno, imenujemo nekoristno, Krošl pa brezkoiistno. Z i s t o pravico k o t piše 
krošl: b o t a in b o t e , Iii smel pismi Tržačan: o-nadva pijesta in vi skačeste. 
— Glagol niki 111. in IV. vrste so se pomešali: požel jen je in životarenje, va-
m i je, zvonenje. Sia bolščila drng v drugega ( = debelo gledala, / i j alfi — HS.h 
je prav toliko sprejemljivo kot sta k ličila, — Nič se ne smemo začuditi, da 
piše Kro*h i z obraza jima govori z a č u d e n o vprašanje (151, verblüffter 
C iesiehtsausdruek), z a č u d e n otrok, z a m r z n j e n a šipa, ona se je zavedla 
(sie wieder zu sic h kam — 3lj. obstoja, proč vreči, postali so bogati i. dr. 

Najžalostnejša pa jc sintaksa, kajti Kioš lo \o izražanje je prepogosto JK>-
vsem nemško. Prevajalec neredko misli mnogo bolj nemški kot izvirnik. Tudi 
na romanske stave in dialektične posebnosti kmalu naletiš. Nemškemu vplivu 
je pripisovati svojilni rodilnik nam. svojiluega pridevnika: po prihodu ž e n e , 
hud udarec je zadel družino V a n Neslovenski je predmet v rodilniku pri 
trpnem glagolu: prenapolnjen veselja in trpljenja. Prav takn jo napačen goli 
rodilu i k nam, s predlogom \ primerili: vse se je lesketalo /lata in okrasja 
(146, \ zlatu, z zlatom ali od zlata.f . ) , kletke odmevajo petja (149). — Šved 
je prelomil s svojim skrivanjem (12?) je naravnost neverjetna spaka iit vsaj 
toliko slovenska (če že moramo rabiti ta glagol!) kot': prelomil sem s ^ o -
j i m s v i n č n i k o m , nam. svoj svinčnik. — Ker posnemajo Nemci Francoze 
\ stu\i prostih prislovov, misli Krošl, da sm<> tudi on pisati: sin sin. r o k o v 
l o k i ; o k o i o k o «ta m- borila, je hingljala z a p r t i h o č i / nogami i, dr, 

S časi ravna Krošl zelo poljubno in iui škodo logičnemu smislu. Хетчке 
dovršene pretekle čase je nepotrebno sJovenil / nedovršniki (152. 154) in pred-
preteklega časa skoro ne pozna, dasi ga smisel zahteva in izvirnik ima (10, 
l-f~). Poleg štajerskega besednega reda (J?. nemške rabe osebnih zaimkov 
(t» u 15. j n/. 1521 in pomanjkljivih lotil kvarijo prevod takele slovnične nerod-
nosti: vprašal je. kdo da pride ( i n 99); najvažnejši jc gib, k o odbiješ (136, 
^ katerim); zahotelo se je /»upanje otrok (4oj: na te besede niso potrebna 
pojasnila ( I I) itd. \ knjigi bi sr morali izogibati številnih izrazov in refenic 
lieiuškega izvora: Krošl pa misli ski in piše: zamore dvigniti, doprituiša 
žrtev, izglede ima. izgledati, kregati se, polnomočeii, nsoiJepofn. na tem polju, 
vetrobrau, < • l -1 dan, celo vrsto L dr. / l a s t e n = svoj prevaja vsak nemški 
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e i g e n . Pogosti neinčizmi so nadalje: na tem sem. d a . . . ; ne morem si kaj. 
da ne bi; doma biti v čem, pevec jo vsakdanjost, poskrbeti t a vse potrebno, 
se jo borilu s k o / i cesto. — Cesto je Krosi bolj nemški kol izvirnik in rabi 
grobe germ a nižine celo tam, kjer ne najdemo v originalu nič podobnega i 
Janez je postal tako pameten, da to u v i d i (102, begreife), p o s e d a m razum 
{П9, habe), p o s e d a j o ilekaj tisoč mark (I hüben), sneg se topi v s l e d 
toplote noge (20, in der Fusswarme). Takih primerov je na kupe. 

č e končno navedem Se nekaj nemških stavkov v slovenski obleki, bo lahko 
vsakdo s j m presodil o ceni prevoda: enako \ i s o k o je stavil otroke s srečko 
(29. eenil}, lepel je k počitku (50), bruhnila jc v jok (Г ,̂ sie brach in Trauen 
aus = udarila je v jok}, kaj naj hi so imela govoriti (IH), jo izmenjal nekaj 
kratkih besedi z ženo (>2), jaz sem prejel bogat delež na tem soznanjii (8K 
moral si je sam oskrbeti svoj delež na dobrinah (124), na tej točki mu je 
ugovarjala žena (90) iu težko s e j t? podvrgla smislu besed i'x5 J vseh o n i h , ki s o 

udeležujejo iekme /n d o b i č k o m (1?6. se pehajo, se d revij o /a dobičkom). 

Jezikovne drobtinice. — l. O g r e j e v a l n i c a? Neki dnevnik piše do-
sledno o to g r c j c v n 1 n i c i , Da je to nemogoča, neslovenska beseda, se 
prav lahko dokaže. Kakor spadajo k dovršili m glagolom obujeni, prečujem, 
napijem, počijem, u m i j e m , , . nedovršniki obuvam, prečuvam, uapivain, poči-
vam, umiva i n . . tako sc glasijo k dovršnikom oštejem, ogrejem, prispejem, 
preveje edovršuiki oštevati, ogrevati, prispevati, prevevati — ne pa oštojo-
vati, o g r e j e v a t i itd. P r o s l o r , v k a t e r e m se l j u d j e o g r e v a j o , j e t o r e j b r e z 
d voma le o g f e v a 1 n i c a. 

2. I z i i r i t i. Nemški neprehodni glagol verunglücken jo pov/roöil, da so 
jo včasih pisalo v slovonsčini: «ponesrečilo je pet rudarjev» namesto pravil-
nega povratnega tpouesrečilo se je v V zadnjem času se bere tu pa tam: «vUik 
je iztirils; prav je seveda: «vlak se je iztiril» ali pa t vlak je skočil s tira . 
Kriva je zopet nemščina: cist entgleist» (bre^ sieh), ki so sklada v tem ozirn 
s francoščino: derailler (brez se), 

3. O d s t o p i t i p r a v i c o . Zloženka odstopiti je le neprehodna (kakor 
pristopiti, izstopiti, vstopiti). Ker jo pa nemški abtreten (poleg neprehodno 
rabe) tudi prehoden, n. pr. ein Recht abtreten, so začeli pri uas pisati to d -
s s o p i t i komu kaj* namesto domačega t]> r e p n s t i t i> (pravico i, dr.). 

4. S t i m m u iig. Za ta pojem rabijo razni slovenski pisatelji vsaj pet iz-
razov: 1.) razpoloženost, tudi -enje, 2.) občutje (n. pr, Ozvald v tPsiliologijb): 
3.) ubranost (n, pr. Bežek v cVzgojeslovju», 4.) štiinung ali šlimunga (n. pr. 
Kautel v tVedi*) in 5.) nastrojeuje (n.pr. Kelcmina v tZvonu») ali nastroj. To 
je prevelikti izbira. Če izključimo 4, in 5. izraz (K ker je nemški. ker jo 
v ruSčini imcTpčnTt uiicipjMüHTi isto. kar jo v slovenščini tub rati», ker jo 
torej izraz isloveten s samo da je ruski), bi nam ostali prvi trije. Toda 
«ubranost» je pregnanten i /.ras ~ < li а r m o o i s r U r .Siimmung , zato >re 
hiti t v « \ mediae. Moramo se torej odločiti ali za I. ali za 2. izraz. Dr.Ozvald 
še jo odlotil za o b £ u t j c. češ. da z besedo «razpoloženost* označujemo samo, 
ali je kdo dobre ali slabo tvolje i . 

Usojam se pa pripomniti, da pravi dr. Ozvald (tPsihologija , 1913, str. 27.), 
da občutimo lastnosti tvarnih prodtnolov, n. pr. barvo, težo, okus — ta psiho-
loški dej spada v poglavje «S p o z ti a v a n j e»; kar so pa imenuje Stimmung, 
jo psihološko stanjo s tini broni ugodja ali neugodja, spada torej pod *č u v -
s t v o v a n j e». Če to upoštevamo, je morda le * razpoloženost s boljšo. 

S j a TI k o b n n c . 
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