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Fran Albrecht / Verzi iz dnevnika

Solnce.

Iz tvojih zlatih nebes, o zemlja,
mi je kanila v duSo pesem,
kakor Zarek najslajSe milosti

. we . v .
me je obsencila tvoja lud.

Mislil sem nekdaj, da bo$ ugasnilo,
vecno solnce! Ze si ugasalo

moji dusi. Mrzlo in sivo

si stalo na nebu mojih dni.

Ne, nikdar Se nisem videl na zemlji
toliko solnca — komaj kdaj v sni.
Zdaj pa se vozim — ali ne sanjam? —
vozim v to svobodno soln¢no morjé!

Mislil sem nekdaj: svet je temén,
ne izmijé ga solze in kri.

Zdaj vem: nad zémljo ¢lovesko drzi
Bog svojo zlato dlan.

O pijanost . . .
Milan, na stolpu katedrale.
O pijanost globocin,
o svoboda visocin,
o brezumna slast, leteti
v neizmernost teh sinjin!

Stolp se maje pod menoj,
mesto rahlo valovi,

a nad mano kakor zvon
vecénost bronasto Sumi.
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Fran Albrecht / Verzi iz dnevnika

Same Sirijo roké

se narazen kot perot

in med solnci, med zvezdami
vodi te svobodna pot —

v tvoj

neznani dom.

Nasi predniki, ljudje,

to so bile silne ptice,

ki iz ogromnejsih svetov
so zanesle perutnice

jih na

zemeljski planet. —

V nasih dusah so ostala
kr.ila silna in svetla.

]adrnica. Lago Maggiore.
Nad vodami bel labod. Bil je sirasen brodolom.
Ne, to ni labod, ni ptica, Ladje vse so potonile.
to je bela jadrnica. duse vse so se¢ razbile,
Nad vodami mir povsod. v srcih najkrepkejsih dvom.
Jezero negibno spi. Tam pa tiha jadrnica
T a hip se je svet ustvaril. belo sije nad vodami...
¢udezno se nam podaril 0j. za daljnimi gorami
v vzdarje za solzé in kri. oljéni cvet prinasa ptica.

Vsako nebo.

Vsako nebo ima svoj blesk,
vsaka zemlja ima svoj vonj.
Nase grude vonj je grenak.

Trpek kot

pelin je vonj teh gora.

Bela je v solncu ltalija.

belo se peni nebé nad njo.

Blesk svicarske zemlje je rezek in strog.
strog — kot je tega naroda Bog.

Evropa. Paris. Tour d Eiffel.

V nasih dusah in umih se bijeta vzhod in zapad.
dvoje sovraznih vetrov — v vek nespravljivih svetov.

Azija bajna — svet

neizzivljen in mlad:

za oceanom Amerika: delo, bogasivo in glad...
Mi smo na sredi.
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Fran Albrecht / Knjizni jubilej

Mi smo potomci Napoleona, zavojevalca,
mi smo potomci Karla Marxa in Jeana Jaurésa., pomirjevalca.
mi smo sodobniki Lenina in Clemenceauja
in milijonov nemih tezakov — brezimnih junakov.
Mi smo Evropa.

V srcu Evrope stojim in motrim:

Ali ne rudi pod mano se anti¢ni Rim?

Ali ne lus¢i se tam na iztoku iz rde¢ih megla

sinje, pravlji¢no mesto iz belega kamenja —
mesto bodoc¢nosti?

Fran Albrecht / KnjiZni jubilej

aloznica in izdajateljica Ljubljanskega Zvona — Tiskovna
zadruga — je praznovala dne 27.oktobra letoinjega leta

desetletnico svojega obstoja. Ta s trgovskih vidikov morda
manj pomemben jubilej je tem pomembnejsi z vidikov sloven-
ske kulture. Zakaj neoporetno je, da je Tiskovna zadruga v
povojni dobi storila za prospeh in popularizacijo slovenske
knjige neizmerno ved, nego vsaktero izmed starejsih ali novejsih
slovenskih zaloZniStev v tem ¢asu. Starejsa zaloZniitva so po
vecini onemela in hranila svoj obrat iz svojih starih, predvojnih
zalog. Kaj bo z bodo¢nostjo slovenske knjige, jih je malo brigalo.
Tako so se sama odpovedala svoji lepi nalogi, ki ne ti¢i zgolj v
kupcijskem pridobivanju. marveé je zvezana veckrat tudi z
ob¢utnimi Zrtvami. Zato so se v prvem navalu povojne konjunk-
ture ustanovile razne nove zaloZniske druzbe in zadruge, ki
so nekaj let naravnost preplavljale slovenski knjizni trg s
svojimi edicijami. Toda kdor pregleduje kataloge teh zalozb —
razen dveh —, ne more biti vesel njih uspeha, zlasti kar se tice
lepega slovstva. Clovek se ¢udi, s kaksno vnemo so se investirale
dostikrat ogromne vsote v literarno malo pomembna ali narav-
nost ni¢vredna dela, ki seveda ne bodo in ne morejo biti nikoli
razprodana. Obzalovanja vredno je, koliko narodnega premo-
zenja se je tako pogubilo. To pa se je godilo zategadelj, ker ta
zalozniStva mniso pritegnila v svoj obrat enega najvaznejiih
faktorjev: literarnega konzulenta. Da si je Tiskovna zadruga v
tako kratkem ¢asu ustvarila razmeroma lepo knjizno zalogo. v
kateri so dela tudi najviijih literarnih kvalitet, je poleg spret-
nega gospodarskega vodstva nedvomno vzrok to. ker so ji stali
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Fran Albrecht / Knjizni jubilej

ob strani tako preizkuSeni literarni svetovalei kot so Ivan Pri-
jatelj, Janko Slebinger in drugi.

Tiskovna zadruga se je ustanovila v Casu, ko je slovenstvo
prezivljalo svojo najtezjo krizo. Bili so to bridki, temni ¢asi, ko
je besnelo avstrijsko nasilje. To nasilje se ni ustavljalo samo
pri politi¢nih vprasanjih, marve¢ se je zagrizlo globlje, v duso
naroda. Nastopila je necka brezupna apati¢nost in redki so bili
tisti, ki so ¢vrsto verovali. Slovenski kulturni delavec je tical
v vojaskih cunjah. Slovenska matica je nasilno onemela. Revije
so zivotarile, knjige skoro niso izhajale ve¢. Dnevno casopisje,
¢e je hotelo ziveti, se je moralo hliniti. Zila slovenstva je pre-
nehala utripati. Tedaj se je zbrala v Ljubljani gru¢a mladih,
agilnih moz, ki so s svojo vero slutili v bodo¢nost. Ustanovili so
Tiskovno zadrugo. Idejni povod za ustanovitev jim je bila za-
vest, da je lepa knjiga narodu v njegovem trpljenju najvecja
uteha, in pa misel, ki jo je lepo formuliral Pavel Groselj na
slavnostnem zborovanju zadruge ob njeni desetletnici, ko je
dejal: «Mislili smo tedaj: do koder sega slovenski
o¢enas, gredo naravne meje slovenstva: do
koder pa sega slovenska knjiga. pojdejo nje-
gove prakti¢ne mejen

Zunanji povod za ustanovitev pa je bila prav skrb za Ljub-
ljanski Zvon, ki je bil tedaj na tem, da mu Narodna tiskarna
koncem leta 1916. ustavi izdajanje. Stevilo naro¢énikov je palo
pod pet sto... Zadruga je prevzela list v svoje roke in poverila
uredni$tvo Otonu Zupanéi¢u, ki je energi¢no jel zbirati raz-
kropljene sotrudnike ter pricel dajati listu svoj osecbnostni pecat.
Clani zadruge pa so §li med narod in tako se jim je posrecilo.
da so ze po enem letu dvignili $tevilo naro¢nikov na dotlej ne-
¢uveno visino: tri tisoé. S tem svojim ¢inom pa zadruga ni
napravila samo neprecenljive Zivljenske usluge tej najstarejsi
slovenski reviji, temve¢ je s svojo agilno podrobno agitacijo
dosegla, da se je zopet zbudilo med narodom zatrto zanimanje
za slovensko knjigo. In to je bil morda njen najlepsi &in.

Vzpodbujena po njenem vzgledu. njeni sveZi inicijativnosii
in uspelem poizkusu so se jela kmalu nato ustanavljati razna
druga zaloZnisiva, da omenimo samo lepo razvijajoco se Novo
zalozbo ter Socijalno matico.

L

Slovenskega knjiZnega podjetja seveda ni mogode meriti s
takimi zahtevami in takim merilom. s kakrinim se presojajo
razni veleobrati vzornega nemskega knjigotrstva, n. pr. S. Fi-
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Fran Albrecht / Knjizni jubilej

scherja v Berlinu ali Diederichsa v Jeni. Vzlic temu je Tiskovna
zadruga, ki se je iz neznatnih pocetkov s skromnimi prispevki
intelektualcev in trgovcev, a tudi preprostih obrinikov in roko-
delcev razvila v ugledno podjetje, Ze v prvem desetletju izpri-
cala, da je sposobna prenesti vsakrino kritiko. Dokazala je, da
sloni njena zgradba na solidnih temeljih. Tempo, v katerem se
je razvijala doslej, je bil Ziv, nagel, strokovnjasko inicijativen.
Ako se bo tudi v bodoce razvijala tako, utegne postati za Slo-
vence vzor zalozniSkega podjetja, ki bo tvorilo enega najbistve-
nejsih delov pri izgradnji kulture modernega slovenstva. — V
njeni zalozbi je v prvem desetletju izslo 150 del.

Delo, ki ga vrii zadruga danes, je urejeno s sistematsko smo-
trenostjo. Poleg redne izdaje Ljubljanskega Zvona so v njenem
programu slovenski klasiki, originalna dela, svetovna literatura,
mladinsko slovstvo, poljudno-znanstveni spisi, poljudna beletrija.
prevodi Shakespearja ter spisi iz politi¢ne, gospodarske in soci-
jalne stroke. Nadaljevanje nekdanje Talije tvori zbirka Oder.
V naértu zadruge je tudi izdajanje prirodoslovnega lista, kar pa
se doslej ni izvrsilo.

Kriticen pogled preko izvrienega dela nam seveda odkrije
kak nedostatek ali vrzel, ki se v prvih letih priprav in graditve
Se ni utenila izpolniti. Najdragocenejsi dar zadruge je gotovo
izdajanje slovenskih klasikov. Temeljite, premisljene in vestno
komentirane Prijateljeve izdaje Juréi¢a in Tavéarja, nadalje
Slebingerjev Maselj-Podlimbarski in Glonarjev Jenko bodo ne-
dvomno ustrezali slovenskim potrebam za najmanj pol stoletja.
Jako vazen in dragocen del zadruge tvori slovenski Shakespeare
v Zupanéi¢evih prepesnitvah. Ti prevodi, Zivi in tvorni, so naj-
visja pri¢a slovenske besedne kulture in zato za zadrugo ne-
precenljive vaznosti. Kazalo bi vsekakor, da se izdajanje Sha-
kespearja kar najbolj pospeSi. Nerad pogresam na tem mestu
vsaj poglaviine zastopnike staroklasi¢ne literature z njih repre-
zentativnimi deli. To nikakor niso mrivi kapitali: Sole vsaj bodo
pri svojem pouku vedno morale segati po njih. — Sibkeje je
zastopano originalno slovstvo. Poleg pesniskih zbirk Debeljaka,
Golarja, Pretnarja in ZbaSnika je izdala zadruga Feiglove in
Mil¢inskega humoreske, ponatis Lahovega «Hidarja» in njegovo
«Knjigo spominov», zbirko Novac¢anovih novel in dramo «Ve-
lejas, ponatis Pregljevega «Azazelas, Kmetove «Velerna pismas,
iz mladinske literature dve knjigi Sorlija, Mil¢inskega <Tolovaja
Mataja» in <Zgodbe kraljevica Marka», Levsiikovega <Decka
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Fran Albrecht / Knjizni jubilej

brez imena», Waschtetove «Pravljice» ter prav za prav en sam
originalni roman — Sorlija «Zadnji val>. To je o¢itno premalo:
tu bo morala zadruga podvojiti svojo inicijativnost. Zalaganje
originalnih del sicer nedvomno zahteva veé Zrtev nego izdaja
kakega senzacijonalnega romana, a prva in poglavitna naloga
vsakega zaloZniStva je: gojiti in pospeSevati originalno domaco
produkeijo. — Zanimiv je pogled preko prevodov iz svetovne
knjizevnosti. V teh prevodih se je Slovencem prvi¢ predstavil
Barbusse s svojim «Ognjem», Cervantes s svojimi novelami.
Fogazzaro s «Svetnikom», Coster s svojim nesmrinim, med
Slovenci premalo znanim in premalo ¢itanim «<Ulenspieglom..
Razen teh so izili prevodi Dostojevskega «Besovs, Goncourtova
«Dekle Eliza», Francea <Pingvinski otok», dve zbirki novel
Andrejeva, Poljak Strug, Ceh Zever, Slovak Hurban-Vajansky.
novele Cehova. Po dovrSenih prevodih najpopularnejsih Sien-
kiewiczevih romanov bi se zaloznistvu priporoc¢al prevod Rey-
montovih «Kmetovs. Izdaja celokupnega Boccacciovega «Deka-
merona» se mi za sedanji ¢as ne vidi aktualna. kazalo pa bi v
prevodni knjiZnici poleg starejsih avtorjev predstaviti Sloven-
cem vsaj najmarkantnejSe sodobne romanopisce (Proust, Cen-
dras, Hamsun, Galsworthy, Wells, Conrad, Sinclair Lewis itd.). —
V poljudno-literarnem delu so zastopani vec¢inoma ponatisi del
starejsih, manj znanih slovenskih pisateljev, kot so Kas, Stare.
Dolenc. Tem bo treba v bodoée prikljuciii I'. Levstika, Trdino.
Erjavea, kakor bodo prevodu Puskinove «Kapitanove héeres
morala slediti primerna dela Gogolja in Tolstega. Vso paZnjo
pa mora zadruga posvecati zlasti potopisnemu slovsivu, ki je
danes ena najaktualnejsih literarnih panog. — Jako razveseljiv
je razvoj zbirke poljudnih gledaligkih iger, v kateri je tekom
petih let izslo petnajst zvezkov, predvsem slovanskih in juZno-
slovanskih avtorjev. Izdaja poljudno-znansivenih spisov pod na-
slovom <Pota in cilji» pa je v zadnjem ¢asu nekoliko zastala.
Tu je poleg zemljepisnih in zgodovinskih opisov domacih zemlja
izpod peresa A.Melika pomembna zlasti Prijateljeva studija o
ruskem realizmu, zelo vaZen pa je tudi prevod Stiibrnega mono-
grafije «Simon Gregoré¢i¢». .Znano je, da vlada med Slovenci
najob¢utneje pomanjkanje primernih monografskih del. Dolz-
nost zadruge je, da izda kot sinteti¢en zakljuc¢ek izérpne mono-
grafije vsaj onih slovanskih klasikov, katerih dela izda v svoji
zalozbi. Te vrste spisi ne sluZijo samo v informacijo Slovencu,
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Vliadimir Levstik / IHlilarij Pernat

marve¢ so v veliki meri potrebni tudi inozemcem, ki se hocejo
pravilno seznaniti z nami. — Zadruga je zlasti v zadnjem ¢asu
zalela polagati veliko paznjo na zunanjo opremo knjige.

Vse te literarno-kriti¢ne glose so misljene predvsem kot na-
potilo za bodoc¢e desetletje. Zakaj smeri, v katerih se je Tiskovna
sadruga razvijala doslej, so nedvomno pravilne in vodijo k
uspehu.

Zadruga sama je svoj jubilej proslavila z ustanovitvijo
dvajset ljudskih knjiZnic in z razpisom znatne nagrade za povest
v tem listu. Urednistvo Ljubljanskega Zvona pa svoji zaloznici,
ki je temu listu vedno posvecala vso nego in skrb in urednistvu
pri idejnem in umetniskem vodstvu lista vedno liberalno puscala
popolno svobodo, ne da bi ga pri tem poslu kdajkoli ovirala s
kakimi izjavami, najiskreneje Cestita in ji Zeli $e obilo uspeha v
njenem kulturnem poslansivu.

Vladimir Levstik / Hilarij Pernat

(Nadaljevanje)
VIL

ako se je zacelo v Vrini ulici novo zivljenje, kakrinega si

pred mesecem dni ne Hilarij Pernat ne njegovi sorodniki ne

bi bili mogli predstaviti. Namestu roz, ki so se osule, na-
mesiu zelene brajde in koSate sence kostanjev. ki jih je osmukala
burja zadnjih oktobrskih dni, namestu solnca in toplote in vsega,
kar je odhajalo, je vkorakala v profesorjev zakleti raj gospa
Blanka s svojo héerjo, Fini Belecka s trebuSastim Zanom in za
temi Stirimi plasna in sramezljiva. potrta in ponizana Mimi Ple-
fivka z obrazom veéno nabranim na jok in z usti zmerom pri-
pravljenimi, da zaZeno venomer isio, do navelicanja Zalostno
tozbo o ubogih otroc¢i¢ih in o nesreénem Karlu, ki se ni hotel
izpametovati ...

Zvonec na vratih strickovega vrta je pel zdaj malone od zore
do mraka. Profesor, Stana in deviska starka Monika so Ze po
njegovem glasu razloéili, kdo prihaja. Kadar je zazvenel posebno
bojece, kakor da vobée Se ne poje. ampak le v strahu in trepetu
zbira pogum, da bi se najponizneje drznil zajavkati v imenitni
pokoj Pernatovih sob, takrat so vedeli, da je prisel Karel Plesivic
csebno. Profesor je pri takih prilikah neutegoma napravil moder
obraz in vtaknil v hlaéni Zep primeren bankovec, ako je bil dobre
volje, ali pa figo, ¢e je bil nasajen. In Stana, ki je vedela. da ju
incra pustiti sama, je pogosto sliSala iz strickove sobe ihtenje
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Vliadimir Levstik / Hilarij Pernat

skesanega oficijala in glasne pridige Hilarija Pernata. ki je hodil
z rokami na hrbtu iz kota v kot ter razlagal gresniku svoje na-
zore o spodobnem zivljenju. A to je delal menda le v svojo
zabavo; zakaj kadar je odpiral vrata, da bi spustil gosta na stop-
nice. se je vselej razlegel po hisi njegov norcavi, objesini star-
cevski smeh.

«Nu prav, prav,» je klical za oficijalom, <kaj bi tisto! A nekaj
te prosim, ves: enkrat samkrat bi poizkusil priti s trezno glavo.
Ne iz filistejstva, nikakor ne... Edino zato, ker sem ¢udak, zbi-
ralec redkih dojmov in obéudovalec nezasliSsanih pojavov, he,
he, he! ...

In deset minut po Karlovem odhodu je sedel v svojem nasla-
njacu, vrie¢ palce ter poslusaje Nakrtovko ali Belecko, S¢ veckrat
pa obe namah, velikokrat tudi mogo¢nega Zana ali vitko Aliso,
ki mu je Zrivovala vsak dan po kako urico svojih ljubavnih sa-
njarij in zablod. Gledal jih je, kadar so se s sladkimi obrazi gnetli
okoli njega, ter poslusal, kako so vselej obirali tistega, ki je bil
odsoten, vsi skupaj pa najrajsi Stano, ki jim ni mogla ugoditi ne
z mislijo, ne z besedo, ne z dejanjem: in ni¢ ni kazalo, da bi imel
o njih kako posebno mnenje.

«Kdo bi bil slutil, da ume biti onkel Hilarius tak vzoren stric!s
je veCkrat govorila trafikantka svoji héeri. «Sama ljubeznivost
ga je... Le star je Ze oh, tako star in slab!»

S takimi vzdihi na ustnicah se je pocasi vezbala v izZzemanju
krokodilovih solzd, da je ne bi ukanile pri pogrebu.

Hilarij Pernat pa je odpiral za gosti okna in vrata, zraéil sobo
in zadovoljno mrmral sam pri sebi:

«Nu, hvala Bogu, 3li so, spet smo sami... Pusto je bilo, hm,
kakor pri postni masi, da bi jih zlodej! Ce vsaj ne bi za hrbtom
glodali drug drugega, kakor hitro kateri odnese pete. Izpodrivajo
se, siromaki: auri sacra fames, he, he... In Stana, kako se jim
je zamerila, res ¢udno! Nu, hvala Bogu. Zakaj ne bi bil sorodnik,
kakrini so vsi, onkel Hilarius po predpisih? Naj pijejo kavo in
naj se tolazijo s prijetnimi upi; tako mine ¢as njim in meni...
Ko je tako tezko ¢akati — Boze, kako tezko!...»

Tako govore¢ je zamisljeno stopil v svoj kabinet ter se za-
gledal v koledar. Koliko tednov je Ze minilo, odkar je dal pismo
na posto? Zakaj ni bilo odgovora? Ali je bilo res tako zamudno,
poiskati med stotiso¢i mladih moz na bojis¢u Milana Kantorja?
Ali tisti, ki je Slo pismo skozi njih roke, res niso ¢utili. kako
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vazna je njegova vsebina? Ali res niso uganili, da gre za sreco
ali nesreco, za oprosc¢enje ali obsodbo ubogega starega mozicka,
ki se tako sam in tako skesan odpravlja s tega sveta?

Vsakojake misli so ga obhajale, druga bolj nemogoca od druge.
Lahko da njegovo pismo vobée ni prispelo do cilja; morda ga je
kdo ukral in odprl, meneé¢, da je v njem denar; precital je po-
slanico koprnecega oceta in jo je s srditim porogom razirgal na
kos¢ke. Ali pa je pismo zaSlo, oblezalo v kakem koiu, zdrknilo
v enega tistih strasnih predalov, iz katerih vstajajo izgubljena
pisma kakor mumije iz grobov, po desetletjih, ko je zdavnaj vse
mrivo in pokopano, pis¢eva roka in Citateljeve oéi...

A morda je tudi priglo na pravo mesto. Prislo je in bilo bi
oddano, ¢e bi ga Se mogli oddati. «<Milan Kantor!> je nemara za-
klical glas; toda usta, ki bi morala odgovoriti «<Tukaj!> so Ze
razpadala v ¢rni zemlji . ..

Kadar je Hilarij Pernat pomislil na to najhujSo moZnost, se
je moral siloma premagati, da ni zajecal. Vse njegovo bitje se je
kréilo. vsaka Zilica se je branila in trepetala: ne! Dokazoval si
je. da to ni verjetno, ter iskal razlogov, zakaj ne more biti tako.
In ker se je imel na trdih vajetih, se je stasoma res uveril. Cim
delj je ¢akal odgovora in &im nerazumljivejSe je postajalo fo
mol¢anje neznanega sina, tem bolj gotovo se mu je zdelo, da
Milan Zivi in da se mora vse srefno razplesti.

Toda njegova notranja napetost je rasla od dne do dne. Bilo
mu je, kakor da tava po veliki praznoti, po temi, v kateri sveti
ena sama oddaljena lué¢; ta lué se je blizala neznosno pocasi in
on, da bi je laglje docakal, je grabil okoli sebe ter se oprijemal
vsega, kar mu je prislo pod roke. S knjigami se ni mogel ved
zamotiti, samota mu je bila zdavnaj prepolna misli in vpraSanj:
zato je potrpezljivo prenasal vsakdanji sorodniski najezd in po-
sedal celo v gostilni. Kadar se je tuja okolica razsla, ni mogel
prebiti brez Stane. Véasi je stala pri vratih Ze uro in delj, z roko
na kljuki, vsa bleda od muk svoje gospodinjske vesti, ter z grozo
poslusala cvréanje kosila, ki se je smodilo v kuhinji; toda stri¢ek
Hilarij je kakor ponevedoma tis¢al vrata, govore¢ brez konca o
praznih stvareh, da ne bi ¢ul svoje duse, ki je na vse strune pela
o eni, edini pomembni...

Vojna ga skoro ni ve¢ vznemirjala. Zastran njega je smela
zdaj trajati do sodnjega dne. Porocila je komaj Se ¢ital, zemlje-
vidi so se prasili na polici. Podmorski ¢olni in Chemin des Dames,
boji na Tagliamentu in boljSeviska revolucija, vse to ni bilo veé
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Bog zna kako vazno. Vazno in odloc¢ilno je bilo samo vprasanje:
kdaj pride odgovor na pismo?

Nekega dne je sivo jesensko nebo Se bolj potemnelo. Mesc¢ani,
ki so zveler prihajali k «Zlatemu medvedu», so napovedovali
sneg. In res: ko je Hilarij Pernat drugo jutro pogledal izpod
odeje, je bila vsa soba polna mehke, hladne svetlobe. Zivahno je
sko¢il k oknu ter se zazrl v belino, ki je ponoéi debelo posula
strehe in ulice. Snezilo je Se vedno, ves tisti dan: a svod za
lete¢imi koprenami se je zdel &ist in radosten, osvobojen vseh
temnih slutenj in mrkih tog; ¢im delj ga je profesor iskal z o¢mi,
tem bolj ga je obhajalo, kakor da se preraja dufa v njem in svet
okoli njega.

«Zdaj bo spet vse jasno in dobro,» je rekel sam pri sebi. «Lepa
je pomlad, toda v zimi je nekaj mirnega in vedrega; sladka je
mladost, toda veler Zivljenja nam prinasa pokoj, jasnost in iz-
polnitev...»

V nekaksni tajni zvezi s to mislijo se mu je zazdelo, da mora
biti sinovo pismo zdavnaj na poti: po dolgih ovinkih roma in
enega teh belih dni, morda Ze danes, bo leZzalo v njegovih rokah,
tezko od blagoslova ... Da je le mogel dvomiti o tem. kar je bilo
najbolj naravno!

Obednica ni bila $e nikoli tako visoka in prostorna kakor tisto
jutro, Stanin obraz $e nikoli tako prijeten in svez. V veliki, beli
peci so veselo pokale bukove grce.

«Ali poste Se ni?» je vprasal profesor, sedaje za mizo.

«Kje, stricek!» se je zavzela Stana. <Pol devetih je pravkar
odbilo.»

«Mm,« je dejal, <¢as ima polZje noge. Potrpeti bo treba. Danes
pride, slutim da,» je dodal kakor v sanjah.

«Kaj pride, stricek?»> je pograbilo dekle, meneé¢, da ji hoce
razodeti skrivnost, ki mu je bila Ze vse te ¢ase zapisana na obrazu.

«Kako — kaj pride?» se je spladil Hilarij Pernat. <Ali sem
mislil na glas?»

Cutil je, da ga obliva rdecica.

«,Danes pride,* ste rekli, .slutim da‘...»

* Njene o¢i so se prostodusno uprle v profesorja. Toda starec
se je otresel.

«Neumnost!»> je zagodrnjal, trude¢ se, da bi gledal grdo, in
jezno mesaje z zlico po kavi. «Ce sem tudi rekel, mislil nisem
ni¢esar posebnega.»
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«Stricek?» Stana se ni dala odpraviti. «<Jezik taji, o¢i pa
pravijo drugac¢e! Nu dajte, odreSite me radovednico: Cesa se
nadejate? Ali bo kaj veselega?»

«Fichez-moi la paix!> se je ujezil stricek. <Rajsi povej. zakaj
mne das ve¢ peciva? Kolacki so vsi izprebrani in prav ni¢ prida
se mi ne zde.»

«Ali bo kaj lepega. stri¢ek?» je laskavo ponovilo dekle, na-
gibaje se k njemu.

«Da nikoli tega,» je zdajci uslo Hilariju Pernatu. «<Nobeno
oko ni videlo, nobeno uho ni slialo takega veselja!> Njegovo
drobno, gladko obrito lice se je zasvetilo od razigranosti; vsi
utajeni upi so mahoma pritisnili iz prs nekam kvisku, da bi v
burnih, preSernih besedah, med smehom, vzklikanjem in ma-
hanjem z rokami planili na dan... A v tem se je osvestil. «<Prav
ni¢esar ti ne povem!»> je odrezal malone togotno. «Kadar pride,
se bo§ lahko nastrmela po mili volji, ti in vsa ostala babja in
mogka svojat... Dotlej pa — niti besedice! In vobce, kaj je to
tebi mar? Saj slisis, da te vprasam: odkod in zakaj in ¢emu to
stra¥no pecivo? Hic Rhodus.» Tako govore¢ je trudoma na-
grbandil obraz in s prisiljeno strogosijo potrkal ob mizo.

Stana se je nasmehnila kakor v zadregi.

«Vojna je, stri¢ek, tri leta Ze ... Moko. jajca. sladkor, vse je
tezko dobiti. Ce bi hoteli pogledati v moje kuhinjske predale. . .»

«Poleti je bila tudi vojna,» jo je zavrnil profesor, kakor bi
pestil gresnika iz pete Sole. <In kaksne dobre zapognjence si
spekla o kresu, kidko torto za moj rojsini dan! To so bosi iz-
govori.»

«Varcevati je treba, stricek...»

«Varlevati je treba zmerom, ne Sele zdaj. Zakaj se ti prej
ni zdelo skoda?»

Zardela je in pobesila oci.

«Prej nismo imeli toliko posetov: odkar pa prihajajo v hiso
ljudje... Sami ste zahtevali, da jim postreZem kar najbolje.
Noblesse oblige, ste dejali.»

«Kaj hoces re¢i? Da gostje vse pojedo?» se je zatudil Hilarij
Pernat.

«Nu-da, dober tek imajo... Jaz pa zato ne dobim toliko veé
masla in jajec.»

«Hm!s Profesor se je mahoma spomnil, da je $e¢ oni dan ob-
¢udoval Blanko in Alico, kako sta do dna izpraznili polno kosa-
rico slas¢ic. In v nedeljo, ko je prisla Fini Beleska z Zani. Olgi
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in Mili! In Karel Plesivie, ki si je <z dovoljenjem spoStovanega
gospoda stricka» vselej nabasal Zepe za svoje «nedolZne ¢rvices,
potlej pa je pital Zeni¢ine po beznicah, kakor so pripovedovali
dobri ljudje...

«Prav imas,» je pokimal. «<Nima vsak ¢uta za to, da so certi
denique fines. Kaj hoéemo, tezko je gledati gostom na zobe. . .

<Bog ne daj, stricek!» ga je prekinila Stana.

«In tezko se jih je otresti, kadar smo jim podali mezinec,» je
koncal profesor. «Nu, pustiva jih. Ce govoris o volku. rad pride.»

Ni se Se utegnil zasmejati svoji opazki, ko je pozvonilo.

«Ali nisem dejal?» se je ustrasil. «Vse kar je prav! Kdorkoli
je, reci mu, da Se spim.»

Strah, s katerim je pobegnil v spalnico, ni bil samo burka,
Ceprav je Stana nehote udarila v smeh: bil je resen. Misel. da
naj bi vsakdanji obraz in razgovor Blanke pl. Nagerthove ali
Jeana Belléta Ze na vse zgodaj skalila svecano ugodje tega
prvega zimskega dne, se je zdela Hilariju Pernatu svetoskrunska.

Monike ni bilo doma in Stana je morala iti sama odpirat vrine
duri. Veselo pokrikavaje je gazila svezi sneg, ki jo je grizel v
meca, vsa uverjena, da stoji zunaj postar s strickovimi Casopisi.
Ko je odklenila, je videla, da se profesor ni motil: pred vrati
je mencala trafikantka z zavojckom, iz katerega so gledale sla-
mice petih virzink.

«Samo mimogrede se oglasim,» je vzkliknila, tis¢e¢ mimo
Stane. «Ubogi Onkel Hilarius gotovo nima nichts zu rauchen. pa
sem mu prinesla nekaj smotk ... Kaj pravite? Da Se ni vstal?’
se je zacudila, nejeverno merel devojko z ofmi. <Ali je mogoce?
Upam, da ni bolan? Ah, BoZze moj, ¢e le ni kaj hudega!> Spet
se je zaletela.

«Zdrav je kakor riba v vodi.» se je nasmehnila Stana, za-
stopaje ji pot. «<Samo spi Se, res spi. Smré¢i, da se hisa trese.
Gotovo bi bil nejevoljen, ¢e bi ga zbudili, gospa ... In stanovanje
je $e narobe, pravkar sem zacela pospravljati.»

«Ce le ni bolan?» je ponovila Blanka, s tezavo tajec jezo,
ki jo je obhajala. <Pomirite me. Vzemite mi diese Last vom
Herzen!» g

«Res mu ni ni¢. Popoldne boste sami videli.»

«Nu, tedaj popoldne... Ah, pozabila sem: tole mi je dal
pismonosa.» Nekam togotno je potegnila iz mufa dva ¢asopisa in
pismo. <Do svidenja.»
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Ko je bila spet na ulici in je klju¢ zaskripal za njo, je blisnila
z zelenimi oémi preko ramena in sirupeno zamrmrala:

:Die Schlange!...»

Stana se je vrnila v hiso. Ze je stala na pragu strickove sobe,
ko ji je prislo na um, da bi pogledala posto. Pismo je zbudilo
njeno pozornost. Bolj ko ga je obracala v roki, bolj je slutila
nekakino tajno zvezo med njegovo vsebino in med koprne¢im
razpoloZzenjem, ki ga je opazala pri profesorju Ze vse te tedne. ..
Srce ji je zastajalo od ¢udne tesnobe. Morda je bil njen strah
nespameten; pismo je bilo morda navadno, brezpomembno pismo
o kdo ve kakih nevaznih stvarch. In vendar se ji je zdelo, da bi
laglje podala starcu nevarno orozje kakor ta debeli, povsod po-
pisani in prepecateni ovoj. Ko je zacula v sobi strickove korake,
ga je naglo spravila za predpasnik in vstopila.

«Posta?» Hilarij Pernat je Zivahno pograbil ¢asopise. <In
pisma ni bilo nobenega?»

«Nobenega,» je odgovorila z negotovim glasom.

«Hm, hm...» Profesor je zamisljeno majal z glavo. «Cudno,
¢udno. Nu, morda drugi¢ kaj. Une autre fois... stoj! Kako bi
pisala ,autre fois‘? Skupaj ali narazen?>»

«Skupaj.» je raztreseno zamrmrala Stana.

«V klop!» je zavpil Hilarij Pernat. «Vous étes une oie, made-
moiselle. Kaj pomeni ,oie‘?»

«,Modrijanka‘!> se je zasmejalo dekle in je steklo po svojih
poslih, prepustivsi stricka obupu nad toliko nevednostjo.

Nékrtovi dami sta prisli popoldne toéno k malici. Gospa
Blanka ni mogla natrditi profesorju, kako neizmerno jo veseli,
da ga vidi zivega.

«Srce mi je zamrlo, onkel Hilarius, ko sem ¢ula, da ste Se v
postelji... Neprestano trepefem za vas!»> je hitela, prezece
ogledujo¢ profesorja, da bi videla. ali je ni Stana zavrnila na
svojo pest. «Spali ste, nu da... Na prvi mah ji nisem mogla
verjeti,» je dodala. ko je dekle odslo po kavo. «Veste, kar predme
se je postavila. Vob&e moram reéi... iiberhaupt... vsak dan
bolj drzna se mi vidi!» je povedala naravnost.

‘Kdo?» je ostrmel Hilarij Pernat.

«Nu, diese Person...» :

«Gospodi¢no Mirnikovo misli§?»> Profesor je dvignil obrvi.

«Nikogar drugega. Sie hat so etwas Ireches...»

‘Bog pomagaj,» se je namuznil starec. «Kdor ve, da podpira
stiri vogale .. .»
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«Ni¢ ne retem, onkel Iilarius,» se je podvizala trafikantka,
vide¢, da govori gluhim usesom. «Bog daj, da ne bi bili nikoli
razoCarani... Ja, kaj sem hotela re¢i? Posto sem danes jaz
prinesla, wissen Sie?»

«Vem, hvala. Casopise.»

«In pismo — und einen Brief!> je poudarila Blanka. <Ali ga
niste dobili?»

IMilarij Pernat je osupnil: nikakega pisma ni dobil! Ze je
odprl usta, da bi vprasal kako in kaj: toda misli so se po bliskovo
uredile v njegovi glavi. Ako mu je Stana pridrzala pismo ali
¢e ga je, recimo, gredo¢ izgubila ali pozabila v kuhinji. je bila
to vsekako sivar, ki je zadevala samo njo in njega.

«Mda,» je pokimal mirno. «Dobil sem ga, hvala lepa...»

Toda zamolkli nemir v njem je rasel od minuie do minute.
Zakaj mu Stana ni dala pisma? Kaksno pismo je bilo? Odkod?
Komaj je pri¢akal minute, ko sta ostala sama.

«Stana?» je vprasal, Se preden so utihnili koraki Nakrtovih
dam. <Kje je moje pismo?»

Zdrznila se je.

«Katero pismo?» je zajecljala. Porcelanasta skodelica ji je
pala iz roke ter se razletela na kose. «Oh, Boze moj!> V svoji
zmedi se je sklonila, da bi jih pobrala.

«Pusti!» je osorno velel profesor. <Katero pismo? Tisto, ki je
prislo zjuiraj s posto. Nikriovka ti ga je dala v roke.n

«Imam ga... zunaj...» je zamrmrala Stana s solznimi o¢mi.

«Zakaj si ga pridrzala?»

«Ne vem...»

«Prinesi ga!> Hilarij Pernat je strogo potrkal s ¢lenki ob
mizo.

Stana je $la. Vrnila se je s pismom, vsa zmedena. osramocena
in v straheh.

«Evo ga...»

Profesor jo je ¢akal z iztegnjeno roko. Tudi njegov obraz je
bl siv od sluinje. Vzel je ovoj, pogledal ga, podrzal ga k ludi,
kakor da ne verjame svojim lastnim ofem... Nato je ¢udno
zastokal, pobesil glavo in spustil pismo na mizo.

Bilo je njegovo pismo: tisto, ki ga je poslal Milanu Kantorju!
Trda roka je precrtala naslov ter pripisala s strmimi, brez¢utnimi
¢rkami:

«Pogresan dne 5. VI. 1916....»

(Dalje prihodnjic.)
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(Iz anglei¢ine prevedel Grisa.)t

L.

a govorimo na Siroko, moremo razlikovaii med umeitniki

take, ki se zadovoljujejo s tem, da so zgolj literati in umet-

niki, in take, ki poizkusajo, da se dvignejo po umet-
nosti onkraj obmoc¢ja gole umetnosti. Prvi Zrtvujejo navadno
cloveka umetniku, so ¢esto veliki v umetnosti, a majhni v Ziv-
ljenju: zadnji smatrajo ustvarjanje velike umetnosti za stopnjo
k ustvarjanju velikega Zivljenja in cenijo bolj popolnega ¢loveka
nego popolnega umetnika.

Tako stalis¢e pa dovede lahko do zanimivega dusevnega spora
— do spora med ¢lovekom in umeinikom. Na ta spor naletimo
Cesto med severnimi pisaielji, zlasti med ruskimi. Notranja tra-
gedija Gogolja n. pr. je bila v njegovi nesposobnosti, da bi nasel
sintezo med ustvarjanjem umetnosti in ustvarjanjem zivljenja.
Naposled je padel v negotov misticizem, v katerem je sezgal do-
vrieni rokopis drugega dela svoje najboljse ustvaritve «Mrive
duse». Poljski pesnik, Adam Mickiewicz, je postal istotako verski
mistik, enako Julij Stowacki, poljski Shelley. Zlasti presenetljiv
zgled v novem casu je vsckakor Tolstoj. ki je obsodil pod starost
skoro cini¢no svoja zgodnejsa dela «¢iste» umetnosti in je posial
dejanski propovednik novega zivljenja.

Tudi Ibsen je eden izmed tistih, ki smatrajo umetnisko usivar-
janje za sredstvo k zivljenjskemu ustvarjanju. Sovrazil je goli
esteticizem z njegovim dogmaiskim 1"art pour I"ariom.
smatrajo¢ ga za enako nevarnega pravi umetnosti kakor je ne-
varna dogmatska teologija pravi religiji. Isto¢asno je zdruzil
svoje poumljene eti¢ne impulze s svojo umeinostjo tako spreino,
da se je izognil v sploSnem nevarnosti, ki ji je podlegel celo
veliki umetnik Tolstoj.

Ta nevarnost je <tendenca», moralna «svrhas, ki prezi vedno
na razpotjih, kjer se srecujejo eti¢ne in esteti¢ne smeri. Vecina
Ibsenovih del je iz$la ba$ na tem kriziic¢u, vendar je podvrgel
stvaritveno gradivo svojemu umetniskemu taktu na tako ime-
niten nacin, da je vec¢inoma sprijaznil med seboj ¢iniielje. ki so
bili na videz nespravljivi.

t Iz knjige «Janko Lavrin, Ibsen and his Creation.» Copyright by W. Col-
lins Sons & Co., Ltd., London.
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Nekoliko pogledov v notranji proces Ibsenove metode nam
lahko poda v neki meri razjasnjenje tega zanimivega pojava.

I1.

Ugotovljeno je ze, da je pric¢enjal Ibsen svoja dela navadno
kot mislec in jih dovrieval kot umetnik. To je dovoljno dokazal
s prvimi osnutki nekaterih svojih dram. Med za¢etnimi opombami
za glasovito «Noro» najdemo n. pr. sledece opazke:

«Imamo dvovrstne duSevne zakone, dvovrstno vest: eno v
moskem, a drugo povsem drugacno v Zenski. Le-ta se ne razumeta
med seboj. Toda v prakti¢nem Zivljenju sodijo Zeno moske po-
stave, kakor da bi ne bila le-ta Zena, temve¢ moz...»

«Zena kot taka ne more obstati v danasnji druzbi, ki je iz-
kljuéno moska, z zakoni, ki jih delajo moski, in s sodnim siste-
mom, ki sodi Zensko ravnanje s staliS¢a moskega naziranja...»

«Mati je podobna v sodobni druzbi nekim mréesom, ki izgine jo
in umré, ko so izpolnili svojo dolZnost v razmnozevanju rodu.»

Med prvimi opazkami k «Sirahovom» ¢itamo:

«Zakon iz zunanjih razlogov, ¢etudi iz religijoznih ali moral-
nih, donasa Nemezo rodu...»

«Te Zenske danasnjega casa, zlorabljane kot hcere, sestre,
zene, ki niso odgojene kakor zahteva njihova darovitost, ki jim
je prepovedano slediti svojim nagnjenjem, oropane svoje dedi-
$¢ine, ogrenjenega temperamenta — vprav te dobavljajo matere
novemu pokoljenju. Kaj je posledica?»

«Zakljuéna opazka naj bi bila: plodovita porast naSega
umskega zivljenja, v knjiZevnosti, umetnosti itd. — in nasprotje
temu je: vse ¢lovestvo zivi v zablodi .. .»

«Med nami so postavljeni spomeniki mrivim, torej imamo
dolZnost do njih: dovoljujemo pohabljencem, da se Zenijo, ali
njihovo potomstvo —? Se nerojeni —7»

In med neopiljenimi opazkami h «Gospéj z morja» najdemo
iznova:

«Je li ¢rta ¢loveskega razvoja zasla s tira? Cemu moramo
pripadati kopnemu? Zakaj ne zraku? Zakaj ne morju?»

«Hrepenenje po krilih. Cudne sanje, da bi mogli letati in da
bi, letali, ne da bi nas pri tem kaj presenetilo? Kaké naj si raz-
lagamo vse to?...»

«Cloveska bitja so sorodna morju. Navezana na morje. Od-
visna od morja. Prisiljena, da se vrnejo vanj. Neka ribja vrsta
tvori primitiven ¢len na verigi razvoja. So li zametki tega Se v
¢loveski dusi? V dusi nekaterih posameznikov?»
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«Morje ima nadc¢lovesko ¢udno moé, ki ima u¢inek volje. Morje
more hipnotizirati. Narava v splosnem istotako. Velika tajnost
je odvisnost ¢loveske volje od tistega, kar je ,brez volje'.»

I11.

Jasno je, da bi bilo take opazke mnogo laZe razvijati v socijo-
loskih in psiholoskih esejih kakor v dramah. Vendar je ustvaril
Ibsen namesto suhih razmotrivanj o Zenski mentaliteti itd. ¢a-
robno Noro (morda najbolj Zivi in najbolj Zenski znacaj v
sodobni drami), ge. Alving, Osvald, Elo Vangel in celo galerijo
drugih oseb. Njegove drame kot celota so tako dale¢ od drama-
tiziranih razprav, kakor so dale¢ od dramatizirane <tendences.

Resitev te uganke je enostavna: namesto, da bi z dramo
ilustriral in pridigal svoje ideje, jih je Ibsen individualiziral,
utelesal v Zive znacaje. Pridel je od ideje do realnosti, ne da bi
zadnji delal silo in jo izkrivljal, uporabljajo& pri tem «storjene»
formule, temveé také, da je dal idejam Ziv]jen je v novi, pre-
obrazeni realnosti. To ravnanje je povsem opre¢no ravnanju
«tenden¢nih pisateljevs>. Namesto da bi nam nudil drame z
vsiljeno moralo, uteleSa v njih lasino jim organi¢no filozofijo.

Ibsen sam se je zavedal popolnoma iega stalis¢a nmapram
«morali> in moraliziranju. V pismu, ki ga je pisal Brandesu
(1871) glede drame «Cezar in Galilejecs, priznava, da naj bi bila
ta nova drama <nekaki bojni prapor», a dostavlja takoj nato:

«Ne bojte se pa nikakega tendencioznega nezmisla. Jaz pazim
na znacaje, na risanje sporov, na zgodovino, in se ne ukvarjam
prav ni¢ z zadevno moralo. Seveda ne boste smeli zamenjati
morale zgodovine z njeno filozofijo, kajti le-ona mora sijati
neizbezno. naprej kot konéni pravorek za borece se in osvaja-
joce sile.»

In vel let pozneje, ko je priredila norveska liga za Zenske
pravice (1898) slavnost, na kateri so slavili pisatelja «Nore» kot
propovednika feminizma, je odgovoril Ibsen nekam osorno:

«Jaz nisem élen lige za Zenske pravice. Vse. kar sem napisal,
je bilo brez kakrsnekoli zavestne misli, da bi delal propagando.
Bil sem bolj pesnik in manj socijalen filozof, za kar me ljudje
menda radi smatrajo. Zahvaljujem se vam za pocaScenje, ali
zavrniti moram slavospev, da sem delal zavesino za gibanje
zenskih pravic. Nisem si povsem na jasnem, kaj je prav za prav
gibanje za Zenske pravice v resnici. Meni se je zdelo, da je to
problem splosnega ¢loveSiva. In ako &itate pazno moje knjige,

657 a



Janko Lavrin / Ibsen kot umetnilk

boste to razumeli. Prav zares je zeleti, da se resi problem
7enskih pravic poleg drugih, ampak v tem ni bila vsa svrha.
Moja naloga je bila opisovanje ¢lovestva.n Kako po-
Casna, temeljita in metodi¢na je bila ta naloga, povzamemo lahko
iz dejstva, da je posvetil Ibsen izdelavi vsake svojih zadnjih
dram priblizno dve leti in je napolnjeval v tem ¢asu svojo filo-
zofijo kapljico po kapljici s krvjo in Zivljenjem, tehtajo¢ in
prera¢unavajo¢ vsak izrek, vsako besedo, vsako kreinjo in odmor
s ¢udovitim psiholoskim taktom in tehni¢no spretnostjo. nudeé
nam také ¢esto imenitno rezultanto kalkulacije in intuicije, mogli
bi re¢i skoro, rezultanto umetnosti in virtuoznosti.

Ibsen nima bogate raznolikosti znaajev. Od njegovih prvih
dramskih poizkusov do Gabrijela Borkmana srecujemo zopet in
zopet varijacije dveh Zenskih tipov, ki ju predstavljata Furija
in Avrelija v <Katilini> in Hiordis in Dagny v «Vikingih na
Helgolandu> — v Ibsenovem prvem vzornem delu. Tudi nimajo
njegovi posamezni znacaji bogatega kolorita. Zbog njihove eks-
presivnosti in napetosti bi mogli re¢i, da so prej izklesani iz
kamna nego naslikani. Navadno izpopolnjujejo drug drugega po
nacelu chiaroscura, po katerem so razporejene vse podrob-
nosti na taik nacdin, da tvorijo kompakino dramsko celoto in
iztikajo s svojim pravim realizmom simboliéno arriére-
pensée pisateljevo, izogibajo¢ se vsemu, kar je zgolj slucajno.
In res ni ni¢esar nepotrebnega ne v znacajih, ne v sceneriji
ali v arhitekturi Ibsenovih dram. Vsaka malenkost je izdelana s
skrajno preciznostjo, skoro pedanti¢no.

Ta matemati¢na to¢nost je dala povod darovitemu skandinav-
skemu pisatelju, Knutu Hamsunu, da se je skliceval precej pre-
zirljivo (v svoji knjigi «Misteriji») na Ibsena kot na dramskega
<knjigovodjo». Vendar se moramo zahvaliti Cesto vprav temu
knjigovodstvu, da dosega Ibsen tisto dinami¢no napetost v raz-
vitku in zgradbi, ki je také znacilna za njegove igre.

A IV,

V prvi polovici svoje knjizevniske delavnosti je bil Ibsen
znatno pod vplivom francoske drame samih vozlov in situacij.
Toda ¢im je pricel gledati zaplet kakor tudi zna¢aje sub specie
ene ali druge ideje, ga je to privedlo ob primernih tehni¢nih
izpremembah do tako zvane ibsenske drame. Zaplet radi zapleta
je izgubil zanj svojo prvotno vaznost in prelozivii tezisce v
«filozofijo» in psihologijo znacajev je poudaril naravno notra-
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njost na rac¢un zunanje drame. Posledica je bila, da sta bili
zunanja dramska akcija in kretanje skréeni na minimum in
nadomesceni z notranjo dramsko napetostjo. V to svrho je polozil
Ibsen (v svojih poznejsih letih) tragi¢no krivdo svojih junakov v
preteklost, t. j. izven igrane drame. Z delnimi izpovedmi, s
skrivnostnimi namigavanji in aluzijami, mere¢imi na predhodno
krivdo, usivarja od prvega dramskega poletka tisto svojevrsino
«<ibsensko» ozralje, ki privla¢i také mogoéno naso pozornost k
notranjemu tvorenju znacajev. Zunanja katastrofa sama je
Ibsenu zgolj pretveza in simbol za notranjo preobrazbo. Brand,
Bernik, Nora, R. Almers, Solnes, Rubek — vsi ti predstavljajo
v svoji katastrofi in z njo tisto novo «resnico», ki je povzrocila
v njih radikalno notranjo izpremembo.

Ibsenova spretnost v tem oziru je také velika, da dela ob
pravcatem ubo$tvu zunanjega dramskega dejanja dramo navadno
$e bolj dinamic¢no, ko jo nasi¢uje z notranjo vsebino. Dose¢i zna
maksimalni uéinek z minimalnimi sredstvi. Kjer bi izlil Viktor
Hugo reke retorike, se omejuje Ibsen na nekoliko lakoniénih
besed in odmorov. V svoji gradnji osredotoluje uspe$no v pre-
prostih, nepateti¢nih izrazih najvisji dramski patos. In vprav
tukaj gresta roko v roki Ibsenovo dramsko knjigovodstvo in
umetniski takt in proizvajata dinami¢no, zgo3¢eno realnost, ¢ije
bistvo nam osvetljuje tudi Ibsenov simbolizem.

Y.

Da razumemo ta simbolizem, moramo potegniti najprej dolo-
&eno ¢rto med organskimi in neorganskimi simboli, ali bolje, med
simbolom in alegorijo. Ker je ta predmet také raztezen kakor
zanimiv, bomo poizkusili iztakniti vsaj najvaznejse razlike.

Docim alegorija ilustrira neko <idejo», jo simbol organsko
utelesa. Vsaka alegorija je abstrahiranje realnosti, do¢im je
simbol nova realnost v samem sebi in po sebi. Alegorija je potem-
takem stati¢na in <intelektualna», simbol dinamic¢en in emocijo-
nalen. Prvo razumevamo, zadnjo dojemljemo z vsem svojim
bistvom. Alegorija Cesto zozuje naSo zamisel realnosti, simbol
jo razdirja in poglablja. Se veé, pravo simboli¢no delo lahko
vsak posameznik v vsaki dobi drugace sprejema in preizkusa
— ne da bi utrpelo najmanjso izgubo na svoji notranji modéi.
Tekom stoletij najde v njem vsaka generacija novo ustvarje-
valno vsebino in inspiracijo. Uklenjenega Prometeja so
obcutili ¢isto drugace stari Grki kakor ga ob¢utimo mi; vendar
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je ostal za nas enako velika umetnina. Na ta na¢in je le simbolsko
delo trajno, ker menjajoce se in rastoCe ¢loveske vrednote nje-
gove notranje sile ne paralizirajo, temvec ga le izpreminjajo, ne
da bi samo izgubilo svojo zivljensko silo.

Ako primenimo gornje karakteristike na Ibsenova dela, vidimo,
da ne lezi Ibsenova simbolska mo¢ v njegovih samovoljnih ¢sim-
boiih», temve¢ v njegovem zgoi¢enem, dinami¢nem realizmu. V
posameznih tragedijah vecine njegovih znacajev ¢utimo osredo-
to¢eno tragedijo vse sodobne druzbe. Ibsen osvetljuje malen-
kostne dogodke pokrajinskih norveskih krogov také, da jim daje
splosen pomen. Dramo lokalne druzbe poglablja také dolgo, da
postane drama cCloveStva. In ¢im bolj je realisti¢en v takih slu-
¢ajih, tem vedji je simbolski pomen njegovega realizma.

Po drugi strani je Ibsen bliZji alegoriji nego simbolu, kadar
si prizadeva delati s samovoljnim simbolizmom. V¢asih niha med
obema, oddolZujo¢ se zdaj enemu zdaj drugemu. In ako se umika
neorganskemu alegorizmu, ravna to le zategadelj, ker rabi svoje
«simbole» za pomozZno sredstvo svojemu zgos¢enemu realizmu. Z
drugimi besedami: ker poizkusa vsrkati simbole v znacajih in ne
znacaje v simbolih.

Také bi lahko oznacili Ibsenov simbolizem za enostavno
preobrazanje in poglabljanje realnosti. In to preobrazanje mu
narckuje vedno nekako individualno povprasevanje, iskanje in
stremljenje.

Potemtakem dela Ibsen vedno viis, da ga zanimajo kljub nje-
govim reformam sodobne drame mnogo bolj nove oblike Zivljenja,
nego nove oblike umetnosti. «Vse, karkoli sem napisal, je v kar
najtesnejsi zvezi s tem, kar sem dozivel, ¢etudi ni bilo to moje
osebno — ali dejansko — izkustvo,» piSe v pismu L. Passarge-u.
«V vsaki pesmi ali drami sem meril na lastno dufevno emancipa-
cijo in oc¢is¢enje — kajti ¢lovek je sodeleZen odgovornosti in
krivde druzbe, ki ji pripada.»

In v enem svojih optimisti¢nih trenutkov. ki so postali proti
koncu njegovega Zivljenja také redki, je poizkuzal uobli¢iti med
drugim svoje mnenje o umetnosti in Zivljenju v svojem stock-
holmskem govoru (1887), kakor sledi: «Govorili so in to na slo-
vesen nacin, da sem doprinesel k temu, da ustvarim novo obdobje
v teh deZelah. Mislim nasprotno, da bi mogli oznamenovati ¢as, ki
zdaj Zivimo v njem, s polno pravico kot zaklju¢ek in da se ima
roditi odsihmal nekaj novega. Kajti uverjen sem, da velja nauk
prirodne znanosti o razvoju tudi za dusevne Zivljenske &initelje.
Uverjen sem, da se bo poglobila poezija, filozofija in religija v
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novo kategorijo in bo postala nova zivljenska sila, ki nimamo o
nji mi, ki sedaj Zivimo, nikake jasne zamisli.»

Ibsen se je resni¢no trudil, v kolikor se ti¢e njegove umetnosti,
da napravi iz nje tako «<novo Zivljensko silo». Iz tega razloga je
njegovo knjiZevnisko delo neprestano poizkusanje, spojiti filo-
zofijo z umetnostjo in umetnost z zivljenjem. In v tem poizkusan ju
je vzirajal do konca.

Cvetko Golar / Zenin Matija

1.

Na lepem Gorenjskem dekleta cveto,
poljubljajo s solncem planine se bele —
v slapovih studenci po stenah drve,
vrée, se kade, kot bi vode gorele.

Matija tam Zivel je, mlad cebelar,

ki mo¢ne in zale gorjanke je ljubil,
pri njih vasoval je v srebrnih noc¢eh
im trkal na srca jim, preden je snubil.

Nad petdeset mo¢nih je panjev imel,

v njih matico mlado in kranjsko ¢éebelo,
in vsak mu tri roje na leto je dal —
Bog sam blagoslovil njegovo je delo.

V gorah si nevesto je lepo izbral,
kjer Cesnje belice zore in kostanji,
tam silni so dedje in dobri kot kruh,
tam rajajo svatje po Segi nekdanji.

Iz rozastih zibk se otroci smeje,

in vsaka je mati krotka mudenica —
Na oknih so roze, kjer deklice spe,
sneg lilij na prsih, na licih rdeéica.

Tam blizu je Barbara sveta doma,
soseda Mohorja objema z levico —
Na jasni planoti sred pisanih roz
Castijo vascani nebesko devico.
Spomladi, ko cvela sta resa in glog,
s ¢ebelami Sel je na paso Matija —
Oj, tam za gozdovi je jasa in dom,
in smreke pred hifo brsljan se ovija.
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«Pozdravljeni, Bog daj, o], o¢a Anzi¢,»
je vos¢il Matija lepo gospodarju —
«Pozdravljen, glej, bratec ¢ebelic je tu,
kaj dobrega?» Dal je roké cebelarju.

«I, slial sem, da pri vas resa medi,
zato sem pripeljal ¢ebele v gostijo —»
«Kaj mar ti za svatbo je treba potic?»
podrazil je ocka Segavi Matijo.

Ogledal okoli se mladi je gost:
Kot zarja rdea je v resi planina,
a lepSe in slajSe rdi in zori
devojka na pragu, Anzi¢eva Mina.

Se tiho smehljala in gledala le

skrivaj ¢ebelarja je deklica zala,

a njemu zapelo je v prsih srce,

in jasa je z logom pred njim zaplesala.

Na cvetnem je holmu postavil uljnjak,
pokazal &ebelam planino disecdo,

a ko je odhajal, od Mine dobil

v slovo z rozmarinom je reso rdeco.

In v mislih je tihih ostala doma,

a rada k c¢ebelicam v vas je hodila

in z njimi kramljala in solnénih je dni
vesela bila, ko je resa medila.

In ko je ocvela po hribih pomlad,
vzel Mini &ebele je pridne Matija,
a pustil v spomin ji najtezji je panj,
kjer je kraljevala devica Marija.

In zopet nosile &ebele so med,

se pasle po lipi in detelji beli —
zamisljen sedi Cebelaréek pri njih
in gleda na reso, na Sopek uveli.

V nedeljo popoldne je k Mini na vrt
sladko prisumela ¢ebelica mala —

«Si videla danes ga, ali je zdrav?

Povej mu, da mislim nanj,» ji je dejala.
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«[.i name?» Zardela do polnih je las —
pred njo je obstal in smehljal se Matija —
O, ptica ti rajska, poj pesem lepo,

spomladi se roza ljubezni razvija.

O, ptica ti rajska, poj pesem lepo —
po stezi med ¢eSnjami zrelimi gresta,
kako se smehljata, gorita v obraz,

k oltarju li v mislih ju pelje Ze cesta?

Zakaj te nikoli ni k meni bilé,
cakale so roze te rdele in plave —»
«Da ne bi iz sanj te veselih budil,
posiljal sem ti po ¢ebelah pozdrave.»

«Ko bila bi ptica in pela ves dan,
ljubezni do tebe nikdar ne izpojem —>»
«Zapisana z zlatimi ¢rkami si

na vekomaj v srcu globoko tu mojem.»

«In ako &ebela bi drobna bila,

ti polne bi panje medu nanosilay —
Pa jaz bi ¢ebelico zlato ujel,

da ne bi je veter in mraz umorila.»

«Jaz rada imam te visoko do zvezd.

in v zemljo grem s tabo. ¢e to je mogoce —»
«Na konec sveta bi jaz 3el za teboj,

kot solnce nebesko poljubil te vroce.»

In z lici na licih sta Sla skozi gaj —
pozdravi ju breza — blesteca se vila.
prikloni se jima orjak — gorski hrast,
in v senci sta javorjevi ugasnila.

Zapojte, vi logi, studenec, Sumljaj,
bolj glasno in burno kipi hrepenenje,
visoka do solnca je pesem srca,

ki vriska jo mlado in bujno Zivljenje.
Uspavanko tiho zapoj, sveti gozd,

naj sanjata sre¢o dva mlada ¢loveka.
pihljajte disave, o vetri s planin,

tak hitro mladost in ljubezen poieka.
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2.

O svetem se Jakobu solnce Zari

s pozarom blei¢ec¢im in silo ognjeno,
po njivah Sirokih pSenica zori

in polje Sumi in zlaii se rumeno.

In zgodnja so jutra, no¢ sega v roko
risokega nebesa zvezdi mogoéni,

in zarja vecerna se kasno blesti,

da ¢uje Se skoro Zvenk tajni, polnoc¢ni.

In ve¢ ni utegnil Matija sedaj
¢ebelice pasti ob vrocih poldnevih,

in padli so travniki Ze pod kosd,

osul se je kostanj ob Zarkih plamenih.

Po njivah so srpi zveneli ostré.
in padalo bilje in klasje je zrelo,
rdela se lica in vriskal je smeh
dekliski po dolih in brdih veselo.

A tiho Matija je snope ves dan
nakladal na voz in potil se z Zivino,

ki tezko je zito vozila domov

z ozar in po klancu pod sinjo planino.

«Zakaj si, Matija, zamisljen tako?»
vprasala smehljaje ga Tona je zala.
«Anzi¢evo vprasaj zakaj, ha-ha-ha,
z njo bil je na ¢einji.» je Manca dejala.

«Po ¢eSnjah, po njej se ti tozi, kajne?
Kako mi te zal je, Matija ubogi!»

<E, pridi na vas in na okno nocoj
poirkaj, ko mesec bo svetil za logi!»

In zopet zavriskal je smeh &ez polje,
kot pele pod nebom, Zgolele bi ptice,
gorela, zarela so lica deklet.

in pridno vihtele so srpe rocice.

A modro in tiho Matija naprej
je vole poganjal po njivi pozeti
in polne je snope gromadil na voz,
poslusal na nebu Skrjancka zgoleti.
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In spomnil kipecega se je glasu

in usten gorec¢ih nekje tam za lesi —

in zahrepenelo je v prsih srce,

in v mislih je vzdihnil: <O deklica, kje si!>

O mraku po delu poletnega dne

k uljnjaku je sedel, poslusal bren¢anje
¢ebel, petje matic in gledal, kako

so delavke trudne oblegale panje.

Disalo sladko od Sumecih je brad,
i. saj je na panju vesela gostija,
saj pojejo, pijejo vino in med,
neveste se venec in zenin ovija.

A zanj Se ni svata, le v dalji nekje
kot zor zasijala je znana planina,
nasmehnile so se prijazne oéi,

ah, nekdo izginil mu ni iz spomina.

In tisto nedeljo Matija potem

je s stricem Urbanom jo mahnil na gore,
potrkala — kajpak — sta mimo grede
na bele, visoke Anzi¢eve dvore.

«Poglej, ¢ebelar iz doline je tu —
prezgodaj bo, ajda pri nas Se¢ ne cvete.s
«Zdaj muhe mu druge po glavi roje.»

v pomenck Urban se veselo zaplete.

«Veliko druzino Matija ima,

kateri kraljujejo matice marne,

brez matere sam pa ostal je doma —
a mladim ljudem so dekleta nevarne.

Ubrala zato sva na goro jo k vam,
kjer zarja in solnce Matiji izhaja —»
«Visoko smo res,» se namuzne Anzic.
«da skoro se ¢uje petelin iz raja.»

<Ko mati ¢ebelicam drobnim umre,

se jokajo, hitro poid¢ejo novo,

in tudi pri nas je pozela jo smrt —>»
«Kaj tukaj mi veka§, poglejte jo, sovo!
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Besedo veselo zarobi, Urban,

kako smo plesali pod lipo zeleno» —
«Sedaj je Matija na vrsti za to,

da z Mino zaplesal bo eno posteno» —

«Kak plenjala vam je pSenica, povej!s
zresni gospodar se in govor zasule —
«PSenica? Po merniku dal je nasad —»

A v mislih stric pravi: <Ta zvite je bude!s

In ko je Matija besedo povzel:

«Al’ v skrinjo nam pisano skrili ste Mino?» —
smejal in hahljal se je o¢e Anzié¢

in toc¢il, nalival je ¢eSnjevo vino.

Pa kaj bi rad z njo, pa le kaj ti je mar?>
<A meni? za mlado na dom mi jo dajie!»
«Ne dam je od hise, premlada je Se» —
«Nikarte se z ognjem, Anzi¢, ne igrajte!

Saj veste. kri mlada s plamenom gori.
in velik da ogenj Ze iskrica mala> —
<E. stric iz doline, le ni¢ se ne boj,

z dekletom nisva Zele prvi¢ orala.»

«<Kaj, tepli jo boste. o to pa ze ne» —
«Poglej petelina, pa kdo ji kruh reze» —
«Ne boste ga dolgo, to jaz vam povem» —
«Le dobro se drzi,» v besedo siric seze,

pogleda kot medved, udari s pestjo,
da miza poskodi ti skoro do stropa —
«No, pa jo poklicemo: Mina, kje si!
Naj sama odloc¢i!> «Najbolje, kakopa!»

In ko je vstopila, rdela gorko,

je las kolobar jo ovijal kot krona —
«0j, ofe,» s solzami zaprosi dekli¢ —
«No, pa se vzemita, presneta kajona!»

«Bes plentaj navihanca, mislil sem prej,
da k nam je &ebele pripeljal na paso» —
In oc¢ka napil je Matiji smejé:

«Sedaj pa odpeljal S¢ Mino bo naSo.»
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3.
Vetrovi so vstali z visokih planin,
zaveli nad bujne gozdove in trate,
na glas zasumeli pred polni uljnjak:
«Cebelice, zdaj ste povabljene v svate!»

Zacvela je ajda, in rozno polje

od zore do zarje dehti in Sepece:
Na njive medene iz panjev tesnih
na sladko rosico, na cvetje blestece!

Na zarkih srebrnih meglica visi

od sinjih in bisernih dalj do obzorja
in lahno rosi in ¢ebele poji,

ki zgrinjajo v bela, rde¢a se morja.

Od holmov do host je vse roznato njiv,
in ajdova tam se gostija praznuje —
Kam bratec ¢ebel se je danes dejal,
ga vojska je vzela, odsel je na tuje?

Oj ne, saj za mizo med svati sedi

in kakor ¢ebele gostijo obhaja,

samo se mu smeje, in v rozah je ves,
ko bas zagrohoce se, z Mino zaraja.

Sem z ravnega polja in sirmih gora
prigli so na svatbo do tretjega roda —
Matija natoéil svaticam zato

je sladke medice dva zvrhana soda.

In tete kosate, sesiri¢ne mladé

so v krilih Sirokih po izbi vihrale,
bleicale se pece, zlatil se je pas,
in fantje drazili so deklice zale.

«Hudiman, oj to se mudilo ti je,

za trikrat so vrgli gospod te raz leco —
I, delavcev treba, Matija, al’ ne?

Stari so pomrli, mudi se za deco.»

A lepa nevesta gori, plameni,

kot srna po podu se z Zeninom nese —
Hej. sam stareSina pribija s petd,

da hi%a bobni in se maje in trese.
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In lica v plamtedem se ognju rose,
ren¢i bombardon, klarinet tenko piska,
veseli in mladi, zaljubljeni svat
dehte¢o druzico na prsi pritiska.

«Matija, kako je?» smehlja se Anzi¢ —
<0j. ofe, vesel'sem in srecen seveda.
prigriznite boba, pe¢enja, mesa,

tu ajdovih Strukljev diseca je skleda.»

Ze solnce je roso popilo s poljan,

in zvon je zazvonil tam v linah visokih
in z bronom mogo¢no razdelil je dan,
a radost se lije Se v curkih globokih.

Prepeva mladost in drhti in gori.
in ure beze kot ¢arobne minute —
in rosa v ofeh in na prsih deklet

v svilena se gnezdeca krozijo rute.

Na svatbo veselo je tudi prisla
éebelica drobna. prepasana zlato.
pokusila vina je, sladkih potic,

in brz odbrenc¢ala na ajdo in trato.

In rdece in zlato se vino zari —
Anzi¢ in Urban se med gosti Castita,
objemata se in zapojeta vmes,

kot v raju nebeskem se danes gostita.

A lepa nevesta gori, plameni,

kot srna po podu se z Zeninom nese —
Hej, sam stareSina pribija s peto.

da hisa bobni in se maje in irese.

In godec zaripljen, rde¢ih odi,

se z vinom zaliva in briSe mustace,
harmonike pojejo, z metlo pastir

po skednju med Skopniki bosonog skace.

In ure med plesom in petjem hite,

le razposajeno veselje odmeva,

kozarci zvence in se v smehu drobe,
Sumenje ko v panju, in konec je dneva.
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Mariji na slavo se zvon oglasi
slovesno in milo, in cela druZina

se svatovska skloni in moli gorko,

a z glasom grmecim naprej starejSina.

Le primi, druzica, kozarec lepo —»
Urban ji veselo in polno naliva —
«Matija, na zdravje ¢ebel in nas vseh!»
glasno starejSina okoli napiva.

In pisane Seme privriskale so

s trakovi, rogovi, zavite v koZuhe,
pogaca in bob sta se tajala z miz

in vino se lilo v prepade je gluhe.

Pri durih se rezal kosmat je berad

in svatom je migal in skakal noréavo,
in godei so godli in vinjeni gost

s poli¢em na glavi je plesal za stavo.

Ze zvezda polno¢na visoko gori,

in truden ocanec si uro navija,
ogleda se Mina in vsa zadrhii:

<0, sveta nebesa, pa kje je Matija?»

Kam Zenin izginil je, kje se mudi,
ga k sebi zvabila je ljubica zvita?
se gledajo svatje, nevesta bledi,
in bas godrnja in hudobno ocita.

Mogoce ubil ga zahrbini je svat
naskrivoma, ker mu prevzel je nevesto,
in zdaj ves obupan preklinja nebo

in v divjem viharju samotno gre cesto.

Ne najdejo ga, pa domaéi pastir

je bistrih o¢i in pozna gospodarja.

Napoti se — kam? I, naravnost v uljnjak —
Tam v spanju s ¢ebelicami pogovarja

se zenin Matija in tiho smehlja —
«Pri ljubicah spi,» se posalijo svatje.
<0, rajska devica, to pticek je zrel —»
In tudi nevesta prisla ga iskat je —
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S poljubom se k njemu nagnila lahno —
«Moj dragi Matija,» sladko je dahnila —
In bas zabudi, zazgoli klarinet,

da stara je teta kot dekle skocila.

In zopet kozarci zarde, zazvence,
dospela je v svate li zarja Zareca?
Oj. 7e skozi okno ozira se dan,

in soln¢no kolo nad gozdovi se veca.

Zaspana je snaha, zadremal je svat.
in z roso umiva se mlada planina.
in venejo roze druzicam v laseh —
kola¢ deli svatom na pot starejSina.

Dr. Fran Brada¢ / Menandrova komedija — viSek
anti¢ne drame in pravzor moderne veseloigre

ramati¢na poezija je plod grikega duha.Drama je poslednja
Dol)lika prirodnega razvoja grike poezije klasi¢ne dobe. Ta

poezija je Cisto narodna; izvira iz narodne duse in ¢rpa iz
tega vira svojo silo; ni namenjena le ozkemu krogu izobrazencev,
ampak vsem slojem grikega ljudsiva, dasi suponira precej visoko
stopnjo izobrazbe in duSevne kulture. Vecdinoma je ta poezija
tipi¢na, idealisti¢na, zlasti velja to za griko tragedijo, ki svojih
junakov ne zajema iz sodobnega vsakdanjega zivljenja, temvec iz
bogate grike bajke, iz mytha, ker more dajati le ta stvor davno
zaslih narodnih generacij primerno snov tej tipi¢ni idealisti¢ni
umetnosti. Odtod izvira vse¢loveski in veéno razumljivi znacaj
grike klasi¢ne poezije. Od Homerjevih dob Zivi Achilleus kot tip
pravega junaka in zvesiega prijatclja, Andromacha in Penelopa
kot vzor ljubeéih in zvestih Zen, Odysseus kot utelesba modrega
moza, ki si zna v vseh zivljenskih prilikah pomagati: od Sopho-
klejevih dob je Antigona idealna predstavnica ljubeée sestre in
Euripidova Medeja in Phaidra sta ve¢na tipa zen, ki jih Ijubezen
omamlja in vede k zlo¢inu (Jirdni, Recka a Fim. vzdélanost ve
vyyoji Evropském; Praha 1921).

V hellenisti¢ni dobi, ki se za¢enja z upadom samostojnega po-
liti¢nega Zivljenja proti koncu Cetrtega stoletja pr. Kr., se poezija
odtujuje Sirokim ljudskim vrstam in is¢e Citateljev predvsem v
literarno izobrazenih krogih. V tej dobi aristokraiskega estetstva
najdemo tudi skupino pesnikov, ki ima za cilj realisti¢no zvesto
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risanje vsakdanjega zivljenja. Ta realizem se pojavlja ze v novi
komediji, ki je nastala na meji med klasi¢no in hellenisti¢no dobo.
Menandros je glavni predstavitelj te komedije, ki je tako silno
vplivala na razvoj moderne veseloigre. Griki duh is¢e v tej dobi
novih poti in smeri, ne propada, ampak se bori za razvoj na novih
temeljih. Ta poezija je naSi poeziji mnogo blizja nego poezija
pred 4. stoletjem.

Vse vrste literarnega ustvarjanja je v bistvu stvorila antika
in vse to Se danes zivi v modernih literaturah. Temelj in Se vec
kot temelj vsej poeziji, zlasti dramati¢ni so polozili grski mojstri.
Ne le v formalnem, temveé tudi v vsebinskem oziru so sli evropski
narodi skozi vrata anti¢nih literatur k svoji lastni literaturi.

Klasi¢na tragedija ni prezivela Euripidove in Sophoklejeve
smrii. Pisali so sicer tudi Se potem tragedije in jih tudi igrali.
toda te tragedije so bile le retori¢nega znacaja: skusali so dati
starim snovem nekaj novega. Tragedija nima v hellenisti¢ni dobi
nobene vloge.

Razvoj tragedije je bil za Euripidom nemogoé¢. Stara doba.
ki je ustvarila pripovedke, junaske zgodbe o bogovih in pol-
bogovih, ki so dajale tragikom snovi in ki sta jih Se Aischylos in
Sophokles spostljivo iz¢rpavala, verujo¢a v brezmejno mo¢ bogov,
je mogla Se spraviti vse svoje svetovno naziranje v miti¢no obliko.
Ta doba Se ni znala pojmovno misliti o ¢loveskih zadevah, ampak
iz usode velikih dogodkov je ¢érpala vse, kar je potrebovala za
svoja dejanja in nehanja. Taki dogodki ostanejo ljudstvu v Zivem
spominu in tvorijo njegovo historijo in filozofijo. Pripovedka zivi
od roda do roda ter se razvija obenem z nravnostnim in verskim
naziranjem. Pesniki zastopajo ob¢e duSevne tendence ljudstva
ter predejo nit pripovedke vedno naprej. Mi pravimo, da pesnijo,
do¢im mislijo ti pesniki, da samo lus¢ijo pravi zmisel pripovedke
in jo ¢istijo. Kar pesnik pripesni, to postane zopet del pripovedke
in tako ostane ta vedno Ziva. Kakor epiki in zborski liriki, tako
so na pripovedki dalje pesnili tudi Se athenski tragiki. Crpaje iz
nje snov za svoje umetnine, so jo skusali prilagoditi napredujo-
¢emu eti¢nemu in verskemu naziranju ljudsiva. To stremljenje
pa je seveda zadelo ob dolo¢ene meje in dospeli so do tocke, kjer
so pesnikovi lastni nazori in ob¢utki nasprotovali ne le posamez-
nostim sporo¢ene pripovedke, temveé tudi njenim temeljem. To
se je zgodilo, ko se je v ljudsivu razvilo tako duSevno Zivljenje,
ki se sploh ni dalo ve¢ izraziti v okvirju in obliki pripovedke.
Ta stadij je nastal v Athenah proti koncu petega stoletja pr.Kr. po
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attiSkem prosvetnem gibanju, po sofistiki. V Euripidovih trage-
dijah opazamo, kako se pesnik zaman trudi, da bi to novo zdruzil
s starim. To njegovo stremljenje ga je privedlo v razpor in proti-
slovje z junasko pripovedko. Neka razpoka se vle¢e po njegovih
pesnitvah. Gotovo je bila Ze za Aischyla neka razdalja med duso
tedanjega athenskega ljudstva in duSo herojskega sveta, toda ni
Se postala oc¢ita. Ljudje te dobe so Se smatrali za veliko vaznost
in cast, da bi bili vredni potomci onih herojev, v Euripidovem
casu pa ne ve¢. Euripidu so bile junaske pripovedke in zgodbe
zgolj naivne pravljice. Ce naj bi bila tragedija tudi Se sedaj pred-
stavljala Athencem idealno sliko njihovega Zivljenja, je morala
prenchati, biti herojska. To je uvidel Euripides in v tem je
njegova veli¢ina. Toda s tem je prislo v tragedijo protislovje in
disharmonija, da ni bilo nadaljnje razvijanje ve¢ mogoce. Raz-
voja tragedije ni ustavilo to, da je bila snov izérpana, temveé
omenjena disharmonija.

Euripides je hotel napraviti iz stare Dionysove igre moderno
dramo, ni hotel dramatizirati starih mitov, ampak je hotel po-
kazati na odru sodobno athensko druzbo. V ljudski religiji ni
nasel zadovoljstva; treba se je bilo odloé¢iti: ali drzati se stare
ljudske religije (kakor Se Sophokles), ali pa dati duska racijo-
nalisti¢nemu prosvetnemu naziranju. Tu je bila velika tezkoca:
tragedije so bile vendar prej in slej del javnega bogosluzja, do-
¢im njihova vsebina ni bila ve¢ religijozna. Pri Euripidu imajo
stari heroji le Se ime in kostum. Euripides bi bil rad pretvoril
staro herojsko tragedijo v druzabno dramo, a tega ni smel zaradi
tradicije: vsak pesnik je moral biti navezan na junasko pri-
povedko. Obc¢anska drama se je razvila Sele mnogo pozneje — v
komediji. Pravi zastopniki Euripidove smeri so pesniki tako zvane
nove komedije. Da nimamo po Euripidu nobenega tragika
ved. to ni le slu¢aj, temve¢ posledica notranjega razvoja. Euri-
pides je poslednji tragik, ki je imel pomen za potomstvo; tragiki
Ceirtega stoletja so se pozabili. Prava drama in njen vrhunec v
Cetrtem stoletju je nova komedija, katere najodli¢nejsi
pesnik je Menandros.

Preden bomo govorili o njem, ho¢emo na kratko oznaciti
razvoj grike (attiske) komedije sploh.

V attiski komediji razlikujemo tri epohe, ki pa se ne dajo
¢asovno tofno opredeliti, ampak le pojmovno.

Znak stare komedije je, da spravlja doloCene resni¢ne
osebe z njihovimi pravimi imeni na oder ter jih na odru smesi
in napada. Da bi se stara komedija omejevala na politi¢ne teme,
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ni resni¢no. Pesnik je mogel zasmehovati vse posebnosti athen-
skega zivljenja, ki so budile zanimanje; seveda politika je budila
pa¢ najve¢ zanimanja. Stara komedija umira obenem s klasi¢no
tragedijo. Sicer je najvecji pesnik stare komedije Aristophanes
zivel in pesnil tja do Cetrtega stoletja, toda njegovi poslednji deli,
Ekklesiazuze in Plutos, kazeta Ze prehod v srednjo komedijo. V
Plutu je zbor Ze skoro popolnoma izginil.

Srednja komedija se ne da precizno oznaciti, ker je
nekaka srednja stopnja brez to¢nih znakov. Ker se nam dela
srednje komedije niso ohranila, ne moremo samostojno soditi.
Gramatiki navajajo kot poseben znak to, da se zasmeh sicer Se
vedno obraca proti dolo¢enim resni¢nim osebam, toda pesniki ne
imenujejo ve¢ imen, temveé prepu$c¢ajo obcinstvu, da jih samo
ugane. To je povzroc¢ila brzkone obcutljivost drzave, ki ni veé
prenesla drzne kritike svojih institucij, in okus obéinstva, ki je
imelo osebno satiro za nedostojno. Aristoteles poudarja kot na-
predek v komediji, da je prenchala napadati poedine osebe.
Poezija naj slika to, kar je tipi¢no. Komedija njegove dobe je
morala biti novi komediji ze precej blizu. Menandrove komedije
Aristoteles 3¢ ni poznal, ker se je razvila Sele pozneje. V Menan-
drovi komediji bi bil videl visek komedije, ki napreduje od sli-
kanja sluc¢ajnosti k slikanju tipi¢nosti. Gramatiki ¢esto poudar-
jajo, da srednja komedija posebno rada parodira poeti¢na dela.
A mi vemo, da je tudi Ze stara komedija tu pa tam posegla v
literaturo: ¢e je to storila srednja komedija ¢esce, je bil vrok ta,
da se je olikano ob¢instvo ¢etrtega stoleija Se mnogo bolj zanimalo
za literaturo nego v petem stoletju. Prav tako tudi parodija mitov
v srednji komediji ni ni¢ novega. Razvoj od Aristophanove do Me-
nandrove komedije je prehod od priloZnostne poezije do kome-
dije, ki je sama v sebi zaokroZena in umetniska. Stare komedije
so priloznosine, dolo¢ene, da se uprizorijo na doloéen dan. Aristo-
phanova komedija tako reko¢ ne reflektira na to, da bi veljala za
umetnino: pa¢ pa Menandrova: ta umetnina, ki ni zavisna od
prostora in ¢asa, temve¢ je drama v modernem zmislu.

Znacilno za srednjo komedijo je dalje to, da izginja iz nje
zbor, ki je bil v stari komediji neobhoden ¢initelj. Dalje so
znacilne tipi¢ne figure vsakdanjega zivljenja. ki
tvorijo potem v novi komediji stalne rekvizite. To so tipi iz
spodnjih druZabnih sfer: kuhar, prodajalec rib, hetera, parazit,
pa tudi osebe drugih poklicev in stanov iz malomestnega Ziv-
ljenja. V novi komediji so te tipe nadomestili s psiholoskimi.
Umetnost se dviga od posameznosti k splosnosti. Pojmovanje
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splosnosti je najprej zunanje: pesniki nam kazejo zastopnike
mest in dezele z njihovimi znaéilnimi sme$nostmi. Mnogo vecje
umetnosti je treba, ¢e hotemo predstavljati to, kar je tipi¢no,
¢e zajemamo tipe iz ¢loveske duse. Tako se rode tipi znaca jev.
Ta napredek je utemeljen v splosnem kulturnem razvoju. Tudi
filozofi te dobe, zlasti Peripatetiki, se bavijo z etoloskimi Stu-
dijami (n. pr. Theophrastos) in v biografskem pisateljevanju te
dobe vidimo veliko zanimanje za individualnost.

Vazen je tudi jezik in stil v komediji Cetriega stoletja.Polagoma
izginja nespodobnost v izrazih. Aristophanov jezik je pesniski:
¢eprav rabi domaco attis¢ino, skuSa vendar dose¢i esteti¢en
u¢inek s smelimi besednimi tvorbami in figurami. V komediji
¢etrtega stoletja pa gineva pesniski vznositi, genijalni element iz
jezika. Ce najdemo v ostankih srednje komedije pateti¢en ton, je
to le parodija tragiske dikcije. Jezik se vedno bolj bliza vsakdanji
govorici, a je Cesto Se robat in drzno nagajiv. V novi komediji pa
tega ni ve¢; pesnik z okusom posnema naravno govorico dobre
druzbe.

V razvoju komedije se vedno bolj javlja teznja po slikanju
realnosti, realnosti v zarisani burkasti obliki, nekaki stili-
zirani realnosti.

Srednja komedija je bila priljubljena le v svojem razcvetu
pri sodobnikih, ne pa pri potomcih. Zato bi mi o njej nic¢esar ne
vedeli, da ni Athenaeus, u¢enjak tretjega stoletja po Kr.ekscer-
piral vse te literarne zapus¢ine. Srednja komedija ni nasla pri-
znanja. Klasik je bil za stari vek Menandros.

Visek razvoja je nova komedija, ki jo je v najcistejsi
obliki uvedel Menandros.

Starejsi literarni historiki so delali novi komediji in Me-
nandru krivico, ko so slikali razvoj v novo komedijo kot pro-
padanje. Prej$nja stoletja so pripravljala, hellenizem pa je visek,
je grika moderna. Nastala je nova, od stare ¢isto drugacna
umetniska smer, ki je s staro popolnoma enakovredna. Res je, da
je stara komedija v nekem zmislu bolj pesniska in da je ucin-
kovala bolj komi¢no. Toda pesniStvo je izraz Casa. Ce je stara
komedija ucinkovala bolj komi¢no nego nova, ni to zaradi tega,
ker je novim komikom nedostajalo komike, temveé zato, ker
imajo pred o¢mi drug umeiniiki smoter: komi¢ni uéinek ni veé¢
glavni namen, ampak le za¢imba. Athenci petega stoletja so bili
svezi, naravni ljudje, ki so Ziveli v silnih ¢uvstvenih nasprotjih.
Zato prestopa tragedija v slikanju Zzalostnih ¢uvstev ¢esto mero
tega, kar more moderni ¢lovek prenesti, in komedija prekipeva
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zopet od nebrzdane veselosti in razposajenosii. Taka silna na-
sprotja zivi naravni ¢lovek, Athenec filozofskega ceirtega stoletja
pa je nasi¢en z refleksijami in se boji tako silnih nasprotij. Athe-
nec Cetrtega stoletja se je prebil do objektivnega Zivljenskega
naziranja: v zivljenju je resnost pomesana z veselostjo. Obéutje
kulturnega ¢loveka je otoznoveselo. In taka je nova komedija:
ne le vesela, temve¢ resna in vesela, kakor je Zivljenje samo.
V tem je njena vrednota. '

Nova komedija je visek razvoja anii¢ne drame. Napacno je
naziranje, da mora politicno in socijalno propadanje imeti za
posledico propadanje literature in umetnosti. Menandrove ko-
medije ne smemo primerjati z Aristophanovo, temvec¢ z Euripi-
dovo tragedijo, katere naslednica je. Rekli smo Ze, da je Euri-
pides stremel za tem, da bi obravnaval v svoji drami sodobne
probleme, a ga je ovirala konvencija, ker je bil navezan na snovi
iz junaske pripovedke. Teh ovir za komike ni bilo. Ti so mogli
poseci v sredo zivljenja s svobodno izmisljeno snovjo ter tako
pokazati sodobno Zivljenje na odru. Tako je Menandros nasled-
nik Euripida, odvisen od njega v snovi in tchniki.

Najvisji smoter nove komedije torej ni komiéni ucinek, tem-
ve¢ umetnisko slikanje realnosti. Omenili smo Ze figure iz vsak-
danjega zivljenja, tipi¢ne postave srednje komedije: kuharja,
prodajalca rib, hetero, parazita. Te tipe je Menandros pridrzal, a
tako, da je burko in norcavost izpodrinil iz sredis¢a ter ji odkazal
drugo mesto. Resnost in 3alo je spojil v Zivljensko sliko, ki si
jo je bil dobro ogledal. Sploh pa igrajo te figure pri njem le
stransko vlogo, glavne osebe Menandrove komedije so vzete iz
dostojne sfere mescanske druzbe. Predvsem so njegovi motivi
dogodki v druzinskem Zivljenju, ki gotovo niso vselej komi¢ni,
temve¢ tudi resni: spori med Zeno in moZem, med brati, med
otroki in starsi, ki pa se slednji¢ kon¢ajo s spravo. Veliko ulogo
imajo ljubavne spletke odraslih sinov, ki kalijo mir druzinskega
zivljenja. SuZenj je navadno zaveznik mladega gospoda, ki mu
pomaga lagati in varati starega. Ta omejitev na domace, zasebno
zivljenje je res lahko povzrocila neko enoli¢nost. vendar si grikih
originalov ne smemo misliti tako enoli¢nih, kakor so rimske
imitacije Plauta in Terentija, ki jim nedostaja vprav tega, kar
dela grski original tako prikupljiv, namre¢ fino risanje znacajev
in nijansiranje v ¢uvsivih in strasteh. Menandru ne gre za fabulo.
ne gre za <kaj», ampak za <kako». in od tega se je v rimskih
imitacijah najboljSe izgubilo. Tudi glede zgradbe Menandrovih
komedij nam rimski posnetki ni¢ toénega ne povedo. ker so le
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kontaminacije. Griki odlomki iz Menandrovih komedij, kar so
jih nasli od leta 1898. do leta 1905., so tako neznatni, da si ni
mogode ustvariti slike o dotiénih komedijah. Sele leta 1905. je
nasel G. Lefebvre v Aphroditopoli (Kom Esqawh) v Egiptu liste
Menandrove knjige, ki nam prvié¢ prinasajo sovisle prizore. 1 listi
so se bili rabili za makulaturo in so pokrivali glinasto posodo.
napolnjeno z listinami; tu imamo obsezne odlomke iz petih Me-
nandrovih komedij; med temi sta ohranjeni skoro dve tretjini
komedije Epitrepontes (Razsodis¢e), o kateri hofemo govoriti
pozneje.

Menandros se je rodil leta 342. ali 341. v Athenah kot sin
odli¢nih starsev. Stric mu je bil slavni pesnik srednje komedije
Aleksis, ki je brzkone vplival na Menandra, da se je posvetil
komediji. Vazno je, da je bil ulenec peripatetika Theophrasta
(Pamphila pri Diog. Laert. V, 36), vazno zato, ker kazejo karak-
teristike v Menandrovi komediji neki stik z etoloskimi Studijami
peripatetikov. Epikurejec ni bil; z Epikurom sta si bila le dobra
znanca, saj sta skupaj sluzila pri vojakih. Po odsluzeni vojas¢ini
je Epikuros zapustil Athene in se vrnil 3ele leta 306. Takrat pa
Menandros ni veé potreboval uéitelja. Ucitelj mu je bilo Ziv -
ljen je. Zivel je athensko zivljenje, ki ga je lovil v zrcalo svoje
umetnosti. Silni dogodki, ki so v njegovem ¢asu pretresali in
preobrazili hellenski svet, niso zapustili nobenih sledov v nje-
govih delih. Povabilu v Egipet na dvor kralja Piolemaja se ni
odzval iz ljubezni do Athen, ki so postale sedaj malo mesto.

Menandrove sentence, ki zavzemajo velik del v fragmentih,
nimajo znacaja dogme, ampak Zivljenske modrosti, zdrave pa-
meti. Ta njegova prosvetljena zivljenska modrost, ki jo v kratkih
rekih polaga svojim osebam na jezik, je resnim ljudem posebno
priljubila Menandra. Mnogo teh <krilatic> nam je ohranjenih
v zbirkah. Za primer le nekoliko: Kogar bogovi ljubijo, umre
ze kot mladenié. — Ce hoces vedeti, kdo si. ozri se na grobove
ob poti. — Vsak o¢e je bedak. — Lepo je zivljenje, ¢e le znas
lepo ziveti. — To ni Zivljenje, ¢e Zivis le zase.

Videti je, da je hotel s svojimi deli vplivati eti¢no, in sicer v
zmislu iz¢is¢ene humanitete. Bori se proti vsaki zaslepljenosti,
ki izvira iz strasti, in priporota zmerno, pametno zivljenje. Bori
se proti praznoverju, proti orgiasti¢nim kultom in proti vsem. ki
jim je religija obrt. Zavraca vsako ceremonijo. Znacilen je zanj
izrek: «Ni¢ se ne more po vsemogocnosti primerjati z ljubeznijo:
celo Zeus dela vse, kar dela, prisiljen od ljubezni.» Menander je
filozof med komiki in ceni visoko Euripida, ki ga je pridno
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studiral, kakor dokazuje mnoZica sentenc, ki jih je dobesedno
vzel iz njegovih del, z namenom, da vzbudi z dobro znanimi,
jasnimi verzi prijetno ob¢utje v ob&instvu, ki je ljubilo Euripida.

V svoji vili v Peirajeju je uzival Menandros s hetero Glvkero
udobno in srecno zivljenje. Bil je prijatelj Demetrija Phaleron-
skega, ki je od leta 517. do leta 307. upravljal po Aleksandrovem
naroc¢ilu Athene (Diog. Laert. V, 79). Pod upravo tega moza so
se nemoteno razvijale umetnosti in znanosti, saj je bil tudi on
Theophrastov uc¢enec. Ko je tega Demetrija pregnal Demetrios
Poliorketes (leta 307.), je nastal v Athenah politi¢en prevrat,
prisla je na krmilo radikalnodemokratska siranka, do¢im je
vladala prej aristokratska. Za Menandra je postal ta preobrat
nevaren in pesnik se je komaj izognil procesu.

Menandros je napisal 105, po drugih porocilih 108 ali 109 ko-
medij ter je ze leta 324. pred Kristom, Se ne dvajset let star,
nastopil ob Dionysovem s svojo komedijo Orgé (Jeza). Sicer pa
so ga znali potomei bolje ceniti nego njegovi sodobniki. Po smrti
— utopil se je pri kopanju v Phaleronskem zalivu — je postal
ljubljenec omikanega sveta. Se Rimljani so ga visoko cenili.
Rimski pesniki Plautus, Caecilius Statius, Terentius, Turpilius so
prirejali njegova dela za rimski oder, a dosegel ga ni nobeden.
Sele Menandros je napravil iz grike komedije zrcalo zivljenja,
sliko resni¢nosti. Goethe pravi, da je ta «veliki Grk» edini ¢lo-
vek, ki bi se mogel primerjati z Moliérom.

V Menandrovi komediji je korenika Moliérove in potem mo-
derne komedije, da, celo Ibsenovih dram. Moli¢rova komedija
sega v na¢rtu in mnogih konvencijonalnih osebah preko Plauta
nazaj v novo komedijo griko, zlasti v Menandrovo. Kar je za-
mudila tragedija, ki bi bila morala preiti od herojev k ljudem
in ki je vprav zato, ker se ni mogla otresti herojev, ¢eprav jim
je vzela herojskost, okrepenela v obliki, ki sta jo ustvarila So-
phokles in Euripides, to je popravil Menandros. Dolim se tra-
gedija ni povzpela tako daleé, da bi prikazovala ljudi Zivljenja,
ne da bi jih silila v herojske maske, se je komedija razvila v
resni¢no dramo.

Ko je l.luripides odprl ljubezni vrata svoje tragedije
na stezaj, je imel Se marsikdo neprijetno obcutje, ko je videl, da
padajo junaki in junakinje davne preteklosti v strasti, ki so
jih nevredne, sto let po njegovi smrti pa je ljubezen osvojila
oder in ga ima Se danes v oblasti. Ce je v novi komediji stopila
ljubezen v niZje sfere, so bile temu vzrok razmere. Zenska eman-
cipacija, ki jo je oznanjal Euripides, ni bila v dobrih meS¢anskih
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krogih prav ni¢ napredovala. Se vedno niso smele odrasle héerke
svobodno obé¢evati z mladenici, tako da se je moglo ljubavno
razmerje, kakor ga je potreboval pesnik, razviti le pri posebnih
prilikah. Zato so ostajali komiki skoro izklju¢no le pri lahko-
krilih heterah, ki so privla¢ile mladenice s svojimi telesnimi miki
in ¢esto tudi s svojo milino in dusevno vrlino. Na teh svobodnih
tleh je mogel pesnik zasledovati ljubezen, ki is¢e in najde, ki je
sumna in Cesto odklonjena, do najtanjSih neznosti in mi¢nosti.

Okrogljubavnihdvojicse grupirajovse drugeoseb e.
Najprej ocetje, ki deloma skrbno ¢uvajo svoje sinove, deloma pa
— pomljivi svojih mladostnih grehov — jih puste, da se izdivjajo.
Redkejse so mamice, a tudi neprijetne tas¢e ne smejo izostati.
Druge stranske osebe so paraziti, ki za masten obed prevzemajo
najko¢ljivejsa narocila mladega ali starega gospoda; kuhar, ki
filozofira o svoji kuharski umetnosti; najljubsi pa so suznji.
dobrohotni in zvesti, ¢e$¢e pa osabni in za vsak sramoten ¢in do-
vzetni in spretni. Suznji so praviloma izumitelji in nosilei intrig.
RobatejSo komiko zastopa bahavi casinik, ki je pri vsej svoji
prevzetnosti in bahavosti bedast in strahopeten. Ta ne uide za-
smehovanju in prevari, zlasti kadar meni, da si bo naskokoma
osvojil zensko srce.

Ljubavne dogodbice pa ne tvorijo vselej sredis¢a komedije:
Cesto je pesniku bolj do tega, da prikaze kako ¢lovesko neumnost
ali slabost v vseh njenih pojavih. Tako so se rodili znacaji sko-
puhov, bahacev, praznovercev, ljudi, ki muéijo sami sebe itd. Te
znacaje je ustvarila grika komedija za oder vseh ¢asov in srecu-
jemo jih v teku stoletij zopet v romanskem, angleskem, franco-
skem in nemskem kroju.

Menandros odklanja robato komiko in mu je bolj do tega. da
razvije in skrbno nariSe znacaj. V tem je prekosil vse ostale
komike. Menandrova prednost pred temi je utemeljena zlasti v
umetnisko zasnovanem naértu in skrbni zgradbi zapletenega in
mikavnega dejanja. ki se razvija in raste iz znacajev. BliZe nego
goli dovtip mu je bil prijetni, premisljeni humor.

Dialog je duhovit in Zivahen, jezik naraven in znacilen. Plu-
tarchos (glor. Athen. 347 ¢) pripoveduje, da je neko& znanec
opozoril Menandra, ¢e§, da je Dionysovo Ze pred vrati, Menandros
pa Se ni spesnil komedije za to slavlje. Menandros mu je od-
govoril: «<Je Ze spesnjena; imam jo v glavi, samo Se verze moram
napisati.» Anekdota ho¢e pokazati, s kaksno lahkoto je pisal Me-
nandros svoje drame. Izpeljava mu je bila otroska igra v primeri
z risanjem znacajev. Tudi fabula mu ni bila poglavitno, kajti
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motivi se v komediji Cesto ponavljajo. Bilo mu je do nacrta,
zgradbe, razpredelitve prizorov in njihovega razvijanja. Pri tem
pa je njegov jezik ¢udovito enoten in vendar mnogovrsien, verzi
so strogo zgrajeni in lepo doneci: nikjer ni opaziti prisiljenosti.
Menandrove osebe govore nacelno tako, kot bi govorile v ziv-
ljenju. Cujemo res govorjeno aitii¢ino. Menandros besede tudi
stavi tako, kakor jih stavi ziva govorica: kakor ¢uti in kar na-
merava. Retorika se Menandra ni doteknila: retori¢no ne govori
pri njem nobena oseba. Govorjeno gri¢ino imamo sicer le v Plato-
novih mladosinih dialogih. Tragedija more sicer osebe tega ali
onega stanu kot take karakterizirati, govorijo pa vse isti umetni
jezik. Aristophanes pus¢a inozemcem njihovo govorico, toda med
attisko govorecimi osebami ni razlike. Prav tako govore vsi ljudje
pri Plautu in Terentiju; in Ze zato nam Terentius ni ohranil tega,
kar je bilo pristno Menandrovega.

Veckrat, zlasti v monologih, se dvigne njegov jezik do pesni-
Ske lepote in pri afektih je neredko liriéno vznesen.

Preden si ogledamo Menandrovo komedijo Epitrepontes, ki
nam bo pokazala pribliZno sliko komedije ¢etrtega stoletja. se mi
zdi potrebno, da izpregovorimo nekoliko besed o odru in igralcih.

Docim tragedij in komedij petega stoletja niso igrali na vzvi-
Senem odru, ampak na steptanem plesis¢u (orkestri), so nastopali
igralci nove komedije Ze na tako zvanem logeju (govoriiéu), ki se
je nahajal nad orkestrom na trdnem podzidku (oder v rimskem
zmislu to $e ni bil). To pozoris¢e je bilo zelo Siroko, a prav malo
globoko, tako da je napravljala slika reliefski vtis. Predstavljalo
je dvoje hisnih procelij, ki sta bili drugo od drugega loc¢eni. V teh
hisah sta bivali stranki, ki sta nastopali v drami. — Igralcev je
mogel imeti Menandros v nasprotju s tragedijo petega stoletja ved
kot tri, a na odru niso smele biti isto¢asno ve¢ kot tri govorede
osebe (razen prav izjemnih primerov). Prvotni kosium komi¢nih
igralcev (fallos itd.) so bili Ze davno opustili, ker se je zdel ne-
dostojen. Razen maske so imele osebe na odru enak kostum kakor
v zivljenju. Zbora se je otresla, kakor smo Ze rekli, Ze srednja
komedija; prigodilo pa se je vendarle $e, da je zbor spodaj na
plesii¢u plesal in pel. Bistveno za griko komedijo v Menandrovi
dobi je tudi delitev v akie (dejanja), in sicer praviloma v pet.

Oglejmo si konéno Menandrovo komedijo Epitrepontes (Raz-
sodiice), katere sta ohranjeni dve tretjini!

Vsebina: Dva v ovéje runo ogrnjena suZnja, oglar Syriskos in
ovcar Daos, se blizata, prepiraje se, staremu Smikrinu ter mu
povesta o svoji zadevi; ki naj jo on razsodi. Daos pripoveduje
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zivahno, da komaj diha, kako je na3el v gozdu izpostavljeno dete
in ga na nujno pros$njo podaril Syrisku, ker je Syriskovi Zeni
bas umrl novorojencek. Sedaj pa zahteva Syriskos Se malenkosini
nakit, ki je bil leZzal zraven decka. Po njegovem mnenju bi bilo
krivi¢no, da bi imel Syriskos vse, on pa, ki je naSel, nicesar.
Svriskos pa razlaga z govornisko jezi¢nostjo, da je nakit ne-
dvomno last ubogega ¢rvicka, ki mu bo on sedaj varih; morda
je celo plemenitega rodu in mu je usojena uloga velikasa, ¢e se
pravocasno odkrije njegov izvor, kakor se to ¢esto vidi v trage-
dijah. Ce bi bil n. pr. slavna heroja Neleja in Pelijo nasel tako
neposien pastir, kakor je tale Daos, bi bila ostala vse svoje Ziv-
ljenje revna ovcarja. Stari Smikrines prisodi dete in nakit Sy-
risku in Daos mora dati iz torbe zlato igracko in prstan. V obojem
spozna suzenj, ki je med tem prihitel, last svojega mladega go-
spoda Charisija. Pri neki pono¢ni ljubavni pustolovi¢ini je prisel
prstan, kakor se pozneje izkaze, v roke neznane deklice. Ta pa.
héerka Smikrinova, je postala potem njegova Zena: moz jo sedaj
zanemarja, ker mu je rodila (izpostavljeno) dete. Skopuh Smikri-
nes, ki hoc¢e kljub temu, da se Charisios hudo kesa, da je mudil
svojo nedolZzno Zeno, svojo héer, zlasti pa doto nazaj, mora po-
slusati poSteno moralno pridigo modrega suznja. In ko Smikrines
kar besni zaradi mladostnega greha svoje héerke, mu njegova
zena odgovarja z Euripidovim citatom o neodoljivi sili ljubezni.

Osebe: Charisios. — Pamphile, njegova Zena. — Smikrines,
njegov tast. — Chairestratos, njegov sosed in prijatelj. — Simias.
prijatelj obeh mladih moz. — Habrotonon, citrasica, suznja. —
Karion, kuhar. — Onesimos, Charisijev suzenj. — Syriskos, oglar.
Chairestratov suzenj. — Daos, suZenj pastir. — Syriskova Zena.

Prizoris¢e predstavlja dve kmetski hisi, Charisijevo in Chaire-
stratovo.

Zgradba komedije:

Prvo dejanje: ekspozicija, ki nas vsestransko orientira. Od
Onesima izvemo najoptrebnejse o sedanjem polozaju: Charisiosa
ni doma, ampak popiva pri Chairestratu s prijatelji in s svojo
citrasico. Bog pripoveduje o Pamphilini usodi in bodo¢nosti. -—
Drugo dejanje: Razsodba (lepo zaokroZena scena, samo da je v
prav ohlapni zvezi z glavnim dejanjem). Ko zmagalec ogleduje
svoj plen in sko¢i Onesimos vmes ter vzame prstan, napravi
dejanje prvi korak naprej. Z napeto pozornostjo ¢akamo, kako
bo dalje, ker nam je bog Ze v prvem dejanju prerokoval detetovo
bodo¢nost: Samo da Pamphile vidi prstan, pa se bo vse preokre-
nilo: toda Charisiosa ni doma. — Treije dejanje: zadrZujoci
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moment, Onesimos se ne upa pokazati prstana Charisiju. Njegovo
utemeljevanje prinese novo perspektivo: Charisios zahrepeni po
svoji zeni. Habrotonon potrdi, da je Charisios ve¢ ne mara. Ha-
brotonon si Zeli, da se resi svojega poklica, in je dovolj pogumna
in modra, da si sama najde pot. Odide, da pokaze Charisiju
prstan in se izda za otrokovo mater. Charisiju prineso otroka,
ki ga je bila — kot pravijo — porodila Habrotonon. Razocaranje.
Druzba se kar razprsi. Kuhar pove Smikrinu, da je Charisiju
porodila Habrotonon dete in da bo ta brzkone zavrgel svojo Zeno.
njegovo héerko. Smikrines je trdno odlo¢en, da vzame svojo hler
nazaj domov. — Napeto zanimanje za usodo citraSice in Pam-
phile. — Cetrto dejanje: visek komedije. V dveh vzporednih pri-
zorih, najprej poleg soproge, potem poleg soproga, vrne Habro-
tonon zakonsko sre¢o razdvojeni dvojici. — Peto dejanje: Cha-
risios je bil pravkar sprejel Habrotonon s kruto hladnostjo in se
je moral seveda za vedno lo¢iti od nje. Toda preskrbljena mora
biti. in tudi Menander je to ¢util, ¢e je ta prizor posvetil njeni
usodi. Nastopila pa ni ve¢ ne ona, ne oba zakonska. Smikrines
izve, ¢igav je otrok in da sta se njegova héerka in njen moz po-
botala (pri tem prizoru so se gledalci od srca nasmejali). Tudi
Smikrina pomiri in potolazi Syriskos, od katerega Smikrinos izve.
da je ba$ on resil njegovega vnuka. S tem je vpostavljena zveza
med razsodbn in glavnim dejanjem. — Konec je izgubljen.
Literatura: Willamowitz, Menander (Epitrepontes), Berlin 1925. —
Sudhaus, Menanderstudien, Bonn 1914. — Liibke, Menander und seine Kunst.

Berlin 1892. — Baumgarten-Poland-Wagner, Die hellenistisch-rémische Kultur.
Berlin 1913.

Ivan Zorec / Ban Vuk Strahinja

L.
Vmali Banjski blizu Kosova je na svojem belem gradi¢u

pocival junaski ban Vuk Strahinja, a ob nogah mu pre-
zvesti pes Karaman, pil s prijatelji junaki hladno vino,
veselo pil, se oddihaval in gostil, pa vsem junakom sréno zahvalo
govoril, ker so mu pomagali, da je razgnal strasno razbojnisko
Ceto turskega bega Alije, mu razdejal mo¢ni grad in vzel blaga
za tovorov sto.
Prijatelji junaki so bu¢no slavili banova junastva, mu napi-
vali in prisegali, da so in zmerom bodo pripravljeni potegniti
zanj meé zoper kogarkoli.
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To je junaski ban, ki bi bil rad zdrobil Se bega Alijo samega,
rad sliSal; zato je zadovoljno 3e in Se pil hladno vino, se od srece
jokal in od veselja poljuboval z dobrimi in zvestimi prijatelji,
pa jim Zivo besedoval:

«Pijmo hladno vino, da se nam srce nasmeje, o junaki, zvesti
mi tovarisi, pijmo veselo in mosko, — kaj se nam mara!»

«Pijemo, tebi v zdravje pijemo, o ban!»

¢Z. vami pijem, junaske nam slave! Da bi me sulica turska:

pijem in se ne odzejam, ker v spomin pijem! O, premnogo
turftko mater smo v dufo ranili, marsikatero tursko dekle z za-
storom Zzalosti ovili in nekateri turski Zeni moza ubili, da se je
morala vrniti v hifo svojega oceta!»

«Smo! Smo!»

«Slava Se nadalje nafemu oroZju in sreéne nam rane!> je
zavpil ban Vuk Strahinja in dvignil ¢aSo.

«Slava in sreca!»

«Za vse hudo, kar smo do zdaj Turkom prizadejali, in za vsa
ponizanja, ki so jih imeli pred nami, se bo strasni beg Alija
hotel maséevati. Zato vas vprasam: Ali mi zares hoCete pomagati
tudi zoper njega?»

«ITo¢emo in ti prisegamo!> so poskocili in prisegali:

«Nesre¢ne naj bi mi bile rane!»

«Turek naj bi me ubil!»

«Pusti in prazni naj bi mi bili dvori belil>

«Dvori naj mi ne bi bili beli, marve¢ v ognju Zivem naj bi
mi zgoreli!>

«Brez roda in poroda naj bi ostal!»

«Nikoli naj se ne bi veselil!»

«Samo zalost naj bi ucakal!»

«Bogu in veri naj bi se odpovedal, odetni in materini molitvi!»

«Kakor Juda Igkarijot naj bi bil!»

«In preklet naj bi bil v imenu O¢eta in Sina in svetega Duha,
v imenu vseh evangelistov in v imenu presvete Matere Bozje!»

Spet je hladno vino pil junaski ban Vuk Strahinja in se pri-
sréno veselil zvestih prijateljev junakov:

«Zdravi da ste mi, junaki korenjaki! Bog in junaska sreca
z vami! — Ali ¢aSo, ki jo pijmo, da posvetimo svojo junasko
zvezo in potrdimo mosko prisego, naj nam nato¢i — oprostite! —
moja mlada Zena Résica, héerka starega junaka Juga Bogdana!»
je dejal dobri ban, ki je imel svojo Zeno poSteno rad in ki je
zelel, naj bi mu bila pric¢a v novi sredi.
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«Mnoga zdrava leta gospé Résici, S¢ mnoga junaska leta sta-
remu junaku Jugu Bogdanu!> so junaki zaklicali., ko je prisla
mednje mlada Résica.

Lepa je bila, hudo lepa in mlada ko rosa. Milo, belo in rdece
lice ji je bilo sam sladak smehljaj vljudnosti, iz velikih, ko no¢
temnih o¢i ji je zarel plamtec sijaj vro¢e ljubezni, roke, ki jih je
v pozdrav sklenila na prekrasnih prsih, so ji bile ¢iste in bele
in vitke ko dve nedolZni liliji. Visoko, stasito ielo ji je bilo oble-
¢eno v samo mehko svilo in drag moder in rde¢ Zamei. Okoli
vratu ji je visela tezka ogrlica v devet redi z nepopisno lepimi in
dragimi biseri. V tezke, ko vran ¢rne lase si je bila zateknila
dvakrat devet okrasnih kopren, belih ko sneg in rdecih ko kri,
a lehkih ko megla. Nad belim ¢elom se ji je bo¢il zlat diadem s
tremi dragimi kameni, ki so svetili pono¢i ko solnce podnevi.

Lepa gospa Résica je ljubko zardela, glavo prelepo nagnila
in brz ljubeznivo polnila ¢ase brkatim junakom, ki so pred njo
vstajali in se ji mol¢é do pasa priklanjali. A ko je ¢aSe nalivala,
je svojega moza z ofmi iskala, ¢ase s hladnim vinom vse po vrsti
nalivala, ¢aSe vsem junakom ¢ez mero prelivala; Se mozi.zlato
¢afo je nalila, a tudi njemu jo prelila, hladno vino na tla polila.

«O ti draga Résica mlada, kaj me gledas, ¢aSe prelivas, vino
polivas, kaj me gledas, kaj bi rada?» se je ¢udil in vznemirjal
ban Sirahinja. «Ali te je kdo Zzalil, ali bi rada novih oblek, ali
hrepenis po dragem nakitju?»

«Gospodar moj, dragi moz po mladem srcu mojem, naj te zdaj
in zmerom greje zarko solnce neprekosnega junastva, ljubega
zdravja in velike sreée —!»> je Résica odgovorila, bele roke na
mladih prsih sklenila in se moZu trikrat globoko priklonila.
«Nih¢e me ni zalil, — saj bi tebe, junaka, zalil: misli mi ne hodijo
za novimi oblekami, — saj me bogato obla¢i§ v mehko svilo in
drag Zamet: srce mi ne koprni za nakitjem, — saj me dan na
dan obsipa$ z biseri in dragimi kameni in mi je najvecji nakit,
najlepsi biser in najdrazji dragulj tvoja vro¢a moska ljubezen,
ki me oboZuje in osreduje, neguje in pestuje!»

«In vendar ti je neki zazelek silil iz o¢i, ko si nalivala ¢ase —,»
je sreéni moz odgovoril.

«Rada bi bila videla, ali si take volje, da bi mi uslisal neko
pros$njo.»

«Govori, Zena, govori, da vidim, Cesa Zeli¥!» se je ban skoraj
vznemirjal.
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«Glej, gospodar moj, venomer se bijes s Turki, slavno zma-
guje$ in na Siroko plenis in blago se ti neprenchoma kopici v
silno bogastvo, da ga Se sam preceniti ne mores!»

«Hvala Bogu!» je ban pokimal in si zadovoljno pogladil brke.

<To in vse sem mislila, a eno sem izmislila: — Tu v nasi mali
Banjski mi ustanovi Zenski samostan; ustanovi ga v zvelicanje
svoje duse in v sréno veselje meni, da bi v lasini cerkvi s poboz-
nimi redovnicami Boga molila za tvojo srefo in da bi imela tih
koti¢ek, kamor bi se umeknila, ¢e bi te Bog pred menoj poklical
na racun.»

«Sveta zena, blaga Zena —!» so zamrmrali junaki in ob¢udo-
vali pobozno Résico.

In ban je spet pokimal in si pogladil mo¢ne brke.

Ona pa je skromno pobesila o¢i in tiho rekla:

«Glej, to sem premisljevala, ko sem tebi in junakom case
nalivala.»

Ban Vuk Strahinja se je nasmehnil, dvignil ¢aso in Zivo dejal:

«O prijatelji, o junaski mi zavezniki! Vam v ¢ast in zdravje
pijem &aSo, ki jo je nalila mlada Résica, héi Juga Bogdana: vam
v Cast in zdravje, a sebi v veselje in ponos jo pijem in izpijem!»

«Mnoga leta naSemu vojvodi, junaskemu banu Strahinji!» so
junaki zavpili, ¢aSe dvignili, pili in izpili.

In 3e to je ban Vuk Strahinja govoril:

«Mladi Résici, ki sem jo komaj pred dobrim letom privedel
iz slavne hiSe njenih castitih starSev, lepe prosnje ne morem
odbiti...»

«Mnoga leta banu Strahinji, mnoga leta gospe Résici!> so
junaki vnovié¢ zagrmeli.

«Zato précej potujem k starcu Jugu Bogdanu, da ga Zivo
obradujem s plemenito Zeljo héerkinega srca in da se mosko
posvetujem z njim, kako naj prav izvrSujem poboZna navdeh-
nenja svoje zene.» _

«Dobro, modro je tako!> so junaki spet zavpili. <In mnoga
leta blagi gospé Résici!>

Mladi Résici se je po vsem licu ziva rdefica razlila; sre¢na
zena je bele roke na prsih sklenila, se vsem in mozu globoko
priklonila in veselo zahvalila:

«V knezjo oblast naj ti raste banska ¢ast —, tako bom odslej
Boga molila, o dobri moj moz, o junaski na$ ban!»

Tako je rekla lepa Résica in pocasi odsla med junaki, ki so
se ji v spostovanju in ob¢udovanju do pasu priklanjali.
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Za njo je zvesto Slo ljubece srce junaskega bana Strahinje,
ostalo je pri mili Résici in se ni hotelo vrniti.

«Da!> je ban odlo¢no pokimal svojim mislim in veselo rekel:
«K staremu Jugu Bogdanu pojdem zdajle précej! In vas prosim,
da vsi potujete z menoj. Pri junaskem mojem tastu in njegovih
bistrih sokolih, devetih junaskih sinovih Jugovi¢ih sklenemo
slavje svojega zaveznistva in prijateljstval>

«Kamor ti, — tja mi, o vojvoda!» so obljubili, na lehke noge
skoéili in se s Strahinjo k Jugu Bogdanu napotili.

Stari vojvoda Jug Bogdan, gospodar v belem Krusevcu, se je
udaril po kolenih in veselo vzkliknil, ko je s svojega trdnega
gradu nad svetlim mestom zagledal, da mu v obisk jaha mili zet
Vuk, hrabri ban Strahinja in da ga gosposko spremlja velika
Ceta vojnih tovarisev.

«O Bog in dusa —! Glejte, tako mi potuje junaski zet —!
Kakor mogocen knez —! E, Bog ga blagoslovi in mu daj Siroke
sre¢e in junaskega zdravja —!»

Tako se je sre¢ni tast glasno ponasal in hvalil pa hitel s svo-
jimi devetimi sinovi Jugovi¢i, da bi pozdravil gosposkcva zeta
in njegove prijatelje. Na prostornem grajskem dvoris¢u je ob
kamenu za zjahanje zetu pridrzal konja in venomer ponavljal:

«Dobro, zdravo nam dosel ti, ljubi zet, in vsi tvoji prijatelji!»

Sokoli Jugovi¢i so v pozdrav stiskali trde roke svakovih pri-
jateljev, prijazno se jim smehljali in usluzno obcudovali njih
svetlo orozje, lepe bojne konje in bogato opremo.

Ban Strahinja je urno skocil s konja, poljubil tastu roko in
rekel:

«Hvala, velemozZni in velemodri tast. — A kako ti junasko
zdravje?»
«Bogu hvala, — dobro!» se je Jug Bogdan nasmehnil, objel

zeta in ga poljubil v lice.

Zdaj so prisko¢ili mladi Jugovi¢i in bratovsko objemali in
pozdravljali imenitnega svaka:

«Zivela ti sablja brusena!»

«Trdno ti bodi tenko kopje!»

«NeokrSen ti ostani tezki buzdovan!»

Hlapci so prevzeli bojne konje, gostje odlozili svetlo orozje
in gospodar Jug Bogdan je odvedel zeta in prijatelje v svoje
gosposke dvore. Tu je pozdravljal Se enkrat vse po vrsti in jih
posajal za dolgo mizo.

In prihiteli so urni sluge, delili pozirke Zganja v okrepcilo
in stregli z jedaco in pijaco.

685



Ivan Zoree / Ban Vuk Strahinja

Pojedina, vesela in Sumna, $e ni bila v kraju, ko je gospodar,
sede¢ v procelju dolge mize, samo z o¢mi trenil; a sluge so précej
razumeli, brz s hladnim vinom napolnili zlate napitne ¢ase in se
umeknili v predsobje.

In stari Jug Bogdan je vstal, si pogladil sive brke in pozdravil
in napil:

«Solncu bozjemu hvala, ker je s toplimi Zzarki poljubilo moje
stare dvore in mi privedlo v vesele goste dragega zeta in vas,
junaski njegovi prijatelji! Dobro in v sre¢o dosli in veseli mi
bili pod mojo streho!»

Tako je pocasi in sve¢ano govoril, se poklonil zetu ob svoji
desni strani, se poklonil prijateljem ob dolgi mizi in izpil do dna.

Na junaske noge so vsi skocili in v zahvalo odpili:

«Tebi v mosko zdravje, o stari junak!»

«Tebi in sokolom Jugovicem v ¢ast, o modri in blagi Jug
Bogdan!»

«Tebi in tvojemu silnemu gosposivu v vdanosi, o slavni
vojvoda!»

In so na dusek case izpili, starega Juga Bogdana slavili, zeta
bana Strahinjo hvalili in z njima lepo dalje hladno vino pili.

Da!

O, dan in no¢ so pili in Se se niso junaki napili; zato so Se
in Se junasko pili in se vmes gosposko gostili in veselili.

E, dolgo, dolgo so se gostili, pofasi se mosko napili in ne-
koliko utrudili. —

Le stari Jug Bogdan z devetimi Jugovi¢i se ni utrudil, ni
omagal. Pomeziknil, posmejal se je sinovom in se od Zive volje
adaril po kolenih:

«Kaj vam pravim, devet Jugoviéev, devet sokolov mojih sivih?
Hitre konje zajahajte, do vse bliznje gospode zadirjajte, vse mi
v goste pripeljajte!»

Mladi Jugovici so veselo ubogali veselega oceta, veselo vri-
skali od gospode do gospode in jo veselo vabili v vesele goste.

In dan se $e ni trikrat obrnil, ko so Ze z vseh bliznjih gradov
in naselj privreli veliki in mali vlastelini.

Gosposke gostije so se zdaj zacele Se z veljim Sumom in
sijajem. Sluge so nosili in stregli, da jih je vrol pot oblival, a
mili gostje so jedli in pili, se smejali, objemali in od veselja vpili,
da se jim je v srcu in v zilah Ziv plamen uzigal.

«Tebi v junasko zdravje, o ban Vuk Strahinja, — v junasko
zdravje in v ponosno slavo!»
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Da, vlastelini so vsi poznali bana po njegovih slavnih ju-
nastvih in mu vsi bratovsko ponujali svojo pomo¢, ¢e bi jo kdaj
potreboval. Ko jim je sre¢ni ban povedal, da je s svojimi prija-
telji ze sklenil zavezo zoper razbojniskega Alijo, so vsi lepo
prosili, naj silni ban vzame na pomo¢ tudi njihove mece.

«Od zemlje do nebes vam hvala, o bratje, in slava vam, o
junaki!> se je ban Strahinja veselil in zahvaljeval. V lice je
gorel od navdusenja, kri mu je vrela od ponosa in veselja in
dusa mu je pela junaske pesmi ob misli, kako velika mo¢ se mu
kopic¢i v silnih banskih rokah. Vse misli so mu junacile po krva-
vih bojis¢ih, nobena se ni Se doteknila svetiséa, zaradi katerega
je privihral k velemoZnemu in velemodremu tastu Jugu Bogdanu.

Nazadnje pa se je le nagnil do uses gostoljubnega tasta in mu
zaupal pobozno misel lepe Résice.

«Ho-ho! To je slabo znamenje, o moj junaski Vuk!» se je tast
nekoliko zresnil. <Glej ga. torej tak si —?» mu je pozugal in se
zasmejal. «<Komaj dobro leto jo ima3, pa ze ji misli blodijo po
samostanski samoti! Si junak in nisi junak! Ha-ha-ha!»

<E, taka je!» se je zet branil.

«Da, ker te ima premalo. Saj se zmerom Zene$ z junaki za
turskimi razbojniki, Zena pa ti otozno gruli — sama. Ali ne
razumes, o hudi junak? Ha-ha-ha!»

«Misel torej ti je taka, da naj vse pustim in da naj le pestujem
in bozam Zeno?» se je zet razburil.

«Solnce zarko! Kdo to pravi? Ampak pojdi, naglo uzeni bega
Alija in se brz, brz v vsej slavi vrni, zivi v miru vsaj eno leto
in bodi z zeno, pa bos videl, da so ji presle vse sanjarije o usta-
navljanju samostanov.»

Stari Jug Bogdan je dvignil pogled in Ze pozabil na resni
pogovor z zetom. Gledal je po novih njegovih zaveznikih in
junasko srce mu je vriskalo od veselja nad njegovo rastoco
moc¢jo in slavo. V moski navdusenosti je skoc¢il na stare noge
in rekel:

<O premili zet Vuk, o slavni junak ban Strahinja, sre¢na in
velna ti junaska slava! Glej, vsi dobri junaki ti hitijo pod ¢astito
in slavno bansko zastavo, vsi slavni in skuSeni bojevniki ti bra-
tovsko ponujajo silno pomo¢ svojih junaskih mecev —. A jaz
in mojih devet Jugovicev?...»

«Saj vem, o velemoZni gospodar in preblagi tast. za gotovo
vem, da bi mi v sili pomagal z vsemi svojimi junaki.» se je zet
zahvalil.
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«Zmerom!»> so Jugovic¢i zavpili in vsi po vrsti svaka poljubili.

«Da, zoper bega Alija, turskega razbojnika, pojdemo s teboj
zdaj in vselej, — Boga mi ve¢nega!» je Jug Bogdan potrdil.

«Zdaj in vselej, — Boga mi pravi¢nega!s so Se Jugovi¢i pri-
segli.

In so spet junasko pili hladno vino in se mosko menili o
slavnih bojih in so se gosposko veselili in gostili iz dneva v dan
in vse no¢i in Se ni ni¢ kazalo, da bo imenitne gostije ze kaj
kmalu konec. Zakaj stari Jug Bogdan je mile goste gostoljubno
silil s starim grskim pozdravom:

«Veselite se!»

11.

V sredo najsijajnejSih gostij se je naenkrat pridrevil iz
daljne Banjske nagel seél z belim pismom.

Pismo pa je takole govorilo:

«Kje si, Strahinja bane? Kratko da bi ti veselje bilo v Kru-
Seveu in zlo ti bodi in naj ne tekne vino, ki ti je vzelo skrbne
misli na dom!

Oj, kje si, nesreéni ban Strahinja? Glej, zdaj ve¢ nimas
doma. Beg Ali ti ga je razvalil in zazgal, ti vse blago in bogastvo
pobral in ti vzel mlado Zeno Résico. Sredi svoje strasne drhali,
ki Steje albanskih razbojnikov tiso¢ in Se in Se, po¢iva z njo v
Sotoru na polju Kosovu in jo neki Ijubi no¢ in dan.

Oj, kje si, nesre¢ni ban Strahinja? Mi goli in la¢ni jadi-
kujemo na pogoriicih, ti pa pijes v Kruseveu belem hladno vino!

Zlo ti vino bodi in slab da bi tek imelo!»

Ban Vuk Strahinja je planil pokonci in zatulil od Zalosti in
togote.

«Kaj je? Kaj je?» so skocili vsi drugi tudi.

Bledi ban je kazal zobé in tisc¢al solzé, re¢i pa ni mogel
nobene.

«Vrata nebeSka! Vsaj pismo nam pokazi, da vidimo. kako
naj ti pomagamo!» se je Jug Bogdan razburjal.

Ban Strahinja je vrgel pismo predenj, po sobani nemirno
begal sem in tja, tiho jecal in se prijemal za vroco glavo.

Stari Jug Bogdan je na glas prebral usodno pismo in ihté
omahnil; tudi gostom so se pobesile glavé.

«Da bi ga turski vrag!»> so rencali in stiskali pesti; drugace
pa nih¢e ni zinil ne take ne take. Le pes Karaman je sredi
dvoris¢a pokon¢no sedel na zadku, obupno dvigal gobec kvisku
in zalostno zavijal tja v lepi boZji dan.
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Nesre¢ni ban ni poslusal so¢utnih kletev; sredi sobane se je
naenkrat ustavil, stisnil pesti in Zivo rekel:

«Stra$no sramoto, zalost in $kodo, ki mi jo je napravil raz-
bojniski Turek, bi vsaj nekoliko mogla popraviti samo njegova
smrt; smrt, grozovita smrt. Da, smrt, o junaki! O, ubiti ga moram
s tole lastno svojo roko, drugace se nocem zveli¢ati —! In précej
zdajle pojdem nadenj!»

Beseda se mu je od razburjenja ustavila, na licih mu je gorela
srdita odlo¢nost, v o¢eh so se mu lesketale $¢emece solze, pa jih
je zadusil in glasno zaklical:

«Junaki, prijatelji, ki ste prisli z menoj iz nesre¢ne Banjske,
vsi na noge in za menoj'»

«Kam vihras, o ban?» so ga mozje iz Banjske ustavljali. <Ali
si ob pamet? S pescico ljudi bi Sel nad celo vojsko? Najprej se
pomiri, zberi mo¢no ¢eto in vsi pojdemo s teboj: drugace se ne
menimo.»

«Ali mi niste Se pred nekaj dnevi prisegali junaske pomoci?»
se je ban moc¢no usirasil.

«Smo; ali ne zoper tako veliko premoé,» so se branili.

<O, prekleti, prekleti, prekleti!> je na ves glas klela Stra-
hinjina junaska duSa. «Po besedi vase krive prisege naj bi vam
nesrecne bile hude rane in brez roda in poroda da bi ostali. ker
ste kakor Juda ISkarijot!»

WNezvesti prijatelji so sirahoma trepetali, se pobozno krizali,
da bi odvrnili hudo kletev, in umikali plahe o¢i pred jeznim
banovim pogledom.

A ban ni imel ve¢ oé¢i zanje, kar naravnost do gostov z bliznjih
gradov in naselj se je obrnil:

«Kaj je moska misel pa vam, o prijatelji sivega Juga Bog-
dana? Kdo izmed junaskih vitezov gre z menoj, da ubijem pre-
kletega Turka?»

Tako je kratko vprasal in jih trdo gledal.

«Oprosti, junaski ban, — preve¢ zahtevas!> so vitezi od-
kimavali. «Prav je in mosko tudi, ¢e si se zarekel, da hoces
pogubiti sovraznika, ki ti je prizadejal toliko gorja, in lepo je
in posteno, da se misli$ pravi¢no in junasko mascevati: ali lehko-
miselno je in nevredno tako imenitnega in previdnega junaka,
kakrién si bil do zdaj, in nevredno vse tvoje velike slave, da bi
slepo in brezglavo drevil v o¢itno pogubo... Tako je, o slavni
ban, a oprosti!»

Te mirne in skoraj karajoce besede skusenih moz so le togot-
nemu banu zelo v Zivo. Zato je trdo odgovoril:
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«Ne jaz, — vi ste mene prosili, naj v sili pokli¢em na pomo¢
tudi vase mece. V sili sem strasni. Ali ste ali niste, kar sem
mislil, da ste? Kje so vam med¢i, ¢e ste res junaki?»

«Zberi ceto, ki se bo mogla meriti z Alijevo, — zadnji v njej
ne bomo. Vse drugo ni nié!»

Tako so ga zavrnili tudi ti in mu resno kimali.

Zdaj ga je skoraj premagalo. Z grenko otoZnostjo, da se mu
je od bridkosii lomil glas, je obupno zaklical sorodnikom:

Tast moj dragi, svaki mili, sokoli junaski bratje moje uboge
Roésice, glejte, tikole je prijateljsivo, tdkole zavezniSivo —!
Ampak v vas polje in vpije kri Rési¢ine krvi, vi pojdete z
menoj, da ubijem divjega Alija in da otmemo naso Résico —7?
Pojdete, na ve¢nega Boga ste mi prisegli!»

«Stoj!» je stari Jug Bogdan zavpil v velikem strahu. «To so
moji otroci in glede njih gre nekaj besede najprej meni. —
Pékaj jih zapeljujes? Mladi in vroci, kakrs$ni so, bi neumno
drevili za teboj. In kam? Ali ne naravnost pred noZ stra$nega
Turka, ki bi tebe in njih posami¢ poklal kakor neumne kozli¢e?>»

<O tast, o vojvoda Jug Bogdan!»> ga je ban Strahinja odlo¢no
ustavil. «Za blago mi ni in za bogasivo, ki mi ga je Turek po-
bral; v strasni sili bi morda prebolel tudi pozig ofetnega in
rojstnega gradi¢a v mili svoji Banjski; — ali moja Résica je
héerka tvoja in sramota zaradi nje bije mene in tebe, maze mojo
in tvojo Cast! In to ti redem, tast moj in oc¢e Résice: Ce ti je v
srcu vsaj iskra ljubezni do nje in do mene — ukazi, ne le dovoli.
ukaZi svojim devetim sokolom, naj gredo z menoj, da pois¢emo
na polju Kosovu bega Alija.»

«Ne nori, ban Strahinja brezglavi! Kateri o¢e bi dal tako
pogubiti svoje otroke?» je ban planil v togoto.

«Kaj moja Résica ni tvoj otrok?» je ban planil v togoto.

«Nje, nesre¢nez, me ne spominjaj! Zdaj se greje v Turkovem
naro¢ju in zato sem jo zbrisal iz spomina.»

Ban si je z rokami pokril obraz in tiho zaihtel, tako so ga
usekale tastove besede.

Ali tast mu je polozil roko na ramo in pokojno rekel:

«Pozabi tudi ti, da je bila tvoja, in ne tvegaj Zivljenja zaradi
nje! Saj ti dam za Zeno drugo svojo héer, ki je mlajsa in Se
lepsa od Résice —. In Se bova pila hladno vino, in $e si bova
prijatelja; samo sinove mi pusti na miru, to ti re¢em!»

«Ne govori tako, starec!» se je zet uzalil. <Ljubezen me boli
in Cast zahteva. da otmem Résico. In otel jo bom!»
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«Ceprav bi jo otel, kako bi jo mogel Se imeti rad, ko se je je
naljubil Turek? To premisli in bodi pameten, v nesre¢o ne tisci
in ne vabi mi Se sinov za seboj!»

«Ce so ji bolji bratje kakor si ji ti oce, pojdejo z menoj!»
se je ban razjezil.

«Ne nori, ti pravim!> je zarencal trdi starec.

«Ne norim, takole mislim: Nad Alijem se moram ma3cevati!
Kje ga dobim, vem. Do njega ne morem sam; zgrabili bi me Ze
njegovi hlapci. Priti moram kot turski velika$ s spremstvom.
Preoblekel bi se v Turka in tudi svoje spremsivo bi premalicil
v tursko sluzincad.»

«Ne, ne! Ne dam sinov! Preveé so moji, kako bi preslepil
Turke?»

«Zaupaj mi, starec!» je Strahinja nejevoljno ugovarjal. <Glej,
¢isto po tursko bi se oblekli. Okoli glave bi si ovili bele turbane.
oblekli bi se v zelene jopice in rdece hlace, a oborozili s krivimi
turskimi sabljami. Tako —.»

«Ne slepari me, ne dovolim, ne dam ti sinov!> se je Jug
Bogdan svojeglavno otresal.

«Kdo te slepari? Saj ves, da govorim turiko ko sam Turek,
arabsko ko ziv Arabec in albansko ko pravi Albanec. Za sinove
se nikar ne boj! Svaki so mi, varno jih bom vodil.»

Tako mu je odgovoril, se obrnil in gredo¢ zaklical vsem:

<0, za menoj, kdor je moZ in junak in mi je prijatelj!»

Zunaj se je nemudoma zavihtel na iskrega belca. Plemenita
zival je od neucakanosti zaplesala, zahrzala in zaprhala. Njega
pa je vendarle bolelo ubogo in zapuséeno srce; od Zalosti se je
sklonil do vihrave grive in objel konjski vrat, da bi skril $¢e-
mece ocCi.

Konj ga je pametno pogledal, veselo strignil z uSesi in junasko
zarezgetal.

«Da, da, sokole moj,» mu je ban tiho govoril in ga trepljal po
napetem vratu. <Midva Résice ne moreva pozabiti, morava jo
oteti in mascevati!... O, ljubezen, ki hladno preudarja, ni lju-
bezen: prave, velike, vroce ljubezni ne ustavijo in ne zadrZijo,
ne zaduSijo nobene zapreke in nobeni pomisleki, ampak taka
ljubezen odlo¢no drevi sama za seboj in svojim hrepenenjem. ..
kipi in nori, najsi tudi po pameti vsega zmerom ne stori, vendar
pa v silni veli¢ini in sladki bole¢ini do neba drhti... in vekomaj
Zivi, vsaj v spominu Zivi...»

Konj je nemirno kopal in bil ob kameniti tlak, sunkoma
dvigal in stresal lepo glavo in trobeée in hréece prhal in se penil
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v srebrno uzdo, kakor bi bil razumel obupno zapuséenost in
mosko spoved svojega gospodarja.

A banu se je Sepet segrel ob konjskem vratu, bolecina v srcu
mu je odnehavala. V teh zadnjih, odlo¢ilnih trenutkih je 3e
zmerom nekoliko upal, da se vsaj mladi Jugovi¢i odlo¢ijo zanj.
Ko pa se je vprasujoce in ocitajoc¢e ozrl po njih, so jim o¢i pale
na tla. OtoZen, obupan pogled mu je Sel po vitezih, gostih z
gradov in iz naselj: — vsi so mol¢é odkimavali; Se prav majckena
iskra upanja mu je Svignila do prijateljev iz daljne Banjske:
— tudi ti so rdeli in v sitni zadregi umikali temne o¢i.

Od uzaljenosti in jeze je Skrinil z zobmi, pritegnil uzdo in
zaklical: «Karaman —!»

Pes je pri tej pri¢i osramotil kujave malovernike in razveselil
gospodarja, izpustil debelo kost, ki jo je pod kamenitim stop-
nis¢em slastno hrustal, in skokoma pritekel pa veselo lajal in
plesal pred nemirnim konjem.

Banu se je inako storilo; grenko se je nasmehnil in rekel:

<O zvesta pasja vera, zdaj sva sama, vidis... Tovarisem, ki
so mi v¢asih drugovali s tenkimi kopji in krivimi sabljami, to pot
nisem mogel obljubiti bogatega plena: a prijatelji, ki so mi ob
hladnem vinu na vero in Boga prisegali prijateljstvo, so bili pa¢
le vinski prijatelji, — Bog z njimi vsemi!»

Trpko je govoril in pikal uZaljeni ban, glas se mu je tresel:
ampak po nikomer se ni ve¢ ozrl, le psu je zazvizgal in zdirjal
na plan. (Konec prihodnji¢.)

Dr. Ivan Lah / Jiri Wolker

(Nadaljevanje)

Iz te dobe datira njegov manifest o novi umetnosti, ki se mi zdi
vazen zanj, za njegovo druzbo in sploh za pojmovanje naj-
novejSih smeri v evropski in tudi naSi literaturi. Zaio ga

podajam tu v celoti.

Proletarska umetnost.
(Iz predavanja v krozku <«Vars.)

Ta ¢lanek naj se ne smatra kot osebni nazor pisateljev. Je
bolj programati¢en temelj, ki smo se na njem zedinili z drugimi
prijatelji-umetniki. Dasi se nasi osebni nazori v posameznostih
razlikujejo, ne bomo sporov resili proti sebi, ampak med seboj.
V temelju smo si edini. Tolmaéim tu nazore skupine komunistic-
nih umetnikov «Devétsilas.
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Mi ¢utimo nevzdrznost in.kriviénost danasnjega reda in ve-
rujemo v boljSo preuredbo druzbe. Ker nahajamo trden in kon-
kreten njen plan v marksisti¢nih tezah, gledamo na svet s stalis¢a
zgodovinskega materializma. Zato nam je nova umetnost raz-
redna, proletarska in komunisti¢na. O njeni moznosti ne¢emo
debatirati. Ona je naSa vera in resni¢nost. Gre nam samo za
njene znake in rast. Kaj je temelj nove umetnosti?
S propadom mesc¢anskega reda propade tudi njegova ideologija
in z njo mes¢anska umetnost. Dasi gledamo na svet z marksistic¢-
nega stalii¢a, ne rabimo termina <mesc¢anski> v zani¢ujoCem
zmislu. Ako pravimo «<mes¢anski», mislimo pravo umetnost, ki
je vzrastla pod pogoji kapitalisii¢nega reda v XIX. in v zacetku
XX. stoletja. Govorimo tu o dobri umetnosti, kajti slaba umetnost
sploh ni umetnost. K mes¢anski umetnosti pristevamo tudi umet-
nost naprednih ali socialnih nacel, ker ostaja s svojimi formal-
nimi in umetniskimi sredstvi avienti¢en izraz mescanske dobe.
Naravno, da pristevamo k nji tudi vso zmedenost nestevilnih —
izmov, vseh teh poskusov, ki so nastali iz hladne spekulacije
in so se vrstili drug za drugim kakor filmske slike, dokler niso
slednji¢ dokoncali svoje poti v popolnem nihilizmu.

Mladi umetniki noc¢ejo le kritizirati sedanjosti. Niti
nocejo slikati bodo¢nosti v bajnih barvah. Hocejo se za bo-
docnost boriti in boj je njih glavno razmerje do tega, kar je
danes in kar bo jutri, boj je to, v ¢emer se v njih srcih izraza
sedanjost in bodo¢nost. Zato je temeljni znak nove
umetnosti revolucijonarnost.

Kajpomenirevolucija vumetnosti? Revolucija
v umetnosti je pred vsem v osvobojevanju, da ne vztrajamo vec
pri stari umetnosti, ampak se borimo za novo proletarsko umet-
nost. Umetnik zavrafa osebni kult. Stopa v mmozZice enakih
borcev. Organizira se v druzbi misli. Tu hoce biti slisan. Nje-
govo foris¢e ni izven mnozice, ampak v nji. popolnoma v nji.
Zato so glavni junaki proletarske umetnosti v direktnem odporu
z znaki me$Canske umetnosti. Nasproti individualizmu nastopa
kolektivizem, nasproti I'art pour I'artizmu — tendenca.

Kaj je kolektivizem ? Kolektivizem je pojmovanje
zivljenja ne kot akcije nekaterih poedincev, ampak celote, zdru-
zene v misli. Ne poudarja se to, v ¢emer se drug od drugega raz-
likuje, ampak v ¢emer se vsi zdruzujejo. In na tem se tudi gradi.
Tudi Ze zadnja doba me3¢anske umetnosti je skusala lociti delo
od osebe. V Franciji je nastala skupina unanimistov, ki si je po-
stavila to za program. Proletarski umetnik do neke mere njene
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kolektivne nazore sprejema. Toda niso mu vse, ampak le eden
iz namenov. On ne stoji nad gibanjem mas, ampak v njem:
kolektivno ¢uvstvo mu ni le umetniski eksperiment, ampak ziva
resni¢nost. On no¢e umetnisko izrazati le pokretov mas, ampak
tudi vzroke in zmisel teh pokretov. Prakti¢ni kolektivizem
pomeni zavest razredne solidarnosti.

Kaj razumemo pod tendenco v umetnosti?
Vsaka umetnost, ki se je zavedala svojega namena, je bila ten-
denc¢na. Proletarska umetnost je bolj tenden¢na od drugih, ker se
svojega namena bolj zaveda in bolj konkretno izraza. Zato se noce
lispati s spretno modrostjo, nec¢e se naslanjati na obe strani, tako
da bi na konec ne povedala ni¢esar — kakor velina zadnjih del
mescanske umetnosti. Njegova beseda bodi: da, da — ne, ne. Kar
je danes drugace — je slabo. Tenden¢nosti pa ne umevamo tako.
da se napiSe v verze nekaj politiénih tez, tendenca nam ni
zunanja pobarvanost, ampak nazor in noiranje pojmovanje: Pri
Smetani, AleSu in Nerudi je nacionalna tendenca zorni kot umet-
niskega gledanja. Taka bo internacionalna tendenca proletarske
umetnosti. Ta pa se ne dosega s tenden¢nimi objekti. Ne bomo
iskali nekaj novega, na kar bi hoteli gledati, ampak bomo hoteli
na nov nacin gledati.

Ako govorim tu o tendenci v umetnosti, se ne morem pre-
magati, da ne bi citiral nekaj Havli¢kovih stavkov iz njegovega
predgovora h kritiki Tylovega <Zadnjega Cehas: «Navadno se
pravi, da je umetnost sama v sebi dovriena, da ima svoj cilj
samo v ustvarjanju, da ni treba, da bi imela tendenco itd. Toda
to so, kakor se zdi. le prazne besede, kakor so drzave druga od
druge neodvisne in samostojne, ampak le tako dolgo, dokler
druga druge ne premagajo. To velja tudi o tendenci v umetnosti.
Morebiti bi bile poeti¢ne krasote tudi, ¢e bi ljudi na svetu ne
bilo: toda do takih krasot tudi ljudem ni¢ ni in biti ne more.
Mnogo bolj prakti¢no se zdi stalii¢e: da je poezija za to na svetu.
da bi ljudem ugajala. In to je ravno najboljsi odgovor na vse.
kar se je kdaj o tendenéni poeziji reklo in kar se re¢i more.
Nekaj se v ¢loveski naravi stalno ponavlja, nekaj se izpreminja:
nekaj vedno ugaja, neknj pa le ob svojem ¢asu. Na vsak nacin
pa Je tendenc¢na poezija boljsa od netendencne, ker je veé: prvic
je poezija, potem pa ¢ nekaj ve¢. Razume pa se, da mora biti
predvsem res poezija, kajti slaba poezija z najboljSo tendenco
vendar le ne bo nikoli tenden¢na poezija.»

Optimizem. Iz temeljnih pogojev nove umeinosti izvira Se
ena lastnost: ni sicer njen specificen znak, ampak, ker raste iz
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drugih pogojev, je njegova druga funkcija. To je njen optimizem.
Romantizem je razdelil Zivljenje v resni¢nost in sanje. Ker je
postavil najvisjo idejo srece izven mozZnosti tega sveta, je koncal
v pesimizmu. Kar je imelo biti lepo. je moralo biti nedosezno.
Ni hotel sre¢e — hotel je trpeti v hrepenenju po sreci. Hotel je
biti Bog ali vrag — a nikoli ¢lovek. Zato se je Zivelo Zivljenje
v znamenju ni¢evosti — in umetnost je bila njegova podoba.
Proletarska umetnost pozna samo ta svet kot temelj Zivljenja.
Ne hrepeni po nebeski sreci, hoce ¢lovesko sreco v okviru njene
moznosti. Od neodgovornega nebes¢anstva stopa k odgovornemu
¢lovestvu in hoce konkretno izpremembo konkretnega. Ta izpre-
memba je mogoca in se da s ¢lovesko srénostjo izbojevati.

Proletarska umeinost, ki ni notranje razdvojena, je optimi-
sticna. Toda pozor! Zadnji poganjki mes¢anske filozofije so bili
tudi optimisti¢ni. Kaksna je razlika teh dveh lastnosti z enim
imenom? Njih razlika, kot sem Ze prej omenil, je v njih namenih.
Enim je bila perot, drugim je orozje. Enim je bila skromnost,
drugim je gorecnost. 7 eno se ¢lovek povznasa nad svet, z drugo
se zanj bojuje. Novi optimizem namreé ne izhaja iz vere v
popolnost sedanjega sveta, ampak iz vere, da ga je mogoce
izboljsati. Ne vodi torej ¢loveka k temu, da bi zivel nad njim
s prekrizanimi rokami, kot da bi videl v njem vse najboljse.
Ta optimizem mu je vera v sebe, porok zmage in obenem poziv
na boj.

Optimisti¢ne dobe so dobe vere, pesimisii¢ne so malodugne,
v¢asih celo nihilisti¢ne. Predmet naSe vere ni Bog in bogovi,
ampak ¢lovek in svet. Srednji vek je goreée veroval v abstrakino.
Mi gorece verujemo v konkretno. Nova umetnost bo torej reali-
sticna. Ne bo to realizem F. X. Svobode, ampak Ch. L. Philippa:
ne bo formuliral nasih lastnih dojmov in doZivljajev. ampak
bo iz izkusenosti spoznal re¢i in ljudi izven nas. Ne bo iluziven.
temvel objektiven. Ne bo opisoval in popisoval, ampak podajal
fakie, ki bodo resni¢nost. Ker so si resni¢ne stvari med scboj
nepodobne, neprimerljive in nesorazmerne, bo umetnisko delo.
posebno oblikujoce, kot nova stvar, nov artefakt, nesozna¢no in
nesomerno z drugimi resni¢nimi stvarmi. Poprej — v naturalizmu
in v realizmu v navadnem pomenu besede (ki je bil prav za prav
naturalisti¢en) je bilo le njih posnetek in prepis.

%

Sedaj %e par besedi o razvoju proletarske umetnosti. Sedanje
njeno stanje (ko smo Sele na pragu) in stati¢no razumevanje
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literarne zgodovine bi vedlo k mnenju, da je proletarska umet-
nost mogoca Sele v proletarski drzavi.

V tej zadevi sodimo tako: Sele v proletarski drzavi je mogoca
proletarska kultura, t. j. umetnost, ki se bo razrastla
v slogovi Sirini — proletarska umetnost pa je mogoca Ze danes.
Revolucija je njen kontrapunki. Njena mentalna oblast ne lezi
le v njenem izvajanju, ampak tudi v pripravi nanjo — torej ne
le v bodo¢i proletarski drzavi, ampak tudi v danagnjem c¢asu, ki
se pripravlja, da jo izbojuje.

Ker se nahajamo v propadu enega in porajanju drugega sloga,
no¢emo tajiti, da se priklaplja, vkljub temu, da je velinoma
negacija, k stari umetnosti po vseh zakonih razvojnega nasledo-
vanja. Dasi je njegova nasprotnica — raste iz nje. Toda tu gre
za ve¢ nego za razliko dveh generacij. Kakor je burzuazna
umetnost zadnja etapa velike epohe Zivljenskega individualistic-
nega sloga — tako je proletarska umetnost le predhodnica Ziv-
ljenskega sloga socialnega soporostva.

Ker gledamo marksisticno tudi na proletarsko umetnost,
ugotavljamo, da je to prehodna umetnost. Ko bo konc¢ana doba
diktature proletariata, bodo prenchali druzabni razredi. S pro-
padom razredov propade tudi razredna proletarska umetnost.
Toda namesto da bi propadla — se razSiri na vse sirani iz ozkih
razrednih mej in vzraste v nove katedrale socialisti¢ne kuliure.

Proletariat so delavei novega sveta. Umetniki hocejo biti
delavci nove krasote v njem.»

Tako govori Wolker v manifestu. Ako ne soglasamo Z njim
kot pristasi drugih struj, moramo soglasati z njegovo logi¢no
doslednostjo, odlo¢nostjo in preciznostjo, s katero je mladi
umetnik zadértal pot sebi in svoji generaciji. Manifesti ostanejo
seveda manifesti in ne delajo ¢udezev. Tudi manifest «Devéi-
sila» je bilo treba Sele z deli izvrsiti. Wolker je Sel z vnemo na
delo in je pojasnil svoje umetniske nazore Se v par ¢lankih
(«Varuhi umetniske svobode» kot odgovor dr. A. Novaku, «Delav-
niska ali nedeljska umetnost>, «Manifesti»> in «Kritike»). V
«Manifestih» pravi: «Manifesii so bili, so in bodo Janezi Krstniki
vsakega novega umetniskega dela. Umetnisko delo morebiti
prepri¢a manifest, da se je motil v teoriji ustvarjanja, v dolo-
¢evanju pomena in uspehov — toda bodi — saj ga niso pisali
¢arovniki, ampak verujoéi ljudje.» To velja tudi za ta manifest
in Wolker je Sel pozneje svojo pot, le v principu je ostal komu-
nizmu zvest do konca. V odgovoru dr. A. Novaku, ki zahteva za
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umetnika svobodo neodvisno od politi¢nih gesel, pravi Wolker.
da ne more biti <neodvisnih umeinikov», ker je nemogocle, da
bi se ¢lovek ne zavzel pri boju dveh ljudi za onega, ki se bori
proti krivici. «<Mi pa danes ne vidimo le boja dveh ljudi, vidimo
borbo dveh -svetov, ves vsemir trepeta pod njunimi nazori in
nafe srce drhti v strahu in poje v nadah. Jaz pravim: brezéuten
je, ne pa ,notranje neodvisen‘, kdor ne razume, kam ga mora
srce postaviti ob tej uri. DolZnost pesnikov je, da najdejo velikost
dobe. Nam se je pokazala tu in je ni drugod.» V ¢lanku o
«nedeljski umetnosti> govori Wolker o tem, kaj je zmisel
umetnosti. «Me3S¢anska umetnost umira, prihaja ¢as proletarske
umetnosti. Njen pesnik pozna pezo dela in prazni¢nost pocitka.:
Ali naj je umetnost delaveu orozje za boj, ali obveza za rane?
«Umenik, ki se zaveda svoje naloge pri stavbi novega sveta.
is¢e. kako bi jo najbolje izpolnil. Individualisti¢ni 1I’art pour
I"artizem je propadel. Umetnik noce veé pisati, ampak hole biti
slifan. Danes ga mora slisati delavec-bojevnik ... Velika umetnost
ima v sebi vedno nekaj nedeljskega ... Prazni¢nost je znak umet-
niskega dela...» V svojih kritikah se Wolker ostro obraca proti
vsemu, kar ni v skladu z novo umetnostjo. <Ako so se umetniki
v preteklih kulturnih epohah borili predvsem za svoje razmerje do
boga in sveta, je znamenje danasnje umetnosti borba za razmerje
¢loveka do ¢loveka.» On odklanja prazno zunanje revolucijo-
narstvo: «Manira je smrt za pesnika. No¢emo pesmi o revoluciji.
ampak revoluéne pesmi, kjer je revolucija notranji zmisel, a ne
bengali¢en ogenj na koncu.» Pri presojanju pesniskih del — pravi
Wolker —- mu je glavno merilo pogum, s katerim se pojavi
ta ali oni pesnik na literarnem polju. Kajti umetnost je samo ena
iz mnogih funkeij Zivljenja in nasa doba zahteva od vsakega
¢loveka, da zavzame svoje staliS¢e. Wolker tudi v «Devétsilu» ni
vzdrzal. Med tem je izSla njegova druga knjiga <Tezka ura,
ki jo je kritika sprejela s sploSnim priznanjem. A to ga ni
zadovoljilo. Cutil se je osamljenega. «Devétsils je zaSel v prevec
tenden¢no smer in s tako proletkultno poezijo Wolker kot pravi
pesnik ni mogel soglasati. Moral je iti sam po svoji poti. Nezval
piSe o tem: «Takrat Wolker Se ni vedel, da bo ¢ez leto dni umrl
in da’ bi bil na vsaki novi poti, ki bi jo nastopil, potnik, ki ne
pride do konca.»

Wolker je bil v tem ¢asu Ze bolan in v njem se je vrsil ¢uden
preobrat. Od Apollinaira se je vrac¢al na domaca tla. V dopisu.
v katerem javlja svoj izstop iz «Devétsilas, pravi, da mu je

697



Dr.Ivan Lah / Ji¥i Wolker

Erben blizji nego Apollinaire. Erben je bil zbiratelj narodnih
bajk, iz katerih je v preprostih verzih spesnil Sopek balad, ki so
pod naslovom «Kvtice» $¢ danes ena najlepsih zbirk ceske lite-
rature. Tudi Wolker je hotel postati epik in je nasel v Erbenovi
preprostosti svoj vzor, dasi spada Erben v starejSo pesnisko ¢esko
generacijo. V omenjenem dopisu je proglasil Apollinaira za de-
di¢a dekadence in obsodil vse poapollinairske francoske pesnike
kot igrackarje z izrazi. Tako je nasel Wolker pot na domaca
tla, o ¢emer pric¢ajo posebno njegove balade (Balada o mornarju,
Balada o Zeni, bogu in moZu, Balada o kurjacevih o¢eh i. dr.).

Resni¢nost je bila za Wolkerja nujna zahteva pesniskega dela.
Wolker je trdil, da moremo pisati le o tem, kar dobro poznamo,
vse drugo je smatral za romantizem.

Bil je pristas relativizma. Vse je meril le po razmerju do
rec¢i. Rekel je, da ¢lovek, ki bi Zivel v popolni osamljenosti, ne
eksistira. In je verjel to dobesedno. Vse je eksistiralo zanj Sele
tedaj, ¢e so se tega zavedali ljudje. Bil je odloc¢en. Postajal je
moz. Sanje ubijes s tem, da jih uresnic¢is. Mora se ubijati, ker se
mora ziveti. In Wolker je prifel do prepri¢anja, da je krasno:
zrivovati se. Vedel je, da se ni¢ ne izgubi na tem svetu. zato se
mu smrt ni zdela grozna. Tako je pisal balado o kurjacevih oceh.

Iz te atmosfere je vzrastla enodejanka «Najvisja zrtevs. (Wol-
ker je napisal tri enodejanke, ki kaZejo njegov dramati¢ni talent.
V «Bolnici> kaZe Zrtve propalega zivljenja, v katerih vidi Se
vedno ljudi visokih sanj, «Grob» je ogromen protest proti vojni
z vero v ljubezen ¢lovestva, v «Najvigji Zrtvi> umori Sonja poli-
ticnega komisarja, ker to zahteva dolZnost prepri¢anja.) Vzrastla
je iz zavednega in nekompromisnega komunista in junaskega
pesnika. Wolker se je Zrtvoval. Postavil je svojo poezijo v sluzbo
revolucije.

In Usoda ga je nagradila za njegovo Najvisjo zrtev. Napravila
ga je mozatega pred o¢mi smrti. Wolker je bil dolgo bolan in ni
nikomur o tem govoril. Tozil nam je. da je pri morju bruhal kri.
Delal je brez oddiha in je imel mnogo naértov. Koncipiral je
roman. Znal je trpeti. To vidimo v pesmi «Umirajo¢i». Kako
moc¢an moZ je bil on, ki je napisal en mesec pred smrtjo tako
stra¥no miren epitaf! Trpel je sam. Njegova mati je pripovedo-
vala o njegovem trpljenju. Zivel je in umrl v duhu svojega dela.
Junasko kot vojak na barikadah. Kot delavec, katerega o¢i so se
izpremenile v svetlobo. Gotovo se je zavedal svetlobe, ki jo je
izzarjal do konca.
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Cital sem, kako primerjajo Wolkerja Machi in Hlavacku. To
je velika zmota. Kajti Wolker se s svojo smrtjo ne priblizuje
tema izjemnima in bizarnima pesnikoma. Tam, kjer sta se ona
dva razlikovala od druzbe, se on z njo zdruzuje. Wolker je bolj
brat 24 letnih mladenicev, ki umirajo na jetiki od Zalosti in bede
v fabrikah, pisarnah in kasarnah. Wolker je eden teh delavcev,
teh Zrtev nepravi¢nosti. Wolker je njih tip. Wolkerjev epitaf
je zalostno oznanilo vseh teh Zrtvovanih.» (Nezval.) Wolker se je
boril predvsem za preprostost in resni¢nost oblike.

«Iz tega fakta moremo razumeti tudi zamenjavanje njegovih
literarnih ljubezni. Od Francozov je ljubil posebno konstruk-
terja vrst Romainsa, od Rusov ljudsko preprosto zapetih Blo-
kovih «Dvanajst», katerih vpliv se vidi v baladi «O Zeni, bogu in
mozu», kjer se priblizuje Blokovi Zargonski vulgarnosti. Ljubil
je zelo kitajsko pesem iz Sikingov. Neko¢ se je ob zadnjih dneh
svojega bivanja v Pragi navduseval celo za Halka kot vzor re-
akcije proti vplivom umetne francoske poezije. Kajti Wolker je
hotel biti predvsem pesnik proletarijata. Kritiziral je pogosto
svoje prejSnje pesmi in jim ocital igrackanje. Njegov ideal je
bila monumentalnost in jasnost, za katero se je vedno boril.
Tudi sam proti sebi. In ta cilj je dosegel kot nihée. Z dnem smrti
je postal last vsega naroda.» (Nezval.) Kako je umiral ta pesnik-
revolucijonar in glasnik novega zivljenja, vidimo iz njegovih
predsmrinih pesmi.

«Ko umrem, se ni¢ na tem svetu ne zgodi in ne izpremeni,

le nekaj src vztrepeta kot cveti v rosi jutranji,

tiso¢i so umrli, tiso¢i so na smrt utrujeni,

Kajti v smrti in rojstvu ni bil fe nih¢e sam.

Smrii se ne bojim, smrt ni zla, smrt je le del Zivljenja tezkega .. .»
(Umirajoci.)

Kar je tezko, je umiranje, ko «v drobu telesa gnije Cas» in
bolnik zbira roke, o¢i, zile in misice, s katerimi je prej objemal
in ljubil svet. Umiranja se pesnik boji, ker pri umiranju je
vsakdo sam. Wolker se spominja na svojo drago:

«Zbogom, deklica, zbogom, draga, zbogom, slika ljubljena,
, od tvojih prs so mi odtrgali roke in razbili srce...»

Napisal ji je pismo, da bi pozabila nanj in iskala drugod, kjer
dajejo «srcu jesti». <In to pismo je bilo najvecja bolest, najvecji
vzdih.» Toda pri umiranju mora vsakdo biti sam ... Pa so prisle
roze na njegovo mizico:
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«Na moji mizi cvetlice se niso poigravale,
kamenito zivljenje in kamenite misli so

moje oli iz¢rpavale.

Sele zdaj — v bolnici — je neka roka usmiljena,
bele narcise na mizo postavila,

da so se v mrzli¢ni sili bolesti lepo razevetele.

Te cvetke so gole in v mrivi tihoti cveto
kot ziva medicina s pogledi hladnimi.
le ko se zmradi, so bolj zaupne z menoj.

In takrat poslusajo vsaka moj vzdih,
z velerom raste usmiljenje in da bi rastlo
mora$ biti nesrecen.» (Cvetke.)

Toda tam zunaj so Sumele mnozZice in ¢akale svojega pesnika.
Hotel je k njim: .
Brez naslova.
Na bolnigko posteljo pada svet,
in alarm njegov sliSim brez prestanka,
sodrugi gredo v boj za pravi¢nost,
sodrugi gredo in nobeden ne manjka.

Na bolnisko posteljo pada svet

in smrt diha nanjo iz temnih propasti,
zakaj ne morem z vami, sodrugi,

jaz moram umreti, ko hotel sem pasti.

Tako je umiral Wolker, pesnik. Njegovo Zivljenje se je ho-
telo zliti v eno z onimi na ulici, hotel je Ziveti, ljubiti, delati,
boriti se. Zvenel je kot bujnorde¢ cvet s solncem obsijan, ki je
vzplapolal iz krvavih tal povojne zemlje in zahrepenel do zvezd.

Jifi Wolker je izdal dve pesniski zbirki: <Gost v hio» in
<T'ezka ura» ter tri enodejanke («Tri igre»). Letos je izsla ze
druga izdaja njegovih zbranih del, ki obsega poleg prej tiskanih
del vse mladostne pesmi, ki jih pesnik ni sprejel v prvo zbirko
in ostalino. V prozi je napisanih pet krajsih povestic, ki nosijo
vse izrazit Wolkerjev pecat, in za¢etek romana <Polarna zarjas.
V ¢&rtici «Sestra» ima tale kratki uvod:

«Moja draga, ti si popolnoma kakor devica Marija, kajti iz
ljubezni se nam porodi dete. In sedaj, ko je Se skrito pod tvojim
sr¢em kakor zvonéek pod rdedim zvonom, ti povem eno iz tisoc
dogodivicin. Pravijo, da se morajo okoli nosecih Zen postavljati
samo krasne re¢i; jaz pa postavim k tebi Zalostne in vdane reci
kakor razirgani stoli v zakotnem hotelu, kajti nasi otroci se ne
rode za svojo krasoto, ampak za reSitev vsega sveta.»

700



Dr.Ivan Lah / Jifti Wolker

V «lldi» je podana zgodba iz vojne, godi se v Crni gori in je
mojstrska slika ljudi sredi strasti in krvi. Clovek kar vidi vo-
jaka, ki pripoveduje svojo ljubezensko zgodbo iz groznih ¢asov.
Dasi izbira Wolker realisti¢ne motive, je vse ozarjeno s sijajem
fantastike, ki je izraz njegovega magi¢nega duha, iz katerega
jasno odseva ideja. «Starec» je zivel v vasi kot zagoneina oseba
in je bil ¢<neizmerno star. Sam ni vedel, koliko let ima. Vse telo
mu je prenehalo sluziti razen oéi in trdovratnega zmisla: Ziveti.»
Hotel se je zopet polastiti tega sveta, a spoznal je, da je slab.
Imel je pet sinov, ki so vsi pomrli: eden kot inZenir v rudokopu,
drugi kot potovalec v Sahari, tretji kot vojak v vojni, ¢etrti na
sifilidi, peti si je postavil fabriko in je bil ubit pri stavki de-
laveev. Ta je imel sina, ki je bil nosa¢ v hamburikem pristanu.
Vnuk je pisal starcu o svetu in starec je zahrepenel po Zivljenju.
«Hotem Ziveti, ho¢em Ziveti.» In ni mogel nikamor. Tu je prisel
telegram. «Va3 vnuk je bil ustreljen pri uporu delavcev.» In
starec?

«Zaslisal je glas sveta, ki je klical zaradi krivi¢nosti na pomoc.
Videl je, kam se ima postaviti. Razumel je poziv zemlje. ki je
klicala: «Polastite se me vendar, mozje!> Razjasnilo se mu je v
o¢eh. Prej je mislil na tiso¢ere nacine, kako bi se polastil sveta,
danes je spoznal, da je mogoce to doseli le na en naéin: tako kot
hoc¢e svet. Vedel je, da je treba za boj mladih in silnih moz. Nje-
gove misice pa so bile vedno enako slabotne, noge so se mu $ibile,
roke so se mu tresle. Zato je znal najti pogumno besedo. Rekel
je: «Naj umrjem...» Kdo bi tu ne videl smrti starega sveta, da
bi mogel Ziveti novil,

V romanu «Polarna zarja» pripoveduje Wolker o pristaniskem
delaveu Tomazu, ki se izirga iz starega zivljenja in gre iskat
novih svetov na severni te¢aj. Tu je naSe pristanisko zivljenje
podano z izredno realistiko, pesnik poseze v njegove najbolj
mracéne globine, da pokaZe solnce onkraj tega sveta. Ti ljudje
so kakor otroci, ki Zive in greSe po stari navadi in poslusajo
zgodbe o svetu, ki je povsod enak. Toda Tomaz se odlo¢i, da
<izpremeni zrak». Napisano je samo prvo poglavje, TomaZ Se ni
od3el in Wolker ni utegnil pokazati, kako je plavala ladja kapi-
tana Nordkissena z mornarji in TomaZem v neznane dezele. Kajti
«¢lovek mora iti v¢asih na konec sveta, da bi naSel, ¢esar mu
manjka...»

(Konec prihodnjic.)
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11. Leonid Leonov.

Leonid Leonov je mlajdi pisatelj, o katerem nimam natanénih podatkov.
Njegovi zalostni in komi¢ni Gogulevski zapiski so iz8li lanskega junija v
prvi knjigi moskovskega mesecnika <Ruski Sovremeniks. Imeli so uspeh kot
slika popolnega neuspeha revolucije v globini Rusije, Kjer je povzrocila samo
obup na smrt in ponizanje obsojenih malih mes¢anov. Komunisti¢na kritika
je takoj pripomnila pisatelju, da mora slikati razen sedanje nesrece tudi
veliko svetlo bodo¢nost prihodnjih pokolenj. Leonov je menda ubogal, ker je
pokvaril svoj drugi roman <Jazbeci> s komunisti¢nim zaklju¢kom. Konc¢na
pokora kmeckih vstaSev, <jazbecevs, ni nikakor upravi¢ena, ker slika vse
dejanje tragi¢no brezno, ki deli sovjete od kmeta. V zunanjem oziru stoji
Leonov pod vplivom Zamjatina in Remizova, si hoCe ustvariti svoj slog
<besedne umetnosti». Njegove slike ruske vsakdanjosti imajo nekaj tudi od
Dostojevskega: mali junaki se namre¢ oblutijo kot zrtve nekega besa. ki jim
je vzel nekdanje mirno zivljenje. Leonov ima pri slikanju tega obupa srec-
nejSo roko od drugih pisateljev, ker ostaja skromen in pretresljiv, ne da bi
zahajal v nenaravnost.

Leonid Leonov / Zapiski o nekaterih dogodkih
v mestu Gogulevu

Predgovor

25, junija leta 1920. me je obiskal S.P.Kovjikin, brat mojega
ljubega znanca Andreja Petrévi¢a Kovjakina. Prinesel mi je
nizje natisnjene odlomke iz bratovih zapiskov. Kovjakinovi za-
piski ne morejo biti natisnjeni v celoti iz posebnih razlogov.
Obenem mi je prinesel S. P. Zalostno novico: pono¢i 19. junija je
izginil Andrej Petrovi¢ brez sledu iz Goguleva.

«En dan poprej sem bil $e pri njem. Hodil je po svojem pod-
streSju v popolni popotni opremi s torbico na hrbtu. Kaksne
bedarije pa uganjas, bratec? sem ga vprasal.On pa me je pogledal,
ko da me ne spozna, in imel je o¢i kakor dve prazni luknjici.
Takrat mi je tudi izrocil svoje pisanje...» — to so lastne besede
S. P. o zadnjem dnevu odhoda Andreja Petrovi¢a iz Goguleva.
M. I. Bibin, glavni ¢uvaj kluba <Pariska komuna» (pri njem je
stanoval zadnji ¢as Andrej Petrovi¢) je pravil S.P.-u, da je po-
gosto nasel Kovjakina pri-«stenografiji», ko je z golim prstom
risal neke ¢érte po zakajeni steni. Na vprasanje, kaj pocenja, je
odgovarjal Andrej Petrovi¢: «<Izhoda iS¢em iz nac¢rta zivljenjas.
Ali je Andrej Petrovi¢ bolehal zadnje dni na dusevni bolezni.
ni znano. Vsekakor je razvidno iz spodaj navedenega pisma, da
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njegov odlo¢ni sklep, zapustiti svoje rodno mesto, ni nastal kar
tja v en dan, temve¢ pod nedvomnim vplivom nekega pomemb-
nega, ¢etudi neomenjenega «dogodkas.

Osebno sem poznal A.P. Kovjakina kot prostodusnega, a pri-
srénega in ljubeznivega starcka — metlaste brade, ostrih sinj-
kastih oci, z visnjevim kaftanom, vrtav in uren, zabavne, zlobu-
drave govorice.Istega1919.leta mi je obljubil poslati svoje zapiske.

Njemu, ki je za veke ostavil Gogulev, moj zadnji prija-
teljski — zbogom. Leonid Leonov.

Predragi moj prijatelj!

Jaz primem pero v svojo desno roko in vas najprej lepo
pozdravljam in se vam zahvalim za resni¢ni spomin, namrec
za 10 funtov sladkorja, en par pletenega perila, galose — jeseni
se pri nas brez galo$ res ne pride nikamor —, in potem za sveio
pismo, da bi ¢&ital o stiskah minulih ¢asov. Nastel sem vse, ker
ne zaupam posebno posti. Se enkrat lepo zahvalim, moj resni¢ni
prijatelj. Zelo ste me, siromaka, razveselili s to poSiljatvijo.

Po mojem bratu (ime mu je Sergej Petrovi¢, on potuje po
sluzbenih opravkih) vam posljem svoje zapiske. Prepisal sem jih
na novo in izbral nekatere, ki so kaj prida ali ki kaj ovrzejo.
Vsi ostali pa bodo spravljeni pri M. Bibinu. Med njimi so: <Kako
so lovili Afonjko, po domac¢e Cigana», «Zverinska smrt policaja
Desjatkina», «Kako je bil ugriznjen Matvej Aleksandrovié¢s.
«Zenitba Tatarnikova», «Stroj ostudnega ropota» in $e drugi. Pri
Bibinu bom pustil tudi bukve, katere sem pisal skoro Sest let in
sicer: «<Razmisljanje o poteku reéis.

Pisali ste mi takrat v septembru, da bi se bukve lahko dale
kar tiskati. To bi bilo prav dobro. Potlej pa mi posljite kaksne
tri knjiZzice. Eno posljem o.Ivanu v Penzo, drugo bom dal v
promet, treijo pa v svojo skrinjico. Bukve pa bo boljse dati v
tisk pod tujim imenom, kakor da nisem to jaz. Na primer:
Skoljzajev.! To se lepSe slisi in je manj razumljivo: ljudje se
bodo bolj zanimali. V sedanjih ¢asih, kakor sem se preprical,
pisanje ne uziva posebne hvale. Po novih navadah ¢loveka tudi
v jeto vtaknejo. Jaz pa bom imel, dragi prijatelj, ob svojem
letoSnjem godu, na dan sv. Andreja. Ze Sest krizev.

Pri nas ni nobenih posebnih novic. Ljudje so se odvadili
¢uditi. Ce bi samo nebo padlo na zemljo, bomo rekli samo <bog
pomagaj». Saj smo tudi Discha, onega, ki je bil prej za notarja

t Spolzki.
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(kaksen pustez vam je ta ¢lovek), ta bi namre¢ vedno rad kaj
novega, kar odstranili iz nase druzbe. Jaz mislim, da se mu je
enostavno zmes3alo, sicer pa se v nasem ¢asu zdrav ¢lovek ne loc¢i
od prismode. Tudi Péelkinim je stekel pes in je oklal tri ljudi.
Letos smo imeli hudo vro¢ino. DeZja in vetra ni hoielo biti,
vro¢ina pa ves ljubi dan. Péelkin pa se piSe pri nas ¢evljar, moj
sosed. Mogole se Se spominjate njegovega psa? Trezor mu
pravijo, bele dlake je.

Nasega predsednika Senovalova so odstavili. Pravijo, da je
hotel podreti v Gogulevu kopalis¢e in zgraditi na tem kraju
Pala¢o dela. Najhujse je to, da se je ze domenil s tesarji. devet
ljudi je najel in zdaj so ga odstavili. Novi predsednik nam vedno
grozi, da bo dal napeljati v slednjo hiSo elektriko, da bo lahko
pazil, kaj kdo po¢ne. No, sicer nasi nimajo strahu, bolj pa se
boje, da jim ne bi nalozili novega davka Zdaj jemljé za vse, od
vsake ptice po peresu. Pri Bibinu je stala pred hiso jablan,
janeznik. Rekli so mu, da mora zanjo dati iri mernike, pa jo je
kar posckal na vse zgodaj, da ne bo neprilik. Hvala bogu. da se
je pravocasno domislil. Dejali so tudi, da bodo nalozili davek se
na razgled z okna. To pa je seveda jalovo natolcevanje brez
resni¢nega uspeha. Tako dale¢ ne pride Se.

To pa je tudi vse, ne zamerite. Tako, kakor receno, zivimo,
a civilizacije Se vedno od nikoder ni. Nasprotno, postavim. Se
bolj me lomi v krizu. A mi ne godrnjamo, potuhnili smo se in
moléimo. Sopihamo in lezemo dalje. Noga mi je pricela otekati.
Bibin pravi, da je to od starosti. Ne od starosti, prijatelj, temve¢
od hudih misli. ,

Le pomislite, postavim, kako je vse minljivo. Bibinu so vzeli
hiso za delavski klub in je zdaj v lastni hiSi mesto psa na verigi.
Zraven pa mora Se zveter hoditi v politi¢no Solo. Zadnjic¢ so res
imeli komunisti svoj praznik, pa so mu dali funt sladkorja in
flanele za spodnji del. Flanela ni napa¢na. lepe roZnate proge ima.
A vendar, prijatelj moj dragi, ali se spodobi priletnemu mescanu,
da bi nosil pisane hla¢e? In vendar jih zdaj nosi Ze vec¢ ljudi.
Nasega Goguleva ni vel spoznati, ves se je preoblekel in ni ga
sram. Prej$njih me3¢anov ni ve¢. Dosti dobrih ljudi je izginilo.

.In Se te smrti, smrti. Marja Ivanovna Smirnova (v Puskarskem
predmestju, lastna higa), kjer ste imeli vi svoj ¢as stanovanje. je
umrla. Umrl je Vasilij Vasiljevi¢ za prehladom. Ugasnilo je
tudi zalostno Zivljenje Dimitrija Terljukova. In Se na kako
nesrefen nacin, utonil je namreé. Mnogo jih pomré, da bi se
redili zivljenja. Marsikdo boleha samo zaradi izpremembe usode.
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Bolezni pa imamo tudi nove, v nasih c¢asih se ni vedelo ni¢ o
njih. A kaj bi govoril. Grem vcasih doli k Bibinu, poc¢enem
kam v kot in mu zaSepe¢em med $tirimi o¢mi: joj, joj, bedaka sva
ti oba, — no, pa dosti. vrste so mi postale tako kljukaste kot da
bi pisala vrana s svojo perotnico po snegu.

Vsak dogodek pa se nam vedno pripeti v cetrtek. Pretekli
cetrtek so pozrle svinje v Nizjih Turasih otroka. neko dekle.
Predpretekli ¢etriek pa je pridirjal na trg neki zivi ¢lovek in
zavpil na ves glas na pomoc¢. To se pravi, da je ta ¢lovek prisel do
zadnje pike in ta pika ga je pozrla. Bog si ga vedi, s ¢im nas
bo pogostil prihodnji ¢etrtek — s kaksno Sibo in po ¢igavem
hrbtu...

Se enkrat hvala za iskreni spomin, prijatelj moj dobri. Knji-
zice pa mi posljite na ta le naslov. Mogoce Se niste pozabili
mojega naslova, a za vsak slucaj ga imate tukaj: mesto Gogulev,
ulica Roze Luxenburgove (nekdanja nasa Zeljarska), hisa ne-
kdanjega Mihajla Bibina, naj se izro¢i meni.

Na koncu svojega pisanja ostane in vam zeli blagoslova na
vseh vasih potih vas gogulevski prijatelj, ki ga tarejo stara
leta, Andrej Peirovi¢ Kovjakin.

Slavko Grum / Aloisius Ignatius Singbein

sak mesee, toéno o mlaju, ste videli plavati ¢ez trg castit-
ljivo druzbo. Najprvi. najprvi Aloisius Ignatius Singbein.
Nezaslisano dolg, da bi se lahko tipal ob strehah z rokami,
gosje pero, cilinder. In zaljubljen, zaljubljen! Mili Bog! Samo
belo se je videlo od o¢i. — Pred hiso z razsvetljenim oknom je
obstal, povohal okoli sebe. dal onim za voglom znak. Pristopical
je fagot, majhen. rejen mesc¢an. s korakom. da bi v odpadek
stopil dvakrai. Klarinet nato, Singbeinov kamerad iz rotovza,
enako suh in zaljubljen. kakor on. O¢e Kvirin. kitara. urar iz
ulice sv. Janeza Nepomuka. Potem Se usta, usta, mestni biri¢, ki
je na tihem zlagal pesmi.
Sredi itrga je zlobudrala fontena. Toliko mesecine je bilo v
njej, da je pljuskala ¢ez rob.
In, morda se je kdo za kakim oknom hihital, morda se je kdo
prav potiho hihital.
Pisar je tovariSe zarotil z obupnimi o¢mi. zakrilil z rokami —
Cez trg so se razlezli toni, tuge in turobe polni. Macek na strehi
je zleknil hrbet, fontena je utihnila.
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Dideldu — dodeldu — dulijeee, dulijo — dulijo — dulihooo —

Biri¢, na skrivie pesnik, je stopil na kamen. preobrnil odi
v okno:

<Gospica! Nasa milostna dama!

Oprostite, da smo si predrznili nameriti korak pod Vase okno
ter Vas nemilo izirgati iz ljubkih sanj. Na Vasih usinih plahuta
Se usmev, pravkar sie se 3¢ igrali po rajskih livadah z angelci.
sedaj pa ste naenkrat dvignili prestraseno glavico in se spra-
Sujete: kaj?

Gospodi¢na! Ni zloba, ki nas vodi pod Vase okno. ni preSerna
razposajenost. Gospod Aloisius Ignatius Singbein stoji spodaj ter
Vas 1jubi.

Videl je Va3 lahki korak. Vase o¢i je videl. jamice v licih.
kadar se razcveto v smeh, in je sedaj Zalosten.

Milostiva! Singbein ni ¢lovek prevzeten in pozeljiv, ki bi Vas
hotel takoj imeti in — o sladkost — peljati pred oltar. Skromen.
ponizen, dobrohoten je nas Singbein, ki stoji tamle ob prizidkn
in si pritiska roko na srce. On je zadovoljen, da sme sanjati o
Vas, zadovoljen, da mu daste majhno znamenje naklonjenosti za
upanje in bodoc¢nost. Milostiva! Milostiva! PokaZite svojo roko.
prstke iztegnite, da bo vrgel nanje v mislih svoj poljub. nasd
zvesti Singbein, Bog ga zivi, klanjam se.» _

Ni bilo roke. ni bilo znamenja. Ali na oknu poleg je visel
dedec in pretresljivo vekal. Govor biri¢a ga je ganil do solz.

Mehkosréni moz na oknu je bil gospod Sellheim, stric obo-
zevane gospodi¢ne. Zivel je s svojo varovanko v konkubinatu.
Bil je izredno neznega srca, nobenega pogreba ni mogel gledati.
da ne bi bil to¢il toplih, iskrenih solz.

«Gospod, gospod Singbein,» je zaklical iz okna, «<moja varo-
vanka spi. Ali bodite prepri¢ani, da ji zarana na vse zgodaj spo-
ro¢im izraze vasih simpatij. Pozdravljeni, gospodje!»

Stopil je v sobo svoje necakinje in jo zalotil ravno pri tem.
ko je kazala za odhajajo¢imi osle. Otrl si je solze in ogorcen
zakrical:

«Candra, hvala Bogu. da te gospod ne pozna! Nisi za drugo.
kot za v posteljo. Aloma, mars!>

Vsak mesec, to¢no o mlaju, ste videli plavati ¢ez trg castitljivo
druzbo.
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SLOVENSKA DELA

Ivan Tavé¢ar, Zbrani spisi. 1V. zvezek. Uredil Ivan Prijatelj. V Ljubljani
1926. lzdala in zalozila «Tiskovna zadrugas. XII--512 strani. (Slovenski
pisatelji.)

Ivan Prijatelj gradi Tavcarjevo pisateljsko osebnost od zgoraj navzdol.
Prvemu, odnosno festemu zvezku, ki prinasa Tavcarjevi najodli¢nejsi povesti
«Cvetje v jeseni» in <VisoSko kroniko», ki sta obe potekli iz globokih umet-
niskih instinktov pisatelja, odmikajotega se ¢ezdalje bolj dnevu in njega
borbam in spletkam ter pogrezajoCega se vdse in v svojo in svojega rodu
preteklost, je sledil Siroki koncept <lzza kongresas, osnutek za veliki zgodo-
vinski roman, ki pa je ostal neizdelan, umetnisko neprezivljen, prosto, ohlapno
fabuliranje, fragmentaren mozaik slik, neenako vrednih, mo¢nih in kakteristic-
nih mestoma, a drugi¢ spet plavajoc¢ih v plitvinah feljtona. Za stopnjo nizje
nas povede pri¢ujoci zvezek, ki obsega ¢udno literarno zmes. So strani v tem
snopicu, ki razodevajo moc¢nega oblikovatelja in tvorca, krepak, a nediscipli-
niran umetniski talent, Se vel pa je takih, ko je pisatelj uklepal svojo umet-
nost v galejo svojih osebnih politi¢no-strankarskih gesel. Zvezek obsega
romanti¢no povest iz ¢asa verskih bojev «Grajski pisars. ki nam po svoji teh-
niki predstavi Tav¢arja iz njegovih mlajsih let, politi¢no satiro <4000», v boc-
cacciovski cikel spleteni niz lepih, mo¢nih slik in karakteristik <V Zali», kate-
rih umetniSke vrline stoje ¢udno osamljene v tem zvezku, nadalje politi¢no-
strankarski pamflet <Izgubljeni Bog> in kon¢no pesem v prozi <Pomlad>.

Cas, v katerem so nastala ta dela, tako heterogena po svoji idejni strani
kakor tudi po svoji umetniski vrednosti in nevrednosti, obsega dobo 1889. do
1900. To so najbolj kaoti¢na leta Tavéarjevega pisateljevanja. Avtor je stal
tedaj, kakor nam nazorno pripoveduje urednik v svojem uvodu, v osr¢ju
politicnih borb, ko se je dvoje protivnih si politicnih naziranj borilo za
uveljavljenje svojih naéel. Svoj pisateljski poklic je avtor izvrSeval samo
mimogrede, v odmorih, nekako z levico, z desnico je gestikuliral na govor-
nigki tribuni. Razumljivo je tedaj, da je v tem metezu njegov oblikujoci
talent zamikala politicna satira, kjer bi osmesil svoje politi¢ne nasprotnike
v njih naziranjih in izlil svoje moralno ogortenje na osebe, ki druzijo svoj
duhovni poklic z neduhovnim pohlepom po posvetni oblasti. Toda tam, kjer
je Dostojevski napisal velicastnega in strainega «<Velikega inkvizitorja», to
najglobokejSo, vse razumevajoco kritiko katolicizma, je Tavcar napisal satiro.
Ki po svojih viSinah in globinah ne sega preko zurnala. Dasi ima pisatelj
mnogo satiri¢nega daru, obilo izvrstnih domislekov, «4000> vendarle ni satira
v pravem, umetniskem pomenu. Snov, ki jo obdeluje, mu ni zazivela, znacaji
in osebe so bolj persiflaza nekih idej, nego po zivljenju karikirana in sa-
tiricno gledana bitja. Dejanje, v katerem se gibljejo te nezive lutke, nima
ozadja. Ljubljane bodo¢nosti — kolika snov za pisatelja Tavcarjevega kova! —
ne vidi§ pred sabo. To je samo neko misti¢no mesto brez kontur. Avtorju, ki
je bil v svojih netendenénih spisih tako bogato obdarjen s fantazijo in tako
sodbi zategadelj, ker Tav¢ar te satire in pa feljtona <Izgubljeni Bog» ni pisal
kot umetnik, temve¢ kot prista$ neke stranke. Pisatelj pa mora biti Kot
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umetnik vedno notranje prost; on je vedno nestrankarski, akonfesionalen.
nadnacionalen. V isto kategorijo kot «4000> sodi <lzgubljeni Bogs, le da je ta
povest fe bolj dnevno tenden¢na in zato umetnisko Se manj vredna; edino
s svojim vizionarnim koncem se dviga od nekih visin, vrednih Tavcarjevega
peresa. Vris¢, ki ga je ta spis napravil svoj ¢as, nam je danes popolnoma
nerazumljiv.

Obedve deli se mo¢no priblizujeta polemi¢nim spisom, kakrini prav za prav
ne sodijo v umetno slovstvo. Zato bi urednik storil bolje, ako bi jima odmeril
poseben zvezek, ki bi ga izpopolnil fe z raznimi ¢lanki in polemikami, ki so
nastale ob letu 1900. Ti ¢lanki bi tudi najbolje komentirali in osvetlili po-
stanek obeh politi¢nih povesti, kakor osvetljujeta ti dve bolj Tavcarja po-
litika nego Tav¢arja umetnika.

Urednik se je najbrze zaradi pripovedne vsebine obeh spisov odlo¢il, da
ju izda skupno z «Grajskim pisarjems, <V Zali> in s <Pomladjo», ki so pristni
otroci TavCarjevega pripovednega duha. Obe prvi dve povesti sta ubrani na
romanticni téma: <Ljubezen nam je vsem v pogubos, vendar se je <V Zali
TavcCar, prista$ stare romantike, ze moc¢no priblizal moderni psiholoski in
Karakterni noveli.

V urednitkem pogledu se tudi ta zvezek enakovredno druzi s prejénjimi
Prijateljevimi izdajami Tavéarja in Jurcica. Te izdaje so za Slovence narav-
nost klasi¢ni vzorei, kako naj se pisatelj tolmaci na poljudno-znanstven nacin.
Urednikova vestnost in natanénost pri komentiranju posameznih spisov je
znana. Njegovi uvodi posameznim izdajam se Citajo kakor samostojni escji.
Tudi ugotovitve v uvodu pri¢ujotega zvezka so podane totno in precizno.
Deplacirano je po mojem mnenju poudarjanje v tem zvezku, da je bil Tavéar
katolik, nekak liturgi¢en vernik. Citatelj vsaj v tem zvezku za tako trditev
ne najde pojasnila. Fran Albrecht.

vwe

Dva prevoda iz gri¢ine. 1. Euripides: Hippolvtos. Tragedija v
petih dejanjih. Prevel dr.Fran Bradaé. Ljubljana. 1925, Zalozil prevajalec.
S0 str.

V «<Ljubljanskem Zvonus, 1924, str. 121, je dr.F. B(rada¢?) zakljuéil svoje
zelo ugodno porocilo o Sovretovem prevodu Euripidovega <Bratskega spora
z domnevo, «da bi Euripides tezko naSel pri nas boljSega prevajalca, nego je
Sovres. Takrat je imel Brada¢ gotovo ze kaj pripravljenega ali vsaj doloce-
nega za tekmovanje s Sovretom: Se isto leto je objavil svoj prevod Euripidove
«Medejes, lani pa <Hippolytas — tega na svojo zalost v samozalozbi. Bridko
Je res, da najdejo pri nas mnogo Sibkejsi prevodi grikih in latinskih klasikoy
prej zaloznika nego Sovretovi in Bradacevi, ki se po vestnosti, to¢nosti in
umetniski ceni lahko merijo s prevodi samega Wilamowitza.

Mnogo tega, kar je dr.F. B. pohvalnega povedal o Sovretu kot prevajalcu
v svojem poroc¢ilu o «Bratskem sporus in Ze leto prej o «Kralju Oidipus, velja
tudi o njem.

Ze v «Medeji» je Brada¢ opustil Furipidovo karakteristiko, priporocivsi
Sovretovo v uvodu «<Bratskega sporas. Zato tudi tu ne ¢rhne veé o revolucijo-
narnem in realisti¢nem grikem tragiku, temvel poda le kratko, pregledno
vsebinsko analizo te eroti¢no-patologitne tragedije, da olajsa tako umevanje
igre same. Ker je Hippolytova tragika bolj zunanja, globlja in zanimivejsa
pa Phaidrina, izvirajoCa iz njenega znaCaja in njene narave, je jasno, da je
zlasti za nafe pojmovanje prav za prav Phaidra glavna oseba. Zato je na
primer francoski tragik Racine svojo prepesnitev Euripidovega <Hippolyta
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imenoval naravnost «Phédres (1677), griki dramatik pa je dal svoji igri naslov
po attiski pripovedki o nesre¢nem Hippolytu, ki je v bistvu le grika inacica
znane svetopisemske zgodbe o egiptovskem Jozefu in Putifarki: strastno za-
ljubljena, zrela zenska, ki ne najde ljibezenskega odziva v nepokvarjenem
mladeni¢u, po ¢igar objemu hlepi, se slepo mas¢uje nad svojim prepostenim
izbrancem in uni¢i njega in scbe.

Kakor Sovre v «Bratskem sporus je tudi Brada¢ v <Hippolytus uporabil
namesto jambskih trimetrov peterostopne jambe in prilagodil mero zborskih
pesmi nasemu jeziku. Tu in tam prekine enoli¢nost peterostopnega jamba s
Kaksno nepravilno stopico po vzoru grikih metri¢nih svoboS¢in, n. pr.:

stih 107: Bogov ne maram, ki se ¢asté ponoci.
stih 611: Mladeni¢. svoje prisege ne pozabi!
stih 612:  Jezik je prisegel, srcé ne vé o tem.

V dokaz kako lepo in gladko se bere prevod, naj izmed mnogih navedem
tole mesto (stih 256 do 260):
Ohlapna naj vedno ljubezni bo vez.
da jo lahko pritegne§ in spet popustis.
Pretezko je breme za eno srce,
¢e mora za dvoje se tresti v skrbeh.
kot jaz za gospo se zdaj tresem.
Kako castno se kosa z izvirnikom tale vrstica:
stih 292: zdaj krenem drugo, boljSo pot nasveta.
griki: ep’ dllon eimi beltio légon.
Prav tako stih 516: Je li tvoj lek mazilo ali pilo?
griki: Pétera dé hristén e poton to farmakon?
stih 693 in 694: Prekleta ti in vsak, kdor proti volji
prijateljev jim dela zle dobrote!
stih 800: Globoko je ze v letih...
griki: préso men ede biotos.
stih 915 do 917: ¢emu so vse izumitve in iznajdbe,
ko enega si niste pridobili,
da znali bi u¢iti norce pamet?
stih 1078 in 1079: O da bi mogel sam predsé stopiti
in jokati so¢utno nad bolestjo!
Cujte Phaidrino modrovanje. ko ji dufo trgata dolZznost in strast (stih 384

do 389): In mnogo je slasti v zivljenju nasem:

posédanje, brezdelje — sladko zlo —
in sramezljivost, ki je dvojna: ena
je Cednost, druga je v nadlogo nam.
Ce vedeli ljudje bi pravo mejo.

ne imeli bi‘besede ene za obe.

Euripides, «<prosvetljen socijalist, zasmehovalec olimpijskih ¢e¢s. — kakor
ga sodi Sovre (<Ljubljanski Zvons, 1920, str.763.) — tvega, da se mu tragedija
prav na sredi prekucne v komedijo, ko zaéne ¢isti Hippolvtos, zavracajoc
dvorjankino razkrivanje Phaidrine gresne ljubezni, takole moliti (stih 616
do 624):
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O Zevs, zakaj si hotel, da zagleda
lu¢ solnca zenska, to varljivo zlo!

Ce hotel si mnoziti rod ¢loveski,

ni bilo trebay da iz Zene raste,

saj lahko bi ljudje v svetis¢ih tvojih
otroke kupovali za zlato,

zelezo ali baker, kakor bi

pa¢ mogel kdo. In v hisi bil bi mir,
brez zene bi svobodno zivel vsak.

Ocitno zasmehovanje bogov, ki so ga sodobniki Euripidu po pravici opo-
nadali, pa so Thesejeve besede (stih 936 do 942):
Gorje! Le kam se vzpenjas, duh ¢loveski?
Kaj ni mejé za drznost in smelést?
Ce bo od roda do roda vedno rasla
in se bo v zlobi kosal s prednikom
naslednik, bodo morali bogovi
ustvariti fe drugo zemljo, da bo
dovolj prostora za vse hudobije.

Ker si je prevajalec izbral krajSo mero in ima ve¢ina njegovih stihov
poprecno po dva zloga manj nego v izvirniku, mu ne bomo prehudo zamerili.
¢e jo veasih malo prosteje zavije:

stih 89: Knez! Kajti le bogovi so vladarji —
griki: Anax, theus gar despotas kalein hreon.

Zelo prosto, a primerno je prevedeno (stih 184 in 185):

kar imds§, ti mrzi, ¢esar nimas, zeli§,
ker zdi se ti boljSe in draZje.

griki: ude s"aréskei to paron, to d"apon
filteron hegei.

Na skoro nedopustino spreminjanje meji (stih 304 in 303):

...potlej pa kljubuj,
¢e hoce§, kot morjé —
griki: ...pros tdd" authadestéra
gignu thaléasses.

Primerjalnik ni v prevodu prav ni¢ izrazen, pa bi lahko bil: ...<bol
Kot morjés.

Slovenska Phaidra veli dvorjanki, ker si ne upa izre¢i, koga Iljubi
(stih 346): <Izreci sama to, kar naj priznam.» Grika Phaidra je pretkanejia
strastnica: <pos an sy moi léxeias hame hre légein?> (Kako bi mi mogla ti
to rec¢i, kar naj priznam?) In ko doseze, da dvorjanka ugane Hippolvta.
Klikne v slovens¢ini (stih 353): <To ti si rekla, ne jazs, v gri¢ini pa: «Sa tal’.
uk emi klyeiss. (To ¢ujes od sebe, ne od mene.) Pozneje (stih 345 do 347)
v vestieah: V Ojchaliji zivela
je deklica kakor Zrebica,
brez mozi in brez zenina Se
je morda iz obzirnosti do danainje morale izpus¢eno <izvga léktrons (ne-
vajena lezis¢a). Premilo je «skaza svojih dragihs (stih 682) za griko
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«diafthoreiis. Prehudo se zdi «dela zle dobrotes (stih 694) za «emeé kalds
cuergeteins. Dvoumno in nejasno je v prevodu mesto (stih 721 in 722):

Theseju no¢em nikdar na oci
po tej sramoti, Ce le za zivljenje gre.

Grike besede <hineka psychés midas> pomenijo ¢samo radi zivljenjas, ker si
Phaidra no¢e izprositi od Theseja odpusenja, milosti in Zivljenja, temvee
rajSi umre; v slovens¢ini je to precej zabrisano. Raztegnjeno je <sofronein
mathésetai> s prevodom <in se naucil, kaj je trezna skrommnost> (stih 733)
La <hépos etynchanens bi se naslo tudi kaj boljSega nego bledi izraz <po
prilikis (stih 928). .

O izpustanju stihov (n.pr. 625 in 626, 634 do 637 i.dr.) in o vzrokih, ki so
prevajalca k temu nagnili, ne bomo govorili, ker bi bilo treba za to predol-
gega filoloSkega razpravljanja; tu ni mesta za to.

V pisavi grikih imen je Bradal skoro popolnoma uveljavil nacelo, da se
vsa tuja imena piSejo s tujim pravopisom, opustil je celo svoje nekdanje
mnenje o ¢rki f in jo pife ph, torej: Phaidra, Aphrodita, Phoib, dosledno tudi:
Athene, athenski, isthmiski, Bakchov, Olymp, hellenski, Thesets. Neumljiva
je zato dosledna pisava Zevs namesto Zeus in Elevzinski (v Opombah). Takih
nedoslednosti je Se nekaj: <Korybantovs (stih 144) in <korybantje» (v Opom-
bah), <V Ojchaliji (stih 545) in <v Oichaliji> (Opombe), <attiski» (str.80) in
<atiSkis (str.3 in 79).

Jezikovno tako skrbnemu in vei¢emu prevajalcu e zmerom rado uide
kaks$no osebno ime brez prilastka v rodilniku namesto v obliki svojilnega
pridevnika: h¢erka Minoja in Pasiphaje (str.3), vdana sili Aphrodite (str.4),
o zivljenju Hippolyta (str.4), kip Aphrodite in kip Artemide (str.7) poleg
pravilnega: Aphroditin kip (str.33); stric Theseja, mati Apollona in Artemide
(str.79). Veasih opravitujejo nekoliko ta pogreSek metri¢ne potrebe in borba
s preStevilnimi zlogi: Phoiba sestro, Zevsa héer (str.?), dete Letoje in Zevsa
(str.9), vi Aphrodite poznate oblast (str.35), Letoje héerka (str.61).

«Trophés» (lat. nutrix) prevaja Brada¢ v seznamu oseb <komornicas, ker
se glasi priblizno, kakor ¢e bi v griki drami govorili o <Soferjus namesto
o «voznikus; huje pa je to. da ta komornica potem v igri nikjer ne nastopi.
Ker jo je prevajalee povifal Ze v «dvorjanko» — lepa ¢ast, 2 gotovo previsoka
za <trophés», ki jo Dokler v svojem griko-slovenskem slovarju iz «dojiljes
in <hraniteljice> povzdigne samo v <streznico» in <odgojiteljicos, kar mislimo.
da je za njene zasluge dovolj odlike in placila.

Nedosledna je tudi oblika «<proroks (str.18) poleg <prekleti» (str.41) in
evdrugics poleg «prvics (str.30). Pohvalno pa je treba omeniti glagol <osupitis
(str.36) v prehodnem pomenu, ¢esar bo zlasti Debeljak vesel. <Sleheren
(str. 66) bodi <slehernis. <KruSnari s svojo svetostjo» (str.53) stoji morda
namesto <kroSnjari»> za griki glagol <kapeletios, ki pomeni po Doklerju <na
drobno dajem, trzims.

Take pegice v knjigi sredi nestetih sijajnih lepot popolnoma izginejo in
opazi jih le dlakocepec, ki mu je grajanje poklic; ¢e mu bodo¢i prevodi tudi
tako usajanje onemogocijo, bo dlakocepec sam najbolj vesel.

2, Aristophanes: Acharnjani. Komedija. Prevel iz gritine
dr.Fran Brada¢. Ljubljana 1925. Zalozil prevajalec. Strani 80.

Poleg mrkega, po najtemnejsih ¢loveskih strasteh brskajofega Euripida
nam je Brada¢ pokazal istotasno vedrega in 3aljivega Aristophana; tudi ta se
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je pri njem izborno nauéil naSega jezika. <Acharnjanis so stali prevajalca
morda Se ve¢ truda nego <Hippolytoss, kajti zdravi, osvobojajoli smeh
Klasi¢ne komedije je za presajanje ob¢utljivejsa rastlina nego resna, tragiéna
Cuvstva.

Dasi se je po nemski «Vorrede» skovani epredgovors pri nas Ze skoro
neiztrebljivo ukoreninil in ga ima tudi Brada¢ v <Ilippolytus, se mu je tu
izognil in kakor za «Medejos napisal rajsi «Uvods o Kyathencu Aristophanu
(nekako 446. do 385. pr. Kr.), zasmehovalcu Euripidove premoderne pohujiljive
umetnosti, ter o njegovih presernih, zabavnih komedijah.

¢Acharnjani> o najstarejSa izmed enajstih Aristophanovih ohranjenil
komedij (vseh je bilo baje Stiri in Stirideset) in so ob prvi uprizoritvi 1. 425.
pr. Kr. dobili prvo ceno. Kot pripadnik mirovne stranke smesi pesnik athenske
demagoge in vojne dobickarje, ki _jim Sest let peloponneske vojne e ni bilo
dovolj, do¢im si je izmozgano ljudstvo Zelelo miru. Acharnjan Dikaiopolos.
predstavnik kmetskega prebivalstva, ki je bilo vojne do grla sito, sklene
s Sparto poseben mir zase in za svojo druzino. Posredovalee Amphitheos mu
prinese mir v podobi vina, drugi Acharnjani pa S¢ ne marajo miru, ker so
jim Spartanci opustoSili polja in vinograde, in bi Dikaiopolida najrajsi ka-
menjali. Redi ga kof za oglje, cacharnjanski otroks, oglarjem Acharnjanem
sveta priprava. Dikaiopolis budi usmiljenje tudi z berasko, raztrgano obleko.
Ki mu jo posodi Euripides iz oblacilnice svojih cunjastih junakov. V drugem
delu vidimo Dikaiopolida doma, kako uziva sadove sklenjenega miru, do¢im
pripadnikom vojne stranke precej slaba prede. Igro ozivlja humor, kakrinega
so v vojnih letih okusili tudi nadi kmetje, n. pr. str. 46:

Dikaiopolis: Kako se vam godi?
Kmet: Smo laéni, da kar piskamo.
Dikaiopolis: Pri Zevsu, to je prav
prijetno, ¢e so le pis¢ali dobre.
Pa kaj sicer Se delate pri vas?
Kmet: I. kaj bi? Ko sem Sel na pot od doma.
se bag dezelni zbor je posvetoval,
kako bi nas kar najhitreje vrag vzel.
Dikaiopolis: Potem bodite brez skrbi!

Ne bom stopal prevajaleu od stiha do stiha na pete in meril vsake slo-
venske besede z vsako griko, preze¢ na netotnosti, ki bi jih gotovo ne naSel.
7. dosedanjimi prevodi si je Brada¢ pridobil pravico, da mu glede vestnosti in
pravilnosti lahko popolnoma zaupamo. Neznatne nedoslednosti v pisavi grskih
besed in metri¢ne svoboi¢ine so iste ali podobne kakor v <Hippolytus, ni pa
golih imenskih rodilnikov (razen str.30: ¢med capami Thyesta in Inoje»), ki
tam neprijetno presenecajo. Posebej je treba pohvaliti spretnost v prevajanju
besednih dovtipov: pti¢ lazi¢ (str. 14), pti¢ bahavi¢ (str.38), zlata — salata.
Siro-koriti Juonec (str.13), Biceva vas (str.45), Lalengrad (str.49), O vojne
¢ete lomolamahov! (str.64). Lepe nove ali redke besede so: poslancujte
(str. 16), peklens¢ica (str. 48). brenca (str.32), razpetelinili so se (str.35) in grski
prazniki Dionysovo. Vréevo, Lon&evo, napravljeni po nasih oblikah Telovo.
Duhovo. <Provijants (str.20), ¢eprav vojaski izraz, bi lahko bil <brainos». Ali
sta coddilinem se» (str.19) in <bi ne bil mi mironosec jo popihals (str.21)
tiskovni napaki? <Proklets (str.36) in <proro¢ba» (str.76) ni tako nase kakor
epreklets in eprerocba-. <Sidrovi vrvis (str.74) se bodo tezko kedaj tako
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udomacile, da bi jim slovnica dala isto domovinsko pravico kakor <zelezo-
vemu sulfatus ali <krizevemun tednus. Slovenske <bules (str.33) niso tako
sladke kakor mohamedanske in bi se bilo treba njih tovarisicam ¢piskacicam-
na ljubo kako drugace pomagati.
Opombe koncem Kknjige dobro in to¢no pojasnjujejo komedijo. Izpod
Bradacevega peresa bi si zeleli Se ve¢ Aristophana v domadi besedi.
A. Budal.

Dr. Iv. Lah: Pepeluh. Oder. Zbirka gledaliskih iger, 14.zvezek. V Ljub-
ljani 1926. Izdaja Zveza kulturnih drustev. Zalozila Tiskovna zadruga. Str.72.

Ta <narodna pravljica v Sestih dejanjih» — prvo in Sesto dejanje sta le
sliki in tudi avtor govori v <Dodatku» o slikah — je dramatizirana pravljica
o Pepeluhu, ki je jedel kruh iz pepela, dobil na oCetovem grobu ¢udezno
srebrno pis¢alko in postal po treh uspelih tekmah kralj v deveti dezeli.

Celotno pravljico izvemo Sele v <Dodatku» in tu u¢inkuje mnogo eno-
vitejSi nego prej njena dramatizacija, kolebajota med ¢isto otrosko pravljico.
politi¢no farso in visoko drzavnisko igro. Odrska razporedba je mnogo spret-
nejsa nego pesniska izvedba posameznih prizorov, zato bo vecina odrov igro
uprizarjala z mnogimi okrajSavami, pa ne iz tchni¢nih razlogov, kakor
domneva avtor, temved da se izogne nekaterim jezikovno in vsebinsko
plehkobnim stranem.

Babicino pripovedovanje nas kot prolog lepo uvede v pravljico. Slika na
oCetovem grobu s prikaznijo iskrega konja, krasne kralji¢ne in prestola
tvori ucinkovit zacetek. V drugi sliki je Ze avtor sam sre¢no nadomestil
prvotne pridigarske govore svetovalcev z baleti, izmed katerih sta prvi in
tretji Se nekam v skladu z bogastvom in modrostjo, glavnima znakoma prvega
in tretjega snubaca, neprimeren pa je drugi, ki bi moral izrazati junastvo.
a kaze z orientalskimi plesi odalisk prej njegovo nasprotje. Norcevo modro-
vanje je mestoma preobSirno in preresno, saj se v¢asih zdi, da je norec prvi
minister, a ministri da so dvorski norci. Take pojmovne zmede ne smemo
zanafati v glave naSe Solske mladine, kateri je igra predvsem namenjena.
Ceprav so veasih v Jugoslaviji ministrske prilike in usode zares take. da
izzivajo podsmeh. Lah si je tega podsmeha malo preve¢ privoscil in ga je
izlil na nepravem mestu.

Igra je pisana v peterostopnih jambih, ki mestoma prehajajo v prozo.
Stihe krasijo tudi stiki. Toda ta okrasek Lahovi Muzi Cesto slabo pristoji, ker
so stiki ve¢asih le navidezni (kralj — pozval, sen — meglen, bogastvo — ju-
nastvo, dela — nedelja, zadovoljni — polni, tedaj — teboj) in veckrat pesnika
zavedejo, da radi tega laznivega lepotila jeziku zdravo lice skvari, n. pr.:

ker kralj ima edino svojo hcer,

in tega nihe $e omenil ni,

da v¢asih ni po srcu nam kater. (Str. 12).
Slovnisko nasilje zagresi Lah z vrstico: <Da nih¢e ni iz vas pogodil pravo-
(str. 13) namesto <pravegas ali <praves samo radi stika z eveljavos. Podobno
pife: «Sedaj priznal si, da imam jaz pravo> (str.13) namesto <pravs. Pri-
siljeno zveni <od dne do d nevas (str.25). Po ¢efkem «<piedkladati» tudi Lah
«to porocilo svoje vam predkladas (str.40) radi besede «<vlada-, drugade bi ga
«predlagal:. Nedopustno drzen postane z vrstico: «in e preisete vsa
skrita Kotas (str. 40) po zgledu «mlada potas, da dobi stik za vrstico:
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<O ne, gospod, to je velika zmota.> Zmota je res velika; nas jezik ni Se tako
hermafroditski, da bi smel kdo tako samovoljno meSati njegove spole. Lah
vabi «na svates (str.538) namesto «v svates, ker mu je treba Se enega zloga.
Iz tega razloga <viSe plaa> (str.67) namesto «ve¢s. Vcasih se rabijo iste
besede v pravilni in nepravilni obliki: <blescati> (str.8,9) in <bliscati> (str.39).
<udariti> (str.22) in «vdariti» (str.22) — tudi izven stiha —, erajsi» in <rajSes.
«kralji¢na» in <kralji¢ina>. UrSo Plut se Se zmerom is¢e: <ker se na ¢udezen
na¢in na svetu ne dobi zakladovs (str.29); prav: se ne dobe zakladi. Naj
omenim Se nekaj vaznejsih nepravilnosti: <izgleda bolj Castitljivo» (str. 4),
<pride z ozadja» (str.6), <obdan od Skratovs (str.8), codide p ri drugi strani»
(str.9), «Skrinjica» (str.10) in <Skrinja» (str.34), <zazdehas (str.20 in drugod).
«amal presledek» (str.20) in «emal premor» (str.50), «deds¢ina» (str.60, 66).
enazivljar (str.69), <kralji¢ina ga roka je zadela> (str.55) bi pomenilo
roko kraljice, avtor pa misli roko kralji¢ne, <bi do no¢i ne bil gotov
(str.21) v pomenu <bi ne koncal>, <naSel ne bom ni¢ gotovegas (str.33)
namesto <storjenegas, <«zmiraj» (str.23). ¢postane naslednik kraljas (str.31)
namesto «kraljev nasledniks, «<se ima vrditi tekma» (str.33), «se posedajo»>
(str. 44). Povrinost se kaze v tem, da v drugem, tretjem in petem dejanju
ni oznaCen prvi prizor, v petem pa Cetrtega ni (vsaj po Stevilki, ¢e ne po
vsebini). Ohlapna verzifikacija spominja na Afkerevo poezijo zadnjih let:
treba jo je tem huje grajati, ker se zdi. da ne izvira iz nemoci, kakor pri
iz¢rpanem ASkercu. temve¢ iz ofitne malomarnosti.

Nase slovstvo ni bogato z dobro dramatiziranimi pravljicami. <Pepelul-
sicer ni vzorno delo, a se vendar ne sme pristevati k popolnoma ponesretenim
poskusom. . A. Budal.

SRBSKO-HRVYATSKA DELA

Poezije Bozidara Kovacevi¢a. Beograd. S. B. Cvijanovié. 1926.

YV skromni opazki na koncu knjige je oznadcil pesnik prvo knjigo svojih
verzov — <knjigo iskanjas. Hotel je povedati, da je njegova dosedanja poezija,
Ki jo je povezal v dokaj obsezno zbirko (153 strani), sad mnogih let, menda
enega desetletja; v tem Casu se je njegova pesniSka osebnost oblikovala in
iskala vnanjih izrazov svoji notranji vsebini. Vendar pa pesnikova avto-
Kriticna opazka velja le deloma, zakaj Kovacevié je stopil pred nas tako zrel,
samozavesten in jasen, da v njegovi knjigi ni drugega iskanja razen onega,
Ki mora po naturnem zakonu spremljati umetnika do zadnjega diha. Kovace-
vi¢eva pesniSka osebnost je dovriena: ta zbirka je njen viden izraz, naslednje
utegnejo biti zgolj izpopolnitev ali pa ve¢ ali manj potencirani odtenki tega,
Kar vidimo tu v prvih, krepkih potezal.

Bozidar Kovacevi¢ nam pric¢a, da je lahko lirika tudi v mladi pesniski
generaciji tako svetla in ¢ista kot je bila pri najboljdih umetnikih za Casa
previadujocega I'art pour I'arta ali simbolizma. V nji ne najde$ tistega inte-
lektualizma, ki zavoljo problemov, katere skusa razvozljati pesnikova intu-
icija, nerodno zabriSe odtenke lepote in zmede pristno, neposredno obcutje.
niti praznega verbalizma, ki Cesto zapelje ekspresioniste tja, kjer ni ne
umetnosti ne poezije. Za take vabe je Bozidar Kovalevi¢ nedovzeten, ker je
krepka pesniska natura in mu ni mar za modne kaprice in apotekarske
ctikete. Verdar pa je njegova osebnost vseskozi moderna. Kovadevié¢ se ne
odtujuje Casu in aktualnosti; reagira na burno valovanje nadih dni, umeva
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zivljenje dinami¢no in ustvarja ckspresivno. Ali Kovacevi¢ se zaveda, da je
ritem vesoljni zakon Zivljenja in da v liriki ne gre za samo vsebino, temve&
je v skladni formi najslajfa skrivnost lepote. Zato je njegova lirika tudi
s formalne strani ¢ista in ubrana. Ni pa v nji tistega mirnega artizma, ki
oznaCuje Jovana Duci¢a ali hladnega intelektualizma Milana M. Raki¢a. Ko-
vaCevi¢ nam je blizji, ker je zrasel v dneh trpljenja in viharjev, v letih
ogromnega <premikanja svetovs: ker je nas.

Knjiga je razdeljena na tri dele: «Grad brez cilja»., «<Madona i Zenkas in
«Ora¢ tiSines. V uvodnem sonetu je pesnik razodel svojo muzo: <Vreme.
ukloni se, hoéu da je sanjam...», «Bezi od nas, Javo; Snu, budi nam spas»;
sanja je torej poglaviten nacin pesnikovega dozivljanja. Ali to ni sanjarstvo
starih pesnikov; s sanjo je obvaroval zadnji most na drugo obalo — v simbo-
lizem. Starega sanjarstva v tej knjigi ni. Kaj je novo sanjarstvo, je povedal
nam Slovencem Cankar v <Podobah iz sanj»>, Srbom pa Kovacevi¢ s svojo
liriko: sanje so posebna subtilna oblika resni¢nega zivljenja, dozivljanje sveta
v samem sebi in preoblikovanje njegovih podob po lastnih, notranjih zakonih.
Stiri poglavitne centre ima pesnikova osebnost: notranje iskanje samega sebe.
spoznanje sveta, zenska in priroda. V odkrivanju lastnega jaza ne gre pre-
globoko, zato tudi ni nikjer preveé¢ subjektiven, da ga tuje obcutje ne bi
moglo pronikniti, kakor opazimo pri nekaterih drugih mladih lirikih. Pesmy,
ki se ti¢ejo pesnika samega, njegovega dufevnega jedra, so razsute po vseh
treh delil in ne tvorijo zaokroZene celote, kakor na pr. v nedavno izisli
pesnigki zbirki Tina Ujevica. Véasi dobi Kovacevi¢eva lirika povsem mehak,

dejal bi star tor.: Nocas mi je du3a

sestra mesedini
i grli se s njome
$ u noc¢noj tisini.

Na drugem mestu pa se zavije v meglo mra¢nega obc¢utja in pravi:

Ne shvata niko tugu moje zene
i mene u kom ludi drevni Danac.
Sve mi je ovde krst i Ijuti lanac.

Hamletovska bolest pri Kovaceviéu ni redka. Rad se mudi pri smrti, ki
ji je posvetil vrsto pesmi: vendar pa njegov pogled na Odrefenico obupanih
ni tako mracen kot pri Rakic¢u, Disu ali Pandurovié¢u, ki so najizrazitejsi
zastopniki pesimisti¢ne poezije v Srbih.

V Kovaéevicu, ki pravi v pesmi «Avtobiografija>, da mu je bila prednik
<infantica. srnonoga, bledog licas, kakor mnogemu romantiku 19.stoletja, se
prepleta med ¢isto moderno, ekspresivno pojmovanje sveta stari romantiski
«modri cvets. Zato imajo mnoge njegove pesmi vonj melanholi¢nih roz, <ki
ne cveto pri nas». To ga kljub mo¢nemu eroti¢nemu ¢utu vodi k oletovski

veri... : . : o 3
...1 ne Krijem ti, moj skepti¢ni druze,

da Hristos mene privladi istija,

i ma da greSam, i ma da mi kruze
po mladoj krvi zudnje, ipak i ja
povijam glavu, dok mi usne tuze

po drevnom ritmu dedovskih biblija.
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Zato v <Molitvi pesnikas prosi Krista, naj bo prizanesljiv pesnikom.
ki so edini njegovi vestniki. Kovacevi¢ev pogled na svet in zivljenje je tedaj
povsem moderen: Clovek, ki Zivi z vso intenzivnostjo in dozivlja v sebi vse
¢udovite zapletljaje zivljenja, najde Boga ondi. kjer so ga nasli oni, ki so
bezali od zivljenja, njegovih radosti in bridkosti. Kovacevi¢eva erotika je
mo¢na in bogata. Kakor pri vsakem globljem liriku, obstoji eroti¢en problem
tudi pri Kovaceviéu v dilemi: Zena ali Zenskost. Zena mu daje v urah slado-
strastja sirove zemeljske sadove, Zenskost pa ga vodi v vizijonarne daljave
in mu daje Cutiti ¢isto Zenstvenost, ki se je v kri¢anski religiji izkristalizirala
v simboli¢no boZansivo Madone. Kovacevic¢eve erotike ne doseza zlahka noben
dosedanji srbski lirik. Kaplju boni
monotoni
ritmi o Zeni
veéno u meni.

Prirode Kovacevi¢ ne opisuje slikarsko, s so¢nimi in zivimi bojami, ampak
nam pripoveduje o nji v finih, chopinskih tonih. Vsa Kovacevi¢eva poezija
ima nekak muzikalen znac¢aj in pesnik ne imenuje zaman na strani 54 muzike
<bledo nevestos. Le-ta nevesta daje najbolj ubran odmev njegovim sanjam
in jih pretvarja v pestre in Zivahne muzikalne slike. Ena najlepsih pesmi v
tej knjigi je «Salomas, ki je i po svoji zgradbi i po finem, subtilnem pre-
livanju svojih slik prava pesnitka muzika. Tu ni Wildejevega artizma. Vse
je osredotoceno na Salomin ples, ki je muzikalno podajanje telesa; s povsem
liriénimi sredstvi je Kovacevié oc¢rtal Tetraha, ki se boji smrti, njegovo
sladostrastro okolico in Salomo ter je dosegel uprav epicen efekt. Pesem je
vseskoz dinamié¢na; oblike posameznih delov so v skladu z razpletom in na
Koncu izzveni pesem v pravi koral, ki izraza strahotno nasi¢enost Salomine

sirasiy: Klonu, pade sveta, tiha glava

¢udna glava, divna, jehti¢ava,
snom samrtnim i misti¢nim spava
koji lice tugom obasjava

i bledilom tamnim ulep3ava

Kako drugaée, povsem wildejevski je obdelal isti motiv prezgodaj umrli
srbski pesnik Milutin Bojié. Razlika med liriko leta 1911, in leta 1926. je
evidentna. Danasnji lirik pripoveduje svoja dozivetja in obCutja v tonih. di-
nami¢no, vznemirjeno in zanosno. Znano je: smo generacija velikega nemira.
strasti in akcije. Kovalevié je sicer zmeren in fin, vendar pa tipi¢en pred-
stavitelj povojnega pesniskega rodu.

Ne dvomimo, da je Bozidar Kovacevié stopil s to zbirko svojih poezij
med prve srbske lirike. B. Borko.

KRONIKA
DOMACI PREGLED

Slikarska razstava obeh Magoli¢ev. Zadetkom meseca septembra sta pri-
redila oba Magoli¢a, ofe in sin, v Jakopitevem paviljonu svojo kolektivno
razstavo. Pred vojno sta se pogosto udelezevala umetnostih razstav, katere
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Na3 lgraISkl naraséaj. «Pri gledaliséu bodo Ze malo potrpeli brez mene,

ampak kaj bo z dramatitno ¥olo, fe bom dolgo fasa
bolan .. .» Boritnik.

Ko je izrekel na smrt bolni Boritnik ravnatelju drame Pavlu Goliji te
besede, je povedal v enem samem stavku, kje je alfa ali omega nasega gleda-
lisca. Cutil je, da staremu gledali¥®u ni mnogo pomo¢i in da je treba zaceti
povsem z novimi, zdravimi, po diletantstvu fe neprizadetimi silami; vedel je.
da moramo razgrebsti zemljo gledalis¢a prav do korenin, ¢e hotemo, da bo
pognalo tudi nase deblo prave in lepe mladike. ¢e hocemo, da bo tudi nase
drevo rodilo bogate in so¢ne plodove.

Nad nasim gledalis¢em pa je huda usoda: nckoc¢ je bil Borstnik edini,
ki je gradil in ki bi nam bil zgradil slovensko gledalis¢e — pa smo se ga o
pravem ¢asu odkrizali in poslali na pot; po prevratu, ko je bil isti Borstnik
ponovno edini, da bi nam resil gledalis¢e, ga nam je ugrabila smrt. In ko so
pred sedmimi leti zabobnele prve grude prsti ob Borstnikovo rakev, ko smo
se komaj, komaj zavedeli, kaj smo s smrtjo tega ¢loveka izgubili, takrat je
stopil v tiSino Pavel Golia, dramski ravnatelj, in ob odprtem grobu, ob krsti
velikega mojstra svetano spregovoril pomembne besede: <Tako tudi zate.
Ignacij Borstnik, slovenska zemlja ni imela drugega nego grob... In glej.
pred obli¢jem Tvojih ljubljenih slovenskih gora. katerih poet si bil, Ti ob-
ljubljamo pri odprtem grobu: to Tvojo veliko vero v bodotnost slovenske
drame bomo zvesto hranili kot Tvojo ded3¢ino, Ti nepozabni, Ti nenadomestni
Ignacij Borstnik! Ona nam bo opora in dramilo na poti, ki si jo za¢rtal Ti in
ki jo bomo morali hoditi — zal — brez Tebe!...»

Stal sem takrat poleg groba, zelo mlad sem bil in sem verjel. Danes, po
sedmih letih ne verjamem ve¢. Grob se je zaprl — mi pa ¢akamo, ¢akamo
lepse bodo¢nosti in gledamo, kdaj bo naSa drama zacela izpolnjevati svojo
slovesno obljubo...

BorStnik je mrtev in naSa dramati¢na Sola je umrla za njim.

*

Prva nasa dramati¢na Sola se je ustanovila v septembru leta 1919. Ozna-
njena in otvorjena je bila z velikim hrupom in s pestro vrsto predmetov na
konservatoriju, ki je bil Ze takrat pod vodstvom Mateja Hubada. Toda Ze
po prvem letu se je pokazalo, da je stala vsa Sola na trhlih tleh in da ji je
manjkalo vseh pripomockov, predvsem pa zadostnih in usposobljenih ué¢nih
mo¢i. Borsnik je septembra 1919. umrl, oba njegova naslednika Sest in Osipo-
vi¢ pa se v novi sluzbi brez priprave nista mogla udomaciti. Sest je bil kljub
svoji delavnosti postavljen tako nenadoma pred tezko nalogo, da je takrat Se
ni mogel obvladati, o Osipovi¢u pa je pisala «<Maskas, da <so si bili vsi, ki so
ga opazovali za katedrom, edini v tem, da se niti malo ne spozna v pedagogiki.»!
Strokovno obnesel se je tedaj prav za prav edinole dr.Breznik. Vsi drugi,
med njimi ravnatelj drame Pavel Golia (dramaturgija), tedanji konzervatorni
raynatelj Matej lubad, baletni mojster Pohan itd. pa so se predstavili za
precej nedorasle svojim predmetom.

Pomanjkanju organizacije, u¢nih mo¢i, primernih prostorov in smesno
nizkim honorarjem se je pridruzila naposled %e skrajna popustljivost pri

! St. Melihar, Nasa dramati¢na Sola, Maska 1920./1921., 3t. 2.
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izbiri in sprejemu gojencev in nujna posledica vsega je bila, da se je Jola
po enoletnem Zivotarjenju Zalostno sama vase podrla. In tako smo dokazali
v deseti¢ in stoti¢, da <na rdele plakate tiskamo velikopotezne nadrte, a v
svoji komodnosti se prokleto malo zmenimo za to, komu smo jih poverili, da
jih izpelje in kako reSuje te naloge.»?

V sezonah 1920./1921. in 1921./1922. se ni zganil nihce, slovenski e¢naras¢aj-
je bil na <oddihus.

YV sezoni 1922./1925. pa je prevzelo UdruZenje igralcev v Ljubljani pre-
tezko nalogo, odpreti na lastne strofke dramati¢no Solo. Sola je bila z dobrim
namenom ustanovljena, vendar se je pokazalo ponovno, da ji manjka pri-
pravljenih temeljev, to je naérta, denarja in uénih mod¢i. Pouk se po Solnini
ni obrestoval, vodja prof. Sest pa je moral opravljati S¢ posle glavnega pro-
fesorja, glavnega dramskega reziserja in glavnega opernega reziserja."Razen
tega je bil Se pravilnik te Sole sestavljen povrino in bolj diletantskim nego
poklicnim zahtevam primerno. tako da produkcije niso mogle prinesti za-
zeljenih uspehov. Nedostatke nalrta oz. pravilnika sem skuSal %¢ lani po-
pravljati (gl. «Slovenecs 13., 15. in 16.septembra 1925.) toda bilo je prepozno.
ker je dramati¢na Sola lezala ze v zadnjih vzdihljajih. Proracun 1924./1925.
je pokazal izgubo okrog 8000 Din, kritja ali podpore ni bilo od nikoder in vsa
prizadevanja Udruzenja so bila takrat zastonj. ProSnje na drzavo oz. upravo
so bile odbite in Solo so koncem sezone 1924./1925. prisilno zaprli. Tekom
pocitnic 1926. se je sicer razpravljalo in govorilo o neki obnovitvi s strani
Udruzenja in z delno podporo Dramati¢nega drustva, toda o vsem tem ni
nobenih novih vesti in tako bo smatrati vso zadevo dramati¢ne Sole polozeno
ad acta in reSeno v negativnem zmislu.

Kakor stojijo okol3¢ine zdaj, nas zanimajo predvsem naslednja tri glavna
vprasanja, in sicer:

I. Kak3en je na$ igralski nara3¢aj trenutno, koliko ga je, v koliko je
talentiran, izSolan in v koliko je torej sploh uporaben?

II. KakSen nara3¢aj se nam ob vladajotem stanju Solskih razmer obeta
za najblizjo bodo¢nost?

III. Kako bi se dalo nedostatkom in nac¢inu Solanja Kar najhitreje in
vsaj za prvo silo najpametneje pomagati?

I. KakSen je naigralski naraS¢aj trenutno, koliko ga je,
v Koliko je talentiran, izSolan in v koliko je torej sploh
uporaben?

Ce pregledamo igralski naras¢aj, ki se nam je tekom zadnjih let javno
predstavil, naj bo Ze kot ¢lan gledalis¢a ali v raznih izvengledaliskih pro-
dukcijah, potem nam podajo opazovanja pribliZzno nastopno podobo: na prvem
mestu je treba tu nedvomno imenovati Debelakovo, Jana in Pirnata.

Darja Debelakova je prisla iz dunajske Sole in manjsih nemskih

"odrov v Ljubljano Sele preteklo sezono, ko je nastopila kot gost v vlogi Vivie

(Obrt gospe Warren). V nastopu in kretanju Ze motno uglajena, je razodevala
7e dokaj zrelosti, dobrega pojmovanja in mnogo talenta. Mislim, da ji vloga
Vivie ni ravno prijala, vendar je bilo kljub nekaterim zaetnifkim hibam

2 St. Melihar, ibid.
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(prisiljenost, slaba izgovorjava itd.) dovolj prilike upravi¢eno sklepati na raz-
umno, darovito in vsaj igralsko Zze dokaj izurjeno moé¢, ki bi gotovo bila
zmozna dostojno izpolniti vrzel v druzini naSega gledalii¢a. Lep, zelo moc¢an
talent je Slavko Jan, (slufatelj filozofije in absolvent ljubljanske dra-
maticne Sle), ki Zze od leta 1922, s prav razveseljivim in zasluzenim uspehom
nastopa v ljubljanski drami. S svojimi po naravi bogatimi sredstvi, z vzirajno
marljivostjo in v dobri reziji se nam lahko razvije v izbornega in prvovrst-
nega igralea, ki se bo obnesel posebno v klasi¢nih dramah. Enako mocan, le
ognjevitejsi in Se elementarnejdi je talent malo starejSega Milana Pir-
nata, ki je sedaj (po odklonitvi s strani ljubljanske uprave) Ze tretje leto
zelo upoStevan ¢lan mariborske drame. Tudi o njem lahko trdim, da mu je
lepa bodo¢nost odvisna le od njegove lastne marljivosti. O nadpovpreénih
talentih obeh teh igralcev sem trdno prepri¢an, vendar moram opozoriti, da
na uspesni igralski razvoj vplivajo v isti meri tudi Se druge, ni¢ manj od
talenta vazne Cinjenice.

YV ugodni luc¢i poznamo tudi Milana Ko&ic¢a (dramati¢na Sola reziser-
jev Skrbinska in Bratine), z ve¢jim ali manjSim uspehom sta nastopali tudi
Magfa Slavéeva (dve leti ljubljanske dramati¢ne Sole, letos drugo leto na
dunajski igralski akademiji) in Vida Juvanova. V izredno dobrem spo-
minu iz raznih dramati¢nih nastopov sta nam Nada Obereignerjeva
(absolventka ljubljanske dramati¢ne Sole, letos drugo leto na dunajski igral-
ski akademiji) in Janez Zagar (absolvent ljubljanske dramati¢ne Sole), ki
je zalel letos nastopati na ljubljanskem odru.

Ceprav ne spada veé¢ k nara$¢aju, omenjam na tem mestu Se Edvarda
Rakudo (bivsi ¢lan ljubljanske drame, potem sarajevske, danes med prvimi
igralei splitskega gledalis¢a), ki ga sicer ze od leta 1920. nismo ved videli,
vendar je po sporocilih sklepati, da bi bil tudi on prav izdatna pridobitev za
naso dramo.

O nekaterih mlajSih moleh nafe drame ne morem povedati Se niCesar, ker
so mi vsi vtisi njihovih dosedanjih nastopov Se premedli za napisano mnenje.

Kakor razvidno, je torej vecina navedenega narascaja izSolana v domacih
dramati¢nih Solah, manjsi del pa je brez vseh priprav (na teh Solah) presel
naravnost k igralskemu poklicu. Ve¢ina je torej v vseh ozirih izrofena po-
polnoma previdnosti in oblasti reziserjev. Ce bi hotela nasa gledaliska uprava
nesmisel desetih reziserjev odpraviti in omejiti njihovo Stevilo na Skrbinska.
Sesta in eventualno njima podobnega tretjega, potem bi bila zadeva vsaj
deloma v redu in nam vsaj za ta naras¢aj ne bi bilo treba preve¢ skrbeti.
Taki reziserji ga nam ne bodo pokvarili. Pomisliti pa je treba na drugo.
vazno in vse premalo upoStevano dejstvo,da slovenskemu gledalisén
primanjkuje domac¢ega naraS¢aja na vseh koncihinkra-
jih. Manjka nam ga v Ljubljani, manjka ga Se bolj v Mariboru, manjkalo
ga bo kmalu v Celju in ¢e nam bo sre¢a naklonjena, nam ga bo zmanjkalo
tudi v Primorju. Tega. kar ga je danes 7e angaziranega v ljubljanski drami,
je Se zanjo premalo, odkod ga bomo jemali za druga gledalis¢a? Mi rabimo
ie pomladka, %e dotoka in gotovo je Se mnogo mladih talentov, ki bi jih bilo
ikoda pustiti v nemar! Kam torej s temi, ako jim ni dana moZznost izobrazbe?

(Konec prihodnjic.) Ciril Debevec.

——— ——————————————————————————————————————————

Urednikov «imprimatur» dne 20. novembra 1926.
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NOVE KNJIGE

UredriStve je prejele v eccmo <ledece knjige (z zvezdice ® ezmil.ni e
natismjeme v cirilici):

Bonifac¢ié¢ Antum, Pjesme. 1926, 122 sir.

Dickens Charles, Bezicna pescin v prozi. Prevel .-, Ljubijona. Zadruzns
za'ezba. 1926, 120 str. Cena 12 Bin, (Leposlovax knjiznica, IL zvezekl)
Pukié Ante, NeduzZna prica o mevimewm {uturizmn. Zagrebh, 1926, 15 sir, Cenra

6 Din.

Glasnik presveini. Glasile Zveze kulturnih druftev Ljubliana in Maribor,
Leto I Stev. 2. Izhaja enkrat ma mesee. Uredaik R, Prefern. Lynbljana,
Zveza kultaraih deustev. 1926, Zrezek 16 str. Na leie 40 Din.

Iz tajwesti prirede. Zbirka woijudno-znanstvenik criic. Uredil Pavel Karlia
Ljubljana. Yednsikeva druzba. 1926. 84 str,

Jare Mirar. Loupezaik Merez. 7ert o jedmnom jednimi. Ze slovimltiny prelozil
Otte I. Bubler. Praga. Nakiadem Jimdiicha Veselého. 1926, 12 sir. (k-
hovna ¢eskveh leutkarh. Cisle 152)

Kozak Jus, Beli mecesen. Ljubljana. Vednikeva druzba. 1926, 116 str.

Kveder-Demetrovic Zelka, Pe putcvima ziveta. Nevcle i crtice. Zagreb.
3. Borani¢. 1926. 67 sir. Cena 20 Din,

Levstik Viadimir, Pravica kladiva. Pevest. Ljubljana, Yoduikeva druzbu. 1926
144 str.

Lenden Jack, Merski vrag. Iz awgleSvime prevel LM, Prvi del. Tiuhljaue.
Tiskarmu <Merkurs, 1926, 328 sir. Cera 20 Din.

Lenden Jack, Reman treh sre. Ljubljana. <Juire.> 1926, 433 str. Cema bref,
40 Dim, vez. 50 Din. (Knjizsica <Jutras, 13, 2vezek.)

*Mirkovié Nikola, Zera u Jdusi. Beograd, S, 8. Cvijanerié, 1927, 40 str.

Melicy 2, Scapimeve zvijafe. hemedija v treh dejanjik. Prevel Nike Kuiret ~
Ljubljana. fugeslovamska kajizarna. 1926, 83 sir. Cemu 18 Din, (Ljudski
eder — VI zvezek,)

Pratika velika 1927, Uredil Awion Bebeljok. Tjobliana. Yodmkove druzba.
1928, 128 str,

Slevenicus, Kolike je Slevencev ca Reroikem? [jubijana. Jugesiovemsku
mwatica v Ljubljani. 1926. 40 str.

Slovica ceska a slovenska za leta 1914, de 19235, Sesiavil Karel Nosovsky,
Praka. Slovenska koithevma ministerstva zalicaniénich véci Coshestovenske
republiky, 1926, XTi-> 122 str.

*StiSavanja. Gjcrzje Kostd, Filip Vasié, Bozidur 7. Markevié, Robert veno.
(jergje Jovanevicé., Beograd. Sveslovepska kujizare, 8 sir,

“Velmar-Jankovi¢ Viadimir, Detak s Use. Beegrad. M. J Stefanevié i Jdroz.
{220, 123 sir. Ceuna 22 Din.
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RAZPIS NA GRADE

@b svoji desetletnici rczplsuje Tiskeuvna zalrng(

v Ljubljani ket zaleZnica Ljubljanskega Zvena X

deset tisec dinarjev nagralc

za najbeljse izvirne pevest, ki jo priobéi v letu 7928.
Ljubljanski Zven. Pevwest more eobsegati vsaj deset
tiskanih pel Zvenevega fermata. .

Gg. pisatelji, ki se bode poterali za nagrade, naj:
oddajo sveje rokepise najpezneje do 1, okiobra 1927
knjigarni Tiskevne zadruge v Ljubljani. @ dedelitvi .
nagrade be odlocal poseben eodber. Pisatelj, Cigar* -

spis be nagrajen, prejme peoleg nagrade se obicajen. @ -

henerar, ki ga placuje Zveneve uredniftve.
V LJUBL JANI, dne 1. nevembra 1926.

TISKOVNA ZAPRUGA

se izSle sledede novo kn,ug. "V zlozbr
TISK@VNE ZAIRUGE Vi LJUBLJANI

Iv. Tav¢arja zbrani spisi.. V. zv.,.
(Crajski pisar 4600. V Zali: fzzubljeni Bog.)
Bro3. 84 Pin, v plaine vez. 100 Din, pol-
franceska vezava 106 Bin.

Shakespeare - Zupandi¢ : \Kar hedete.
Bres. 24 Pin, vez. 32 Pin. ' Qr

Boccaccio - Budal: BDekameren. Il
S slikami. — Bred. 56 Pin, v platne vez.
72 Din, luksusna izdaja 100 Bin.

Maupassant-Tavzes: Povesti iz dneva l ;

A" Bre%. 36 Din, vez. 44 Din. g
Jos Sernec: Spemini. — Uved pa- -

in nedi.
Bro$. 30 Pin, v plaineé vez. 40 Pin.

Naredcila sprejema knjigarna Tiskevme zadruge
v Ljubljani, P:eiorgova u_liu itev. 54, usp_roti Glavae poitq.‘ s

Kdnaver Zadnja pot kapitana

- Scefta. .
$ slikaml. — (@dkritje juZmega telaja.)

> p‘l dr. lv. Prijatelj.

' Mantja Gredljeva: Cebelica bren-
" &elica."— Slikanica za etreke. '
Bres. 30 Pin.'

Hartley Manners<Sest: Peg; sréek
. mej. —-Vescloigra v 3 dejanjih.. .
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Najboljs"i in prvovrstni SINGERjevi sivalni
stroji z 20 letnim jamstvom, proti odplacilu
v dveh letih z brezplacnim poukom, se dobiva
samo pri s najstarejsi svetovnoznani e turdki

Singer sivalni stroji
BOURNE & Co.

Podruznica Ljubljana

Selenburgova ulica

LJUBLJANA

MIKLOSICEVA CESTA 16

% v OB ¢
: DELNISKA

$

4

: i
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DOLENC-HUDOVERNIK-JAVORNIK
LESNA 1ZVOZNA DRUZBA

LJUBLJANA

Narodna tiskarna v Ljubljani

se priporoéa 3a i3vrsevanje vseh tiskarskih del, kakor kup-

Eyskih tiskovin, Easopisov, knjig, tiskovin 3a urade, hraniinice
in posojilnice, sporede, posetnice, kuverte itd.

Jelefon §t, 304  Joéna postre3ba, nizke cene!  JTelefon . 304

Manufakturna uvaia blago iz
reletrgovins gl Toncie
HEDZET & KORITNIK =~ 3yice: Nemeije in
UBLJ AN A Telefon interurban 75
l-l:Ju&k.uk. ulica 4 N

TRGOVSKA BANKA »: LJUBLJANA

DUNA JSKA CESTA stev. 4
Brzejavke:  Kapital in rezerve okrog 20,000.000 Din ,Jefemii,
PODRUZNICE: Maribor - Nove mesto - Rakek - Slovenjgradec - Ptuj -
Kamnik - Slovenske Konjice - Prevalje

— lIzvrSuje vse banéne posle najtocneje in najkulantneje —




