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STEVILENI RAZVOJ KOROSKIH SLOVENCEV V LUCI
REZULTATOV LJUDSKEGA STETJA LETA 2001

DEMOGRAPHIC PROCESSES OF CARINTHIAN SLOVENES IN THE LIGHT OF THE RESULTS

OF THE 2001 POPULATION CENSUS

The article presents the denographic processes within the Slovene minority in the Austrian
Carintiua tn the leht of the temporary vesults of the last poprilation census in 2001 In that
census, in Southern Carinthia therewere 12.586 Slovene speaking citizens or 1.376 (9.9%)
Sfewer than a decade ago. Nowadays only the municipality of Sele has over 50% of Slovene
speaking imhabitants, and 12 municipalities or 197 settlements have over 10% of Slovene
population. The introductory analysis brings a survey of theory and practice of population
censuses of the two Austrian republics. The relatively significant drop of the number of
Slovene speakers was again affected by a number of factors, from the censiis methodology
iself to relatively strong environment impacts and social climate, to the migration and
demagraphic processes. and. last but not least, the principles of language and ethnic iden-
tification as well as self-identification of the Slovene origin population, Similarly to the for-
mer censuses, different factors prevailed in different survoundings: in the Alpine ruval
municipelities most of the decrease is dite to negalive demographic trends and emigration,
while in the wrban and wurbanized areas the change of the wumber is to a larger extent the
result of the self~determination of an individual in the conditions of spatial dispersion and
ethnically mixed families.
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Prispevek obravnava stevileni razvoj slovenske mawjsine na avstrijskenm Koroskem, pred-
vsem v luci zacaswih rezultator zadnjega ljudskega Stetja leta 2001. Tedeaj so na juznemn
Koroskem nasteli 12,586 slovensko govorecihy oziroma 1.376 (9.9 %) manj kot pred desetlet-
jem. Vec kot 50 % slovensko govorecil izkazuje sedaj samo se obéina Sele, 12 obéin oziro-
met 197 Rrafer pa vee kot 10 %.  Uvodna analiza je posvecena pregledu teorije in prese
Hueelskeih stetif obeh avstrijskil republik. Na razmeroma opazni padec stevila slovensko gou-
orecift je tudi tokrat vplivala vrsta dejarnikov. od same tehnike izvedbe popisa. razmero-
ma mocnih uplivov okolja in druzbene klime. do selitvenih in demografSkih procesou ter ne
ndzadnje tudi principou jezikovne in narodne identifikacije ter samoidentifikacije prebi-
valstva slovenskega porekla. Podobno kot pri prejSujilt popisili so o razliciih okoljil pre-
vladovali razlicni dejarniki: v gorskili podezelskih obcinah gre vecing padca na racun
negativnih demografskil trendov in odseljevania, v wrbanil in wrbaniziranih ckoljih pa je
spreminfanje stevila v vecji meri rezulial odlocanja posameziwika ¢ pogojih prostorsike
razprsenosti in v mesanil druzinati.

Kljucne besede: avstrijska Koroska, manijsine, Slovenci, Avstrija



73

1. UVOD

Ugotavljanje 3revil¢nosti slovenske manjsine na avstrijskem Koroskem ima Ze
veé kot 150-letno tradicjjo. Leta 1846 izvedeni Czoernigov popis je na sedanjem
teritoriju juzne Korodke ugotovil nad 100.000 Slovencev (Zupandi¢, 1999, 100-
109). Zadnje ljudsko 3tetje leta 2001 jih dokazuje le desetino tega. Koroski
Slovenci so tipi€en primer manjsine, ki je statisticno zelo moé¢no nazadovala
(nekateri govorijo tudi o primeru “statisti¢nega genocida”), obenem pa vsaj na
organizacijjskem, kulturnem, Sportnem in 3olskem podrocju kaze dokajinjo vital-
nost. Ocene §tevila pripadnikov manjsine, naslonjene vecdinoma na razliéne
stvarne pojave (raba jezika, cerkvena in 3olska statistika, kulturno Zivljenje ipd.)
se zato mocno razlikujejo od popisnih navedb. Popise so obravnavali Stevilni
aviorji: Grafenauer, Klemendi¢, Zorn, Pleterski, Zupancic in drugi. Zaradi mnogih
nedoslednosti pri izvajanju popisov, zapisovanju in objavljanju popisnih rezulta-
tov ter po drugi svetovni vojni prevladujolega kriterija “obevalnega jezika”
(Umgangssprache) so bile kritike popisov zelo hude in so jim nekateri odrekali
sleherno uporabnost (Klemendi¢, 1990). Po drugi strani si je ob pomo¢i popisnih
rezultatov vendarle ustvariti podobo socialne strukture, izobrazbe, starostnih in
demografskih tendenc ter opredeliti prostorski in socialni okvir, v katerem se
manjdina giblje in Zivi. Statistiéni popisi so tako ob upostevanju vseh kriti¢nih
pripomb dokazovanje stevijlénosti vendarle hvaleZen pripomocek k analizi stanja
in razvojnih moZnosti manjSinske skupnosti. Zaradi popisnih meril in ob uposte-
vanju omejitev popisi prikazujejo le dolocen del (okrog polovice ali celo tretjine)
dejanske populacije, ki ji je e mogoce najti razliéne oblike stvarnega sodelovanja
v manjsinski skupnosti. Celo veé: razmeroma nizko Stevilo popisno ugotovljenih
“Slovencev” izziva k veénemu vpradanju o kriterijih jezikovne in narodne (ali
etnicne) identifikacije in samoidentifikacije.

Namen te razprave je prikazati dteviléno stanje in razvoj s pomocjo zacasnih
podatkov zadnjega ljudskega Stetja, oceniti realnost navedenih Stevilk in pred-
vsem opredeliti proces Stevilénega razvoja slovenske manjdine na avstrijskem
Korodkem. Ob tem se bomo omejili predvsem na Koro3ko in ne na prostor
celotne Avstrije, kar bi bilo sicer zaradi celovitosti prikaza selitvene dinamike in
njenih posledic brez dvoma koristno. Zal ta hip ne razpolagamo z ustreznimi
podatki.
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1I. METODOLOSKE OPOMBE

Statisti¢ni popisi po narodni pripadnosti sodijo med priznane oblike ugotav-
ljanja 3tevilé¢nosti manjsinskih populacij. Ker imajo status “uradnih” podatkov in
se neredko tako uporabljajo tudi v praksi, je njthova teza precej vegja kot pa
pomen razliénih ocen. Za znanstvene in prav tako za uporabne namene je
potrebna kriti¢na presoja popisnih rezultatov. Prouéiu je treba metode in tehniko
popisa, oceniti primernost popisnih kategorij, mesto in nacéin objave rezultatov,
oceniti okolis¢ine, ki utegnejo vplivati (ali so vplivale) na popisne rezultate ter
konéno oceniti, koliko popisni rezultati ustrezajo dejstvom na terenu. Avstrijskim
ljudskim Stetjem kritiki niso prizanaali; nekateri so jim odrekali sleherno vero-
dostojnost ter jim ocitali manipulativni znacaj. V tem smistu govoriimo o poskusih
i “statisticnega genocida”, katerega namen je prikazati kar najmanj3e Stevilo
manjdinskega prebivalstva in tako pridobiti dokaz, da je manjdinska skupnost
tako majhna, da dodelitve pravic ne potrebuje oziroma jih ni potrebno izvajati.

Navzlic hudim kritikam je popisne rezultate ob primerni presoji vendarle
mogoce uporabljati zlasti za znanstvenoraziskovalne namene. Ker se navezujejo
na vrsto drugih statisticnih navedb, je prav s pomocdjo statisticnih podatkov
mogode ugotavjati socialnoekonomsko strukruro, selitveno mobilnost, razli¢ne
procese v okoljih, kjer manjsina Zivi ter procese, ki zadevajo manjsinsko skupnost
samo ter njihovo druzbeno olkolje. Gre torej za dovolj razli¢nih parametrov, ki so
predmet raziskovalnega zanimanja in kjer je $e kako pomembno, s kako
kakovostnimi podatki razpolagamo. Zato je mogoce popreprosteno reci, da v
ospredju nadega zanimanja ni “koliko je Slovencev v Avstriji”, temve¢ “kateri in
kak3en” strukturno) del manjdinske skupnosti je zajet v popisu.

Zadnji popis prebivalstva v Avstriji je potekal spomladi 2001. Pri popisu po
jezikovni pripadnosti so tudi tokrat spradevali po obdevalnem jeziku
(Umgangssprache), ki ga je mogoce razumeti predvsem kot jezik najpogostejse-
ga (prevladujolega) sporazumevanja. Ta formulacija je zelo ohlapna in dovoljuje
razliéne interpretacije. V pogojih prostorske razprienosti, Stevilnih me3anih
zakonov in mocéne prevlade vecéinskega jezikovnega in kulturnega medija je seve-
da povsem logi¢no, da bo raba jezika nazadovala skoraj premosorazmerno s stop-
njo integriranosti pripadnikov manjsine v vecinsko druzbo. Pri Slovencih v
Avstriji smo sooceni s takimi okoli3¢inami in je zato statistiéno nazadovanje jezi-
ka logi¢na posledica sprememb rabe slovensine v javnosti in v zasebnem zivljen-
ju. Ne nazadnje zlasti v ljudskih Solah in tudi vseh treh srednjih 3olah (Slovenska
gimnazija, Dvojezic¢na trgovska akademija in Vi§ja $ola za gospodarske poklice)
e kako ¢utjjo ¢edalje slabse znanje slovenscine pri uéencih dijakih, ki vstopajo v
Solo. Z vidika rabe in znanja jezika v populaciji, ki je glede na poselitvene znadil-
nosti, kulturno ozadje, izvor in glede na druge elemente bolj ali manj zanesljivo
pripada slovenski narodni skupnosti, je statistni¢no zmanjsevanje logi¢na in



Razprave in gradivo, liubliano, 2002, 3t. 40 75

pri¢akovana posledica. Vendar pa je treba uposievati, da s tem zanesljivo znatno
zmanjdamo manjsinsko populacijo na tisti del, ki Se ohranja vse, predvsem pa
jezikovne prvine slovenske narodne pripadnosti. Pri tem ne gre zanikati tesne
povezanosti med jezikom in narodno pripadnostjo ter narodno zavestjo. Pri
manjdinah pogosto prihaja do ucinkov “Zelenega skrivanja” - posamezniki se
torej nocejo javno opredeljevati za “Slovence”, zato ne statisti¢no, ne drugace, ne
odkrivajo svojih jezikovnih znanj in celo rabe jezika. Konformisti¢no obna3anje je
po drugi strani tudi rezultat ve¢desetletnih pritiskov na skupnost. Zelja po kon-
formnosti in varni skritosti v veéinsko populacijo je tako Ze marsikoga odvrniia
od tega, da bi pri popisu navedel sloveni¢ino kot svoj pogovorni jezik (ali
slovenScino v kombinaciji z drugimi jezikovnim opredelitvami). Predvsem v
mesanih druZinah pa (po izkudnjah terenskega proucevanja) se v pogojih
jezikovne tolerance v druzinskem krogu star3a odlogita vsak za svojo jezikovno
skupino, otroke pa praviloma opredelijo glede na prevladujoce jezikovno
okolje - vecinoma torej za pripadnike vecine Na ta nacin se starostna piramida
zozi pri mladi kvoti tembolj, ¢im vedji je deteZ in Stevilo mesanih zakonov. V
jezikovno manj toleranénih druZinah se veéinoma odlocijo le za jezikovno pri-
padnost vedini.

Popis je potekal tako, da so popisno polo izpolnjevali odrasli ¢lani neposred-
no, za otroke pa so vpisali stardi. Popisovalci so bile osebe, ki naj bi pomagali pri
popisovanju predvsem v obliki vodenja izpolnjevanja popisnice in dajanja infor-
macij. Prav popisovalci lahko pomembno vplivajo na popisne rezultate pri
vpradanjih, ki niso vezana neposredno na dokazljiva materialna in pravna (for-
malna) dejstva. Zato je mogoce Zze uvodoma opomniti, da je obstajala moZnost
subjektivnega vplivanja. Okolis¢ine popisa predstavljata predvsem ti. “druzbena
klima” in raven mmedetni¢nih odnosov med manjsinskim in vecinskim prebival-
stvom. Z vstopanjem Slovenije v Evropsko zvezo se je prepoznavnost slovensiva
zaradj desetletnega obstoja slovenske drzave povecala. Vendar pa lahko od sre-
dine devetdesctih let dalje sledimo ponovnemu poslabsevanju odnosov med
vedino in manjsino in zaostrovanje politike drZave do slovenske manjsine. Gre za
neposredne in posredne u¢inke oblasti in sorazmerne politi¢cne moci svobodnja-
Ske stranke J. Haiderja, ki se je tudi Ze v preteklosti veckrat agresivno postavila
proti manjini. Posebejv ¢asu popisa so bile zelo aktuulne razprave v zvezi z dvo-
jezi¢nimi krajevnimi napisi, ravnatelji dvojeziénih ljudskih $ol, vrtci, radijskimi
programi in e nekaterimi drugimi odprtimi vpradanji. Okolis¢ine torej niso bile
manjsini najbolj naklonjene in so morda tudi katerega udeleZenca odvrnile od
tega, da bi navedel zase in morebiti Se za druZino slovensko jezikovno pripad-
NOSL.

Prav tako je pomembno tudi mesto in na¢in objav popisnih rezultatov. Za
juzno Korosko je Zaradi razsodbe avstrijskega ustavnega sodiica v zvezi z
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dvojeziénimi krajevnimi napisi je avstrijska vlada narodila studijo, ki naj bi ugo-
tovila Stevilo pripadnikov slovenske manijsine. Studija (opravil jo je statisti¢ni
urad) je prinesla prve (zacasne, surove) rezultate popisa po obcevalnem jeziku
po ob&inah in krajih, s hkratnimi navedbami za pretekie popise za leta 1971, 1981
in 1991. Gre torej za 3e neuradne podatke, ki pa nam bodo pomagali osvetliti
najnoveje demografske, selitvene in etniéne procese na obmoéju juzne Koroske
kot tradicionalnega obmo¢ja avtohtone poselitve slovenske manjsine. Zal ni na
razpolago podatkov za juZno Stajersko oziroma za celotno Avstrijo. To bi brez
dvoma pojasnilo tako selitveno dinamiko kakor tudi dalo primerjavo etni¢nih
procesov pripadnikov manjsine na obmod¢ju avtohtone poselitve in na novih
poselitvenih obmodgjih, predvsem v vegjih urbanih srediscih Avstrije.

[T1I. PRAKSA UGOTAVIJANJA JEZIKOVNE SESTAVE PREBIVALSTVA V PRVIIN
DRUGI AVSTRIYSKI REPUBLIKI

Vpradanje Stevilénosti manjsinske in izseljenske populacije predstavija cno od
osrednjih vprasanj etni¢nega prouc¢evanja. Za samo skupnost je prav Stevilénost
klju¢ni ¢len obstoja in razvoja in velikokrat celo kakovosti etni¢nega bivanja. Od
Stevilénosti in prostorske razporeditve je namred v veliki meri odvisno, koliko in
kakine gospodarske, kulturne, izobrazevalne in politi¢ne organizacije ter
ustanove lahko skupnost vzdrZuje, kolikdno politicno teZo imajo in kolikino
moznost komuniciranja v lastnem jeziku sploh imajo ¢lani manjinske skupnosti.

Prouevanje 3tevilénega razvoja je precej tezavna in nehvaleZna zadeva.
Najpomembnefsi vir podatkov so popisi prebivalsova, ki imajo vsaj v primeru
Avstrije vrsto posebnosti, na katere je treba biti posebej pozoren. Dosedanje
raziskave in kritike popisov le-tem niso prizanadale, neredko jih imajo celo za
povsem neverodostojen prikaz stvarnih razmer, z vidika manjdin pa naj bi bile
kriviéne (Grafenauer, 1990, Klemenci¢, 1990 idr.). Toda nekateri avstrijski avtorji
trdijo, da so rezultati popisov povsem realni. Einspieler meni, da so v tem primeru
odve¢ slovenske ocene (Einspieler, 1980).

Za obmodje Avstrije imamo na voljo podatke od prvega popisa leta 1846 (t.i.
Czoernigove statistike) dalje, pri cemer so razen nekaj izjem vseskozi uporabljali
keiterij obcevalnega jezika. Jeziku so s tem priznali tisto vrednost v okviru lestvice
elementov narodne identitete, ki mu po pravici pripada, toda obenem zatrjevalj,
da gre zgolj za jezik in torej za izkljué¢no jezikovno - kulturno vpradanje, ki nacelo-
ma ne pojasnjuje narodne pripadnosti. Izrecno tako sporocilo ima tudi zadnje
ljudsko 3tetje leta 2001. Ob tem se takoj poraja drugo pomembno vprasanje: kako
se je kriterij oblevalnega jezika (Umgangssprache) pojasnjeval ob vsakem popisu
posebej. Ker prebivalstvo dostikrat ni imelo jusnih navodil, so dokaj ohlapno
opredelitev popisnega kriterija tolmadcili razlicno: od druZinskega jezika, pripa-
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dnosti k jezikovni skupini ali pa preprosto jezik okolja (jezik, ki ga posameznik
najvec uporablja). Potem so kriterij obéevalnega jezika “pretvarjali” v narodno pri-
padnost. Nekateri sicer govorijo slovensko (so slovenskega izvora), vendar nima-
jo slovenske narodne zavesti in pri popisih slovens¢ine ne navajajo kot svoj obce-
valni jezik. Ker so popise vedno spremljali posredni in neposredni pritiski na
posameznike, organizacije in ustanove manjdine in propaganda, se je to poznalo
pri popisnih rezultatih vsaj pri dologenih slojih. Jezikovno opredeljevanje je bilo
povezano tudi s pripadnostjo socialni skupini, statusu in poloZaju v poklicu in Zal
v znatni meri tudi volji popisovalca, naéinu popisa ipd., kar je redno zmanjSevalo
stevilo pripadnikov slovenske jezikovne skupine. Vec¢krat se je namreé dogajalo,
da je popisovalec za ¢lane slovenske druzine vpisal v rubriko obcevalnega jezika
“nemsko”, ne da bi jih o tem sploh vpraal (prim. Slovenski vestnik, maj 1991). Ob
tem ne sme ostati prezrto, da so se podobne zgodbe vrstile tudi pri prejsnjih
popisih (Klemendic, 1976, Klemendi¢, 1990).

Prav rako je pomembno, v katerih obmodjih so jezikovno pripadnost ob
posameznih popisih sploh ugotavijali in za katera obmo¢ja in kakine upravne
enote so kasneje navajali in objavili uradne podatke ljudskih Stetij. Zlasti pri stare-
j5ih popisih so ugotavljali Stevilénosti le v obmodjih, kjer so Slovenci predstavijali
pomembern del prebivalstva. Grafenauer navaja ved primerov ob¢in, ko so na se-
vernem robu narodnostnega ozemlja, v katerih so Ziveli Slovenci kot izrazito man-
jdinsko prebivalstvo, ugotavljanje enostavno izpustili (Grafenauer, 1946). Za
obmodja, ki so dale¢ izven strnjene slovenske poselitve, kamor so se Slovenci
doseljevali zaradi dela in Studija (npr. v industrijske in rudarske kraje na zgornjem
Stajerskem ob Muri in Murici, v vegjih mestib Gradcu, Salzburgu, Dunaju in dru-
god) in bili zategadelj gotovo prisotni, imajo popisi enake hibe kot na Koroskem.
Vrh vsega je teh podatkov manj (Grafenauer, 1946). Po sedaj dostopnih podatkih
se je Stevilo slovensko govosecih na Stajerskem kréilo e bolj drastiéno. Znatna
nihanja od popisa do popisa so zgovoren dokaz, da so popisi sluZili kot instru-
ment pritiska na Slovence. Le-ti naj bi dokazali ne-obstoj Slovenceyv, tako kot so
drugi razglasali, da 7. ¢len avstrijske drzavne pogodbe zgolj pomotoma omenja
Stajersko kot obmodje avichtone poselitve Slovencev v Avstriji (Klemencic¢
Matjaz, 1978, Pleterski, 1994). Popolne in dovolj podrobne podatke o jezikovni
sestavi imamo tako le za zadnji dve ljudski dretji leta 1981 in 1991.

Tretji nad¢in zmanjSevanja Stevila prebivalcev s slovenskim obcevalnim jezikom
je bila uvedba popisne kategorije “vindi3” ter 3tevilnih kombinacij, s pomocjo
katerih so enotno slovensko skupnost razdelili na “pravo slovensko” in na “vin-
di" ter slednjo razli¢no pojasnjevali; od “Nemcem prijaznih Slovencev’ do
povsem samostojne jezikovne skupine. Znotraj slovenske jezikovne (in torej tudi
narodne skupnosti ) je sicer obstajalo ve¢ politi¢nib struj in tudj stopnja politi¢ne
zavesti je bila razli¢na, vendar to nikakor ne more biti razlog za opredelitev



/8 ernej Zupandié; Steviléni rozvei koroskih Slovencev v luéi rezultatov ljudskega Stetjc leta 2001

posebne jezikovne skupnosti. Ne nazadnje niso pri nobeni drugi skupini iskalf
nareénih razli¢ic in ugotavljali ¢istosti jezika in jih nato obravnavali kot samosto-
jne skupine. Tudi politicna pasivnost ali celo odrekanje “politicnemu slovenstvu”,
kar skupini Vindj3arjev pogosto pripisujejo, je naposled posledica razli¢nih pri-
tiskov in propagande povsem razpoznavne ideologije, ki se sku$a manjsine
znebiti tako, da jo umetno cepi na ve¢ majhnih delov in nate dokazuje njihov ne-
obstoj. Da je omenjena popisna kategorija umeten konstrukr, dokazuje poleg
zelo poznega pojavljanja (z nacistiénim popisom leta 1939) tudi zelo nenavadno
nihanje $tevila pripadnikov te skupine v posameznih obdinah, ko se je 3tevilo
opredeljenih kot “vindi3 “ od popisa do popisa mocno spreminjalo. Poleg tega je
obmodje pojavljanja te kategorije omejeno na posamezne med seboj loéene
obcine v Rozu in Podjuni (Klemendi¢, 1960, Klemendic, 1990, Pleterski, 1981,
Vratusa, 1994, Zorn, 1972, Zorn, 1976).

Poleg popisov so Ze razmeroma zgodaj Slovenci priceli sami ugotavljati lasino
stevileno stanje in prav tako katoliska Cerkev (krska skofija na Korodkem). Ze sam
pojav potrebe po lastnem preverjanju Stevilénosti slovenske populacije kaZe na
pomembnost tega vprasanja in hkrati opozarja na nezaupanje do uradno
dobljenih podatkov (sicer preverjanje ne bi bilo potrebno). Slovenske ocene so
temeljile na poznavanju ali dodatnem ugotavljanju ter preverjanju stanja na
terenu, cerkveni popisi (3ematizmi) pa so ugotavljali Stevilénost Slovencev po
posameznih Zupnijah. Grafenauer v svoji obsirni Studiji meni, da so podatki
cerlevenih 3tetij precej todni, ker so bili narejeni na podlagi daljSega opazovanja
in poznavanja dejanskega stanja ter ne enkratnega preverjanja (kot so to poceli
pri popisih). Ocene za podeZelje so bile zato vsaj pri zavednih slovenskih
Zupnikih to¢ne, medtem ko je bil njihov pregled v trgih in mestih ter krajih z
industrjskim proletariatom Ze omejen. Nekajkrat so slovenske organizacije izve-
dle celo Jastno privatno 3tetje v dokaz, da so statisticno ugotovljene Stevilke
odlo¢no prenizke (Grafenauer, 1946). Slovenske ocene kasnejdih aviorjev, zlasti
po drugi svetovni vojni, so se precej opirale na kazalce dejanske prisotnosti in
delovanja Slovencev (npr. prisotnost slovenscine v medijih, v javoi rabi, znanje
jezika, vpisa otrok v dvojezi¢ne $ole ipd.). Nobeden od omenjenih indikatorjev ni
idealen, vendar daje trdno osnovo za vsaj pribliZzno oceno dejanskega Stevila
Slovencev.

Osnovna znacilnost, ki jo dobimo pri analizi posameznih popisov in so¢asnih
ocen, $ematizmov in privatnih 3tetjj na Koroskem, je nenehno vecanje razlik med
uradnimi popisi in ocenami. Sprva so bile slovenske ocene visje za okrog 15 %,
leta 1981 in 1991 pa Ze za trikrat (Zupandié, 1993). Veéanje razlik sovpada z
druzbenogospodarsko preobrazbo prostora in manjSine, saj je bilo o¢itno tudi
mimo vseh naértnih asimilacijskih prizadevanj za statisticnim zmanjSevanjem
manjsinske skupnosti tudi dejansko Cedalje tezje lociti pripadnost k doloeni
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jezikovni skupini in posledi¢no tudi narodni opredelitvi. Pregled ocenjevalcev se
je v urbanem prostoru in veliki socialni ter prostorski dinamiki industrijski in
postindustrijski informacijski druzbi Ze izgubil in se je mogode zanesti edino le 3e
na pokazatelje dejanske prisotnosti na irsem obmodju. Zato danes ne razpola-
gamo z ocenami po posameznih ob¢inah, temvec le za celotno slovensko manjsino.

Socializacija je bila v agrarni druzbi druge polovice 19. stoletja e v veliki meri
naslonjena na druZinsko tradicijo, domaco druZino, Zupnijsko (farno) in obcin-
sko skupnost, sosesko ali druge oblike bliznjega, socialno tesno povezanega okol-
ja. Vpliv tujega okolja je bil sorazmerno majhen in se je mocneje pojavil dele v
zreli dobi posameznika ter v primeru, ko se je posameznik preselil v meSano ali
preteZzno nemsko govoreée okolje. Sedaj je drugace, saj potekata tako primarna
kot sekundarna socializacija velinsko v nemskem jeziku in starSi zaradi
zaposlenosti lahko te v precej omejenem obsegu vplivajo na jezikovno okolje svo-
jih otrok. Mnogi se iz bojazni, da bi njihovim otrokom ne Skodovalo, tudi samij v
druzinskem krogu opredelijo za nem3¢ino, s Cimer ima mlada generacija zelo
skromne moZnosti v okolju, ki mu tempo in ton narekujejo mediji in uradne in3-
tutitucije, sum razvijal elemente slovenstva. Ravno zaradi izredno naglega menja-
vanja situacij, ko posameznik uporablja lastni materin jezik ali pa nem3¢ino, se je
marsikomu ob popisu tezko zares opredeliti na ohlapno vpradanje popisovalca:
“Kak3en je va$ obcevalni jezik ?” celo v primeru, cla je Je-ta izrecno opredeljen kot
druzZinski jezik.

Prvo ljudsko Stetje leta 1846 (Czoernigova jezikovna statistika) ter slededi
popisi leta 1880, 1890, 1900 in 1910 (ob Stetju leta 1869 niso ugotavljali jezikovne
pripadnosti) so popisovali po ob&evalnem jeziku in sicer na Koroskem in Stajer-
skem ter v drugih deZelah, kjer prebivajo Sfovenci kot veéinsko prebivalstvo, pri
Jjudskem S3tetju leta 1923 po druzinskem jeziku, leta 1934 po pripadnosti h kul-
turnemu krogu, nacisticni popis leta 1939, ki je uvedel vrsto kombiniranih kate-
gorij in popisno kategorijo “vindis$”, je uporabil kriterij materinega jezika. Vrsio
kombiniranih jezikovnih kategorij in “vindi3" so kot dedis¢ino omenjenega
popisa sprejeli in ohranili vsi popisi po drugi svetovni vojni do danes. Popis leta
1951 je obsegal najve¢ razliénih jezikovnih variant; v razliénih statisti¢nih in
drugih publikacijah pa so jih nato precej razlicno kombinirali in nesistemati¢no
zdruzevali. Klemenci¢ je v svoji kritiéni analizi tega ljudskega Stetja nasrel nic
manj kot 16 variant jezikovnih kombinacij; od tega so jih imeli v popisu 8 (nemko
- slovensko, nemsko - vindis, slovensko, slovensko - nemsko, slovensko - vindis,
vindi3 - slovensko, vindi§, vindi§ - nemsko), ostale pa so rezulatat kombiniranja za
objavo v razli¢nih publikacijah (Klemenci&, 1960, Klemendi¢, Wutti, Domej, 1977,
Zorn, 1972). Slovensko govorece so ugotavljali na ozemlju celotne Avstrije, ved-
ndar sta bili pri tem kombinaciji nemsko - slovensko in nemsko - vindis Steti kot
nemsko, zato so Stevilke izven Koroske povsod sistemati¢no nizje.
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Leta 1961 so popisovali po druZinskem jeziku in ohranili iste jezikovne kate-
gorije. Podatki so navedeni samo za obmocdje dvojezi¢nega Solstva, torej za poli-
ticne okraje Smohor, Beljak - deZela, Celovec - deZela in Velikovec, in ne tudi za
obcine, kar so imeli vsi prejsnji popisi. Poleg tega se podatki nanasajo samo na
skupno prisotno prebivalstvo in ne lo¢ujejo po drZavljanstvu. Za leto 1971 so
popisovali po obcevalnem jeziku po Ze znanih kategorijah za celotno Avstrijo
(Klemenci&, Wutti, Domej, 1977).

Tudi ob zadnjih dveh ljudskih Stetjih so popisovali po omenjenih jezikovnih
kategorijah, vendar so podatki v statisticnih publikacijah objavijeni le zdruZeno:
leta 1981 so navajali slovensko, slovensko v kombinaciji, vindis in vindis v kombi-
naciji, leta 1991 pa le 3e slovensko in vindi§, pri ¢emer so v kategoriji vitete vse
kombinacije s slovensko oziroma vindi§. Podatki so podani za celotno Avstrijo in
sicer po dezelah, politiénih okrajih in obcinah in so vsaj v tehni¢nem oziru
kvalitetni. Prav tako so lo€evali po drzavljanstvu.

Poleg uradno izvedenih ljudskih Stetij so tedaj ali s kraj$im ¢asovnim zamikom
izvajali tudi cerkvene popise (Sematizme) krske skofije in sicer za leta 1880, 1890,
1900 in 1910 v monarhiji ter leta 1923 v prvi avstrijski republiki. Kasneje Sematiz-
mov niso ve¢ izvajali. Trikrat so Slovenci sami izvedli lastna 3tetja, in sicer leta
1910, leta 1923 in leta 1934 (Beg, 1910, Grafenauer, 1946, 249-275).

Ob vseh popisih so se obenem pojavljale ocene, ki so navadno dokazovale
neupravi¢eno nizko uradno navedbo 3tevila Slovencev po uradnih popisnih
rezultatih. Avtorji so se oprli na razli¢ne kriterije, po katerih so popisne rezultate
popravljali, kasneje pa nastopali predvsem z lastnimni ocenami, ki so se opirale
na razli¢ne terenske pokazatelje.

Posebej veljn omeniti $e popis posebne vrste leta 1976, s katerim so sku3ali
uradno potrditi stevilo manj$inske populacije, toda na nadin, ki je zelo podoben
volitvami. Prebivalci so se morali s tajnim glasovanjem izgedi za pripadnost k
doloceni jezikovni skupini. Sam popis je ¢asovno sovpadal z najhujSo gonjo
zoper manjsino (1970 so izvedli reformo upravnih enot in obstojece obcine
zdruzevali, tako da so tvorili Slovenci v vecini obéin le §e manjiino (npr. Slovenj
Plajberk k Borovljam, Radie k Zrelcu, velika obé&ina Velikovec je vsrkala manjge
slovenske v okolici ipd.), leta 1972 je bilo podiranje komaj dobro postavljenih
dvojezi¢nih tabel (Ortstafelsturm) in popis je dejansko pomenil veh stopnjevanja.
v veliki vnemi, da bi na3teli kar najve¢ nemsko govorecih, so imeli v nekaterih
ob¢inah nemsko govorecih ve¢ kot je bilo volilnih upravicencev. Znaten del
avstrijske javnosti je poskus zavrnil in mnoZi¢no bojkotiral, zato je neslavno
propadel (Klemend¢i¢, 1976, Klemendi&, Domej, Wutti, 1977).
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IV. POPISNI REZULTATI LETA 2001

Popis prebivalstva leta 2001 je zadrzal vse metodoloske znacilnosti prejsnjih
popisov, zato so mogocle enostavne primerjave. Kot je bilo uvodoma Ze omen-
jeno, predstavlja statisticno spremljanje Stevilénega in prostorskega razvoja
Slovencev v Avstriji samo eno od moZnosti, ki pa ne prinada zadovoljivega odgov-
ora na preprosto in najveckrat sproZeno vprasanje: koliko je pripadnikov manj-
§ine. Vendar je odnos avstrijskih drZavnih in deZelnih oblasti ter politik do
slovenske narodne manjsine ob koncu drugega tisocletja sprozil nov val polemik
o varstvu manjdin v Avstriji. Po zacasnih podatkih je na Koroskem 12.586 sloven-
sko govoreéih avstrijskih drzavljanov, poleg tega pa Se 555 tistih, ki so kot pogovo-
rni jezik naved]i “vindi§".
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Tabela 1: Stevilo in delez slovensko govorecih po politiznih okrajih ob uradnih Sleljih leio 1971,
1981, 1991 in 2001 no Koroikem

vseh
politi¢ni okraj prebivalcev [ 1971 1981 1991 2001
Stevilo stevilo % stevilo % | Stevilo % | 3tevilo %

Celovec 82.823 986 1.2 919 1.1 1,218 1.4 1292 1.6
Beljak 51.986 139 0.3 921 0.2 162 0.3 197 0.4
Trg 28.942 25 0.1 17 0.1 24 0.1 28 0.1
Smohor 19.010 79 0.4 52 0.3 89 0.5 122 0.6
Celovec-dezela 53.885 4.437 9.8 3538 | 7.3 | 3347 | 65 [ 3.130 5.8
Sentvid ob Glini 56.440 55 0.1 24 0.0 50 0.1 65 0.1
Spital ob Dravi 77.600 80 0.1 107 0.1 129 0.2 144 0.2
Beljak dezela 61.437 2.804 4.7 2034 | 34| 201l 33 | 1.765 2.9
Velikovec 42.027 8.327 19.8 7.392 17.3| 6.880 16.2| 5.770 13.7
Voldperk 54.765 79 0.1 30 0.1 52 0.1 73 0.1

Vir-Volksz&hlungen 1971-2001. Umgongssprache Kénten, Gemeinden und Ortschalten, Stalistik
Austria, Wien, April 2002

Skupno Stevilo slovensko govorecih kaZe stalno tendenco zmanjSevanja.
Vendar se poselitveni prostor ne le ohranja, temve¢ celo prostorsko 8iri: sloven-
sko prebivalstvo lahko zasledimo razprdeno po vsej deZeli. Od politicnih okrajev
so tirje podezelski (Velikovec, Celovec deZela, Beljak deZela in Smohor) in dva
mestna (Celovec, Beljak), kjer Zivi slovensko prebivalstvo na svojem tradicional-
nem ozemlju. Zivljenjska pot (zaradi dela, zaradi osebnih zvez) jih je zanesla di
v kraje in predele severno od tradicionalne slovenske narodnostne meje. Tako jih
najdemo ob vseh popisih zadnjih desetletij v vseh politi¢nih okrajih. Od neavto-
htonih obmogij posebej izstopa Spital z okolico. Mo¢nejsa slovenska prisotnost
izvira iz prvih povojnih let (leta 1951 jih je bilo nad 500!) in se je kljub precej Zivah-
nim selitvam zadrZala do danes (velik del se jih je kasneje preselil v predele sred-
nje in zahodne Evrope ter v ¢ezmorske drzave (Zupandi¢, 1999). Povelevanje
stevila slovensko govorecih je v pretezni meri rezultat priseljevanja s Koroskega
podeZelja, deloma pa tudi pridobitev drzavljanstva slovenskih izseljencev in
zdomcev. V manjSem Stevilu in prostorsko razprieno se slovenski Zivelj torej
pojavlja tudi zunaj obmocdja avtohtone poselitve. Stevilo med popisi sicer neko-
liko niha, v sploSnem pa vendarle kaZe teZnjo pocasne rasti. Razseljevanje z
juznokoroskega podeZelja, ki Ze vsa desetletja izgublja prebivalstvo, je konstanten
proces. Oba mestna politi¢na okraja, Celovec in Beljak, ki po svoji legi in 3e bolj
po svojih funkcijah sodita k obmodju avtohtone poselitve, kaZeta rast slovenske
populacije. Stevilo slovensko govoreéih se je prav tako povecalo v vegjih korosk-
ih mestnih ob¢inah, kot so Wolfsberg, Spital, Sentvid ob Glini in Trg. Ti predeli
razpolagajo z vec priloZnosti za zaposlitev in druge bivalne ugodnosti. Doseljeno
slovensko prebivalstvo vsaj deloma zadrzuje slovenski jezik in identiteto, tudi v
verjetno kar Stevilnih me3anih zakonih.
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Pregled po obcinah kaZe na velike razlike med obmodji glede dinamike razvo-
ja slovenskega prebivalstva na juznem Koro3kem. Tabela prikazuje tevilo sloven-
sko govorecih ob popisih v letih 1971, 1981, 1991 in 2001 (zacasni rezultati),
indeks gibanja 3tevila slovenskega prebivalstva v zadnjem desetletju ter indeks
gibanja vsega prebivalstva v istem obdobju.
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Tabela 2: Avstrijski drzavljoni s slovenskim ob&evolnim jezikom v obdobju 1971 - 2001. Pregled

po obeinah

obéina okraj 1971[2981[1991| 2001 % 2001 19‘3?;‘(‘;01 ‘“;f:&iiﬁgv;”
Celovec Celovec 986 | 919 |1218[1292| 16 106 97
Pliberk Velikovec 1690{1809|1537[1205 309 78 97
Zelezna kapla Velikovec 1784]1471{1180[ 1004] 388 85 89
Sentjakob v R. Beljak-deZela | 869 | 833 | 805 | 696 16.5 86 98
Bistrica pri Pliberku|Velikovec 810 | 883 | 860 | 684 332 79 105
Globasnica Velikovec 890 | B37 | 804 | 683 42.1 84 103
Sele Celovec-dezela| 767 | 737 | 686 | 626 | 89.6 91 95
Borovlje Celovec-dezela| 808 | 639 | 673 | 584 8.2 87 98
Skocjan Velikovec 574 | 691 572] 539 132 94 104
Biléovs Celovec-dezela| 615 | 595 | 474 | 501 283 106 111
Dobrla vas Velikovec 829 | 528 | 600 | 492 85 82 100
Bekstan] Beljak-deZela 803 | 480 | 469 | 439 5.7 94 103
Zitara vas Velikovec 826 | 422 | 411 | 411 | 19.7 100 98
Bistrica v R. Celovec-dezela | 491 | 393 | 335 | 339 13.4 101 99
Zrelec Celovec-dezela | 347 | 271 | 306 | 302 472 99 113
Velikovec Velikovec 306 | 232 | 296 | 277 25 94 101
Vrba Beljak-dezela 487 | 303 | 290 | 225 2.8 78 104
Beljak Beljak 139 | 91 | 162 | 197 0.4 122 100
Kotmara vas Celovec-degela| 268 | 209 | 217 | 172 6.5 79 102
Suha Velikovec 2431 176 | 175 | 165 13.6 94 95
Galicija Velikovec 115 | 129 | 167 | 152 85 91 104
Smarjeta v R. Celovec-dezela | 189 | 148 | 124 [ 130 | 11.8 105 96
Skofice Celovec-dezela | 483 [ 237 [ 151 [ 126 5.9 83 103
Hodise Celovec-deZela| 299 | 155 | 194 | 121 5.4 62 119
Podkloster Beljak-dezela 133 [ 98 [ 134 | 107 1.7 80 08
RozZek Beljak-dezela | 203 | 154 | 120 | 107 6.2 89 112
Smohor Smohor 70 | 52 | 65 | 103 15 156 97
Zihpolje Celovecdezela| 38 | 53 | 67 | 73 3.7 109 125
Straja vas Beljak-deZela 74 | 73 | 63 | 63 7.7 100 100
Ruda Velikovec 124 76 | 93 | 60 3.8 65 95
Djekse Velikovec 64 | 88 | 105| 39 6.9 56 91
Bistrica na Zilji Beljak-dezela 109 | 31 | 40 | 350 7.6 125 97
Stalenska gora Celovec-dezela| 37 | 28 | 32 | 39 1.3 121 110
Vernberk Beljak-dezela 64 | 36 53 | 39 0.8 74 109
Grebinj Velikovec 72 | 50 [ 80 | 39 1.1 49 98
Gospa sveta Celovec-deZela| 5 3 17 | 31 0.8 182 103
Pokrce Celovec-dezela| 11 | 32 | 24 27 1.0 113 109
St.Stefan Smohor 7 0 23 | 17 1.0 74 95
Kriva Vrba Celovec-dezela| 9 12 | 17 | 16 0.6 94 100
Grab3tan] Celovec-dezela| 43 7 6 14 0.6 233 98
Cajpna Beljak-dezela 34 | 10 | 13 | 14 0.6 107 99
Otok Celovec-dezela| 10 | 15 | 17 | 13 1.1 76 115
Porece Celovec-dezela| 5 4 3 11 0.5 367 101
Fresach Beljak-deZela 3 2 2 8 0.6 400 102
Dholica Celovec-dezela| 10 0 2 5 03 250 103

VirVolkszahlungen 1971.2001. Umgangssprache Karnlen, Gemeinden und Ortschofien, Siolistik
Austria, Wien, April 2002
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Leta 1991 so na Koroskem nasteli 530726, deset let pozneje pa 528.915.
Skupno stevilo prebivalstva se je torej zmanjsalo za skoraj 2000 oseb oziroma za
0.3 %. Le za malenkost je bilo s tem preseZeno stanje iz leta 1981. V celoti gledano
stevilo prebivalstva v deZeli stagnira. Razlike med obcinami so kar obcutne.
Opazno nazadovanje je dosegla tudi deZelna prestolnica Celovec, in sicer za
okroglo 3500 oseb (torej bi Ze nazadovanje Celovca pojasnilo nazadovanje Stevila
prebivalstva v dezeli). Beljak, ki je doslej vseskozi veljal za zelo dinamiéno in hitro
rastoCe mesto, je napredoval le za nekaj sto prebivalcev. Pac pa so demografsko
moc¢no pridobile ob¢ine v bliznjem zaledju obeh najvedjih korodkih mest, kot so
na primer Zrelec, Zihpolje, Stalenska gora, Hodise in RoZek. Pozitivno rast so
zabeleZile tudi nekoliko bolj oddaljene podeZelske obcine, kjer je ocitno prislo
do dolocenih ucinkov suburbanijzacije (na primer obcini Skocjan in Galicija).
Obmodje suburbanizacije se oéitno 3jri, kar prispeva k veéjemu vplivu obeh
najvecjih koroskih mest, Ceprav se prebivalstvo od tam Ze odseljuje. Nekatere
suburbanizirane obdine, ki so 3e pred desetletjem bile med najhitreje rastocimi
(na primer Kotmara vas, Vernberk) ne kaZejo vec tolikdne dinamike. V obmodje s
prevlado stagnacije prebivalstva sodijo predvsem podeZelske obcine, kjer se je
dotedanjj trend nazadovanja ustavil (zaradi doseljevanja iz mestnih in primestnih
obmogij). Nazadovanje beleZijo predvsem ob¢ine z velikim deleZem goratega in
hribovitega povrija (na primer Sele, Zelezna kapla, Djekie). Poselirveno obmogje
slovenske manjsine zajema torej demografsko in socialno zelo raznolika obmodja,
kar ima tudj pormembune udinke na $teviléni razvof slovenske skupnosti.

Skoraj desetodstotno zniZanje slovenske populacije (opredeljene po jeziku) je
po drugi stranj dobro zaznavno Ze s Stevilom obdin, v katerih je Stevilo slovensko
govorecih nazadovalo. To so v prvi vrsti podeZelske obCine, ki sicer same beleZijo
stagnacijo ali nazadovanje celotnega prebivalstva. V skoraj vseh obéinah na
obmogju Karavank, Roza in Podjune je Stevilo slovensko govorecih nazadovalo.
To so ohenem tudi obcine z gostejso slovensko poselitvijo, kjer je slovenski Zivelj
predstavljal znaten delez celotnega prebivalstva (le v Selah in Globasnici tudi
vedino). Pri tem gre glede na prej prikazana demografska in selitvena gibanja
tako za posledice predibke rodnosti pri koroskem prebivalstvu, za posledice
selitev in tudi za navidezno (statisti¢no) ali pa tudi dejansko opustitev slovenske
jezikovne prakse oziroma asimilacijo. S tem je pojasnjeno tudi tako moéno
nazadovanje celotne slovenske populacije. Stagnacijo Stevila slovensko govorecih
belezi le nakaj ob¢in (Zitara vas, Zrelec, Bistrica na Zilji, Bistrica v Rozu), med
katerimi je najvec takih, kjer je tudi celotno prebivalstvo stagniralo. V tem
primeru lahko sklepamo na vsaj zadasno siabilizacijo eini¢nih razmer. Ni pa
ravno zanemarljivo tudi 3tevilo ob¢in, v katerih je $tevilo slovensko govoredih
naraslo (Cajna, Smohor, Sentstefan na Zilji, Beljak, Dholica, Celovec, Bil¢ovs,
Zihpolje, Smarjeta v Rozu, Grab3tanj, Pokrée, Stalenska gora). Stevilo slovensko
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govorecih je v teh ob¢inah sorazmerno majhno, z izjemo Celovca in Bilcovsa.
Povelalo se je torej predvsem tam, Kjer je priloZnosti za komunikacijo v
slovenskem jeziku na lokalni ravni zanesljivo manj kot v obmogjih z vecjo (tradi-
cionalno) slovensko prisotnostjo. V tem je navidezni paradoks, ki vrednost tovrst-
nih popisov postavlja malce na glavo. Ce namre¢ popis ugotavlja rabo
slovenskega jezika in ugotavlja njegovo povelanje predvsem tam, kjer so
moznosti za rabo slovenicine zanesljivo skromnejse, se postavlja nekaj tehtnih
vpradanj.

Stevilo slovensko govorecih se poveluje v obmod¢jih, kjer ne predstavljajo
pomembrnejiega lokalnega dejavniky, ter v preteZno urbanem in suburbanem
okolju. Obe lasmnosti jim omogoéata, da so v svojem okolju manj prepoznavni.
Tako ¢cutijo manjsi pritisk okolice. Ta psiholoski dejavnik je v preteklosti igral zelo
pomembno vlogo in jo ocitno tudi danes. Obenem je treba upostevati tudi social-
no strukturo slovenskega prebivalstva, ki se priseljuje v ta obmo¢ja. Zaradi izo-
brazbe in socialnega poloZaja je bolj osvedena in samozavesina, in zato lazje
kljubuje asimilacijskim pritiskom (spontanim in namernim) okolice. Obe tem je
treba upostevati, da se je v procesu socializacije doloceno 3tevilo pipadnikov
manjdine %e asimiliralo. V celoti je teh asimilacijskih priloZznosti veé, zato je tudi
prebivalstvo, ki jih uspedno prebije (se ne asimilira) potem jezikovno in etni¢no
bolj Zilavo. Slednji¢ je treba opozoriti tudi na nacin Zivljenja v pogojih mobilne
informacijski urbane druzbe. Posameznik z najbliznjim lokalnim okoljem
vzpostavlja sorazmerno skromne stike, zato je tudi povratni vpliv nanj majhen.
Pac pa si pogovorne partnerje v razlicnih medijih in ob razli¢nih priloZnostilahko
v vedji meri izbira sam (Zupandic, 1999). Prav zaradi tega je povedevanje Stevila
slovensko govorecih razumljiv in celo nekoliko pri¢akovan. Se vedno pa je dejst-
vo, da popis s tem ugotavlja v ¢edalje vedji meri zavestno odlocitev za slovenséi-
no, celo ne glede na to, koliko potem isti posameznik ta jezik tudi govori.

Primerjava 3tevila slovensko govorecih ob popisih v zadnjih tridesetih letih
daje zelo znaéilno podobo. Velika vecina ob¢in je imela najvecje stevilo slovensko
govoreéih leta 1971, kasneje pa le tu in tam kak3na. Zanimivo pa je, da je imelo
Sest juznokoroskih ob&in najvedje Stevilo slovensko govorecih ob zadnjem (2001)
popisu, enako oziroma veé kakor pa je bilo takih obéin v letih 1981 (6) in 1991 (4).
Med temi sta obe veliki mesti.

Stalno rast Stevila slovensko govorecih v obdobju 1971 do 2001 beleZi le nekaj
juZnokoroskih obéin: Celovec, Zihpolje in Beljak. Sem bi lahko pristeli e obéine
zunaj obmog¢ja aviohtone poselitve, kot so na primer Kriva Vrba, Gospa sveta ali
Spital. Gre torej za urbana in suburbana obmodgja, ki pridobivajo slovenski Zivelj
predvsem zaradi doseljevanja. V nekaj obéinah se je stevilo slovensko govorecih
v tridesetletnem obdobju le malo spreminjalo. Take obcine so: Stalenska gora,
Suha, Galicija, Otok, in Bistrica na Zilji. V nekaterih ob¢inah se je Stevilo oseb s
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slovenskim obcevalnim jezikom najprej zmanjsalo, potem pa se ni ve¢ veliko
spreminjalo. Torej gre za stabilizacijo na nizji ravni. V 1a kontekst sodijo ob¢ino
kot so na priemer Bil¢ovs, Zitara vas, Cajna in Straja vas. Primer Zitare vasi je zelo
znacilen, saj se je Stevilo najprej razpolovilo (z nad 800 na nekaj ve¢ kot 400), nato
pa ostaja nekako na isti ravni. Po drugi strani pa imamo primer obcine Bilcovs, v
sedemdesetih letih 3¢ mocno kmecke in podeZelske, nato pa se je z naglo social-
no preobrazbo spremenilo tudi Stevilo in deleZ pripadnikov manjdine. Je ob¢ina
z zelo moc&no domado slovensko kulturno srednjo, ki je verjetno tudi klju¢ do sta-
bilizacije etni¢nih razmer na lokalni ravni. ¥V najve¢ obc¢inah - ve¢ kot polovica -
pa je Stevilo oseb s slovenskim ob&ebvalnim jezikom neprestano nazadovalo. To
so predvsem obcine v Podjuni, RoZu in Karavankah, torej na obmodju mocnejsih
slovenskih zgostitetv. Nazadovanje je marsikje zelo obéutno, tudi do polovice
nekdanjega 3tevila. Prav to je za manjdino najbolj bolece, saj tako izgublja
priloZnost za mod¢nejSe angaZiranje na lokalni ravni (na primer pri Solstvy, jeziku
v uradih in cerkvi, pri krajevnih napisih in podobno). Izrazito na obmogju
Velikovca in v Ziljski dolini pa smo prife zelo moénim nihanjem $tevila slovensko
govorecih od popisa do popisa. To je pojav, ki so gra predhodni kritikj - kot na
primer Klemenci&, Grafenauer, Zorn, Pleterski (glej drugo poglavje tega prispev-
ka) in Se nekateri drugi opredelili kot dokaz o neverodostojnosti popisnih
podatkov za dolo¢anje realnega dtevilénega stanja na dvojeziénem ozemlju. Gre
torej za obmodje ob¢in, v katerih so imeli zelo obcutno viogo razli¢ni lokalni
dejavniki, zadensi s samo tehniko izvajanja popisa in objavljanja rezultatov. Zelo
mocno vlogo pa ima pri tem tudi vzdudje, druZbena atmosfera v okolju, zaradi
katere so se ocitno isti ljudje ob razli¢nih popisih jezikovno razli¢no opredelili.
Pojav je prepogost, da bi ga smeli pri pretresu popisa kot takega postaviti vnemar.

Zacasni rezultati zadnjega popisa prinasajo tudi podatke po naseljih; zaradi
teh je zvezni statisti¢ni urad tudi pohitel s temi podatki in prvimi analizami. Hkrati
s tem 50 na razpolago tudi ustrezni podatki za starejSe popise, vse do leta 1971. V
tabeli so navedeni vsi kraji na juznem Koroskem, ki so imeli ob popisih leta 1971,
1981, 1991 in 2001 vsaj enkrat ve¢ kot 10 % slovensko govorecih prebivalcev.
Stevilo teh - nad 330 skupaj ~ opozarja tudi na eno od moZnih scenarijev
postavitve dvojezi¢nih krajevnih napisov.



Tabela 3: Noseljo z ve¢ kot 10 % slovensko goveredth ob vradrih Sletjh 1971 - 200

nasetje obcina okraj Slevilo delez slovensko govoredih ob popisih

slovensko nemiko prebivulcey 1971 1981 1991 2001

Sele [Fara Zell-Plarre Sele Celovec-dezela 237 87.1 87.6 032 928
Sele Sajdla Zell-Schaida Sele Celovec-dezela 107 08.2 98,0 09.0 916
Sele-Borevnica Zell-Freibach Sele Celovec-cdeZela 178 07.1 06.1 025 848
Obirsko Ebriach Zelezna kapla  [Velikovec 363 75.3 768 62.3 667
Lobnik Lobnig Zelezna kapla | Velikovec 129 882 69.2 82.0 G4.3
Lepeny Leppen Zelezna kapla  [Velikovec 201 83.4 720 67.3 61.7
Blato Moos Pliberk Velikovec 166 70.9 86.7 82.1 60.8
Radise Rudshery Zrelec Celovec-dezeln 102 C C C 58.8
Velna vas Wackendorf Globasnica Velikovec 152 58.6 50.0 37.3 58.6
Mala vas Kleindorl Globasnica Velikovec 235 50,4 616 62.5 383
Nagelde Naugelischach Skocjan Velikovec 124 32.4 35.5 41.1 50.8
Dol Aich Pliberk Velikovec 167 55.2 G9.7 63.9 50.3
Cirkovie Schilterndorf Pliberk Velikovec 169 59.6 63.7 56.0 49.7
Rurte Kreuth Zrelec Celovece-dezela 111 C c c 47.7
Zeluce Selkiuch Bilcovs Celovec-deiela 106 C 358 C 46.2
Podkraj Unterort Bistrica p.Pl. Velikovec 133 435 63.3 52.9 45.9
Podjuna anunsiein Globasnica Velikovec 154 707 78.8 68.8 44.8
Bilcovs Ludmannsdorf Bilcovs Celovec-delela 171 52.6 64.4 48.7 44.4
Nonéa vis Einerscdorf Pliberk Velikovec 284 30.6 46.6 41.3 43.7
Bela Vellach Zelezna kapla  [Velikovec 336 55.3 56.7 50.7 41.7
Steben St.Stelan Globasnicu Velikovec 267 58.7 362 51.3 41.6
Vogrie Rinkenberg Pliberk Velikovee 282 54.0 705 67.1 40.1
Smihel St.Michael Bistrica p.Pl. Velikovee 369 54.0 50.0 54.0 40.1
Breska vas Pirkdorf Bistrica p.PL Velikovec 107 59.6 C C 393
Slovenji Plajberk Windisch Bleiberg BGorovlje Celovecdezela 120 322 42.0 573 383
Letina Lettenstaeiien Bistrica p.P). Velikovec 103 c 34.0 4.6 37.9
Globasnica Globasnitz Globasnica Velikovec 305 54.7 517 41.6 37.0
Libuce Loibach Pliberk Velikovec 426 46,2 43,2 39.8 36.9
Bajlise Waidisch Borovlje Celovec-dezelu 1141 30.7 43.6 ¢ 36.8
Dvor Hof Bistrica p.PlL Velikovec 218 31.3 47.0 57.8 353
Vidra vas Wiederndorf Pliberk Velikovec 171 57.6 56.7 509 35.1
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Poden Bodental Borovlje Celovec-deZeln 124 54.0 46.0 47.8 34.7
Tuce Tutzach Zrelec Celovecdieiel; 118 C 27.4 30.6 34.7
Sentprimo? St.Primus Skocjun Velikovec 153 49.1 379 34.6
Sentjan’ St.Johann Bistric v k. Celover-dezela 236 304 419 32.6
Bisirica Bistrica pri Pliberku Velikovee 318 554 46.9 232.4
Velinja vas Wellersdorf Bilcovs Celovec-dezel: 127 58.0 204 323
Branda vas Franzendorf Bilcovs Celovec-dezela 185 21.8 22.0 30.8
Cirabilia vas Grabelsdorl Skocjan Velikovec 144 35.8 40,7 30.6
Mlince Muelinern Zitiri vas Velikovec 126 35.0 381 28.6
Sirpna vas Traundorf Globasnica Velikoveo 283 45.3 46,0 272
Psinja vas Hundsdorl Bistric v R. CelovecdeZela 150 29.1 14.6 26.7
Zoornja vescd Ciherdoerf] Bilcovs Celover-deiela 128 340 282 223 206
Zvabek Schwabepg Suha Velikovec 193 33.8 43.8 27.7 26.4
Suha Zauchen Zelezna kapla  [Velikovec 114 329 17.6 14.7 263
Sreje Srajach Senfjakob v R |Beljak-dezela 126 49.5 22.6 327 254
Kozje Kossiach Zrelec Celovec-deZelu 46 < C ¢ C
Verovece Werouzach Celover-deZela A0 + C C C
Bilnjovs TFellersdori Rilfovs Celoveodezel 30 c c I c
Treblinje Trieblach smarjets v R, [Celovec-dezel 82 < < < c
Holbice Techelweg Skalice Celovec-deiciu 99 8 C c ¢
Sele-Zgornji kot Zell-Obwerwinkel Sele Celover-tleiely 78 98.0 C ¢ C
Pecnica Petschitzen Bekstan Beljzk-deiela 68 ¢ C c C
Ravne Raun Roizek Beljak-deiela 50 ¢ C c C
Leie Lessach Sentjakob v R, |Belink-dezcla 86 56.0 c [ C
Tedinja Toesching Sentjakol v R |Beljak-defela 46 4 < C C
Komelj Koemmel Pliberk Velikovec 78 < C & c
Rinkole Rinkolach Pliberk Velikovec 93 c = C C
Rute Ruttach Pliberk Velikovec 49 s C c C
Smarjera St.Margarethen Pliberk Velikovec 33 904 C c C
Mokrije Mokriach Dobrla vas Velikovec 75 [ c C c
Koprivnua sonéni kraj |Koprein Sonseite Zeleznu kapla  |Velikovec 41 c C < C
Remsinik Remschenig Zelezna kapla  [Velikovec 78 754 c C c
Korle Troegermn Zelezna kapla  [Velikovee 38 C < C C
Dolinde Dolintschitschach Bistrica p.PL Velikovec 57 C < C <
Cepice Tschepitschach Globhasnicu Velikovec 73 [ < < <
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naselje obc¢ina okraj Stevilo dele? slovensko govorecih ob popisih
slovensko nemsko prebivalcev 197 1931 1991 2001
Podgora Unterbergen Globasnica Velikovec 47 C c C C
Spodnja vas Unterdorf Suha Velikovec 38 c c C c
Goree 1 Horzach 1 Skogjan Velikovec 55 C c c C
Gorce 2 Horzach 2 Skocjan velikovec 41 c c c c
Gluhi les Lauchenholz Skocjan Velikovec 82 C c c C
Mokrije Moekriach Skocjan Velikovec 31 C S o C
Zumanje Obersammelsdorf Skocjun Velikovec 84 C c C ¢
Sp.Vinare Unternarrach Skocjan Velikovec 66 C c C c
Vesele Vesielach Skocjan Velikovec 80 ¢ ¢ c C
Kr§na vus Kristendor{ Zitara vas Velikovec 52 ¢ C ¢ ¢
Pogerce Pogerschitzen Zitdra vas Velikovec 31 C C C [
Polena Polena Zitara vas Velikovec 35 ¢ & c ¢
Tihoju Tichoja Zitara vas Velikovec 39 C c < c
Sele-Srednji kot Zell-Mitterwinkel Sele Celovecdezela 80 927 95.8 o c
Podljublej Loibleal Borovlje Celovec-deZela 51 331 48.1 < c
Zaplaznica Blasnitzen Zelezna kapla  [Velikovec 49 245 218 o C
Sentjurif St.Georgen Pliberk Velikovec 38 C ¢ b C
Gradisde Gradischach Suha Velikovec 30 c C ) C
Zugorie Sagerberyg Zitara vas Velikovec 58 C & b C
Gerenja vas Oherdorf Suha Velikovec 66 b b b <
Zgornje vinare Obernarrach Zitara vas Velikovec 50 a + b c
Rute Greuth Senljakob v R, |Beljak-dezela 94 31.0 28.2 c <
Crgovide Tscherberg Bistrica p.PlL Velikovec 96 c c 82.4 c
Senlpeter St.Peter Sentjakob v R, |Beljak-dezela 95 543 G606 65.1 c
Spodnje Borovlje Unterferluch BekStan] Beljzk-deZela 80 227 10.9 388 <
Stranje Strein Bilcovs Celavec-dezela 37 + + + [
Podbreg Podrain Globasnica Velikovec 95 331 - - c
Mlince Muehlbach Sentjakob v R, |Beljak-deZela 213 34.1 41.9 31.2 24.9
Hednina Kanin Sentjakob v R |Beljak-dezela 101 15.3 c 13.7 23.8
Sentvid SeVeitin Jauntal Skocjan Velikovec 132 36.9 36.6 24,8 23.5
Zeleznu Kapla Badl Eisenkappel Zelezna kapla  [Velikovec 1013 30.5 22.1 23.1 23.1
Proboj Proboj Zitara vas Velikovee 116 31.1 12.3 21.9 224
Zahomec Achomilz Straja vas Beljuk-deiela 101 295 289 30.3 21.8
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Encelna vas Enzelsdorf Galicija Velikovec 129 14.9 21.6 212 21.7
Konovece Gonowelz Bistrica p.PlL Velikovec 308 33.1 19.6 22.2 214
Pugrad Pugrad Bilcovs Celovec-dezela 166 < < 19.7 211
Kazaze Ldling Bil¢ovs Celovec-deZela 211 C 57.8 267 20,9
Sentjakob St.Jakob Sentjakob v R, |Beljak-deZela 654 25.0 27.8 22.2 19.1
Breznica Friessnilz Sentjakob v R, |Beljak-dezela 199 8.8 114 15.5 18.1
Rikara vas Rueckersdosf Zitara vas Velikovee 164 42.1 18.7 226 17.7
Made Matschach Bistric v R. Celovec-deZela 110 24.6 17.8 16.7 16.4
Reberca Rechberg Zelezna kapla | Velikovec 140 17.9 21.1 12.8 16.4
Pliberk Pliberk Pliberk Velikovec 1205 8.9 15.6 14.8 16.1
Cahorée Tschaschoritsch Kotmary vas Celovec-dezela 252 24.3 19.1 16.7 15.9
Apace Abtei Galicija Velikovec 102 b b b 157
Svede Suetschac Bistric v R. Celovec-dezela 578 21.4 17.7 13.4 15.7
Zitary vas Sittersdorf Zitara vas Velikovee 174 32.0 223 203 15.5
Dedcice Dieschitz Vrba Beljak-dezeta 123 393 16.8 26.2 15.4
Sele Sielach Zitara vas Velikovec 195 39.1 17.0 17.8 15.4
Lovanke Gablern Dobrla vas Velikovec 276 42.3 22.4 226 13.2
Lodce Latschach Vrba Beljak-deiela 138 20.3 17.5 18.0 15.2
Pleserka Plescherken Hodige Celovec-deiela 21] 42.2 25.1 223 14.7
Stara vas Altendorf Zitara vas velikovec 103 37.2 22.2 16.0 14.6
Goslinja vas Goesselsdorf Daobrla vas Velikovec 625 15.2 118 12.1 14.4
Podgorje Maria Elend Sentjakob v R, |Beljak-deZela 546 7.9 14.5 12.5 14.1
Svatne Schlatten Sentjakob v R, [Beljak-dezela 409 18.5 147 14.1 13.9
Ponikva Penk Bistrica p.Pl Velikovec 205 124 19.4 17.0 13.7
Trabesinje Trabesing Kotmara vas Celovec-defela 162 16.5 14.2 14.4 13.6
Kokinje Koecking Dobrla vas Velikovec 188 16.6 18.4 20.8 133
Bistrica Feistritz Sentjakob v R, |Beljak-defela 226 23.3 15.3 14.4 13.3
Sp.Vesca Niederdoerfl Smarfeta v R. Celovee-dezela 160 15.2 10.6 12.5 13.1
Smarjeta StMargarethen Smarfetav R, |Celovec-dezela 284 11.9 11.3 10.2 12.7
Kazaze Edling Dobrla vas Velikovec 167 34.0 7.2 99 126
Sreje Srejach Skocjan Velikovec 162 15.8 13.9 13.5 12.3
Drveda vas Ebersder( Pliberk Velikovec 385 17.0 17.6 18.0 12.2
Drevlje Dreulach Straja vas Beljak-dezela 127 2.9 27 3.1 11.8
Lodilo Hart Podkloster Bejjak-deZela 228 16.0 13.6 13.1 11.8
Podierberk StKathrein Skofice Celovec-dezela 103 26.4 14.3 b 11.7

OF & ¢00¢ CUGIgNl] ‘GApOID U A0I0Z0Y




naselje obcina okraj Srevilo dele? slovensko govoredih ob popisih

slovensko nemsko prebivalcev 1971 1981 1991 2001

Plesisce Plaschischen Hodise Celovec-deZela 112 17.6 18.9 14.2 11.6

Dobrla vas Eberndor! Dolbrla vas Velikovec 1039 9.3 10.5 14.4 11.1

Velika vas Laengdor{ Sentjukob vR. [Beljak<deiela 200 26.0 15.8 14.5 11.0

Vovhre Haimburgerberg Djekse Velikovec 157 10.8 6.9 19.8 10.8

Podgorz Unterburg Skocjan Velikovec 335 79 13.5 14.8 10.4

Dvorec Hoeflein Hodsse Celovec-deZela 130 23.9 17.6 10.1 10.0
Lipice Lipizach Zrelec Celovec-deiela 77 c C ¢ b
Neususs Kotmara vas Celovec-deiela 59 C C C b

Sentkandolf SLGandoll Kotmara vas Celovec-dezelua 121 b b a 10.7
Pledivec Ploeschenberg Kotmara vas Celovec-deiela 23 c C C 5}
Gora Rupertiberg Bil¢ovs Celovec-deZela 54 C 9 C I>
Zuzalie Susalitsch Beksanj Beljak-dezela 90 c ¢ C b
Trebinja Treffen Vrba Beljak-deZela 77 36.8 C < 1>
Replje Replach Pliberk Velikovec 67 C € C b
Borovje Woroujach Pliberk Velikovec 79 o C ¢ b
Zalibic Hinterlilitsch Bistrica p.PL Velikovec 50 c [ C B}
Podlibid Unterlibitsch Bistrica ».Pl Velikovec 57 + < 9 b
Dobajna Dobein Bodide Celovec-deela 35 c b C b
Mala gora Grosskleinberg Bil¢ovs Celovec-deela 54 c b C b
Pulpice Pulpitsch Vrba Beljak-dezela 54 < b C b
DrabunaZe Drabunaschach Galicija Velikovec 50 b b C b
Borovnica Freibach Galicija Velikovec 36 C + C b}
Molenice Moschenitzen Bilcovs Celovec-deZela 100 C < b b
Dvor Flof Dobrla vas Velikovec 55 ¢ c b 5}
Trate Tratten Borovlje Celovec-dezela 67 gl b b b
Sp.Glinje Unterglainach Borovlje Celovec-deiela 42 + b b 2}
Gorice Goritschach Bekitan Beljak-deZela 85 375 b b b
Spodnje Rute Untergreuth Bekitan] Beljaledeiela 61 C b b b
Breg Froeg Rozek Beljuk-dedela 79 14.8 b b b
Drevlje Dreilach Sentjakob v R, |Beljak-defela 61 d b b b
Gorince Gerintschach Sentjakob v K. [Beliak-dezela 100 C b b b
Belovie Loibegg Dobrla vas Velikovec 04 i1 b b b
Sentmarksen StMarrxen Dobrla vas Velikovec 80 ol b b b
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Pecelj Poelzing Galicija Velikovec 33 4 b b b
Potok Bach Velikovec Velikovee 58 a b b b
Melvice Mellweg Smohor Smohor 45 A 2 b b
Iinica Illmitzen Suha Velikovec 36 b A b b
Kogelnik Kogelnigberg Suba Velikovec 33 b 4 b b
Male cape Kieinzaplen Zitara vas Velikovec 72 C d b b
Zmetice Sigmontitsch Belstan Beljak-dejela 81 10.6 16.2 b b
Banja vas Plannsdorf Zitara vas Velikovec 86 c 16.0 b b
Sp. Vesca Niederdoerfl Biléovs Celovec-dezela 97 13.5 11.1 b b
Zg.Borovije Oberlerlach BekStan; Beljak-dezela 84 C 0.3 b b
Robe? Robesch Galicija Vetikovec 33 b + o] b
Kanare Kuaniren Ruda Velikovec 31 C + b b
Zenek Sonnegg Zitara vas Velikovec 36 c c “ b
Potoce Potschach Smohor Smohar 62 b b a B
Vrh Gupf Smarjeta v R, Celovecdeiela 81 b b A b
Ratence Ratnitz Bekstan] Beljak-dezela 68 d b a b
Podkrinj Unterkrain Galicija Velikovec 64 u b a b
Loce Latschach Smohor Smohor 86 a a a b
Zasmoje Kosasmojach Zrelec Celovecdeiela 36 a a a b
Stari Podklodter Altfinkenstein Bekdtan Beliak-deZela 81 b a a b
Mala vas 2 Kleindorf 2 Skocjan Velikovec 49 a a 4 b
Orlica vas Arlsdorf Velikovec Velikovec 41 b a 2 b
Dobje Unteraichwald Bekstanj Beljak-dezela 88 13.2 13.8 b b
Dule Dellach Smohor Smohor 95 9.7 17.8 16.7 b
Glinje Glainach Borovlje Celovec-dezela 98 31.5 b 11.4 b
Sodrazeva Zedras Biléovs Celovee-dezela 34 C + + b
Brezje Pirk Galicija Velikovec 42 + + + b
Poloe Bach Bil¢ovs Celovec-deiela 98 c s} 14.4 b
Dvorec Schwarz Zrelec Celovec-dedel 161 b I> 11.2 9.9
Galicija Gallizien Galicija Velikovec 242 11.6 9.3 10.1 99
Lukovica Lukowitz Bil¢ovs Celovec-dezela 103 b 2} a 9.7
Klopinj Klopein Skocjan Velikovec 247 9.7 12.4 14.1 93
Skocjan St.Kanzian Skocian Velikover 254 23.8 31.2 9.9 9.1
Gorice Geertschach Borovije Celovec-deZela 204 2.6 10.0 8.8. 83
Loce Latschach Bekstanj Beljuk-dezela 487 13.9 12.4 11.6 2.8
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naselje obdina okraj Slevilo delez slovensko govaoredih ob popisih
slovensko nemiko prebivalcev 1971 1981 1991 2001
Metlova Mittlern Dobrla vas Velikovec 593 13.6 6.6 10.1 8.8
Pazrije Passriach Smohor Smohor 142 15.0 8.2 0 85
Strihol¢e Gattersdorf Velikovec Velikovec 214 9.3 10.9 124 8.4
Koduha Gotschuchen Smarjeta v R, |Celovec-dezela 210 12.7 8.8 0.5 8.1
Drasce Draschitz Straja vas Beljak-deZela 200 4.5 13.0 83 8.0
Vernherk Weinberg Zitara vas Velikovec 332 26.4 5.1 9.1 7.8
Bistrica v Rozu Bistrica v R, Bistric v R. Celovec-dezela 1069 11.1 8.6 6.7 7.8
Djekie Diekse Diekse Velikovec 370 5.3 125 10.0 7.8
Malenice Malenitzen Bekdanj Beljak-defela 245 10.9 4.0 1.8 7.8
Bistrica Bistrica na Zilji Bistrica na 2ilji [Beljuk-deiela 655 15.9 4.5 5.9 7.6
Sentlenart Stleonhard bei Podkloster Beljak-lezel 239 213 15.1 118 75
Siebenbruennen
Sv.Job St]Job BekStan] Beljuk-dezela 135 22.2 12.6 10,6 7.4
Sulj SLEgvden Vrba Beljak-defela 331 16.6 109 7.0 7.3
Kot Winkl Sentjakob v R.  |Beljak-defela 226 3.7 1.4 14.8 7.1
Pertice Pertitschach Hodige Celovec-deZela 182 < 85 13.3 7.1
Sentlambert StLamprecht Rozek Beljak-<le¥ela 216 .1 C 7.8 6.9
Rove Roach Skofice Celovec-defela 149 16.8 9.0 7.3 6.7
Spodnje rute Untergreutschach Grebhin] Velikovec 160 12,1 9.2 15.0 6.3
Sentmartin St.Martin Rucla Velikovec 142 125 0 11.5 5.0
Paprade Farcendorf Skofice Celovec-dezela 150 322 14.5 7.6 5.3
Loga vias Augsdorf Vrba Beljak-deiela 441 16.1 4.9 6.7 5.2
RoZek Rosegg Rozek Beljak-dezela 412 12.6 12.9 6.3 5.1
Leibe Leisbach Hodige Celovec-deZela 101 < a a 5.0
Klopce Penken Skofice Celovec-deZelu 199 60.2 233 9.9 5.0
Zg.Vesca Cberdoerfl Smarjetu v R, |Celovec-dezela 103 a b a 4.9
Rute Rauth Hodide Celovec-dezela 262 25.3 10.1 14.8 4.6
Selo Seelach Skocjan Velikovec 255 89 11.7 3.8 4.3
Priblja vas Pribelsdorf Dobrla vas Velikovec 264 11.2 7.0 106 4.2
Skofice Schiefling Skofice Celovec-dedela £99 18.8 11.7 6.4 4.1
§t.Radegunda StRadegund Ruda Velikovec 126 13.9 3.9 4.1 4.0
Krpice Korpitsch Bekstanj Beljak-dezela 259 46.5 i6.2 3.1 3.9
Podlaz Pudlach Suha Velikover 330 104 6.2 3.6
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Kneza Grafenbach Djekie Velikovec 114 10.2 6.0 8.5 35
Sentpeter na Vasinjzh [St.Peier am Wallersberg  [Velikovec Velikovec 349 6.9 5.0 10.1 3.4
Zgornja vas Oberdorf Vrba Beljak-dezela 262 8.9 11.0 1.3 3.1
Hodise Keutschach Hodige Celovec-dezela 368 14.6 7.1 4.2 24
Lipa Linden Hodize Celovec-dezela 123 b 5.4 4.1 2.4
Gorice Goritschach Zitara vas Velikovec 182 35.1 13.5 13.1 23
Humce Humtschach Dolxla vas Velikovec 133 93.7 69 0.7 23
Zgornje sele Obersielach Velikovec Velikovec 139 11.1 1.5 1.5 2.2
Pinju vas Albersdorf Skofice Celovec-defels 111 13.2 43 1.4 L8
Borovnice Fahrendorf Vrba Beliak-dezZela 132 11.5 5.9 1.9 1.5
Sentmartin St.Martin RoZek Beljak-dezela 169 10.4 2.9 3.6 1.2
Tredice Droeschitz Vrba Beljak-deZela 205 17.1 0 0 1.0
Nove Mlince Neumuellnern Bekstan] Beljak-deZela 107 109 - a 09
Sv.Nikolaj St.Nikolai Ruca Velikovec 30 b c b A
Smarjeta StMargarethen Kotmara vas Celovec-deZela 65 a b s} d
Zabrdo Saberda Zihpolje Celovec-dezela 35 a b b i
Zavoze Sabosach Smarjeta v R, |CelovecdeZela 47 a b b u
Vudmat Wudmath Vernberk Beljak-dezela 49 C b b a
Lotilo Hart Suha Velikovec 63 c b b &
Rute Berg Zrelec Celovec-dezela 76 39.2 a b £l
Loka Laak Borovlje Celovecdezela 49 [ a b a
Zadole Seidolach Borovlje Celovec<deiela 83 ¢ a b a
Smarjeta St.Margarethen Hodige Celovec-defela 79 C a b a
Sv. Nikolaj St.Nikolai Hodide Celovecdezela 66 c a b a
Tolsti vrch Grossenegg Diekse Velikovec 51 a A b a
Tolsti vrh Grossenegg Grebinj Velikovec 75 b a b a
Ramoda vas Rammersdorf Velikovec Velikovec 51 2 a b gl
Hudi kraj Boesenort Diekse Velikovec 83 4.6 4.3 b i
CeZava Gaisach Kotmara vas Celovec-deiela 49 + + b a
Stradna vas Schreckendorf Skocjan Velikovec 95 b C a a
Preblje Prelieb) Kotmara vas Celovec-dezela 71 C b a a
Crezial Tschrestal Koimara vas Celovec-deiela 54 a b ] a
Dule Dullach Smarjeta v R. Celovec-dezela 44 a4 b 4 @
Zavrh Hintergupf Smarjeta v R. Celovec-deZela 34 ¢ b d a
Rode Roda Skofice Celovec-dezela 51 C b a a
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naselje obdina okraj Stevilo dele? slovensko govorecih ob popisih
slovensko nemske prebivalcev 1971 1981 1991 2001
Dragosice Dragositschach sentjakob v R, |Beljak-deZela 58 Hl b 4 4
Podkraj Unterort Zelezna kapla  [Velikovec 65 b b a a
Spodnji breg Unterrain Grebinj Velikovec 74 a b i a
Gori Berg bei A, Velikovec Velikovec 64 b b a a
Vodenica Wandelitzen Velikovec Velikovec 50 ¢ 5] A a
Limarce Fritzendorf Smohor Smohor 51 b al a a
Voglie Kohldorf Zrelec Celovec-dezela 71 b 4 4 a
Zg.Medgorje Obermieger Zrelec Celovec-deiela 87 e} a 4 a
Gorje Goeriach Kotmara vas Celovec-deiela 73 b a £l a
Rikarja vas Riegersdorfl Stalenska gora_ |Celovec-defela 70 8] i i 2
Gorice Goritschach Skofice Celovec-dezela 64 c i a a
Dolje Duel RoZek Beljak-dezela 70 b i 4 a
Sp.Gorice Untergoritschach RoZek Beijuk-deiela 51 I> a i i
Limberska gora Limberg Grebinj Velikovec 34 b 1 a a
Piskerée Piskertschach Skocjan Velikovec 44 &} a a a
Jeride Jerischach Zitara vas Velikovec 40 b a a a
Miklavcevo Miklauzhaf Zitara vas Velikovec 53 b a a il
Lule Dullach 1 Velikovec Velikovec 58 b a a a
Radic¢e Ratschichach Velikovec Velikovec 88 b a a a
Ribnica Reifnitz Velikovece Velikovec 97 b a a a
Vernce Wernzach Velikovec Velikovec 31 b a gl a
Breza Pirk RoZek Beljak-deZela 04 b 8.9 0.8 a
Mocula Motschula Suha Velikovec 09 139 87 6.9 i
Gorje Goeriach Straja vas Beljak-dezela 97 18.4 6.9 3.5 a
Spodnja vas Untermitterdorf Ruda Velikovec 09 12.0 222 14.2 a
Bukovie Buchbrunn Dobrla vas Velikovee 80 32.1 10.6 11.8 a
Suha Zauchen Skofice Celovec-dezela 08 s b 1.0 a
Potoce Bach Suha Velikovec 88 b 129 0.9 a
Pri krajcarju Kreuzergegend Pokrce Celovec-deiela 97 i b 0 a
Grablje Grablach Pliberk Velikovec 30 C C +
Sendni kraj Schattenberg Pliberk Velikovec 25 + C c +
Mala vas 1 Kleindorf Skocjan Velikovec 22 + c C +
Besnica Wesnitzen Suha Velikovec 23 b a [S +
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Ponikva Penk Velikovec Velikovec 26 + + [ +
Daobrova Dobrows Smarjeta VR, |Celovec-deZela 26 < c gl +
Podlipu Unterlinden Velikovec Velikovec 30 P b ! +
Oviena Ouischena Bekstan Beljak-deZela 26 c a a +
Vit vas Attendorf Velikovec Velikovec 30 b 2 a +
Sentjani St.Johann RoZek Beljak-deZela 23 c c + +
Beldzk Weissenstein Pliberk Velikovec 28 c ¢ + +
Smerice Stemeritsch Zihpolje Celovec-dejelu 25 a b + +
Selo Seel Smarjeta v R. Celovec-deiela 24 b b + +
Spodnje Zamanje Untersammelsdorf Skocjan Velikovec 28 a b + +
Dracje Ladratschen Velikovec Velikovec 27 b a + +
Gruce Grutschen Ruda Velikovec 14 + b + +
Zablato Sabuatach Zretec Celovecdezela 18 C + + +
Vesca Doerfl Borovlje Celovec-dezela 16 C + + +
Zablate Sabuatach Grabdran] Celovec-deZela 15 c + + +
Humperk Hollenburg Kolmara vas Celovec-dezela 3 b + + +
Breg Draurain Pliberk Velikovec 16 C + + +

Homde Homitzberg Dobrla vas Velikovec 14 c + + +

Koprivna Peca Koprein Peizen Zelezna kapla  |Velikovee 6 C + + +
Zaplaznica Blasnitzberg Zitara vds Velikovec 24 C + + +

Breg Rain Zitara vas Velikovec 25 C + + +
Obice Obitschach Zrelec Celovec-dezela 153 b a 14 Q

Vrdi Wurdach Kotmara vus Celovec-dezela 117 C b 127 0

Resnik Ressnig Borovlje Celovec-deiela 248 13.2 6.9 7.1 4.0
Voglje Kohldorf Dobrla vas Velikover 88 11.9 b a a

Moste Brugg Smohor Smohor 28 b a 0 0

Vir¥olkszshlungen 1971200 1. Umgangssprache Kémlen, Gemeinden und Orischaften, Slatistik Austrio, Wien, April 2002

Opamke:

+: naselio z monj kot 30 prebivalei. Stevilo oziroma dele? slovenska govoregih ni noveden
c: naseljo s 30 do 50 prebivalc, od koterih je 25 % oli veZ slovensko govoretih
b: naselia s 30 do 5C prebivalci, od kalerih je 10 do 25 % slovenske govoredih

o: noselja s 30 do 50 prebivalei, od kolerih je monj kot 10 % slovensko goveredih

Zaradi avsliijskego zakana o varstve asebnih padatkev so popisni rezultali v labeli prikazoni nekoliko drugage:
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Prikazani podatki po naseljih kaZejo v splodnem enake tendence Stevilé¢nega
razvoja, posamezna naselja pa e vedja nihanja. Naselij s konstanino rastjo je le
nekaj (6). Vendar je vzpodbudno, da se sploh pojavljajo. Znacilen primer je manj-
3a vas Nagelée v ob¢ini Skocjan, ki je od slabe tretjine slovenskega Zivlja napre-
dovala na polovico. Te situacije so precej izjemne. Odlo¢no prevladujejo naselja
s teZnjami nazadovanja dtevilénosti manjdinske populacije. Med njimi je ve&ina
vedjih naselij. Razmeroma veliko je tudi manjsih vasi, ki izkazujejo stagnacijo.
Gotovo so najbolj zanimiva naselja, kjer je 3tevilo slovensko govorec¢ih ob
posameznih popisih sorazmerno moc¢no nihalo. Ceprav jih lahko najdemo pov-
sod po Koroskem, je opaznejsa koncentracija teh naselij predvsem na obmogju
Velikovea in v Ziljski dolini. Nihanja so bila zelo opazna. Najpogosteje ponavlja-
1971, nato sledi v osemdesetih letih mocan padec, ob popisu leta 1991 se znova
dvigne, v zadnjem desetletju da ponovno nazaduje priblizno na raven v 70-ih
Jetih. Ta nihanja Ze sama po sebi demonstrirajo vprasljivost jezikovnega popiso-
vanja in nakazujejo, da je treba iskati razloge za velike spremembe bodisi pri
popisovalcih bodisi pri krajevnih okolis¢inah. Znacilen primer takega naselja je
Grablja vas v ob¢ini Skocjan (tako kot prej v povsem drugaéni lu¢i omenjene
Nagel&e). Tam je bilo leta 1971 46.5 % slovensko govoredih, deset let dobrih 10 %
manj, nato sledi ponoven dvig na skoraj 41 %, in konéno ob zadnjem popisu na
30 %.

Od okrog 800 naselij, kolikor jih je (pribliZno) na juznem Korodkem, jih je pri-
blizno polovica takih, kjer je delez slovensko govorecih dokaj majhen (pod 10 %).
V tem segmentu je tudi veliko manjsih naselij z manj kot 50 prebivalci ali celo
manj kot 30 prebivalci. Tem po dolodilih avstrijskega zakona o varstvu osebnih
podatkov ne moremo navesti odstotkov, temvec le ustrezno oznako, v kateri tip
sodijo (a, b, ¢). Pregled naselij po tabeli 3 tudi nazorno pokaZe na drobnonasel-
binski sistern s Stevilnimi majhnimi naselji in zaselki. V tabeli 4 je to prikazano
tudi s kategorijo “drugo”. Nara$¢anje te kategorije opozarja na nadaljevanje
praznjenja podeZelja, ki najprej in najbolj prizadene mala naselja. Veliko manj pa
je krajev z visjim delezem slovenskega Zivlja. Tako se je Stevilo krajev, ki imajo 25
do 50 odstotkov slovensko govorecih, v zadnjih tridesetih letih, malodane
razpolovila. Prav tako se moc¢no zmanjduje Stevilo naselij z nad 50 % slovensko
govorecih.
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Tabela 4: Stevilo noselij glede na delez slovensko govoretih ob popisih v letih 1971, 1981, 1991
in 2001

leto do 10% | 10.1do25.0% | 25.1d050.0% | nad 50% | drugo | SKUPA]J
1971 428 105 137 34 159 804
1981 407 118 91 25 165 801
1991 400 115 84 22 172 800
2001 367 103 82 12 175 800

VirVolkszahlungen 1971-2001. Umgongssprache Kamlen, Gemeinden und Orischalten, Stalislik
Austria, Wien, April 2002

Opomba: pod “drugo” sodijo noselio z manj kot 50 prebivalci in odslotek slovensko govorecih ni

izrecno noveden

Tudi pri zadnjem popisu so popisovalci ugotavljali Stevilo pripadnikov
skupine “vindi§". Skupno so jih nasteli 3¢ 555, medtem ko jih je bilo pred desetlet-
jem 3e 888. Ta skupina, ki je dedi3¢ina nacisti¢nega popisa leta 1939 je neverjetno
hitro nazadovala. Od ve¢ kot 20.000 v prvih povojnih popisih je Stevilo rapidno
padalo. Nazadovalo je torej mnogo hitreje kot primerjano slovensko prebivalstvo.
Zal ne razpolgamo s podatki o razporeditvi oseb te kategorije po ob&inah (goto-
vo tudi ne zaradi varstva osebnih podatkov). Po prepri¢anju avtorjev, ki so se kri-
ticno fotevali “vindiSarske” problematike, je ta skupina dejansko posledica in je 3e
zmeraj sredstvo politike “divide et impera”, kot skupina prebivalstva pa je
povsem neverodostojna (glej Klemendi¢, 1990, Grafenauer, 1992 in Pleterski,
1999).

Tabela 5: Steviléni razvoj oseb s slovenskim obcevalnim jezikom in "vindis” v obdobju 1939 - 2001
na Koroskem

popis leta|  jezik
"vindis" | slovenski| skupaj |% "vindis"
1939 21638 21.701 43.339 49.7
1951 19728 23.672 43.400 45.5
1961 11469 14.003 25472 45.0

1971 3958 17.014 20.972 18.9
1981 2348 14.204 16.552 14.2
1991 888 13.962 14.850 6.0
2001 555 12.586 13.141 4.2

VirVolkszahlungen 1971-2001. Umgangssproche Kérnlen, Gemeinden und Orischaften, Stafistik
Austric, Wien, April 2002
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Grafikon 1: Sieviléni razvoj oseb s slovenskim obcevalnim jezikom in “vindis” v obdobjy 1930 -
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Vir: Volkszahlungen 1971-2001. Umgongssproche Karnten, Gemeinden und Oxischaften, Stofistik
Auslria, Wien, April 2002

V. POGLED V STAROSTNO STRUKTURO KOROSKIH SLOVENCEV

Prve analize avstrijskega statisti¢nega urada kaZejo, da je slovenska populacija
v povpredju “starejda” kot vecinsko oziroma celotno prebivalstvo. Delez mladih
pod 15 let fe obcutno Sibkejsi kot pri vecini, nasprotno pa je delez ostarelega pre-
bivalstva nad 60 let precej vedji kot pri vecini (pri manj§ini tretjino, pri veéini slabo
¢etrtino). Ostarelost manjSinske populacije je nesporno eden od dejavnikov
zmanjevanja stevila pripadnikov. Vendar velja opozoriti, da se fenomen vedje
ostarelosti pripadnikov manjdin pojavlja pogosto pri manjdinah. Lahko bi celo
rekli, da je zelo tipiéen zanje. Zakaj pravzaprav gre?

Starejdi so praviloma manj mobilni in to se pozna tudi pri jezikovnem opre-
deljevanju. Pri mlajsi populaciji je deleZ me3anih druZin vedji, prav tako so razli¢ni
socializacijski procesi intenzivnejsi in zato tudi asimilacija poteka hitreje
(ucinkoviteje). Posebno pri medanih druzinah se pojav problem opredeljevanja
otrok. Pri tem ima zaradi socializacijske moci medijev, bliZnjega socialnega okol-
ja, Sola, delovnega okolja in drugih dejavnikov vedinski jezik veliko prednost in to



Rozprove in gradive; ljubliona, 2002, 1. 40 101

Starostna sestava koroSkega prebivalstva kaZe znacilno podobo Ze precej
ostarele evropske druzbe. Ostarevanje je znacilen in opazen proces tako pri celot-
nem kakor tudi pri manjsinskem prebivalstvu. V zadnjih tridesetih letih se je delez
mlacih pod 15 let znizal od 28 % na 16 %, medtem ko se je deleZ ostarelih (nad 60
let) zmanjsal od 17 % na 23 %. Zrela kvota je dokaj stabilna. V vseh letih je
zadrzala okrog 60 % pri vecini in nekaj odstotkov manj pri slovenskem prebival-

Stvu.

Grafiken 2: Primerjava starosine strukiure skupnega in slovenskega prebivalsiva v letih 1971,
1981, 1991 in 2001
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VI. ZAKLJUCKI

Koliko je koroskih Slovencev? Na to vsakokratno neizprosno vpra3anje zgolj s
pomogjo podatkov ljudskega 3tetja ni mogoée zadovoljivo odgovoriti. Ze uvodna
metodolodka opomba k popisom po obcevalnem jeziku namreé izrecno pojas-
njuje, da teh rezultatov ne moremo enostavno vzeti za merilo narodne sestave
prebivalstva. Na drugi strani imamo namreé visto ocen, ki okvirno ugotavljajo
Steviléno mo¢ manjdinske skupnosti na podlagi znanja jezika, rabe jezika v
javnosti (glej Reiterer, 1986; in Reiterer, 1996), obiskovanja manjsinskih 3olskih
ustanov razli¢nih vrst in stopenj, prisotnosti jezika v javnosti in podobno (glej
Zupanci¢, 1997a in Zupanci¢, 1997b). S pomocjo teh “terenskih” indikatorjev je
manjdinska skupnost vendarle krepkej3a, saj jo Reiterer ocenjuje do 60.000 pri-
padnikov (1986) (in podobno tudi Klemenci¢ (1990), nekoliko nizje pa Zupandic:
40.000- 45.000 pripadnikov. Z drugimi besedami: uradni statisticni popisi zajame-
jo le jezikovno najbolj trden, vitalen del, ki zna3a okrog tretjine dejanske man-
jsinske populacije. Zelo raznolika kulturna dejavnost, $olstvo, 3port in drugi znaki
prisotnosti slovenske manjsine govore o tem, da je tudi tokratni popis zajel le del
manjdine, znaten del pa ostaja “statisti¢no skrit”. Vendar pa popis potrjuje, da je
jezikovna asimilacija precej napredovala. Asimilacijski pritiski, bodisi namerni
bodisi spontani, so prisotni. Popisni rezultati torej imajo doloeno vrednost,
Ceprav (posebej sprico velikih “skokov” stevila slovensko govorecih po naseljih in
obdinah) ne izrazajo na prvi pogled veliko zaupanja.

Stevilo pripadnikov manjsine se kréi, raven rabe slovenskega jezika nazaduje
(kar potrjujejo tudi opazovanja tega pojava posebej pri mladi generaciji; glej
Zupangi€, 1999), teritorij, na katerem manjsina Zivi, pa se 3iri. Razseljevanje je za
manj3ino zelo aktualen proces, ki zahteva morda tudi nove oblike organiziranos-
ti in delovanja. Vsekakor je treba radunati na bistveno 3ir3i poselitveni in
funkcionalni prostor slovenskega prebivalstva v Avstriji. V ludi teh spoznaj je
prizadevanje avstrijskih oblasti, da bi odmerjale manjsinske pravice zgolj na pod-
lagi popisnih rezultatov, precej “protimanj$insko” naravnano, v lud resne
znanstvene obravnave ter duhu evropskega varstva manj$in pa ne dosti manj kot
zgodovinsko pogojen anahronizem.
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