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I. UVOD 

Ugotavljanje stevilcnosti slovenske manjsine n:1 avstrijskem Koroskem ima ze 
vee kot lSO-letno tradicijo. Leta 1846 izvedeni Czoernigov popis je na sedanjem 

teritoriju juzne Koroske ugotovil nad 100.000 Siovencev (ZupanCic, 1999, 100-

109). Zadnje Ijudsko stetje leta 2001 jih dokazuje Ie desetino tega. Koroski 

Slovenei so tipicen primer manjsine, ki je statisticno zela macoo nazadovala 

(nekateri govor ijo tudi 0 primeru "statisticnega genocida"), obenem pa vsaj na 

organizacijskem, kulturnem, sportnem in solskem podroeju kaze dokajsnjo vital­

nost. Ocene stevila pripadnikov manjsine, naslonjene vecinoma na razlicne 

stvarne pojave (raba jezika, cerkvena in solska statistika, kulturno zivljenje ipd.) 

se Zata mocno razlikujejo od popisnih navedb. Papise so obravnavali stevilni 

avtorji : Grafenauer, Klemencic, Zorn, Pleterski, Zupancic in drugi. Zaradi mnogih 

nedoslednosti pri izvajanju popisov, zapisovanju in objavljanju popisnih rezulla­

toy ter po drugi svelovni vojni prevladujoeega kriterija "obeevalnega jezika" 

(Umgangssprache) so bile kritike popisov zelo hude in so jim nekateri odrekali 

sleherno uporabnost (Klemeneie, 1990). Po drugi slrani si je ob pomoCi popisnih 

rezult:ltov vendarle ustvariti padoba socialne strukture, izobrazbe, starostn ih in 

demografskih tendenc ter opredeliti prostorski in socialni okvir, v katerem se 

manjsina giblj e in zivi. Statisticni papisi so taka ob upostevanju vseh kriticnih 
pripomb dokazovanje stevilenosti vendarle hvalezen pripo moeek k analizi stanja 

in razvojnih moznosti manjsinske skupnosti. Zaradi popisnih meril in ob uposte­

vanju omejitev popisi prikazujejo Ie doloeen del (okrog polovice ali celo tretjine) 

dejanske populacije, ki ji je se mogoee najti razliene oblike stvarnega sodelovanja 

v manjsinski skupnosti. Celo vee: razmeroma nizko stevilo popisno ugowvljenih 

"Slovencev" izziva k vecnemu vprasanju 0 kriterijih jezikovne in narodne (ali 

etniene) identifikacije in samoidentifikacije. 

Namen te razprave je prikazati stevilcno swnje in razvoj s pomocjo zacasnih 

podatkov zadnjega Ijudskega stetja, oceniti realnost navedenih stevilk in pred­

vsem opredeliti proces stevilcnega razvoja slovenske manjsine na avstrijskem 

Koroskem. Ob tern se bomo omejili predvsem na Korosko in ne na prostor 

celotne Avstrije, kar bi bilo sicer zaradi celovitosti prikaza selitvene dinarnike in 

njenih posledic brez dvoma koristno. Zal ta hip ne razpolagamo z ustreznimi 

podatki. 
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II. METODOLOSKE OPOMBE 

Statisticni popisi po narodni pripadnosti sodijo med priznane oblike ugotav­
Ijanja stevilcnosti manjsinskih populacij. Ker imajo status "uradnih" poclatkov in 
se neredko tako uporabljajo tucli v praksi, je njihova teza precej vecja kot pa 
po men razlicnih ocen. Za Znanstvene in pray tako za uporabne namene je 
potrebna kriticna presoja popisnih rezultatov. Prouciti je treba metode in tehniko 
popisa, oceniti primernost popisnih kategorij, mesto in naCin objave rezultatov, 
oceniti okoliscine, ki utegnejo vplivati Cali so vplivale) na popisne rezultate ter 
koncno oceniti, koliko popisni rezultati ustrezajo dejstvom na terenu. Avstrijskim 
Ijudskim stetjem kritiki niso prizanasali; nekateri so jim odrekali sleherno vero­
dostojnost ter jim ocitali manipulativni znacaj. V tern smislu govorimo 0 poskusih 
t.i. "statisticnega genocida", katerega namen je prikazati kar najmanjse stevilo 
manjsinskega prebivalsrva in tako priclobiti clokaz, cia je manjsinska skupnost 
tako majhna, da dodelitve pravic ne potrebuje oziroma jih ni po t reb no izvajati. 

Navzlic hudim kritikam je popisne rezultate ob primerni presoji vendarle 
rnogoce uporabljati zbsti za znanstvenoraziskovalne namene. Ker se navezujejo 
na vrsto drugih statisticnih navedb, je pray s pomocjo statistic nih podatkov 
mogoce ugotavjati socia lnoekonomsko strukturo, selitveno mobilnost, razlicne 
procese v okoljih. kjer manjsina iivi ter procese, ki zadevajo manjsinsko skupnosl 
sarno ter njihovo druzbeno okolje. Gre torej za dovol; razlicnih parametrov, ki so 
predrnet raziskovalnega zanirnanja in kjer je se kako pomembno, s kako 
kakovostnimi podatki razpolagamo. Zato je mogoce popreprosteno reCi, da v 
ospredju nasega zanimanja ni "koliko je Slovencev v Avstriji ", temvec "kateri in 
kaksen" strukturno) del manjsinske skupnosti je zajet v popisu. 

Zadnji popis prebivalsrva v Avstriji je potekal spomladi 2001. Pri popisu po 
jezikovni pripadnosti so tudi tokrat sprasevali po obcevalnem jeziku 
CUmga ngssprache), ki ga je mogoce razumeti preclvsem kot jezik najpogostejse­
ga Cprevladujocega) sporazumevanja. Ta formulacija je zelo ohlapna in dovoljuje 
razlicne interpretacije. V pogojih proswrske razprsenosti, stevilnih mesanih 
zakonov in mocne prevlade veCinskega jezikovnega in kulturnega medija je seve­
da povsem logic no, da bo raba jezika nazadovala skoraj premosorazmerno s stop­
njo integriranosti pripadnikov manjsine v veCinsko druzbo. Pri Slovencih v 
Avstriji smo sooceni s takimi okoliscinami in je Zato st3risticno nazadov::mje jezi­
ka logicna posledica spremernb rabe slovensine v javnosti in v zasebnem zivljen­
ju. Ne nazadnje zlasti v Ijudskih solah in tudi vseh treh sred njih solah CSlovenska 
gimnazija, Dvojezicna trgovska akademija in ViSja sola za gospodarske poklice) 
se kako cutijo cedalje slabse znanje slovensCine pri ucencih dijakih, ki vstopajo v 
solo. Z vidi ka rabe in znanja jezika v popu laciji, ki je glede na poselirvene znacil­
nosti, kulturno ozadje, izvor in glede na druge elemente bolj ali manj zanesljivo 
pripada slovenski narodni skupnosti, je statistnicno zmanjsevanje !ogicna in 
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pricakovana posledica. Vendar pa je [reba uposrev3ti, da s tem zanesljivo znatno 
zmanjsamo manjsinsko populacijo na tisti del, ki se ohranja vse, predvsem pa 
jezikovne prvine slovenske narodne pripadnosti. Pri tern ne gee zanikati tesne 

povezanosti med jezikom in narodno pripadnostjo tee narodno zavestjo. Pri 
manjsinah pogosto prihaja do uCinkov "zelenega skrivanja" - posamezniki se 
torej nocejo javno opredeljevati za "Slovence", Zata ne statisticno, ne drug ace, ne 
odkrivajo svojih jezikovnih znanj in celo rabe jezika. Konformistieno obnasanje je 
po drugi strani tudi rezultat veedesetletnih pritiskov n3 skupnost. Zelja po kon­
formnosti in varni skritosti v veCinsko popui:1cijo je taka ze marsikoga odvrnila 

od tega, da bi pri popisu navedel slovensCino kot svoj pogovorni jezik (ali 
slovenscino v kombinaciji z drugimi jezikovnim opredelitvami) Predvsem v 
mesa nih druzinab pa (po izkusnjab terenskega proueevanja) se v pogojih 
jezikovne tole r~lI1ce v druzinskem krogu starsa odlocita vsak za svojo jezikovno 
sku pi no, otroke pa praviloma opredelijo glede na prevladujoee jezikovno 
okolje - vecinoma torej za pripadnike vecine. Na ta naein se starostna piramida 
zozi pri mbdi kvo ti tembolj, tim veeji je delez in stevilo mesanih zakonov. V 
jezikovno man; toleranenih druzinah se veCinoma odloeijo Ie za jezikovno pri­
padnost veCini. 

Popis je pOlekal tako, da so popisno polo izpolnjevali odrasli Ciani neposred­
no, za otroke po so vpisali starsi. Popisovalci so bile osebe, ki naj bi pomagali pri 
popisovanju predvsem v obliki vodenja izpolnjevanja popisnice in dajanja infor­

madj. Pray popisovalci lahko pomembno vplivajo nJ popisne rezultate pri 
vprasanjih, ki niso vezana neposredno na dokazljiva materiJlna in pravna (for­
malna) dejstva. Zato je mogoee ze uvodo ma opom niti , da je obstajala moinost 
subj ektivnega vplivanja. OkolisCine popisa predstavljata predvsem t.i. "druzbena 
klima" in raven medetnienih oclnosov med manjsinskim in veeinskim prebival­

stvom. Z vsropanjem Siovenije v Evropsko zvezo se je prepoznavnost slovenstva 
zaradi desetletnega obstoja slovenske driave poveeab. Vendar pa lahko od sre­
dine devetdesetih let dalje sledimo ponovnemu poslabsevanju oclnosov med 
veCino in manjsino in zaostrovanje politike driave do slovenske manjsine. Gre za 

neposredne in posredne uCinke oblasti in sorazmerne politiene moei svobodnja­
ske stranke J. Haiderja, ki se je tudi ze v preteklosti veekrat agresivno postavila 
proti manjsini. Posebej v casu popisa so bile zelo aktualne razprave v zvezi z dvo­
jezicnimi krajevnimi napisi, ravnatelji dvojezienih Ijudskih sol, vrtri, radijskimi 
programi in se nekaterimi drugimi odprtimi vprasanji. OkolisCine torej niso bile 

manjsini najbolj naklonjene in so morda tudi katereg3 udelezenca odvrnile od 
tega, da bi navedel Zase in morebiti se za clruzino slovensko jezikovno pripad­
nost. 

Pray tako je pomembno tudi mesto in nnein objav popisnih rezultatov. Za 
juzno Korosko je Zaradi razsodbe avstrijskega lIstavnega sodiSea v zvezi z 



76 lernej Zupancic: Slevi!cni razvoj koroskih Slovencev v luCi rezu/ralov Ijud5kega slelja lela 2001 

dvojezicnimi krajevnimi napisi je avstrijska vlada narocila studijo, ki naj bi ugo­
tovila stevilo pripadnikov slovenske manjsine. Studija (opravil jo je statisticni 
urad) je prinesla prve (zacasne, surove) rezultate popisa po obcevalnem jeziku 
po obcinah in krajih, s hkratnimi navedbami za pretekle popise za leta 1971, 1981 
in 1991. Gre torej za se neuradne podatke, ki pa nam bodo pomagali osvetliti 
najnovejse demografske, selitvene in ernicne procese na obmocju juzne Koroske 
kot tradicionalnega obmocja avtohtone poselitve slovenske manjsine. Zal ni na 
razpolago podatkov za juzno Stajersko oziroma za celotno Avstrijo. To bi brez 
dvolna pojasnilo tako selitveno c!inamiko kakor tudi clalo primerjavo etnicnih 
procesov pripaclnikov manjsine na obmocju avtohtone poselitve in na novih 
poselitvenih obmocjih, preelvsem v vecjih urbanih srecliScih Avstrije. 

III. PRAKSA UGOTAVLjANjAjEZIKOVNE SESTAVE PREBIVALSTVA V PRVI IN 
DRUGI AVSTRIJSKI REPUBLIKI 

Vprasanje stevilcnosti manjsinske in izseljenske populacije predstavlja enD od 
osrednjih vprasanj etnicnega proucevanja. Za same skupnost je pray stevilcnost 
kljllcni clen obstoja in ralYoja in velikokrat celo kakovosti etnicnega bivanja. Od 
stevilcnosti in prostorske razporeditve je nanuec v veliki meri odvisno, koliko in 
kaksne gospodarske, kulturne, izobrazevalne in politicne organizacije ter 
ustanove lahko skupnost vzclrzuje, koliksno politicno teza imajo in koliksno 
moznost komuniciranja v lastnem jeziku sploh imajo cIani manjsinske skupnosti. 

Proucevanje stevilcnega razvoja je precej tezavna in nehvalezna zacleva. 
Najpomembnejsi vir podatkov so popisi prebivalstva, ki imajo vsaj v primeru 
Avstrije vrsto posebnosti, na katere je treba biti posebej pozoren. Dosedanje 
raziskave in kritike popisov le·tem niso prizanasale, neredko jih imajo celo za 
povsem neverodostojen prikaz stvarnih razmer, z vidika manjsin pa naj bi bile 
krivicne (Grafenauer, 1990, Klemencic, 1990 idr.). Toda nekateri avstrijski avtorji 
trdijo, cia so rezultati popisov povsem realni. Einspieler meni, da so v tem primeru 
odvec slovenske ocene (Einspieler, 1980). 

Za obmocje Avstrije imamo na voljo podatke od prvega popisa leta 1846 (t.i. 
Czoernigove statistike) dalje, pri cemer so razen nekaj izjem vseskozi llporabljali 
kriterij obcevalnega jezika.jeziku so stem priznali tisto vrednost v okviru lestvice 
elementov naroelne identitete, ki mu po pravici pripada, toda obenem zatrjevali, 
da gre zgolj za jezik in torej za izkljucno jezikovno - kulturno vprasanje, ki nacelo­
rna ne pojasnjuje narodne pripadnosti. Izrecno tako sporocilo ima tudi zadnje 
Ijudsko stetje leta 2001. Ob tern se takoj po raja drugo pomembno vprasanje: kako 
se je kriterij obcevalnega jezika (Umgangssprache) pojasnjeval ob vsakem popisu 
posebej. Ker prebivalstvo dostikrat ni imelo jasnih navodil, so dokaj ohlapno 
opredelitev popisnega kriterija tolmacili razlicno: od druzinskega jezika, pripa-
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dnosti k jezikovni skupini ali pa preprosto jezik okolja (jezik, ki ga posameznik 
najvee uporablja). Potem so kriterij obeevalnega jezib "pretvarjali" v naradno pri­
padnost. Nekateri sieer govorijo slovensko (so slovenskega izvora), vendar nima­

jo slovenske narodne zavesti in pri popisih slovensCine ne navajajo kat svoj obce­
valni jezik. Ker so popise vedno spremljali posredni in neposredni pritiski na 
posameznike, organizacije in ustanove manjsine in propaganda, se je to pozna!o 

pri popisnih rezultatih vsaj pri doloeenih sloj ih. Jezikovno opredeljevanje je bilo 
povezano tLIdi s pripadnostjo socialni skupini, statusu in polozaju v poklicu in tal 
v ZI13t11i meei {udi volji popisovalca, nacinu popisa ipd., kar je fedna zmanjsevalo 
stevilo pripadnikov slovenske jezikovne sku pine. Veckrat se je namree dogajalo, 
da je popisovalee za elane slovenske druiine vpisal v rubriko obeevalnega jezika 
"nemsko", ne da bi jih 0 tern sploh vprasal (prim. Slovenski vestnik, maj 1991). Ob 
tem ne sme ostati prezrto, da so se podobne zgodbe vrstile tudi pri prejsnjih 
popisih (Klemeneie, 1976, KlemenCie, 1990). 

Pray tako je pomembno, v katerih obmocjih so jezikovno pripadnost ob 
posameznih popisih sploh ugotavljali in za btera obmoeja in kaksne upravne 
enote so kasneje navajali in objavili uradne podatke Ijudskih stetij. Zlasti pri stare­
jsih popisih so ugotavljali stevilCnosti Ie v obmoejih, kjer so Slovenci predstavljali 
pomemben del prebivalstva. Grafenauer navaja vee primerov obein, ko so 113 se­

vernem cobu narodnostnega ozemlja, v katerih so ziveli Slovenci kot izrazito man­

jsinsko prebivalstvo, ugotavljanje enostavno izpustili (Grafenauer, 1946). Za 
obmocja, ki so dalec izven strnjene slovenske poselitve, kamor so se Siovenci 

doseljevali z"cadi del a in studija (npr. v industrijske in rudarske kraje na zgornjem 
Stajerskem ob Muri in Murici, v veejih mestih Gradeu, Salzburgu, Dunaju in dru­
god) in bili zategadelj gotovo prisotni, imajo popisi enake hibe kot na Koroskem. 
Vrh vsega je teh podatkov manj (Grafenauer, 1946). Po sedaj dostopnih podatkih 
se je stevilo slovensko govoreCih na Stajerskem kreilo se bolj drastieno. Znatna 
nihanja od popisa do popisa so zgovoren dobz, da so popisi sluzili kot instru­
ment pritiska na Slovenee. i e-ti naj bi dokazali ne-obstoj Sloveneev, tako kot so 
drugi razglasali , da 7. elen avstrijske driavne pogodbe zgolj pomotoma omenja 
Stajersko kot obmoeje avtohtone poselitve Slovencev v Avstriji (KlemenCie 
Matjai, 1978, Pleterski, 1994). Popolne in dovolj podrobne podatke 0 jezikovni 
sestavi imamo tako Ie za zadnji dye Ijudski stetji leta 1981 in 1991. 

Tretji nacin zmanjsevanja stevila prebivalcev s slovenskim obcevalnim jezikom 

je b ila uvedba popisne kategorije "vindis" ter stevilnih kombinacij, s pomoejo 
katerih so enotno slovensko skupnost razclelili na "pravo slovensko" in na "vin­

diS" ter slednjo razlieno pojasnjevali; od "Nemeem prijaznih Sloveneev" do 
povsem samostojne jezikovne sku pine. Znotraj slovenske jezikovne (in torej tudi 
naradne skupnosti ) je sieer obstajalo vee politienih s truj in tudi stopnja politiene 
zavesti je bila razlicna, vendar to nik:1kor ne more biti razlog za opredelitev 
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posebne jezikovne skupnosti. Ne nazadnje niso pri nobeni clrugi skupini iskali 
narecnih razlicic in ugotavljali cistosti jezika in jih nato obravnavali kat samosto­
jne sku pine. Tudi politicna pasivnost ali celo odrekanje "politicnemu slovenstvu", 
kar skupini Vinclisarjev pogosto pripisujejo, je naposlecl posledica razlicnih pri­
tiskov in propagande povsem razpoznavne ideologije, ki se skusa manjsine 
znebiti taka, da jo umelno cepi na vee majhnih delov in nato dokazuje njihov ne­
obstoj. Da je omenjena popisna kategorija umeten konstrukt, clokazuje poleg 
zelo poznega pojavljanja (z nacisticnim popisom leta 1939) tucli zelo nenavaclno 
nihanje stevila pripadnikav te skupine v posameznih obcinah, ko se ;e stevilo 
opredeljenih kot "vindis" od popisa do popisa mocno spreminjalo. Poleg tega je 
obmocje pojavljanja te kategarije omejena na posamezne med seboj locene 
obCine v ROlu in Podjllni (Klemencic, 1960, Klemencic, 1990, Pleterski, 1981, 
Vratusa, 1994, Zorn, 1972, Zorn, 1976). 

Poleg popisov so ze razmeroma zgodaj Slovenci priceli sami llgotavljati lastno 
stevilcno stanje in pray tako katoliSka Cerkev (krska skofija na Koroskem). Ze sam 
pojav potrebe po lastnem preverjanju stevilcnosti slovenske populacije kale na 
pomembnost tega vprasanja in hkrali opozarja na nezaupanje clo uraclno 
dobljenih podatkov (sicer preverjanje ne bi bilo potrebno). Slovenske ocene so 
temelj ile na poznavanju ali dodatnem ugotavljanju ter preverjanju stanja na 
terenu, cerkveni popisi (sematizmi) pa so ugotavljali stevilcnost Slovencev po 
posameznih zupnijah. Grafenauer v svoji obsirni studij i meni, da so podatki 
cerkvenih stetij precej tocni, ker so bili narejeni na podlagi claljsega opazovanja 
in poznavanja dejanskega stanja ter ne enkratnega preverjanja (kot so to poceli 
pri popisih). Ocene za podelelje so bile zato vsaj pri zaveclnih slovenskih 
zupnikih tocne, medtem ko je bil njihov pregled v trgih in mestih ter krajih z 
industrjskim proletariatom ze omejen. Nekajkrat so slovenske organizacije izve­
dIe eelo lastno privatno stetje v dokaz, da so statistieno ugatavljene stevilke 
odlocno prenizke (Grafenauer, 1946). Slovenske ocene kasnejsih avtorjev, zlasti 
po drugi svetovoi vojni, so se precej opirale na kazalce dejanske prisotnosti in 
delovanja Slovencev (npr. prisatoost slovenseine v medijih, v javni rabi, znanje 
jezika, vpisa otrok v dvojezicne sole ipd.). Nobeden od omenjenih indikatorjev ni 
ideal en, vendar daje trdno osnovo za vsaj priblizno oeena dejanskega stevila 
Slovencev. 

Osnovna znaeilnost, ki ;0 dobimo pri analizi pasameznih papisov in socasnih 
ocen, sematizmov in privatnih stetij oa Koroskem, je nenehno veeanje razlik med 
uradnimi popisi in ocenami. Sprva so bile slovenske ocene visje za okrog 15 %, 

leta 1981 in 1991 pa te za trikrat (ZupanCic, 1993). Vecanje razlik sovpada z 
drutbenogospodarsko preobrazbo prostora in manjsine, saj je bilo oCitno tudi 
mimo vseh nacrtnih aSimilacijskih prizadevanj za sta(isticnim zmanjsevanjem 
manjsinske skupnosti tudi clejansko cedalje tel je 10Citi pripadnost k cloloceni 



t 

Rozprove in grodi'lo Ljubljana 2002 51. 40 79 

jezikovni skupini in pos!edicno lllcli narodni opredelitvi. Pregled ocenjevalcev se 
je v urbanem prostoru in veliki socialni tee proslorski din:lJniki industrijski in 
postindustrijski informacijski druzbi ze izgubil in se je mogoce zanesri edina Ie se 

na pokazatelje dejanske prisotnosti n3 sirsem obmocju. Zata danes ne razpola­

gamo Z ocenami po posameznih obcinah, temvec Ie za celotno slovensko manjsino. 

Socializacija je bila v agrarni druzbi druge poloviee 19. stoletja se v veliki meri 
naslonjena nJ. druzinsko tradicijo, domaco druzino, zupnijsko (farna) in obCin­
sko skupnost, sosesko ali druge oblike bliinjega, soeialno tesno povezanega okol­
ja. Vpliv tujega okolja je bil sorazmerno majhen in se je mocneje pojavil sele v 
zreli dobi posameznika tef v primeru, ko se je posameznik preselil v mesano ali 
pretezno nemsko govorece okolje. Sedaj je drugace, saj potekata tako primarna 
kat sekundarn a socializacija veci nsko v nemskelll jeziku in starEd zaradi 

zaposlenosli lahko Ie v precej omejenem obsegu vplivajo na jezikovno okolje svo­
jih o trok. Mnogi se iz bojazni, da bi njihovim otrokom ne skodovalo, tudi sa mi v 
druzinskem krogu opredelijo za nemscino, s cimer ima mlada generacija zelo 

skromne moznosti v okolju, ki mu tempo in ton narekujejo mediji in uradne ins­

tutitucije, sam razvijal elemente slovenstva. Ravno zaradi izredno naglega menja­

vanja situacij, ko posameznik uporablja lastni Illaterin jezik ali pa nemsCino, se je 

marsikolllu ob popisu tezko Zares opredeliti na ohlapno vprasanje popisovalca: 

"Kaksen je vas obcevalni jezik ?" celo v primeru, da je le-ta izrecno opredeljen kot 

druzinski jezik. 

Prvo Ijudsko stetje leta 1846 (Czoern igova jezikovna sta tistika) te r slede"i 
popisi leta 1880, 1890, 1900 in 1910 (ob stetju leta 1869 niso ugotavljali jezikovne 
pripadnosti) so popisovali po obcevalnem jeziku in sicer na Koroskelll in Stajer­
skem ler v drugih dezelah, kjer prebivajo Siovenei kot vecinsko prebivalstvo, pri 
Ijudskem stetju leta 1923 po druiinskem jeziku, leta 1934 po pripadnosti h kul­
turnemu krogu, nacisticni pop is leta 1939, ki je uvedel vrsto kombiniranih kate­
gori; in popisno kategorijo "vindis", je uporabil kriterij materinega jezika. Vrsto 

kombiniranih jezikovnih kategorij in "vindiS" so kot ded iscino omenjenega 

popisa sprejeli in ohranili vsi p o pis i po drugi svetovni vojni do danes. Po pis leta 
1951 je obsegal najvec razlicnih jezikovnih variant; v razlicnih statistic nih in 

drugih publikacijah pa so jih nato precej razlicno kombinirali in nesistematicno 

zdrllzev~tli. Klemencic je v svoji kriticni analizi tega Ijudskega stetja nasrei nic 

manj kot 16 variant jezikovnih kombinaeij ; od tega so jih imeli v popisu 8 (nemsko 
- slovensko, nemsko - vindiS, slovensko, slovensko - nemsko, slovensko - vindis, 

vindis - slovensko, vindiS, vindis - nemsko), ostale pa so rezulatat kombiniranja za 

objavo v razlicnih publikaeijah (K1emenCic, 1960, Kle me ncic, Wutti, Domej, 1977, 
Zorn, 1972). Siovensko govorece so ugotavljali na ozemlju celotne Avstrije, ved­
ndar sta bili pri tern kombinaci ji nemsko - slovensko in nemsko - vindiS steti kot 

nemsko, zata so stevilke izven Koroske povsod sistema tic no niije. 
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Leta 1961 so popisova li po druzinskem jeziku in ohranili iste jezikovne kate­
gorije. Podatki so navede ni samo za obmocje dvojezicnega solstva, torej za poli­
ticne okraje Smohor, Beljak - dezela, Celovec - dezela in Velikovec, in ne tudi za 
obCine, kar so imeli vsi prejsnji popisi. Poleg tega se podatki nanasajo same na 
skupno prisotno prebivalstvo in ne locujejo po drZavljanstvu. Za leto 1971 so 
popisovali po obcevalnem jeziku po ze znanih kategorijah za celotno Avstrijo 
(Klemencic, Wutti, Domej, 1977). 

Tudi ob zadnjih dveh ljudskih stetjih so popisovali po omenjenih jezikovnih 
kategorijah, vendar so podatki v statisticnih publikacijah objavljeni Ie zdruieno: 
leta 1981 so navajali slovensko, slovensko v kombinaciji, vindis in vindiS v kombi­
naciji, leta 1991 pa Ie se slovensko in vindis, pri eemer so v kategoriji vstete vse 
kombinacij e s slovensko oziroma vindiS. Podatki so podani za celotno Avstrijo in 
sicer po dezelah, politienih okrajih in obCinah in so vsaj v tehnienem oziru 
kvaliterni. Pray taka so loeevali po ddavljanstvu. 

Poleg uradno izvedenih Ijudskih sletij so tedaj ali s krajsim easovnim zamikolll 
izvajali tudi cerkvene popise (sematizme) krske skofije in sicer za leta 1880, 1890, 
1900 in 1910 v monarhiji tel' leta 1923 v prvi avstrijski republiki. Kasneje sematiz­
mov niso vee izvajali. Trikrat so Siovenci sami izvedli bstna stetja, in sicer leta 
1910, leta 1923 in leta 1934 (Beg, 1910, Grafenauer, 1946, 249-275). 

Ob vseh popisih so se obenem pojavljale ocene, ki so navadno dokazovale 
neupravieeno nizko uradno navedbo stevila Slovencev po uraclnih popisnih 
rezultatih. Avtorji so se oprH na razJiene kriterije, po katerih so popisne rezultate 
popravljaJi, kasneje pa nastopali predvsem z lastnimni ocenami, ki so se opiraJe 
na razliene terenske pokazatelje. 

Posebej velja omeniti se popis posebne vrste leta 1976, s kate rim so skusali 
urad no potrditi stevilo manjsinske populacije, toda na naCin, ki je zelo podoben 
volitvam. Prebivalci so se morali s tajnim glasovanjem izreCi Z3 pripadnost k 
doloceni jezikovni skupini. Sam popis je casovno sovpadal z najhujso gonjo 
zoper manjsino (1970 so izvedli reformo upravnih enot in obstojece obCine 
zdruzevali, tako da so tvorili Slovenci v veCini obein Ie se manjsino (npr. Slovenj 
Plajberk k Borovljam, Radise k Zrelcu, velika obcina Velikovec je vsrkala manjse 
slovenske v o kolici ipd.), leta 1972 je bilo podiranje komaj dobro postavljenih 
dvojezicnih tabel (Ortstafelsturm) in popis je dejansko po me nil vrh stopnjevanja. 
v veliki vnemi, cia bi nasteli kar najvee nemsko govoreeih, so imeli v nekaterih 
obCinah nemsko govorecih vee kot je bilo volilnih upravicencev. Znaten del 
avstrijske javnosti je poskus zavrnil in mnozieno bojkotiral, zato je neslavno 
propadel (KlemenCic, 1976, KJemencic, Domej, Wutti , 1977). 
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IV. POPISNI REZULTATI LETA 2001 

Popis prebivalstva leta 2001 je zadrbl vse metodoloske znacilnosti prejsnjih 
papisov, Zata so mogoce enostavne primerjave. Kat je bila uvodoma ze omeo­
jeno, preclstavlja statisticno spremljanje stevilcnega in prostorskega razvoja 
Slovencev v Avstriji sarno eno ad moznosti, ki pa ne prinasa zadovoljivega odgov­
ora na preprosto in najveckrat sprozeno vprasanje; koliko je pripadnikov manj­

sine. Vend" je odnos avstrijskih driavnih in deielnih oblasti ter politik do 
slovenske naroelne manjsine ob koncu drugega tisocletja spretH nov val polemik 
o varstvu manjsin v Avstriji. Po zacasnih podatkih je oa Koroskem 12.586 sloven­
sko govorecih avstrijskih drzavljanov, poleg tega pa se 555 tistih, ki so kot pogovo­
roi jezik navedli "vindiS" . 
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Tabela 1: Slevilo in delez slovensko govorecih po polilicnih okrojih ob uradnih stetjih Ie to 1971, 

198 1, 1991 in 200 I no Koroskem 

vseh 
politicni okraj prebivalcev 1971 1981 1991 2001 

stevilo stevilo % stevilo % stevilo % stevi!o % 
Celovec 82.823 986 1.2 919 1.l 1.218 1.4 1292 1.6 
Be1iak 51.986 139 0.3 91 0.2 162 0.3 197 0.1 
Tro 28.942 25 0.1 17 0. 1 21 0.1 28 0.1 
Smohor 19.010 79 0.1 52 0.3 89 0.5 122 0.6 
Celovec-dezela 53.885 4.437 9.8 3538 7.3 3.347 65 3.130 5.8 
Sentvid ob Glini 56.440 55 0.1 24 0.0 50 0.1 65 0.1 

ISpital ob Dravi 77.600 80 0.1 107 0.1 129 0.2 144 0.2 
Beljak dezela 61.437 2.804 4.7 2.034 3.4 2.011 33 1.765 2.9 
Velikovec 42.027 8.327 19.8 7.392 17.3 6.880 16.2 5.770 13.7 
Vo!sperk 54.765 79 0.1 30 0.1 52 0.1 73 0.1 

Vir:Volkszohlungen 1971-2001. Umgangssprache Kernten, Gemeinden und Ortschaften, Stotistik 

Austria, W ien, April 2002 

Skupno stevilo slovensko govoreeih kaie stalno tendeneo zmanjsevanja. 
Vendar se poselitveni prostor ne Ie ohranja, temvee celo prostorsko s iri: sloven­
sko prebivalstvo lahko zasledimo razprseno po vsej dezeli. Od politicnih okrajev 
so stirje podeielski (Velikovee, Celovee detela, Beljak dezela in Smohor) in dva 
mestna (Celovee, Beljak), kjer iivi slovensko prebivalstvo na svojem tradicional­
nem ozemlju. Zivljenjska pot (zaradi dela, zaradi osebnih zvez) jih je zanesla tudi 
v kraje in predele severna od tradicionalne slovenske narodnastne meje. Taka jih 
najdemo ob vseh popisih zadnjih desetletij v vseh politicnih okrajih. Od neavto­
htonih obmocij posebej izstopa Spital Z okolieo. Mocnejsa slovenska prisotnost 
izvira iz prvih povojnih let (leta 1951 jih je bilo nad 500!) in se je kljub preeej iivah­
nim selitvam zadriala do danes (velik del se jih je kasneje preselil v predele sred­
nje in zahodne Evrope ter v cezmorske driave (ZupanCic, 1999). Povecevanje 
stevila slovensko govoreCih je v preteini meri rezultat priseIjevanja 5 Koroskega 
podeielja, deloma pa tudi pridobitev driavljanstva slovenskih izseljeneev in 
zdomcev. V manjsem stevilu in prostorsko razprseno se slovenski iivelj torej 
pojavlja tudi zunaj obmocja avtohtone poselitve. Stevilo med popisi sieer neko­
liko niha, v spiosnem pa vendarle kaie teinjo pocasne rasti. Razseljevanje z 
juinokoroskega podeielja, ki ie vsa desetletja izgublja prebivalstvo, je konstanten 
proees. Oba mestna politicna okraja, Celovee in Beljak, ki po svoji legi in se bolj 
po svojih funkeijah sodita k obmocju avtohtone poselitve, kateta rast slovenske 
populaeije. Stevilo slovensko govorecih se je pray tako povecalo v vecjih korosk­
ih mestnih obcinah, kot so Wolfsberg, Spital, Sentvid ob Glini in Trg. Ti predeli 
razpolagajo z vee priloinosti za zaposlitev in druge bivalne ugodnosti. Doseljeno 
slovensko prebivalstvo vsaj deloma zadriuje slovenski jezik in identiteto, tueli v 
verjetno kar stevilnih mesanih zakonih. 
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Pregled po obcinah kate na velike razlike med obmocji glede dinamike razvo­
ja slovenskega prebivalstva na jutnem Koroskem. Tabela prikazuje ;;tevilo sloven­
sko govorecih ob popisih v letih 1971, 1981 , 1991 in 2001 (zacasni rezultati) , 
indeks gibanja ;;tevila slovenskega prebivalstva v zadnjem desetletju ter indeks 
gibanja vsega prebivalstva v istem obdobju. 
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Tabela 2: Avstriiski drzavliani s slovenskim obcevolnim jezikom v obdobiu 1971 - 200 1. Pregled 

po obcinoh 

obcina ok raj 1971 1981 1991 2001 % 2001 indeks indeks 91-0 1 vse 
1991-2001 prebiva lstvo 

Celovec Celovec 986 919 1218 1292 1.6 106 97 
Pliberk Velikovec 1690 1809 1537 1205 30.9 78 97 
Zelezna kaola Velikovec 1784 1171 1180 1004 38.8 85 89 
Sentl"akob v R. Beliak-dezela 869 833 805 696 16.5 86 98 
Bistrica ori PUberku Velikovec 810 883 860 684 33.2 79 105 
Globasnica Velikovec 890 837 804 683 42. 1 84 103 
Sele Celovec-deiela 767 737 686 626 89.6 91 95 
Borovlie Celovec-dezela 808 639 673 584 8.2 87 98 
Skocian Velikovec 574 691 572 539 13.2 94 104 
Bilcovs Celovec-dezela 615 595 474 501 28.3 106 III 
Oobrla vas Velikovec 829 528 600 492 8.5 82 100 
Bekstani Bel·ak-dezela 803 480 469 439 5.7 94 103 
Zitara vas VeUkovec 826 422 -111 411 19.7 100 98 
Bistrica v R. Celovec-dezela 191 393 335 339 13.4 101 99 
Zrelec Celovec-dezela 347 271 306 302 4.2 99 113 
Velikovec Ve likovec 306 232 296 277 2.5 94 101 
Vrba Bel" ak-dezela 487 303 290 225 2.8 78 104 
Bel" ak Bel iak 139 91 162 197 0.4 122 100 
Kotmara vas Celovec-dezela 268 209 217 172 6.5 79 102 
Suha Velikovec 243 176 175 165 13.6 94 95 
GaUciia Velikovec 115 129 167 152 8.5 91 101 
Smar"eta v R. Celovec-dezela 189 148 124 130 11.8 105 96 
Sko fice Celovec-dezela 483 237 151 126 5.9 83 103 
Hodise Celovec-dezela 299 155 194 121 5,4 62 119 
Podkloster BeTiak-dezela 133 98 134 107 1.7 80 98 
Roi ek BeTiak-dezela 203 154 120 107 6.2 89 112 
Smohor Smohor 70 52 65 103 1.5 156 97 
Zihoolie Celovec-deiela 38 53 67 73 3.7 109 125 
Stra ia vas Bel{ak-dezela 74 73 63 63 7.7 100 100 
Ruda Velikovec 124 76 93 60 3.8 65 95 
Diekse Velikovec 64 88 105 59 69 56 91 
Bistrica na Zilii Beliak-dezela 109 31 40 50 7.6 125 97 
Stalenska gora Celovec-dezela 37 28 32 39 1.3 121 110 
Vernberk Bel" ak-dczela 64 36 53 39 0.8 74 109 
Grebin· Velikovec 72 50 80 39 1.1 49 98 
Gosna sveta Celovec-dezela 5 3 17 31 0.8 182 103 
Pokrce Celovec-deiela 11 32 24 27 1.0 113 109 
St.S te fan Smahor 7 0 23 17 1.0 74 95 
Kriva Vrba Celovec-dezela 9 12 17 16 0.6 94 100 
Grabstan· Celavec-dezela 43 7 6 14 0.6 233 98 
Ca·na Bel" ak-dezela 34 10 13 14 0.6 107 99 
Otok Celovec-dezela 10 15 17 13 1.1 76 11 5 
Porece Celovec-dezela 5 4 3 11 0.5 367 101 
Fresach Bel ·ak-dezela 3 2 2 8 0.6 400 102 
Dholica Celavec-dezela 10 0 2 5 0,3 250 103 

Vir:Volkszohlungen 1971-2001 . Umgangssprache Kornten, Gemeinden und Ortschaften, Sta tistik 

Austria, Wien, Apri l 2002 
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Leta 1991 so na Koroskem nasteli 530.726, deset let pozneje pa 528.915. 
Skupno stevilo prebivalstva se je terej zmanjsalo za skeraj 2000 oseb oziroma za 
0.3 %. Le za malenkost je bilo 5 tern presezeno stanje iz leta 1981. V celoti gledano 
stevilo prebivalstva v dezeli stagnif:1. Razlike med obcinami so kar obrume. 
Opazno nazadovanje je dosegJa ludi dezelna preslolnica Celovec, in sicer za 
okroglo 3500 oseb (torej bi ze nazadovanje Celovca pojasnilo nazadovanje stevila 
prebivalstva v deZeli). Beljak, ki je doslej vseskozi veljal za zelo dinamieno in hitro 
rastoee mesto, je napredovalle za nekaj sto prebivalcev. Pac pa so demografsko 
mocno pridobile ooeine v bliznjem zaledju obeh najvecjih koroskih mest, kot so 
na primer Zrelec, Zihpolje, Stalenska gora, Hod ise in Rozek. Pozitivno rast so 
zabelezile tueli nekoliko bolj oddaljene podezelske obcine, kjer je oCitno prislo 
do dolocenih ueinkov subllrbanizacije (na primer obcini Skocjan in Galicija). 
Obmocje suburbanizacije se ocitno siri > kar prispeva k vecjemu vplivu ebeh 
najvecjih koroskih mest, ceprav se prebiva)srvo od tam ze odseljuje. Nekatere 
suburbanizirane obtine, ki so se peed desetletjem bile !TIed najhitreje rastoCimi 

(na primer Kalmara vas, Vernberk) ne kazejo vee toliksne dinamike. V obmocje 5 

prevlado stagnacije prebivalstva sodijo predvsem podezelske obCine, kjer se je 
dOled::mji trend nazadovanja ustavil (zaradi doseljevanjJ iz mestnih in primestnih 
obmocij). Nazadovanje belezijo predvsem obcine z velikim delezem goratega in 
hribovitega povrsja (na primer Sele, Zelezna kapla, Djekse). Poselitveno obmoeje 
slovenske manjsine zajema torej demogrJfsko in socialno zelo raznolika obmocja, 
kar ima tudi pomembne udnke na stevilcni razvoj slovenske skupnosti. 

Skoraj desetodstotno znizanje slovenske populacije (opredeljene po jeziku) je 
po drugi strani dobro zaznavno ze s stevilom obein, v katerih je stevilo slovensko 
govoreeih nazadovJlo. To so v prvi vrsti podezelske obeine, ki sicer same belezijo 
stagnacijo ali nazJdovJnje celotnega prebivalstvJ. V skoraj vseh obeinah na 
obmoeju Karavank, Roza in Podjune je stevilo slovensko govoreeih nazadovalo. 
To so obenem tlldi obcine z gostejso slovensko poselitvijo, kjer je slovenski zivelj 
predstavljal znaten delez celotnega prebivalstva (Ie v Selah in Globasnici tudi 
veeino). Pri tem gre glede na prej prikazanJ demografska in selitvena gibanja 
rako za posledice presibke rodnosti pri koroskem prebivalstvu, za posledice 
selitev in tudi za navidezno (statisticno) ali pa IUdi dejansko opustitev slovenske 
jezikovne prakse oziroma asimilacijo. Stem je pojasnjeno tudi tako moeno 
nazadovanje celotne slovenske populacije. Stagnacijo stevila slovensko govoreCih 
belezi Ie nabj obein (Zi tara vas, Zrelec, Bistrica na Zilj i, !listrica v ROZll), med 
katerimi je najvec takih, kjer je tudi celotno prebivalstvo stagniralo. V tern 
primeru lahko skJepamo na vsaj zaeasno stabilizacijo etnienih razmer. Ni pa 
ravno zanema rljivo tudi stevilo obdn, v katerih je stevilo slovensko govoreCih 
naraslo (Cajna, Smohor, Sentstefan na Zilji , Beljak, Dholica, Celovec, BilCovs, 
Zihpolje, Smarjeta v Rozu, Grabstanj , Pokrce, Stalenska gora). Stevilo slovensko 
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govoreCih je v teh obcinah sorazmerno majhno, z izjemo Celovca in Bilcovsa. 
Povecalo se je torej predvsem tam, kjer je priloznosti za komunikacijo v 
slovenskem jeziku na loblni ravni zanesljivo manj kot v obmoejih z veejo (tradi· 
cionalno) slovensko prisornostjo. V tem je navidezni paradoks, ki vrednost tovrst­
nih popisov postavlja malee na glavo. Ce namree popis ugotavlja rabo 
slovenskega jezika in ugolavlja njegovo poveeanje predvsem tam, kjer so 
moznosti za mbo slovenscine zanesljivo skromnejse, se postavlja nekaj tehtnih 
vprasanj. 

Stevilo slovensko govoreCih se poveeuje v obmoejih, kjer ne predstavljajo 
pomembnejsega lokalnega dejavnika, ter v pretezno urbanem in suburbanem 
okolju. Obe lastnosti jim omogocata, da so v svojem okolju manj prepoznavni. 
Tako eutijo manjsi pritisk okolice. Ta pSiholoski dejavnik je v preteklosti igral zelo 
pomembno vlogo in jo ocHno tudi danes. Obenem je treba upostevati tudi social­
no strukturo slovenskega prebivalstva, ki se priseljuje v ta obmocja. Zaradi izo­
brazbe in socialnega polozaja je bolj osvescena in samozavestna, in Zato lazje 
kljubuje asimibcijskim priliskom (sponlanim in namernim) okolice. Obe tem je 
treba upostevati, da se ;e v procesu socializacije doloceno stevilo pipadnikov 
manjsine ze asimiliralo. V celoti je teh aSimilacijskih priloznosti vee, Zato je tudi 
prebivalsrvo, ki jih uspesno prebije (se ne asimilira) potem jezikovno in etnieno 
bolj zilavo. Slednjie je treba opozoriti ludi na naCin zivljenja v pogojih mobilne 
informacijski urbane druzbe. Posameznik z najbliznjim lokalnim okoljem 
vzpostavlja sorazmerno skromne stike, zato je tudi povratni vpJiv nan; majhen. 
Pac pa si pogovorne partnerje v razlienih medijih in o b razlienih priloinosti lahko 
v vecji meri izbira sam (ZupanCic, 1999). Pray zaradi tega je povecevanje stevila 
slovensko govoreeih razumljiv in celo nekoliko prieakovan. Se vedno pa je dejst· 
yo, da popis 5 tern ugotavlja v cedalje vecji meri zavestno odloCitev za slovensci­
no, celo ne glede na 10, koliko potem iSli posameznik ta jezik tudi govori. 

Primerjava 'Ievila siovensko govoreCih ob popisih v zadnjih Iridesetih letih 
daje zelo znaeilno podo bo. Velika veCina obCin je imela najveeje stevilo slovensko 
govorecih lela 1971, kasneje pa Ie tu in lam kaksna. Zanimivo pa je, da je imelo 
sesl juinokoroskih obCin najveeje slevilo slovensko govoreCih ob zadnjem (2001) 
popisu, enako oziroma vee kakor pa je bilo takih obCin v lelih 1981 (6) in 1991 (4). 
Med temi sta obe veliki mesti. 

SIal no rasl stevila slovensko govoreeih v obdobju 1971 do 2001 beleii Ie nekaj 
juznokoroskih obein: Celovec, Zihpolje in Beljak. Sem bi Iahko prisleli se obeine 
zunaj obmoeja avtohtone poselitve, kot so na primer Kriva Vrba, Gospa sveta ali 
Spilal. Gre torej za urbana in suburban a obmocja, ki pridobivajo slovenski zivelj 
predvsem zaradi doseljevanja. V nekaj o beinah se je s[evilo slovensko govoreCih 
v Iridesetletnem obdobju Ie malo spreminjalo. Take obCine so: Stalenska gora, 
Suha, Galicija, Otok, in Bislrica na Zilji. V nekalerih obCinah se je slevilo oseb s 
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slovenskirn obcevalnim jezikom najprej zmanjsalo, patem pa se ni vee velika 
spreminjalo. Torej gre za stabilizacijo na nizji ravnL V ta kontekst sadija abeina 
kat so na priemer Bilcovs. Zitara vas, Cajna in Srraja vas. Primer Zitare vasi je zela 

znaeilen, saj se je Stevila najprej razpalavila (z nad 800 na nekaj vee kat 400), nata 
pa ostaja nekako na isti ravni. Po drugi strani pa imamo primer obCine Bilcovs, v 

sedemdesetih letih se maeno kmeeke in padezelske, nata pa se je z naglo sacial­
no preobrazbo spremenilo tudi stevilo in delez pripadnikov manjsine. Je obeina 
z zela mocllo domaco slovensko kulturno srednjo, ki je verjetno tudi kljuc do sta­
bilizacije etnicnih caZmer oa lokalni ravni. V najvec obcinah - vee kat polovica -
pa je stevilo aseb s slavenskim obeebvalnim jezikam neprestana nazadavala. Ta 
so predvsem obcine v Podjuni, Roiu in Karavankah, torej na obmocju mocnejsih 

slavenskih zgastitetv. NaZ3dovanje je marsikje zelo abelltna, tlleli da palavice 
nekdanjega stevila. Pray ta je za manjsina najbalj baleee, saj taka izgublja 
priloznost za mocnejse angaziranje na lokalni ravni (na primer pri solstvu, jeziku 
v uradih in cerkvi, pri krajevnih napisih in podabna). Izrazito na abmaeju 
Velikovca in v Ziljski dolini pa smo price zelo mocnim nihanjem stevila slovensko 
gavareCih ael papisa do popisa. Ta je pajav, ki sa gra predhadni kritiki - kat na 
primer Klemeneie, Grafenauer, Zorn, Pleterski (glej druga paglavje tega prispev­
ka) in se nekateri elrugi opreelelili kat dakaz a neverodastojnasti papisnih 
podatkov za dolocanje realnega stevilcnega stanja na dvojezicnem ozemlju. Gre 
torej za obmocje obein, v katerih so imeli zelo obcutno vlogo razlicni lokalni 
dejavniki, zacensi 5 sarno tehniko izvajanja popisa in objavljanja rezultatov. Zelo 
rnocno vlogo pa ima pri tern tudi vzdusje, druzbena atmosfera v okolju, zaradi 
katere so se aeitna isti Ijudje ob razlienih papisih jezikavna razliena apredelili. 
Pajav je prepagast, da bi ga smeli pri pretresu papisa kat takega postaviti vnemar. 

Zaeasni rezultati zadnjega popisa prinasaja tueli paelatke pa naseljih; zaradi 
teh je zvezni statisticni urad tudi pohitel s temi podatki in prvimi analizami. Hkrati 
s tern sa na razpalaga tueli ustrezni padatki za starejse papise, vse da leta 1971. V 
tabeli sa navedeni vsi kraji na juznem Karaskem, ki sa imeli ob popisih leta 1971, 
1981, 1991 in 2001 vsaj enkrat vee kat 10 % slavenska gavareeih prebivalcev. 
Stevila teh - nad 330 skupaj - apazarja tudi na eno oel maznih scenarijev 
postavitve dvojezicnih krajevnih napisov. 



Tabela 3 : Naselja z vee kot 10% slovensko govoreeih ob urodnih ~tetjih 1971 - 200 1 

naselje obCina okraj 
slovensko nemsko 

Sele Fara Zell-Pfarre Sele Celovec-t!eiela 
SelcSa jda Zell-Schaida Sele Celovec-dezela 
Sele-Borovnica Zell-Fre ibach Sele Celovec-dezela 
Obirsko Ebriach Zelezna kapla Velikovec 
Lobnik Lobnig Zelezna kapla Ve likovec 
Lepena Leppen Zelezna kapla Ve likovec 
l3Ialo Moos Pliberk Velikovec 
Radise Radsberg Zrelee Celovec-delela 
Vecna vas Wackendorf Globasniea Velikovec 
M:t1 a vas Kleindorf Globasniea Velikovec 
NagelCe Nagehschach 'Skocjan Velikovec 
Dob Aich Pliberk Velikovec 
Cirkovce Sehilterndorf Pliberk Velikovee 
Rute Kreuth .Zrelec Celovee-dezela 
Zeluce Selkach BUCov!) Celovec-deiela 
Podkraj Unterort I3istriea p,PI. Velikovee 
Podjuna anunstein Globasnica Velikovec 
Bilcovs Ludmannsdorf BUcov!) Celovec-dezela 
Nonca vas Einersdorf Pliberk Velikovec 
Bela VelJach Zelezna kar la Velikovec 
Steben St.Slefan Globasnica Velikovec 
VOQ:fce Rinkenber ' Pliherk Velikovee 
~m ihe l St.Michael Bislrica D.PI" Velikovcc 
Bre.ska vas Pirkdorf Bislrica D.PI" Vcl ikovec 
Slovcnii Plajberk W indisch Bleiber J Borovl"e Celovec-de2ela 
Letina Lettenstaenen Bistrica p,PI. Velikovec 
Globasnica Glabasnitz Globasnica Vel ikovec 
Libllce Loibach Pliberk Velikovec 
Ba"tise W aidisch Borovl"e Celovec-dezela 
Dvor Hor 13ist rica J.PI. Velikovec 
Vidra V<lS Wiederndor f Pliberk Velika vee 

stevUo 
prebivalcev 

237 
107 
178 
363 
129 
201 
166 
102 
152 
235 
121 
167 
169 
111 
106 
133 
154 
171 
284 
336 
267 
282 
369 
107 
120 
103 
305 
426 
114 
218 
171 

delez slavensko govorecih ob popisih 
1971 1981 1991 2001 
87.1 87.6 93.2 92.8 
98.2 98.0 99.0 91.6 
97.1 96.1 92.5 84.8 
75.3 76.8 62.3 66.7 
88.2 69.2 82.0 613 
83.1 72.0 67.3 6 1.7 
70.9 86.7 82.1 60.8 
c c c 58.8 

58.6 50.0 57.3 58.6 
56.'1 61.6 62.5 58.3 
32.4 35.5 41.1 50.8 
55.2 69.7 63.9 50.3 
59.6 65.7 560 49.7 

c c c 47.7 
c 55.8 c 46.2 

45.5 63.3 52.9 45.9 
76.7 78.8 68.8 44.8 
52.6 61.4 48.7 44.4 
50.6 46.6 4 1.3 43.7 
55.3 56.7 50.7 4 1.7 
58.7 36.2 51.3 41.6 
54.0 70.3 67.1 40.1 
54.0 56.6 54.0 40. 1 
59.6 c c 393 
32.2 42.0 57.3 38.3 

c 34.6 44.6 37.9 
54.7 51.7 41.6 37.0 
46.2 43.2 39.8 36.9 
30.7 43.6 c 36.8 
31.3 47.0 57.8 35.3 
57.6 56.7 2Q,L -- 35.1 
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Poden Bodenlal Borovl"e 
Tuec Tutzaeh Zrelec 

entprimoz St.PrirnllS Skoc'an 
Sentjani St ohann Bistric v R. 
l3 islric.:a l3 istrica pri Pliberku 
Velin'a vas Wel lersdorf Bilcovs 
Branca vas Franzendorf BUeovs 
Grabl'a vas Grabelsdorf 5koc'an 
Mlinee Mllellnern Zilara vas 
Strpna vas Trallndorf Globasnica 
Psin 'a vas Hundsdorf 13islrie v R. 
Zeornja vesca OberdoerO 13i1covs 
Zvabek Schwabegg Suha 
Suha Zauchen Zelezna bpla 
Sreje Sr:ljach Sentiakob v R, 
Kozje Koss iach Zrelec 
Vcrovce WerollZ<lch Zrelec 
Bilniovs Fellersdorf Bileovs 
Treblinie Trieblach Smarjeta v R. 
Holbice Tcchelweg Skonee 
Sele-Zgornji kot Zell-Obwerwinkel Sele 
Pecnica Pelschitzen Bekstanj 
Ravne Ralln Ro.tek 
Lese Lessach Sentjakob v R. 
Tesinja Toesching Sentjakob v R. 
Komel j Koemmel Pliberk 
Rinkole Rinkolach Pliberk 
Rute Ruttach Pliberk 
Smarj eta Sl.Margarethen Pliberk 
Mokrije Mokri ach Dobrla vas 
KODr ivna soneni kraj Konrein Sonseite Zelezna k'clJ?1a 
Remsnik Remscheni2 Zelezna kanla 
Korte Troe 'ern Zelezna kanla 
Doli nee Dolintschitschach I3islrica n,PI. 
Ceniee Tschepitschach Globasnica 

Celovec-dczela 121 51.0 
Celovec-dezela 118 c 
Velikovec 153 c 
Celovec-dcLela 236 17.6 
Velikovec 318 51.6 
Celovec-dezela 127 51.1 
Celovec-dezela 185 37.1 
Velikovec H4 16.5 
Velikovec 126 66.0 
Velikovec 283 389 
Celovec-dezela 150 30.2 
Celovec-dezela 128 3i.9 
Velikovee 193 33.8 
Velikovec 114 32.9 
Del 'ak-dezela 126 19.5 
Celovee-dezela 46 c 
Celovec-dezela 10 + 
Celovec-dezela 59 c 
Celovec-dezela 82 c 
Celovec-de.tela 99 c 
Celovec-dezela 78 98.0 
13el'ak-deiela 68 c 
Beljak·dezela 50 c 
Beljak-deiela 86 569 
Bel 'ak-dezela 16 c 
Velikovec 78 c 
Velikovec 93 c 
Velikovec 49 c 
Velikovec 83 90.1 
Vel ikovec 75 c 
Velikovec 41 c 
Velikovec 78 75.4 
Velikovec 38 c 
Velikovec 57 c 
Velikovec 73 c 

46.0 17.8 
27.1 306 
49. 1 37.9 
39.1 i1.9 
55.4 46.9 
58.0 301 
21.8 22.6 
35.8 40.7 
35.0 38. 1 
45.3 46.0 
29.1 H.6 
28.2 22.3 
13.8 27.7 
17.6 11.7 
22.6 32.7 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 
c c 

34.7 
31j,7 
34.6 
32.6 
32.1 
32.3 
30.8 
30.6 
28.6 
27.2 
26,7 
26.6 
26.1 
263 
25.4 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
c 
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naselje obcina okraj 
slovensko nemsko 

Podgora Unterbergen Globasnica Vel ikovec 
Spodnja vas Unterdorf Suha Velikovec 

Gorce 1 Horzach 1 ISkocjan Velikovec 
Gorce 2 Horzach 2 Skocjan Velikovec 
Gluhi les Lauchenholz ISkocjan Velikovec 
Mokrije Moekriach Skocjan Velikovec 
Lamanje Obersammelsdorf Skocjan Velikovec 
Sp.Yinare Unternarrach Skocjan Velikovec 
Vesele Vesielach ISkocjan Velikovec 
Krsna vas Kristendorf Zitara vas Velikovec 
Pogerce Pogerschitzen Zi tara vas Velikovec 
Polen a Polcna IZitara vas Velikovec 
Tihoja T ichoja Zilara vas Velikovec 
Sele-Srcdnji kot Zel l-Mitterwinkel Sele Celovec-dezela 
Podljublej Loibltal BorovJie Celovec-dezela 
Zaplaznica Blasnitzen Zelczna kapla Velikovec 
Scntjurij St.Georgcn Pliberk Vclikovec 
Gradisce Gradischach Suha Vclikovec 
Zagorje Sagerberg Zitara vas Velikovec 
Gorenja vas Oberdorf Suha Vclikovec 
Zgornje vinare Obernarrach Zita ra vas Velikovec 
Rute Grcuth Sent"akob v R. I3el"ak-detela 
Crgovice Tscherber· I3istrica D"PI. Velikovec 
SentDeter St.Peter Sent"akob v R. Bel"ak-detcla 
Soodn"e Borovi"c Unterferlach Bekstan" Bel"ak-detela 
$tranie Strein BilCovs Celovec-dezela 
Podbre J Podrain Globasnica Velikovec 
Mlince Muehlbach Sent"akob v R. Bel" ak-dezela 
J-Iodnina Kanin Sent"akob v R. Bel" ak-dezela 
Sentvid St.Veit in Jaunta l Skoc"an Velikovec 

clezna Kapla Bad Eiscnkappel Zclczna kapia Velikovec 
Probo" Probo" Zitara vas Velikovec 
Zahomcc Achomitz Straja vas BeJjak-dezcJa 

stevilo 
Drebivalccv 

17 
38 
;; 
41 
82 
34 
84 
66 
80 
52 
31 
35 
39 
80 
51 
19 
38 
39 
58 
66 
56 
94 
96 
95 
80 
37 
95 
213 
101 
132 

1013 
116 
101 

delei. slovensko govorecih ob popisih 
1971 1981 1991 2001 

c c c c 
c c c c 
c c c C 

c c c c 
c c c c 
c c c c 
c c c c 
c c c c 
c c c c 
c c c c 
c c c c 
c c c c 
c c c c 

92.7 95.8 c c 
33.1 48.1 c c 
21.5 21.8 c c 
c c b c 
c c b c 
c c b c 
b b b c 
a + b c 

31.0 28.2 c c 
c c 82.4 c 

54.3 60.6 65.1 c 
22.7 10.9 38.8 c 

+ + + c 
53.1 c 
34.1 41.9 31.2 249 
15.3 c 13.7 23.8 
369 36.6 24.8 23.5 
30.5 22.1 23.1 23.1 
31.1 12.3 21.9 22.1 
29.5 28.9 30.3 21.8 
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Encelna vas Enzelsdorf Galici" a 
Konovece Gonowetz Bistrica P.PI. 
PU2:rad Pu ·rad Bilcovs 
Kazaze Edlin· Bilcovs 
Sent"akob St.lakob Sent"akob v R. 
Breznica Fricssnitz Sent"akob v R. 
Rikar"a vas Rueckersdorf Zitara vas 

Mace Matschach Bistric v R. 
Reberca Rechberg Zelezna kapla 
Pliberk Pliberk Pliberk 
Cahorce Tschaschoritsch Kotmara vas 
Apace Abtei Galici"a 
Svece Suetschac Bistric v R. 
Zitara vas Sittersdorf Zilara vas 
OesCice Oieschitz Vrba 
Sele Sielach Zitara vas 
Lovanke Gablern Dobrla vas 
Loce Latschach Vrba 
Pleserka Plescherken Hodise 
Stara vas Altcndorf Zitara vas 
Goslinia vas Goesselsdorf Dobrla vas 
Pod.Qorje Maria Elend Sentiakob v R. 
Svatne Schlarten Sentjakob v R. 
Ponikva Penk Bistrica p.PI. 
Trabesinie Trabesing Kotmara vas 
Kokinje Koeckinp Oobrla vas 
Bistrica Feistritz Sentjakob v R. 
Sp.Vesca Niederdoerll Smarjeta v R. 
Smarjeta St.Margarethen Smarjeta v R. 
Kazaze Edling Oobrla vas 
Sreje Srejach Skocian 
Drvesa vas Ebersdorf Pliberk 
Drevlje Dreulach Straia vas 
Locilo Hart Podkloster 
Podjerberk SLKathrein Skofice 

Velikovec 129 14.9 21.6 
Velikovec 308 331 19.6 
Celovec-dezela 166 c c 
Celovec-dezela 211 c 57.8 
Bel· ak~dezela 654 25.0 27.8 
Bel"ak~dezela 199 8.8 1l.1 
Velikovec 164 42.1 18.7 
Celovec-dezela 110 24.6 17.8 
Velikovec 146 17.9 21.1 
Velikovec 1205 18.9 15.6 
Celovec-dezela 252 24.3 19.1 
Velikovec 102 b b 
Celovec-dezela 578 21.4 '..1.7 
Velikovec 174 32.0 22.3 
Beliak-dezela 123 39.3 16.8 
Velikovec 195 39.1 17.0 
Velikovec 276 42.3 22.4 
Beliak-dezela 138 30.3 17.5 
Celovec-clezela 211 12.2 25.1 
Velikovec 103 37.2 22.2 
Velikovec 625 15.2 11.8 
Beljak-dezela 546 7.9 14.5 
Beljak-dezela 409 18.5 117 
Velikovec 205 12.4 19.4 
Celovec-dezela 162 16.5 14.2 
Velikovec 188 16.6 18.4 
Beljak~dezela 226 233 15.3 
Celovec-ddela 160 15.2 10.6 
Celovec-deiela 284 11.9 11.3 
Velikovec 167 34.0 7.2 
Velikovec 162 15.8 139 
Velikovec 385 17.0 17.6 
Bel·ak-dezela 127 2.9 2.7 
Berak~dezela 228 16.0 13.6 
Celovec-dezela 103 26.4 14.3 

21.2 
22.2 
19.7 
26.7 
22.2 
15.5 
22.6 
16.7 
12.8 
14.8 
16.7 
b 

13.4 
20.3 
26.2 
17.8 
22.6 
18.0 
22.3 
16.0 
12.1 
12.5 
14.1 
17.0 
14.4 
20.8 
14.4 
12.5 
10.2 
9.9 
135 
18.0 
3.1 
13.1 
b 

21.7 
21.4 
21.1 
20.9 
19.1 
18.1 
17.7 
16.4 
16.4 
16.1 
15.9 
15.7 
15.7 
15.5 
15.4 
15.4 
15.2 
15.2 
14.7 
14.6 
14.4 
14.1 
13.9 
13.7 
13.6 
13.3 
13.3 
13.1 
12.7 
12.6 
12.3 
12.2 
11.8 
11.8 
11.7 
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naselje obcina 
slovensko nemsko 

Plesisce Plasehisehen Hodise 
Oobrla vas Eberndorf Oobrla vas 
Velika vas Laengdorf Sentjakob v R. 
Vovbre Haimburgerberg O"ekse 
Podgora Unterburg Skocjan 
Ovorec Hoeflein Hodise 
Lipice Lipizaeh Zrelee 

Neusass Kotmara vas 
Sentkandolf St.Gandolf Kotmara vas 
Plesivec Ploeschenberg Kotmara vas 
Gora Runertiberg I3ilcovs 
ZuzalCe Susalitseh EekMan" 
Trebinja Treffen Vrba 
Repl"e Replach Pliberk 
I3orov"e Worouiaeh Pllberk 
Zalibic Hinterlibitsch Bistrica )"PI. 
Podlibic Unterlibitsch Bistriea )"PI. 
Doba"na Dobcin HoJise 
Mala gora Grosskleinber' BUcovs 
Pulpice Pul itsch Vrba 
Drabllnaze Drabunasehach Galiei";:l 
I3orovnica Freibaeh Galici"a 
Mosenice Moschenitzen BilCovs 
Ovor Hof Oobrla vas 
Trale Tratten Borovl"e 
Sp.Glinie Unter ·Iainach Borov]"c 
Gorice Goritschach Bekstanj 
Spodnje Rute Unteryreuth Bckstanj 
Dreg Froeg Rozek 
OrevJie Oreilach Sentjakob v R 
Gorince Gorintschach Sentjakob v R 
Belovce Loibegg Dobrla vas 
Sentmarksen St.Marrxen Oobrla vas 

okraj stevUo 
orebivalcev 

Celovec-dezela 112 
Velikovec 1039 
Beljak-dezela 200 
Velikovec 157 
Velikovec 335 
Celovec-dezela 130 
Celovee-dezela 77 
Celovec-dezela 59 
Celovec-dezela 121 
Celovee-dezela 33 
Celovec-dezela 54 
Beliak-dezela 99 
Beliak-deiela 77 
Velikovec 67 
Velikovec 79 
Velikovec 50 
Veiikovec 57 
Celovec-dezela 35 
Celovec-dei:ela 54 
Bel" ak-dezela 54 
Velikovec 50 
Velikovec 36 
Celovee-dezeia 100 
Velikovec 55 
Celovec-dezela 67 
Celovec-dezela 42 
Beljak-uezela 85 
BeJiak-uei:cla 61 
Beljak-dezela 79 
Beliak-dezela 61 
Beljak-dezela 100 
Velikovee 94 
Velikovec 80 

delez slovensko govorecih ob popisih 
1971 1981 1991 2001 
17.6 18.9 14.2 11.6 
93 10.5 11.4 11.1 
26.0 15.8 14.5 11.0 
108 69 19.8 10.8 
7.9 13.5 14.8 10.1 

23.9 17.6 10.1 10.0 
c c c b 
c c c b 
b b a 10.7 
c c c b 
c c c b 
c c c b 

.l6.8 c c b 
c c c b 
c c c b 
c c c b 
+ c c b 

c b c b 
c b c b 
c b c b 
b b c b 
c + c b 
c c b b 
c c b b 
a b b b 
+ b b b 

37.9 b b b 
c b b b 

14.8 b b b 
a b b b 
c b b b 
a b b b 
a b b b 
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Pecelj Poelzing Galici"a Velikovec 
Patak Bach Velikovec Velikovec 
Melvice MeJlweg Smohor Smohor 
Ilnica Illmitzen Suha Velikovec 
Kogelnik Kogelnigberg Suha Velikovec 
Male cape Klcinzapfen Zitara vas Velikovec 
Zmetice Sigmontitsch Bekstanj BeJiak-dezeia 
Banja vas Pfannsdorf Zitara vas Velikovec 
Sr. Vesca Niederdoerfl Bilcovs Celovec-dezela 
Zg.!lorovlje Oberferlach Bekstanj Beljak-dezela 
Robez Robesch GaJicija Velikovec 
Kanare Kanaren Ruda Velikovec 
Zenek Sonnegg Zitara vas Velikovec 
Potace POlschach Smahor Smahor 
Vrh Gupf Smarjcla v R. Celovec-deiela 
Ratence Ratnitz Bek.~tanL Beljak-dezela 
Podkrini Unterkrain GaJicija Velikovec 
Lace L;Hschach Smahor Smohor 
Zasmo"e Kosasmo·ach Zrelec Celovec-dezela 
Stari Podkloster Altfinkenstein Bekstani Beljak-dezela 
Mala vas 2 Kleindorf 2 Skocian Velikovec 
Orlica vas Arlsdorf Velikovec Velikovec 
Dob·c Unteraichwald Bekstani Bel·ak-dezela 
Dule Dellach Smohor Smohor 
Glinje Glainach Borov["c Celovec-dezela 
Sodrazeva Zedras llilcovs Celovec-dezela 
Brezje Pirk Galici"a Velikovec 
Potoce Bach Bilcovs Celovec-dezela 
Dvorec Schwarz Zrelec Celovec-dezela 
Galicija Gallizien Galici" a Velikovec 
Lukovica LukowilZ Bilcovs Celovec-dezela 
Klopinj Klopein Skocjan Velikovec 
Skocjan St.Kanzian Skocjan Velikovec 
Gorice Goertschach Borovlje Celovec-dezela 
Loce Latschach Bekstanj Beljak-dd.ela 

33 a b 
58 a b 
15 a a 
36 b a 
33 b a 
72 c a 
81 10.6 16.2 
86 c 16.0 
97 13.5 11.1 
81 c 0.3 
33 b + 

31 c + 

36 c c 
62 b b 
81 b b 
68 a b 
61 a b 
86 a a 
36 a a 
81 b a 
19 a a 
41 b a 
88 13.2 13.8 
95 9.7 17.8 
98 31.5 b 
31 c + 

42 + + 

98 c b 
161 b b 
212 11.6 93 
103 b b 
217 9.7 12.4 
251 23.8 31.2 
204 2.6 10.0 
487 13.9 12.-1 

b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
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naselje obeina 
slovensko nemsko 

Metlova Mittlern Dobrla vas 
Pazrioe Passriach Smohor 
Striholee Gattersdorf Velikovec 
Kocuha Gotschuchen Smarjeta v R. 
Drasee Draschitz Straia vas 
Vernberk Weinber Zitara vas 
Bistrica v RozlI I3istrica v R. Bistric v R. 
Diekse Diekse DOekse 

Malenice Malenitzen Bekstan° 
Bistrica Bistrica na Zin I3istrica na Zilji 

Sentlenart 
St.Leonhard bei 

Podkloster 
Siebenbruennen 

SvoJob St. ob Bekstani 
Stili St.Egyden Vrba 
Kot Winkl Sentjakob v R. 
Pertiee Pertitschach Hodise 
Sentlambert St.Lamprecht Rozek 
Rove Roach Skonee 
Spodnje rute Untergrelltschach Grebinj 
Sentmartin St.Martin RlIda 
Papraee Farrendorf Skofiee 
Loga vas Augsdorf Vrba 
Rozek Rosegp Rot.ek 
Lc2be Leisbach Hodise 
Klopce Pen ken Skofiee 
ZgoVesca Oberdoerfl Smarjeta v R. 
Rute Rauth Hodise 
Selo Seelach Skogan 
Priblja vas Pribelsdorf Dobrla vas 
Skonee Schiening Skofiee 
st.Radegunda St.Radegund Ruda 
Kmiec Komitsch Bekstan° 
Podlaz Plidlach Suha 

okraj stevilo 
prebivakev 

Velikovec 593 
Smohor 112 
Velikovec 214 
Celovec-dezela 210 
Bcl"ak-dezela 200 
Velikovec 332 
Celovec-dezela 1069 
Velikovec 370 
Bel"ak-dezela 245 
BelOak-dezela 655 

Beljak.dezela 239 

Bel"ak-dezela 135 
Beloak-dezela 331 
Bel"ak-dezela 226 
Celovec-dezela 182 
Beljak-dezela 216 
Celovec-det.ela 119 
Velikovec 160 
Velikovec 142 
Celovec-deze!a 150 
I3el"ak-det.ela 441 
l3eloak-dezela 412 
Celovec-dezela 101 
Celovec-det.ela 199 
Celovec-dezela 103 
Celovec-det.cla 262 
Velikovec 255 
Velikovec 264 
Celovec-det.ela 699 
VeHkovec 126 
I3eloak-det.ela 259 
VeHkovec 330 

delez slovensko govorecih ob popisih 
1971 1981 1991 2001 
13.6 6.6 10.1 8.8 
15.0 8.2 0 8.5 
9.3 10.9 12.1 8.1 
12.7 8.8 9.5 8.1 
4.5 13.6 8.3 8.0 
26.1 Sol 9.1 7.8 
11.1 8.6 6.7 7.8 
5.3 12.5 10.0 7.8 
10.9 4.0 1.8 7.8 
15.9 1.5 5.9 7.6 

21.3 15.1 11.8 7.5 

22.2 12.6 10,6 7.4 
16.6 10.9 7.0 7.3 
3.7 1.4 14.8 7.1 
c 8.5 13.3 7.1 

9.1 c 7.8 6.9 
16.8 9.0 7.3 6.7 
12.1 9.2 15.0 63 
1205 0 11.5 5.6 
32.2 14.5 7.6 53 
16.1 4.9 6.7 502 
12.6 12.9 6.3 Sol 
c a a 5.0 

60.2 23.3 9.9 5.0 
a b a 4.9 

25.3 \0.1 14.8 4.6 
8.9 11.7 3.8 43 
11.9 7.0 10.6 4.2 
18.8 11.7 6.4 4.1 
13.9 39 4.1 4.0 
46.5 16.2 8.1 3.9 
10.1 33 6.2 36 
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Kneza Grafenbach Djekse 
Sentpeter na Vasiniah St.Peter am Wallersberg Velikovec 
Zgornja vas Oberdorf Vrba 
Hodise Keutschach Hodise 
Lip. Linden I-iodise 
GorKe Gorilschach Zitara vas 
Humee Humtschach Dobrla vas 
Zl!ornie sele Obersielach Velikovec 
Pin-a vas Albersdorf Skofiee 
Borovniee Fahrendorf Vrba 
Sentmartin St.Martin Rozek 
Tresice Droeschitz Vrba 
Nove Mlinee Neumuellnern Bekstan-
Sv_Nikolai St.Nikolai Ruda 
Smarieta St.Mar ·arethen Kotmara vas 
Zabrdo SaberJa Zihpol-e 
Zavoze Sabosach Smarieta v R 
Vudmat Wudmath Vernberk 
Locilo Hart Suha 
Rute Berg Zrelec 
Loka Laak Borovre 
Zadole Seidolach Borovre 
Smarjeta Sr.Margarelhen HoJise 
Sv_ Nikolaj SLNikolai Hodise 
Tolsti vrh Grossenegg Djekse 
Tolsti vrh Grossenegg Grebini 
Ramoea vas RammersJorf Velikovec 
Hudi kraj Boesenort Djekse 
Cezava Gaisach Kotmara vas 
Strasna vas Schreckendorf Skocjan 
Preblje Preliebl Kotmara vas 
Creztal Tschrestal Kotmara vas 
DlIle Dullach Smarjela v R 
Zavrh I-iintergl,lpf Smarjeta v R 
Rode Roda Skofiee 

Velikovec 114 10.2 
Velikovec 349 69 
Beljak-dezela 262 8.9 
Celovec-dezela 368 H.6 
Celovec-dezela 123 b 
Velikovec 182 35.1 
Velikovec 133 93.7 
Velikovec 139 11.1 
Celovec-dezela III 13.2 
Beljak-dezela 132 11.5 
Beliak-dezela 169 10.4 
Beliak-dezela 205 17.1 
Beliak-dezela 107 10.9 
Velikovec 80 b 
Celovec-dezela 65 a 
Celovec-dezela 35 a 
Celovec-dezela 47 a 
Beliak-dezela 49 c 
Velikovec 63 c 
Celovec-dezela 76 39.2 
Celovec-dezela 49 c 
Celovec-dezela 83 c 
Celovec-dezela 79 c 
Celovec-dezela 66 c 
Velikovec 51 a 
Velikovec 75 b 
Velikovec 51 a 
Velikovec 83 4.6 
Celovec-dez.ela 49 + 
Velikovec 95 b 
Celovec-dezela 71 c 
Celovec-dezela 54 a 
Celovec-dezela 44 a 
Celovec-dezela 34 c 
Celovec-dezela 51 c 

6.0 8.5 
5.6 10.1 
11.0 1.3 
7.1 4.2 
5.4 4.1 
13.5 13.1 
6.9 0.7 
1.5 1.5 
4.3 1.4 
5.9 1.9 
2.9 3.6 
0 0 
- a 
c b 
b b 
b b 
b b 
b b 
b b 
a b 
a b 
a b 
a b 
a b 
a b 
a b 
a b 

43 b 
+ b 
c a 
b a 
b a 
b a 
b a 
b a 

3.5 
3.4 
3.1 
2.4 
2.4 
2.3 
2.3 
2.2 
1.8 
1.5 
1.2 
1.0 
0.9 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
a 
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naselje obeina 
slovensko nemsko 

Dragosice Dragositschach Sentjakob v R. 
Podkraj Unterort Zelezna kapla 
Spodnj; breg Unterrain Grebinj 
Gora Berg bei A. Velikovec 
Vodenica Wandelitzen Velikovec 
Limaree Fritzendorf Smohor 
Voglje Kohldorf Zrelec 
Zg.Medgorje Obermieger Zrelec 
Gorje Goeriach Kotmara vas 
Rikarja vas Riegersdorf Stalenska gora 
Gorice Goritschach Skofiee 
Dolje Duel Rozek 
Sp"GoriCe Unter£9ritschach Rozek 
Limberska gora Limberg Grebinj 
Piskerce Piskertschach Skoc"an 

Uerise erischach Zitara vas 
Miklavcevo Miklallzhof Zitara vas 
Dule DuBach 1 Velikovec 
Raciee Ratschichach Velikovec 
Ribnica Reifnitz Ve likovcc 
Vernce Wernzach Velikovec 
Breza Pirk Rozek 
Moeula MOIschllla Suha 
GOr"e Goeriach Slra"a vas 
S odn"a vas Untermitterdorf Ruda 
Bukov"e Buchbrunn Dobrla vas 
Suha Zauchen Skofiee 
Potoee Bach 5uha 
Pri kra"car"u Kreuzergegend Pokree 
Grabl"e Grablach Pliberk 
Seneni kra" Schattenberg Pliberk 
Mala vas 1 Kleindorf Skocjan 
Besnica Wcsnitzen Suha 

okraj stevilo 
Drebivalcev 

Bel" ak-dezela 58 
Velikovec 65 
Velikovec 71 
Velikovec 61 
Velikovec 50 
Smohor 51 
Celovec-dezela 71 
Celovec-dezela 87 
Celovec-dei:ela 73 
Celovec-dezela 70 
Celovec-dezela 64 
Beljak-dezela 70 
8cljak-dezela 51 
Velikovec 31 
Velikovec 44 
Velikovec 40 
Velikovec 53 
Velikovec 58 
Velikovec 88 
Velikovec 97 
Velikovec 31 
Bel"ak-dezela 94 
Velikovec 99 
Bel"ak-dezela 97 
Velikovec 99 
Velikovec 80 
Celovec-dezela 98 
Velikovec 88 
Celovec-dezela 97 
Velikovec 30 
Velikovec 25 
Velikovec 22 
Velikovec 23 

delez slovensko govorecih ob popisih 
1971 1981 1991 2001 

a b a a 
b b a a 
a b a a 
b b a a 
c b a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
c a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b a a a 
b 8.9 9.8 a 

139 8.7 6.9 a 
18.4 69 5.5 a 
12.0 22.2 14"2 a 
32.1 10.6 11.8 a 
c b 1.0 a 
b 129 0.9 a 
a b 0 a 
c c c + 
+ c c + 
+ c c + 
b a c + 
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Pon ikva Penk Velikovec Velikovcc 26 + + 

Oobrova Dobrowa Smarieta v R. Celovec-deie!a 26 c c 
Podlipa Unterlinden Velikovec Velikovec 30 a b 
Ov.sena Olltsehena Bekstani Beliak-dezela 26 c a 
Vata vas Auendorf Velikovee Velikovec 30 b a 

Sentiani St.lohann Rozek BeJiak-dezela 23 c c 
Belsak Weissenstein Pliberk Velikovec 28 c c 
Smerice StemeriLseh Zihpol;e Celovec-dezela 25 a b 
Selo See! Smarieta v R, Celovec-dezela 24 b b 
Spodn'e Zamanjc Untersammelsciorf Skoc jan Velikovec 28 a b 
DraCe Laciratschen Vcljkovec Velikovec 27 b a 

Grllce Grutschen Ruda Velikovec 14 + b 
Zablato Sabuatach Zrelec Celovec-deze!a 18 c + 

Vesea DoerO BorovJic Celovec-dezela 16 c + 

Zablate Sabuatach Grabstani Celovec-dezela 15 c + 

Humperk Hollenburg Kotmara vas Celovec-dezela 3 b + 

Breg Draurain Pliberk Velikovec 16 c + 

Homce Homitzberg Dobrla vas Velikovec 11 c + 

Koprivna Peea Koprein Petzen Zelezna kapla Ve!ikovec 6 c + 

Zaplaznica Blasnitzberg Zitara vas Velikovec 24 c + 

Breg Rain Zitara vas Velikovec 25 c + 

Obice Obitschach Zrelec Celovec-dezela 155 b a 
Vrdi Wurdach KOlmara vas Celovec-dezela 117 c b 
Resnik Ressnig Borovl'e Celovec-dezela 248 13.2 6.9 
Vogl;e Kohldo rf Dobrla vas Velikovee 88 11.9 b 
Moste Brugg Smohor Smohor 28 b a 

Vir:Volkszohlungen 1971-200 1, Umgangssproche Kornlen, Gemeinden und Orlschaften, Slalistik Austria, Wien, April 2002 

Opombe: Zoradi avstrijskega zokono a vorstvu osebnih podo tkov so popisni rezultoli v lobeli prikazoni nekoliko drugoce: 

+ : noseljo z monj kot 30 prebivolci. Stevilo oziromo delez slovensko govorecih ni nove den 

c: noseljo 5 30 do 50 prebivolci, ad koterih je 25 % ali vee slovensko govorecih 

b: naseljo 5 30 do 50 prebivolci, od koterih ie 10 do 25 % slovensko gavarecih 

0: no selja 5 30 do 50 prebivolci, ad katerih ie mani kat 10 % slovensko govorecih 
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98 lernej Zupancic· Stevi!¢ni ralVoi koro~~jh Siovencev 1/ luci rezultotov Ijudskego stelio leta 200 1 

Prikazani podatki po naseljih kazejo V splosnem enake tendence stevilcnega 
razvoja, posamezna naselja pa se vecja nihanja. Naselij s konstantno rastjo je Ie 
nekaj (6). Vendar je vzpodbudno, da se sploh pojavljajo. Znacilen primer je manj­
sa vas Nagelce v obcini Skocjan, ki je od slabe tretjine slovenskega zivlja napre­
dovala na polovico. Te situacije so precej izjemne. Odlocno prevladujejo naselja 
s teznjami nazadovanja stevilcnosti manjsinske populacije. Med njirni je vecina 

vecjih naselij. Razmeroma veliko je tudi manjsih vasi, ki izkazujejo stagnacijo. 
Gotovo so najbolj zanimiva naselja, kjer je stevilo slovensko govoredh ob 
posameznih popisih sorazmerno mocno nihalo. Ceprav jih lahko najdemo pov­
sod po Koroskem, je opaznejsa koncentracija teh naselij predvsem na obmocju 
Velikovca in v Ziljski dolini. Nihanja so bila zelo opazna. Najpogosteje ponavlja­
joca se kombinacija je tista, pri kateri je bil delez slovensko govoreCih najvisji leta 
1971, nato sledi v osemdesetih letih mocan padec, ob popisu leta 1991 se znova 
dvigne, v zadnjem desetletju da ponovno nazaduje pribliino na raven v 70-ih 
letih. Ta nihanja ze sama po sebi demonstrirajo vpraSljivost jezikovnega popiso­
vanja in nakazujejo, da je treba iskati razloge za velike spremembe bodisi pri 
popisovalcih bodisi pri krajevnih okolisCinah. Znacilen primer takega naselja je 
Grablja vas v obcini Skocjan (tako kot prej v povsem drugacni luCi omenjene 
Nagelce). Tam je bilo leta 1971 46.5 % slovensko govoredh, deset let do brih 10 % 

manj, nato sledi ponoven dvig na sko raj 41 %, in koncno ob zadnjem popisu na 
30%. 

Od okrog 800 naselij , kolikor jih je (pribliino) na jutnem Koroskem, jih je pri­
blizno polovica takih, kjer je delei slovensko govoreCih dokaj majhen (pod 10 %). 

V tern segmentu je tudi veliko manjsih naselij z manj kot 50 prebivalci ali celo 
manj kot 30 prebivalci. Tern po dolocilih avstrijskega zakona 0 varstvu osebnih 
podatkov ne moremo navesti odstotkov, temvec Ie ustrezno oznako, v kateri tip 

sodijo (a, b, c). Pregled naselij po tabeli 3 tudi nazorno pokaze na drobnonasel­
binski sistem S stevilnimi majhnimi naselji in zaselki. V tabeli 4 je to prikazano 
tudi s kategorijo "drugo". Narascanje te katego rije o pozarja na nadaljevanje 
praznjenja podetelja, ki najprej in najbolj prizadene mala naselja. Veliko manj pa 
je krajev z visjim deletem slovenskega iivlja. Tako se je stevilo krajev, ki imajo 25 
do 50 odstotkov slovensko govorecih, v zadnjih tridesetih letih, malodane 
razpolovila. Pray tako se mocno zmanjsuje stevilo naselij z nad 50 % slovensko 
govoreci h. 
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Tabela 4: Stev;lo noselij glede no delez slovensko govoreCih ob pop;s;h v lenh 1971, 1981, 1991 

;n 2001 

leta do 10% 10.1 do 25.0 % 25. 1 do 50.0 % nad 50% druEo SKU PA! 

1971 428 105 137 34 159 804 
1981 407 118 91 25 165 801 
1991 400 115 84 22 172 800 
2001 367 103 82 12 175 800 

., 

VirVolkszahlungen 1971·200 1. Umgangssproche Kdrnlen, Gemeinden und OrlschoNen, Stalislik 

Austria, Wien, April 2002 

Opomba: pod· drugo· sodijo noseljo z monj kat 50 prebivolci in odslolek slovensko govorecih nj 

izrecno noveden 

Tudi pri zadnje m popisu so popisovalci ugotavlj ali stevilo pripadnikov 
sku pine "vindis". Skupno so jih n asteli se 555, medtem ko jih je bilo pred desetle t­
jem se 888. Ta skupina, ki je dediseina nacistienega popisa leta 1939 je neverjetno 
hi tro nazadovala. Od vee kot 20.000 v prvih p ovojnih popisih je stevilo rap id no 
padalo. Nazadovalo je terej mnogo hitreje kot p rimerjano slovensko p rebivalstvo. 
ial ne razpolgamo s podatki 0 razporeditvi oseb te kategorije po obcinah (go to­
vo tudi ne zarad i varstva osebnih podatkov). Po p repricanju avtorjev, ki so se kri­
tieno lotevali "vind isarske" p roble mat ike, je ta skupina de jansko posledica in je se 
zmera j sredstvo poli tike "div ide et impera", kot skupina prebivalstva pa je 
povsem neverodostojna (glej Klemeneic, 1990, Grafe nauer, 1992 in Pleterski, 

1999). 

Tabela 5: Slevilcni razvoj oseb 5 slovenskim obcevolnim jezikom in ·vindis· vobdobju 1939 - 200 1 

no Koroskem 

popis leta jezik 
"vindis" slovenski skupaj % "vindis" 

1939 21638 21.701 43.339 49.7 
1951 19728 23.672 43.400 45.5 
1961 11469 14.003 25.472 45.0 
1971 3958 17.014 20.972 18.9 
1981 2348 11.204 16.552 14.2 
1991 888 13962 11850 6.0 
2001 555 12.586 13. 141 4.2 

Vir:Volkszohlungen 1971·2001. Umgangssprache Karnten, Gemeinden und Ortschaften, Stallslik 

Austria, Wien, April 2002 
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Grafikon 1: Slevilcni razvoj oseb s slovenskim abcevalnim jezikam in ·vindiSw v obdobju 1939-
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Vir: Volkszohlungen 1971-2001. Umgangssprache Kornten, Gemeinden und Ortschaften, Statistik 

Austria, Wien, April 2002 

V. POGLED V STAROSTNO STRUKTURO KOROSKIH SLOVENCEV 

Prve analize avstrijskega statisticnega urada kazejo, da je slovenska populacija 
v povprecju "starejsa" kot veCinsko oziroma celotno prebivalstvo. Delez mladih 
pod 15 let je obcutno sibkejsi kot pri vecini, nasprotno pa je delei ostarelega pre­
bivalsrva nad 60 let precej vecji kot pri vecini (pri manjsini tretjino, pri vecini slabo 
cetrtino). Ostarelost manjsinske populacije je nesporno eden od dejavnikov 
zmanjsevanja stevila pripadnikov. Vendar velja opozoriti, cia se fenomen vecje 
ostarelosti pripadnikov manjsin pojavlja pogosto pri manjsinah. Lahko bi celo 
rekli, da je zelo tipicen zanje. Zakaj pravzaprav gre? 

Starejsi so praviloma manj mobilni in to se pozna tucli pri jezikovnem opre­
deljevanju. Pri mlajsi populaciji je delei mesanih druiin vecji , pray tako so razlicni 
socializacijski procesi intenzivnejsi in lata tudi asimilacija pateka hitreje 
(ui'inkoviteje). Posebno pri mesanih druiinah se pojav problem opredeljevanja 
orrok. Pri tern ima zaradi sociaJizacijske mati medijev, bliznjega socialnega okol­
ja, sola, delovnega okolja in drugih dejavnikov vei'inski jezik veliko prednost in to 



e-

Rgzprave in gradivo Ljubljana 2002 51, 40 101 

5tarostna sestava koroskega prebivalstva kaie znacilno podobo ie precej 
ostarele evropske druzbe. Ostarevanje je znacilen in opazen praces taka pri celot· 
ne m kako r rudi pri manjsinskem prebivalstvu. V zadnjih tridesetih letih se je delei 
mladih pod 15 let znizal od 28 % na 16 %, medtell1 ko se je delez ostarelih (nad 60 
let) zll1anjsal od 17 % na 23 %. Zrela kvota je dokaj stabilna. V vseh letih je 
zadriala okrog 60 % pri veCini in nekaj odstotkov ll1anj pri slovenskell1 prebival­

stvu. 

Grafikon 2: Primerjova slaroslne slruklure skupnego in slovenskega prebivolstvo v lelih 1971, 

1981,1991 ;n 2001 
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Vir: Volkszohlungen 1971-200 1. Umgongssprache K6rnten, Gemeinden und Orl5choften, Slotistik 

Austria, Wien, April 2002 
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VI. ZAKL]UCKI 

Koliko je koroskih Siovencev? Na to vsakokratno neizprosno vprasanje zgolj s 
pomocjo podatkov Ijudskega stetja ni mogoce zadovoljivo odgovoriti. Ze uvodna 
metodoloska opomba k popisom po obcevalnem jeziku namrec izrecno pojas­
njuje, da teh rezuitatov ne moremo enastavno vzeti za merila narodne sestave 
prebiva}stva. Na drugi strani imamo namrec vrsto ocen, ki okvirno ugotavlja;o 
stevilcno moc manjsinske skupnosti na podlagi znanja jezika, rabe jezika v 
javnosti (glej Reiterer, 1986; in Reiterer, 1996), obiskovanja manjsinskih !:olskih 
ustanov razlicnih vrst in stopenj, prisotnosti jezika v javnosti in podobno (glej 
Zupancic, 1997a in Zupancic, 1997b). S pomocjo teh "terenskih" indikatorjev je 
manjsinska skupnost vendarle krepkejsa, saj jo Reiterer ocenjuje do 60.000 pri­
padnikov (1986) (in podobno tudi Klemencic (1990), nekoliko niije pa ZupanCic: 
40.000- 45.000 pripadnikov. Z drugimi besedami: uradni statisticni popisi zajame­
jo Ie jezikovno najbolj trden, vitalen del, ki znasa okrog tretjine dejanske man­
jsinske populacije. Zelo raznolika kulturna dejavnost, solstvo, sport in drugi znaki 
prisotnosti slovenske manjsine govore 0 tem, da je tudi tokratni pop is zajelle del 
manjsine, znaten del pa ostaja "statisticno skrit". Vendar pa popis potrjuje, da je 
jezikovna asimilacija precej napredovala. ASimilacijski pritiski, bodisi namerni 
bodisi spontani, so prisotni. Popisni rezuitati torej imajo doloceno vrednost, 
ceprav (posebej sprico velikih "skokov" !:tevila slovensko govorecih po naseljih in 
obcinah) ne izraiajo na prvi pogled veliko zaupanja. 

Stevilo pripadnikov manjsine se krci, raven rabe slovenskega jezika nazaduje 
(kar potrjujejo tudi opazovanja tega pojava posebej pri mladi generaciji; glej 
Zupancic, 1999), teritorij, na katerem manjsina zivi, pa se siri. Razseljevanje je za 
manjsino zelo aktualen proces, ki zahteva morda tudi nove oblike organiziranos­
ti in delovanja. Vsekakor je treba racunati na bistveno sirsi poselitveni in 
funkcionalni prostor slovenskega prebivalstva v Avstriji. V luci teh spoznaj je 
prizadevanje avstrijskih oblasti, da bi odmerjale manjsinske pravice zgolj na pod­
bgi popisnih rezultatov, precej "protimanjsinsko" naravnano, v luCi resne 
znanstvene obravnave ter duhu evropskega varstva manjsin pa ne dosti manj kot 
zgodovinsko pogojen anahronizem. 
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