bolezni) je bilo hvalevredno. Zal, da je nespa-
metno antopanje prejénje liberalne viade med
delavei vzgojilo tako upornega duha, da niso
ne samo ni¢ podpirali njim prijaznih poslancev,
marve¢ da so s svojim vedenjem v marsidem
naravnost zavirali socijalno preosnovo.
Ravno ob tistem c¢asu, ko se je namrec
pri¢ela za socijalno politiko v nasi drzavi
nova doba, je jel kazati svoje roge — anar-
hizem, o katerem smo Ze pisali. V anarhi-

Skem gibanju, ki je bilo raz$irjeno po celi -

Evropi, so igrali nekateri avstrijski delavci
¢udno Zzalostno ulogo. Med tem, ko so
n. pr. Mostovi privrzenci odobravali samo
politiSke umore, so zastopali avstrijski anar-
histi nacelo, da ima vsak anarhist dolZnost
porabiti vsako priliko, da si pridobi denarja,
cetudi z umorom.")

Y Der Anarchismus und scine Triger. Berlin
1887, str. 73,
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Ognjisée, kjer so kuhali naérte, je bil
londonski kljub ,Autonomie“. V London so
namre¢ pribezali avstrijski anarhisti, ko so
jih doma jeli zasledovati. Vodil jih je sobni
slikar Jos. Peukert. Stellmacher in Kam-
merer sta bila v zvezi s tem klubom. Peu-
kerta sta podpirala mehanik Rinke in
mizar Prinz. Glavni pristasi te struje so
bili Reeder, Novotny in Szimath.

Anarhisko gibanje je iznova oslabilo de-
lavsko organizacijo. Preganjanje anarhistov
je vzelo delaveem sploh mnogo poguma;
strankarstvo med socijalnimi demokrati je
bujno poganjalo. Drugih organizacij pa ni
bilo. Ko je pa koncem 8. desetletja naSega
veka jela stopati na dan krScansko-socijalna
misel z vedno vecjo silo, so se razgibali
tudi socijalni demokratje in so preosnovali

svojo stranko, (Konec.)

Krasoslovne c¢rtice.

(Predaval v slovenskem klubu na Dunaju dr. Fanko Pajk.')

Danes se v slovenskih &asopisih nena-
vadno mnogo razpravlja o idealizmu, realizmu
in naturalizmu. Vidi se, da smo v dana$nji
dobi zabredli v krasoslovje, do¢im smo nekdaj
pisarili in govorili o samem jezikoslovju, o
slovnicah in slovarjih. Dandanes so torej
takd imenovane ,struje® v Cislih, in razgovor
se vrti o tem, ktera naj prevlada v nasi
poeziji in v naSem leposlovju. Ker je torej
za naobrazenega Slovenca nastala potreba,
da si napravi jasno in samolastno sodbo o
teh stvaréh, zaté se mi je zdelo umestno, o
tem nekoliko globlje pomiSljevati in trdnih
nacel si poiskati, da bi se dalo teh pri velikem
razdoru mnenij drzati. Naj mi torej Cestita
druzba dovoli, da to, kar sem o tem naSel
nekaj s pozvedovanjem iz knjig, nekaj iz
lastnih izkusb, v ob¢ni premislek objavim.

Kdor vé, kako tezavno je o vkusu in kraso-
slovju kaj dolo€iti, ta si gotovo ne bode pri-
svajal o tem nezmotljivosti. Svobodna torej
sodba vsacemu! —

Krasoslovje obsega velik predmet; zaté
ga je treba opredeliti, ako se ga hoce pre-
obladati. Jaz menim to tako storiti, da naj-
preje govorim o obénih krasoslovnih nacelih,
potem pa o njih prenasanju na knjiZevno
nase polje, in to na pesniSko in leposlovno
ali beletristicno. KnjiZevnost je po mojem
mnenju oddelek umetnosti; zato ona potrebuje
posnemanja onih istih nacel, ktera veljajo za

.umetnost vsake vrste, ako ta hoce veljati za

krasoéutno ali esteticno.

Prvo in najvaZznejSe vpraSanje ktero se
nam na pocetku uriva, je: kaj je to, kar
zovemo krasno ali lepo? — Na to od-

'} Da dobé nasi bravci popolno sliko pokojnega dr. Janka Pajka, podajemo jim poleg Zivljenjepisa

tudi ta-le spis iz poslednje dobe njegovega Zivljenja (predaval ga je 1. 1897.) in v nepremenjeni

pisateljevi obliki. — Uredn.
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govarjam pred vsem, da se meni krasota

vidi nekoliko razli¢na od lepote. Lepo je
namre¢ to, kar je spodobno, umestno, dobro
in sploh veljavno, torej porabno, a krasno
je nekaj viSega: namre¢ to, kar ni samo
za uporabo in um, ampak tudi za cCutila in
vkus, ako tega smatramo samega na sebi
kot nekaj v posebnem smislu dutilom
ugodnega.

Obcno mnenje biva, da je krasota nekaj
disto zascbnega ali subjektivnega,
¢esar v prirodi sploh ni nahajati. Res se na
prvi mah vidi také: véasih ljudje o enem
in istem umetnem izdelku prav nasprotno
sodijo, bivajoéem enim prekrasnim, drugim
nekrasnim ali celé grdim.

Kaké to? — Moj odgovor je: ker si
ljudje niso svesti merila in vzrokov, iz
kterih jim kaj ugaja ali neugaja Da imd
zasebni vkus tudi neko stvarno ali objek-
tivno podlago, o tem ljudje navadno ne po-
misljajo. Ko bi se resno pra$ali, zakaj jim
eden predmet gddi, drugi ne, gotovo bi
spoznali, da tudi v stvdri sami ti¢i nekaj,
kar jo dela krasno ali nekrasno ali celd
grdo. Tudi izkustvo nas uéi tega: pokvarite
predmet, ki se vidi krasen, in brZ bodete
videli, da ni ve¢ lep, da torej res tudi v
njem, ne samé v nasem vkusu ti¢f vzrok
krasote ali pa grdobe.

Pri stvareh krasodutnih je dobro pre-
iskovati naivna Cuvstva, ktera $¢ niso
skvarjena po sivih teorijah. Zakaj se otrokom
ena cvetica zdi lepSa od druge? — Menda
ker je rdeca ali Zivobarvna ali ker ima lepo
urejeno listje ali ugodno podobo sploh. Tudi
vkus prostega ljudstva je potiéen: ljudstvo sodi
samé po svojem prostem vkusu. Ljudstvo
slovensko ljubi belo ali rdeco vrtnico, rdedi
nagli¢, diSe¢i in lepo razvr$ceni roZmarin,
Otrok C¢isla vse, kar je svétlega: solnce,
mesec, zvezde, po kterih seza z rééicama, a
pri tem ne prasa za vrednost in tvarino pred-
meta svitledega; njemu zadostuje tako baker
kakor zlato! Prvotni ¢lovek se naSemava in
olepSuje z lepimi Skoljkami, peresi in na-
bira lepé uredjene prirodnine ne gledé na
njih ceno in veljavo.
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Isto takd je tudi gledé na izdelke ¢lo-
veSke umetnosti. O¢m godijo umetno
zidane crkve, umetno zloZeni oltarji, licno
izrezane podobe svetnikov in angeljev, ime-
nitne palade z vsemi dragocenimi okrasi,
mramornatimi in maléevimi i. t. d. Predolgo
bi bilo nastevanje takih predmetov; dovolj,
ako s kratka zakljuéim te primere s trditvijo,
ktera je neovrgljiva: da naSemu vkusu
niso vsi predmeti bodisi prirodni,
bodisi umetni v enaki meri krasni,
temvec¢ samoé nekoji. Iz tega izkustva
pak sled! drugo velevazno krasodutno nacelo:
da namreé ni istina, kar trdijo nekoji, ¢es§,
vse jeenako krasno, karali priroda
vstvarja, ali kar izdeluje loveSka
umetnost, samé kar se vkusu zdi
krasno. Stvar je temve¢ ta-le: Ze v pred-
metih samih ti¢f nekaj takega, kar je raz-
loc¢uje v lepe in nelepe. Z eno besedo:
krasoCutje nima samo ,subjektivne’ veljave,
kakor$na je Kantu sdma na mislih, nego
tudi stvarno veljavo. In vzroke stvarne kra-
sote spoznavati, to je predmet in zadada
krasoslovju.

Krasoslovni uéinki imajo ve¢ vzrokoyv.
Prvi lezi v ustrojbi predmeta, v njegovi pri-
rodni ali pa umetni uredbi. Ta mora biti
pri ¢em veéi mnogovrstnosti délov tem
bolj jedinstvena. Krasota je torej neka
posebna skladba delov v celoto. Ta skladba
se doseza s tem, da se iz mnogovrstnosti
prikazov v dusi porodi in odbija Cut jedinstva
kake stvari, tako pravi Carriere. Nekaj, kar
nima znatnih delov, kar je torej jednolic¢no,
nima prave, temve¢ ima samé navidezno
jedinstveno, torej tudi samo neki medli odsev
krasote. Isto tiko ni krasno, kar nima zna-
¢ilnih delov. Poslopje n. pr., ktero sicer ima
popolnoma jednakomerno, da-si v trdnem
sestavu geometriénem zloZene dele: okna,
stebre, nastropja, barve, proge i. t. d., ni lepo,
vsaj delj casa ne dela takega utisa. Zato one
velikanske palade New -York-ske s Sest-
najsterimi in dvajseterimi nastropji nikakor
niso krasobudne, ampak utrujajo okd. Tudi
kazarne z regularnimi c¢rtami brez mnogo-
vrstnih okrasov in pridélov ne delajo kraso-
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cutnega utiska. Treba je sicer, da v predmetih
vlada simetrija ali ravnomérnost, a zraven
mora tudi vladati jedinstvena mnogovrst-
nost délov. Temu naopak pa vidimo na
Dunaji v najnovejSem casu prekrasnih palag,
ktere popolnoma odgovarjajo re¢enemu kraso-
¢utnemu nadelu: ne sezajoé Crez meje nekih

doloCenih &rt, mej kterimi jim je odmerjena

celotnost, a bujno nakraSena z mnogo-
vrstnimi déli.

S tem se nikakor ne priporo¢a pedan-
tina strogost celotne sestave, temvec tudi
svoboda pri sestavljenju delov sme biti
vidna. Razven takd zvane logicne in geo-
metriéne celote je umestna tudi taka sestava
umetnine, ktera dobiva svojo vez od kake
znadilne ali posebne nje lastnosti, také da jej
sluZi ves sestav kakega predmeta. Take last-
nosti so n. pr. cerkvenim stavbam podeljene:
bozji dom je v lepem razmerju in skladu z
vzviSenim zvonikom. Enakih stavb nahaja se
prav mnogo v Angliji; kaZejo jih mnogi
Cestitljivi hrami boZzji in gradovi mogo¢nih
rodbin. Mnogovrstnost re¢enih stavb je jako
velika, a tudi njih slicnost gleda prav zna-
¢ilno iz enotnih, posebnih njih stavbenskih
idej. Torej jedinstvene misli je vsaki umetnini
neobhodno potreba.

Na dalje treba, da ima vsaka umetnina,
ako hode biti krasovkusna, neko zvezno
misel ali recimo svojo idejo. Idejo na-
domestuje tudi svrha kakega predmeta.
Brez smisla bi umetnina c¢loveskemu duhu
ne bila razumljiva. Clovek namred ni sama
tvarina, ampak tudi mislece bitje. Misel in
tvarina pak ste dvoje. Ta lastnost kraso-
éutna je umetnini neobhodno potrebna: samd
ideja, uteleSena v tvarini ali kakem dinv,
sploh reksi v prikazih, dela umetnino ali
predmet krasnim. Predmet, ki je brez ideje,
je mrtev. Razumeje se, da ideja mora odgo-
varjati istinitosti ali vsaj istino-
verjetnosti Ako ona nima tega, ondaj
ni_sorodna realnemu svetu, in torej ne bi
mogla vzbujati krasocutja.') Sklepajo¢ ob¢ni
del tega razpravljanja, pondvimo si glavne

) Najvigja vseh idej je Bog; po tej ideji vse
druge dobivajo svoje bitje in mesto. — Pis.
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potrebnosti krasobudnih predmetov. Te so:
mnogovrstnost delov, a poleg nje
jedinstvo, vrhu tega pa Se idealna,
ob encm istinita ideja predmeta. Ako
so recene lastnosti umno in jasno v pred-
metih izraZene, tedaj je tudi delajo krasne.
Prasati utegne kdo: kje pa je nrav-
stvena podlaga krasote? ali krasoCutje ne
zahteva tudi, da je predmet, ¢e hoce krasnim
veljati, tudi z nravstvom v soglasju® — Na
to odgovarjam — odloéno: dd. K pravi
krasoti je ta lastnost potrebna, kar ni tezko
dokazati. Ako je nravstvenost to, kar dela
predmet v resnici popoln, tedaj mu te
popolnosti ne sme manjkati k lepoti. Nrav-
stvenost namre¢ vspored hodi s telesnim in
dusnim zdravjem ali bolje reko¢, ona je z
njim eno in isto. Nravstvenost pomenja éilost
in nepokvarjenost v svojem bitju. Kakor
drevo, ako je podjedeno od érva, s Casoma
ne more veC sveZega vejevja in listja, Se
menj pa sadja rediti in roditi, také vsaka
umetnina, bodisi od prirode ali pa od ¢loveka
vstvarjena, hira, ako je od nravstvene c¢rvi-
vosti naceta. Isto veljd o ¢loveski lepoti. Vi
ne bodete mladenke, kteri je strast izpodrula
lica in vzela nje ocem sramezljivost, ime-
novali krasne, k ve¢emu zanimivo. Nezdravim
ljudem, ki v tujih obrazih zasledujejo strast-
nost, bode se menda krasna zdela, bas ker
je nravstveno nezdrava, a nikoli ne zdravim
ljudem. Proti Goetheju, kteri je bil v tem
oziru preve¢ pripustljiv, nravstvu odreksi
upliv na krasoto, dobro opazuje Carriere, da
je nravstvo k lepoti neobhodno potrebno,
ker je umetnini ideje treba, a ideja je vselej
nekaj popolnega, torej nravstvenega. Ako je
ideja kake umetnine nenravstvena, tedaj jej
nedostaje vazne lastnosti krasoslovne.
Nravstvenost me vodi k neki drugi ne-
obhodno potrebni lastnosti krasote. Krasno v
pravem pomenu je samd to, kar dela predmet
samega na sebi krasnim. Izkljuéene so
v krasoslovju vse postranske misliin
vse svrhe, ktere nimajo namena, da bi
krasni predmet zaradi sebe bil lep. Torej
ne postranski vzitki, ne zloraba krasnega
predmeta v druge namene nego jedino kraso-
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Cutne, tudi ne kake postranske Zelje, spojene
z lepimi predmeti, ampak samé predmetova
sestava po sebi in pa cista njegova
ideja delate ga krasnega. Kakor ljubimo
cvetoCo vrtnico samo zaradi nje krasne se-
stave, njenih barv in nje podobe, ne zavoljo
duh4 samega ali pa zaradi kakega postran-
skega dobicka, kterega nam vrtnica utegne
prinesti, také mora krasobudni predmet sam
po sebi, brez vse dobickarske primési biti
naSemu krasolutju ugoden. Krasota torej Ze
sama oblaZuje in okrepcuje ¢loveka. Neki

krasoslovec o tem uéinku opazuje: ,To je
visoka vrednost krasnega, da ono pomirjuje
duh4. Ono nam razodeva istino, da ni razpor,
nego ljubezen pravo sredotoéje vesvoljnosti,
da v skladnosti in slogi biva pravi duh.
Krasota torej kakor ljubezen zedinja duSevne
in stvarne (tvarinske) teZznje; ona te teZnje
pomirjuje in osredocuje v jeden veliki namen:
v osrecevanje“. In s to opazko sklepam prvi
del, ki govori o krasoslovji sploh. —

(Konec.)

Erosin

Nejkos.

(Duseslovna ¢rtica. — Spisal dr. Fr. L)
(Dalje.)

Dobrohoteda Ijubezen izvira véasih iz
popolnosti ljubljene osebe, katero céislamo
toliko, da se njenim vrlinam do cela uklo-
nimo in se jih s celim srcem veselimo. Tako
ljubimo vrle in dobre osebe. Véasih pa so
vzroki drugi, n. pr. sorodstvo ali pa dolgo
obCevanje: tako ljubijo stari$i svoje otroke,
ne da bi si Zeleli od njih kaj dobicka, tudi
¢e niso dobri in lepi, in prijatelj ljubi pri-
jatelja, ¢eprav mu ni vse¢ vse to, kar ta
dela ali pocenja.

Lodimo tudi ¢utno in nadéutno lju-
bezen. Cutna ljubezen izvira iz naSe telesne
narave; vzbujajo jo telesne potrebe in te-
lesne prednosti, zlasti zunanja lepota. Nad-
¢utna pa je v volji in se opira na umsko
presojevanje. Tako ljubimo n. pr. kako vrlo
zgodovinsko osebo, o kateri beremo, ali
krepost, znanstvo, Boga i.dr.

NajmocénejSa ljubezen, ki spada v prvo
vrsto, a se druZi tudi z nadCutno ljubez-
nijo, je ljubezen med dvema osebama raz-
licnega spola, katera ju vodi do druZnega
zivljenja in medsebojne vsestranske zveze.
V tem razmerju dveh oseb so vsi pogoji,
ki so vzrok in podlaga ljubezni, namre¢ raz-
lika oseb, njiju ugajanje in njiju medsebojno

izpopolnjevanje. Zato je bila od nekdaj ta
ljubezen ljudem nekako srediSée in vzor
vsake ljubezni; zato si je pogansko ver-
sko miSljenje ustvarilo svojega Erosa in
Amorja, zato jo opeva poezija v vseh casih
in pri vseh narodih.

Kakor ima cutna ljubezen moéno pod-
lago v naSi cutni naravi, tako pa sloni tudi
nadéutna ljubezen trdno na na$ih naddutnih
potrebah in na na8i nravnosti. Zakaj ¢lovek
ni samo ¢utno bitje, kakor so Zivali, temveg
ima tudi pamet in nravnost. Pamet mu kaze
veliko predmetov, ki so vredni ljubezni.
Nravni zakon mu pa veleva, naj se oklepa
tega, kar je nravno dobro. Tako mu torej
nravni zakon tudi veleva, naj ljubi n. pr. kre-
post in dobra dela, naj ljubi svojega bliz-
njega, naj ljubi pred vsem Boga, ki je naj-
vi§je bitje in vredno najpopolnejSe ljubezni.
Ljubezen te vrste torej ne izvira vselej kar
sama po sebi iz srca, temveé moramo jo
najveckrat s svojo voljo izvabiti in jo samim
sebi zapovedovati ali ukazati. Zato je v

na§i nravnosti zakon ta, da naj ljubimo
to, kar je dobro, da naj ljubimo Boga in
vsakega Cloveka zaradi njegove vrednosti.
Ta ljubezen je povsem svobodna ali odvisna




°/, obrtnih delavcey
619.221 2760
752.835 3353
Socijalna demokracija $teje med delavci
krog 170.000 pristasev. Dela je torej $e dovolj.
Cie smo koga s svojimi pomenki dosedaj vzbu-

na rokodelstvo
domace delo
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diliy da se bo jel zanimati za delavsko gi-
banje in — kar je Se potrebneje — za de-
lavsko vprasanje sploh, imamo dovolj pla-
¢ila za svoj trud. Prihodnje leto pa bomo
nadaljevali ,socijalne pomenke® z opisova-
njem socijaliSkega gibanja v drugih drZavah.

Krasoslovne ¢rtice.

(Predaval v slovenskem klubu na Dunaju dr. Fanko Pajk.)
(Konec.)

Obrnimo zdaj-le reéeno na knjiZevne iz-
delke ter preiSéimo, kakoS$na morajo oni imeti
svojstva, da odgovarjajo zahtevam kraso-
cutja!

Knjizevni proizvodi namre¢ niso Ccisto
prirodni, samorasli, t. j. taki, da bi nastajali
sami po sebi v prirodi, temve¢ ravno ¢lo-
veSki um in trud sta njih stvaritelja. Iz
tega pa sledi, da je ucinek knjiZevnih del v
dvojem oziru subjektivnejsi od pri-
rodnih: prvié da jih subjektivnost ¢loveska
ustvarja, drugi¢, da je njih utisek zopet od
subjektivnosti opazovatelja odvisen. Knji-
Zevnim proizvodom se v tem oziru godf
ravno také kakor n, pr. godbenskim in sli-
karskim. Krasocutni utisek kake slike, recimo
krajinske, je odvisen od zmoznosti slikar-
jeve, da jo ta na resnicni in znacilni nadin
predstavi o¢ém, a potem zopet od kraso-
cutne razpoloZenosti in zmoZnosti nje opa-
zovalca, da se temu zdi v resnici lepa, mej
tem ko prirodna krajina &isto neposredno
deluje na opazovalca. Vsled teh dveh vzrokov
so umetnis$ki proizvodi velikim krasocutnim
nevarnostim podvrZeni: v njih se krasodutni
vkus prav lahko moti in kazi.

Pa $e v nedem se knjiZevni proizvodi

krasocutni razlikujejo od drugih: da oni pri-
rodo nikoli takd rezko in neposredno ne
predstavljajo nego pa prirodni ali naravni.
KnjiZzevnost namre¢ predocuje svoje izdelke
s pomoc¢jo pisma ali pa besede, in vrhu
tega jej je namen, da predstavlja nekaj ab-

straktnega: ¢élovesko Zivljenje in
mi§ljenje, torej duSevne in dejanjske
¢ine dloveske. Vunanjo prirodo naslikovati
je mnogo laglje nego ¢loveSko duSevnost:
prva je priprosta ter se ¢loveskim ofem
razkriva v vsej svoji prirodnosti, mej tem
ko je cloveSka priroda, ker je naposled ven-
darle proizvod duSe, mnogo bolj zamo-
tana in zakrita, rekel bi skoro, da na-
ravnost tajinstvena ali misteriozna, Vse
to se bode Se bolje pokazalo, kadar nadrob-
neje in natanje povem nadela, po kojih se
imajo ravnati in se v resnici ravnajo dobri
knjizevni izdelki.

Ne vse, kar se v zivljenju cloveskem
dogaja, je tudi vredno opisovanja, kakor
sploh ni vse krasno in lepo, kar je

prirodno. Nekoje strani ¢loveskega ziv-

lienja so take, da se upirajo krasolutju.
Tega gotovo ni treba izvedenim Ijudém na
drobno razkladati in utemeljevati. Zato more
tdke malo krasocutne stvari samé hudobnost
ali pa popacenost vkusna ali pa gorostasna
nevednost za krasoCutne smatrati ter z lju-
beznijo opisovati ali pa celé oboZavati.

Iz tega prostega vzroka tako zvani abso-
lutni naturalizem, kteri vse, karkoli je
in kar koli se godi, brez vsega razloCevanja
smatra za lepo ali vsaj za jednakovazno v
krasoCutnem pomenu besede, nima podlage
ter je ne more imeti. Glavna krivda natura-
lizma tié{ v tem, da on zanikuje vse kraso-
cutne razlocke predmetov, da je njemu vse
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jedno, ali nam oblaZujejo srcé in duhd ali pa
nam preobracajo Zelodec. Nacelo, da je vse
lépo, ako le je vzeto iz zivljenja, ni nego
prazna cini¢na fraza. Kdor tega ne veruje,
naj prasa prostonarodno poezijo za svét. Ta
poezija je dvoja: Cista in pa umazana; slednja
v podobi kosmatih poskoc¢nic. Kteremu kraso-
sloveu bi neki priSlo na pamet, obé ti vrsti
zamenjavati in kot enaki éislati, samo ker
ste baje ,narodni“? — Kdo bi si sploh upal
z umazanimi pouli¢nimi pesnimi stopati pred
krasoslovne sodnike ter ponasati se s sla-
bim blagom? -~ Da v nekih takih pesnih
ni niti krasocdutja niti umetnosti niti vkusa
niti najprvotnejsih lastnostij poezije, to se
mi rado pritrdi. Takdé pa kakor z narodno
je tudi z umetno poezijo: je slabe in dobre,
zdrave in nezdrave, smiselne in brezsmiselne.
Ni vse poezija, kar se po vunanje ponuja
za tdko. Pravi poeziji je treba resniénega
notranjega ognja, treba Zivega cuta in pa
velike spretnosti v njega izrazovanju, pred
vsem pa zdravega vkusa.

Zat6 pa je prvi pogoj knjiZevne umetnosti,
da ona ima biti ¢em bolj dovr$ena. Da pa
bode taka, mora odgovarjati pryemu nacelu
krasoslovja: idealnosti t. j. popolnosti.

Ako kje in na kojem polju ¢loveske de-
lavnosti, gotovo v umetnosti velja nacelo,
da brez idealnosti nobena umetnina
nima vrednosti. KnjiZevnost kot taka,
sama na sebi, 8¢ nikakor ni umetnost, torej
ne stvar krasoCutna. Knjizevnost sluzi, kakor
vsak drugi izum c¢loveski, pred vsem potre-
bam Zivljenja; umetna ona postaje samd za
toliko, za kolikor odgovarja zahtevam kraso-
slovnim t. j. za kolikor je idealna. Ideja
namreé je duSevna, éem popolnejSa podoba
tega, kar si éloveski duh predstavlja, predno
prevaja misel v tvarno obliko. Platon opa-
zuje o tem prav na priprosti nadin: kakor
celé priprosti stoldr mora preje v dusi imeti
sliko stola, kterega hoce izdelati, namreé
idejo bodocega stola, takd si vsak umetnik
mora prej v dusi delati éem bolj dovrSeno
in zZivo sliko tega, kar meni v tvarini izde-
lati. Zato je idealizem vsakemu pesniku in
leposloveu neobhodno potreben,
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Drugo, Cesar je treba knjiZzevniku, je je-
dinstvena misel, ki veZe vse dele po-
samnih knjiZevnih izdelkov. Brez take misli
umotvoru nedostaje celote in vkupnosti.
Motijo se torej vsi pisatelji, kteri pisejo brez
ozira na jedinstveno misel. Dostikrat naha-
jamo poezij, katerim manjka prvega pogoja
umotvornega: enotne zveze mislij. Kakor
pa nobena stvar ni celotna, ako nima, kakor
pravijo, pete in glave, tako tudi povestniki,
kteri svojim spisom ne vedd jedinstvene misli
vtkati, Se niso prekoracili praga k umetnosti.

S tem pa ni reeno, da mora spis biti
jednolicen. Prav naopak je stvar: mnogo
raznovrstnosti mu je treba, a pri tem res-
ni¢nosti. Zato je neobhodno nacelo vse
krasodutne umetnosti: da je realistiéna
ali resniéna. Realizem je tako rekoé
protito¢je idealizma.

Krivo je, ako se zamenjavata realizem
in materializem. Realizem ima oZji
obseg nego naturalizem. Naturalisti¢no je
vse, kar biva v prirodi ali na svetu, kraso-
¢utno realistiéno pa se zove samd, kar na
polju umetnosti odgovarja istini, kar je
torej ob enem v krasodutnem in prirodo-
slovnem smislu istinito. RealistiCna je torej
ona krasocutna umetnost, kteri v resnici
odgovarja nekaj krasnega v prirodi. Natura-
listu se vse vidi dobro, kar je, ker biva v
prirodi in Zivljenju, ali ugaja ali ne. Naturalist
objemlje vse, kar se mu ponuja, realist pak
izbira in upotrebljuje samé to, kar mu s
krasocdutnega stalis¢a sd6di. Zame-
njavanje realizma in naturalizma dela dan-
danas$nji mnogo preglavice, ker samo po-
ostruje nasprotna misljenja.

Nikjer pa se krasoCutna nacela bolj ne
kaZejo rezka nego na polju romantike in
novelistike. Povestnica romanopisja nam
poveda, koliko &asa je trebalo, da se je
prislo do pravega pojma, kaj je prav za prav
roman. Stoprav okoli sredine 18. stoletja so
nastali taki romani, ki so zastopali posebno
vrsto literature. Bili pa so AngleZi oni narod,
ki je prvi naSel pravi pot do te vrste pri-

povednih spisov, ktere sicer s starodavnim

imenom Zzovemo romane.
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Kaj pa je namen te vrste literature ® —
Splosna je trditev, da roman naj podaje
mnogostransko, vérno sliko Zivljenja koje
dobe. S tem je na eni strani mnogo receno,
na drugi pa malo. Izkustva in knjiZevnosti
zapadnih narodov so pokazale, kakd si imamo
pojem romana misliti. Premalo bi bilo po-
vedano, ako bi besedo resniénost jemali v
naturalisti¢nem pomenu. Potem bi bilo za
roman vse dobro, kar je v Zivljenju, je-li
to lepo ali gnjusno, samé da se istinitost
zrcali. Ondaj bi tudi vse nizkosti in ni¢nosti
dobro sluzile. A zabiti ni, da romanist ni
prosti fotograf, da umetnost kot taka sploh
ni sam¢$ spretnost ali obrt. Romanist mora
Zivljenje slikati na vse strani, v vsej
svoji celoti, mora podajati vseobseZno, du-
Sevno sliko dru$tvenega, drZzavnega in du-
Sevnega Zivljenja kake gotove povestniSke
dobe. Gotovo pa je pretiravanje, ako se z
neko slastjo sam6 temne strani zZivljenja
opisujejo, kot da v Zivljenju ni tudi svitlih
barv in solnca. Zada¢a romana je torej jako
obseZna, visoka in jako tezavna.

Enostransko so smatrali roman Spanjci,
ker so namesto pravih slik Zivljenja poda-
jali samo njegovih karikatur. Francozi
pa so namestu romana prvi pisali satiro
Zivljenja. Nemci so si prizadevali samé tako
zvano malomestno Zivljenje opisovati, Zivo-
pozno so jeli naslikovati dru$tveno Zivijenje
v polnih slikah in v polnem obsegu.

AngleZi so torej prvi bili, ki so zapazili,
da v literaturah raznih narodov nedostaje
takih povestnih spisov, ki bi podajali popol-
nih slik dolodenih dob &loveskega Zivljenja,
z vsemi dobrimi in slabimi njega lastnostmi.

Tak pisatelj je bil Richardson, samd
da je nekoliko preresno pisaril in preveé
ponaukoval. Za tega delj ga je v kratkem
izpodrinil njegov tekmec Fielding s svo-
jimi izvrstno Saljivimi spisi.

V romanih teh dveh pisateljev nahajajo
se prvikrat vse vrste krasocutnih nacel za-
stopane. Richardson na eni strani piSe po-
polnoma naturalistiéno ter se ne iz-
ogiblje nicesar, cel6 ostudnostij ne; razlika
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mej njim in poznejSimi naturalisti je pa ta,
da on hoce pokazati, kamo vedete strast
in nenravstvo. Richardson ima sicer blage
namene pred ofmi, a napacna so pota, po
kojih hoce déitatelja dovesti na pot kreposti
ter pojasniti zle nasledke krivih potij. Zato
ga Fielding po pravici imenuje idealista;
kajti Fieldingu je malo mar za ideale, Se
manj za moralo. Po njegovem mnenju je
¢lovek nepobolj§ljivec. Zat6 Fielding z mirnim
odesom motri na pestro Zivljenje d¢lovesko.
Pisateljstvo mu je sdma zabava in v razvese-
ljevanje Citatelju. Njemu je Zivljenje velik
sejem vsakor$nih sme$nostij, a zabava na
tem sejmovanju, to se mu vidi jedino vredno,
in jedino kar ima Zivljenje dobrega. Vsled
tega je on cinik skoz in skoz, véasih tudi
naravnost podel. Njegovo geslo celé je:
»cem podlejsi, tem boljsi!“ To je v poznejSih
letih bila njegova prislovica.

Ugovarjati pa mu smemo, da Zivljenje
nikakor ni burka, temvec¢ tragedija, torej
preresna stvar, da bi njega opisovanje slu-
zilo samé za Salo ali pa zabavo.

Rad bi o tem predmetu Se povedal vec,
a dovolj recenega! Veliki narodi piSejo marsi-
Cesar, tudi spaCene romane, a delali so to
in Se delajo, zdaj, ko jim je obstanek zago-
tovljen. Svobodno jim! Mi Slovenci pa se
borimo, kruto borimo za svojo ohranitev,
in blagor nam, ako se res ohranimo! Nam
je torej treba vse dusevne sile napenjati, da
se ohranimo, pa kot kolikor moZno zdrav
in ¢il narod. A k temu potrebujemo v
prvi vrsti morale, také v javnem kakor
v literarnem zivljenju. Kam nas je zavedla
nenravstvenost, to odito vidimo od dne do
dne bolj in jasneje: dandanasnji je povsod
razdor, povsod boj samih proti samim, povsod
razdvojeno delovanje, povsod razpzd! Zato
na koncu tega predavanja klicem rojakom:
Ostanimo pri starih idealih! Samé po idealih
so res veliki narodi postali ¢ili in mogoéni!
Ko so izgubili ideale, propadali so vedno
globlje. Naj se posebno na$a literatura zopet
povzdigne v uzorne visine, od koder jej po-
sije zopet boljSe solnce, ogrevajoe rodo-
ljubom prsa in srca.
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Da se Se enkrat, a na kratko, ozremo na
krasoslovna nacela! Kdor jih i8ce vteleSena,
naj si ogleda polje vsekolike umetnosti, po-
sebno pa poezije. Slovenska poezija nam
podaje prekrasnih uzorcev za krasoslovca.
Kaj bi bile pesni nasih pesnikov, ako bi v
njih ne bilo vzviSenih idealov? Celd narodne
pesmi in povesti naSe nas ucé, kdkorSen je
nepokvarjeni vkus naSega ljudstva, od kte-

rega se naSa umetnost naj uci, ne pa od-
daljuje. Krasota torej zahteva pri vsej re-
alnosti tudi idealnosti, in cem trdnejSa je
zveza obeh, tem vedi je krasodutni vkus, ki
prihaja od njih. Od te zveze je tudi odvisen
ves na$ pravi literarni napredek.

Na Dunaju 1897.

Eros in Nejkos.

(DuSeslovna &rtica. — Spisal dr. Fr. L.)

(Konec.)

Treba nam je natanéneje govoriti $e o
zmotah in napakah v ljubezni in v sovrastvu.

Ko smo doslej govorili o ljubezni in o
sovrastvu, povedali smo, kako izvira oboje
iz naSe narave samo ob sebi; pokazali smo
tiste predmete, kateri nam vzbudé prvo in
drugo. A vselej ne izvabijo ljubezni prav
tisti predmeti, kateri so nam prikladni; tudi
se sovrastvo ne obrne vselej proti tistim
osebam, ki so nam v resnici Skodljive ali
tudi sicer slabe, temved¢ prav mnogokrat za-
hajata ljubezen in sovrastvo na pota, katerih
ne pojasnjuje dovolj dosedanje razkladanje.

1. Ljubezen in sovra$tvo se ozirata prav
mnogokrat na predmete, ki so samo navi-
dezno dobri in slabi, ali z drugimi besedami:
prav mnogokrat slonita na zmoti. Ni tezko
umeti, zakaj se tako godi. Vecinoma se
namre¢ ljubezen in sovrastvo vnemata jako
hitro. Ko se prikaZe predmet, Ze ga ali za-
Zelimo, ali ga odbijemo od sebe, kakor nam
veleva prvi utisk. Vsakdo izkuSa to pri
osebah in pri obCevanju Z njimi. Prvi pogled,
prva beseda, prvi obisk, prvo pismo, prvi
opravek — navadno odloéi ali ljubezen ali
sovrastvo. Ze iz prvega hipa si napravimo
dovolj doloéeno — ¢e tudi ne resnino —
podobo, katere se ali radi oklenemo ali
ognemo. Tako pa zaide ljubezen jako lahko
na krivo pot, ker prvi hipec in prvi utisk

nam malokdaj podasta predmet toliko jasno
ali popolno, da bi spoznali njegovo pravo
ceno in torej tudi to, ali je vreden ljubezni
ali ne. Znano je, da se najveckrat pri lju-
bezni, katerikoli si bodi, gleda na zunanjo
podobo in obliko. Zunanja oblika prva vzbudi
ljubezen in pri tej navadna ljubezen ostane.
Ne sili dalje, da bi objela vso lepoto in vr-
lino predmeta. Ako pa le sili, da spoznava
$e kaj druzega poleg zunanje oblike, se na-
vadno dd4 premotiti, da ima zaradi lepe zu-
nanjosti za dobro in lepo vse, kar opazuje,
¢etudi ni niti lepo niti dobro.

To posebnost v ljubezni imenujemo pri-
merno slepoto intako govorimo o slepi
ljubezni. Kako pogostoma je ljubezen
slepa, kaze nam vsakdanja izkusnja. Rodi-
telji iskreno ljubijo svoje otroke, a prav zato
mnogokrat ne opazijo, ne grajajo in ne iz-
bolj$ajo njih napdk. Zaljubljenca sta vedi-
noma slepa za take stvari, ki so vaZne za
sreéno Zivljenje. Gledata na vnanjost, ne pa-
zita pa na notranje vrline ali hibe. V pred-
zakonskem zivljenju hibe res niso tako od-
lo¢ilne kakor tedaj, kadar Zivita oba za-
konska skupaj. Kolikokrat pa razdirajo no-
tranje hibe, slabosti in napake tudi najmoc-
nej$o poprejdnjo ljubezen ali jo celé premené
v sovrastvo! Tudi prijateljska ljubezen se
nekaterikrat opira samo na zunanje pred-




