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P. n. naro¢nikom!

»Dom in Svet“ bo prihodnje leto kakor doslej izhajal v
dvojnih zvezkih in bo stal K 14'—, za dijake K 10'—.
Ker se je papir in tisk silno podraZil, smo morali ceno
zviSati, da prepredimo preveliko izgubo. V dvojnih zvezkih
bomo list izdajali, ker ima tiskarna premalo delavcev,
da bi ga mogla tiskati vsak mesec. Lanski sotrudniki so
nam ostali vsi zvesti in zagotoviti moremo p. n. na-
ro¢nike, da bo list dober po vsebini in zunanji opremi.

~ Urednistvo in upravni¥tvo
»Dom in Sveta“.

Odgovorni urednik dr. Izidor Cankar, Ljubljana, Marijanis¢e.
Upravnistvo v Ljubljani, Katoliska tiskarna.



JLFant, ti tega

ne razumes!“

F. S. Finzgar — Kreku v spomin.

Ne vem, zakaj se mi tako godi, to pa vem, da
se mi, namreé¢: kamorkoli se naravnam, od vse-
povsodi se vrnem razo€aran. In sicer je ta re¢
taka: Ves vesel potrkam pri prijatelju. Ta dremlje
na zofi. Z zaspanimi o¢mi me pogleda; ko me
spozna, plane kvisku in me hole objeti. Jaz ga
gledam in vsaka Zzilica govori v meni: Saj laze!
Zakaj me ne ozmerja in me ne vrze vun? — Ce
se napotim — desetkrat povabljen — na obisk, me
razburi Ze tisti zvonec in prisluskanje, kdaj bodo
pridrseli tihi koraki po hodniku. Zenska, ki od-
nese mojo vizitko, se vrne in mi odpre salon:
»Samo en trenutek! Takoj pridejo.« Jaz sedim,
po sosednjih sobah pa tekanje, Sepet, Sum kril —
— skripanje &evljev. In ko pridejo, trdijo, kako jih
vse veseli, a jaz sem prepri¢an, da sem odvec.
Véasih se mi pa zazdi, da nisem odveé¢, in takrat
govorim namesto abotnih fraz — resnico. Ta re¢
je pa e vse drugace nevarna. Zakaj tekom enega
tedna — ¢e ne ze prej — dobim po ovinkih spo-
roéilo, da veliko bolj modro ukrenem, ¢e ne go-
vorim resnice, to se pravi, ¢e ne pridem vec tja.
Resnica je trda stvar in razburja fino Zivéevje, Po
takih izkusnjah sem sklenil: Nikamor veé, razen
v cerkev in krémo. Bog je dober, krémar sebicen
— in tako bosta potrpela z mano. Kot pa veliko
dobrih sklepov, tudi tega nisem drzal. Truden in
zalosten sem se bil napotil k prijatelju. Mislil sem
si, da je za ¢loveka, ki samski komari po svetu,
dober prijatelj to, kar je zakonskemu mozu dobra
zena: Ce pride ves nataknjen iz pisarne ali pa iz
gozda — vseeno — in se doma za prazen ni¢ raz-
buri in iznosi nad Zeno, — ona — modra natanéno
ve, da je to njegovemu srénemu zdravju koristno,
in mu vsa vesela, da mu more pomagati, napravi
boljso vecerjo kot bi jo bila sicer. In po vecerji
je radost velika kot bi vstali od svatovskega obeda.
Tako sem mislil in se napotil truden in Zalosten
k prijatelju. Ali ta ni tako sodil te reéi, Bil je
toliko odkritosréen in trdosréen zaeno, da me je
pognal ¢ez prag. Jaz pa, bolj nejevoljen na svojo
neumno misel kot na njegovo trdosrénost, nisem
sel ne v cerkev, ne v krémo — tudi domov ne —
ampak h Kreku. V kuhinji je vecerjal presto in pil
sodavico. (Bilo je namre¢ v postu — on pa — kot
trdijo — mlacen vernik — ni mogel drugace kot
tako nekri¢ansko vecerjati 40 dni zapored.)

»Pozdravljen, fant!«
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Niti v roko mi ni segel.

»Sedil«

Ko nisem vedel kam s klobukom, sem ga po-
veznil nazaj na glavo. Tudi haveloka nisem od-
lozil.  Cilka je postavila pred me vina. Jaz sem
zadel: .

»Saj ne vem, zakaj sem priSel, ampak ve§, to
je ze od sile, tako in tako se mi godi.«

Vino je bilo prav dobro in moja éisto neumna
jeza velika hiperbola, da si je Krek moral sneti
ocala, ko si od solz, ki so mu od smeha kipele v
o¢i, ni mogel ve¢ drugace pomagati. Ko sem se
ugnal in ¢akal, da mi reée: ,Vidis, prijatelj, to je
tako, le potrpi, ne jezi se,’ pa mi rece: »Fant, ti
tega ne razumes. Ce bi se ti godilo drugace, bi ne
bil ti veé¢ ti in bi bil, ¢e ne zani¢, vsaj manj
vreden!«

Jaz sem ga gledal, on je tladil pipo, se mi
smehljal, hitro prizgal tobak, vrgel vzigalico za
stedilnik in segel po knjigi.

»Ali si Ze prebral?«

Pogledam: »Dr. Kos — Gradivo.«

»Nisem $e.«

»Poglej in poslusajl«

Krek je odprl in bral citat iz fragmentov
Aleksandra:

»Kdo izmed ljudi, ki jih obsevajo solnéni zarki,
je tako mogocen, da bi nas premagal? Navajeni
smo, da si lastimo tuje zemlje, ne pa, da bi si drugi
osvojili naso, Tako bo nasa navada, dokler bo kaj
boja in kaj me&ev.« — »Ali si slisal? Tako so od-
govarjali nadi starejSini Obrom. Tu je prostor in
polje za kralje fantazije. Povej nasim ljudem, da
nasi o€etje niso bili taki hlapci kot smo sedaj mil«

Odsel sem vesel. Po glavi mi je Sumel citat.
Do jutra sem bral — in za&el snovati povest »Pod
svobodnim solnceme«.

Ce je eno malo branja vredna, zahvalite zanjo
— ne mene, ampak njega.

Pri sv. Jostu sem bil. (Bog vé, zakaj so me po-
slali gori, jaz ne vem.) Gori sem bil, ,director mon-
tanus' — to je bil naslov mojih davnih prednikov,
ki so pes romali v Rim — po dvakrat. Pri starem
Jostarju sem otepal ri¢et za kosilo — saj je bil kar
izvrsten — ali vseeno sem toliko napuhnjen, da
sem bil uverjen: Preko rigeta bi se bil pa vendar



ze preril. Zato sem ogrnil jezno dezni plasé¢, prijel
palico za kljuko in Sel v Selca. Lilo je od sile. V
Selcih sem naletel druzbo, ki je po obedu vabila
na tarok. Tudi Krek je tam vedril. Med igro me
je Krek hitro izbezal iz rezerviranosti. In to je on
znal. In ko sem prisel na plan z ri¢etom in ko sem
z epicno teatraliko tako Zivo opisal krivice ve-
soljnega sveta, da bi bil skoro sam sebi verjel, se
jc Krek zasmejal s toliko radostjo, da je zaigral
pagata, kar ni bila njegova navada. Pri mizi pa
je sedel tudi castitljiv staréek. On se ni smejal.
Roke je sklenil kakor za molitev, gledal vame z
razprtimi oémi in moléal. Pozno v no¢ sem se po-
slovil. Krek me je spremil pred vrata. Se je de-
zevalo. »Kaksna tema in deZujel« sem se zaéudil.

sNe boj se, fant. Bodi prepri¢an, da so bili
romarji, ki so §e v poznejsih urah romali k sve-
temu Jostu. Boga zahvali, saj te spremlja molitev.«

»Kako misli§?«

»Ko si Sel iz sobe, je vzdihnil oni staréek:
,Oh, oh, melimo zanj. Ce ni Ze ob vero, pa §e bo.'«

Mene je silno vest zapekla. Na ¢elo sem se
udaril: »In tolikokrat sem ze sklenil, da bom
moléal.«

»Fant, ti tega ne razumes! Ti ne bo§ moléal,
oni pa bo molil. Jaz sem uzival in se spoéil, ti si
se pozdravil — on je zbolel. Tako je na svetu.
Daj mi sre¢o! — Z Bogom!«

Odsel sem v no¢ in dez, v dusi pa mi je bilo
vedro in jasno.

Prtovéa ne bo nihée pozabil, kdor ga je videl
— videl seveda Prtové s Krekom. Ni¢ ne recem,
da ni ljubka cerkvica, ki krona planino, sloneca
tiho in skromno vrhu sedla. Tudi hisa, kjer je
prebival Krek, gleda veselo proti jugu. Toda pod
okni mora sedeti Krek, sicer ta idila ni popolna,
ji zmanjka duSe in ugasne v spominu,

Torej na tisti klopici je sedel, Na glavi je imel
sirokckrajen slamnik, pomaknjen precej na tilnik,
da se ti je zdel od dale¢ v zarkih zahajajocega
selnca kakor obdan z gloriolo, Koleno ¢ez koleno,
da sta se videla dva bela pasca izpod irhastih
hlaé. Na koleno je opiral pipo-Semnicevko. Na
obrazu smehljaj, o¢i pa uprte dale¢ nekam na jug
-— vse v sanjah, a vendar tako jasne, da so te
uverile: Te o¢i gledajo v daljavi nekaj dolo¢nega,
nekaj velikega in veselega. S plahim korakom sem
se mu blizal. Bil sem Ze skoro é&isto pri njem, ko
se je zdramil. Prej lice kakor preroka se je iz-
premenilo v veselo obli¢je prijatelja:

»Pozdravljen!«
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Odmaknil se je na klopi in me povabil.

»V Sori si dobro zastavil, fanti¢ moj!«

Jaz sem ga pogledal in skomizgnil z rameni.

»Poglejl« mi je pokazal s prstom proti
Osolniku,

»Mohorju si napravil nov klobuk!® In &e bi
mu ga ne bil, bi ti bil pisal: Poderi cerkev — ali
napravi kot se spodobi. In sicer? Kaj delas?«

»Delam, pa sem z vsakim delom nezado-
voljen.«

»Fant, ti tega ne razumes! Kakor hitro kdo
zaéne kokodajsati krog prvega jajca, ki ga izleze,
in ne more od veselja in zadovoljnosti od njega
prog, ta je dognal. — Pojdi, da ti zvarim caja.
Vroé si.«

Sla sva v njegovo sobo — sobo podstresnico.
(Zakaj geniji tako ljubijo te sobe in zakaj jih je to-
liko v njih stradalo in umiralo?) Postavil je samo-
var, ko je odrinil nekaj knjig na preobloZeni mizi.
Sedel sem in segel po knjigah: angleske, francoske,
nemske. Sami neznani avtorji. Odprem: Stevilke,
raéuni, gospodarstvo. Krek je prizgal pipo in se
mi muzal.

»Prijatelj, tam pa ni poezije. Tukaj so bleda
lica, sajaste roke, laéni otroci in beraéi brez strehe
in doma.«

»Delavsko zavarovanje,« sem se domislil nje-
mu poverjene naloge iz drzavnega zbora.

»Da. In ta kup moram preriti §e te poéitnice.«
Nato je pobrskal med papirji, vzel pismo in mi ga
podal: »Beril«

Preberem. Sama vljudnost. Klak in frak in
rokavice so gledale iz pisma. Vse besede umljive
in vendar vseskup zame neumljivo.

Krek se je igral s plamenom samovarja, gledal
vame ¢ez naocnike in vse lice je bil en sam smeh-
ljaj — a ne dobrovoljen, ampak kakor smehljaj
zmagalca, ki Se ves truden triumfira nad sovraz-
nikom.

sRazume§?«

»Razumem — in ni¢ ne razumem. — Kar bi
se dalo razumeti, to ni zapisano.«

»Pocakaj — ti povem: To pismo pravi: Krek,
e ti hoces ubogati, lahko sezidas na Prtovéu gra-
§¢ino za laéne slovenske literate in umetnike.«

»Sezidaj,« sem se zasmejal, ali v istem hipu
vse razumel. Nagubalo se mi je ¢elo samo od sebe:
»Torej tudi semkaj si upa zlati klju¢ kapitala! Pri-
redi zakon, zakon za starostno zavarovanje tako,
da bo varoval bogatina — in trl delavca.«

1 Na Osolnik je udarila 1898 strela v zvonik, ki je po-
gorel in ostal tak deset let.
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»Vidis, to so zanjke, ki bi obdrzale ne le zaica,
ampak medveda. Izkrivi paragrafe, da odséipnejo
tuintam delavcu grosic¢ek, ki naj kaplja po mili-
jonih v Zepe kapitalistov — saj te mi poste-
njaki placamo.«

»Ali sedaj razume$?« mi je pomeziknil Krek
¢ez mizo in segel po pismu. Iz oéi mu je zablis¢al
sveti srd, zmeckal je pismo in ga vrgel v smeti.

In na Prtovéu ni graséine. Krek trohni v zemlji
in z njim edina suknja, ki jo je imel,

. . .

Iz Sorice smo §li na lov. Tudi Krek je bil z
nami. Dasi je bil Ze tuintam na lovu, toda dotlej
Se ni naredil prav nobene $kode v kraljestvu zve-
rine. Tudi to pot se prav ni¢ ni pehal za dobra
stojis¢a. Bogve, kaj je vse snoval v samotnih jasah,
kamor so ga postavili lovci. Tudi jaz tedaj tekom
treh dni nisem ne enkrat sprozil. Saj me je vleklo
bolj k njemu kot na lov in tako sva skrita v grmu
na jezo pravih lovcev zamodrovala ves plen. Dveh
misli se §e danes zivo spominjam, Govorila sva o
naSem zadruzniS$tvu. Poudaril je: Motijo se tisti, ki
zaradi tega, ¢e kak konsum propade, ¢e kaka za-
druga opesa, to gibanje obsojajo. Tudi otrok mnogo
pomrje kmalu po rojstvu, toda zavoljo tega ne bo
nihée trdil, naj se zakon odpravi in ¢loveski rod
zatre, Za procvit zadruznistva je treba Sole — Sole
— in spet Sole. To je eno. Drugo je: naj bi bili de-
lezi v bodoce veéji. Potem se zadruge preveé ne
zadolZe in udje bodo prisiljeni, da se za stvar res-
neje brigajo. — »Druga plat se pa ti¢e vas lite-
ratov,« je nadaljeval. »Nujno potrebujemo povesti,
ki bi bile moéne, silne. Morda bi marsikaka bila
spisana in usum delphini. Ni¢ ne de. Tudi take so
potrebne. Namreé: Ljudstvu je treba dopovedati,
da s pricakovanjem kralja Matjaza ni ni¢. Kdor
misli, da bo z odprtimi usti in s krizemrokami pri-
cakal dobrot od zgoraj, se moti. Zeli bomo mi na
jugu samo to, kar si bomo z zavihanimi rokavi sami
pridelali in priborili.«

»Ze zopetl« se je razjezil nad nama Tone iz
Drazgos seveda v najneZnejSem pianissimu, kakor
zna le on. »Zadnji pogon!« je bilo povelje. 8la sva,
kamor so nama veleli. Eno stojis¢e je bilo oéividno
zanié, drugo, vi§e v gori, pa kar ugodno. Tja je Sel
Krek. Jaz sem pa poiskal tak prostor, da sem
lahko Kreka opazoval. Komaj se je bil postavil
pod jelko, so psi »zapeli«. Prav blizu mene so za-
topotali skoki. Napel sem petelina, Toda 3lo je po
grmovju dalje naravnost proti Kreku. Dokaj vesele
hudobnosti je bilo tedaj v meni, ko sem se muzal
in ¢akal, kaj bo storil, ¢e plane srnjak mimo njega.
In planil je. Tik pod njegovim stojiséem jo je urezal
¢ez jaso v bliskovitih, dolgih skokih. Tedaj sem
ostrmel. En sam hipec: Krek je prislonil k licu —
pok — in srnjak se je zgrudil na mestu. Za tak
strel bi se najboljsi lovec samemu sebi odkril, sem
si mislil in seveda z ,zivijo' hitel k njemu,

»Kaj pa sedaj?« me je vprasal.

»Ali je to tvoj prvi srnjak?«

»Sploh prvi plen!«

»Torej ga mora§ sam nesti s planine v Sorico.
faka je namreé¢ lovska postava.«

»Potemtakem ga kar moram nesti.«

Natovoril sem mu srnjaka na pleéa — pa ne
po lovsko. Kot nosi pastir izgubljeno ovco, tako
ga je nesel rogaca s planine. Pot mu je lil po licih,
zakaj prebitensko je bil tezak,

In pri Lovrencu v Sorici? Jaz sem bil pre-
pri¢an, da bo na Prtovéu difala par dni pecenka
na mizi namesto koruznih zgancev. Toda Krek je
mislil drugace.

»Lovrenc, takoj jutri prepelji tega srnjaka v
Ljubljano nagim pisacem.«

Jaz sem ga za¢uden pogledal.

»Da, fant, dobro nam, ko dihamo ta planinski
zrak, Pomisli pa na uboge urednike, ki dihajo prah
in dolgéas. Ti naj ga jedol«

Otrl si je znojno €elo in sedel za mizo. Jaz
sem umolknil in bilo mi je, kot bi prisel od dolge
pridige o kricanski ljubezni.
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Po gorah

in cestah.

Iz spominov na dr. Kreka. — Ivan Dolenec.

Ne vem, kdo je dal Prtovéu, kamor je zahajal
dir. Krek po materini smrti (1903) na oddih, ime
»nasa Meka«. Morebiti 3aljivi Zupnik Bresar sam,
iz Gigar ust sem ga slisal ob ¢asu, ko je vsa nasa
javnost zrla z nedeljeno ljubeznijo na njega, ki je
bil nasa mo¢, nas§ ponos, srediie vsega nasega
gibanja. K njemu so zahajali vsi, ki so hoteli iz
prvega vira spoznati misel nase nove dobe, ki so
se hoteli opasati z orozjem poguma in znanja za
boje, ki so se zeleli osveziti in pomladiti pri njem,
ki ga ni minila prekipevajoca moé& in razkosna
radost. In takih moslimov je bilo mnogo; sesel sem
se gori s Stajercem, Primorcem, Hrvatom, Po-
ijakom, da o Kranjcih ne govorim in ne o onih, o
katerih sem samo slisal, da so resni¢ni hadziji.

Sklepa, opisati Zivljenje v sMeki«, nisem na-
pravil letosnje tozne jeseni, ko se duh oklepa tes-
neje umrlega in si zeli zbrati spomine nanj tako,
da mu ¢as more ukrasti kar najmanj dragocene
dedi$¢ine, sedaj, ko je udarila med nas nepobitna
zavest, da bomo uzivali njegovo navzoénost samo
$e v spominih. Opisati? Ali je izraz pravi? Saj se
naéin, kako se je javljal pri oddihu Krekov veliki
duh, ki je vtisnil vsemu peéat duhovitosti in umet-
nosti, ne da Solsko opisati. Treba bi bilo umet-
niske sile, ki bo zgrabila doktorja, Prtové, Mez-
narjeve, obiskovalce, planine Ratitovca in gozde
Jelovce s pastirji in drvarji, s solncem in gorskim
zrakom vred, jim vdahnila Zivljenja in ohranila kos
tega raja poznim zanamcem, ki bodo Zzeleli videti
njega, cigar skrb in ljubezen se bo poznala Se v
njihovem zivljenju, Nekaj takega bi bil rad napisal
kot leposloven dostavek k brosuri ob Krekovi pet-
desetletnici, a ni bilo ne ¢asa in ne razpoloZenja,
da bi bil vsaj poskusil, pokazati Kreka kar mogoce
neposredno, takega, kot je bil v resnici, vsem, ki
so nad njim dvomili. Saj vendar ne morejo dvomiti
v resnici nad njim, ki je bil skoro del njihovega
zivljenja, nad njim, ki je zivel odkrito kot brat;
ne, samo videli ga niso Ze dolgo, mu pogledali v
oko, pogovorili se Zz njim; v navalu velikih do-
godkov jim je Krekova slika zatemnela, in zato
delajo kot otroci, ki zapu§¢ajo mater, jo zapostav-
ljajo — in komu? Saj je taka zabloda srca in duha
nemogoéa, to mora biti le zmota... Morebiti bi
bilo malo upanja na skromen uspeh, da sem po-
skusil storiti to takrat, ko selkih gri¢ev ni e bila
prepredla ¢rna tancica. Danes gledam svojo na-

logo drugace. Veda in umetnost se bosta Ze pecali
z na§im najveéjim mozem; treba je nabirati drobce,
da sestavimo sebi in prihodnosti sliko njega, ¢igar
ime je bilo in je program, ¢e to smemo reéi o
kakem ¢loveku. In ¢e to in ono ne bo porabno, ne
za znanstvenika in ne za umetnika, naj bo ne-
dolzno kramljanje o pokojniku z vsemi, ki jim tudi
brezpomembna malenkost pri¢ara v spomin dneve,
ki se ne vrnejo veé. Lepe spomine hranim nanj;
ne bilo bi v duhu velikega socialista, €igar bo-
gastvo je bilo last nas vseh, ¢e bi jih hotel ohraniti
samo zase.

- - .

V dobrih dveh urah prides iz Skofje Loke
ob hladni Sori v prijazna Selca, kjer je stala hisa
oceta Ivana Sovrana, drugi dom nasega Evan-
gelista. Prezidana v »Selski dome« opravlja sedaj
socialno sluzbo: v njej imajo zavetis¢e izobrazba,
zadruzni§tvo in — revezi. Selca so sredi§ée po-
nosnega, nadarjenega, razmeroma imovitega, no-
vemu duhu dostopnega in ne premalo svojeglav-
nega prebivalstva. Veliko je storil doktor za
Selca s svojim javnim delovanjem — ni je menda
na Kranjskem Zupnije, kjer bi bila vsakovrstna
organizacija tako razvita kot v Selcih, po zaslugi
njene duhovééine in Krekovi — in le Bog ve, ko-
liko natihem; slisal sem, da je skoro ni bilo hige,
v kateri bi ne bili jokali ob njegovi smrti. A on
se je ¢util nasproti svoji doma¢i vasi vedno dolz-
nika. »Ne morem povrniti s svojim delom selski
dolini tega, kar mi je dala,« je rekel, ko je bil
izvolijen menda od izobraZevalnega drustva za
Castnega ¢lana.

Cez pol ure krenes v Cesnjici s ceste v hrib.
Enakomerno se dvigajo¢a pot te pripelje v drug
svet, neviden iz doline. Na poboé&ju Ratitovca te
pozdravljajo bele hiSe Krekovih prijateljev v vasi
Podlomku, visoko nad njimi pa ¢&epi na majhni
zelenici pod strmim gozdom »kralj kraljev in go-
spod gospodove, pethisni Prtové z malo cerkvico.

V listih, ki so mi prisli v roke ob Krekovi
smrti, sem zasledil dve notici, ki omenjata nje-
govo letovisée. V »Slovencu« sem bral, da je lezal
ob vznozju Krekove krste Sopek cvetic s Prtovéa.
Notica me je elektrizirala: Kdo je bil, ki se je
ob doktorjevi smrti spomnil tega, Gesar se je tako
prisréno oklepala moé¢na in hkrati neina njegova
dusa? Dale¢ od doma mislim nanj, ki mu ne vem
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imena; samo to vem o njem, da tudi njegova dusa
prepeva z gozdovi in soln¢nimi planinami nasih
gora in da ga je prijatelisko srce opozorilo, da se
morajo od doktorja posloviti tudi njegove gore in
cvetice. In on od njih...

V zagrebskih »Novinah« opisuje 23. oktobra
I. S., kako je Kreka prevaril za interview. Druzba
akademikov se je pogovarjala z doktorjem v ka-
varni o politiénem polozaju. Cez nekaj dni so pa
»Rijecke Novine« prinesle vsebino tega razgovora
v obliki interviewa. Ba§ so ga ¢itali akademiki v
prostorih »Lige«, ko pristopi dr. Krek in objame
pisca tako évrsto, »upravo balkanski«, da je ob-
cutil njegove mocéne roke. »Glej ga, jo§ me nije
nijedan Zurnalist ovako prevario... Fant, drugi¢,
kadar pridem na Dunaj, ti prinesem rozic, rozic s
slovenskih hribov...« »Jo§ danas pomno &uvam
planinsko cvijece, §to mi ga je dr. Krek dva mje-
seca iza naSeg interviewa donio iz bratske Slo-
venije. Kraj sve velike zaposlenosti u javnom radu
nije nato zaboravio. . .«

Kaj je Kreka vleklo na Prtové? Kje lezi oni
mik, da se je veliki moz odlo¢il, nad 10 let pre-
ziveti vecino svojega prostega Casa brez udob-
nosti ob zgancih in mleku, brez izobrazene druzbe?
Ali ga je ocarala naravna lepota kraja? Na gor-
skem slemenu je toliko ravnine, da ima prostor
mala cerkvica iz najnovejSega casa, katere vred-
nost je cenil pokojnik Saljivo na 50 goldinarjev.
Dolgo spomladi, ko dolinci in niZji hribovski so-
sedje Ze orjejo osuSene njive, jih ogleduje Prtové
s svojega ve¢ kot 1000 m nad morjem vzviSenega
staliSéa Se ves v snegu. Sele pozno pokrije tudi
prtovike njive zelenje jeémena in ovsa, ki daje
kmetu vsakdanji ovsenjak; tako pristnega in trdega
ne dobi§ lahkokje kot na Prtovéu. Tudi p$enico
za zegnanje pridela Prtovéan doma; tezja je kot
dolinska, in e bo§ visoko gori pokusal beli kruh,
se bo tudi tebi zdel slajsi in slastnej$i od dolin-
skega. A doma¢i zitni pridelek nikakor ne po-
kriva zivljenjskih potreb, kupljena koruza je dajala
Prtovéanu v mirnem &asu dan na dan Zgance za
zajtrk. Njegovo premozenje sta Zzivina in gozd., S
prvim svitom se razlega po vasi glas starega ¢ed-
nika — ¢e med vojsko Ze ni umrl — ki ga menjaje
redi cela vas; drugi ljudje se razkrope za delom
in donasajo domov veéinoma na ramah, brez vozil,
krmo s skopih koSenin. Od julija do Malega Smar-
na poje skoro neprestano kosa; bajtar pa prezivi
teden veéinoma v gozdu na kopiséu. Teza borbe
za vsakdaniji kruh leZi z vso mo¢jo na teh gorjan-
skih trpinih, Tudi na njihovem znadaju so pustile
tezke nofe na hrbtu, rano vstajanje in noéno delo
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neutajljive sledove in golo resnico govori izkuseni
moz v nedeljo popoldne, ¢e podvomi o tem, ali
bodo mogli ljudje vzdrzati trajno ta hudi boj z
maéeho zemljo. In vendar jih ta gorski svet tako
vabi: »Ostani tu! Prej kot dolincem ti kazem dan
na dan gorenjska polja in sneznike, vodim ti pogled
po Sirnem svetu malo poznane Jelovice, po Ble-
gasu in samotnih posestvih martinjvrskih. Ozri se
na nazobéane robove Ratitovca, ki obdajajo kot
trdnjavski zid planinski travnik! Pokusaj kristalno
vodo iz vodovoda, zgrajenega po doktorjevem
prizadevanju! Tozilo se ti bo po njeni svezosti,
koder bos hodil.«

Ce prides, popotnik, v te kraje, jim ne bo$
odrekel mi¢nosti, dasi jih ne bo ozivljala doktor-
jeva pesem in ukanje in dasi ti ne bo kratila svo-
bodne sodbe misel na orlovski protest Krekov,
ker iz same »Zlehtnobe« noces§ priznati Prtovéu
lastnosti, ki mu gredo!

Tu je srkala Krekova dusa lepoto nase do-
movine, tu si je odpoéila sredi malo dostopnih
hribov in grap od zivljenjskega hrus¢a in trusca,
tu se je utrjevalo njegovo srce v ljubezni do onih,
ki so najbolj zapusceni.

Po maturi 1. 1904. je obiskala druzba dijakov
— vecinoma bodoéih Daniéarjev — doktorja na
Prtovéu. Sedel je v lepo ocejeni liéni Meznarjevi
hisi pri peéi v novih irhastih hlac¢ah, v preprosti
srajci z mehkim ovratnikom in v kratkem suk-
njicu. Kolarja ni nosil. »Mislim, da ga ne bom
rabil, dokler ne grem v dolino.« Predstavil se mu
nisem in tudi ni bilo treba. Doktor je konstatiral
na prvi pogled, da sem »selske sorte« in »MIli-
narjeve zlahte«, Tudi moja rojstna vas mu je bila
znana, ker je poznal pred mnogimi leti umrlega
starega Primoza iz Sopotnice, ki je po Ratitoveu
pasel ovce. Tako me je sprejel v svojo druzbo kot
¢loveka, ki po zemljepisni legi in po zgodovini
spada k njemu., Meni, zrastlemu v ozkih razmerah
malega mesta, je bil ta sprejem precej nenavaden,
a ¢ut zaéudenosti ni utegnil priti do veljave, ker
se je moral umakniti na mah lagodni udobnosti,
ki je prevzelo slehernega v druzbi. Doktor je bil
prehlajen in muéil ga je revmatizem. Vendar mu
to ni kratilo dobre volje. Santal je e isti dan s
svojimi fanti na Ratitovec in jim preskrbel pre-
nodi§€e v pastirski ko¢i. Sam je Sel — pozno
zveler seveda — nazaj k MeZnarju. Spremil sem
ga in razgovor je nanesel tudi na predmet, o ka-
terem sem bil prepri¢an, da mu bo tuj. Pripove-
doval sem mu o kmetu pesniku iz Sopotnice, ki



je v siromasni ko¢i ob trdem kruhu ali pa brez
njega zivel globoko notranje 'iivlienie in si lajsal
pezo trpljenja s pesnikovanjem kot samouk, Nekaj
njegovih pesmi je bilo tudi objavljenih, n. pr. v
»Danici« pod Jeranovim urednistvom. In glej!
Doktor je poznal tudi tega moza; pred mnogimi
leti se je bil ta neko¢ oglasil pri njem v Ljubljani.
Njegova slika o takrat Ze pet let pokojnem starcku
je bila tako popolna, da sem videl, da se je bil
zamislil v nenavadnega obiskovalca kot v dra-
gega brata.

Med pogovorom se je bilo stemnilo in dez, ki
se je bil naznanil Ze popoldne s krepkim prsenjem,
se je povrnil v obliki plohe. Ubogi doktor, ki ni
nosil celo Zivljenje deznika — kakor tudi ure ne —
je prekladal s tezavo svoje revmatiéne ude po ka-
meniti stezi, a*zraven venomer govoril in opozar-
jal, kdaj pride na poti skala, kdaj luza, kdaj bova
doma. Iz njegovih ust ni prisla beseda Zala. Biti
junak, to je bila temeljna poteza njegovega znacaja.

Solnéno jutro je sledilo viharni noéi in doktor
je bil kljub bolezni razkosno razpolozen. Obiskala
sta ga dva prijatelja Zupnika iz sose§¢ine in pridno
je otepal koruzne Zgance, da odrine prej na Ra-
titovec. Vso druzbo je hotel spraviti v zivahno
zabavo. En Zupnik je bil po naravi bolj tih; doktor
ga je imel rad, svojega rojaka in soSolca, Majhna
pavza. Nakrat zavpije doktor: »Tone, nikari no
tako ne vpij! Kdo te bo pa poslusal?!«

Kmalu jo je mahal, kopajoé se v znoju, zopet
po strmi poti na goro, si utrgal Sopek ruSevja, za-
taknil za trak gorski nagelj, ubral ob poti jagodo
rdecko, gledal divie kozle, ki so se podili po po-
boéju gore, pravil, kod raste planika. Druzba je
dospela do male ravnine, kjer preneha gozd in se
pri¢ne pravi gorski svet: zelena dolina, obdana
s strmimi, deloma skalnatimi bregovi. In doktor
je zapel svojo pesmico:

»Le imejte krasne svoje
vi doline in vrte!

Dajte mi planine moje,
dajte moje mi gore!«

Rad je zapel tudi pesem prtovikih deklet:

»Pa je krota premajhen,
pa je krota premlad;

ne za res, ne za §pas

ne bo hodil k men' v vas.«

In potem fantovsko nagajivko:

»Celo noé se j' jokala,
k' je puseljc ravnala;

pa le to j' je b'lo zal,
k' je tri groge kostal.«

Pri vsaki pesmi je pevec ponovil zadnji dve
vrstici z vsemi registri svojega grla in pribil ne-
omajnost svojega staliséa,

V meni pa se je rodila ta dan Zelja, opazovati
izrednega moza in uciti se od njega ob vsaki pri-
liki, ki se mi ponudi. In on je bil uéitelj, ki se ni
izérpal, ker je bogatil Krezove zaklade duha z
neprestano tekoé¢imi, kritiéno presojevanimi pri-
spevki iz virov zivljenja, vede, umetnosti in do-
movine misli — srca.

Leto pozneje smo obiskali v doktorjevi druzbi
njegovega prijatelja, zupnika v Leskovci, takrat-
nega soseda naSega poznavalca Ukrajine Josipa
Abrama, ki je pasel duse v Novakih na Goriskem.
Med potjo nas je pogostil v lovski ko¢i stotnik, ki
je tituliral doktorja z »gospod kanonike«, kar se je
zdelo nagovorjenemu velika degradacija za pro-
fesorja bogoslovija. Pri odhodu sem se moral za-
hvaliti stotniku v grikem jeziku, nakar se je gosti-
telj zarotil pri svoiji vojaski ¢asti, da ni razumel
nobene besede. V Leskovci se je usedel doktor k
harmoniju ter zasviral — samouk seveda — in
zapel o bozjem volku:

Curi muri, bozji volek,
bozji volek moj,

zleti, zleti in pokazi,
kje je domek tvoj.

Z roke detkove je bozji
volek odletel,

pa na polja pisani je
cvetki obsedel.

Curi muri, boZji volek,
tam je domek tvoj;

zdaj pa zleti in pokaZi,
kje je domek moj.

Poletel je bozji volek

k solncu pod neb6. —
Dolgo je za njim strmelo
deckovo oko.

Bogoslovija in modroslovja doktor in profesor,
socialist, organizator, politik — pa je ves zivel v
preprosti lepoti otroske pesmice, ker je bilo tudi
njemu solnce brat.

Po petju se je usedel k mizi, vzel kos papirja
in s hitrostjo, kot bi pisal pismo, porocal odsot-
nemu gostitelju o obisku:

»Mladih kozatkov é&vetorica,

zraven moje hetmanstvo —
eto zate pokorical

311



A ti si ubezal v pregnanstvo.
Imeli s seboj smo...!

A osladili so ajdovi Zganjci

z ajmohtom kurjim naSe srce.
Vino so pili mladi pijanci,

jaz pa zlempal sem razne vode.
Polu devetih zveéer je odbila,
ko se je mlada Si¢ posadila
krog gostoljubne mizice tvoje.
Zjutraj, ko sedma ura odpoje,
narod se vzdigne, marSira naprej,
tebe pozdravlja zdaj in vselej
na vekomaj. Amen.«

Tudi pri nadaljnji poti v Sorico je stresal
verze iz rokava. Ta dan sem ga slisal prvikrat
govoriti o jugoslovanstvu, Z radostjo nad uspehom
je pripovedoval, da je ustanovil dve organizaciji,
ki raztezata svoj delokrog ¢ez meje slovenske do-
movine: Zadruzno in Gospodarsko zvezo. Nijiju
obéne zbore je imenoval »jugoslovanska parla-
mentac«,

Nedelja na Prtovéu. Ob Sestih je propovedo-
val in maseval Prtovéanom in Podloméanom, ki se
jim je pridruzil Se kak kmet ali drvar iz okolice.
Veé njegovih nedeljskih govorov sem slisal; pred-
met je bil razli¢en, vzet iz okrozja, v katerem se
je bas sukalo njegovo delo ali — trpljenje. V prvem
govoruy, ki sem ga slisal, je priporo¢al nas socialist
poslusalcem, naj gojijo nasproti bliznjemu pravico
in ljubezen, ta dva stebra ¢loveske druzbe, in
sladka bo njihova zavest ob zadnji uri. Navadno
je opisoval v govoru Kristusovo zivljenje ali pa
razlagal evangelij ali list apostolov. Pri popoldan-
ski sluzbi bozji je bral nekoé¢ korekturo svojih
Zgodb, kjer pise apostol o ljubezni: »Ce govorim s
¢loveskimi in angelskimi jeziki, ljubezni pa nimam,
kakor brne¢ bron sem ali zvone¢ zvonec. In ce
imam prero§tvo in poznam vse skrivnosti in imam
vso vednost, in e imam vso vero, tako da bi gore
prestavljal, ljubezni pa nimam, ni¢ nisem. In &e
razdam ubogim v ZiveZ vse svoje imetje, in ¢e dam
svoje telo, tako da bi gorel, ljubezni pa nimam,
ni¢ mi ne koristi ... Ljubezen nikoli ne mine; pre-
ro§tvo bo utihnilo, jeziki umolknili in vednost
presla.« I

Ni bilo treba Sele razlage govornikove, Nje-
gov glas, ljubeznivi izraz njegovega oblicja sta
pri¢ala, kako mu je govoril apostol iz srca.

t Tu slede verzi, s katerimi oznaduje svoje sprem-
lievalce.
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Dne 20. julija 1913 sem ga slisal v cerkvi zad-
njikrat. Imel je blagosloviti kriz, ki so ga postavili
va§éani. Tezko je tis¢alo takrat na njem kriviéno
obrekovanje; svoje ¢isto ime je moral dati, da se
je delalo javno pohujdanje; in to zadnje ga je
bolelo, kot se je sam izrazil. Govoril je o tem, da
zida svet na mo¢, denar, ¢ast, mi pa stavimo na
kriz vse svoje upanje. Pred svetom skrivana bole-
¢ina, zdruzena s telesno bolehnostjo, je zvenela iz
govora. Nikdar ga nisem slisal govoriti tako —
kako naj re¢em? — resno. Drugace je tudi v cer-
kvi — in tu $e posebno — Zarel njegov obraz one
jasnosti, prijaznosti in veselosti, ki je njegove
argumente prosevala tudi v ostri debati.

In njegovo zaupanje ni bilo osramoceno. ..
Za danes si zapomnimo samo datum!

Opazoval sem ga prej enkrat pri petih litani-
jah. Odpeval je z ljudstvom k Mariji; otrosko bla-
zeni, smehljajo¢i se obraz uprt nepremiéno k Ma-
teri, Govoril je Z njo, kot govori otrok. Svest si je
bil — ali kako naj re¢em? Vedel je — da vlada
med Bogom in njim ljubezen, prijateljstvo. Prijatelj,
da si ga videl, bi ne vprasal ve¢, ali je bil doktor
veren, ¢eprav je poklical Boga in sveto pismo za
prico le tedaj, kadar se vprasanje ni dalo resiti
samo s ¢lovesko vedo. Redko je rabil pri svojih
predavanijih in kurzih besedo Bog; ni Ga imenoval
brez potrebe. A ¢e se je sklical nanj v okrepljenje
ali v dokaz svojega mnenja, ti je potem odmevalo
v glavi in srcu. Dusa, ki je iz8la od Boga obdaro-
vana z izrednimi zakladi, je rabila svoje bogastvo
nekako naivno, tako, kot ga je namenil Dajatel;.
Delila ga je z brati, zavedajo¢ se brez bojecnosti,
da vrsi bozjo voljo, naj govori ali piSe ali moli ali
s prijateljem kramlja. Vznemirjali je niso trajno
nikaki stranski oziri. Imela je v sebi dovolj odpor-
nih moéi, da je ni okuzilo bivanje med bolnimi.
Razvila je mogo¢no v zadivljenje sodobnikov ple-
menite kali, ki jih je polozil vanjo Stvarnik, ohra-
nila svojo integriteto in odsla — otrok k ocetu —
k svojemu izvoru. Vsem pa, ki so ga poznali, je
ostal neizre¢eno lep spomin na Zivljenje, ki je bilo
velika harmonija. Pesem, ki ne izzveni...

Foerster definira v »Jugendlehre« nekje po-
jem izobraZenosti kot zmoZnost, loé¢iti glavno od
stranskega. Dr. Krek se je zavedal temeljev, na
katerih mora stati kristjanovo Zivljenje po Gospo-
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dovih besedah. Prva in poglavitna zapoved: Ljubi
Boga! Tej enaka: Ljubi bliznjega kakor samega
sebe! V praktiénem izvrSevanju teh zapovedi pa
je hodil po deloma neizvozenih potih, ki mu jih je
kazal njegov izredni um. Ljubezen do bliznjega ga
je nagibala h kraljevi darezljivosti, ki jo je pa
smatral samo kot nebistven ali vsaj lazji del svo-
jih dolznosti do bliznjega. Vrienje te dolznosti mu
je bilo po moiji sodbi razmeroma lahko. Saj je ve-
del prav tako kot Horac, ¢igar dela so mu lezala
v ljubljanskem Zupni§éu na noéni omarici, da je
zivljenje prekratko, da bi navezoval ¢lovek svoje
srce na zaklade. »Ko umrjem, rajsi hoéem, da imam
5 goldinarjev dolga kot 5 goldinarjev denarja,« se
je 8alil sam s svojim dostikrat praznim Zepom, On
je zrtvoval blizniemu veliko veé kakor »gnar«, kot
je neko¢ to besedo izrekel zanicliivo v ne vem
kakem nareéju. Polozil je na oltar bratoljubja mirno
uzivanje Zivljenja. Skozi njegova redno odprta vrata
so prihajali tiso¢i — ne stotine! — in s svojimi
zeljami ga motili pri obedu, tudi klicali iz spanja.
»Jaz sem kot muren, ki pred njegovo luknjo vedno
kdo stoji in beza: Muren, muren, pridi ven!« In
doktor je $el, pa naj je dezevalo ali medlo in smo
drugi uzivali udobnost déma in druzbe, v najbolj
oddaljene hribe, dostikrat sam.

Pri teéaju na Sv.Jostu je neko¢ stavil vpra-
sanje: Kaj je politika? Pridruzili smo se tistemu,
ki jo je definiral kot skrb za javno blaginjo, torej
izvrSevanje ljubezni do bratov en gros. S tega sta-
lis¢a razumemo Krekov poklic: javno delovanje.
Vedel je, da vrdi ljubezen do bliznjega temeljiteje,
izdatneje takrat, ko preventivno zabranjuje rev-
§¢ino, krivico, greh s svojim delom kot organizator
in politik, nego takrat, ko zdravi z zasebno milo-
§¢ino rane, ki so dostikrat le simptom socialne
bolezni.

Prevzet svojih moralnih dolznosti je pa origi-
nalna glava tudi vedel, da obstoji vrednost kon-
vencije, na¢ina naSega medsebojnega obéevanja, v
tem, da nas v zivljenju mnogokrat obvaruje, da ne
gre§imo proti bratovski ljubezni. To dolinost pa
je doktor vrsil po svoje. Ce je koga imel rad, je to
doti¢ni dobro vedel, pa naj ga je tudi pri obisku
sprejel z besedami: »Tegale hudirja pa Ze dolgo
ni bilo pri nas!« Ce pa tvojega dejanja ni odobra-
val, si tudi takoj vedel, pri ¢em si, in nisi zivel v
nikakih napa¢nih predstavah. Iskal je bozjega
kraljestva in njegove pravice, obteZeval si pa ni
svojega poklica z nikakimi postranostmi, ki niso
bile primerne njegovi samorasli osebnosti. Lepo je
pisal o njem nekdo v »Novinah«, da mu ni bil nikdo
enak in nikdo podoben,

Cutil je svojo odvisnost od Boga nekako ne-
posredno; vedel je, da hodi po ravni poti do Njega
le tisti, ki mirno poslusa glas vesti; samo na solncu
svobode uspeva du$a in se obvaruje nravne po-
habljenosti in hlapéevstva. Ne bom ga pozabil, ko
mi je rekel s tisto preprostostjo, ki pride naravnost
iz srca, brez najmanjSega patosa, kot bi odprl za
hip vrata v kamrico srca, ki jo pokaze le redko-
kdaj: »Prostost, to je nekaj, za kar bi rad dal svojo
kri.« Osebno je bil on prost; tudi bi ne bilo tiste-
mu, ki bi ga hotel zasuznjiti, lahko, najti na pre-
brisanem mozu slabosti, za katero bi ga trajno
privezal, Osvoboditi pa je hotel nas vse topega
svobodomiselstva, kapitalizma, tujstva. Samo moz
s tako iskreno notranjo potrebo po svobodi je
mogel postati apostol osvobojenja Jugoslovanov.

Doktor je imel lastnost, ki redko krasi uce-
njaka, da je govoril z vnemo in zanimanjem o vsa-
kem predmetu, ki ga je sprozil sopotnik. S pastir-
jem, drvarjem, delavcem, hotelirjem, naravoslov-
cem, bera¢em, z uciteljico, oskrbnico v pastirski
koéi — z vsakim je bil dober znanec v kratkih
besedah, vsakemu je vzbujal zaupanje dostikrat
nepoznani drug, ki je kazal za njegove razmere
toliko zanimanja in umevanja. Ta privlaéna sila
Krekove osebnosti mu je odpirala srca rojakov,
kazala njihove potrebe in ga storila nekronanega
vladarja. Kdor je prisel kdaj z njim v dotiko, je
imel prostor v njegovem srcu in spominu, ki ju je
zase rabil tako malo.

Posebno rad pa se je razgovarjal z visoko-
Solci, menda zato, ker je videl, da so ti najbolj
potrebni koga, ki da njihovemu duhu hrane sprico
lakote, ki jo zapusti visoka Sola, ker je vedel, da
ti najteze najdejo svoje pravo razmerje do bratov
in do Boga, oni veliki okvir, v katerem dobi vsak
posameznik svoj ljubi delokrog in svojo sreco.

O literaturi sva govorila veckrat, a poznam
njegovega prijatelja, ki ga bo od te strani lahko
opisal natanéneje. Njemu naj sluzi nekaj podatkov
iz doktorjevih ust! Goetheja in Schillerja je bral v
tretiem gimnazijskem razredu; v petem razredu je
prebral Solsko izdajo Ovida, ker ga je mikala gra-
cioznost in lahkota pesnikovega pripovedovanja.
Bral je tudi rimske lirike in iskal v njih socialnega
momenta, Da mu je znan Shakespeare, o tem je
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prical marsikak njegov izrek. Pripovedoval sem
mu o uprizoritvah klasiénih del na Dunaju in pri-
el je tudi sam poredkoma zahajati v gledalisce,
kar sicer ni bila nikakor njegova navada. Iz nje-
govih pripomb sem uvidel, da si je ogledal n. pr.
Beneskega trgovea in Julija Cezarja, da je zastonj
priSel iskat vstopnice za Kralja Leara. Tudi ko-
mi¢ne muze ni zametal. Veckrat je odmevala po
Prtovéu arija iz Lortzingovega »Walffenschmieda«:
»Auch ich war ein Jiingling mit lockigem Haar...«
z refrenom: »Das war eine késtliche Zeit!«

Leta 1908. je imel na Prtovéu Heineja. Rad je
deklamiral iz njega. Vzel je takrat s seboj na
Prtové tudi devet- ali desetletno héerko gospo-
dinje, pri kateri je na Dunaju stanoval, Rekel je,
da bi morala biti postava, da gre poleti vsak
mestni otrok na kmete. Kmalu je punéika znala z
doktorjevo vznesenostjo deklamirati: »Nach Frank-
reich zogen zwei Grenadier', die waren in Ruf}-
land gefangen. . .«

Moz, ¢igar hisa je mrgolela obiskov in ki je
dober del svojega zivljenja prezivel na poti in na
shodih, je imel paé malo ¢asa, zasledovati nase
slovstvo. Nosil pa je — da rabim njegov izraz —
v srcu vsako lepo gibanje pri nas, ki mu ni mogel
slediti. Opozoril sem ga na novejSa Zupanéiceva
dela. Bil je ves zavzet, v hipu je videl, da imamo
tu Slovenci nekaj epohalnega. Ko sem mu citiral
»Melanholijo«, je dal na ¢uden naéin, menda je
zazvizgal, duska svojemu presenecenju ob zadnji
kitici, s katero krona Zupanéi¢ ¢udovito pesmico.
Kmalu si lahko videl »Samogovore« na njegovi
mizi. In tezko bo kdo Kreka lepse opeval kot z
verzi, ki so v tej knjigi:

Z objemom enim te o&i
vesolinost so prepregle

in rekle svetu: »Lep si, stojl«

In vendar, vendar te roké

v Zivljenju niso segle

po eni slasti, brate moj... x

Dante Alighieri: La Divina Commedia.

Prevel in razlozil J. D.

Drugi del: Vice.
Spev XIX,

Kaké se pokoré (v petem krogu)
skopuhi in lakomniki,

Na koncu XVIIL speva, v krogu lenih za vse dobro, je
Dante zaspal in zasanjal. V zaéetku XIX. speva nam pri-
poveduje vsebino tistih svojih sanj: Bilo je nekako med peto
in Sesto uro zjutraj, ko je najbolj hladno (vzrok je naveden
po srednjeveskem naziranju) in ko na vzhodnem nebu, ki
ima vsak &as zaZareti, vzhaja ozvezdje, podobno »velesreéi«
geomantov (ti vraZarji so mizé delali pike v zemljo ali na
papir, in &e so sluajno pike stale v tej obliki:

sliéni stanju zvezd Delfina, ki spomladi pred zoro na juinem
nebu vzhaja, so to nakljuéje zvali Maggior Fortuna), tedaj je
uzrl v sanjah medenosladko Siréno (predstaviteljico vseh laZi-
dobrin svetd, za katerih o&is je so doloGeni lednji
trije krogi, t.j.: lal ti, pozr ti, polt ti), v resnici,
samo po sebi grdo Zens&uro, ki je pa dobila lep videz le zato,
ker jo je on (pesnik) prijazno motril in ji svoje srce odprl; a
o pravem &asu se je prikazala svéta gospa [(dejanska milost
bozjal), ki je Vergiliju (pameti, zdravemu razumul) ukazala
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priliznjenko razkrinkati in razgaliti; in tedaj se mu je pri-
kazen zagnusila. Nekaj vrstic pozneje (vv. 61—63) Vergilij
veli pesniku, naj o0& obrne od lazidobrin k vabi nebesnih
svetov, t. j. k nebeskemu veselju!

Nato vstopita pesnika v prélaz, ki vodi v naslednji, t.j.
v peti krog. Za slovo od Cetrtega kroga slisita $e angelovo
blagrovanje: »Blagor Zalostnime, kar hoge redi: ti, ki se v
Getrtem krogu pokoré, leni, na svetu niso imeli dovolj du-
Sevne moéi, da bi v hrepenenju po popolnosti nase vzeli
zalost in trpljenje.

Ob solnénem vzhodu (prekrasen opis pomladnega jutra,
vv. 37—39!) stopita v peti krog. Pesnik, vzdramljen iz spanja,
s takim hrepenenjem stopa kvisku, kakor se sokol, ki je se
malo prej Zalosten Eepel na drogu, ob pticarjevem klicu
zaZene proti pripravljeni jedi. (Prim. toénost in kratkost
opisa vv, 64—66!)

Skopuhi in lakomniki lezé na tleh, z obrazi v zemeljsko
grudo obrnjenimi. Thté&¢ ponavljajo 25. vrstico iz 118, psalma:
»Adhaesit pavimento anima mea«. Trpljenje jim lajsa le nada
resitve in praviénost, t. j. spoznanje, da po pravici trpé.
Vergiliju, vprasujoéemu za nadalinjo pot, odgovarja ena iz-
med senc: »Ce vama ni doloeno tu trpeti in v prahu lezati,
hodita také, da bo desni bok vedno na ven obrnjen.« Dante
v odgovoru spozna tiho Zeljo govoréevo, izvedeti, zakaj sta
prisleca prosta njih kazni. Duh se mu razodene: v Zivljenju
|e bil naslednik sv. Petra, Hadrijan V., (f 1276), z rodbinskim

Fiesco in priim} conte di Lavagna. Reéica La-
vagna se izliva v morje na obali Riviere, med krajema Siestri
in Chiaveri. Hadrijan je vladal samo 40 dni; o njegovi sko-
posti zgodovina ne pripoveduje ni¢esar. Ko Dante izvé, kdo




je bil, ki govori, hoée poklekniti in priéne senco vikati. Duh
pa ga pouédi, da je ¢ast imel samé na svetu, tu pa so vsi
enaki, in da s smrtjo jenja vsak zakon, torej tudi skriv-
nostna zveza papeZa s Cerkvijo.

Od vseh sorodnikov — tozi duh obenem — se briga za

njegovo duso samo neéakinja Alagia. Bila je soproga Moroella
Malaspine, Dantejevega zavetnika in gostitelja; Zivela je Se
dolgo po mozZevi smrti, vsaj do leta 1343, Zadniji verz izraza
trpko, Zalostno misel: od toliko sorodnikov in sorodnic se
me spominja samé ta ena, ta edinal
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Ob rani uri, ko toplina dneva,
shlajéna v Zemlje al Saturna mrazi,
mrazi, ki gre iz lune, ve¢ ne ogreva;

ko geomant vzhajanje zvezd opazi,
ki »velesreda« dé jim s svojo vedo,
na vzhodu, v solnca zazarivsi gazi,

sem v sanjah vzrl Zenséuro krizemgledo,
jecljavo; imela skrivljene nogé je,
roké okrnjene in lice bledo.

Motril sem jo; in kakor solnce ogreje
telé6 nam, v mrzli noéi otrdélo,
tak pogled moj je ucinil, da hitreje

ji jezik tekel je, postavo célo
vzravnal ji brz in lice, prej upalo,
je liubko-zapeljivo pordélo.

Komaj se ji je ustno razvezalo,
pa Ze se je razlegla pesem njena,
ki ne poslusati je, ni se dalo.

»Jaz sem« — je pela — »sladka sem Sirena:
mornarje s petjem v svoje vabim mreze,
ki glas moj ¢uti slast jim je medena,

Zvodila sem Uliksa z vod cesté ze
pojo¢; sploh, komur sem se omilila,
ostane; tak Zeljam moj dom mu streze.«

Ni ust zaprla Se, Ze se javila
prikazen svete je gospé, pristale
tik mene, da bi ono osramotila.

»Vergilij oj, kedo, kedé je ta-le?«
Gospa je njemu rekla polna jada,
¢igar o¢i le njo, gospé, so iskale.

In stopil je, kjer stala je Zenséada,
razpral ji cape spred, razgalil... Vzbudil
vsled njenega sem se trebuha smrada.

Dé dobri mi Vergil, ko sem se ¢udil:
»Trikrat najmanj ,Vstani!' se ti je djalo;
zdaj glejva, kje bi vhod se nama nudill«

In vstal sem; vse poboé¢je se kopilo,
vsi krogi svete gore v luéi zgoéi,
v hrbét mi mlado solnce je sijalo.

In méril sem korak za njim idoé¢i,
sklonivsi &elo v mislih, obtezéno;
bil pol-lok sem, ki se pod mostom boéi.
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Kar glas: »V vrzél stopita, tu vdolbéno!«
zaGujem, mil, dobroten, prav ni¢ v rodu
z besedo, v solz dolini govorjéno.

S perotmi, belimi ko pri labodu,
velel govorec nama je k vrzéli,
k dveh trdih sten kamnitemu prehodu.

Peruti kot pahljaca zaSumeli
velecemu sta: »Sreéni zalujoéi,
tolazbe dosti bodo kdaj imeli.«

»Zakaj pogled od tal se ti ne lo¢i?«
nad angeljem stoje¢ mi govoriti
voditelj moj zacel je spremljajoci.

Jaz: »Sili me z oklevanjem hoditi
sen zadnji, ki mi obletava lice,
da ve¢ se ga ne morem iznebiti.«

»»Prikazen«« — djal je — »»stare Carovnice
si zrl? Kak tu, ta kraj, nje tré okove?
Kak jokajo zbog nje nad nama vice?

Dovolj! Pod noge pot! Pogled naj vzplove
ti v vabo, ki ji Veéni zapoveda,
da se vrti, v okrogle zvezd svetovel««

Sokal, ki si zamisljen k nogam gleda,
na pticarjev se zdrzne zZvizg na drogi
in stegne vrat prot jédi, ptica-ujeda:

tak zdrznil se, vzravnal moj stas je togi
in vzpenijal skoz razpoko sem se skale,
dokler da nisem stal ob novem krogi.

Ko v peti krog nogé so proste pale,
na obrazih sem uzrl lezeée ljudi,
ki solze so o&i jim zalivale,

»Prirastla se je dusa k zemlje grudi« —
so vzdihali glasné, da iz ihtenja
besede sem razbral ob tezkem trudi.

»Izvoljenci vi bozji, ki trpljenja
trpkost praviénost vam in up blazita,
poveijte, kie v visavo pot se vzpenja?«

»»Ce kazni se lezanja ne bojita
in rada bi prehod ¢imprej dobila,
se z desnim bokom le bregi drzital««

Tak prosnja se poetova glasila
in tak odvet iz kroga; jaz pa uganil
skrivnost sem, ki v besedah se je krila.

H gospodu pogled mojemu je planil,
ki mi takoj izpolnil je prijazno
zelj6, ki moj obraz mu jo je znanil.

Ko smel sem, kar je méni bilo kazno,
sem k dusi blize el na tleh lezedi,
ki malo prej sem slusal bil jo pazno.

»0 duh!« — dem — »ki v solzah zori, se mééi

ti plod za pot k Bogu, pred raja vrati,
postoj en hip — v zamé — v skrbi moreci!
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Kdo bil si? Na obrazih kdo lezati
veleva vam? Kaj hocem ti, povedi,
ki ziv prihajam, tam izposlovati?«

In on: »»Zakaj hrbet v nebé nam gledi,
poznej izves, sedaj to ¢uj najpreje:

bil v Petrovih naslednikov sem redi.

Med Siestri-Chiaveri v dolino speje
brhka voda; od njenega imena
da primek nosi, rod moj v ¢ast si Steje.

Nad mesec dni ¢utila so ramena,
kak tezko tezki plasé je ¢uvat blata;
kot perje lahka druga so bremena.

Kesn6 sem spomnil k Bégu se obrata,
gorjé! Spoznal pa sem na Petra stoli,
zivljenja pot da je laZi bogata;

spoznal, da ni¢ srca mi ne utéli,
¢e v vrhu sem na poti hribolazni;
in vzljubil sem ta svet kot prej nikoli.

Dotlej mi dusa uboga v neprijazni
zivela z Bogom je, lakomna vsega;
zato, kot vidi§, vredna té je kazni.

Tu kaze, lakomnost kaj uéini zlega,
njih kazen; ki so k Bégu se vrnili;
bridkejse kazni gora ne obsega.

Ker tam zamaknjeni smo v grudo bili
in gruda, ne neb¢, nas je mamila,
tu v grudo nas Pravica zreti sili;
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ker tam skopost nam duso zadrgnila
in dobrih del zasluge nam je vzela,
tu v zadrge Pravica nas vklenila,

rokam, nogdm nam spone je nadela;
na tleh nam nepremiéno bo lezati,
dokler také Pravica bo hotela.««

Koleno upognil, nekaj htel sem djati;
a ko zaénem, uhé je naznanilo
ze onemu, da ¢ast mu ¢em skazati;

pa rece: »»Kaj te k tlom je pripognilo?««
Jaz: »Storil sem na ljubo Vasi ¢asti,
ker v vesti, da bi stal, mi ni pustilo.«

On: »»Kvisku, brate, spet od tal mi vzrasti!
Ne moti se! Kot ti, kot vsak robuje,
enako tudi jaz isti oblasti.

Ce sveto evangelje ni ti tuje,
ki »veé ne bo zeniteb tam« veleva,
paé ve§, zakaj moj glas tak beseduje.

Zdaj idi! Naj korak ti ne okleva,

naj ni za hip solzd mi ne ustavi,

ki z njimi plod, kot djal si, dozoréva!
Necakinja — Alagia se ji pravi —

mi tam Zzivi, $e dobra, ¢e rodbina

sé svojimi ne skvari mi je nravi;

ostala mi je ta od vseh edina.««




Kronika gospoda Urbana.

Iz leta 1813. — F. S. FinZgar.

8. septembra. Sele sedaj smo za gotovo zve-
deli, da so pred petimi dnevi vzeli Kranj Fran-
cozi. Zato je tako pokalo. Danes zvecer so ze
druge novice. Od Kamnika se je ¢ulo ves dan
grmenje topov. Nasi ljudje so drli kot nori proti
Smledniku vojno gledat. Precudni, podiviani svet.
Morijo hodijo gledat tri ure dale¢, priti Boga molit
mu je pol ure preveé. Jutri zvem vse,

Sedaj pa drugo vojsko! Oh, preoh, ti popir
beli, $e ti se mi smili§, da moram nate zapisavati
take ostudnosti in greha polne zgodbe kot sem jih
ze in kot bo tale. Naj ne stoje tukaj za pohujsanje,
ampak zato, da do sodnjega dne vsi ljudje vedo,
kaj je vojska, in da se tresejo duse vseh tistih, ki
bi e kdaj pripomogli svetu v tako gorje. Zakaj
sam Lucifer bo moral vnovié¢ tuhtati, da si iz-
misli dovolj moéne kazni za tiste, ki bi kaj takega
napravili. Zgodba je pa taka-le:

Danes po blagoslovu se je zglasil pri meni
Martin Kukec, tisti, ki hodi vsako leto oglje kuhat
v Jelovico. Tudi letos je bil od pomladi gori.
Prigel je in je rekel:

»Gospod, moj zakon morate razvezatil«

Moz ima pet otrok. Lepo kricansko sta zi-
vela z Lucijo in prav ni¢ hudega jima ni bilo, Zato
sem se grozno zacudil in rekel:

»Martin, ali se ti blede?«

Moz se je raztogotil in s pestjo udaril ob mizo.

»Razvezali ga boste, in sicer pri tej pri¢i.«

Mene je tudi pograbilo, da je tako razbijal
ob mizo. Pa sem odvrnil nejevoljen:

»Ali ves, kako se zakon razveze? — V zvo-
nik pojdi in skoé¢i doli, pa bo razvezan!«

Moz me je pogledal z norimi oémi, da sem se
preplasil. Nekoliko je pomoléal, nato planil k
vratom in zagrgral z obupanim glasom:

»Dobro, pa bom. Na Vaso vest!«

Jaz sem stopil za njim in ga prijel za roko:

»Za pet ran, Martin, lepo te prosim, ne nori!
I kaj pa ima§?«

Potegnil sem ga nazaj, on se je pa sesedel na
stol in tako premilo zajokal, da me je globoko
presunilo. Dolgo se je stresal v joku, preden je
zopet ponovil:

»Razvezite me z Lucijo. Saj vem, da me lahko.
Vse molitve morate nazaj prebrati — in resen
bom. Oh, Vi ne veste ...«

In vnovi¢ se je razjokal in ihtel na stolu,
kakor e nisem videl jokati moskega,

(Konec.)

Ko sem ga s tezavo utolazil, sem ga vprasal:

»Martin, povej, kaj se je zgodilo?«

»Zbolel sem.«

Neverjetno sem ga pogledal in si mislil ti-
homa: Martinu se je res zmesalo. On pa je zrl
vame z objokanimi oémi, debele solze so mu Se
polzele po licih, in je ponovil:

»Zares sem zbolel, gospod. Pri padarju sem
bil.«

»In kaj je rekel, da ti je?«

»Kako me je sraml«

Spet je zajokal in si zakril lice z rokami.

Mene je spreletel mraz po hrbtu

»Martin, da bi bil ti od greha obolel — —
ne, ne, ni mogoce.«

»Jaz ne, ampak ona.«

»Lucija?« sem kriknil,

»Da, ona — vojaska presustnical«

Tedaj je planil kvisku, zacel kriliti z rokami
in bruhati kletve nanjo, da je bilo groza. Z zobmi
je skripal, stiskal pesti, se bil po glavi in tolkel
ob mizo.

Jaz sem moléal in Zal besede mu nisem rekel.

Ko se je ves spehan zopet zgrudil na stol, sem
polozil roko na ramo in ga prisréno prosil:

»Martin, potrpi za enkrat, kakor Bog potrpi
z nami, Kar moléi doma in za teden spet pridi.
Tedaj bova vse uredila.«

»Razvezala,« je slovkoval.

»Tudi, ée bo treba.«

Ves ubit se je opotekal skozi vrata. Ko sem
pogledal skozi okno za njim, sem ga videl, da je
krenil v krémo, kamor prej nikoli ni zahajal.

Sv. Katarina, izprosi mu um in pamet, vsaj
zavoljo nedolznih otrok.

9. septembra. Novic preveé. Nocoj je zaro-
potal boben opolnoéi. Vojaki so izginili, kot bi jih
vzela slana. Bog jih odnesi! Ali sami so tudi od-
nesli, kar se je dalo. Pri Jermencku je izginil pre-
sicek, pri Kobilarju dve jagnjeti, kokosi pri vsaki
hisi nekaj, pri Kumerdaju rjuhe s postelje, pri Ba-
lantu kos praznja i. t. d. To je bilo za slovo —
menda od jeze, ko so jih cesarski premagali, Sam
general Belotti je bil ubit pri Bostjanovem ko-
zolcu. Cez Ljubelj in ez Trojane so pridrli ce-
sarski, Juhé, jutri pa po moje konji¢e. Dosti dolgo
so bili v pudcavi, Pangrc bo od veselja jokal, In
na Dolenjsko pojde po vino. Pravijo, da ga je
od sile,
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10. septembra. Sinoéi sem moral k Jeperici z
obhajilom. — Kaplana noga boli. — Kaj sem vse
videl in zvedel! Za Savo doli po obeh plateh gre
vse polno vojakov. Vecdina vozataji, ki peljejo za
vojsko pratez in krogle. Pa tudi konjikov je dosti
in pescev, Ljudje pravijo, da so izpod Prajza, ki
da je poslal nafemu pomoé¢. Kakor povodenj so
preplavili vse vasi za Savo in segli noter do Se-
nice, Jeperica mi je trdila, da so sila grobi ljudje.
Vse jemljejo in ni¢ ne placajo. Kot kobilice da
so. Kamor sedejo, ostane za njimi samo pusto
strni§ce.

Zaradi tega sem se nameril ¢ez polje, da po-
gledam po Senicah, kaj in kako.

Prvo naletim Strekljico, ki je grozno razsajala
na pragu.

»Bog daj, mati, kaj je, da tako vreséitel«

Zenska se me je za hip prestradila in raz-
veselila obenem. Hitro se je useknila v predpasnik
in mi pravila:

»Ne veste, kaj po¢no ti vojaki. Ce le peté od-
tegnem, ze tis¢e v Miciko, kot same hudobe érne.
Vidite, ali me ne bo jezilo, ko ni miru. Kuhala
sem pred peéjo in zasli§im vek iz hise. Hitro po-
tegnem z roko po sajah in planem v hiso. Tako
sem mu pritegnila, da se je na zobe useknil, grdun.
Na licu je pa odnesel érno znamenje, kakor Kaijn,
ki je tudi pobil nedolZnost. Sedaj se je znosil
mrhaé¢ — nad nedolznim otrokom. Francka sem
poslala z Miciko v hlev, ko je §la molzt. Ali ni
tako udaril revéka v lice, da je ves zabuhel. Po-
tem pa vprasate, kaj vres¢im.«

»Prehudi ste, mati, morate zlepa z vojaki.«

»Aha, zlepa! Takole sem jih prosila,« — Zen-
ska je govorila jokaje — »s povzdignjenimi rokami:
Nikarte mi ne pokladajte konjem neomlaéenega
fizola. Kaj je naredil? Sunil me je, da me Se sedaj
boli v prsih.«

»Potrpimo, mati! Saj bo minilo,« sem jo skusal
tolaziti.

»Minilo — seveda bo, v grobu. Eni gredo,
drugi pridejo.«

Tedaj je privpila iz hleva Micika. Dve senci
sem videl planiti na prag za njo. Stopil sem proti
hlevu in jih ostel. Grdo psovko mi je zaluéil v
obraz, drugi so se pa smejali. Zalosten sem Sel
naprej.

Trda noé¢ je ze bila. Vsepovsod so goreli ve-
liki ognji. Kurili so tik hi§ in streh, da je moral
sam sveti Florijan stati vso no¢ na prezi z golido,
sicer bi bilo vse pogorelo. Tu sem slisal, kako se
sesedajo skladalnice drv, tam so hreséali koli pri
plotovih, drugod so vekale Zenske in pulile vo-
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jakom zadnjo butaro iz rok, ko niso imele veé
toliko, da bi drugi dan podkurile. Po ajdah so se
pasli konji. Pri vseh svinjakih sem videl ¢udne
sence, Strah se me je loteval. Sre¢aval sem vo-
jake, ki so gledali mrko izpod ¢ela, vsi polni na-
puha. Pri enem svinjaku — prav tik poti — se
vendar ustavim, Pozdravim senco in voséim dober
vedéer. Stari Matjaz je bil.

»Kaj pa delate, oce?«

»Strazimo, strazimo. Pujske, gospod, pujske!«

Moz je postavil sekiro z rame na tla, V tem
je ze prislo par drugih senc izza vogalov, ko so
slisale moj glas. Vse so bile oborozene z vilami,
cepini, koli.

»Bog se vas usmili, kot tolovaji ste. Groza
me je. Cemu to?«

»Vse gre z njimi, vse, vse: kostrun, koza, tele,
prasec, kokos, zito, srajce, platno... Moramo
straziti, sicer bomo ob vse,«

»Ni mogoce, saj so vendar nasi.«

»Niso ne. Izpod Prajza so.«

»Torej pa zavezniki, In ¢e kaj malega vzemo,
tudi ni treba, da bi gnali tak vrisé. Saj tudi
zasluzijo. Ali ne veste, kako so nabili véeraj
Francoza?«

»Cesarski paé. Tem pa ni¢ ne di§i smodnik.
Se le zadaj drze.« )

»I, pa so za vojsko ravno tako potrebni,« sem
jim Se hotel dokazati, kar stopi k nam kajzar
Janez Katrink.

»Dober veéer, gospod Urban! Ali jih vidite?
Ha-ha-ha! Jaz pa ni¢ ne strazim.«

»No, nima$§ kaj,« ga je zavrnil Matjaz.

»Imam, lepega pujska imam. Kar trese se,
kot bi bil iz masla. Pa sem drugace ukrenil, Sem
rekel Maruski: Ves§ kaj, Zenska, ti ga ne bo$ stra-
zila, ki si za ni¢, jaz tudi ne, ko sem take vere,
da je noé za poécitek. Pa sem sklenil: Zvecer

- pujska v hiSo — in konec je skrbi. Zdaj pa gre

po Marijah Maruska ponj: »Puj — puj — puj —«
in pritorklja v hiso — leze pod mizo — Zenska
za peé, jaz pa na klop — ali ni modro tako, gospod
Urban?«

»E, Janez, ti si zvit huncvet! Prav imag!« sem
mu rekel in sem Sel.

Preko smleskega gradu se je slisal grom
topov. Na mojem srcu je pa lezala huda Zalost
zavoljo vsega, kar sem slifal in kar sem videl.
Na misel mi je hodil iz bukev pregovor: Praviéni
jé in nasiéuje svojo duso, trebuh hudobnih pa ni
nikdar sit.

Tako preneha kronika gospoda Urbana,



V ruskem Turkestanu.

Dr. Ivan Knific.

17. Kokand.

Obstali smo poleg ¢edne kamenite stavbe z
napisom: Kokand, Doma¢ini kamenja ne uporab-
ljajo za zidavo; iz njega izdelujejo samo — mlinske
lamne in stiskalnice za olje; Rusi pa so zgradili
nekaj kamenitih poslopij, med temi tudi glavne
kolodvore ob srednjeazijski progi.

Namenil sem se najprej k banénemu uradniku
K.; zanj sem imel priporoéilno pismo; upal sem,
da mi bo pokazal kaj mestnih zanimivosti, Pred
postajo je ¢akalo veé dvovpreznih koéij, »faetén«
jim pravijo v Turkestanu in v juzni Rusiji. Zakli-
¢em vozniku: »Rusko - aziatskij bank!« Samoza-
vestno se naslonim na mehke blazine, vranca po-
tegneta in Ze zdréimo po Siroki cesti.

Kokand je najveéje in najznamenitejSe mesto
pokrajine Fergana. Prebivalcev ima nad 100.000,
ve¢inoma Sartov; Rusov je manj nego 10.000. Ko-
kand slovi vsled trgovine in je najvaznejse kupéij-
sko mesto vsega Turkestana. Najveé trgujejo z
bombazem in svilo.

Ruski oddelek zavzema dokaj prostora, his in
ulic pa nima veliko. Mnogo je vrtov in razseznih
parkov. Krasen je »Rozenbahovski prospekte«, ve-
likanski drevored, ki se imenuje po tretjem gene-
ralnem gubernatorju pl. Rosenbachu; v nepregled-
nih vrstah stoje visoki topoli, jagnedi, celé pla-
tane. Naijlepsi pa je »Skobeljevski prospekt«, §i-
roka ulica, koder se nahajajo — borza, velike
banke in evropske trgovine, sama nova poslopija.
Kolodvor so zgradili seveda zunaj mesta. Ob uli-
cah ruskega oddelka se dvigajo zelezni stebri z
oblo¢nicami; elektriénega tramvaja pa takrat Se
niso imeli.

Koc¢ija se ustavi pred dvonadstropnim' po-
slopjem. Vratarju v pisani livreji pokaZem pripo-
roéilno pismo; veli mi po stopnicah navzgor. Vse
prostore so opremili prav elegantno, z blesteo
kovino in s preprogami. Stopim v prostorno dvo-
rano in se predstavim bodo¢emu pokrovitelju, Moz
pa me je sprejel hladno in me vprasal nezaupljivo,
Cesa zelim. Prav tako hladno mu odvrnem: »Ni-
Gesar; le mesto bi si rad ogledal.« Nagovoril me
je, kar se mi je ¢udno zdelo, v pravilni nemséini;

! Rusi Stejejo »nadstropja« drugade nego mi. Pritliéne
hi§e imenujejo »enonadstropne«, hifa pa, ki je nam »eno-
nadstropnas, je Rusu »dvonadstropnas«.

kaj takega je onstran Volge, zlasti e v Turke-
stanu, velika posebnost. Od Moskve do Kaspi-
skega jezera sem sredal samo par ljudi, ki so go-
vorili nemski, in Se ti so bili — Zidje. Najbrz je
menil, da potrebujem denarja; da ga preverim o
svojem bogastvu, mu ponudim bankovec za' sto
rubljev (250 K) in ga prosim, naj ga izmenja. Po-
stal je vljudnejsi. Vedel seveda ni, da je bil ta
bankovec zadnji svojega rodu, potoval sem pa Se
vedno v smeri od doma ... Moral je ostati v uradu
do poznega popoldneva; ni mi utegnil razkazovati
mesta. »Sicer pa Kokand nima nikakrsnih zanimi-
vosti,« mi je rekel pri slovesu; deloma je govoril
resnico.

Na ulici sem razmisljal, kaj uradniku na moji
zunanjosti ni ugajalo; domislil sem se — 3éetina-
stega lica. Takoj sem stopil k brivcu; »parikma-
her« mu pravijo Rusi, ki so gotovih germanizmov,
pisanih s cirilskim »8riftom«, tako vajeni, da se
prav ni¢ ne zgledujejo nad njimi, Ko me ni hotel
ostrgati do golega, sem mu izrecno naroéil: »Usi
takze!« (Brke tudi!)

Staro mesto, kjer bivajo domacini, je nekdaj
obdajalo debelo zidovije, ki je pa ve€inoma Ze raz-
padlo; nihée ga ne popravlja; le nekaj vrat z mo¢-
nimi okroglimi stolpi so $e ohranili, ne radi var-
nosti, marveé¢ radi lepote; zobé&asti nazidci so prav
prikupljivi.

Korakal sem proti glavnemu bazarju. Sreca-
vale so me karavane dvogrbih kamel, ki so jih
natovorili z bombazem, Na vsako stran so jim
obesili mogoéno breme. Ko bi ne vedel, da je
bombaz lahka snov, bi menil, da so Zivali silno
moéne. Pravijo, da je kokandski bazar najveéji v
Turkestanu, glede zivahnosti pa se niti zdaleka ne
more meriti z onim v Buhari. Po zunanjosti je na
las podoben taskentskemu: ulice drze vse vprek
kot v labirintu, vsak predmet ima poseben od-
delek.

Splezal sem na neki stolp (minaret) in zrl na
mesto, t. j. na ilovnate ali pa lesene hife z ravnim
povrijem. Taka naselbina se nam zdi podobna
pogoriséu ali razvalinam, ko nikjer ne vidimo streh,
Med hisami se vijejo ozke ulice, odkoder se Cuje
tuintam vpitje. Vse drze proti sredi starega mesta,
na trzis¢e, Le malo je med hiSami sivozelenih
vrtov, tako da je celotna slika enoliéna do skraj-
nosti, Vse drugade je v ruskem oddelku; tam je
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his malo, drevija veliko; tudi krog mesta je mnogo
zelenja. »Domacini mesto nazivljejo ,Kokand-i-la-
tif’, drazestni’ Kokand, najbrz vsled lepe okolice
in s snegom pokritih gora, ki jih gledamo v daljavi.
V starih ¢asih so mesto obdajala moévirja, koder
se je paslo nesteto nerescev; morebiti je odtod
mesto dobilo ime Kok-kand, t. j. mesto prascev.«'
Le nekaj medres (30l) in minaretov se dviga iznad
okolice.

Najveédja znamenitost starega mesta je »h an-
skidvorece,

Kokand je bil svojéas samostojna knezevina,
ki se je imenovala po glavnem mestu, kakor Se
dandanasnji napol samostojni drzavici Buhara in
Hiva. Knezevina se je §irila na obeh straneh Sir-
darje, od kitajske meje do Buhare, od Pamirja do
Kirgiske stepe. Tudi Taskent je spadal pod njeno
okrilje. Zadnji han (knez) Hudajar je ravnal s pod-
lozniki kot s suznji; sicer so pa srednjeazijski hani
tako vladali Ze od pamtiveka. Nastali so hudi no-
tranji boji. Dvakrat je knez bezal iz dezele. Ko
so ga prvikrat izgnali, je v buharskem mestecu
pricel branjarijo; v najhujsih stiskah se je preziv-
ljal tudi kot postrezéek. Trgovine se je oprijel s
toliko vnemo, da je tudi kesneje kot vladar na
bazaru vzdrzeval veé prodajalnic, ki so mu dona-
sale mnogo dobicka. Postal je celé komedijant;
najel si je godce, opicarje in medvedarje, ki so
hodili po sejmih in po hisah, da so mu sluzili de-
nar.* Ko so mu privrzenci pomorili sovraznike, je
drugi¢ in tretji¢ zasedel kokandski prestol. V no-
tranje prepire pa so se vmesavali Rusi. L. 1875.
so zasedli Kokand. Generalni gubernator Kauf-
mann je upostavil novega hana. Ko pa je guber-
nator odsel, so uporni Kokandci javno na trgu
umorili mladega vladarja. Kaufmann se je vrnil in
vnovi¢ zasedel mesto, upornike pa je pobesil po
mestnih vratih. Knezevina je prenehala. Le v
alajskih gorah se je ustavljalo nekaj nomadov. Po-
slali so nadnje generala Skobeljeva. Leta 1876. so
si Rusi knezevino tudi formelno prilastili in vsem
vzhodnim pokrajinam nadeli staro ime »Fergana«.
Kokand je sicer najveéje in najvaznejie mesto vse
dezele. Ker pa tod ne biva mnogo Rusov, je vlada
juzno od Starega Margelana izbrala kraj za novo
rusko naselbino, ki so jo takoj zaceli graditi; ime-
novali so jo Novi Margelan, 1. 1907, pa prekrstili
v »Skobeljevo«. Mesto je sicer majhno (12.000 pre-
bivalcev), vendar pa je tod sedez vseh pokrajin-
skih uradov.

! Lansdell, »Russisch-Centralasien«, str. 423,
* Schwarz, »Turkestane, str, 175,
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Razmere v srednjeazijskih knezevinah so bile
pred rusko zasedbo neznosne. Vladar je s podloz-
niki ravnal kot pravi trinog. »Beraca ali biviega
suznja je povzdignil do najvisje ¢€asti, kmalu pa ga
je zopet zapodil med berace, ako ga ni Ze prej dal
umoriti, seveda brez vainega vzroka.« Marsikdo
se je v Hivi, Buhari in Kokandu iz najnizjih slojev
povzpel do najvi§je drzavne sluzbe. Neki hivanski
knez je bil prvotno dninar, po revoluciji pa je do-
segel vladarsko oblast; han kaigarske pokrajine
se je v mladosti prezivljal kot javni plesalec; naj-
vi§ji kokandski dvorjan se je v prej$njih éasih
ukvarjal z branjarijo." Ker o¢etova ¢ast ni preha-
jala na sina, otrék najvi§jih uradnikov niso vzga-
jali drugace kot otroke navadnih me$¢anov; boso-
nogi, napol goli so tekali po ulicah.

Uprava srednjeazijskih knezevin pa ni bila
centralisti¢na; nikakega urada ni bilo, ki bi mu
bila podlozna vsa drzava. Knez je vladal samo v
onem mestu, kjer je stoloval. V posameznih po-
krajinah so neomejeno gospodarili »begi«, knezovi
namestniki, so prosto nastavljali sodnike in urad-
nike ter pobirali davke. Knezevina je bila torej
sestavljena iz nestevilnih drzavic, ki je vsaka zase
obsegala kako zelenico, veéje mesto in vasi v oko-
lici. Begi so vladali kot nekdaniji satrapi v perzij-
skem kraljestvu; dostikrat so se uprli gospodarju
in se vojskovali med seboj, ne da bi vprasali kneza.
V novejsem ¢asu pa sta buharski in hivanski emir
zadobila neomejeno oblast nad begi, ki so postali
navadni vladarjevi uradniki. Rusi so namreé ne-
pokorne namestnike polovili in zaprli; od tedaj
noben beg ne misli ve¢ na to, da bi se knezu pro-
tivil.?

Zadnji kokandski han je sezidal ogromno po-
slopje »hanski dvorec« v mavriskem slogu. Neki
potopisec® pravi o njem: »Videl sem Ze veliko, ¢e
ne morda vseh cesarskih in kraljevih pala¢ v Ev-
ropi, dotlej pa Se nobene stolice azijskega vla-
darja. Zanimala me je tembolj, ker v stavbinskem
oziru prekasa vse moderne srednjeazijske stavbe.
Dvorec se dviga sredi mesta na velikem trgu, ki
je toliksen, da se na njem uri vsa ruska posadka.
Ima obliko velikanskega pravokotnika. Sestoji iz
mnogo poslopij in dvorisé. Palac¢o obdaja visok zid
z vodnimi jarki. Zato se v domacinskem jeziku ta
stavba nazivlje »Urda«, kar pomeni isto kot ruski
»Kremlj«: trdnjavo. Prednji del zidovia je dal ge-
neral Skobeljev, ko je zasedel mesto, razrusiti z
dinamitom. Domadini, ki tolikSne razstrelitve se

1 0. c., str. 175.

* 0. c, str, 177.
3 Lansdell, o. c., str. 424,
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niso videli, so se grozno zaéudili in ustrasili,« Pa-
la¢a ima na vsakem oglu okrogel stolp, dva pa
nad vhodom. Procelje so okrasili s postekljenimi
belimi, zelenimi in modrimi plos¢ami. Pod vrhom
se v velikih érkah blesti napis: »Sezidal Said Mu-
hamed han leta 1287.¢, t. j. 1. 1870. Se dandanasnji
ugaja. stavba iz daljave vsled lepih arabesk. Pred
glavnim vhodom stoji nekaj starih ugrabljenih ko-
kandskih topov; druge pa so prepeljali v Taskent,
kjer so jih razstavili krog pravoslavne katedrale.
Pred proceljem koraka straza, kajti Rusi so pala¢o
spremenili v vojasnico. Malokomu dovolijo, da si
dvorec ogleda od znotraj. Zelo hvalijo razkosno
opremljene sobe in jih primerjajo z dvoranami
arabskih kalifov v $panski Alhambri. Prestolno
dvorano, kjer je knez sprejemal poslance tujih dr-
zav, so Rusi spremenili v pravoslavno kapelo.

V mestnem vrtu, v ruskem oddelku, so sredi
sprehajalis¢ postavili bronast spomenik na cast
»osvoboditvi« kokandske knezevine. —

Hodil sem po sejmis¢u, kjer pa nisem opazil
ni¢ zanimivega. Stopil sem v ¢ajnico, se posadil
na zabojéek in pil ¢aj. Krog nizkih mizic so na
preprogah &epeli domacini, se razgovarjali, kadili
skupno vodno pipo in igrali nekak sah. Na stenah
so visele pisane slike, kakrsne so v navadi po
mohamedanskih trgovinah; ponazorujejo Kaabo v
Meki, Ajo Sofijo v Carigradu in Omarjevo mosejo
v Jeruzalemu, tri glavna moslimska svetisca,

Kadar se spomnim na Kokand, se spomnim
tudi na veliko mnozino prepelic, ki sem jih
tamkaj videl in slisal. Turkestanci, tako se mi je
zdelo, ptice zelo &islajo, zlasti Se prepelico. Ze v
Taskentu sem v starem mestu opazil mnogo pre-
pelic,' v Kokandu pa sem ¢ul izza vseh oglov: pet-
pedi. V vsaki &ajnici jo imajo, kakor tudi v neste-
tih kolibah, Tiénice so preproste: polovico buce
ali pa nizko, leseno, oziroma papirnato $katlo brez
pokrova pritrdijo na mreZo iz pisane bombazevine;
vse skupaj obesijo na strop ali pa na drevesno vejo;
vsled teze ti¢nica nateza vrvice in visi prosto v
zraku, Takih tiénic je vse polno tudi po bogatejsih
stanovanijih. Najveé¢ gojé prepelic, redé pa Se slav-
ca, Skrjanca, lis¢ka, Skorca in srako; le kanarcka
Turkestanci ne poznajo.

Prepelico uporabljajo tudi za — dvoboje, ka-
kor v Evropi peteline. »Sartom prepeliéji boji tako
ugajajo, da mozu, ki je vzgojil bojevito prepelico,
ni treba skrbeti za vsakdanji kruh; prezivlja se
imenitno z visokimi stavami na svojo ptico, Pre-
pelice zavijajo v vrecice in jih nosijo v nedriju pod

! V ruséini: perepjolka.
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suknjo; vsled tako neéloveskega ravnanja zival po-
stane bojevita in hudobna.«

Decki lové ptice pevce s pomoéjo 2 m dolgega
lesenega pihalnika, ki vanj devljejo ilovnate krog-
lice. Spretni so, da s tako »pusko« spravliajo Zi-
valce tudi z visokih dreves. Zadeta ptica omotena
pade raz drevo, mladi lovec pa jo spravi v malho.

Bogati domacini zelo ¢islajo sokolji lov. Taka
zabava je med Sarti v toliki ¢asti, kot pri nas lov
na peteline ali na divie koze. Udelezi se ga tudi
knez in njegov dvor. Najvi§ji uradnik se $e danda-
nadnji imenuje »kus-begi«, t. j. sokolar; on je prvi
minister, pa tudi hanov namestnik, kadar tega ni
doma. Marco Polo pripoveduje, da je takratni hi-
vanski knez na lov jemal po 10.000 sokolarjev in
pticarjev,! —

Kakor v Taskentu, je tudi v starem Kokandu
cestni tlak razdrapan in kotanjast. V ozkih ulicah
bi ¢etverokolesnega voza niti obrniti ne mogli. Zato
domag¢ini uporabljajo samo dvokolesne vo-
zove, ki imajo to posebnost, da ni pri njih niti
enega zeblja, niti najmanjSega kovinskega dela; vse
je iz samega lesa, vendar pa zgrajeno trdno in
prozno. Kolesa so silno visoka, 2 m ali pa Se veé.
Njih obod ni sestavljen iz delov, ampak je iz enega
samega, v obliki kroga zavitega debla mladega
drevesca. Koles ne obijajo z Zelezom; zato se kolo,
¢e tla niso mehka, kmalu obrabi. Nad vozom na-
pravijo streho iz vrbovih vejic ali pa iz platna,
zoper dez in pekoée solnéne zarke. Ojnici sta dve.
Voznik ne sedi na vozu, marve¢ — na konju, nog
pa ne devlje v stremene, ampak jih upira na ojnici.
Kadar gre voz navkreber, voznik vstane in — stopi
na ojnice, da se voz ne prekopicne vznak., Breme
nalozé tako, da je prednja polovica neznatno tezja
kot zadnja. Ce je treba zloziti z voza, odpno konja
in prevrzejo voz, da blago zdrsne na tla. Osi ne
mazejo, zato vozovi cvilijo v visokih tonih, Ce se
pomika po cesti karavana takih voz, se cuje cvi-
ljenje veé kilometrov daleé.

Taki vozovi so zelo porabni. Ker se breme
enakomerno razdeli, neznaten konj razen voza in
jezdeca vlece Se deset stotov blaga. Kolesa so silno
visoka, zato je trenje prav majhno. Kjer bi na-
vadni voz obti¢al v kolesnicah, ali pa bi se v blatu
kolesa pogreznila nad osi, se tak voz neovirano
pomika naprej. Ker je voz §irok, se tudi na poSevni
cesti ne prevrne. Neprecenljive vrednosti pa so ti
vozovi spomladi, ko se sneg po gorah stali, da reke
narastejo, Veéjih mostov ni, Navadni voz bi utonil,
ko brede narastlo vodo; turkestanski voz pa pre-

t Schwarz, o. c., str. 290.
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koraéi poldrug meter visoko vodo, ne da bi se
zmo¢il tovor. Neoblozeni leseni vozovi preplavajo
tudi najvedje reke, kakor Sirdarjo in Amudarjo;
ker so siroki in masivni, jih voda ne prevrne.

Pri Turkestancih se vozijo samo Zene in otroci,
mozak pa, ¢e je Se tako star in nadloZen, mora
jezditi; zdi se mu sramotno, da bi se vozil. Nekdaj
so se ruski poslanci poklonili buharskemu knezu.
Vodja poslanstva se je pripeljal k hanu v krasni
koé¢iji, da bi se Buharci zgledovali. Emir pa je
mislil, da ga Rusi namenoma zasmehujejo, in se je
razjezil tako, da je poslance zaprl v je¢o. Séasoma
so vsled ruskega vpliva domagcini spremenili na-
zore. Buharski emir se dandanasnji vozi v ele-
gantni koéiji, ki mu jo je podaril ruski car. Koéijazi
pa ne smejo sedeti na kozlu, marveé na konjih;
dvorna etiketa ne dopuica, da bi hlapec sedel vise
kot gospodar.'

O Kokandu pripomnim samo $e to, da imajo
ondi najvedjo turkestansko papirnico. »Najbrz je
malokomu znano, da je izdelovanje papirja iz cunj
srednjeazijska iznajdba, kajti prvi papir iz cunj so
napravili v Samarkandu krog 1. 750. Odtod se je
obrt razsirila v Prednjo Azijo in severno Afriko,
odkoder so jo pocasi prenesli na Spansko. V sred-
nji Evropi so tak papir zaceli izdelovati Sele kon-
cem 12. stoletja.«* —

Ves dan je pritiskala huda vroéina; na solncu
bi toplomer kazal 50—60 stopinj, Nebo je bilo
seveda popolnoma jasno; dezevalo ze dolgo ni.
Vendar pa vode ne primanjkuje. Na oddaljenih
gorah se tajata sneg in led. Mnogo rek in potokov
te¢e proti Sirdarji, dasi je vec¢inoma ne dosezejo.
Po nestetih jarkih so prebivalci speljali vodo med
njive in bombazeve nasade. Tudi skozi Kokand
drzi mnogo jarkov, po katerih se pretaka silno
umazana voda. Mestni usluzbenci, ki so si krog
ledij odeli kratke obveze in glavo obvili s turba-
nom, druga¢e pa hodijo v Adamovi obleki, zaje-
majo vodo iz jarkov in jo polivajo po cestah,

Neznosna vrocina se je odbijala od golega
zidovja; vesel sem bil, da me ni zadela solnéarica.
Vendar pa mi je vroéina skodovala — na Zelodcu
in povzroéila ¢revesni katar; ves dan me je érvi-
cilo, kar je v tujem kraju zelo neprijetno...
Ukrotil sem nepokornega sitneza z lakoto, da mu

L 0.c., str.336,
2 0. c., sir. 416,
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ves dan nisem privoséil drugega nego ¢aj; hodil
sem od ¢ajnice do €ajnice in se zalival z vroco
vodo. Drugo jutro me je bolezen popustila, ¢util
pa sem v sebi precejsnjo praznoto.

Ves popoldan sem pohajkoval po mestu in
po vrtovih. Ko je legal na zemljo mrak in sem
korakal po napol razsvetljenih drevoredih, se me
je nenadoma lotilo — domotozje. Ze veckrat sem
na sebi opazil dusevni pojav: Ko sem brez tovari-
sije potoval po tujih krajih, koder nisem poznal
nikakega znanca, me je vcasih zgrabila otoznost,
da bi vse popustil in hitel domov, le domov. Treba
se je hudo premagovati, da se utolazis. V Kokandu
mi je domotozje povecala Se bolezen. Tedaj pa
sem klobuk poveznil po strani, vtaknil roki v zep
in pri¢el ono znano: »Jaz pa pojdem na Gorenj-
sko«, Stopal sem hitreje in hitreje, prepeval na-
rodne pesmi glasneje in glasneje, da so se ljudje
ozirali po meni, ¢e§, kaj neki je Sinilo tujcu v
glavo; koncem drevoreda pa sem se zaokrenil na
peti in krepko zatrdil: »Prej pa ne grem do-
mov ...« Ko sem veckrat prekoracil drevored,
me je minila otoznost. Stopil sem na restavracijski
vrt, naroéil najveéjo porcijo ¢aja in ob elektriéni
lu¢i zapisoval dnevne vtiske, prepelice pa so mi
od blizu in daleé¢ klicale svoj enoglasni »petpedic.

Vlak je odhajal Sele ob eni ¢ez polnoé. Na
peronu sem sedel na klop, izvlekel ¢rno, z zlatom
obrobljeno knjizico ter si ob svitu obloénic nabiral
zakladov za novi dan.

Ob odhodu sem dozivel §e majhno idilo. Boljse
prostore na vlaku so potniki takoj zasedli. Obrnil
sem se do sprevodnika, naj mi preskrbi kako
mesto, Najbrz je slutil protiuslugo in mi je izbral
pripravno lezis¢e »na vrhu«, ki pa je bilo Ze za-
sedeno. Ne oziraje se na oliko in lastninsko pra-
vico, odrinem tujo prtliago in plezam nakvisku.
Lastnik lezis¢a opazi, da se hocem polastiti nje-
gove postelje, in me vleée za suknjié. V zadregi
pri¢nem klicati: »Kondiktor skazall« (Sprevodnik
je rekel!) In res mi sprevodnik priskoéi na pomog,
vle¢e mojega tekmeca, le-ta mene, kri¢imo pa vsi
trije. Slednji¢ je zmagalo nasilije. Moj tekmec je
mrmraje pobral prtljago, jaz pa sem zleknil trudne
ude po mehkem lezis¢u. To no¢ sem prav sladko
prespal med pestrobojnimi Sarti.

(Nadaljevanje in konec v prihodnjem letniku.)



Legende o sv. FranciSku.

Ksaver Mesko.

Franciskova najtezja ura.

Kako naj bi umrl v skofijski palaci on, ki je
ljubil ubostvo, kakor nihée drugi na svetu, on, ki
je bil izbran vitez device siromaséine, on, ki je
bil svoji ¢udoviti izvoljenki zvest, kakor ne zna
biti zvest umrljiv zemljan, zvest vsak hip Zivljenja,
odkar se je zaroéil z njo, zvest v slednji misli, v
vseh zeljah, besedah, dejanjih, zvest z vsakim di-
hom, z vsakim utripom velikega, Kristusu Go-
spodu, ubogemu, da ni imel kam glave poloziti,
bratskega srca.

Kako naj bi umrl on, asiski ubozéek, v sko-
fijski palaci?

Ne, ne — bilo bi precudno! Saj bi mu mogla
deviska zaroc¢enka ocitati z vso pravico: »Pa si
mi postal nezvest v zadnji uri, ljubi? Kako to, ko
sva se tako ljubila?«

Zato je bila radost radosti za bolnega ubozécka,
ko so ga vzeli bratje iz stana ob skofijski palaci
in ga nesli doli v siromasni, tesni samostan ob
»Mariji pri angelihe,

In ni bila toli otoznost zaradi slovesa od rod-
nega mesta, ki je vedel, da ga ne bo videl nikoli
veé, ne, bolj kipec¢a dusna radost je bila, v kateri
je zahteval ob San Salvatoru delle Pareti, ob bol-
niSnici krucigerov, naj postoje in ga polozZijo za
¢as na tla, In zro¢ od tod na rodno mesto, ki ga
je, vsega s solnénim zlatom preplavljenega gledal
na hribu, bolj v duhu in v ljubezni nego z oémi, ki
so bile slabotne in bolne, je dvignil brezkrvne, od
slabosti in od velike ljubezni in prebogatega bla-
goslova drhtece roke in je blagoslovil mesto na
gori z najslajsim blagoslovom, kar ga je zmogla
vzradoiéena dusa. On, ki je v svojem veselju in
svoji sreéi vedno blagoslavljal, kako bi se mogel
lo¢iti ob tem dnevu brez blagoslova, lo¢iti celo od
mesta na gori?

In ¢e je v eksilu, v udobni in zanj razkosni
skofijski palaéi Sel pojoé smrti naproti, kako ne
bi $e veliko bolj v ljubljenem ubostvu in sreénem
miru dragega domacega samostana? In res, brata
Angelo in Leon se mu nista nikoli dovolj napela
»Solnéne pesmi«. Z njima je pel tudi sam, peval
in peval,

In dogodilo se je, ko je bil nekega popoldne
od vednega prepevanja in neprestane radosti ze
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ves utrujen, je zadremal Franciek sredi pesmi.
Ko sta brat Angelo in brat Leon to videla, sta
prenehala tudi ona s petjem, In ker sta bila tudi
ze vsa upehana, sta tudi ona zadremala na svojih
nizkih stolih, komaj da sta prenehala peti.

In tedaj je prisla ¢ez Frané¢iska po urah velike
radosti najbridkejsa in najtezja njegova ura.

Bog je namreé pripustil, da je dobil hudi duh,
ki je divial okoli samostana kakor stekel pes in
je Skripal z zobmi kakor zdivjan blaznez, za nekaj
¢asa mo¢ in oblast ¢ez Franéiska.

Pripustil je pa Bog to zato, da hudi duh uvidi
in spozna, kako slaboten je on z vso svojo moéjo
proti temu slabotnemu bolniku, da uvidi in spozna,
kako nieva je vsa njegova modrost in zvitost
proti preprostosti od ljubezni gorece duse.

In pripustil je Gospod Bog priti to uro ¢ez
Franciska, da bi se po njenem trpljenju dusa Fran-
¢iskova otresla zadnjega praska izza romanja po
zivljenja cestah in bila oc¢ii¢ena zadnje najmanjse
pege, vidne le boZjemu, nad vsa solnca svetlemu
ocesu, in bi se mogla, kadar zapusti tovorno zi-
valco telo, dvigniti do skrajnih visav nebeskih,
povsem tja do prestola Sinu bozjega, v veke slav-
lienega, in do prestola lilijske Madonne, trikrat
&ed€ene Device Marije,

In zato je pripustil dobrotni Bog to uro iz-
kusnjave, da bi bila potem nebeska radost Fran-
¢iskova tem veéja in tem slajia, ko je vsaj malo
okusil grozote in obup pekla.

Godila se je pa ta izkusnjava tako-le:

Da ide — tako se je zdelo Franéisku v teh
hudih sanjah, v teh mrzliénih prikaznih — od Por-
cijunkule po cesti gori proti mestu. Stopa pocasi,
tezko, s sklonjeno glavo. Vse obtezene so mu misli,
vsa razdvojena in potrta je dusa. Brz ni hodil, se
mu zdi ves ¢as, tod tako zalosten, tako razprt v
dusi od ¢asa, ko sta bila za njegovo duso odloéilni
boj nebo in svet, in za svetom in njegovimi mi-
kavnimi, bleste¢imi vabami skrite peklenske mo¢i
— od svoje mladosti.

Tako gredo¢ se pribliza po cesti hospitalu
krucigerov, bolnisnici gobavcev, kjer je za zdravih
dni z vso ljubeznijo stregel od bolezni najneusmi-
ljeneje razjedenim nesrec¢nikom, jih umival, kopal,
z oljem mazilil njih zevajo¢e rane,

Razveselili so se ga bolniki vsaki pot, kadar
je Sel mimo, in so sedeli na nizkih stolicah ali
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lezali na podolgovatih stolih pred hiso. Pozdrav-
ljali so ga Ze od dale¢ in ga klicali: »O oc¢e Fran-
¢isek, pridi, ustavi se malo pri nas, da nas po-
tolazis in blagoslovis!«

Tudi danes sede, glej, trije pred hiso.

A komaj zagledajo prihajajocega, zaZzeno v
hipu vsi trije straSen krik,

»Pomagajte, pomagajte! Francisek prihaja s
celo peklensko tolpol«

Dva si zakrijeta o¢i, da bi ni¢esar ne videla.
A eden — ni Se dolgo tega, kar je bas temu pri-
pravil toplo kopel in mu je lastnoroéno umil gni-
joc¢e telo, od katerega ¢asa se mu zdravje vidno
vraca — vstane, dasi se mu kar vidi, kako se mu
sibke in od bolezni Se vse slabotne noge tresejo,
iztegne roke dale¢ od sebe, kakor bi se hotel s
tem obraniti prihajajo¢e nevarnosti, in vpije z
napol jokajo¢im, napol srditim glasom:

»Taksen torej si, o Franéisek, ti svetnik svet-
nikov! Torej si ze umrl in zdaj si v druzbi naj-
ostudnejsih peklenskih duhov. Ali, komu élovek
naj Se verjame na svetu, ko je bila celo tvoja sve-
tost laz, in si zdaj zavrZen in pogubljen!«

Na ves glas zaveka bolnik — Zalost in groza
kric¢ita iz tega krcevitega, neumerjenega joka.
Vmes pa tarna in zdihuje venomer:

»Pogubljen, pogubljen, na veke pogubljen!«

Francidek c¢uti, kako mu tece mrzel pot po
éelu. Ves se trese od zalosti in groze, Hoce iz-
pregovoriti dobro, blago besedo, besedo opra-
vicbe in tolazbe, a ne more. Kakor da mu lezi v
ustih svinéen utez, ne gibéen, Zivljenja poln jezik.

Cim bolj se bliza bolnisnici, tem huje trepetajo
bolniki, tem glasneje, s tem veéjim strahom prosijo
in kli¢ejo, naj jim v ime bozje pridejo na pomo¢
in jih resijo. Bolnik pa, ki so se mu Ze nekoliko
vrnile mo¢i, bezi z omahujoé¢imi koraki proti bol-
nisnici, od groze tulec,

Tedaj se naglo odpro vrata hospitala, Na
pragu se prikaze brat vratar v dolgi halji.

A komaj pogleda vun na cesto, obstoji na
mestu kakor okamenel. Za hip. Pa plane nazaj v
vezo in zatresne duri, kakor da bi naj ostale za-
prte za vekomaj.

Bolnik, ki je medtem v svoji grozi pribezal
bas do stopnic, pade kakor izpodrezano drevo
podolgem na tla.

»U, u — vse nas pozre pekell« vpije kakor
znorel. »Nocete pomagali? Zaklepate vrata?
O, tudi vi boste pogubljeni s svojim Frané¢iskom
vred!«

Ona bolnika pa, ki nista mogla zbezali, sta
se vrgla podolgem na tla, na prsi. Zvijata se od
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groze in lica pritiskata v travo, da ne bi videla
grozote, ki se bliza.

»Kaj se me tako boje? Ali sem res po-
gublien?« se ves Zzalosten vprasa Francisek in
premisljuje, kod naj krene, da pride ¢im preje iz
njihove blizine. Hoce dvigniti roko, da bi jih bla-
goslovil kakor drugekrati, A je ne more dvigniti.
Tudi roka je kakor svinec — vsa odrevenela,
mrtva.

»Seve, kako naj blagoslavljam, ¢e sem po-
gubljen!« ga zapece v dusi.

Tedaj zaslisi tik ob sebi, za seboj nekije, ali
sam v sebi — sam ne more natanko spoznati, od-
kod — sirov, $kodoZeljen posmeh: »Pa si v ziv-
lienju toliko blagoslavljal! Vse goljufija, vse lazl«

Hoée moliti, da bi z molitvijo pregnal nemir
in tesnobo lastnega srca in grozo preplasenih bol-
nikov, A ne more. Niti misliti ne more na Boga.
Kakor bi imel glavo uklenjeno in stisnjeno v tezak,
tesen Zelezen obroé¢, ki mu povzroéa za celom in
na sencéh bodecée boleéine, da ne more misliti
nicesar urejenega, nicesar blagega in lepega, na
Boga e najmanj.

»Seve, kako bi, ko sem zavrzen!«

»Pa si v zivljenju mislil, da more§ s svojo
molitvijo ¢udeze delati! Goljuf in laznik!« se mu
spet zaroga tisti sirovi, neusmiljeni glas.

Franéisek si zakrije lice z rokami in hiti
kakor z najhujso sramoto udarjen zloé¢inec mimo
bolnisnice. Se dolgo slisi za seboj glasni, plasni
krik bolnikov.

»Na goro Subasio pojdem,« si govori v srcu,
premisljujoé, kam naj se dene, kam naj krene, »k
bratu Rufinu. Svet moz je kakor angel bozji, vdan
mi iz srca in poln resnice. Pove mi resnico tudi
zdaj: ali je samo bridka prevara, da sem po-
gubljen, ali e bridkejsa resnica.«

Drhte¢ od boli, s poveSenim pogledom, ker
ga pede v o¢i sramota, s srcem, bolj tezkim nego
je bilo srce Gospodovo, ko je sel na vrt Getse-
mani, se napoti na goro. Za obzidjem na jutrovi
strani mesta stopa navzgor, tesno ob zidu, skri-
vajo¢ se ob senci obzidja, kakor bi se bal, da ga
kdo opazi.

Kar nenadoma zasli§i vresceée, prestraseno
vpitje mnogih mladostnih glasov.

Kakor bi mu zaplala nova, Se silnejsa bole-
¢ina skozi vse telo, naglo, z bolestnim vzdihom
privzdigne glavo. Tedaj vidi zac¢uden in zalosten,
kako gruca otrok, ki so se pa¢ igrali pred me-
stom, kric¢e, porivajo¢ in suvaje se, ker hoce v
velikem strahu prehiteti drug drugega in biti vsak
najprvi, hiti proti mestnim vratom, BeZe se ozre



zdaj ta, zdaj oni doli proti njemu, zavresci Se
huje, bezi §e bolj plasno, se bolj naglo. Deklicam
se opletajo pisana kratka krila okrog nog, in njih
vpitje in jok, ker zaostajajo za fanti, sta Se glas-
nejsa, $e bolj polna groze. Nekatere visoko dvi-
gajo drobne roke, kakor bi se hotele braniti ali
kakor bi prosile, naj jim pomagajo in jih resijo,
ker jim grozi najhujsi pogin.

Nenadoma najveéja deklica pade; zadeti je
morala ob kamen in se je spoteknila. Druge beze
na obeh straneh mimo nje, ne da bi se brigale
dalje za njo.

A ze v prihodnjem hipu je dekletce spet po-
koncu. A kakor bi jo bil padec silno razdrazil,
ali kakor da je obupala, da se more z begom se
re§iti, popade kamen, ki se je spoteknila obenj,
in ga z vso mocjo zaluc¢a proti Franéisku,

»Tu ima§, pogubljenec!«

Franc¢isek obstoji kakor okamenel.
mu kriéi:

»Celo ti! Torej res pogublijen! Ce celo otro-
¢i¢i, moja radost, ki so me klicali vsaki pot, kadar
sem §el mimo: ,0 o¢e Francisek, pridi, da se igras
z nami!' ¢e celo ti beZe s tako grozo pred menoj
in me zani¢ujejo in sovrazijo. Torej res pogubljen!«

V preveliki boli nasloni bolno glavo ob zid.
Brez pomena se mu zazdi, da bi §e hodil k bratu
Rufinu. :

»Pogubljeno je pogubljeno! — Ne resi te ve¢
ne Bog, ki te je obsodil, a ti, nevrednemu, niti ob
sodbi ni pokazal za hip svojega obli¢ja, niti Gospod
Jezus Kristus, ki je brez koristi prelil svojo vro¢o
kri zate, niti Devica Marija, ker si z nogami teptal
milosti njenega Sina in vse njene dobrotel«

Kakor v tezki omotici se ogleda, kam naj
krene.

»Bo li moja kazen za vse veke, da bom blodil
okoli domacega mesta, okoli kraja, polnega spo-
minov na milosti in dobrote bozje, ki bi zvelicale
vsakega drugega, ¢e bi jih dobival le polovico to-
liko, kakor sem jih jaz, a jaz sem se ob njih po-
gubil? Ako je to moja kazen, kaj morem proti
sodbi Gospodovi? — Pa vendar grem na goro!
Morda bo Ze to sladka tolazba zame, ¢e vsaj vidim
brata Rufinal«

In spet speje navzgor, s Se tezjim srcem, s e
tezavnej§im korakom, s $e bolj sklonjeno glavo.

Glej, brat Rufin sedi ba§ pred votlino na nizki
klopi, iz prsti nanoSeni in natladeni okoli debe-
lega drevesa. Sedi s sklonjenim Zivotom, ves za-
misljen, pogreznjen pa& v tiho, zbrano premislje-
vanje bozjih skrivnosti, éudes in dobrot,

V dusi

A v hipu dvigne, kakor bi ga nenadoma pre-
tresel in predramil velik strah, z naglim, plasnim
sunkom glavo. Franéisek vidi, kako se mu o¢i
sirijo od groze, in roke se mu nehote, kar same
od sebe dvignejo, da bi se branil. Hip obsedi tako,
ves odrevenel in okamenel. A ¢ez trenutek plane
pokoncu, tresoé¢ se na vsem zivotu. Hlastno se
pokriza z velikim krizem in korakajo¢ rakovsko
v votlino mrmra in moli z drhte¢im glasom:

»Me li strasi spet satan, ali je bridka resnica?
A je li mogoc¢e — Francisek da bi bil pogublijen?
Potemtakem je res vsa nasa ustanova prevara,
kakor mi je bilo razodeto Ze veckrat, a sem vedno
mislil, da so ta razodetja slepilo satanovol«

In Rufin se v grozi in bolesti prime z obema
rokama za glavo in zaklice, kakor bi se ze po-
tapljal v globo¢ino peklenskega jezera:

»Vsi zapademo pogubljenju in peklenskemu
zrelu! O Kriste, Kriste!l«

Frané¢isek somorno vzdihne, Hoce se nasmeh-
ljati, napol bolestno, napol odpovedujoce, ko vidi,
da se odvraca od njega in ga zapusca tudi ta, tako
mu dragi brat. A ¢uti takoj, da se mu je smehljaj
skremzil v grdo spacenost, v reze¢o bridkost. In
spomni se z Zgo¢o bridkostjo, kako sre¢no se je
smehljal, celo zvonko se smejal neko¢, ko je bil
Se igerc bozji, ali si je v svoji objestnosti in na-
puhu, ki ga je pahnil paé tako globoko, vsaj lastil
ta Castni naslov in vse veliko, sladko, sladko ve-
selje, izvirajo€e iz te &asti in visoke sluzbe.

Postoji in nekaj ¢asa ¢aka. Caka, kakor beraé
pred durmi bogatinovimi: Ali se odpro in mu
vrzejo milo§&ino?

»Morda pa brat Rufin vendar e enkrat po-
gleda iz dupline. Da se poslovi od mene, ¢e je
res za veénost, vsaj s prijaznim in dobrotnim po-
gledom, ne s tem pogledom, tako polnim groze.«

A Rufina ni na izpregled.

Franéisek si ne upa v votlino. Kakor da je
med njim in njo tista nedostopna in neprestopna
meja, ki je delila in lo¢ila paradiz od gresnega,
trpljenja in bolesti polnega sveta,

»Ne bo ga!l A res, kaj naj svetnik z za-
vrzencem?«

Spet se ho¢e nasmehniti, s smehljajem, polnim
odpovedi. A le bridko zajoka.

S klecajo¢imi koraki gre z gore.

»Kam sedaj? Domov, v Porcijunkolo? A kdo
vé, kako bi me sprejeli tam. Ce me ne bi izgnali?
In kaksno pohujsanje bo to za brate! Kam torej?«

Ko stoji tako poln trpljenja na gori, od vseh
zapu§&en, povsod izgnan, in mu blodi oko kakor
oko Noetovega goloba naokrog, kam da naj krene,
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kam se naj zale€e, mu obstane pogled nenadoma
na malem samostanu ob kapelici sv. Damijana, na
domu sestre Klare. S hipno sréno radostjo se
spomni vse njene sesterske ljubezni, ki mu jo je
izkazovala v dneh tezkih dvomov, njene materin-
ske skrbi, ki mu jo je posvetila za casa tiste tezke
ocesne bolezni, ko mu je postavila v vrtu ob
samostanu celico iz lo¢ja in bicevja. Ob zarkih
njene soln¢ne duse je nasla tudi njegova zbegana
dusa z zakrivljenih, ovinkovitih in ridastih potov
malodu$nosti nazaj v jasne visave velikega za-
upanja v Boga in plamtece ljubezni do Boga. Zakaj
en sam solnCen Zarek razsvetli mnogo teme,

Ali, ali ga ne bo potolazila in dvignila tudi
sedaj ona, ki ga je dvigala v tistih mrac¢nih dneh
in je dala iz mo¢i svoje velike duse moé njegovi
dusi, da je mogo¢no razprostrla peruti k zopet-
nemu radostnemu poletu k Bogu? Ona, ki ji je
dolzna dusa toliko hvaleznosti, da zazveni skozi
njene skrivnostne strune cestokrat sladek, hva-
leznosti poln akord, ki bi ga Se moral pridejati
»Solnéni pesmi«:

Zahvaljen bodi, Gospod, po sestri moji Klari,

ustvaril si jo moléeco, delavno in umno,
po nji tvoja lué v nasa trudna srca izzarja.!

Z vso mo¢jo obupajoce duse se oprime tega
upanja,

Brzo se napoti proti samostanu sestre Klare.

A ne vstopi v samostan. Zunaj pred porto
postoji in ¢aka. Zakaj tudi tukaj se mu zdi, da je
porta zanj angel, ki mu brani v izgubljeni éden. A
v srcu in z vso duSo prosi in klice: »Sestra Klara,
sestra Klara! Pri ljubezni Kristusovi, usmili se me
v tej najtezji uri in pridil«

In glej, res! Kakor bi bila skozi moléece
zidove zaslisala bolni klic Franciskove duse, se
nenadoma odpro vrata, in prikaZe se sestra Klara
v dolgem, raSevnatem habitu.

A kakor je odprla vrata, tako obstoji: malo
belo roko na veliki leseni kljuki, zbiti v znamenju
kriza; desno roko na prsih, oklepajo¢a preprost
lesen krizec, vise¢ ¢ez rasevnik. Kakor da je oka-
menela tudi ta. O¢& strme nepregibno, ne trene z
njimi, kakor da so veke oledenele in dolge érne
zenice postale v hipu povsem negibne. Le &elo,
glej, se ji je nabralo v tenke gubice, obrvi so se ji
zozile. Usta so nalahko odprta, kakor so se pa&
otvorila-v prvem preseneéenju, ko je hotela krik-
niti, a ni mogla od prevelike groze, ali pa se je v
zadnjem hipu premagala s svojo moéno voljo, da
ga ne bi zalila.

* Besede Sabatierjeve,
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Nekaj casa stoji tako nepremic¢no. Nenadoma
pa dvigne desnico s prsi — Francisek vidi, kako
se ji trese — in si zakrije oéi. Levica pa ji pocasi,
kakor bi vrsila vse nekako nezavestno, v spanju,
v tezki omotici, spet zapre tezka vrata.

Tako se mu je odpovedala tudi ona, ki ga je
v zivljenju najbolj umevala, najgloblje ljubila, Od-
povedala najplemeniteje in vendar z najbolestnej-
§im slovesom: brez besede!

»Tudi tal«

Tako stoji na cesti in ¢uti, da na vsem Sirnem
svetu in niti v kraljestvu zavrzenih ni duse, ki bi
bila tako samotna in zapuiéena kakor on.

Kdo mu ostane zdaj? Na vsem svetu nihce!
Edini Bog!

Ozre se navzgor. A tedaj opazi z novo grozo,
da ni obnebja nad njim, Vse prazno; neskonéna
praznina, da ga z ledeno grozo zazebe v duso.

»Torej tudi Boga ni veé?... A je, mora biti.
Le, da jaz, ki sem zavrzen vekomaj izpred pre-
sladkega, presvetega njegovega obli¢ja, ne morem
s svojim pogledom prodreti do njega.«

Tedaj v hipu zacuti tako veliko hrepenenije
po svojem Bogu, tako nepremagljivo Zeljo in go-
reco Zejo po njem, da Sirom raz8iri roke in zaklice
s kipe¢im glasom, ki bi naj prodrl vso neizmerno
praznino med njim in prestolom bozjim:

»In dasi sem pogublien, Se v globo¢ini svoje
zavrzenosti te ljubim, moj Bog, ljubim!«

Tedaj zaslisi Francisek ob sebi glas svojega
ljubljenca, ovéice bozje, brata Leona:

»0 o&e Franéisek, kako bi bil ti pogubljen?
Saj mi je razodel sam Gospod Kristus, da bos de-
lezen take obilnosti nebeskega veselja, kakor le
malo izredno blagoslovljenih, posebno izvoljenih
dus. Ne, ne, oc¢e Franéisek! Kaj bi bilo Sele z nami,
¢e bi bil ti pogubljen? O, izkusnjava satanova te
moti in muéi. V imenu Jezusa presladkega, odstopi,
duh temel«

Tedaj se je stresel ves samostan, zakaj satan
je osramoden odhajal — in Francisek je odprl
vro¢e o¢i.

Dolgo je strmel zac¢uden, ves izgubljen, pred
se in okoli sebe, kakor da ne vé, kje da je, kaj da
se godi z njim, Se je bil njegov pogled poln velike
groze in mrzlega obupa. A polagoma se mu je
umiljeval, kakor da prihaja v duSo spoznanje in
novo upanje poganja svoj dehtedi cvet iz globo-
¢ine duse. O¢i so se mu uprle v leseno razpelo na
steni in so se mu napolnile s solzami. In kaZo¢ z
oémi na kriz, zaprosi brata Leona, klececega s
solznimi oémi in vsega zbeganega ob postelji:



»Brat Leon, daj mi Jezusa!«

In prijemajoé¢ s tresoco roko les, ki je bil na
njem premagan pekel in strta mo¢ onega, ki je za
kratko uro dobil mo¢ nad njegovo duso, vzklikne
Fran¢isek z glasom, polnim prekipevajoée hvalez-
nosli in neskonéne srece:

»Se nikoli te nisem ljubil, sladki moj Jezus,
kakor te zdaj!«

Epilog.

Mi smo majhni, otroci. A eden je, ¢igar roke
segajo Ccez ves svet, gibljejo in prestvarjajo narode
in veke, ¢igar pogled uziga milijone src: Kristus
Gospod.

Mi smo slabotni, deca. Eden pa je, ki dviga
s svojo mogoéno roko in z vekovito svojo besedo
tiso¢e in milijone iz nizkosti in slabosti: Kristus
Gospod.

In eden je, ki se je pred tem Velikim in Mo-
gocnim, ko je v mislih zaslutil njegovo velikost in
v duhu spoznal in okusil sladkost njegove ljubezni,
zrugil v prah v otroski poniznosti in v Savlovi ske-
sanosti in je zaklical iz srca, polnega hrepenenja
po velikem in bozjem, in iz duSe, ljubece, kakor
je niso rodila stoletja pred njim in za njim ne:
»Gospod Jezus, presladki, bodi mojl«

In oni Veliki in Moéni ga je dvignil s sladkostjo
svojega usmiljenja in z moé&jo svoje ljubezni tako
visoko, da sta si zrla iz o¢i v o¢i, In rekel mu je
z isto ljubeznijo, s kakr$no je govoril z ljubljencem
svojega srca, z neznim, deviskim Janezom: »Fran-
¢isek, moj brat!«
~ In tako obdarjeni in blagoslovljeni je jecljal,
ves omamljen od ogromnih valov milosti, ki so
zasumeli éezenj: »Gospod Jezus, brat, ljubljenil« —

Od tistega hipa je ¢util Francisek, da mu je
vsak ¢lovek brat in sestra, da mu je brat ves svet,
brat solnce na nebu v vsi svoji ogromnosti in v
vsem svojem nebeSkem Zaru, brat ogenj na zemlji
v vsej svoji Cistosti in vsej toploti, brat oblak,
beze¢ ¢ez visav morjé — da mu je sestra luna na
nebu v svoji tihi otoznosti, sestra noé v svoji skriv-
nostni, dremajo¢i globokosti, sestra Iu¢ v svoji
smehljajo¢i jasnosti, sestra voda v svojem veénem
nemiru in v o€i§¢ujoci svoji moéi, sestra ptica, pod
nebom leteca, s svojo pesmijo, Boga slaveco, sestra

zuzelka v prahu, sestra cvetka na polju, Bogu
in bratu ¢loveku dehteca, sestra slednja bilka ob
cesti, sestre bolecine in zalosti, sestra celo vse-
mogocna, vse umirjajo¢a dekla bozja, bleda smrt.

In z ljubeznijo, kakor nihée pred njim in nihée
za njim razen Gospoda Jezusa Kristusa, je objel
Fran¢isek v tem spoznanju ves svet, nebo in zem-
ljo, visine in globocine, vse, kar zivi in se giblje,
vse, kar rase, cveti, dehti in diha, vse, kar je po-
stavila vsemogocna roka nebeskega Umetnika in
veénega Snovatelja na svet in v prirodo.

Zato pada lué tega poniznega, ki ga je dvignil
Kristus Gospod iz prahu poniznosti na svoje srce
in ga je naredil velikana, iz globin zemlje do nebes
kipecega, cez ves svet, njegova ljubezen valovi ¢ez
veke in svetove in budi zivljenje in radost, ker je
lu¢ od Luéi, ljubezen od Ljubezni, zivljenje od
Zivljenja.

Se mrtev govori skozi stoletja in bo govoril
skozi tisocletja. Slaboten po telesu, ponizen v
zivljenju, dviga skozi veke tisocere iz globo¢in do
visin zivljenja. UboZnejsi nego najzadnji bera¢, ker
je ubostvo z vsem srcem ljubil, ko ga beraé pre-
na$a Cestokrat s tezavo in nevoljo, bogati in osre-
Cuje tisocere in milijone. —

Kje je roka, da bi ga vredno opisala? Kje
jezik, ki bi govoril in oznanoval njegovo slavo, pa
se ne bi sramoval svoje jecljajoc¢e slabosti?

Ce vendar govorim, govorim kakor dete, ki
pripoveduje svoje sanje. I§¢e besed, da bi po-
vedalo, kar je videlo in ¢utilo ¢udovitega v sanjah.
A ne najde primernih.

Da bi zajokalo, mu je. A oce gleda nanj s po-
gledom polnim umevanja in usmiljenja in ga bodri
s tihim, o¢etovskim smehljajem.

Ti, veliki v stoletjih in v ¢lovestvu, Se veéji
pred Bogom, sveti otec Francisek, poglej z mi-
lostnim oéesom name! Blagoslovi moje jecljajoce
besede!

Ne! Blagoslovi o¢i, ki bodo brale, blagoslovi
srca, ki bodo poslusala!

Zakaj kaj so besede? Cunje, ki so skriti pod
njimi zlati in biseri,

Zato blagoslovi srca, da bodo umevala, kar je
zakritega in skritega v slabotnih besedah. Blago-
slovi o¢i, da vidijo in najdejo pod cunjami zaklade
— zlato tvojega velikega, svetega srca, bisere
tvoje neskonéne, nebeske ljubezni,
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Balade v prozi.

Ivan Pregelj.

Moje balade.

Nisi, kar mislim, da si, nisem, kar mislis, da
sem. V redkih samotah zbranosti gledam svoj pravi
obraz, To je obli¢je moje matere v tisti minuti, ko
jo je bil prvikrat udaril njen moz. Moj vsakdaniji
obraz pa je obli¢je pansko razuzdanega veselja.
Moj panski obraz poznajo ljudje. Ali naj se jim
opravi¢ujem, da pijem iz bridkosti, ker ne morem
iz veselja?

1z svoje globoke skrite boli sem ustvaril umet-
nino in otrosko zaupljiv sem jo pokazal druzbi. In
ta in ta je menil, da nisem izviren.

Jaz pa sem dolgo in dale¢ sanjal, da je moja
izvirnost moja ljubezen. Ljubim vse dobro, silno in
lepo, ljubim strastneje vse sibko, plaho in pohab-
lieno. Hoéem biti dober vsem in vsemu. Visok
je bil moj smoter, bozansko moje ¢uvstvovanije:
osrecevati...

Niti moja Zena ni sreéna ob meni!...

Verujem v moé odresenja in v véliki preporod
po smrti in v besedo besed, da ne pade ni las z
glave brez volje Ocetove, ki je v nebesih. Zakaj
moram vndarle objokovati vecer za vecerom svoje
zmotno Cuvstvo ¢ez dan? Zakaj moram uro za uro
dozivljati dvom o svobodi volje in se ubijati z
mislijo, da sem suZenj, dedno obremenjen?

Samega sebe sem tehtal. Svoje krize sem
tehtal. Niso bili pretezki. Svoje ugodnosti sem
tehtal, Niso bile prelahke. Svojo pridnost, zmer-
nost in vztrajnost sem tehtal. Kaj bi govoril, kako.
Najtezjo sem nasel svojo otrosko ni¢emurnost in
najlazjo svojo mosko samozavest,

Od tedaj se ne tehtam veé. Imam zrcalo in si
v njem ogledujem obraz, Moj obraz brez lepe,
moske brade!

Moja brada ne bo zrastla! ...

Prva pesem, katero sem zapisal, je bila elegija
o leskovi sibi. (Navdusil sem se bil ob Levstikovi
»Siniéji tozbi«.) Druga pesem, katero sem zlozil,
je bila satira o strogem profesorju. (Zlozil sem jo
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v kitice Vodnikove »llirije«.) Tretjo pesem sem
zapel petosolec o trdosréni deklici. (Tedaj sem
prvi¢ bral Preserna.) Potem nisem dolgo napisal
nobene pesmi. Ko sem zapisal éetrto, je bila v
Gregor¢i¢evem naéinu pisan pozdrav izobrazeval-
nemu drustvu »Soca«. Potem sem napisal peto,
Sesto... petnajsto, vse samo prigodnice jubilan-
tom, mrlicem in katoliskim shodom. Samo redko-
kdaj sem otrnil solzo svoje boli, iskro svojega duha.
Morda v slovensko maturitetno nalogo, morda v
vonjiv dekligki album,

Dekligki albumi prhnijo kdovekje. Meni pa so
tiskali najrajsi moje prigodnice.

Zato ne maram, da kdo govori o mojih pesmih.

»

Po sili moram verjeti v veliko ironijo Ziv-
ljenja !

Je-li na svetu lepsa in mehkejsa melodija od
melodije marseljeze? Pa kdo je kdaj rjovel najbolj
barbarski napev okrutneje, nego to sladko melo-
dijo pariski buljvard?

Bila je doba v slovenskem slovstvu, ko je pela
pesnikom slednja beseda in govorila pregloboko
ljubezen in moé do zvezd; eno veliko prorosko
¢uvstvo. Vse to pa je bilo v dneh, ko se je brat
brata bal, da je ovaduh, in brat brata sumniéil, da
je oderuh.

V tistih dnevih sem jaz veliko in neumno pil
in veliko govoril o samem sebi.

Povesti solza.

Neskonéna je zgodovina solza.

Prvo sem vprasal, kje se je rodila, in je od-
govorila: »Iz oéi érnca sem privrela, ki so ga bili
inorodci privezali na grmado termitov. Preden so
mu izjedle Zuzelke oéi, me je izplakal.«

Vprasal sem drugo solzo, kje se je rodila, in
je odgovorila: »Pritekla sem na lice prelepe Lady
Hamilton, ko je opazila prvo gubo pod o¢mi.«

Vprasal sem tretjo solzo, kje se je rodila, in
je odgovorila: »Bila sem solza Presernova, ko je
napisal sonet ,0 Vrba...' in ga Se enkrat pre-
bral.«

Ali naj Se vprasSujem? -—



Moderna balada.

Tista leta pred vojsko, ko je bilo ob¢instvo
tako Zejno najrazli¢nejsih senzacij, je razpisal sve-
tovnoznan dnevnik veliko nagrado za najkrajo in
najprimernej$o definicijo pojma: skrivnost. Ne-
skonéno je bilo odgovorov, najoriginalnejsi pa je
bil skrajno anonimen: mogo¢na rjavosiva pika na
svilnatem papirju. V razsodis¢u je bil bogat za-
sebnik, ki se je bavil za zabavo s patologijo. Stvar
ga je zanimala in je dal po detektivih iskati po-
siljatelja pre¢udne definicije. Ti so dognali s po-
mocjo kemikov, da je pika ¢loveska kri in da je
pega stara nad trideset let. Potem so nasli, da je
posiljatelj svilenega lista hudomusen visokoSolec,
ki je dobil list v zepu povrsnika, katerega je bil
kupil pri starinarju. Potem so iztaknili beraskega
tatu, ki je bil povrsnik ukradel. Potem so nasli
gospoda, kateremu je bil povrsnik ukraden. Bil je
to odlicen ¢lovek, silno bogat, splosno spostovana
oseba in prileten, Povedali so mu kako in kaj in
mu pokazali list z rjavosivo pego. On je prikimal,
se zaprl v svojo sobo in si pognal kroglo v glavo.
Razsodiic¢e je priznalo hudomusnemu dijaku na-
grado. Vsaj listi so porocali tako.

Urednik me je vprasal: »Pregelj, zdaj povejte,
ali je to balada ali je satira?« Odgovoril sem:
»Baladal« Pa sem lagal! —

Vampir.

»Kakor hitro je rojen ¢lovek, se mu vsesa v
mlado, povsem pasivno duso preéuden demon,
nekak ne-obraz, negativna slika duse. Ko raste
¢lovek, raste Z njim in v njem demon. Dusa raste
nekam sredotoéno, sama vase, demonsko bitje pa
vstaja v brezbreznost, neskonéna ekspanzivna
energija. V smrtni uri ¢lovekovi leze to demon-
sko bitje kakor ocean ob malo trepetajo¢o, bedno
in- nago duSo in jo sunkoma dusi, utaplja, pre-
vladuje . . .«

To je nekako vsebina gazelice, ki jo je za-
pisal mlad literat neznatne narodnosti, ko je umi-
ral nekje v Sestem nadstropju desetega okraja na
Dunaju. Gazelice ni naslovil. Toda iz ponavlja-
jocega refrena je spoznati, da bi jo bil krstil:
»Strah.« —

Meduza.

»Kadarkoli ¢ujem Perzejevo ime, me presine
pre¢udno hrepenenje, da bi si predoé¢il Meduzin
obraz. Gospoda moja, motite se, ¢e mislite, da je

bil to tisti obraz, ki ga upodabljajo v umetnosti.
Meduzino lice je najlepse Zensko lice, neskonéne
umerjenosti, idealne miline, nepopisne sladkosti.
Samo o¢i, gospoda mo - oja, samo o¢i — razumete,
o¢i so zaprte, strasno za-a - prte, ra-azumete,
mrtve, od vekomaj mrtve, ne slepe, ra - azumete,
mrtve! A o-braz je ves lep, ves mlad, ves svez,
go - ospoda, zapeljiv, vo -onjiv, poln ba - bakant-
skega slaja. Tako je, gospo - oda moja, razumete?«

Ko je gospod svetnik, star veseljak, vse to
govoril, je tiho, tiho lezel kakor sam vase; in ko
je dogovoril, je sedel napol, napol lezal na stolu
in bil pre¢udno izpremenjen,

Gospodje so strmeli nemi vanj in dolgo je
trajalo, preden je eden med njimi zaklical:

»Ali ne vidite, da ga je prizadelo?«

Sodobne sanje.

Od Stopca sva sla proti Mostu. Hodila sva po
opuséeni gorenji cesti. Na spodnji pod nama je
mrgolelo vojastva in vozov. Vse okoli naju je si-
kalo in se trgalo precudnih glasov v dremotnem
somraku. Vekalo je po Sakalsko in videla sva ne-
steto izstrelkov, podobnih pre¢udnim amfibijem,
kretajo¢im se sme$nookorno, predpotopno izvirno.
Moj tovari§ je stokal od groze. Tolazil sem ga:
»Zivéevije, gospod, samo Zivéevie! Dva dni na
Mostu in privadili se boste —« »Vergine santissi-
ma,« je kri¢al, »dva dni v tem peklu!« Jeknilo je
ostreje, pogosteje. Stekla sva kakor skozi ¢uden
dez, ki je bodel v obraz in o¢i. Na Miris¢u sva
zdrknila za kup kamenja in sem rekel: »Gospod,
usla sval« Nisem ga videl, samo slisal sem v ¢udno
visoki legi drhteéi njegov glas: »Dio, Dio, Diol«
In e sem iskal z oémi in evo! Za krtino je lezal,
pa ni bil veéji od drobnega murencka. Zdi se mi,
da se nisem smejal, da sem ga pomiloval, ki je bil
iz groze tako zlezel sam vase... ...ubogi Don
Abbondio.

Ta zgodba prav gotovo nima Zela in je zgolj
kaprica, kakrsne se mi rade porode v sanjah, ka-
dar pozno v no¢ berem stare romane.

Anahoret.

Hudi¢ se je napotil do pu$¢avnika Bazilija v
Kapadociji. Dale¢ je letel v viharju, in ko je bil
pred duplino, v kateri je bival spokornik, je bila
ura no¢i. Zvezde so plale v tihi grozi pod nebom
in daleé¢ in blizu je bil glas vekajo¢ih Sakalov.
Puséavnik Bazilij je spal, pokojen, ubit od bridkih
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pokor in tezkih zrtev. In satan je pristopil in je
moral zapreti o¢i pred sijajem, ki je polnil duplino.
Tolika je bila svetost Bazilijeva, da je kakor mi-
sticno gorivo razsvetljevala temo in slepila o¢i
Sleparjeve. Satan se je odel v obleko gospe Ata-
nazije, ki je bila mati puséavnikova, in je govoril
v jeziku njenega srca in s kretnjami njene pleme-
nite krvi:

»Bazilij, moj sin! Zato sem Te rodila, da si v
sramoto meni in svojemu Bogu. Kot veter, nikdar
mirni, je Tvoja beseda, kot morje, nenasitno, je
Tvoja uéenost. Zgovornega so Te imenovali in si
postal Temnousti; Vsemodri nisi privoséil neved-
nim od svojega duha in lu¢i v sebi. Tvoja mati,
Tvoje mesto Bizanc, Tvoji bratje Te proklinjajo,
ker si jih zapustil. Tvoj drug, Tvoj Tebe trikrat
nevredni brat pa seje medtem zmoto in Zanje sto-
teri sad. O, lahko seje in Zanje, in uc¢i Evzebij!
Bazilij je dale¢ in je nem! In Evzebij uéi, da je
bilo ¢etrto uro popoldne, ko je velel Jozue solncu,
naj stoji. In mnozica veruje Evzebiju, zakaj Bazi-
lij je daleé¢ in je nem!«

Puséavnik Bazilij pa je tisto jutro vstal in je
Sel v mesto Bizanc. In vso pot je govoril sam
pri sebi.

»Cetrto uro? Anathema! Anathema! Tretjo
uro je bilo!«

Satan pa je obsedel, érn pti¢, na érni skali
sredi pusCave in se rogal. In Sakali, ki so slutili
blizino duh& temin, so vekali kakor pobesneli,
venomer, venomer. ..

Laz.

Velik dobrotnik trpeé¢ih, ubogih in zatiranih je
umiral, Tisto uro so bili zalostni premnogi, ki jih
je bil obdaril, in so rekli: »Kdo bi nastel vse nje-
gove dobrote. On ni dajal, on je sipal od svojega.
Toda ali smo ga slisali kdaj, da bi se bil le z eno
besedico ponasal? Ni li dajal, da levica ni ve-
dela, kaj daje desnica? To je bil dobrotnik v
Kristusu !«

Prijatelji so stali ob umirajo¢em in so ga tola-
zili in blagrovali: »Tvoja dela gredo pred Teboj!
Blagor Til« On se je nasmehnil in rekel: »Ah, ne!
Zanicujte me! Nevreden sem! Delal sem dobro,
ker mi je godilo nicemurnemu.«

Nato je umrl. Prijatelji so obrisali solzne o¢i
in eden med njimi, ki je bil najbolj ginjen, je rekel:
»Zares, krona njegovega bogoljubnega Zivljenja so
njegove zadnje besede!«

Vsi so prikimali, pri sebi pa so mislili:

»Zares, njegova zadnja ni¢emurnost!«
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Gospod Mimogredé.

»Gospod Mimogredé so znacilna osebnost na-
Sega sodobnega zivlienja. Gospod Mimogredé niso
hudoben ¢lovek, dasi mimogrede veliko gresijo,
veliko dobrega prezrejo, veliko pohujsujejo. Mimo-
gredé ubijajo nedolinost otroskih lic, Mimogredé
kradejo smeh dekliskih usten, Mimogredé skrunijo
pokoj mater in mucenic. Gospod Mimogredé so
¢udno bitje. Vsestransko izobrazeni, genialno da-
roviti, so gospod Mimogredé vendarle bitje brez
duse, brez domovine, poosebljena fraza dvajsetih
vekov ¢lovestva, Mimogredé povedano, so gospod
Mimogredé najveéji modrijan in najvecji glupec
vseh dob, nocejo slabega in je delajo. Tako so
Mimogredé pooseblien Zivljenski princip, ki je v
sorodu principu zla, kakor ga je izrazil Goethe v
Mefistu, Tako so Mimogredé zelo hvalezen umet-
niski objekt, rekel bi skoraj, velika snov za modern
problematic¢en epos.. .« '

To je bilo v kavarni. Prijatelja ob meni sta se
bila Zivahno zapletla v pogovor o umetnosti in ni-
sta opazila, da sem bil malce zadremal, in nista
slisala mojih blodnih besed.

Domaca naloga.

Moj uéenec Janez Ivanov bi pisal v domaci
nalogi:

»Pre¢udna je pot od vasi Rojstvo do sela
Smrt. Nesteto nas potuje to dolgo-kratko pot, ne
eden nas pa ne misli, odkod je odsel in kam bo
prisel. Hodimo, ne da bi prisli, pridemo, ne da bi
bili hoteli. Grede poé¢ivamo, poécivaje hodimo, ne
vemo do kje, ne vemo kam. In vsakdo hodi sam
zase, ¢etudi hodi v druzbi, ob sestri, ob bratu, ob
mladi Zeni; premnogi hodijo, kakor s prvo pokoj-
no, tudi z drugo in tretjo zeno, z maceho otrok.
Premnogi hodijo z neusahljivo pesmijo na ustih,
premnogi s érno bolestjo v oéeh. Premnogi uzivajo
kretnje drugih, se drugi uZivajo pot samo, in Se
tretji so, ki pijejo lepoto neba nad njimi in drznost
¢uvstva v dusi. Kakor kerube jih neso nevidna
krila in kakor svetla zrcala so jim srca, vedra,
otroska, brez gub, brez tajen, brez krink, Kakor
svetli duhovi so vpri¢o Stevilnejsih apokalipti¢no
spacenih sopotnikov, ki jim tilnike jase storoki,
stokrili, stousti Vampir — tema. . .«

Moj uéenec Janez Ivanov bi bil morda tako
pisal v domaé¢i nalogi, ¢e ne bi bil, kakor pravimo,
kvartalen dijak. Tako pa ni pisal ni¢ in se je opra-
vi¢il, da je bil bolan. In ker mi je pokazal zdrav-
nisko spricevalo, sem mu moral verjeti,



Prilika.

Velikan je sklatil zvezdo z neba. Ko je lezala
pred njim, je rekel: »Premajhna je, premedlo gori!«
Toda zvezda ni bila majhna. Le njemu se je zdela
majhna, ker je bil velik in so se mu o¢i kopale v
zarjah jutra in solncu poldneva. Zvezda je lezala
na blatnih tleh in je svetila. In iz pozemskih dupelj
je vstal rod Pigmejev in so prisli in so se veselili
njene luéi. Ker pa je bila velika, so jo drobili in si
vzeli svetlih drobcev v temine dupelj, da bi jim
svetili v temi in jih greli v hladu,

Ali ne bi bilo to lepo geslo pesniski zbirki?
Ali ne bi bila lepa prilika za vse one, ki vidijo v
lepi knjigi sejmarsko blago?

Roza mogola.

V sanjah sem gledal rozo. Bila je lepa. Bila je
velika. Bila je opojna, sveza in €ista. Ni bila sliéna
smrinim rozam, cvetela je ¢udovito Zivljenje od
vekomaj do vekomaj. Bila je kakor tolmun vélike
skrivnosti, bila je kakor ogenj vseluéi, bila je skr-
lat vsekrvi in vonj vseslasti. Bila je velik plamen,
ki gori iz sebe vase, bila je morje, ki se preliva iz
sebe vase. Bila je najbolj jasna tajna, bila je naj-
bolj tajno razodetje. Bila je zarja jutra in zarja
vetera, v sredi dneva je pila lu¢ in je svetila
noéi. ..

Jo poznate?

Umetnik je odgovoril: Lepota!

In jeti¢nik je zahropel: Smrt!

Nebesa.

To pa so besede glasbenika na smrtni po-
stelji:

Ali veste, kje sem? Smrt mi ni odprla o¢i, ne
vidim, In vendar vidim nepopisne, neizrazne stva-
ri. Sredisée sem velike druzine, od sto in sto
pogledov boZani obozevanec, véliki pevec, edini
interpret neskonéne blazenosti. Plavam v edenu
neskonéne izvirnosti e neslisanih modulacij in
orkansko polnih kadenc. Moji akordi cveto, moji
akordi so sami soéni sadovi stoterih podnebij, so
stotera duSa mene, ki sem kakor vrelec vecen,
neizérpen. Vsebina moje pesmi je velika radost
nad mojo stvariteljno silo. Poosebljeno vsecuvstvo
zanosa sem, od veka v vek je moje ugodije, je ve-
lika Zelja peti in se ne izpeti, govoriti neizgovor-
jeno in ga ne izgovoriti. Iz zanesene in ginjene

duse lije vonjiva svezost v moje glasove, in od
cd lastne pesmi se vnemam v novo slast, v sveto
ckstazo. Slast, ki me presinja ob petju in iz petja,
bi bila podobna boleé¢ini, ¢e bi mogel le slutiti, kaj
je bolest. Umrl bi od miline nad seboj in svojo
pesmijo, ¢e bi sploh mogel umreti. Neskonéna
strast virtuoza sem in sem isto¢asno uho dirigenta,
ki pozna slednje godalo in zivi slednji instrument.
Sinteza sem morja niansiranih zvokov, godal, pesmi
in pevcev, preprost v sebi ko prazvok in umeten
ko noéno nebo. Kakor solnce se zdim sebi samemu:
svetim in grejem in gorim. Sredi te veli¢ine pa
slutim komaj slisno svoje revno ¢lovesko srce, ki
je tako hrepenelo na ono stran, da vidi cvetje in
solnce in materin obraz. Nikoli nisem videl mate-
rinega obraza, tudi nisem sliSal njene besede. Od
zalosti ji je pocilo srce, ko so ji povedali, da sem
rojen slep. ..

Zdaj jo slutim ob sebi in govorim v svojih
pesmih Z njo in vsi nebeséani govorijo z menoj in
v moji visoki pesmi, moji veéni sonati: Mati, mati,
mati!

In kakor jeko slutim njeno blazenost ihteti
nesli§no ob sebi — — —

Peklo.

»Predstavljam si peklenske muke: Ime dezele,
v kateri bivam, je Samota. Sem slep, gluh, nem,
brez misli, brez spominov. V meni je neskonéna
bolest. Imenoval bi jo Glad, glad oé&i in uSes in
stoterih ¢utnic, glad po ljubezni, glad po delu in
druzbi, glad po bitju in Zivljenju in glad po smrti
in minljivosti, strasen glad duSe, neugasljiv. Topo
kolije v meni boleé¢ina, kakor &rv, z nepopisno
monotonostjo neskonéno umerjenega in to¢nega
mehanizma, Misti¢no pali ogenj, ki bi v tisoéem
delu sekunde umoril vse, kar je organskega, toda
mene ne umori, ker sem ogenj v sebi, bole&ina
sama, poln sebe in gluha praznota v svoji bolesti.
Ta praznota je straSna, je nepokoj brez mej, je
ocean najbolestneijsih slutenj, ki so véliki Strah,
Sram in Gnus. Ta praznota je moj poosebljeni jaz,
ki lezim v deZeli Samoti in ni prav niesar in
nikogar, ki bi vedel, da sem. Neprestano smrt
umiram in iz ene smrti se prerajam v novo. Prav
tako stopnjevaje raste sila moje boli od veka v
vek, ena velika bol Gladu, Strahu, Sramu in Gnusa
v tiso€¢ stopnjevanih menah, strahovita sonata,
uglaSena v enem motivu Boleéine.«

Ne vem, kdo je to pisal. Toda prisegel bi, da
je bil pesnik in da je bil veckrat lacen.
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Odlomek iz dnevnika.

». .. Stirideset let je zivela dusa v telesu. Zdaj
pa jo je sklatila smrt, izluséila jo, kakor jedro iz
lupine, golo, bedno potoglavko, da se lovi kakor
¢rn netopir nad truplom, ki lezi sredi blatne ceste
golo in razpada v zaru poldanjega solnca. Tam lezi
mrivo truplo, gnusno in grozno. Crnomodre muhe
obletajo osinele ustnice in sedajo na steklene oéi.
Sto zuzelk je zavonjalo plen, tema mréesa rije iz
zemlje proti razpadajoéi kepi omledno vlaénega
mesa in rije v sluzastem gnoju razkrajajocega se
drobovja. Se je vidna oblika telesa, toda sunkoma
usiha izrazitost lica, oblost zalitih lehti kopni;
splahnila je vonjivost polti in jedrost misicevja je
ohlapela, Strasen je pogled na truplo zivi dusi,
poletavajoé¢i nad svojim mrtvim, ljubljenim tovari-
sem. Strasna je bolec¢ina duse, ko plava izven svo-
jega telesa in ga vidi, kako se taja v ostudno zmes
smradu in gnusa. To je grozno! Pregrozno je misliti
na to. Ne, dusa ne prezivi telesa! Ziva dusa ne sme
preziveti telesa ...«

To sem prepisal iz dnevnika, ki so ga nasli
pri starem lahkoziveu in razuzdancu, ki je umrl
kot nadporoénik za kolero nekje v Srbiji...

Crtica iz dobe pred vojsko.

Pred osmimi leti sem pisal v slogu prerokbe
sledece: »Udaril vas bom za vaso nezvestobo, za
va$ greh, za vaSo mesenost in lakomnost, za raz-

uzdanost in za napuh vaSega srca. Spletel sem bi¢
za starce in otroke, pripravil sem 3ibo za dojne
matere in hrepenece neveste. Vas§im mozem sem
namenil bridko smrt in stotero bridkost slovesa
vasim mladeni¢em, Gladni boste in stiskani in v
strahu od jutra do vecera. Ne boste imeli drva,
da bi se greli, ne obleke, da bi se krili. Ne boste
poznali kruha. Kraj ceste boste lezali in s travo v
ustih boste umirali od oslabelosti. Se miru molitve
vam ne bom dal. Zvonove vam bom prelil v orozje,
cerkve vam bom premenil v staje. V svojih koc¢ah
ne boste spali sami. Mnogim od vas bom pozgal
domove, razoral vinograde, razril vrte in oklestil
gozd. Preseljeval vas bom iz rodnih tal v tujino,
v mrzle noé¢i in odurno druzbo. Nedolznim dekli-
cam bom moril srce s ponizevanjem njihovega
sramu, razgalil bom mater vpri¢o otrok. Oce in
sin bosta padla isto uro in ju bom pokopal sku-
paj, celo brat bo umoril brata. Materam bom
dal, da bodo sovrazile dete pod srcem in ob-
upovale nad dojencki, ki jim bodo umirali brez
mleka. Ocetom bom dal, da bodo blagoslavljali
smrt svojih nedorastlih sinov. Mnogi bogati bodo
bera¢ili, uéenim bom omracil duha in postene
neveste bom storil kakor blodnice .. .«

Gospod urednik! Zakaj mi niste tiskali tega
pred osmimi leti? Zdaj bi bil slaven in imenovali
bi me bili preroka!
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Literarna tradicija v ,Evangelijih in listih®.

Dr. A. Breznik.

4. Od Japlja do najnovejsih izdaj
(1787—1912).!

Stevilo izdaj je v tem ¢asu jako narastlo, a
njihova vrednost se ni tej veliki dobi primerno
dvignila, Doéim se je ostala slovenska literarna
kultura razvila do velike popolnosti, so nase iz-
daje, kakor izdaje sv. pisma sploh, le malo na-
predovale, Opraviti imamo s skoro samimi po-
natiski, literarno vazne so le Japljeva, Ravnikar-
jeva, Dajnkova, Burgarjeva ter ljubljanska in mari-
borska izdaja iz leta 1912, Vendar tudi s temi pri-
reditelji ne moremo biti zadovoljni, ker se ni nihce
lotil novega prevoda.

Japelj sv. pisma ni nanovo prevajal, temve¢ je
v Dalmatinovem besedilu zboljsal le posamezne
izraze, konstrukcije, fraze in posamezne stavke,
podlaga je ostala Dalmatinova in to posebno v
jezikovnoformalnem oziru. Vire, katere nasteva v
predgovoru novega zakona 1784 (Rosalinijev nem.
prevod, kardinala Himenesa poliglota, Huterjeva
mnogojeziéna izdaja, med njimi maloruska), je mo-
gel le mimogrede rabiti, glavni vir mu je bil Dal-
matin. Enako je bil Wolfovim sodelavcem glavni
vir ne Allioli, katerega navajajo, temveé Japelj.

Zanimivo je, da je rabil Japelj pri odlomkih
evangelijev in listov poleg Dalmatina in prejsnje
izdaje (Pohlinove) tudi Paglovéeve izdaje (1741,
1764, 1768) ter Hrena, kar se da lahko dokazati.*

' Na str. 282. sem omenil, da nisem mogel dobiti izdaj
o. Hipolita iz 1. 1715, in 1718, Nato mi je poslal gosp. msgr.
Tomo Zupan Hipolitovo izdajo z dopisnico sledeée vse-
bine: »Med svojimi starimi slovenskimi knjigami imam tudi
evangelijsko brez naslovnega lista. Zupnik Vrhovnik pa mi
je napisal ta-le naslov: Evangelia inu lystuvi... 1715...¢
Gospoda Zupan in Vrhovnik imata dragocene zbirke starej-
sih slovenskih knjig. Msgr. Zupan jih je mnogo nabral v
okolici Naklega, kjer je Zupnikoval Japelj, in je bil blizu
tudi velesalski samostan. — Izdaja iz L 1730, je,
kakor sem iz Zupanovega izvoda spoznal, razen nekaterih
pravopisnih malenkosti in tiskovnih pomot, ki se ti¢ejo zla-
sti naglasnih znamenj, gol ponatisk Hipolitove
izdaje. Ali je ponatisnjen tudi predgovor, ne morem vedeti,
ker manjka Zupanovemu izvodu prvih 10 strani. Kar sem
torej pisal o izdaji 1730, velja o Hipolitovi izdaji.

* Da je rabil Hrena, je v predgovoru izreéno omenil, a
to se vidi tudi iz prevoda samega. Tako ima n. pr. na veliko-
noéni ponedeljek pri Luki 24, 13 izraz: tekévnih ogradov,
kar imata le Hren in Schénleben, vsi drugi imajo drugace.
Da je imel pred seboj Paglovca, svojega uéitelja, se vidi

Tako je imel pred seboj vse, kar so prejénji pri-
reditelji dobrega uvedli. Vendar pa je mnogokrat
preziral resni¢ne poprave svojih prednikov, zlasti
Pohlinove, ter je iznova prepisoval jezikovne in
stvarne napake iz Dalmatina. .

Japelj je izdal »Liste in evangelije« leta 1787.
Vzel jih je iz svojega in Kumerdejevega prevoda
novega zakona 1. 1784. (1. del: evangeliji) in 1786.
(2. del: ostali spisi nov. zak.) ter jih je le pravo-
pisno spremenil, Leta 1792. jih je z nekaterimi
novimi pravopisnimi spremembami izdal vdrugié.
Po tej izdaji je skoro brez izpremembe ponatisnjena
izdaja, ki je izsla brez letnice v Mariboru pri Mer-
zingerju leta 1800. Dve izdaji sta iz3li v tem ¢asu
tudi v Celovcu; prva nima letnice, druga je iz leta
1821. Obe sta gol ponatisk Gutsmannove izdaje iz
leta 1780,

L. 1800. je oskrbel Japelj drugo izdajo prvega
dela novega zakona, ki ga pa ni dosti izboljsal.
Pridrzal je tudi to pot Se ¢len pri nekaterih samo-
stalnikih ter kazalni zaimek ta pri doloénih pri-
devnikih, s ¢imer se mlajsi sotrudniki, kakor po-
ro¢a v predgovoru, niso strinjali. Morebiti je bilo
to vzrok, da so Ze leta 1803., preden je izSel drugi
del novega zakona, priredili novo izdajo »Listov in
evangelijev«, kjer so te germanizme odpravili in
jezik tudi v ostalem nekoliko zboljsali. L. 1804. je
iz§la 2. izdaja drugega dela novega zakona, ki je
pa ni veé priredil Japelj, temveé Ze mlajsi sotrud-
niki (Vodnik, Debevec, Miklavéié itd.), ki so pre-
vod v frazeologi¢nem oziru jako dvignili. Po tem
prevodu in po izdaji leta 1803. so izdali leta 1806.
vnovi¢ »Liste in evangelije«, ki so jih jezikovno
zopet nekoliko popravili. Leta 1809. so z neka-
terimi popravami vnovi¢ izsli.

Leta 1816. je vzel v roke izdajo Ravnikar,
ki jo je stilisti¢no in semtertja frazeologi¢no jako
dvignil. Prevoda kot takega se ni doteknil, Iz be-
sedila je odpravil nemske konstrukcije in druge
posebnosti, katerih je bilo Se od Trubarjevih in
Dalmatinovih ¢asov vse polno v nasih izdajah in
sv. pismu sploh, Ker sta Trubar in Dalmatin pre-

n. pr. iz 16. ned. p. bink. pri Luki 41, 1, kjer piSe: [o na
njega ravnu gledali; tako imajo vsi od Hrena do Pa-
gloveca, Pohlin ima drugaée; 1772: pofirali, 1777: ofirali. Da
pa je rabil tudi Pohlina, dokazuje mesto Efez. 6, 17, na 21.
ned. p. bink., kjer imajo vsi izraz zhelado; Pohlin ima 1777:
to shelesno kapo, kar je sprejel tudi Japel;.
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vajala Lutra vecinoma po érki, z vsemi poseb-
nostmi nemskega jezika, sta imela skoro popol-
noma nemsko skladnjo. V nasih izdajah so neka-
tere malenkosti popravili Hren, Paglovec, Pohlin,
nekaj ve¢ Japelj in njegovi sodelavci, zlasti pri
2. izdaji novega zakona; veéina nemskih poseb-
nosti pa se je ohranila do Ravnikarja. Mnogo bolje
tudi ostali slovenski pisatelji niso pisali, Nekoliko
boljso skladnjo so imeli poleg Krelja in Jurisica
M. Kastelic, Janez Svetokriski in mestoma J. Ba-
sar, Najslabso skladnjo so imeli pisatelji, ki so
izdajali po vecini prevode, kakor o. Hipolit, Pa-
glovec, Rogerij i. dr, Veliko napredka Se tudi pri
Japlju ni opaziti, tako da zaostaja za svojim vrst-
nikom Linhartom, Nemske skladnje sta nas osvo-
bodila Sele Kopitar in Ravnikar, ki sta jezik tako
iz¢istila, da so bili dani pogoji za velikega umet-
nika (PreSerna). Kopitarjeva slovnica (1808) je
prvikrat pokazala slovenséino v luéi drugih slo-
vanskih jezikov in je odkrila mnogo germanizmov
v tedanjem pismenem jeziku. Se bolj pa se je po-
globil v bistvo slovenskega izraza Ravnikar, ki je
svoje in Kopitarjeve rezultate prenesel v lepo
knjizevnost in prvi¢ pokazal, kako se slovenski
pise. Da je res Ravnikar priredil to izdajo, do-
kazuje raba deleznikov na -v8i, katere je prejsnje
leto v predgovoru »Zgodeb« prvié¢ priporocal.’
Posebej pa je treba poudariti, da Ravnikar ni iz-
boljsal stvarnih napak v prevodu, ampak le na-
pake slovenskega sloga,

dove 1 1

Zanimiva je zg sloga.

Nemski élen, ki ga je skoro redno rabil Trubar,
so v redkih posameznih primerih odpravili Dalmatin, Hren,
Pohlin, Japelj i. dr. Vedinoma so ga opustili v nov. zak. 1800,
popolnoma pa Sele v »List. in evang.« 1. 1803. Nekaj primerov.
Dalm.: Moja hilha je ena hifha te molitve, enako Trub.;
lako piSejo vsi do L 18C0., 3ele tedaj: Moja hilha je hifha
molitve. — Mat. 8, 12; Trubar: ty otroci tiga kraleuftua
bodo ifpahneni vte wvnane temnice, Dalm.: Otroci (brez
¢lena!) tiga Krajleftva bodo vunkaj pahneni (poslab-
Zall) v' te vunane... kar imajo vsi tako; Zele 1803, 41:
otrozi krajleftva pak... v' vunajne tammé, — Jan. 3, 17;
Trub.: de ta fueit bode... liuelizhan. Tako vsi do Pohlina;
ta je 1772 in 1777 clen odpravil (de be fvejt... [velizhan
biv, 146), toda Japelj ga je po Dalm, vnovié prepisal in se
je ohranil do 1. 1800.

Kazalni zaimek pri pridevnikih doloéne oblike
so odpravili v nasi izdaji 1803. N. pr. Mat. 22, 38. 39; Dalm.:
katera je ta nar vekfha Sapuvid... Letu je ta nar pérva...
Ta druga pak je; enako Trub. in vsi do 1803; Sele tu brez
zaimka.

Nedolo&ni &len (Stevnik) so opustili, oziroma po-
nekod z nedoloéni im} d tili sele 1803, 1809 in

! Rabil jih je proti koncu knjige, kjer je pridejal nekaj
novih evangelijev in listov, n. pr. 167: osnanivfhi, pridfhimu;
200: fposnavihiga, 201: prejevihi itd.
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1816, n.pr. Luk. 5, 4; 4. ned. po bink., Dalm.: inu vérsite
vunkaj valhe mréshe, de en vlak f[turite (po Lutru:
werfet eure Netze aus, daB ihr einen Zug tut, Trubar
bolje: verfite [po Lutru, toda gr.: yzAdozts, Preuschen: ins
Wasser lassen] vashe mreishe na loulene, vulg. in gr.: in
capturam); po Dalm, imajo vsi do 1806; sele 1809: versite
vafhe mreshe viin, de ulak lturite, popolnoma slov.
sele 1816: versite fvoje mreshe, de ulak [turite, — Luk. 16,
1; Dalm.: Je bil en bogat Mosh, ta je imeél eniga
Shaffarja (Hren: Hilhnika); tako vsi do 1803, tedaj pa: je bil
en bogat zhlovek, kateri je imel hifhnika; 1816 pa: Je bil
bogatin. — Luk. 14, 1; 16, ned. po bink,; Dalm.: de je on
prifhal v' eno Hitho eniga vilhiga, tako do Pohlina; leta
1772. pa: v' hilho enega viklhega, kar so imeli vsi do 1816,
sele tedaj: v’ hilho nekiga vilhiga. Nekaj primerov so
zboljsali Ze prej.

Osebni zaimek so opustili po Kopitarjevem pri-
zadevanju 1. 1809. Kopitar je v slovn., str. 286, opozoril na
slovensko rabo in je pristavil: Japel germanisirt, wenn
er in diesem Falle fiir jedes Deutsche ich, du, er, wir, ihr,
sie der Rosalino'schen Uebersetzung ein jelt, ti, on, mi, vi,
oni setzt. Hitte er doch lieber aus dem Lateinischen iiber-
setzt! Toda Japelj je imel vse to iz Dalmatina, ne iz ome-
njene prestave! Mat, 2, 9, 10; Dalm.: Kadar lo ony vshe
tiga Krajla bily saflifhali... ta Svésda, katero fo ony vi-
dili... kadar fo ony to Svésdo v'gledali, kar imajo vsi do
1806; pravilno slov. sele 1809,

Svojilni zaimek, na &igar pravilno rabo je opo-
zoril Kopitar na str. 283, so uvedli sele 1816, n, pr. Mat. 9,
6; 18. ned. po bink.; Dalm.: Vitani, vsdigni gori tvojo
Poftelo, inu pojdi domou (Trubar bolje: vidigni tuio po-
ftelo); po Dalm. imajo vsi do Pohlina, ki je lepo popravil
1772: uiemi fvojo poltelo, ter pojdi na fvoj dom, enako
1777; toda Japelj je po Dalm. zopet poslabsal: vsami tvojo
poltélo, inu pojdi v' tvojo hilho, kar imajo vsi do 1809;
Sele 1816: usami [vojo poftelo, inu pojdi v' fvojo hifho. —
Mat. 5, 23. 24; 5. ned. po bink.; Dalm.: kadar ti tvoj dar
na Altar offralh... pufti ondi pred Altarjem tvoj dar...
fpravi fe s’ tvoim Bratom, kar imajo vsi do 1809, sele
1816: kadar fvoj dar... pulti ondi Ivoj dar... fe fpraviti s’
Ivojim bratam.

Rodilnik pri nikalnici je za stalno uvedel
Ravnikar, n. pr. Mat. 24, 17; Dalm.: bo velika nadluga, ka -
kova nej bila od sazhetka Svita (Trubar pravilno: Nad-
luga, de take nei bilu), tako vsi do 1816; 3ele tedaj: kakor-
fhne ni bilo. — Jan, 20, 25, bela ned.; Tr.: Aku ieft ne vidim
ta Inamina... inu ne poloshim muiga perlta... inu ne
poloshim muie roke vto nega ftran, Dalm. pokvaril:
Ako jelt nebom vidil snaminja... inu nebom polushil moj
perft... inu nepoloshim mojo roko; tako vsi do
Pohlina; ta je popravil 1772: aku nabom prewodenje... vi-
duv, in aku mojega perfta napoloshim, inu dokler moje roke
napoloshim. Japelj je po Dalm. zopet pokvaril: ne bom vi-
dil snaminja... inu ne bom moj perit poloshil... ne bom
poloshil mojo roko; in tako imajo vsi do 1816; sele tedaj:
Aku ne bom... vidil snaminj... inu Ivojiga perita poloshil...
inu... [voje roke.

Nemski prislov pri glagolih je odpravil Rav-
nikar, n. pr. Luka 15, 2; 3. ned. po b.; Dalm.: Leta Gréfhnike
gori jemle, tako vsi do Ravnikarja; Sele ta 1816: Ta
grefhnike fprejema. — Luk. 19, 45; 9. ned. po bink.; Tr.: je
fazhel vunkai goniti te, tako vsi do 1816; tedaj: sazhel
isganjati. — Luka 10, 34; 12, ned. po bink.; Dalm.: inu je



notér vlil Ojla inu Vina (po Lutru: goB drein Ol); sele
1816: ulil olja. — Luka 10, 35; Dalm.: inu je vunkaj vsel
dva denarja (po Lutru: und zog heraus zwei Groschen;
Trubar lepo slov.: ifname dua deffetaka), vsi tako do 1816;
tedaj: je légel po dva denarja — Mat. 9, 1; 18. ned. po bink.;
Dalm.: inu fe je supet fem zhes prepelal (po Lutru: fuhr
wieder heriiber), vsi do 1816; tedaj: fe (je) prepelal. —
Luka 14, 21; 2. ned. po bink.; Dalm.: Pojdi vunkaj na
Célte (po Lutru: Geh aus auf die StraBen), vsi do 1816;
tedaj: Pojdi na zefte, — Luka 18, 14; 10. ned. po bink.; Tr.:
leta ie doli shal v fuio hisho (po Lutru: Dieser ging
hinab in sein Haus), vsi tako; sele 1816: ta je opravizhen
v' fvojo hifho thal. — Marko 7, 31; 11. ned. po bink.; Dalm.:
je on supet vunkaj fhal od téh krajou Tyra inu Sidona
(po Lutru: da er wieder ausging von den Grenzen...,
toda Tr. pravilno: on Ipet gre od tih kraieu), po Dalm, vsi
do Ravnikarja; Sele ta: je Jesul fhal od krajov. — Nekaj
takih germanizmov so izboljsali ze Paglovec, Pohlin in Ja-
pelj, nasprotno pa se jih je nekaj ohranilo prek Ravnikarja,
Burgarja do najnovejsih izdaj in do Krekovega prevoda. N.
pr. Jan. 16, 5; 4. ned. po vel. n.; Trub.: ielt grem kiakai
htimu, kir ic mene poslal, Dalm.: sdaj grem jelt tjakaj
(po Lutru: Nun aber gehe ich hin zu dem..., lat.: vado ad
cum), vsi tako, Sele 1741: grem. Enako vrstica 7; Tr.: ...ie
dobru fa vas, de ieft tiakai grem. Sakai aku ielt kia-
kai ne grem (po Lutru: daB ich hingehe; denn so ich
nicht hin gehe), tako vsi do 1741. Takih primerov je Pa-
glovec veé popravil. — Luk. 11, 7; Trub.: ne morem gori
vitati (po L.: ich kann nicht aufstehen), vsi tako, Sele
Japelj 1787: vitati. Takih primerov je Japelj ve¢ popravil.
— Luka 10, 30; Trub.: ta ie shal doli is Jerufalema vto
Jeriho (po L.: ging von J. hinab gen Jericho), vsi tako do
Pohlina, ta je opustil sdolic, toda Japelj je germ.
sprejel po Dalm, in tako imajo vsi do L 1840.
(ljubljanske) in lav. 1857 — Luk. 18, 13; 10. ned.
po bink.; Dalm.: Dva Zhlovéka fta gori fhla v' Tempel
moliti (namenilnik je prvi rabil tu Japelj;
Trub, in Dalm. sta rabila namenilnik jako
redko, temveé sta pisala po nem nedoloé-
nik; na nekaterih mestih so postavili namenilnik Ze Hren,
Hipolit, Paglovec, najveé pa Sele Pohlin in Japelj), tako vsi,
Se Burgar 1. 1833. in lav. 1857, Nekaj germanizmov imajo Se
Krek ter ljub. in lav. 1912,

Germanizem imeti za nem. sollen je odpravil
velinoma Ravnikar, n. pr. Tit. 2, 12; Tr.: nas vuzhi, de fe
imamo odpouedati (po L.: daB wir sollen verleugnen),
vsi tako; sele 1816, 6: de fe naj odpovemo. — Mat, 5, 21;
Dalm.: Ti némafh vbyati (po L.: Do sollst nicht titen,
toda Trub. je lepo slov.: ne vbyai), po Dalm. vsi, Sele
1816, 110: Ne vbijaj. — Luk. 10, 25; Trub.: Moilter, kai
imam diati; Dalm. popravil: kaj moram jelt [turiti, toda
Hren je zopet poslabsal: imam, kar so obdrzali vsi do
1816; Sele 1816, 119: kaj naj fturim. — Luka 10, 27; Dalm.: Ti
imalh Golpuda tvojga Boga lubiti (po Lutru: Du sollst...
lieben; Tr. je lepo slov.: Lubi tuiga Golpudi), po Dalm. vsi;
Sele 1800: L ubi Golpoda; toda 1803 in 1806 Se: imath lubiti;
dele 1809: Lubi. Nekaj takih germanizmov se je ohranilo se
prek Ravnikarja in Burgarja do danes, n.pr. Hebr. 1, 6;
Dalm.: njega imajo vli Boshji Angeli moliti, tako vse iz-
daje do Burgarja, Sele 1833, 18: naj ga mélijo.

Predlog po za germ. skozi so uvedli 1816 (toda
sele proti koncu knjige!) in 1817; n.pr. Mat. 2, 23; Tr.: kar
ie gouorienu skuli te Preroke, Dalm.: kar je govorjenu

ITkusi Preroke, tako vsi; Scle 1816, 16: po Prerokih, —
Rim. 1, 2; Dalm.: je on bil poprej oblubil fkusi svoje
Preroke, vsi tako, sele 1817, 13: po f[vojih Prerokih; enako
vrstica 5; Dalm.: Skusi kateriga, Sele 1817: po katerimu
fmo prejeli.

Pravilno rabo dokler ne je uvedel Burgar Il 1833,
n. pr. Mat. 18, 34; 21. ned. po bink.; Dalm.: dokler bi plazhal
vle, kar je dolshan bil; tako vsi, Sele 1833: dokler ne bo
poplazhal. — Luk. 15, 4; 3. ned. po bink.; Dalm.: inu gre sa
to sgubleno, dokler jo najde, tako vsi; ele 1833: dokler je
ne najde. — 1. Kor. 4, 5; Dalm.: dokler Golpud pride (po
Lutru: bis der Herr komme, toda Tr. pravilno: dotle ta
Gofpud né pride); vsi po Dalm., sele 1833: dokler Golpod
ne pride.

Po nemskem tvorjeno pasivno obliko, ki sta jo
uvedla Trubar in Dalmatin, so popravili deloma Japelj, Rav-
nikar in Burgar. Nekaj primerov pa se je $e do danes ohra-
nilo. N. pr, Luk. 14, 8; Tr.: kadar ti bosh od koga po-
uablen, Dalm.: Kadar bofh ti od koga povablen (po
Lutru: Wenn du geladen wirst zur Hochzeit, gr.: @rav
#a972 = kadar te kdo povabi), vsi tako: Sele 1883, 323 ne-
koliko bolje: Kedar fi povabljen. — Luka 2, 35; Dalm.: de
bodo doltih ferz milli resodivene (po Lutru: auf daB vieler
Herzen Gedanken offenbar werden; toda tuje Trubar
pravilno prevel: de [e te misli is doltih ferz ref-
odeio, &nwg av anoxzinzi@sy), po Dalm. vsi do 1833, sele
tu (str. 27): de fe mifli rasodénejo. — Se danes imamo
take germanizme, n. pr. 6. ned. po vel. noéi, ljub,,
lav, 1912: da bo Bog v vsch reéeh &eiéen, 1. Petr. 4, 11;
kar imajo e vsi po Dalm. in Trub.; Dalm.: de bo Bug u’
vieh rizheh zhalzhen, po Lutru: auf daB in allen Dingen Gott
geprisen werde, gr.: vz 2ofilytxe = da se céasti, po-
velicuje, ali: se bo &astil, poveli¢eval, Enako Krek: 1. Kor.
15, 1: ki boste tudi zveli¢ani v njem, tako Se ljub, 1870:
v kterem bote tudi zvelitani, vsi po Dalm.: fkusi kateri
= Evangeli) vy tudi isvelizhani bote, leda gr.: oilssihs
zato prav ljub, 1912: se zvelicujete.

Ravnikar je uvedel slov. vezanje glagolov, n. pr. Mat.
7, 15; Tr.: Varite fe pred temi falsh Preroki (po Lutru:
Sehet euch vor vor den f. Pr), tako vsi; sele 1816, 112:
Varujte fe lashnivih Prerokov. — Mat. 18, 33; Tr.: Ne bil bi
ti tudi imel fe vimiliti zhes tuiga touarisha, koker fem le
ieft zhes te vimilil, tako vsi, Sele 1816, 132: le nili li tudi
ti mogel Imiliti vojiga raven hlapza, kakor fim fe tudi
jeft tebe [milil. — Dalje se je zavedal Ravnikar pravilne
rabe nedovrsnika pri zanikujocem zelelniku in velel-
niku (n. pr. kdor je verh hilhe, naj ne ftopa doli, 1816,
136; prej: naj ne ftopi) enklitine stave (n.pr. Sdwignil
fe je pak tudi Joshef, 1816, 6; prej od Japlja dalje: Se je pak
vsdignil) in e veé drugih posebnosti slov. jezika. Posamezne
re¢i so Ze tudi drugi pisatelji zadeli, toda nagelno in zavedno
je vse tako uvedel Sele on.

Nato so izsle v Ljubljani izdaje leta 1817, 1820.
in 1825., ki se skoro popolnoma ujemajo z Ravni-
karjem. Ostalo je celo nekaj Ravnikarjevih tiskov-
nih pomot.' Po teh izdajah je priredil tudi Dajnko
»Liste ino evangelie«. V evangelijih (brez listov)
1. 1817. e ni uporabljal nasih prevodov, v »Listih

L N.pr.v listu 6. ned. po 3 kraljih; 1816, 24: inu [pom-

nino (L. 1809: [pomnimo) fe vals; pomota je v izdajah lela
1817., 1820, in 1825,
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ino evangeljih« 1. 1833, (izdaj iz 1. 1818, in 1826, ni-
mam pri rokah) pa se je moéno naslanjal na ljub-
ljanske izdaje. Vendar pa je ohranil ne le v jeziku,
temve¢ tudi v prevodu precej samostojnosti,

Leta 1833. je priredil novo izdajo Joz. Bur -
gar, ki se je prvi za Japljem lotil tudi prevoda
samega, ne samo slovenskega sloga. Zboljsal je
mnogo posameznih konstrukcij, fraz in stavkov.
Primerjal je prevod tudi precej vestno z vulgatskim
besedilom; tako je odpravil, kakor nekdaj Hren,
Pohlin in Japelj, ve¢ po Lutru prevedemh poseb-
nosti, katerih ni v izvirniku in vulgati. Pozneje ni
te lutrovi¢ine nih¢e veé trebil iz slov, prevoda,
zato se je je Se do danes precej ohranilo.” Skoda
pa je bilo, da je v jezikovno formalnem oziru ostal
pri Japlju, kakor je ta pri Dalmatinu. Burgar je dal
evangelijem in listom tisto obliko, katero imajo se
danes. Skoro dobesedno so ponatisnili njegovo iz-
dajo v lavantinski Skofiji leta 1845,, 1850. in 1857.,
v c. kr, zalogi Solskih knjig (leta 1840. in potem
veckrat), pri odlomkih evangelijev in listov v no-
vem zakonu Wolfovega sv. pisma ter v ljubljanski
izdaji leta 1870. Tudi lavatinska in ljubljanska iz-
daja iz leta 1912. imata le popravljeno Burgarjevo
besedilo.

Med tem je dala prevesti novi zakon Britan-
ska in inozemska svetopisemska druzba, ki ga je
veckrat ponatisnila; leta 1914. je izdala vse sveto
pismo, Novi zakon ni brez napak. Prireditelji niso
studirali slovnic in slovarjev svetopisemske gric¢ine,
temveé so prevajali mehaniéno po klasiéni gricini.
Prevod je moéno rabil dr, Krek — poleg Wolfovega
sv. pisma ter ruskega prevoda sv, sinoda —; po
Kreku je preslo veliko besedila v lavantinsko in
ljubljansko izdajo iz leta 1912, V celotni izdaji sve-
tega pisma britanske druzbe iz leta 1914. je novi
zakon slabejsi, Te izdaje niso prevajali neposredno

! Nekaj zgledov za dobo od 1800 do 1833. Mat. 11, 4.
Euntes renuntiate Joanni, gr.: drayyeidate, je prevedel Luter:
Gehet hin und saget Johannes wieder, kar ima Trubar:
Poidita inu poueita [pet Joannefu; in tako imajo vsi (Po-
hlin 1772 in 1777 celo: nasaj) do 1. 1800. in mariborska izdaja
1800 se; 1800 sele pravilno: povejta Joanesu. — Mat. 5, 20;
Tr.: Aku vasha prauiza obilneshi ne bode..., taku vi viu
nebesku kraleuftuu ne pridete (po Lutru: so werdet ihr
nicht in das Himmelreich kommen), tako vsi; Sele 1800: ne
pojdete itd.; enako vrsta 21—22; Tr.: kateri pag vbya, ta
ie to praudo fapadel..., ta ie tiga velikiga fueita dolshan
itd. (po Lutru: der soll des Gerichtes schuldig sein, der
ist des Rats schuldig), tako vsi do 1800. — Mat. 2, 15; Tr.:
inu vndukai oftane do Erodesheue fmerti (po Lutru: und
blieb allda, vulg.: erat, gr.: 7v), tako vsi, Sele 1833, 25; in
je bil ondi. — Jan. 6, 6; Tr.: fakai on ie dobru veidel
(Luter: denn er wuBite wohl, wvulg.: sciebat, gr.: 2s1), tako
vsi do Burgarja, sele 1833, 139: on je védil.
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po grikem izvirniku — kakor kaZejo napake —
ampak najbrze po nem, predlogi., Prireditelji bri-
tanske druzbe so sicer nanovo prevajali, vendar pa
so imeli pred seboj prejinje slovenske izdaje, Wolfa
ter »Evangelije in liste«, vsled ¢esar imajo pri tem
besedilu svoj delez tudi Trubar, Dalmatin, Hren,
Japelj, Burgar, Wolf itd.

* Lavantinska izdaja iz leta 1912. je v glavnem
prirejena po izdaji leta 1870., nekatere stvari so
vzete e iz izdaje leta 1857. Mnogo novega so uvedli
iz prevoda dr, Kreka, drugo pa so nanovo izbolj-
sali. Grskega izvirnika niso rabili, temveé so se
strogo drzali vulgate tudi tam, kjer je bilo prevodu
v skodo. Ce pomislimo, da imamo po Trubarju in
Dalmatinu vsled Lutrovega prevoda mnogo izrazov
po grikem izvirniku, se nam ga tudi sedaj ni treba
ogibati, Po izdaji leta 1870. je prirejena po vecini
tudi ljubljanska izdaja iz leta 1912, Kreka so rabili
nekoliko manj kakor pri lavantinski izdaji. Za-
nimivo pa je, da so vzeli nekatere izraze nanovo
iz starega Dalmatina. Mnogo stvari so nanovo iz-
boljsali, na ve¢ mestih so upostevali tudi griko
besedilo,' kar bi bilo v jezikovno formalnem oziru
e bolj priporo¢ati. Zakaj latiniéina ne lo¢i grikega
aorista od perfekta, sedanjika od aorista, tudi.trpi
pomen grikih glagolskih oblik ob konsekuciji tem-
porum itd. Poleg tega je v vulgati mnogo oblik, iz-
razov, fraz itd. tako slabo prevedenih, da jih ni
mogoée umeti brez izvirnika. Dasi so prireditelji
ljub, in lav. izdaje ter Burgar precej mest nanovo
prevedli, je vendar besedilo ostalo v bistvu e
Japljevo.”

! Nekaj zgledov! Luka 2, 17; bozi¢ pri 2. masi: In ko so
videli, so povedali, gr. éqvipony, vulg. ima: cognove-

runt. — Jan. 21, 22, praznik sv. Janeza: Ce hoéem, da
ostane, gr.: v $$kw, vulg: sic volo; po gr. sta imela Ze Tr.
in Dalm., toda od Hrena dalje imajo vsi po vulg. — 2. Kor.

3, 6; 12. ned. po b.: ki nas je tudi naredil... sluzabnike.. .,
ne &¢rke, ampak duha, gr. o0 7pdppato; GAA% mvedpaTog
vulg.: non litterae, sed Spiritu; po gr. so imeli vsi do Pohlina.

* Ohranile so se celo nekatere malenkosti in pomote.
Nekaj zgledov! Za grski pripovedni (historiéni) aorist in lat.
histori¢ni perfekt je rabil Dalmatin po Lutru pretekli ¢as,
doé&im je Trubar pripovedoval v histori-
é¢nem sedanjiku, kar je nekaj znamenitega. Po Dal-
matinu imajo do danes vsi perfekt, dasi po-
nekod jako moti. Sprejeli pa so historiéni sedanjik v prevodu
brit. druzbe in po njem dr. Krek. Japelj je takisto pri-
povedoval v preteklem &asu, le na nekaterih mestih mu je
uSel sedanjik, ki ga imata Se danes ljub. in lav. 1912, n. pr.
Mat. 4, 5. 8; 1. ned. v postu: Tedaj ga vzame hudi¢ v
sveto mesto in ga postavi vrh templja itd. Enako Jan. 13,
4—7; vel. Cetrtek: Vstane od vederje in dene s sebe
svoj plag¢é in vzame prt... in zaéne ulencem noge
umivati itd, — Pri Jan, 14, 23 in 24 (bink. ned.) je Japelj
pomotoma premenil v mnoZino: meje besede, kar imajo
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S tem smo na kratko pregledali razne izdaje
in njih razmerje do nasih prvih pisateljev in do
Lutra. Ker je v sedanjem besedilu se toliko stvari
ne le iz Burgarja, Japlja, Hrena in drugih, ampak
$e iz Dalmatina in Trubarja, je oéitno, da je med
mnogimi dobrimi stvarmi, ki izvirajo od njih, tudi
marsikaj pomanikljivega in zastarelega. Mnogo na-
pak je v prevodu kot takem, ker se ni za Trubar-
jem nihée veé lotil novega prevoda in ker ni nihce
studiral svetopisemske gricine, ki ima svoje poseb-
nosti, Se ve¢ napak pa je v jeziku, ker v jezikov-
nem oziru dela teh pisateljev Ze ob svojem ¢asu
niso bila na visku. Ze Krelj in Jurisi¢ sta pisala
boljgi jezik kakor Dalmatin, in pozneje so imeli
Kastelec, Janez Svetokriski in drugi lepSo skladnjo
kakor nasi prireditelji, takisto je Japelj zaostajal
za Linhartom. Tako imamo v slovenskem sveto-
pisemskem jeziku Se sedaj mnogo germanizmov,
katerih smo se v drugih literarnih strokah ze davno
otresli. Kako se je dvignil Ze s PreSernom jezik
nafe pesmi, z Levstikom jezik naSe pripovedne
umetnosti, in kako se je razvil nas razpravni, po-
uéni, znanstveni slog! Najbolj Zalostno pa je, da
smo se svetopisemskih germanizmov in drugih po-
manjkljivosti tako navadili, da se jih ve¢ ne za-
vedamo. Iz svetopisemskega besedila so prisle take
napake v cerkvene govore, v naboine spise in
sploh vse naboZno slovstvo, In tak jezik pise po-
tem vsak, kdor rabi nabozne izraze, celo najboljsi
stilisti, kakor Cankar, Finzgar, Mesko i. dr.

V nastopnem hocemo pokazati na evangelijih
in listih od 1. adventne nedelje do binkosti zgodo-
vino prevoda. Tu navajamo pomanikljivosti in na-
pake, zraven pa tudi prireditelja, da vemo, od kdaj
je napaka v besedilu. Poleg tega podajamo tudi
pravilno prevedena mesta, da spoznamo vso zgo-
dovino prevoda in da vidimo, koliko Trubarjevega,
Dalmatinovega, Hrenovega, Japlievega, Burgar-
jevega je v besedilu. S tem se nam odkrije lep kos
na$e stare kulture. — Glede citiranja pripominjam
sledece: griki izvirnik navajam po Sodnu, Lutra po
izdaji britanske druzbe 1912, Trubarja po nov. za-
konu 1582, slov. prevod brit. druzbe po izdaji iz

Se do danes vsi in tudi Krek: Ako me kdo ljubi, bo moje
besede (gr. ednina: v Aéysv pov, lat: sermonem meum,
enako Allioli: wird er mein Wort halten) izpolnjeval. In
besede (gr. ednina: & Aéfag, lat.: sermonem, quem audistis,
Allioli: und das Wort.,. ist nicht mein), ki ste jih sli-
gali, niso moje. Nadaljnje zglede glej v oceni besedila.
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leta 1902.; dalje sem rabil: Preuschen, Griech.-
Deut, Handwérterbuch zu den Schriften d. Neuen
Test., GieBen 1910 ter BlaB-Debrunner, Gram. d.
neutest. Griech., Géttingen, 1913,

1. adv. ned,, list Rim, 13, 11—14; vrsta 11:
ljub. 1912: Zakaj zdaj je naSe zveli¢anje blize ko
tedaj, ko smo vero sprejeli; prevod je Trubarjev,
besedni red Lutrov; T.: Sakai tu nashe Ifuelizhane
ie [dai blishe, koker tedai, kadar [mo verouali,
Luter: sinte mal unser Heil jetzt nédher ist, denn
da wir gliubig wurden, gr. in vulg. je slede¢i besedni
red: viv yip yyiegey fpey 4 swietx 3tz (kakor ko)
imsrsioapey, lat. nunc enim propior est nostra salus,

quam cum credidimus (gr. aorist, ozir. lat. perfekt je
fmo verni poftali, Trub.

prvi pravilno prevel Japelj:
in Dalm. sta prezrla, da je Luter prav prevel: da wir
gliubig wurden). Po Trubarju ima Se tudi Krek: Zdaj
je namre& (toda gr. viz je tu utemeljujo veznik:
zakaj, kajti, in ne pomenja: namreg, kar je po-
jasnjujo¢ veznik) nase zvelianje bliZje, nego takrat,
ko smo zakeli verovati, po Kreku ima napaéno lav.
1912: Sedaj je namreé naSe vzvelianje bliZze, ko
takrat, ko smo postali verni. Samostojen je pre-
vod Kiizmiéev in brit. druzbe, Kiizm.: ar je
zdaj blize k nam zvelicsanye, nego gda szmo vervali,
brit, dr. 1902: kajti sedaj nam je bliZe zveli¢anje, nego
kedar smo vero sprejeli. — Vrsta 12, ljub.: No¢ je
presla, dan pa se je pribliZal, enako lav., Krek
in brit. druz.; prevod je Trubarjev in Lutrov, T.: Ta
nuzh ie minila (tako vsi do Japlja, ta je prvi prevel:
prefhla in za njim vsi), ta dan pag [e ie perbli-
thal, L.: die Nacht ist vergangen, der Tag aber her-
beigekommen, gr. 7 Wi = (Preuschen, 1. c.: ist
vorgeriickt Ré, 13, 12), + : tu ni protiven, tem-
veé vezalen veznik, tedaj: in, ne: pa; prim. Preuschen,
pod 2%, prim. tudi BlaB-Debrunner, § 447) #péox 7y ey
(= perfekt, pomen: je blizu, je tu). — Ljub.: Vrzimo
torej od sebe dela teme in oblecimo oroZje svet-
lobe, tako tudi lav. in Krek; prevod je Trubarjev:
Obtu verfimo od [ebe ta della te tamnote, inu oblei-
cimo tu oroshie te luzhi, to ni po Lutru: so laBt uns
ablegen die Werke der Finsternis und anlegen die
Walffen des Lichts; gr. ansdhipzdz (Preuschen: ablegen ...
die finstern Werke, tedaj: odlozimo, zavrzimo, opu-
stimo; enako mesto pri Jak. 1, 21; 4. ned. p. vel.
no&i [dmoihépzver fumagizy] je prevel Trubar tudi tako:
poloshite od [ebe nezhiftost, toda ker je ze Dalm.
opustil: od sebe, se ni ohranilo; Dalm.: poloshite
doli, kar ima $e lav.: odlozite vso neéednost, Krek:
odlozite vso nesnago, po brit. dr.: odloZivsi vso ne-
snago; Preuschen ima tu: aufgeben, bolle torel opu-
stite, neprimerno je ljub.: odpravite) clv =& ¥pyz =20
valpzda (Preuschen: die Waffen anlegen) 2=
[tu vulg Luter in Trub. pravilno: in, vezalen veznik)
=% Smhx 700 gutéz. — Vrsta 13; ljub.: Kakor podnevn
posteno hodimo, ne v pozZre$nosti in pija-
nosti; tako imata tudi lav. in Krek, le da ima ta nam.
v pijanosti: v pijangevanju. Prevod je deloma Trubarjev,
deloma Dalmatinov, T.: Hodimo poshtenu (po
Lutru: LaBt uns ehrbarlich wandeln), koker po
dneui, nekar vpolreiszhini inu vpyanftui, D.: Hodimo
polhtenu kakor po dnevi, nikar v’ poshrefhnofti
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inu pyanofti; gr. oz br/r 2 (Preuschen:

stem naznanil le izvrSeno dejstvo in nisem omenil
lod

anstindig, tedaj: spodobno) =:zpmaziswpzy (Pr h

hebraisierend ist das Bild, nach dem das Leben
einer Wanderung gleicht... pomen: einen Lebens-
wandel fithren, leben; Trubar je (po Lutru) prevajal
to dobesedno, kar se je vetinoma Se ohranilo, n, pr.
20. ned. p. bink., Efez. 5, 15: axg (po Preuschenu:
skrbno,rnatanéno, vestno) Trub.: rafumnu
hodite, kar imajo Se vsi do ljub. in lav. 1912; bi
varno hodili; brit. druzba pa prevaja po metafori:
da zivite skrbno, kar ima tudi Krek: previdno
vite. Enako Gal. 5, 16; 14. ned. p. b.:
Tr.. Hodite po tim Duhei, tako §e lav, Krek in
brit. dr.: hodite, ljub. ima prvi¢ metaforo: po duhu
zivite), pig = (Preuschen: Schmauserei, Fressen:
pojedine, gostije, uzivanje) zz pibhzz (Pr.: Zechge-
lage, Saufen; pijanéevanje, kar je sprejel Krek). —
Ostali prevod je mlajSega izvora: da iz spanja vsta-
nemo (prvi¢ Japelj, po lat., prej vsi po gr.: se zbu-
dimo) dalje: ne v nedistosti (prvié Japelj, gr. noitxs)
in nesramnosti (po Japlju, gr. s ; oboje: ge-

g

schlechtliche Ausschwelfungen) ne v prepu—u (po Kre-
ku in ta po brit. dr.) in nevoséljivosti (prvié 1741). —
hudle

Evangelij Luk. 21, 25—33; vrsta 26 ljub.:
bodo koprneli (od 1. 1833; gr. a= X
Pres.: besmnungslos werden, lepo Kiizmié: omedleval:)
od strahu in pricakovanja tega, kar ima &ez ves svet
priti; to po Trub.: rizhi, kir imaio priti zhes vus
[ueit, po Lutru: Dinge, die kommen sollen; gr. zov
cpiwey = kar mora priti nad kaj, ali: bo pri-
slo; zato je prav v lav.: kar bo prislo Eez ves svet;
brit. dr.: kar ima priti. — Ljub: zak aj nebeske mo¢i
se bodo gibale; ohranjeno $e od Trubarja: Sakai
tudi te nebeshke mozhi [e bodo gibale, gr. ai vip 2uvi-
patz Tev obpaviy ganzudisevia (Pr.: die Himmelsmichte
werden ins Schwanken geraten), zato bolje lav.: se
bodo majale. — Vrsta 30; ljub.: kadar Ze brstje
poganjajo (drevesa), tako tudi lav.; to je po Trub.
in Dalmatinu; T.: kadar ona (drevesa) sheno naprei
to berst, D.: kadar vshe bér[t naprej poganija,
gr. fzav mpalihwsw, aor.: kadar poZene (drevje), lat.
cum producant ex se fructum; Trubarjeva meto-
nimija (brst) se je do danes ohranila in nihée ni
prevel (razen Pohlina) lat. besedila: ex se fructum,
dasi ima Allioli: wenn sie Frucht aus sich bringen;
aorist je opazil prvi prevajavec brit. dr.; da je po-
gnalo, in po njem ima Krek pravilno: pozene brstje.
2. adv. ned., list Rim. 15, 4—13; vrsta 4., ljub.,
lav., Krek: Karkoli je pisano, je pisano v nasSe po-
ucenje (napaka se prepisuje Ze od Trubarja, ki je pre-
vel po Lutru: Was aber zuvor geschrieben ist, das
ist... geschrieben, Trub.: rizhi, katere o poprei
[to je prav ker je gr. wpo w1, kar je imel tudi Dalm.;
toda Hren je to opustil, ker v vulg to ni izraZeno; in za
Hrenom so opustili vsi] [apiffane, te fo ... fapillane;
v gr. je aorist: 3oz =g Oy ...i*;pi;‘q:kar se je
poprej napisalo, se je napisalo. Aorist konsta-
tira le izvrSeno dejstvo in ne obsega posledic tega de-
janja; gr. perfekt pa izraza posledice in nazna-
nja trajno stanje po dovrSenem dejanju; zato je pra-
vilno prevedeno v 9. vrsti: Kakor je pisano, ker je
v gr. perfekt: Kaihioz éypamta; lat. izraza to oboje enako:
scriptum est, toda slov jezik to dobro loéi; ¢e recem
n.pr.vrata so se zaprla [v gr. bi bil tu aor.], sem

338

P ic, t.j.so li vrata Se zaprta ali pa so ze od-
prta; &e pa pravim: vrata so zaprta [v gr. bi bil
tu perfekt], sem s tem naznanil, da so se zaprla
in so §e zaprta). — Vrsta 5., ljub. in lav.: Bog...
pa vam daj, da...; velelnik je ohranjen tu Se od
Trub., ki ga ima po Lutru: Gott gebe euch, T.: Bug
dai vom; v gr.je optativ 3¢n (prim. BlaB-Debrunner.
L. c. § 95, 2), lat. det; brit. dr. ima: naj da, in po njej
Krek: naj dodeli; velelnik pa tu seveda ni napacen;
omenjamo le, da se je ohranil §e do danes iz Trubarja.
— Ista vrsta: ljub., lav., brit. dr., Krek: da bi bili ene
misli med seboj (Trubarjev izraz: de bi ene misli vmei
febo bili, Lut.: einerlei gesmn! toda pomen ni &isto
natancen, prim. Preuschen: =2 203z ¢z ’
einander einig sein Ré 15, 5). — Vrsta 6., ljub.: da
bi enega srca (tako vse izdaje od leta 1804 dalje;
lav. 1912: enodu$no, po brit. dr.; prav je oboje, gr.
Sucdupadéy, Pr.: einmiitig), soglasno (izraz po Kreku,
vulg gr.: uno ore) é&astili Boga. — Vrsta 7., ljub., lav.:
Zato se med seboj sprelemalte (od lela 1804.; ker
je v gr. medij: = £ vz, vulg. suscipite
invicem, bi bilo bolje: sprejemajte drug drugega: na-
pak pri Kreku in brit. dr.: sprejmite, ker je v gr.
sedanjik, ki izraza trajno, ponavljalno dejanje). —
Vrsta 9. lav., ljub., Krek: da pa narodi Boga Easte
[nedovrsmk se napaéno rabi Ze od Dalm., v gr. je aor.:
a = naj pocaste, proslave, Cesar lat. ne more
izraziti. Ni pa nujno, da bi se moral v 10. vrsti velelnik
aorista prevesti z dovrinikom, kakor ima brit. dr.: ove-
selite se, gr. slgpivinzz, ker je aorist v velelniku v
svetopisemski gri¢ini lahko pravi aorist, t.j. da na-
znanja nastop (ingresivni) ali izvr§itev dejanja
(efektivni) ali pa je lahko tudi kompleksivni,
ki izraza le izvrieno dejstvo, ki je lahko dalje Casa
trajalo, ali se celo ponavljalo, prim. o tem BlaB-
Debrunner, § 337; tu je torej oboje mogoce: veselite
se, ali: razveselite se. Tako n. pr.lahko ostanemo
pri tradicionalnem prevodu Mat. 28, 19, praznik sv.

Trojice: ojdite in u¢ite vse
narode [kakor je ze od Trub. navadno: pundne . inu
vuzhite; ruski, bolg! srbski in slov. brit. dr. lma]o tu

dovrsmk] enako Marko 16, 15, vnebohod:
wngiZazz: pojdite po vsem svetu in oznanjujte evan-
gelij, dasi bi tudi ne bilo napa¢no: oznanite, razglasite,
sporoéite. — Napaéen pa je, kakor kaze kontekst, ne-
dovrinik v 11. vrsti, Krek: povisujte (tako vsi od
1772; lav. in ljub. 1912: povelitujte), pravilneje: pro-
slavite. — Vrsta 13,, ljub.: da bi bili bogati v
upanju (od leta 1804., prej vsi: obilni, vulg. ut abun-
detis, todagr. mzpizszizw, gl. Pr.: hervorragen i =7 &xi3.
Ré 15, 13). —Fvang Mat. 11, 2—10. Vrsta 3. ljub.
lav., brit. dr.: Ali si ti ta, kateri ima priti (germannem
je ze od Trub.: fi li ti ta, kir ima priti. gr. 5
sedanjik s pomenom prihodnjika, gl. BlaB- Debrunner,
§ 323: der kommen soll, slov.: ki mora priti, ali: ki
bo prisel. Enaka napaka od Trub. dalje ljub. 1912:
4. ned. v postu, Jan. 6, 14: Ta je res prerok, ki ima
priti na svet; lav. 1912 pravilno: ki mora priti. —
Vrsta 5. ljub., lav., Krek, brit. dr.: ubogim se evangelij
oznanja (lepa Trub. tvorba po Lutru: den Armen wird
das Evangelium gepredigt, pauperes evangelizan(ur,
enako gr.). Vrsta 7.: Ko sta pa odsla; vsi napak od
Trub., v gr., vulg. je sedanjik: 9, ab-
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euntibus — ko sta odhajala, bila na potu, Vrsta 4.: Kar
sta sligala in videla (v gr. je sedanjik, v vulg.
pa perfekt; do Schénlebna imajo vsi po Lutru sedanjik,
Schénleben je pa opazil lat. perfekt in poslej imajo vsi
perf. do Japlja; le-ta je sed. zopet prepisal iz Dalm.
in so ga obdrzali vsi do Burgarja, ki je zopet opazil,
da je v lat. perfekt).

3. adv. ned., list Fil. 4, 4—7. Vrsta 5. lav.:
ohlevnos( (tako vsi od 1772, toda gr.
: pomeni tu po Preuschenu: prizanesljivost,
krotkosl) bodi znana (tako vsi od Trub. dalje;
vasha krotkota bodi [nana; toda gr. je aorist: wsdizw
in kontekst kaze, da je izvrsilni aorist, naznaniaioé
u¢inek vere med pogani, zato bi bilo bolje: vsi ljudje
naj spoznajo vaso krotkost). — Evangelij Jan. 1, 19—28.
Vrsta 20.: in je priznal in ni tajil (tako vsi po Trub.,
toda v gr. je aorist, vulg. perfekt, zato pravilno pre-
vajajo drugi Slovani z dovr$nikom: ni utajil, ker sta
v gr. oba glagola v aoristu. Mnogokrat je res dvomno,
ali naznanja aorist nastop ali zvrsitev dejanja (pravi
aorist) “ali pa trajanje, vrienje dejanja le konstatira
(kompleksivni aorist). Poslednje vrste aorist je n. pr.
Jak. 5, 17, krizev teden: "Hilzz =P (i meoandiare =
je sréno, gorece molil (slabeje ljub.: je veliko molll]
ali: Mat. 4, 2, prva ned. v postu: ke se je 40 dni in
40 noci postll veanebsag). — Vrsta 23., ljub., lav.,
Krek: pripravite pot Gospodov (od Wolfa dalje,
toda gr. je =LO9vasz = izravnaijte, dirigite).

4. adv. ned,, list 1. Kor. 4, 1—5. Vrsta 1, ljub.,
lav.: Imej nas vsak za... (od leta 1804.). Vrsta 2.,
ljub.: Pri delilcih se zahteva (sprejeto po Kreku).
— Vrsta 3. ljub.: Meni pa je malo mar (od I. 1804.
dalje; dober izraz; gr. Shiyetéy fomw. Pr.: es liegt mir
gar nichts daran 1 Cor. 4, 3), kako vi ali sploh kak
¢lovek sodi o meni (napa¢no; morebiti po ruski izd.
sv. sinoda: kak sudite obo mné&; toda gr. je: ©x 43
Spi dvzrzede = da ste preiskave, poizvedovanje o meni
imeli, prim. Preuschen: verhéren). — Vrsta 5., ljub.,
lav.: bo razsvetlil, kar je v temi skritega (Tru-
barjeva tvorba: rizhi, kir [o vtemi skriuene, od Hrena
dalje; kar je v'témni fkritu; po Lutru: was im Finstern
verborgen ist; gr. i vpumti 700 oxércuz, abscondita te-
nebrarum), in razodel (Trubar po Lutru: wird of-
fenbaren, manifestabit; Krek: razkril sréne misli, po
brit. dr.: odknl misli sréne) misli src (od 1786 dalje;
gr. fevaal 720342z, Pr.: die Anschlige des Herzens
1 Cor. 4, 5 — naklepi; vulg. consilia cordium. — Lav.:
takrat bo imel (ljub.: prejel) vsak hvalo od Boga
(vsi po Trubarju: viaketeri bo imel hualo od Buga,
Luter drugage: wird einem Jeglichen von Gott Lob
widerfahren; gr. & imowo: vevisstm fxdowy, laus erit
unicuique, — Evangelij Luka 3, 1—6. Vrsta 1., ljub.:
cetrtni oblastnik (od 1. 1800), lav. &¢etrtnik po
Kreku in ta po brit. dr., kar je bolje. — Vrsta 2., ljub.
in lav.: je Gospod govoril Janezu (Japelj), gr.
dduess i #2209, factum est verbum Domini super Joan-
nem. Ker je v gr aor. in vulg. perf,, je brit, dr. Jap-
lievo metonimijo pravilno premenila: reée Bog Janezu,
Krek: se objavi bozja beseda Janezu, s &imer ni zadet
pomen. — Vrsta 3., ljub.: In prehodil je vso jordan-
sko pokrajino (jako lepo, vzeto po Kreku, in ta je vzel
po ruskem prevodu sv. sinoda: prohodil, gr. #18:v). —
Vrsta 4., lav., brit. dr, Krek: poravnajte njegove
steze, ohranjeno $e iz Dalmatina: porounajte, toda v
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gr. je sedanjik: = ravnajte. — Vrsta 5.,
Vsaka dolina naj se napolni in vsak hrib ... poniza,
kar je $e po Trubarju, lav.: izpolni, zniZa, kar je po
brit. druzbi, Krek: napolni (Trub.), zniZa (brit. dr.).
T.: Viaki dul [e bode napolnil, inu . .. vfak hrib bode
ponishan. — Vrsta 6., ljub., lav., brit. dr.: Vse ¢lo-
ves§tvo (Japelj, prej: meso, vulg. caro, gr.s#%) bo
videlo zveli¢anje bozje.

Dan pred boZi¢em, list Rim. 1, 1—6. Vrsta 1.,
ljub., lav., Krek, brit. dr.: odlo&en za boZji evangelij
(Trubar: odlozhen, po Lutru: ausg, dert). — Vrsta 4.,
ljub., Krek: izkazanem za Sina boZjega, Trubarjevo:
kir ie bil iskafan, po Lutru: erwiesen, gr. wc {gisihévzos
uizh 9205 (Preuschen: der zum Sohne Gottes bestimmt,
gesetzt wurde, v. qui praedestinatus est. — Vrsta 5.
lav.: da spravimo pod pokor&&ino vere za nje-
govo ime vse narode (Japelj po Dalmatinu in Lutru),
gr. clg Smanehy wlotzwg & mdsw <eiz ¥9vzz. Pr.: um dem
Glauben Gehorsam zu schaffen, vulg. ad obediendum
fidei in omnibus gentibus, Japelj: de vfe narode sa
volo njegoviga imgna pod pokorfhino te vere
[pravimo, kar so imeli v ljub. vsi do 1833 in 1840,
odtod preslo v lav. 1857 in 1912. Dalm.: pokor-
[zhino te Vere gori poltaviti (Luter: den Gehor-
sam des Glaubens aufzurichten), kar so imeli vsi do
leta 1764., Pohlin je prevel po besedi, &esar Japelj ni
sprejel. — Evangelij Mat. 1, 18—21. Vrsta 18,
ljub.: Ko je bila Jezusova mati Marija zaro&ena
z Jozefom (napa&ni ¢as imajo od Trubarja vsi: Kadar
ie... bila farozhena Jofefu, po &ki po vulg,
oziroma Lutru: cum esset desponsata, Als Maria...
dem Joseph vertraut war; gr. je aorist: pugozsy
O:long ~hs pyzpés = ko se je Marija zaroéila,
pravilno je Luk. 2, 5; bozi¢ni dan: z Marijo, svojo
zaro&eno Zeno, ker je tu gr. perf. pas.; 7 dpynszzupivg
~yuvae), se je znasla, preden sta prisla skupaj (Hren;
lepo je izrazil to Trubar, dasi ni zadel gr. aor.: pre-
dan [ta vkupe prebiuala, po Lutru: ehe er sie heim-
holte; da bi se ognil germanizmu [skupaj prisla], je
prevel prevajavec lav.: sta se sefla), néseéa od
Sv. D. (lav., brit. dr.; Trubar po Lutru: de ie bila no-
ffezha, daB sie schwanger war von dem h. G.; gr. v
vaswpt ¥zousz, in utero habens; Krek: je spotela od

ljub.:

sv. D., toda pomen ni zadet). — Vrsta 19., lav.; Jo-
zef ... je ni hotel razglasiti (Dalmatin; enako
Krek pravnlno po gr. dsrypasicar ima ljub.: osramotiti),

jo je hotel skrivaj zapushh (Trub. po Lutru: ver-
lassen; gr. je amshisat = popustiti [=Pohlin 1772, 1777;
lepo slov. bi bilo: pustiti, saj pravimo: pustila ga
je). Vrsta 20., ljub.: Ko je pa to premisljeval (ne-
dovrénik je Ze od Trubarja dalje, toda gr. je aor., zato
ima pravilno brit. dr.: pomislil, enako rus., srb., bolg.)

. nikar se ne boj k sebi (Trubar po Lutru: zu dir
zu nehmen; Luter je gr. map« Aufsiy, lat. accipere vedno
tako prevajal; n. pr. Mat. 2, 13: zapdiafz w2 madloy,
accipe puerum: nimm das Kindlein und seine Mutter
zu dir, kar sta prevedla tudi Trub. in Dalm., toda
ker je tukaj k sebi Ze Hren opustil, se ni ohranilo;
nase mesto se je ohranilo prek Japlja; po lat. accipere
je Schonleben prvi opustil k sebi in za njim vsi do
Japlja; ta pa je to nanovo prepisal iz Dalmatina, kakor
mnogo drugih napak; lav., Krek, brit. dr. nimajo tega)
vzeti Marije ..., zakaj kar je v njej rojeno (Dalm,,
gr. je vzvqdéu, se je rodilo, spogelo).
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Bozi¢&, o polnoéi, list Tit. 2, 11—15; ljub.: da
se odpove|mo (enako lav., Krek; Trubarjeva me-
tonimija, gr. agvredpver, gantes, brit. dr. dobesed

do 1. 1870. vsi: svetloba ¢asti, po Dalm.: Svitloba nje-
gove zhafty) in podoba njegovega bitja (Dalm.:
podoba njegoviga bitja, po Lutru: Ebenbild seines We-

zatajivi) hudobiji [1741 gr. z:s,::vz:—~brezboznost
vulg. impietatem) . .. pri€¢akujo¢ blaZenega upanja (lav.:

vzveliéavnega; ljub. 1870: zveli¢anskega, kar je
Trubarjevo: Ifuelizhansku vupane, beatam spem; Trub.
je lat. beatus stalno prevajal: izveli¢anski, ali izvelican
[po Lutru: selig]) in ¢astitljivega prihoda (enako
lav., Japljevo, gr. av Ths 2430z, adventum gloriae,
brit. dr. po besedi: prikazni slave) ...ljudstvo, vneto
za dobra dela (enako lav.; iz leta 1833.; populum,
sectatorem bonorum operum, gr. Zgizwdy, Pr.: sich
eifrig um gute Werke bemiihend; Krek: gorete, po
brit. dr.). — Evangelij Luk. 2, 1—14. Vrsta 1, ljub.:

Tisti ¢as je prislo (tudi Krek; iz leta 1833.; lav.,
brit. dr. in vsi pred letom 1833.: iz3lo, gr. 3Z7hbzy,
exiit, kar je pravilno) povelje (tudi lav., Krek, brit.
dr.; 1833, bolje: razpis, odredba) ... naj se popise
(1715) ves svet. Vrsta 3., ljub.: In §li so vsi (enako
lav., Krek, brit. dr.; Trubar; gr. in lat. imperf. izraza
tu ponavljalno dejavnost: vsi so se hodili vpisovat).
Vrsta 8. ljub.: In pastirji so &uli pod milim nebom
v tistem kraju in bili na noé&nih strazah pri svoji
¢edi (tako od 1800; ¢uli je ze od Trubarja sem).
Vrsta 9., ljub.: obsije jih boZja svetloba (po Kreku
in ta po brit. dr.; tako rusko in Ze strsl. codex Ma-
rianus: osié). Vrsta 11., ljub., lav., Krek danes vam
je rojen Zvelicar (po Trub gr. aor.: izizdy = se je
rodil). Vrsta 13., ljub.: In zdapc: je blla pri an-
gelu mnoZica nebe§ke vojske, kar se je $e od Trubarja
ohranilo: Inu [daici per tim iftim ie bila ena
mnozhiza te nebeske voiske; toda gr.je yivete, vulg.
facta est = se je prikazala, pojavila z angelom,
kar je dobro prevel Krek po brit. dr.: se pojavi z an-
gelom; to je po ruskem: pojavilos s angelom.

Zorna masa, list Tit. 3, 4—7. V. 4, ljub., brit.
dr., Krek: ko se je prikazala dobrota Boga (Tru-
bar, gr. ygnoséivgz, Pr.: die Giite, Freundlichkeit Tit 3,
4; zato bolje lav. 1912: dobrotljivost). — Evangelij
Luka 2, 15—20. V. 18, lav., ljub.: so se temu ¢&udili,
kar so jim pastirjipravili (Dalm. po Lutru: kar
fo nym ty Pajtirji pravili, L.: Rede, die ihnen die
Hirten gesagt hatten; toda v gr. je aorist, tedaj: po-
vedali. Tu je v gr.in vulg. trpna oblika, toda ker
jo je prevel Luter aktivno, jo je prevel tudi Dalm. in
za njim vsi, Ce si Luter ni upal, si tudi Dalm. in
drugi za njim niso upali spremeniti neslovenskega
pasiva v aktivno obliko. Tako smo glede tega vedi-
noma odvisni od Lutra). V. 19. ljub., lav.: Marija pa
je vse te besede ohranila (nap. od Trub.; gr., vulg.
je imperfekt; tedaj: je hranila v spominu, ali: se je
teh besed spominjala, prim. Preuschen: im Gedichtnis
behalten Lc 2, 19) in jih premisljevala (Dalm,
vulg. conferens) v svojem srcu.

Pri tretji masi, list Hebr. 1, 1—12. Vrsta 1.
ljub.: Mnogokrat in na mnogotere naéine je
Bog govoril otakom (Hrenovi izrazi, prim: Mno-
giteri krat inu na mnogo visho je Bug nekadaj go-
vuril s'nafhimi Ozhaki), slednji¢ (Trub.) te dni nam
je govoril (Trub., toda gr.je aorist: se je raz-
odel) po Sinu..., ki je po njem ustvaril (1833,
fecit) svet (1833, saecula). — V.3, ljub.: on, ki je
odsvit njegove slave (po Kreku in ta po brit, dr.;
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sens, gr. yapanthg The Umsowdsiwg, Pr.: das Geprige
seines Wesens, zato dobro lav podoba njegovega
bistva) ter je (lav.:) opravil (1804, vulg. faciens, =st7-
CHYEYEE , ljub.: toliko boljsi od
angelov, kolikor vi§je (Se po Trubariu vishe Ime, po
L.: einen héheren Namen, gr. Zugezirzzey, Pr.: ein
vorziiglicherer Name Hebr. 1, 4; zato lav. dobro: od-
li¢nejSe) ime je dobil (1804, wzzzhrpovipyn Pr.: als
Anteil erhalten, als Besitz, empfangen, hereditavit). V.
5. ljub.: Jaz bom njemu oé&e in on bo meni sin
(1816: jeft bom njemu Ozhé, inu on bo meni Sin, prej
vsi po Trubarju, ki ima: le[t bom nega Ozha, inu on
bo mui Syn; vulg.: ego ero illi in patrem (zi3 /)
et ipse erit mihi in filium (i ¥év). V. 7. lav.: In
angellem sicer pravi (Krek od Japlja dalje: toda gr.
nat 79:: piv ol pomem angelom pa
pravi. — Evang. Jan. 1, . V. 3. lav.: Vse je
po njej storjeno in brez npe ni ni¢ slor;enega
(tako od Trub. dalje; v gr. je aorist: 2 = je po-
stalo, se je ustvarilo, ali: je ustvar;en o. Ljub. 1912
je tu spremenila: Vse je bilo po njej storjeno in brez
nje ni bilo ni&é storjeno, kar je napaéno. Tako mo-
remo izraziti v preteklosti kon&ana dejanja (v gr.
pluskvamperfekt). Ljubljanska izdaja 1912 je pokva-
rila ve& mest, n.pr. cvetna ned., Mat. 21, 4: kar je
bilo reteno po preroku, lav. ima: kar je govorjeno,
kar imajo vsi od Trubarja dalje; v gr.je tu aor.pa-
siva: 72 fqdéy, vulg. quod dictum est, slov.bi bilo:
kar je rekel, napovedal prerok. Vendar pa
ljub. 1912 ni dosledno ravnala s tem &asom; ponekod
je vstavila: bil, bila, bilo, ponekod pa opustila.
Tako ima n. pr. 2. ned. po vel. noéi, 1 Petr. 2, 24
pravilno: z njegovimi ranami ste ozdravljeni, gr.aor.:
l@nzz; vse ostale izdaje imajo od 1804 dalje napacno:
ste bili ozdravljeni. Najveckrat je ostala pri tradi-
cionalnem prevodu n. pr. 2. predpostna ned., 2. Kor.
12, 7: 3200 pet ozéhey, Luter: ist mir gegeben ein
Pfahl ins Flensch tako Trubar: ie meni dan; ker
slov. tu ni mogoe prevesti aktivno, lahko ostanemo
pri tem prevodu, dasi je n. pr. nemski pravilno: wurde
gegeben. Toda kjer moremo rabiti aktiv, lahko izra-
zimo grgki aorist, n. pr. 3. ned. po vel. no¢i, Jan. 16,
21; Wi dbzwnsg, Luter: daB der Mensch zur
Welt geboren ist, Trub.: de ie en zhlovik royen,
kar imajo vsi do danes: da je ¢lovek rojen na svet,
toda pravilno je: se je rodil). — V.5, lav., brit.

dr.: in tema je ni zapopadla (po Hrenu; ljub. ima po
Kreku: razumela; gr. je zzzéhalzy, prim. Pr.: erfassen,
Besitz ergreifen). V. 6. lav., ljub., brit. dr.: Bil je

¢lovek od Boga poslan (tako vsi po Trubarju, dasi
je Luter bolje prevel: Es ward ein Mensch, von Gott
gesandi gr. je @rdpwrog amsstahpivez, Preuschen:
4s:7¢ lu pregnantno: existieren, vorhanden sein J(oh.)
. 6; lat.: fuit homo, missus a Deo (ne: erat missus!).
Doﬁlel je prevel to edino Krek: pojavil se je

¢lovek, poslan od Boga; lahko bi rekli tudi: prigel
je, prikazal se je, ali vsaj: bil je ¢lovek, [pom-
ni: vejical] od Boga poslan). — V. 7. ljub.: Ta je
prisel v pri¢evanje, da je priceval o lu¢i, da bi vsi

vérovali po njem; on ni bil lu¢, ampak je prisel, da
je priceval o luéi (tako imajo vse ljub. od 1. 1833,



toda lav. izdaje 1857, 1912 imajo pravilno: da bi
prical. Burgar je 1. 1833 brez razloga na mnogih me-
stih spremenil pogojni naklon v dolo&ni v namernih
stavkih, ¢emur nasprotujejo slovnice in dosedanji pre-
vodi. Tako n. pr. navaja Preuschen med drugimi prav
to mesto in prevaja neko tako mesto pogojno: iz
pagopten J(oh) 1, 8; Wa EAbyq sz gavsgty, damit es
offenbar werden sollte Mc 4, 22. To mesto so do
1. 1833. od Trubarja dalje vsi pravilno prevajali,
Trub.: de bi on prizhoual. Burgar je Se spremenil,
n. pr.: Mat. 2. 15, nedolZni otro€i¢i, kar imata lav.
in ljub.: da se je dopolnilo, prej vsi do 1825: de bi
se; Mat. 2, 23, nedelja pred sv. 3 kralji, kar imata
se ljub., lav.: da se je dopolnilo. Toda na cvetno ned.,
Mat. 21, 4. ima ljub. 1912 za isti grski izraz: da bi
se dopolnilo, dasi imajo vsi od Burgarja dalje: da se
je dopolnilo.) V. 14, lav., ljub. Krek: je meso postala
in med nami prebivala (po Trub.; v gr. je tu aorist,
lat. perfekt, zato prevaja brit. dr.: nastanila se je med
nami; z dovrinikom prevajajo tudi hrv., srb., bolg.
izdaje brit. dr.: useli se, kar ni bad napa¢no; toda
nujno ni, da bi bil tu ingresivni aorist, ali z drugimi
besedami: tudi kompleksivni aorist ni izklju¢en, zato
lahko ostanemo pri Trubarjevem prevodu.

Sv. Stefan, Dej. apost. 6, 9: lav., ljub.: in so
se prepirali s Stefanom (Japelj, lat, disputantes,
gr. sw/inzedvezz, prim. Pr.: disputieren). — V. 7, 54:

ljub.: so se togotili v svojih srcih (Japljev izraz,
kar je pravilno; gr. v7z, prim. Preuschen: ergrim-
men, %5 rapdiais innerlich A. G. 7, 54, vulg disseca-
bantur; lav.: raztogohll toda v gr. in vulg. je imper-
fekt!) in si zatisnili uSesa (Hren, vulg. continue-
runt) ter vsi kmalu (Trubar, gr. fpsihupaisy, einmiitig,
iibereinstimmend, vulg. unanimiter, Luter: einmii-
tiglich, torej Trubar ni po Lutru prevel) nanj pla-
nili (Hrenov izraz). V.58, ljub., lav.: In pahnili so
ga (Trub., vulg. eiicientes, x3xrévzzz). V. 60. ljub.,
lav.: In pokleknil je ter zaklical: Gospod, ne priste-
vaj jim tega greha (tako od 1833, po prevodu iz
1. 1804; ne f[htej njim to sa greh, vulg.: ne statuas
illis hoc peccatum, enako gr.). — Evangelij Mat.
23, 34—39. V. 34. lav,, ljub.: in izmed (tako od
1.1833) njih boste nekatere umorili in krizali in
nekatere bicali v svojih shodnicah (Trubar, po Lu-
tru: und derselben werdet ihr Etliche téten und
kreuzigen und Etliche werdet ihr geileln, T.: od
nih nekatere bote vi vbyali inu Crishali, inu vi bote
nekatere . .. vulg. et ex illis occidetis et crucifigetis
et .ex eis flagellabitis, enako gr.). — V. 35, ljub.: ki
je na zemlji prelita (Trub,, po lat.: effusus est,
toda gr.je sedanjik, tedaj: ki se preliva; lav. izdaja
je tu vstavila; je bila prelita, kar je docela napaéno.

Sv.Janez Evang. Jan. 21, 19—24. V. 20.
ljub.: Peter ... je videl ugenca (tu je Krek pomo-
toma izpustil: slede&ega, gr. anchcudbelviz, sequen-
tem, in za njim je izpustila tudi ljub. 1912, dasi
je v misalu [sequenlem] in imajo vse izdaje) ... ki
je pri vecerji slonel (Trubarleva metonimija, Luter
dobesedno: gelegen war; toda gr. je aorist:
se je ulegel, lat. recubuit) na njegovih prsih, enako
lav., Krek. — V. 21. Gospod, kaj pa ta? (1833~ od
Trubarja do 1825 vsi: kai bo pag leta? gr. cizoz 3z ¢
hic autem quid?) ljub., lav., Krek, brit. dr. V. 22, 23
kaj tebi za to? (1833; od Dalm. do 1825: kaj je tebi

mari sa tu? Trub.: kai ie tebi mari? gr. «f =g2; 4, quid
ad te?) ljub., lav., Kr., brit. dr. V. 24.: in je to pisal
(od Dalm.); Trub. je zadel gr. aor., lat. perf.: [fapilfal,
bolje: napisal, popisal.

Nedolzni otro¢i¢i, Evang. Mat. 2, 13—18. V.
13, lav., ljub., brit. dr., Krek: Herod b o namre¢ iskal
dete; napaka od Trub. dalje; v tej obliki od 1. 1833.;
od Dalm. do Japlja (1784) ter od 1800—1825 pisejo
vsi po Dalm.: Sakaj onu fe bo sgudilu, de bo Erodefh
tu Ditece yfkal [1825: ker sgodilu fe bo] po Lutru,
ozir. po neokretni lat. izrazu: denn es ist vorhanden,
daB ... Herodes das Kindlein suche, Futurum est
enim, ut Herodes quaerat puerum; toda gr. je piniz
PCEI | LT <iv; Preuschen, Mat. 2, 13: er gedenkt
aufsuchen zu lassen), da bi ga pokon¢al (Dalm.:
enako se Krek). — V. 15. in 17. sta tipi¢en zgled,
kako smo 3e danes odvisni od Dalm., ozir. od Lutra.
V gr.in lat. je v obeh primerih pasiv; prvega je Luter
prevel v aktivu, drugega v pasivu in tako za njim
Dalm. in tako je e danes v ljub., lav.in pri Kreku.
V. 15.: da se je dopolnilo, kar je govoril Gospod
po preroku, Dalm.: kar je Golpud [kusi Preroka go-

vuril, Luter: das der Herr durch den Propheten ge-
sagt hat, bz mhp0d < (aor tedaj slov. pravilno;
rekel, napovedal) u 3tk ¢ mpogrhtou, enako

lat.; toda v 17. vrsti: kar je bilo (!) re¢eno po pre-
roku Jeremiju, Dalm.: kar je bilu (!) govorjenu [kusi
Preroka Jeremia, das gesagt ist, von dem Propheten
Jeremias, gr. 2 fnd3v (aor., tu slov. ni mogoce dru-
gace prevesh kot v aktivu: kar je rekel) 2ux 'lzpepic
fzou, enako lat.

Ned. pred nov. letom, list Gal. 4, 1-—7.
Vrsta 2., brit. dr.: do dne postavljenega (enako Se
ljub. 1870; Trubar, lat. praefinitum) od oceta. Vrsta 3.,
ljub.: smo sluzili pod prvimi nauki (enako lav.;
Japljev izraz, lat. sub elementis) sveta. Vrsta 4. ljub.:
je poslal Bog svojega Sina, podvrZenega (Japelj;
lat. factum) postavi... da prejmemo posinovljenje
(prvi je rabil izraz Burgar; toda na 8. ned. p. bink.
ima za Rim. 8, 15 adoptio filiorum Ze leta 1817.: po-
finovlenih otrok, prej od Japlja do 1816: za sine vze-
tih). — Evangelij Luka 2, 33—40. Vrsta 35, ljub.,
lav., Krek: in tvojo lastno duso bo me& presunil
(Japelj, vulg. pertransibit); vrsta 36., ljub., lav.: Ta je
bila zelo v letih (1833, processerat in diebus multis);
vrsta 37., ljub., lav.: in ni §la (nap. Ze od Trub.,, gr.,
lat. je imperf.: agiztazo, discedebat: ni hodila, se ni od-
daljevala) od templja. Vrsta 38., lav., ljub., Krek: In
ona je prisla tja ravno tisto uro (1833, superve-
niens, imstizx, Pr.: je pristopila, kar ima prav brit. dr.)
in je €astila (Dalm.; vulg. confitebatur) Gospoda.

Novo leto. Evang. Luka 2, 21, lav,, ljub.: Tisti
¢as, ko je bilo osem dni dopolnjenih, da bi bil otrok
obrezan, mu je bilo dano ime Jezus, kakor je bilo
imenovano po angelu, preden je bil v telesu spocet.
Klasi¢en zgled tradicije! Ta stavek je Hrenov, ki
ga je dobesedno z vsemi pasivi priredil po vulg.in je
celo aktive, ki jih je Dalm. prevel po Lutru, spremenil
v neslovenske pasive. Dalm. je tvoril prva dva stavka
tako: Inu kadar je bilu offem dny minilu, de fe je tu
Déte obrésalu; ostali stavki so kakor pri Hrenu. V gr. je
povsod aorist.

Ned. pred sv. tremi kralji. Evang. Mat. 2,
19—23. ljub.; Tisti €as, ko je Herod umrl, glej, se je
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angel . . . prikazal. Tu je v gr. part. aorista, ki izraza
preddobnost, zato je treba pisati, kakor ima lav.: Tisti
cas, ko je bil Herod umrl, ali pa vsaj: Tisti ¢as (ker
je to pristavek v misalu!): Ko je Herod umrl; od Tru-
barja do 1806 imajo vsi bil, kar sicer ni napaéno,
toda neobhodno potrebno tudi ne. Luter je gr. aorist,
kadar izraza preddobnost, prevajal vedno z nemikim
pluskvamperfektom, enako Dalmatin s predpreteklim
¢asom, kar se je v Evangelijih in listih ohranilo do
Japlja. Le-ta je veéino bil, bila, bilo izpustil.
Vrsta 20., ljub.: in pojdi (nap. od Trub.; gr. je sedanjik
mepzioy = potuj, kar se lo¢i od aorista, gl. BlaB- De-
brunner § 336); ki so stregli Detetu po Zivljenju
(1833). Vrsta 23., ljub.: kar je bilo (3ele v tej izdaji
napaénol) govorjeno po prerokih (lav.: je receno,
po Dalm.; slov.: kar so napovedali pr.), da bo Na-
zarejec imenovan (germ. od Trub. dalje) prav: se
bo imenoval. Kako smo drugod iztrebili po
nem. narejeni pasiv, n. pr. bo§ ozdravljen, bo§ po-
gubljen itd.! Kako starinsko n. pr. zveni verz pri Pre-
sernu: Grob kopliejo, da zadnji mrli¢ bo vanjga
d'jan; ali: Vsi prasajo, kdo zadnji v to jamo d'jan
je bil [Neiztrohnjeno srce] itd. Mo& slov. jezika je
v aktivu!
Sv. trije kralji. Evang. Mat. 2, 1—12; ljub.:
Ko je bil Jezus rojen (Trub.; gr. aorist: ko se je
Jezus rodil) so modri z Jutrovega (1833, po Tru-
barjevem izrazu: od Juttroue deshele, kar je bilo
do 1800 v rabi; od 1803 do 1825 pravilno: od jutra.
Trubarjeva tvorba jutrova dezela je tak germanizem
kakor: na enim sherbetu te podiarmoue oslice,
Mat. 21, 5, kar ima Se danes ljub.: na Zrebetu jar-
move oslice (cvet. ned.)! Trubar je skoval veliko ta-
kih spak, n. pr. Ta Celi Psalter: od iutrouiga zhuuana
236, Plalmoua Peifem 200, deshoue plohe 38 itd.
Dalm. je take tvorbe veéinoma popravil, nekaj pa se
jih je ohranilo do danes. Krek ima, novi zakon, 614:
od grobovih (!) vrat. — Gr.je émz Zvachav = od
jutra, jutranjih kraiev od vzhoda, vzhodnih krajev.
Pri Mat. 8, 11. je Trubar isti izraz: o= &vazerav prevel
pravilno: od Jutra inu od vezhera, zdaj pravimo po
Wolfu: od vzhoda do zahoda, in tako bi bolje rekli
tu in v 2. in 9. vrsti: videli smo njegovo zvezdo na
vzhodu [= brit. dr.], ne: na Jutrovem) pridli v Jeru-
zalem. — Vrsta 4., lav.: In je sklical (Trubar, lat.
congregans) vse ... pismarje (od leta 1809.; prej po
Trubarju: piffar; Burgar je leta 1833. prvi rabil pis-
mouk, str. 21, 35 itd) in jih je izpraSeval, kje bi
imel Kristus rojen biti (Dalm.: Kej bi imeél Cr.
rojen biti, tako tudi Se ljub. 1870; leta 1912. pa: kje
bi bil Kristus rojen. Gr.je: med 2 X. vzwiza; to je se-
danjik, ki se rabi v pomenu prihodnjika, prim. BlaB-
Debrunner, § 323, 2 = p. yewasha, tedaj: kie se
mora roditi, ali: kie se bo rodil. Hud germa-
nizem ima Krek po brit. dr.: kje se ima roditi. Enako
mesto je pri Mat. 24, 43: mclz guhand & zhénw a,
lat. venturus est, kar ljub. 1912, str. 326 preva;a ka-
tero uro da tat pride, enako lav. 267. (po Japlju
1800). — Vrsta 5., ljub., lav., Krek: tako je pisano
po preroku (Dalm. po Lutru; prav: tako je pisal pre-
rok). Vrsta 7., ljub., lav., Krek: in jih je skrbno po-
vpraseval (Dalm, gr.: 4z5f3uwsey = je natanko po-
izvedel). Vrsta 8., ljub.: Pojdite (tu je prav, ker gr.
zz¢; prim. Mat. 2, 20, ned. pred sv. tremi

kralji) in po Detetu skrbno povprasujte (napacno
od Japlja dalje; prej od Trubarja do Japlja pravilno
dovrinik, ker gr. 527z, natanéno poizvedite.

1. ned. po sv. treh kraljih, list Rim. 12,
1—5. Vrsta 1., ljub,, lav.: Prosim vas (Hren), da
date (Trub., gr. mzpastisa = darovati, lat. exhibeatis)
svoja telesa v (1816) Ziv. dar da bo vasa sluzba
po pameti (Japelj, v 7 v hatpstzy, Pr.: verniinf-
tiger Gottesdienst, lat. rationabile obsequium vestrum).
Vrsta 2., ljub,, lav.: In ne ravnajte se po tem
svetu (1833, nolite confirmari huic saeculo), temve¢
prenovite se z (1833, lat. reformamini in novitate)
obnovljenjem svojega duha. Vrsta 3., lav.: Nikar ne
modrujte bolj, ko se spodobi (Trubar, po Lutru:

denn sich's gebiihret), lat. quam oportet, 2:i . mar-
ve¢, kar je prav (Japelj, gr. swgpevsiy, Pr.: besonnen

sein, ad sobrietalem) in (ljub.: po meri, kakorsno je
Bog udelil (Dalm., {piziszy, mitteilen, divisit). Vrsta 5.,
lav.: vsi udje pa nimajo ravno tistega opravila
(Japelj, eundem actum). Vrsta 5., lav., tako nas
je veliko eno telo v Kr. (Dalm.; multi unum cor-
pus sumus). — Evangelij Luk. 2, 42—52. Vrsta 42,,
lav., ljub.: so §li (napaka od Trub.; gr. avalaivzwy,
ascendentibus = so potovali, hodili). Vrsta 44,
ljub., lav.: so 8li dan hoda (Trubarjev izraz (iter
diei). Vrsta 47., ljub.: Vsi pa, ki so ga sligali (na-
paka od 1. 1833., gr., lat. je imperf., kar so od Dalm.
do 1825 pravilno prevajali: fo pol'lu[hali), so se &udili
njegovemu umu (1816, < suész, Pr.: Einsicht, pru-
dentia). Vrsta 48., ljub.; tvoj o&e in jaz sva te z Za-
lostjo (Trubar, po Lutru: mit Schmerzen gesucht;
lat. dolentes) iskala. Vrsta 50., lav., ljub.: beseda, ki
jima jo je govoril (napaéno od Trubarja, gr. je aor,,
lat. perf.: rekel). Vrsta 51., ljub.: in bil jima je po-
koren (Trub., subditus) in njegova Matije ohranila
(Trub.; prav: hranila) vse te besede. Vrsta 52.: In
Jezus je rastel (1816, proficiebat, = sy = je
napredoval).

2. ned. po sv. treh kraljih, list Rim. 12,
6 —16, Vrsta 6., ljub.: prerokuj po meri vere (lav.,
Krek; Japljev izraz, ratio). Vrsta 10., ljub., Krek, brit.
dr.: z bratovsko ljubeznijo (Trub.: [to bratousko
lubefno, charitate fraternitatis) se med seboj ljubite.
Vrsta 13., ljub., lav.: tuje radi sprejemajte (1833;
od 1804 —1825: ptuje radi pod ftreho jemlite, lat.
hospitalitatem sectantes). — Evangelij Jan. 2, 1—11.
Vrsta 3., 4., 5., 7.: re&e Jezus, rede mati (od
Japlja dalje, gr. je historiéni sedanjik: 2.éyzt=pravi;
Japelj je skoro v vseh mnogostevilnih primerih vpeljal
to). Vrsta 6., ljub.: Bilo je pa tam postavljenih
(Trub., gr. fsoy szipeva = je stalo) Sest kamenitih
vréev po Segi judovskega oé¢iséevanja (Trubar po
Lutru: po tei shegi, Luter: nach der Weise, gr.
razy 7oy wadupepdy, secundum purificationem), ki so
drzali (Trub.) po dve ali tri mere (od 1833 je tu
izpuiteno: vsak, lat. capientes singulae, Cesar
ni v gr.). Vrsta 7.: In napolnili so jih do vrha (Trub.).
Vrsta 9., ljub.: sluzabniki pa, ki so vodo zajemali
(lav., Krek; napaéno od Japlja, gr. perf, lat. plus-
quamperf. = so zajeli, od Trubarja do 1777 pra-
vilno), so vedeli. Vrsta 10.: Vsak &lovek da (Dalm.
po Lutru: gibt, lat. ponit, zl}ov) najprej dobro vino.
Vsak 11., ljub., lav., Krek, brit. dr.: Ta zacetek
Gudezev je storil (1833, dotlej po Lutru: Das ist




das erste Zeichen, -das Jesus tat; vulg. hoc fecit in-
itium signorum, enako gr.: »tega je storil kot zaetek
¢udezev:) in verovali so vanj (Trubar gr. aor,
lat. perf.).

3. ned. po treh kraljih, list Rim. 12, 16—21.
Vrsta 17., ljub., lav., Krek: prizadevajte si za dobro
(Japelj, gr. Pr.: skrbite, lat. providentes).
Vrsta 19., ljub,, lav., Krek: ne delajte si sami pra-
vice (Japelj, non vosmet ipsos defendentes). Vrsta 20,,
ljub., lav., Krek dal mu jesti; daj mu piti (Japeh,
gr. sedan;nk nasiéuj ga; dajaj mu jesti,
vulg. ciba lllum = napajaj ga, dajaj mu piti);
zakaj ¢e tako delas [= ljub., pravilno, ker je gr. se-
danjik: =2:v; lav., Krek od Dalm. dalje napak: storig]),
mu bo§ Zerjavico (Japelj; carbones ignis) na glavo
zbiral. — Evang. Mat. 8, 1—13. Vrsta 3., ljub.: In
zdajci je bil ¢ist od svojih gob (Trubar po
Lutru: Inu [daici ie on ozhiszhen bil od [uih gob,
Luter: Und alsbald ward er von seinem Aussatz rein,
gr. ivadhupisiin auted  Ainpa= vulg. mundata est lepra eius,
goba se je ocistila, odpravila, ozdravila). Vrsta 4.,
ljub., lav.: in opravi (1833, lat. offer) daritev. V. 6.,
lav.: moj hlapec lezi doma mrtvouden (1817) in ga
hudo vije (Japelj; male torquetur). V. 8., ljub., lav.:
moj hlapec bo ozdravljen (germanizem od Dal-
matina; slov.: bo ozdravel). V. 9, ljub., lav.: tudi
jaz sem ¢lovek, ki sem pod oblastjo (Japelj; lat. sub
potestate constitutus) ... in re¢em temu: Idi in gre,
in onemu: Pridi in pride (Japeli. pri prvem je v
gr. aor.: wzgzidqs = pojdi, pridi; pri drugem sedanjik:
Epycus hodl] Vrsta 12., ljub.: otroci kraljestva pa bodo
pahnjeni v vnanjo temo (Trub.: bodo ifpahneni
[po Lutru: werden ausgestoBen] vie vnane temnice.
lat. eiicientur). V. 13., ljub., lav.: hlapec je bil ozdrav-
ljen (Dalm. germanizem; slov.: je ozdravel).

4. ned. po treh kraljih, evangelij Mat. 8,
23-—27. V. 24,, ljub.: velik vihar (Japelj; lat. motus,

13pss) je vstal (Trub., lat. factus est) na morju, tako
da so valovi ladjico pokrivali (gr., lat, Lut. imajo
pasiv, Trub. in Dalm. sta tu samostojno prevedla akt.).
V. 25., ljub., lav., brit. dr.: Gospod otmi nas (1833,
salva, swsev). V. 26 ljub.: in bila je (1817, gr. 2
facta est = nastala). Ljudje pa so se ¢udili (napak
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Japelj, gr. aor., lat. perf. = so se zac¢udili).

5. ned. po treh kraljih, list Kol. 3, 12—17.
V.12, ljub., lav.: Oblecite ... prisréno usmiljenje
(Japelj; od Trub. do 1777: [erzhnu vimilene, smhdyyya

= prim. Preuschen: »Col. 3, 12 das Mltleld«
usmiljenje, usmiljenost, vulg. viscera misericor-
diae). V. 15., ljub., lav.: in mir Kristusov naj veselo
gospoduye (Wolf gr. in lat. izraz sta zdruZena; gr.
fipagzuizw, po Pr h naj odlo¢uje, vlada; vulg
exsultet, kar je prevel Hren fe resveBeli, in je to
bilo v rabi do 1777; Trub. in Dalm. sta prevedla po
Lutru: der Friede Gottes regiere, kar je po Dal-
matinu sprejel tudi Japelj: gofpodari, kar se je ohranilo
do Wolfa).

6. ned. po 3 kraljih, list Tes. 1, 2—10. V. 2,,
lav.: hvalo dajemo (1804, vulg. gratias agimus)
vselej Bogu za vas vse in vas imamo neprene-
homa v spominu (tudi ljub.; iz leta 1833, memo-
riam vestri facientes). V. 8. lav., ljub.: Zakaj od vas
se je razglasila beseda Gospodova (napaka Tru-
barjeva: Sakai od vas fe ie relglaBila ta befleda, gr.

je perfekt: ' 25 Kugizu, Preuschen: ist
die Lehre des Herrn verk ndel je razSirjen, oznanjen,
ali: se oznanja nauk Gospodov), temveé na vse kraje
je §la (napaka v tej obliki od 1816; od Trubarja do
Japlja: je vun prifhla, od Japlia do 1816: je vun [hla;

gr. je perfekt: #nudzy, prim. Preuschen: von der
Stimme: erschallen, tedaj: je razdirjena, ali: se Siri,
sli§i po vseh krajih) vasa vera. Vrsta 9., lav., ljub.:

kako smo bili pri vas sprejeti (1804, qualem
introitum habuerimus ad vos; slov. bi bilo bolje aktivno).
V. 10., lav., ljub.: ki nas je otel prihodnje jeze (Japel;
po lat. eripuit; v gr. je sedanjik: fuipcicy, reduje, otema).
— Evangelij Mat. 13, 31—35. V. 32,, lav., ljub.: je
vetje kakor vsa zelis&a (Trubarjev izraz ohranjen)
in postane (po brit. dr.; gr. vivzzx) drevo. Vrsta 34,
lav., ljub.: Vse toje govoril (napaka Trub., v gr.je
pravi izvrsilni aorist, lat. perf.: povedal) Jezus mno-
zicam v prilikah in brez prilik jim ni govoril (tu
prav, ker je gr., lat. imperf.), da se je (1833, prej
bolje: bi se) dopolnilo, kar je bilo (tako Sele lav.,
ljub. 1912) re&eno (v gr.je aor.) po preroku (pasiv
po Dalm. in Lutru), ki je dejal (napaéno Sele ljub.
1912, lav. 1912; prej vsi od Trub. dalje pravilno: ki
pravi, ker gr, vulg. sedanjik): ... govoril (bom)
skrite re¢i (tako tudi Tr., Dalm.) od zacetka sveta
(Trub. po Lutru: von Anfang der Welt, a constitutione
mundi).

1. predpostna ned., list 1. Kor. 9, 24—27.
V. 26., lav.: se bojujem tako, ne kakor da bi mahal
(Dalm. po Lutru; in die Luft streichet, aerem verberans)
po vetru (Hren), marveé¢ tarem (tudi brit. dr., Krek;
od 1. 1741., castigo) svoje telo in ga devam (1804,
redigo) v suznost, da, ko u&im druge, bi ne bil sam
zavrzen (Trubar po Lutru: daB ich selbst ver-
werflich werde, reprobus).

2. predpostna ned,, list 2. Kor. 11, 19—33;
12, 1—9. V.21 lav.: Po ne¢asti reem (Trubar:
Tu prauim po nezhalti, po Lutru: das sage ich nach

der Unehre, secundum ignobilitatem). V. 23. lav.,
ljub.: zarod (Japelj, semen) Abrahamov so. V.23,
ljub.: Bil sem v premn ogih nadlogah (Krek: mno-
glh tako od 1833; gr. ¢ ; mspogstépws, po Preu-

: v prav posebnih, izrednih nadlogah), ve&krat
v jecah (Japelj: vezhkrat, po Dalm. zhel'zhe, in to po
Lutru: bin 6fter gefangen, gr. mepissozizuz, kakor zgo-
raj). V. 25, ljub.: Trikrat sem bil s Sibami tepen
(Trubar), trikrat se jo ladja z menoj razbila
(Japelj, naufragium feci); v.28.: imam svoje vsak-
danje opravke (1804, instantia mea quotidiana; gr.
pomen ni dologen, prim. Preuschen), podobno lav.;
V. 32, ljub.: V Damasku je obdal mesto s ¢uvaji
(napaéno od Japlja dalje; gr. in lat. je imperfekt:
custodiebat = je strazil, dal straziti). V. 35. lav,,
ljub.: in izpustili so me v koSu skozi okno po
zidu (aktiv po Kreku, ta po brit. dr.; od Dalm. do
1870 pas. po gr., lat,, Lutru). V. 12, 2 in 4. ljub., lav.:
Vem za ¢loveka, ki je bil zamaknjen (Trubar: ie
bil famaknen, po Lutru: ward entziickt, lat. rap-
tum, gr.: 4y pivew clpaved, Preuschen: bis
zum 3, Himmel forlgenssen werden) v tretje nebo.
V. 4.:in je slifal skrivne (Hren) besede, ki jih ¢lo-
veku ni pripuséeno (1804, non licet) govoriti. V.
6. ljub., lav.: zdrzim se pa (Trub., po Lutru: ich
enthalte mich, kar je pravilno, vulg. parco), da ne
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misli kdo o meni veé. V. 7. ljub.: In da bi se zavoljo
velikih razodetij ne prevzel (Trub.: de bi [e ne
preufel, ne extollat me, po Lutru: daB ich mich nicht
iiberhebe), mi je dano (tako Zze Trub. po Lutru: ist
mir gegeben; :2:94, Tr. ie meni dan) Zelo v me-
so (Japelj; gr. széhcd, prim. Preuschen: der (spitze)
Pfahl, bildlich mit einer nicht mehr verstindlichen
Anspielung auf seine Krankheit: es wurde mir ein
Pfahl gegeben; Trub.: bodez Dalm.: kol, Hren je
naredil tisk. pomoto: kal, ki so jo prepisali razen
Paglovea vsi do 1777). V. 9. lav.:da prebiva (ludl
ljub.; napa¢no Ze Trub.: de prebiua, gr.je aor.: im-
srnuorn, da bi se nastanila, naselila) v meni mot
Kristusova. — Evang. Luka 8, 4—15. ljub.: V. 4. Ko
se je sedla (napaéno Ze Trub., gr. sedanjik: shajala,
irala) silno velika (napaéno od Japlja, gr. =crheo
u: velika mnozica) in so prihiteli (napagno
§cle v tej izdaji, enako lav. 1912, gr. sedanjik: hiteli)
iz mest, V. 5. ljub.: in ptice izpod neba (1809, od
Dalm. do 1806: pod nebom, po Lutru; unter dem
Himmel, lav.: ptice neba, vulg. volucres coeli) so ga
pozobale (Trub., comederunt). V. 5, I]ub lav.: Se-
javec je Sel sejat svoje seme, gr. je hde, vulg.
exiit; od 1816. se pravilno piSe: je Sel, prej od Trub.
dalje: Sel vun; toda na 1. predpostno ned. Mat. 20,
5. 6. imajo lav. in ljub. od 1833 dalje tujko: je vun
Sel, dasi je to Ravnikar 1816 odpravil in so opustile
izdaje 1817 in 1825, Prim. ljub., lav.: In Sel je vun (!)
krog tretje ure; zopet je Zel vun krog Seste; krog
enajstih je vun Sel. V. 7. ljub.: in trnje, ki jez njim
vred zrastlo (lav.; Trubar inu tu terne ie shnim red
fraslu, kar je lepo slov., gr. suwusicz, Luter: gingen
mit auf). V. 8. ljub.: in je rastlo (prvi napaéno
Wollf, prej vsi od Trub. dalje prav: je zrastlo, v gr.
je part. aor.: suév; pravilno pa je isti izraz preveden
v 6. vrsti: in ko je pognalo (Japelj). V. 8. lav.: Ko
je to rekel (napaka od Dalm.; v gr. in vulg. je part.
sedanjika: govoril, kar je edino Trub. zadel), je za-
vpil (napaéno od 1. 1800; gr., vulg. je imperfekt.: je
vpil. In njegovi uenci so ga vprasali (napaéno od
Trub.; gr., lat. je imperfekt.: so ga izpraSevali, po-
vprasevali.
3. predpostna ned, list 1. Kor. 13, 1—13.
V. 1. Krek: Ko bi... ne imel ljubezni, bi bil ka-
kor bu&eé& (Trubar) bron (Dalm.) ali (ljub.:) zvo-
neé& zvonec (Trub.; aes sonans aut cymbalum tin-
niens, Preuschen: gellendes Becken). V. 2. Krek.: In
ko bi znal prerokovati (Trubar po Lutru: wenn
ich weissagen kénnte, lat. et si habuero prophetiam,
enako gr.; tako vsi do ljub. 1870). V. 4, lav.: Ljube-
zen ... ne ravna napaéno (Japljev izraz, gr. ) mzp-
u, po Pr.: bahati se; od Trub. do 1764.: ni
presema, kar ima ljub. 1912] V. 5, ljub., lav.: ni &a-
stilakomna (Hren: ona ni velike zhalty lakomna, lat.
ambitiosa, gr. sbx deynuevsi, Preusch.: sich unschicklich
benehmen, zato Krek: se ne obnaia nespodobno), se
ne da razdraziti (po Dalm.). V. 7. ljub.: vse prizanese
(Sele v tej izdaji, suffert, gr. gzéyzy Pr.: ertragen, aus-
halten, zato dobro: prenese (od Pohlina dalje), pre-
trpi (1817); napaéni izraz prizanese je najbrz po-
vzet po: zanese, kar se je rabilo od Trub. do 1741).
V. 8. lav.: Ljubezen nikdar ne mine (1833, excidit),
¢etudi bodo minila (evacuabuntur, vozapyrddocyza,
uniéiti, kon¢ati) prerokovanja in bodo nehali je-
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ziki in bo pres§la (destruetur, gr. zatagyriddzovny
kakor prej) uéenost (od 1. 1804; konstrukcija stavka
je Trub., po Lutru, podobno ljub. 1912; toda gr. je,
kakor je prevel Krek in brit. dr.: a bodisi prerostva,
minula bodo; bodisi jeziki, nehali bodo; bodisi znanje,
preslo bo). V. 11. ljub., lav., Krek, brit. dr.: odkar
sem pa mo%, sem opustil (Tr.: [apustil, Dalm.: pu-
ftil, kar imajo vsi do Japlja, le-ta: opuftil; evacuavi,
vavhpynra: uniéil, konéal), kar je bilo otroskega. —
Evang. Luka 18, 31—43. V. 31. ljub.: Glejte, gremo
gori v Jeruzalem (enako lav., Krek; germanizem od
Trub. dalje: Pole, mi gremo gori Vierufalem, Luter:
wir gehen hinauf gen Jerusalem; Burgar je germ.
iztrebil in za njim lav. 1857, toda Wolf ga je nanovo
vpeljal; gr. dvafaivopzy, ascendimus; enak germ. imata
ljub., lav.: in Jezus je Sel gori v Jer, po Trub.:
gre gori, L.: zog hinauf gen J.,, il ascendit,
Jan. 2, 13, poned. po 4. ned.v postu; tu ima tudi
Burgar: je fhel gor v'J., dasi je isti gr.in lat. izraz.
Toda za isti izraz imajo tudi ljub., lav., Krek pra-
vilno slov. zvezo kjer pisejo tako tudi prejsnje iz-
daje, n. pr. Luk. 2, 42, 1. ned. po 3 kraljih: so §li
njegovi starsi v Jeruzalem, tako vsi od Burgarja dalje,
dasi imajo od Trub. dalje vsi pred Burgarjem: gori,
Luter: gingen sie hinauf gen J., gr. avafaévzwy, ascen-
dentibus. Tako neslovansko sintakti¢no zvezo imata
ljub., lav. Se: cvetna ned., Mat. 21. 7: in so ga gori
posadili, Krek lepo slov.: posadita Jezusa nanj; germ.
so ohranili vsi, Trub.: inu nega gori polade, po
Lutru: setzten ihn darauf; gr. imezdbosy imive abzov,
eum desuper sedere fecerunt. Toda za isti izraz ra-
bita lav.in ljub. pravilno slov. zvezo, ¢e jo rabijo
tudi prejsnje izdaje, n.pr. Mat. 28, 2, velika sobota:
je odvalil kamen in nanj sedel, dasi je gr.: izaibgee
imive obted, lat, sedebat super eum, L.: setzte sich
darauf, Trub.: inu gori na nega [ede. Toda germ.
je tu opustil Ze Dalm. in za njim vsi, D.: inu je na
njega fedel. Dalje: lav.: je bil gori vzet (vnebohod),
po Trub. vsi, tudi Se ljub. 1870.) — V. 32, ljub.: Iz-
dan bo namreé nevernikom in zasramovan bo, bi¢an
in zapljuvan; neslov. pasiv se je ohranil od Trub. po
Lutru; toda lay. 1912 in Krek Ze imajo aktiv po brit.
dr. V. 34, lav.: Oni pa tega ni¢ niso umeli (napak
od 1816, gr. aor., lat. perf.: razumeli, kar ima ljub.)
in (liub ta beseda jim je bila prikrita in niso umeli,
kar je bilo re¢eno (napak od Japlia; gr. je sed.:

% heyépevz = kar je govoril, napovedoval). V. 35,
lav.: ko se je priblizal Jerihi (napaéno od Hrena, gr.
sedanjik, lat. imperfekt: zato prav ljub.: se je blizal);
in ko je sliSal mnoZico mimo iti (Pohlinova kon-
strukcija; bolje slov.: Tr.: te ludi mumu gredozh,
Dalm.: kir je mimu [hal), je vprasal (vsi napaéno
po Trub.: gr., lat. imperfekt.: je izpraseval), kaj bi to
bilo. V. 38. lav., ljub.: In je vpil (napaka od Japlja,
prej vsi prav: zavpil, gr. aor, lat. perf.). V. 42: lav,,
ljub., Krek: Tvoja vera ti je pomagala (Dalm. po
Lutru: dein Glaube hat dir geholfen, gr. 7
miang gou ciowzév gz, tvoja vera te je resila (ozdra-
vila), fides tua te salvum fecit. Luter je ta stavek
stalno tako prevajal in Dalmatin za njim, kar se je
do danes ohranilo; n. pr. 13. ned. p. bink. Luk. 17, 19
lav,, ljub.: tvoja vera ti je pomagala itd. Edino Tru-
bar je prevajal doslovno: tuia vera ie tebe ohranila.
Ta glagol je Luter sploh rad tako prevajal, n. pr.




Mat. 8, 25: 4. ned. po 3 kraljih: Tpiz, salva
nos, Lut.: Hilf uns; T.D.: pomagaj nam, kar imajo
vsi do Japlja). V.43. ljub.: In zdajci (Trubar) je
izpregledal (Japelj, lep izraz; lat. vidit).

1. postnaned., list 2. Kor. 6, 1—10. V. 1, lav,,
ljub.: Opominjamo vas, da milosti boZje nepridoma
(1833, iz xvzv, Pr.: vergeblich, in vacuum, tako Ze
Tr.: nepridnu, toda od Dalm. vsi do 1833: zastonj).
V. 3. lav.: Nikomur ne dajajmo pohujsanja (tudi
ljub., Dalm. po Lutru; D.: Nikogar pak nepohujfhajmo,
L.: Lassel uns aber Niemand ein Argernis geben,
toda lat. offensionem, gr. mgsovemiy — spotika, kar
brit. dr., Krek), da se ne zani&uje nafa sluzba
(1833; slovnisko je to napa&no, glej mojo slovnico,
§ 275, a, zato slovnisko pravilno ljub.: da se ne bi
zani¢evala, toda gr.je aorist!). V. 4. ljub.: ampak v
vseh re¢eh se skazujemo (Trub.: Temuzh iska-
shimo fe vfeh rizheh [tega ni v gr.in lat.: 3y vl
in omnibus] po Lutru: Sondern in allen Dingen
lasset uns beweisen als; gr. suvswivies éavteds = Pr.
empfehlen), kot bozje sluzabnike. — Evangelij Mat.
4, 1—11. V. 1. ljub.: Tisti &as je bil Jezus od Duha
v puiéavo odveden, da bi bil od hudi¢a izkusan, ena-
ko lav.: pas. po Trub. in Lutru; Krek in brit. dr. aktiv.
V. 4. lav., ljub.: temve¢ od vsake besede, ki pride
iz bozjih ust (tako 1870, gr.sed.: ixmopzuzpiwy, pro-
cedit, zato prav 1833, lav. 1857: izhaja; na drugem
mestu prevaja tako tudi ljub. 1912: Jan. 15, 26: ki
izhaja od Oeta [od 1816 dalje]: mzp =20 maspss
dumopehera, procedlt] V. 5. in ga postavi vrh templja
('lrub] in mu ree:... vrzi se (Dalm.: mitte te)
doli. V. 6. ljub., lav.: in te bodo nosili (Dalm. po
Lutru: auf den Hénden tragen, vulg. tollent te), da
z nogo ob kamen ne zadened (Japelj, offendas).
V. 8. ljub.: Spet ga vzame hudi¢ na silno visoko
(Se Trub. izraz: na eno Sylno viffoko Goro, valde
excelsum) goro. V. 9.lav.,, ljub.: ako predme pades
in me moli§ (slovniska nap. od Trub.; za prihodnje
ali pogojno dejanje ni mogo& nedovrinik v sedanjiku;
prav: e me bo3s (ali: bi me) molil, ali pa;: se mi
poklonis.

2. ned. v postu, list 1. Tes. 4, 1—7. V. 6.
ljub.: in da kdo predale€ ne seZe (na novo spre-
jeto iz Dalm.: de obeden predelezh neleshe, kar imajo
vsi do 1777; od Japlja do 1870: predale¢ ne stopa,
prav: ne goljufajte, prim. Preuschen: Umsziaiva
v mpaypasw, in den Geschéften hintergehen, 1. Thes. 4,
6) in ne prevari svojega brata v nobeni re&i (po
Japlju; prav: ne varajte pri kupéiji, gr.je sedanjik:
M prim. Pr.: Jemanden beim Handel iiber-
vorteilen, 1. Thes. 4, 6). — Evang. Mat. 17, 1—9.
V. 1.lav., ljub.: in izpremenil se je (Trub.). V.2.
lav.: in njegov obraz seje svetil (napaéno od Jap-
lja, prej pravilno, ker g. aor., zato ljub.: se je zasve-
tilo} kakor solnce, njegova oblaéila pa so bila bela
(nap. od 1816; gr. aor., zato prav ljub., po Kreku:
so zablestela) kakor sneg. V. 5. lav.: Ta je moj ljubi
sin, nad katerim imam dopadenje (Trub., po
Lutru: an welchem ich Wohlgefallen habe, gr. 4G,
Pr.: zufrieden sein mit Jemand). V. 6. lav., ljub.: so
se silno (Trub.) bali (nap.od 1833, prei pravilno,
gr. aor.).

3. ned. v postu. Evang. Luka 11, 14—28. Na-
pacni &asi: v. 14, lav.: je mutec govoril (od Trub., le
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Pohlin pravilno: spregovoruv, gr. aor.); lav., ljub.:

mnozice so se tudile (Jap., prej pravilno: so se za-
cudile, gr. aor.). V. 17. lav.: kraljestvo, ki je razde-
lieno (Trub.; gr. aor.: Zupspiedsica = se je sprlo,

razdrlo, ali: je sprto) samo zoper sebe; bo raz-
dejano (Japelj; slov.: se bo razdejalo, opustosilo). V.
25, ljub.: jo najde pometeno in osnazeno (Trub.).

4. ned. v postu. Evang. Jan. 6, 1—15. V. 5.
lav.: in je videl, da je silno velika (od 1800, gr.
mohusz Zyzhe; = velika) mnozica prisla (Dalm.; gr.
lat. sed.: prihaja). V. 6. lav., ljub.: je vedel, kaj bo
storil (nap.od 1800; gr.je imperfekt.: Zpzihey me-
=iv [lat. ni€ ne pove: quid esset facturus]: je hotel,
mislil storiti. Pravilno pa je v. 15. lav., ljub.: da
ho&ejo priti (tako od 1817; pinheuay Zzy \}z'] in ga
po sili vzeti (Japelj, po Paglovéevx frazi: is [ylo
ufeli, 1741, lat. ut raperent) ter postaviti za kralja.
V. 9. ljub.: Ali kaj je to med tolikanj (Dalm. po
Trubariu tulikain ludi; napak lav.: med tolike, gr.
iz tegoitouz: med toliko ali tolikani).

5. ned.v postu. Evang. Jan. 8, 46—59. V. 46.
ljub.: Kdo izmed vas me more (po Dalm.in ta po
Lutru: welcher unter euch kann mich einer Siinde
zeihen, lat. quis arguet me) dolziti greha (Trub.
izraz). V.56. lav.: Abraham, vas§ oce, se je silno
veselil, ljub.: mo&no veselil (Japelj je 1784 sa-
movoljno vtaknil prislov: [ilnu, kar so do da-
nes vsi ohranili; gr. in vulg. nimata tega: gr. 7/~
Judsazs, exsultavit — se je razveselil, Krek: zahre-
penel; napacen &as se je ohranil od Trub.: fe ie ve-
flelil, dasi je Luter prav prevel: ward froh. V. 59.
ljub., lav.: Tedaj so pobirali kamenje, da bi ga vanj
luéali (nap. od Dalm.: Natu [o ony kamenje pobi-
rali, de bi v'njega luzhali, gr. je aor.: poberd, da
bi vrgli).

Cvetna ned,, list Fil. 2, 5—11. V. 5,, ljub.: To
Cutite v sebi (novo, prej tako od Hrena do 1777,
prej bolje po Tr.in D.: bodite te misli, gr. zs07c gpoveize
, Pr.: so sollt ihr bei euch gesinnt sein: takih
mlSll bodite). V. 6. ljub.: je sam sebe izni¢&il, lav.;
uniéil, po Poglovéevi metonimiji, 1741: l'anizhuval. iz
tega naredil Pohlin: k' nezh [turil, kar je bilo do 1870;
gr. 2xévwoey, Pr.: sich selbst entéduBern), podobo hlapca
(tako od 1715, prej slovnisko pravilneie po Dalmatinu:
h]apzhevo] nase vzel (Tr.: inu na [e [tega ni v gr.
in vulg 1] vlel, kar ni dobro, prim. Pr.: Sklavengestalt

d. h. M h talt wie ein Gewand an-
legen Phil. 2, 7) in bil po vnanjem (1804, izvrsten
izraz, prim. Pr.: syfpaw der duBeren Erscheinung nach)
kakor &lovek. — Evangelij Mat. 21, 1—9. V. 3., lav,,
ljub.: In ¢e vama kdo kaj pore&e (vsi po Trubarju),
recita. V. 5., ljub.: Glej, tvoj kralj prihaja (po Kreku;
od Trub. do lav. 1912 vsi: pride, kar ni napak, ker
ima gr. sedanjik prihodnosti) k tebi
krotak (Tmb gr wpade, Pr.: sanftmiitig (v. Messias,
Mat. 21, 5), tedaj: blag), sede¢... na zrebetu jar-
move oslice [Trub na enim sherbetu te podiar-
moue oslice; gr. w0 Omeliviey, Pr.: Zugtier, vprezna
zival). V. 7. vrsti lav,, l]ub je mnozina vzeta
po Trub., kar ni nujno: Ucenca sta §la in storila,
kakor jima je J.ukazal. In pripeljala sta oslico in
zrebe in polozZili so svoja oblatila nanju in so ga
gori posadili. Pohlin in Krek sta rabila tudi tu
dvojino, kar ni izkljuéeno. V. 8., lav., ljub.: veliko
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ljudi je razgrinjalo (nap. od Trub.: [o resgrinali,
gr. je aor.: pogrnili) svoja oblagila po potu.

Vel ¢etrtek, list 1. Kor. 11, 20—32. Vrsta 20.,
lav.: kadar se snidete (nap. od Dalm.: kadar fe...
Inydete, gr. je sed.: suvezyspdvwy piv, zato prav
ljub.: se shajate). V. 24., lav.: To storite (nap. od Tru-
barja dalje; gr. je sed.: = delajte, opravljajte;
enako 25.: to storite, kolikorkrat bote pili, gr. se-
danjik: delajte). V. 28, lav., ljub.: Naj torej &lovek
sam sebe presodi (nap. od 1833., gr. je sed.: sodi,
preskusa). V.29, ljub.: ker ne razlo&i (nap. od Dal-
matina; gr.je sed.; pravilno Trubar: kir ne lozhi,
pravilno Krek in po njem lav.: ne razlotuje) telesa
Gospodovega, V. 32, lav., ljub.: ko smo pa sojeni
(gr. sedanjik: vzwipzver, nas obsojajo, sodijo), nas Go-
spod pokori, da bi ne bili s tem svetom pogubljeni
(neslov. pas. e po Dalm.). — Evangelij Jan. 13, 1—15.
V. 1.lav., ljub.: Pred velikonoénim praznikom, ko je
Jezus vedel, da je prisla njegova ura ... Konstrukcija
je Trub. po Lutru: Pred ... Prafnikom, kadar ie J.
veidil, L.: Vor dem Fest aber der Ostern, da J. er-
kannte, gr., lat. je deleznik sciens. Edino Krek
samostojno. V. 2., ljub.: ko je bil hudlé Judu Ze v srce
dal [Dalm po Luh’u in's Herz gegeben, lat. mi-
sisset, 2: @hqritez, Pr.: es Jemd. eingeben, kar ima
lav. po Kreku: vdlhml] V. 4., ljub.: vstane in dene
s sebe (tako od Pohlina dalje, ponit, 75 = odlozi).
Vrsta 6., ljub., lav.; Gospod, ti mi bo§ noge umival
(Trub.; gr.je tu praesens de conatu, pnm BlaB - De-
brunner, str. 186: ¢ pzu vix 2%z, tu mihi
lavas pedes = ti mi ho&e§ noge umivati?). V. 12,
lav., ljub.: je spet k mizi sedel (anahronizem Ze Tru-
bar: fede hti mifi, gr. véz:s:v, recubuisset). Vrsta 15.,
lav., ljub.: da tako, kakor sem jaz vam storil, tudi vi
storite (nap. od Trub.; gr. sed.: edino brit. dr.
prav: tudi vi delajte tako.

Velika ned. list 1. Kor. 5, 7—8. Vrsta 8., ljub.:
Obhajajmo torej veliko no& (Japelj, prej Trub.). ..
ne v kvasu malopridnosti (1741, nequitiae, msvr-
), ampak v opresnih kruhih &istosti (Trub.; gr.
wizz, prim. Pr.: die Reinheit im sittl. Sinne

Cor, 5. 8).

Velikonoéni ponedeljek. Apost. dej. 10,
37—43. V. 38, lav.: kako je Jezus.. ., ki je hodil
okoli (Trub., po Lutru: der umhergezogen ist, per-
transiit, gr. 2729 = prehodil prim. Pr.) in (ljub.;)
ozdravljal vse od hudica nadlegovane (1804, op-
pressos a diabolo, gr. zazaZuvaszzuzpivevs, Pr.: tyranni-
siert). Vrsta 41. lav.: da se je pokazal, od Boga prej
izvoljenim pricam (Trubar po Lutru: den vorer-
wiihlten Zeugen von Gott, praeordinatis). V. 42,, lav.,
ljub.: ukazal je, naj ljudstvu oznanjujemo in pri-
¢amo (nedovrs. od Trub., toda gr.je aor.!), da je on
tisti, ki ga je Bog postavil sodnika (akt. od 1817).
— Evang. Luka 24, 13—35. V. 15, lav., ljub.: ko
sta se pogovarjala, se je Jezus priblizal. Tu je
Luter izpustil »selbst« (gr.je: vzt abzzz 'Ing,
Iyiouz, et ipse Jes. appropinquans ibat) in po njem
sta izpustila Tr.in D.in vsi za njima, tudi
Wolf, dasi ima Allioli; nahete Jesu selbst und
ging mit ihnen. Lut.: nahete Jezus zu ihnen, Trubar:
Jefus e tudi knima perblisha. Ima pa to Kiizmi¢, ker
ni odvisen od slov. predlog: i szdam Jezus sze pri-
blizavsi k nyima; enako brit. dr.: in sam Jezus se
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pribliza. — V. 21., Krek: Mi smo pa imeli upanje
(tako vsi do 1870 po Dalm.: My pak [mo vupanje
iméli, de je on ta, kir ..., fr=ilcpzy, sperabamus] da
bo on Izrael odres§il (pravilno od 1800,
Tutpslsdhx; germanizem ima brit. dr.: ki ima odreglh
Izraela (to prav!). V.25, ljub.: O vi nespametni in
kesnega srca (Trubar: O vi neumni inu kafniga
ferza), fzafsic i vagilz, prim. Pr.: trigen Herzens —
stumpf, L. 24, 25) za verovanje tega, kar so govorili
preroki (nap. od Trub.; gr. je aor., lat. perf.). Vrsta 28,,
brit. dr., lav., ljub.: in on se je delal, kakor da bi
hotel dalje iti (1816, vulg. ipse se finxit longius ire).
Vrsta 30., lav., ljub.: je vzel kruh, blagoslovil ga raz-
lomil ter jima dal (napak Ze Trub.in vsi, gr.

Ty

ime 330y
abisiz = je imperf. de conatu: ga je hotel dati,
vulg. porrlgehat illis; glede imperf. de conatu primerjaj
Luk .1, 59: 2zdzuv: so ga hoteli imenovati... Za-

harija, glej BlaB-Debr., str. 188).

1. ned. po veliki no&i. Evangelij Jan. 20,
19—31. Vrsta 19, lav.: ko je bil veéer tistega dne
(Trub. po L.: kadar ie vezher bil. L.: Am Abend,
vulg. sero, sions 3Uixz; Hren: je posnu bilu, in tako vsi
do Japlja; Japell je vzel Dalm. in Lutrov izraz) je (ljub.:)
priSel Jezus in stal (napaka Sele v tej izd.; doslej vsi
pravilno: je stopil, gr. isvr) sredi med njimi, V. 21,,
lav., ljub.: Kakor je O¢e mene poslal (gr.je perfekt,
ki izraza posledice poslanstva; slov. bi lahko rekli;
posilja), tudi jaz vas pé6sljem (tako vsi po Dalm.;
toda Trub.: poshilam, kar je pravilno, ker tu ni
efektivni ali aoristi¢ni sedanjik, ampak pravi sedanjik,
kakor kaze perf. pr2|§n|ega stavka, gr. zaihoz .
#iv pz & mamvhp, wayw wépme piz, V. 23, lav., l)ub in
katerim jih (grehe] boste zadrzali, sojim zadrZani
(Trub. metonimija). V. 25., lav,, ljub.: Ako ne vidim
na niegovih rokah znamenj (Trub., Lutrova meto-
nimija, vulg. nisi videro fixuram clavorum, gr.
<imev, Lut.: daB ich sehe die Nagelmale [Mal — Zei-
chen, prim. Kluge, Deut. Etym. Wértb. 7, str. 301] Zeb-
liev in ne denem svojega prsta v rane (tudi brit. dr,
Krek iz 1. 1800., vulg. in locum clavorum, :iz <2y simzy)
zebljev, in ne poloZim (Trub. po Lutru: lege, vulg.
mittam, fir0) svoje roke v njegovo stran. V.26, lav.,
ljub.: Prigel je Jezus in stal sredi med njimi (napaka
od 1741, prej vsi pravilno: je [topil, gr. :swg). V.27,
lav., ljub., brit. dr., Krek: podaj (Trub podai I‘emkax
tui perft, inu podai femkai tuio roko, Lut.: reiche
deinen Finger her, reiche deine Hand her, vulg. infer
digitum, affer manum, gr. obakrat ¢icz) svojo roko.

2. ned. po veliki no¢i, 1. Petr. 2, 21—25,
V. 21., ljub,, lav.: da hodite po njegovih stopinjah
(Trub.: vestigia). V. 23., lav: Ko je bil preklinjan,
ni klel (Japelj; gr. 7o3cpolpaves obn avtsheidipe, Pr.: de-
schmiht schméahte er nicht wieder) temve¢ se je vdal
(tako od 1816, po Hrenu: fe je pak timu zhés dal, gr.
mapediBou 3% 70 wphovet Zmalwg = je prepudcal tiste-
mu, ki praviéno sodi, tradebat iudicanti se
iniuste), ki ga je kriviéno sodil (nap.od Hrena
dalje: katéri ga je krivizhnu l'odxl] V.24, lav.: on je
nade grehe sam nosil na svojem telesu na lesu (nap.
Japelj; gr. aorist in pomeni: darovati; aviveyzey,
prim. Pr.: er brachte unsere Siinden auf das Holz mit
seinem Leibe). V. 25., lav.: sedaj pa ste se obrnili k
pastirju in §kofu (Trub. po Lutru: zu dem Hirten
und Bischof eueren Seelen, toda ixisvcmsz pomeni tu:




Aufseher, gl. Pr., zato prav ljub. 1912: k varihu, brit.
dr.: Euvaju). — Evang. Jan. 10, 11—16. V. 12, ljub.: in
volk popade in razpodi ovce (nap.od Tr.: vulk
popade inu refpodi te ouce, po Lutru: erhascht und
zerstreuet die Schafe; gr., lat. je sedanjik; Kiizmi¢
pravilno: vuk pa trga in razganja, tako tudi
brit. dr. 1914).

3. ned. po vel. n, 1. Petr. 2, 11—19. Vrsta 11,
lav., ljub.: prosim vas kot tujce in popotnike
(Trub.). V. 13., lav., ljub.: Bodite podlozni . .. kralju
kot najviSjemu (superlativ od 1804; komparativ

Trub.: timu Vishimu, po L.: als dem Obersten,
vulg. pr llenti, gr. imezéyovs, Pr.: iibergeordnet.
V. 15., lav., Krek: da z dobrimi deli usta zamasgite

nespametnim (Trub., po Lutru: daB ihr verstop fet
die Unwissenheit der Leute; ut obmutescere facialis].
V. 18, lav,, ljub.: bodite podlozni gospodarjem, nele .
krotkim, ampak tudi ¢emernim (Japelj, <ciz svs-
Jasiz, Pr.: verkehrt, gottlos).

4. ned. po vel. n., Jak. 1, 17—21. V. 17, lav,,
ljub.: Vsak dober dar (po Trub. in Lutru: Alle gute
Gabe, po gr.: =misx 2éoiz Zyad+, lat. optimum). V, 18,
lav., ljub.: da smo nekaksne prvine njegovih stvari
(T.in D.: de bi my bily pérvine, L.: daB wir wiren
Erstlinge seiner Kreaturen, kar je pravilno po gr.,
vulg. initium). V. 19., ljub.: vsak &lovek bodi... kesan
za govorjenje (Trub.: kalfan, tardus). — Evang. Jan.
16, 5—14. V.17, lav., ljub.: Za vas je dobro, da
jaz grem (Trub. po Lutru Es ist euch gut, vulg. ex-
pedit vobis, gr. v ipiv, Preuschen: es niitzt J(oh.)
16, 7).

5. ned. po vel. n, Jak. 1, 22—27. V. 22, lav.:
s ¢imer bi zapeljevali sami sebe (Dalm. konstrukcija,
po Lutru: damit ihr euch betriiget, vulg. particip:
fallentes vosmetipsos, enako gr.) — Evang. Jan. 16,
23—30. V. 25, lav., ljub.: To sem vam v prilikah
govoril (vsi od T., gr. perfekt, primerneje: pove-
dal; natantno pa perf. slov. tu me moremo izraziti;
toda v 27. vrsti bi ga dobro izrazili s sedan)ikom
Dt mgGrat: v wemetsinass = vi me ljubite in
verujete (v sedanjiku je prevel tudi Luter in za njim
Dalm., toda Hren je po vulg. rabil perfekt kar imajo
Se danes vsi; toda bink. ponedeljek pri Jan. 3, 18 ima
tudi I]ub in lav, sedanjik: v me verujete za perf.
memsteizats, ker imajo vsi tako po Dalm. in ta po

Lutru,

KriZzev teden, list Jak. 5, 16—20. V. 16., lav.:
molite drug za drugega, da bote ohranjeni (1804,
po Hrenu: de bote isvelizhani; gr. iz#7:z = ljub. 1912,
da ozdravite), veliko premore (tudi ljub., Krek;
Dalm.: veliku premore, po L.: verm ag, vulg. valet)
stanovitna (Japelj, assidua; Zvepysupém, Pr.: ein
wirksames Gebet) molitev praviénega. Vrsta 17., lav

Elija je bil Zlovek trpljenju podvrzen kakor mi
(1741, po Hrenovi metonimiji: [meérti podvérshen,
passibilis; ljub. 1912 po gr.: madic = gleichge-
artet, kar je imel Ze Dalm. [in to po Lutru: Elias
war ein Mensch, gleich wie wir]: Elias je bil en
Zhlovik raunu kakor my: Elija je bil élovek kakor
mi). V.9, lav., ljub.: ako kdo izmed vas zajde (Tru-
barjev izraz, erraverit) od resnice.

Vnebohod. Dej. apost. 1, 1—11. V. 1., ljub., lav.,
brit. dr.: ko je apostolom dal zapovedi (1804, kar
je pravilno, gr.: dvztndpsvez, einen Befehl geben, vulg.
praecipiens). V. 6., lav.: Tedal so ga ti"... vprasali
(nap. od Trub.; gr. vulg. je imperf.); rekel pa jim je:
Ne gre (1804, non est vestrum, enako gr.) vam vedeti
¢asov, katere je O¢e ohranil (Dalmatin po Lutru:
vorbehalten, vulg. posuit, enako gr.) v svoji oblasti.
Vrsta 9., lav., ljub.: In ko je bil to izgovoril, se je
vzdignil (akt. od 1804) vpri¢o njih (1804, videntibus
illis). — Evang. Marka 16, 14—20. V. 17., lav., ljub.,
brit. dr.: bodo hudite izganjali (Dalm., po Lutru:
werden sie austreiben, eiicient), kae prijemali (1833,
tollent, Zpciswy = dvigali). V. 20., lav., ljub., brit, dr.:
je besedo (Trub., bolje: nauk) potrjeval s ¢udezi, ki
sose potem godili (Japelj, sequentibus, enako gr.).

Binkostna ned. Ap. dej. 2, 1—11. V. 1. lav.:
Ko je bilo dopolnjenih petdeset dni, ljub.: ko je
priSel binkostni dan (nap. od Trub. dalje, gr. je sed.,
lat. imperf.: 2v 76 swvrinzzizda == ko je 50 dni po-
tekalo, se dopolnjevalo, so bili vsi skupaj).
V. 2. lav.: In vstal je (Jap., ljub. bolje: nastal) na
nagloma (Trub,) Sum (Trub. po Lutru: Brausen, sonus)
kakor prihajajoéega silnega (ljub.:) vetra (vzeto iz
Dalm., po Lutru: eines gewaltigen Windes). Vrsta 5.,
ljub.: Bivali so pa v J. Judje, bogaboje&i mozje
(Trub., po L.: gottesfiirchtige Ménner, religiosi). V. 6.,
lav., ljub.: ko se je pa zaslisal (Wolf) ta glas, se je
mnozica ... zavzela (1804, mente confusa, suvsy 5,
Pr.: in Bestiirzung geraten).

Bink. ponedeljek. Ap. dej. 10, 45:
so se zavzeli (Jap.,, gr. iZistieay osupnili); v. 46,
lav.: Slisali so jih govoriti mnogotere jezike (Japelj;
v gr. in vulg. ni besede mnogoter, ampak le: ros-
owg hxhsty, prim., kaj pravi o tem Pr.). — Evang. Jan.
3,16—21. V.17, ljub.: dabi bil svet po njem zve-
li¢an (neslov. pas. od Dalm.; lav. po Kreku: da se
svet po njem zveli¢a). V.18, lav., ljub.: kdor vanj
veruje, ne bo sojen (germ. po Dalm., ozir. L.: wird
nicht gerichtet — sedanjik, kakor je tudi lat. in gr.
b zgivzma), kdor pa ne veruje, je Ze sojen (to prav,
ker gr. perf.: %2 x'-—zv) V. 20., lav.: da se ne grajajo
njegova dela, prej vsi od 1816 da niso svarjena, po
Dalm.; toda gr. je aor.: irsyz#7 = ans Licht ziehen
Jemandes Werke J(oh.) 3, 20.

in verniki
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Knjizevnost.

Fr. Mil¢inski: Pticki brez gnezda. Povest.
Druzba sv. Mohorja v Celovcu. 1917. — Ko so v Petro-
gradu v zacetku prejSnjega stoletja prvi¢ predstavljali
slavno Gogoljevo komedijo »Revizor«, se je vse sme-
jalo, tudi car Nikolaj I. sam, na koncu veseloigre je pa
bridko vzkliknil: »Moj Bog, kako zalostno je v nasi
Rusijil« Tako se godi nam, ko ¢itamo Miléinskega po-
vest: smejemo se, da nam solze stopajo v 0éi, na koncu
povesti pa moramo tudi mi vzklikniti: »Moj Bog, v
kolikih nevarnostih Zivi nasa uboga mladina, zlasti
mestnal« Dejansko socutje s to mladino, velika ljubezen
do nesre¢ne, zanemarjene mladine je pisatelju nareko-
vala to povest. Povest ho¢e nas vse, ves slovenski na-
rod vzdramiti in opozoriti na najvi§jo nalogo naso: na
vzgojo mladine. Ce je res vsaka nova knjiga — kakor
duhovito pravi dr. Detela — motenje javnega miru, so
»Pticki brez gnezda« brez dvoma taka knjiga.

O¢i odprite
in videli boste roj solzan —

tako nam povest moléé klice. »Stoletje otrokovo« so po
vsem svetu pred vojno zvali 20. stoletje, hote¢ s tem
re¢i, da se bomo v 20. stoletju predvsem brigali za
vpradanja vzgoje. S tem vypraanjem se prav temeljito
bavi naSa povest. Nje ideja je nekako ta: blagor
otrokom, ki imajo skrbne starise! ubogi otroci pa, ki jih
starisi ali nalas¢ ali iz nevednosti napak vzgajajo ali pa
se za vzgojo sploh ni¢ ne zmenijo! To je — kakor re-
¢eno — vodilna misel povesti; umetnik pa mora misli
dati kri in meso. Kako je nas pisatelj to dosegel? Qui
bene distinguit, bene docet — kdor zna dobro logiti,
zna dobro uéiti. Na treh rodbinah nam Zivo kaze tri
razliéne na€ine napaéne vzgoje: pri Kocmurjevih oge
sam daje sinu slab zgled in ga popolnoma skvari; Eev-
ljarski mojster Pirc ima do desetega leta sintka v
»reji«, potem mu z neusmiljenim pretepanjem hoce
vtepsti ljubezen do stariSev; pri Jerajevih imata oe
in mati za »narod« toliko dela, da ne utegneta za
otroka ni¢ storiti. Ti trije detki pobegnejo od stariSev,
zapustijo gnezdo, ker domaéa hisa ni bila gorko, lju-
beée gnezdo zanje, bili so torej od mladih nog tako-
reko& — pticki brez gnezda. Delezni niso bili v nezni
dobi, ko mlado bitje najbolj koprni po ljubezni, rodi-
teljske skrbi in ljubezni. Ne iz krvi, ampak iz
skrbi in trpljenja brsti materinska (in
otrofka) ljubezen, (Str. 153)
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Velika je hudobija, katero ti trije pticki storé (tat-
vina), velika pa je tudi pokora, katero pretrpé. Tako

mladi, pa ze tako pokvarjeni — »tantillus puer, tantus
peccator« (tako majcken decek, pa Ze tako velik gres-
nik) bi skoro vzkliknil s sv. Avgustinom — ali je to

mogoée? Pisatelj nam tako podrobno rise in duseslov-
no utemeljuje tisto padanje in propadanje na polzki
poti nravne skvarjenosti, da popolnoma uvidevamo: do
tega je moralo priti. Najbolj je pokvarjen Kocmur-
jev Stanko. Pa kako, zakaj pride tako dale¢? Mati je
sicer dobra, moli, joka zaradi fanta, ga svari, toda oc¢e
je tisti, ki ga popolnoma spridi: otroka u¢i beragiti,
hvali mu lepo zZivljenje v Gradiski (v zaporu); smeje se
sinovim lumparijam (str. 54); fant zaéne kaditi, gumbe
rezati in krasti manj§im de¢kom, v gledis¢e pride med
igralce, da predstavlja »morje«, ne pride zvecer o pra-
vem &asu domov, preno&i v policijski straznici, kjer se
snide z oetom, se pred policaji noréuje iz starisev, laze,
trpinéi zivali, grize, popada kot pes, kolne kar v treh
jezikih in dobi za to torto (tudi taki veseljaki pomagajo
vzgajati!). — Kaj €uda, da pti¢ek popolnoma dozori?
Jabolko ne more pasti dale¢ od jablane! — Jerajev
Milan je po naravi zelo dober otrok, ima veselje do
knjig, je hvaleZen, vdan stari pestunji Jeri, a ker rodi-
telja prav ni¢ ne pazita nanj, za¢ne &itati povesti o
Indijancih, sanjariti o Kaliforniji in je takoj pripravljen
za beg iz oetove hife. Dobrega srca je tudi tretji de-
&ek, Tonéek, dober do ljudi in Zivali; ali svojim stariSem
je tuj, ker se do desetega leta nista zmenila zanj; moj-
ster Pirc ga pretepa: fant zbezi dvakrat iz gnezda. —
Ko nam je pisatelj narisal temno stran zanemarjene
mladine, nam kaZe potem tudi svetlo: vsi trije decki se
poboljsajo, ker jih izmodri nekaj Zivljenje (lakota, rav-
natelj Sparenblek, zapor), nekaj pa premisljena, dobra
vzgoja (Jeraj se drzi déma, Pirc pusti fanta pri teti na
kmetih in se $e sam preseli za njim, Kocmurjev Stanko
pa pride v Turin k salezijancem). — Kaj naj re€¢emo o
formalni, umetniski strani nase povesti? Pisano in
pestro je vsakdanje Zivljenje zunaj nas in tiko se nam
kaZe tudi v tej knjigi: nebroj prizorov, nebroj oseb, ki
vplivajo na mlade duse. Veé&ji del povesti se godi v stari
Korenovi hisi v Ljubljani, tam v Trnovem, na Mirju
nekje, potem pa: v Mestnem logu, v raznih gostilnah
in gostilniskih vrtovih, policijskih straZnicah, pred so-
dis€em, v prisilni delavnici, celo v gledis¢u, dalje: na
Dolenjskem (dom Toné&kove tete, gospe Jerajeve), na
cesarski cesti Ljubljana—Brezovica—Vrhnika—Logatec
(cirkus Sparenblek) — Planina — Postojna — St. Peter —
Tlirska Bistrica—Reka; pa St. Peter—Trst. Tudi nebroj



oseb nastopa: v Kocmurjevi rodbini &tirje, oée in mati,
Sestnajstletna héi Mici ali »Irma« ali »general Radecki«
imenovana, in nje — uSivke! — S&tirje obozevatelji
(str. 49) ter nesre¢ni Stanko; hisni posestnik Brtoncelj
s hlapcem Jako; v rodbini Jerajevi: gospod, gospa,
Milan, stara, zvesta kuharica in pestunja Jera, Milanu
duSevna mati; v rodbini Pir€evi: roditelja, Tongek, va-
jenec Peter; stari, zmeSani posestnik Korén s svojim
psom sultanom, ter njegova prismojena héi Nanéa; Je-
rajkini sorodniki, pridna kmetska rodbina; stari uéitelj
Franké tam na kmetih, s fizolovko; stara Rozala, ki
pripoveduje Ton&ku pravljice; »ta kratka Marjanica« v
Ljubljani s svojimi kvartami; pobalin Likar in laZnivi
fant Janez Mlakar; Zandarmi in policaji; sravnatelj«
»amerikanskega« cirkusa »gospod« Sparenblek in nje-
gova druzina (in konj); nadstraznik Kobilica; gostilni-
Carji in natakarice; gledaliski intendant; korar Mejag;
policijski komisar, preiskovalni sodnik, Jerajev dobri
Sef, odvetnik dr. Sipelj s kopico otrok. Vse te osebe
nastopajo, govoré. Ali je morda katera vendarle od-
ve&? Za nobeno se ne bi mogli odloéiti, da bi jo értali,
tako so vse upravicene, vse — kakor velika simfonija
— oznanjajo eno in isto misel: stardi, brigajte
se za svoje otroke, odrastli, ne kvarite
ssvojim zgledom otrék! Kjer ni solnca
in ljubezni v hi§i, tam je Zalost, hiranje
mladine. Dasi je dejanje zelo razpleteno, je vendar
vse enovito, Torej tudi umetniska stran nam nudi &isto
veselje. (Edinole Milanovo vedenje napram materi, ki
je ze toliko Easa ni videl, se nam ne zdi dovolj uteme-
lieno.) Vso povest preveva ljubezniv humor, kar je go-
tovo redek, redek pisateljski dar; zna pa biti pisatelj
tudi resen, pretresljiv (poniZanje Jerajevel), ginljiv
(n. pr. stara Jera pride po Milana v Trst). Sodbo avtor-
jevo o kaznilnicah, prisilnih delavnicah, narodnih vese-
licah odobravamo. Zlasti pa bi podértali besede pamet-
nega dr. Siplja (str. 69). — Bodo¢i pisatelji imajo v
knijigi lep zgled, kako se dobra knjiga spie: nekaj snovi
da sluzba, akti, zasliSavanja, najve¢ pa — neumorno
opazovanje Zzivljenja.

Gosp. pisatelj je nasemu narodu storil veliko dobro
delo; naj bi izborno knjigo poéasi, s premisle-
kom ¢italo vse, staro in mlado, zlasti pa roditelji in

TN Joz. Debevec.

Fran Milé¢inski: Tolovaj Mataj in druge
slovenske pravljice. S 15 risbami Ivana Vavpotica.
1917. V ¢etrtem letu vojne — da bi bilo zadnje —
in vojna zadnja! Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani.
Natisnila »Narodna tiskarna«.

Po sedmih letih je priredil Miléinski v »Tolovaju
Mataju« svojo drugo zbirko pravljic in jo izdal vse-
binsko in oblikovno v okviru prve. Mil¢inski redi-
gira v okusu svoje prav posebno izrazite pisateljske
osebnosti. Dobro mu je znan pravlji¢ni zaklad, akri-
bistiéno se je poglobil v tipiénost narodnega jezika,
vpeljal je v slovstvo nekaj ljudskih re€enic v okusu
Gasparijeve ornamentike. Njegova pravljica je sijajna
in popolna, ée jo &ita§ glasno. Vsak drobec zase je
umetniski. Celotna redakcija pa ni popolna, ni ubrana
v enem zvoku, enem ¢&uvstvu, v eni barvi in je tako
iz&la, kakor je nastala, neprisiljeno zbrana v naéinu
starih facecij, Ezopovih basni in Freunsfeldovih prav-
liic. V bistvo pravljice se Milginski ni do dna poglobil,

On ne lo&i med naivno grotesko mita in romantiénim
misticizmom srednjeveske balade. Ce je uspela »Mlada
Breda« ali ée se je posreéil »Trdoglave (Pravljice
1910), ni se motiv Lenorin v »Mrtvem Zeninu«. So
balade s prasvojstvi mita in pravlji¢nosti. So balade,
ki so po, syoji kricanstvenosti diametralno nasprotje
mita. Romantiko prenasati v obliko pranaivnosti, ni
prav in je tudi proti tradiciji. Strokovnjasko ni redi-
giranje pravljic poleg basni, legende in burk. Pia fraus
je ureditev literarnih in indogermanskih motivov (Ma-
taj, Muk i. dr.) v »slovenske« pravljice, kamor
ne sodijo niti »Budalci«, pa& najboljse dosedanje slo-
venske burke (Schwiinke). To in samo to je hiba
Milginskega nove zbirke, ki ima vse druge vrline, vse-
binske in oblikovne: konkretnost, ki prehaja ze rahlo
v karikaturo in grotesko, lastno ljudski in otroski dusi,
naivnost prikazovanja, jasnost pripovedovanja, soénost
domaée govorice in figure, mnogoli¢nost motivov in
bogato snovnost, zajeto ali. iz narodne naivne prav-
lji¢nosti ali pa iz zaklada slovenske balade in na-
rodne pesmi. Mil¢inski je izpri¢al tudi izredno bogato
fantazijo. Lahkotno in neprisilieno je ustvaril celo
vrsto analognih motivov, drugod je stare sreéno pre-
sadil in tako ozivil in osvezil. Kdor bo naivno uzival
knjigo, jo bo uzil v polni meri. Tezje bo otrok raz-
umel umetnost ilustratorjevo, &igar fantazija je samo-
stojna poleg pisateljeve, katero izpopolnjuje in ko-
mentira posebno izrazito na str. 9, 66, 87, 96.

Dr. Ivan Pregelj.

Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1918, Dr. De-
bevec je nekoé zapisal, da bi odbor Mohorjeve druzbe,
ki urejuje Koledar, moral imeti Dionizijevo uho za
vse potrebe nasega naroda. Vendar nas tudi letosnji
koledar uéi, da tega &éuta v odboru ni. Razen obsir-
nega in dobrega pregleda vojnih dogodkov, ki ga je
napisal dr. Vinko Sarabon, ter razprave Fr. Regallyja
o »Novih dolo¢bah zasebnega prava« objavlja le dva
nekrologa (Cesar Franc Jozef I. in Poslanec Povse),
kratek Zzivljenjepis novega cesarja in cesarice, iz hrva-
§¢ine prevedeno razpravo o jetiki ter nekaj neznatnih
leposlovnih drobtin. Ali v Celovecu res ne slisijo, »kaj
se tozi, se zdihuje po slovenskih ko&ah in hisah<? Ali
tam niso opazili, kako se hkratu v nasih potrtih prsih
tudi upanje budi, in ali ne vedo, da nam je treba opore
in potrdila? O najvaznejsih receh, o katerih ima mo-
horjan pravico iskati pojasnila v koledarju, ne bo letos
v njem naSel ni¢esar; ¢e bo po koledarju ustvarjal
svojo sodbo o svetu, ne bo zvedel veg, kot da se na-
rodi iz neznanega vzroka vojskujejo ter da nosi av-
strijsko krono druga glava, in &e bo s koledarjem v
roki razmisljal o sebi, bo pa¢ sklenil, da je vse v redu
in prav.

Kaj je vzrok, da tozbe na Mohorjevo druzbo kar
necejo utihniti? Ce smo praviéni, moramo tajniku
priznati, da vsi ocitki niso utemeljeni. Razumljivo je
na primer, da se odbor na lisle, ki naboZne knjige kar
vprek zavracajo, ne more ozirati; pameten ¢lovek ve,
da nam je verska izobrazba in nravna okrepitev vsaj
toliko potrebna, kakor kaj drugega. Tudi je delo, ki
ga mora odbor opraviti, tezko: iz javnosti sli§i mnogo
zabavljanja, iniciativnih misli pa malo; godnih roko-
pisov se rodi vsako leto pitlo Stevilo in na vsem Slo-
venskem je le nekaj moz, ki bi sploh mogli mohorja-
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nom napisati dobro povest; tehniéne tezave morajo
biti sedaj, mislim, ogromne. Kljub temu pa ni mogoce
odbora oprostiti vsake krivde; izbira knjig, ki jih pri-
pravlja za drugo leto, nam zopet dokazuje, da nima
jasnega knjizevnega naérta, da zivi od dne do dne in
se zanaSa na srecen slu€aj. Toda slu¢aj je le genijev
prijatelj in $e njemu ni vedno zvest.

Tajnik druzbe teoretiéno priznava tudi letos v
svoji listnici, da bi knjiZevni naért bil potreben, a se
izgovarja, da ga zaradi vojske ni mogoée izvrsiti (kar
ni res), in takoj nato prakti¢no potrebo naérta sploh
pobija: &e§ »veliki zalozniki kakor Herder ali pri nas
Katolisko tiskovno drustvo menda tudi ne delajo s
pisatelji naértov za mnogo let naprejl« Kako je s
Herderjem, ne vem, da pa Katolisko tiskovno drustvo
nima solidnega knjizevnega naérta, je pomanjkljivost.
Ako hoée biti Druzba »velepomembna prosvetna na-
prava«, kakor jo tajnik imenuje, ne sme' veé biti od-
visna od slu¢aja in dobre srefe, ampak mora zbrati
kulturne delavce okrog sebe, iniciativno pose&i v
knjizno produkcijo, teZiti za tem, da za ljudstvo ob-
dela s¢asom vse pomembne prosvetne panoge, z eno
besedo — izdelati si mora knjizevni naért! Ali je treba
Celovcu res Sele dokazovati, kar je vsem jasno? Ali
ni razvidno, da druge pomoéi ni? Zato ponavljam, kar
sem ze enkrat predlagal: V Ljubljani naj se osnuje
knjizevni svet, ki bo odboru Mohorjeve druibe po-
magal izdelati, spopolnjevati in izvrSevati knjizevni
naért. Naj se odbor nikar ne boji za svojo samostoj-
nost, ne moralno, ne gmotno; ta naj mu bo nepri-
krajsana. Gre le za to, da se mu delo olajia, da se
vzajemno ustvari dobra misel, ki je Ze izrazena v tocki
4. § 4. druzbenih pravil: »Vsak druznik ima pravico
priporo¢evati druzbenemu odboru spise, ki se mu za
slovensko ljudstvo zdijo potrebni ali koristni.«

Izidor Cankar.

Martin Krpan z Vrha. Napisal Fran Levstik.
Podobe naslikal Henrik Smrekar. Knjiznica za
otroke 1. Zalozila in izdala Nova Zalozba v Ljubljani.
Tiskala Katoliska Tiskarna.

Sijajna mladinska knjiga, dokument naSe knjigo-
trike podjetnosti. Ta izdaja »Martina Krpana« je prvi
ve&ji spomin enemu nadih najveéjih pesnikov in moz
in je socialno naroden ¢&n v teh dnevih, ko smo po
dolgem zopet zadihali prosteje, krepkeje. Literarno
vrednost Levstikovega »Krpana« ocenjevgti, je odvee.
Tiskati ga za mladino z uvodnim okvirom,
Mocilar mi je ¢asi i.t.d., je minuciozen strah pred
slovstvenim zgodovinarjem, ker je sicer ponatis mo-
derno popravljen v pravopis sedanje rabe in besedni
red nae knjizevne proze: tacega v takega, kmalo v
kmalu, uze v Ze, kar sem obljubil, storil bom v bom
storil i. p. Dvanajst slik je v knjigi: Nazorne so in za-
snovane v miljeju slovenske junaske (turske) pesmi.
V Brdavsu je nekaj razpolozenja iz »Tisoé in ene noti«,
Krpan je bolj »Andersenovski«. Vonj Levstikove Sega-
vosti in zdrave robatosti je Smrekar skusal analogno

izraziti iz sebe in svoje manire. X
Dr. Ivan Pregel,.

J. Ribi&i&: Razvaline. Trst 1917. Na korist
goriskim beguncem zaloZzil Zdravko Katnik. Tiskala
Tiskarna tiskovnega drustva v Kranju. Str. 70. Cena
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K 2-—. Crtice, zbrane v tej knjigi, so feljtonske po
obsegu in vsem svojem na&inu. Jezik se ne odlikuje
po osebni izrazitosti, pa¢ pa pridno porablja po na-
vadi podlistkarjev stilisticne posebnosti, ki so Ze po-
stale splosna last. Tudi v interpretaciji zivljenja se
posluzuje podlistkarjeve metode; ljudem in stvarem
podtika tista ob&utja, ki jih sam potrebuje. Tako pravi
n. pr. Ribi¢i¢: »Tudi ta je izgubil nekje svojo mla-
dost,' je vzdihnil moz z dolgo sivo glavo in si podprl
glavo.« Moz z dolgo sivo glavo tega sicer ni rekel —
kmet je, pravi Ribi¢i¢ — toda za &rtico so te besede
potrebne. Jezik je tudi formalno pomanijkljiv: »Solo-
odrasli deéki« n. pr. ne smejo v leposlovno knjigo;
dovr$ne in nedovrine glagole je treba prav rabiti;
stavek: »grenko slovo izbrise vse lepo, ki je bilo«, je
germanizem; itd. Invencija posameznih értic je zelo
dobra, zapletki ne Bog ve kako originalni, a dovolj
trdni. Na enem mestu bi se pisatelju dalo z nravnega
stalis¢a morda oporekati. Teidor, Cankar:

Janko Barlé, Pavlinska pjesmarica iz go-
dine 1644. (Pretiskano iz »Sv. Cecilijes.) U Zagrebu
1917. Tiskala Nadbiskupska tiskara. 8°. — 39 str.

Ni $e dolgo, odkar so zaéeli tudi Jugoslovani te-
meljiteje preiskavati pojave preteklih déb svoje kul-
turne zgodovine. Nabiranje in razbiranje narodnih
pesmi je rodilo Zze dokaj sadu. V zadnjih letih so se
zaé&eli tudi Hrvatje zivahneje gibati na glasbeno-zgodo-
vinskem polju; med prvimi je prezasluzni urednik
cerkveno-glasbenega ¢asopisa »Sv. Cecilija«, zagrebski
kanonik Janko Barlé. Pred dvema letoma je priobéil pre-
iskavo o pesmih o. Nikolaja Krajagevi¢a in pisal o raz-
nih izdajah zbirke »Cithara octochorda«. V letih 1916
in 1917 je obelodanil rokopis, velevazen in zanimiv za
zgodovino cerkvene glasbe na Hrvaskem. Namen tej
publikaciji je, seznaniti Hrvate s astitljivimi starimi
napevi in — to je vaineje — pokazati, »kako moramo
i mi kod restauracije naSe hrvatske pucke crkvene
pjesme graditi na starim temeljima i da niposto ne
smijemo prekinuti sa tradicijome«,

Rokopis je sedaj v vseuéiliséni knjiznici v Zagrebu;
listi merijo po 14796 mm. Vsaka stran je obrobljena
z rdeo &rto. Zaéetnice in naslovi so pisani z rde¢o in
zeleno barvo. Pismo je znaéilna minuskula 17. veka.
Glaske so paleografsko zanimiv pojav: deloma koreni-
nijo njihove oblike §e v gotski koralni pisavi, kakor
n. pr. pri ligaturah, sicer pa se oslanjajo na oblike men-
zualne pisave 15. veka. Sistem je tudi po starejsem
kroju: ima le §tiri (rdece) &rte. Rokopis ima dva dela.
Prvi (list 1—88) obsega evangelije; drugi (list 9—170)
pa cerkveno pesmarico, ki jo je sestavil menih Pavlinec,
kakor to neizpodbitno dokazuje pisatelj. Delo je dati-
rano z letnico 1644. Pisano je »u na$oj uzoj Hrvatskoj
u jednom samostanu pavlinskega reda, vjerojatno u
Lepoglavic. Rokopis je prisel pozneje v samostan »s.
Petra u Sumi« (blizu Pazina v Istri), kjer je bil uvriéen
med knjige tega samostana leta 1654,

Pesmarica obsega 62 pesmi, ki jih je pisatelj vse
posamezno premotril in opremil z belezkami o besedilu
in napevu. Nekatere so latinske in imajo tudi hrvatski
prevod poleg izvirnika; druge so hrvatske, deloma po
latinskih izvirnikih zloZene. Od teh 62 pesmi je 23 prvi-
krat objavljenih v tej pesmarici, 22 jih je takih, ki so
natisnjene tudi v zbirki »Cithara octochorda« — torej



staro narodno blago; 12 jih je iz srednjeveske himno-
logije, 15 jih nima napevov.

S to publikacijo si je stekel pisatelj novih zaslug
na popriséu hrvatske cerkvene glasbe in nadelal pot,
da je mogoce prodirati tudi dalje. Posledica bo nedvom-
no, da se bomo vedno natanéneje pouéevali o razvoju
jugoslovanske glasbe, posebno ljudske cerkvene
pesmi.

Priobéitev je kriti¢na. Ako bi bilo zeleti se kaj, je
to, da so ponatisnjene pesmi tako, da bi bila povse
razvidna tudi njihova celotna razporedba in razpre-
delba rokopisa, da bi ponatis lahko nadomes¢al roko-
pis pri uporabi njegove vsebine.

Vazno je in zanimivo, kako so se prepajale v 17.
veku razne kulture. Mnogo je besedil, ki jim je uzorec
latinska ali nemska pesem; prav tako so uporabljeni
napevi, natisnjeni v 16. in 17. veku po raznih krajih
srednje Evrope. Tako n. pr. je »Zdraua Kralicza Ne-
beszka« — »Ave regina coelorum«; »Velzeltesze uszi
Narodi« — »Omnis mundus iucundetur<; »Manna syua
Kruh Angelzki« — »Ave vivens hostia«; »O Jesus Chri-
stus nas Zuelichitel« — »Jesus Christus nostra salus«.
Napevi se navadno razlikujejo od onih pri izvirnikih.
Bozi¢na pesem »In dulci iubilo« ima najstarejsi vir za
napev v Trierskem rokopisu iz leta 1482, sDete sze
rodi u Betlehemu« ima napev po nemskem prevodu
latinskega izvirnika, Klost burskem
rokopisu §t. 1228 iz zadetka 16. veka. Melodija bozi¢ne
pesmi »Den ie denelz zuelzeliem« (izv. »Dies est laeti-
tiae«) se nahaja Ze v Hohenfurtskem rokopisu iz leta
1410. Za popev »Diku mi poimo Bogoui hualo« (Stym-
num dicamus Domino) imamo melodijo v Sporlovi pe-
smarici (cod. 2856 c. kr. dvorne knjiznice na Dunaju iz
1. 1392.—1400.), a za pesem »Szina Boga uifzniega Go-
sponna« (Patris sapientia) v Mondseejskem rokopisu iz
15. veka (cod. 3027 c. kr. dvorne knjiZnice na Dunaju).
Jasno je torej, da so nekateri napevi mnogo starejsi,
nego bi bilo doumnevati na prvi pogled, ker stoje v
rokopisu 17. veka. To nam je pa tudi dokaz, kako trdo-
zivo je vse, kar je umetnisko solidno. Kaj je bolj na-
ravno, kakor da gradimo na tako preizkuseni podlagi
dalje, z novimi sredstvi? Zato smo pa iz srca hvalezni
neutrudnemu g. kanoniku Barletu, ki z vestnostjo in
usposobljenostjo raziskava in priobéuje gradivo stare
kulture na cerkveno-glasbenem popriséu. Za vsako
novo publikacijo bomo hvalezni, zato ker se obogati Z
njo zaloga dokazov za na¥ kulturni razvoj.

rabeles v

Mantuani.

Vladimir Nazor: Stoimena. Price. Zagreb.
Izdala Matica Hrvatska. 1916. Str. 175. — Nazor, ki je
malo tudi Slovencem znan, odkar je Slovenska Matica
med svojimi rednimi knjigami izdala njegovo povest
»Veli Joze«, je zbral v tej svoji najnovejsi knjigi stiri
pripovedke. Prva (»Mrtvi otoks) pripoveduje o
gobavem razbojniku, ki ga je &loveska pravica pre-
gnala na samoten otok, kjer ljudem sovrazen v bole-
¢inah gine. Otroska dobrota male Janje mu ozdravi
telo in duso; gobavec zbere na otok poslane jetnike,
jih prisili z nadélovesko moéjo svoje volje k delu in z
njimi re&i propalo mesto, iz katerega so ljudje zbezali
pred Zolto boginjo — mrzlico. Ko je delo koné&ano, se
skrije pred Castjo in slavo v samoto; »ne mara ne za
nagrade, ne za ¢asli. On je zadovoljen, ¢e smo mi

sreéni.« Otok naj se imenuje »Janjin otok«. — »0 & e«
je ubil svojo nezvesto Zeno, vzel seboj njenega sina, ki
ga ljubi nad vse, ter se skriva z njim pred ljudmi. Otrok
ga sovrazi in se ga boji, ker vidi samo njegove krvave
roke; strah pred »oetom« ga ugonobi in Sele na nje-
govem grobu se spravita, ko mu plemeniti ubijalec
mrivemu pove svojo skrivnost. »Zgrajen iz zraka in
svetlobe, pride Drago izza tistega srebrnega zastora in
stopi tiho k mozu, ¢igar ihtenje je prehajalo v hropenje
umirajoéih. Senca se skloni nad moza, ga poboza po
obrazu, ga poljubi na ¢&elo in zaSepee: Ocels —
»Snjezana« je, kakor v pravljici, tudi pri Nazoru
dekletce, nastalo iz snega, ne rojeno od ¢éloveka. Mrzla
je in bela, ljudske strasti so ji tuje, hrepenenje jo vabi
v viSave, v kraje zime in hladnega vetra. »Ah, kako
grdo je doli v dolini! Ljudje so jezljivi in hudi: vpijejo
in sujejo okrog sebe. Disé kakor zveri; jedé kakor vol-
kovi. Ah, ko bi ve vedele (zvezde), sestrice moje
bele! ...« Stara dekla Jurka pa pravi o njej: »Kaj bo
ta njen mir, ta njena dobrota, ko pri njej ni veselja!
Otroci so kakor brez duSe, kadar je ona z njimi...
Ptice prezebajo in ne prepevajo veé v kletkah, bosiljek
vene v loncih.« Mladi kova& Stanko, ki ga je bila pre-
vzela vroéa strast ljubezni, najde Sele pri mrzli Snjezani
miru in sreée. »Prime ji roko in jo dene na svoje raz-
galjene prsi: ,Ve§, tu je bil pekel, a sedaj je drugace...
tisina, polna zvezd...' Ko ga ona lahno poboza po go-
lih prsih, vztrepeta ves lagodnosti in se ji sre&en na-
smehne ter omahne (mrtev) z glavo vznak.« — »Sto-
imena« je vila, ki je kraljevala v najvigjih vrhuncih
gord. Od tam jo je ljudska zloba pregnala v prepad,
kjer ostudna in tezka ¢aka, da jo junak dvigne na nje
nekdanji prestol. Gore so brez nje puste in meglene,
ljudje pod njimi nesreéni. Kraljev sin jo ponese zopet
na vrhove in Stoimena je bila iznova »kakor kraljica,
obleéena v solnce in zvezde, na zelenem prestolu, vi-
soko nad ljudmi in stvarmi. In vse je bilo dale¢ naokrog
sre€no in svetlo od njenega sijaja in lepote.« Kraljevi¢
umrje, ko dovrdi svoje delo odresenja. — Stoimena je
himera (Nazor citira v tej pripovedki slavno Riche-
pinovo pesem »Le baiser de la Chimére), ideal svo-
bode, upanja, sile, poguma... in sto drugih imen, ki
mora ¢lovek verovati vanje.

Vsebino teh pripovedk je bilo treba navesti, da si
bralec ustvari vsaj priblizno sliko o Nazoru, ki velja
sedaj za najvedjega hrvaSkega pesnika. Priblizno, pra-
vim, kajti resniéni Nazor je vse drugaen in treba ga
je neposredno poznati. On moéno spominja na Solo
francoskih simbolistov. Simboli¢na pravlji¢nost se druzi
z realistiko, ki preide v nekaterih, zlasti ljubezenskih
prizorih skoraj v naturalizem. Te njegove pripovedke
zivé, rekel bi, dvojno zivljenje. Eno v odnosih realnih
stvari med seboj, drugo v odnosih med stvarmi in nad-
Cutnimi, nad&asnimi resnicami, katere simbolizirajo.
Nazorova simbolika ni vedno jasna, enostranska, in to
najbrze niti no&e biti, prav po francoski teoriji. Tem
prigodnim podobam veénih ¢uvstev je mogoce pod-
takniti razne pomene; tako se vsled neto¢nosti sim-
bolov odnosi mnoZe in tvarna snov pripovedke se §iri,
da sprejme vase tem ve& netvarne vsebine.

Ta naéin pripovedovanja ni mogel obveljali, Ze
svoj ¢as Evrope ni zadovoljil; ¢loveka, ki je rojen iz
zemlje, vedno nanovo vleée k njej — k naravi. Zato so
tudi v Nazoru tiste strani najlepde, kjer je realist, sli-
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kar zivljenja, kakrno se zaznava, brez ozira na daljne
boliéne interpretacije. Tu se pokaze nje-
gova izredna pesniSka sila, prav tako Ziva v mogoéni
prozi, kakor v redkih verzih, ki jih je vpletel v svoje
pripovedke. L C

Ante Petravi¢: Treée studije i portreti.
Split 1917. Zalozila Knjizara Vinka Juri¢a. Str. 175.
Cena K 4—, — Ta tretja zbirka Petravi¢evih lite-
rarno-estetskih studij se peca zlasti s hrvasko-srbskimi
knjizevniki, v enem ¢&lanku razpravlja po Thovezu o
novejsi italijanski liriki, a omenja tudi Slovence; v tej
knjigi je portretiral Silvina Sardenka. Kar je napisal o
njem, ni studija, ampak seznamek motivov Sardenko-
vih pesmi, kolikor jih je »V mladem jutru« in v »Romix«,
ter nekaj zgledov njegove verzifikacije, katero pri-
merja glede blagoglasja s Paulom Verlaineom. Analiza
Sardenkove duSevnosti se po Petraviu glasi tako:
»Silvin Sardenko je &isto religiozen pesnik; vendar ni
pesnik religiozne filozofije, ampak lirik neznega reli-
gioznega &uvstvovanja. V njegovi liriki zadene§ malo-
kdaj ob veé&je in globlje refleksije. Ce premislja, so to
premisljevanja njegovega srca. Pri njem govori vedno
srce, srce nezno, otrosko, iskreno. Pamet molé&i, ne
modruje. Njegova zZiva vera se ne spotakne nikjer ob
nobeno tezavo in se vsled tega dosledno ogiblje raz-
matranja (?). Problemi, Zivljenjska vprasanja, notranji
dusevni boji se mu nikdar ne vrivajo. Ce ga kaksna misel
prevzema, je to samo minljivost vsega na svetu: pa ta
misel e utrjuje njegovo vero. Zanj obstoji torej samo
versko €uvstvo, ki se mu je polastilo srca Se v otroskih
letih in ki ga izraza in odeva vedno umetniski...
Meditiranje ga takoj utrudi, zato prosi milostno nebo,
da mu ali da peruti kakor ptici, ali da mu skrajsa
zivljenje, ki mu mori duso. Tako preZene s &uvstvom
»kvisku srcal« vsak duSevni nemir, ki mu je za hip
skalil jasnost. Po formi svoje lirike je Sardenko na
enem prvih mest med »novostrujarji«, ki so vlili slo-
venski liriki novega Zivljenja in jo obogatili z novimi
muzikalnimi formami... Sardenko je po izrazu in stilu
neoromantik, po vsebini pa je tudi realist (»V mla-
dem jutru«), ker je upodobil versko Zivljenje vasi,
kakrsno je v resnici po nasih vaseh: religija obsega
dobrgen del vaskega zivljenja. Kadar pisatelji risejo
druge strani vaskega zivljenja, jih imenujejo realiste;
ali ni Sardenko v izrazanju verskih &uvstev pokazal
resni¢no dusevno zivljenje vaskih ljudi?« e

ti si

Glasba.

Koncert Glasbene Matice.

Svoj prvi, lastni koncert v letodnji sezoni je nasa
Glasbena Matica priredila v nedeljo 18. novembra ter
ga. v sredo 21. novembra ponovila. Koncerti v ve-
likem obsegu sedaj niso mogoéi; ker ¢im dalje traja
vojska, tem leZe je dobiti celoten orkester. Zato je
Glasbena Matica sklenila prirejati letos koncerte v
obliki, kot smo doziveli ravnokar izvajanega, da so
poleg pevskega zbora: Zenskega, moskega in mesa-
nega nastopili tudi solisti.

Gdé. Delica Buéar, koncertna pianistinja iz
Budimpeste, rodom Ljubljan¢anka, je imela topot prvié&
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priliko nastopiti kot izvezbana umetnica na domacih
tleh. Igrala je Weber-Tausigov »Poziv na
ples¢, Lisztovo Harpino etudo in dve Cho-
pinovi skladbi: a) Nocturno v Cis-molu in
Etudo-Vihar Njen nastop je zelo dostojen in sim-
pati€en, njena igra tehni¢no neopore¢na: gladka, kar
mo¢ iz&i§&ena, elegantna; po drugi strani pa se nam
je ton zdel vendarle nekam tenak in Sibak in smo si
semtertja Zeleli ve¢ temperamenta, ve&¢ ognja. To
zlasti pri Chopinovem nokturnu. Najbolj nam je uga-
jala v Weber-Tausigovi skladbi »Poziv na ples«. Hva-
lezni smo ji, da je v svoj spored uvrstila tudi to od-
liéno, slavnoznano, pa — saj pri nas — redko izvajano
skladbo.

Gdeé. Cirila Medved, koncertna in operna
pevka iz Gorice, je istotako Se mlada moé¢. Njeno so-
delovanje v mati¢nem koncertu je bil njen -drugi javni
nastop v Ljubljani. Gdé Medvedova je brezdvomno
nadarjena in vob&e dobro Solana pevka. Njen glas
ima prijazen timber, je sveZ in prozen; $koda, da ni
nekoliko izdatnejsi in zlasti v viSini bolj izglajen. Pri
koncertu je le deloma uspela. V Massenetovi
resni ariji iz opere Werther ni prisla kdovekdaj
do veljave, bolj vsekakor v veselokomi&nih spevih: v
Thomasovi Styrienne iz opere Mignon in v
Bizetovi Segnadilli iz opere Carmen. Se
najraj§i smo jo poslusali v pesmih nasih domaéih skla-
dateljev: v Pavéicevi »Pesmi«, v Emil Ada-
miéevi »Na lipici zeleni« in v dr. Benja-
min Ipavéevi »Ciganka Marija« Zadnjo je
morala ponoviti. Najmanj nam je bil vieé njen nastop;
kaijti tisto samozavestno in hkrati smeino pokimavanje
z glavo in predomace pozdravljanje z znanci in obo-
zevatelji se v koncertni dvorani ne spodobi.

Zenski zbor Glasbene Matice je imel pri tem
koncertu izredno tezko nalogo. Izvajal je pet Anton
Lajovéevih dvo- in triglasnih pesmi s
spremljevanjem klavirja. Veselili smo se teh krasnih
pesmi naSega mojstra Lajovica, a koncert nam zal ni
nudil tega, kar smo pric¢akovali. Ni pa tega kriv skla-
datelj, tudi zbor ne tolikanj, ampak to, ker je bil klavir
za sto grl broje¢ zbor presibek nositelj in je pri ve-
€ini pesmi razen pri »Pesmi Primorke« v zboru skoro
utonil, vsled &esar klavirski part, ki je ravno pri La-
jovicu vseskoz samostojen, tako izrazit in slikovit, ni
prisel povsod do veljave, zbor pa je ob presibki opori
vetkrat padel, detoniral. Pristavljam pa takoj, da je
¢dé. Dana Koblerjeva spremliala na klavirju
izborno — kakor vselej. Veg, kot je storila, ni mogla.
Tukaj smo se zopet nekaj vaznega nauéili, to namreg,
da je treba za uspe$no izvajanje koéljivih skladb na-
praviti tudi glede tehni¢ne plati soliden proracun. S
spremljevanjem orkestra — govorim seveda le kot
teoretik — oziroma izvajane z manj§im, izbranim
zborom bi bile LajovEeve pesmi, ki so bile sicer te-
meljito naStudirane, veliko bolje in lepse uspele.

Najveé uzitka so prinesli mo§ki in meSani
zbori. Emil Adamiéev »Vasovalecs, kre-
pak, fantovskoporeden, zloZen v narodnem tonu, in
dr. Anton Schwabov »Ve&er na morju« 2
izvrstno zadetim romantiénim miljejem sta bila krasna
»Vasovalca« so pri obeh koncertih ponovili. Zasluzil
je. Vendar bi jaz — za svojo osebo — rajsi dvakrat
zapored poslusal »Vecer na morjue,



Jako sveze in ubrano so se glasili mesani
zbori: Adamiéev preprosti, narodnozaokrozeni
»Fantue, istega skladatelja nezni, izraziti zbor »K o
bi rosica bila« in »Pticka« Cez vse lepa je
bila dr. Ant. Schwabova »Zdrava Marijae
v kateri se je kot solistka odlikovala gdé. Mila Po-
¢ivalnik. Izvajanje skladbe »Zdrava Marija« je
bilo — po mojem mnenju in obéutku — v glasbenem
oziru jedro koncerta. Ta &ista, sveta glasba, polna naj-
sréneje iskrenosti in nebeikega &ara, nas je presinila
in objela; uzivali smo jo v najidealnejSem pomenu.
Najve& navduSenja pa je izzvala moja »Zdravicag,
karmo¢ preprosta skladba Ze starejSega datuma, ki se
mi o nji ni niti sanjalo, da jo bodo kdaj izvajali na
kencertu. Izvajali so jo res imenitno, zlasti ritmi¢no
tako eksaktno in ognjevito, da je s pomembnim in
ravno sedaj aktualnim dr. Prefernovim besedilom vred
morala vzdramiti vsakogar, ki &uti slovensko in slo-
vansko. Da se je potem »Zdravicic slede&i mirni, in-
timni zboréek »Log za log se skriva« — rekel
bi — utopil v prejsnjem viharnem razpoloZenju ob-
¢instva, je bilo umevno.

Matiéni zbor je vodil g. koncertni vodja, ravnatelj
Matej Hubad s priznano izkuSenostjo in rutino. —

In $e eno besedo o besedilih. To mi bo paé vsakdo
pritrdil, da je besedilo pri petju tudi vaZen del, in da
vzgojiteljem ne more in ne sme biti vseeno, kaj dado
mladini v roke. In pri mati¢énem pevskem zboru, zlasti
pri Zenskem, je mladina glavni kontingent. Nekaj be-
sedil, ki so jih pri zadnjem koncertu pele celo ne-
dorasle deklice, pa& ni bilo primernih, kaj Sele vzornih.

Stanko Premrl.

Koncert Ceskega kvarteta.

L. violina: Karel Hoffmann, II. violina Josip Suk,
viola: Jurij Herold, &elo: Lavoslav Zelenka.

1. Dvortak, kvartet op. 96, F-dur; 2. Novak, kvartet
D-dur; 3. Schubert, kvartet D-mol, op. posth.

Stirje moZje — ena sama Euteéa dusa, le eno gorko
srce, skupna zivahna kri in samo ena globoka misel!
V daljne, bajne dezele bi poromala dusa v mislih nanje,
tja pod $uStece palme, pod vroée solnce, tja v visoko
dzungelsko travo, tja k meseénim poletnim noem ni-
ponskim — $e dalje — proé s sveta — do onih nebes-
nih sfer, kjer sedijo sirene, tja v kraljestvo sferiénih
harmonij! Tam bi se ustavila in bi nam zaklicala: »Te
poslusajte in posnemajte, in dosegli bodete nedoseg-
liivol« In mi smo Ze slifali ta klic! Prisel je z istim
dnem k nam, ko so pridli oni; poslusali smo jih — in
kako! — ter posnemati jih hoéemo — pa kako? Pre-
malo &asa so bili med nami; obtutili smo le, da smo
nekaj doziveli, pa nismo Se prav prisli na to, v &em
je obstojal ta veliki vpliv. Bi li nam ne mogla biti dana
prilika, da bi se Se vedkrat povzpeli do takih uzitkov?

Poglejmo nekoliko spored! '

Ant. Dvoféak, kvartet op. 96, F-dur.

Izpod skrivnostno Sume&ega tremolanda violin se
dvigne tajno, vabe&e, klic resnobne viole: kot da nas
opozori na to, kaj Se vse pride in nas spomni, da naj
poslusamo z vso dufo, sprejmemo vsak ton vase in
zraven mislimo le na godbo, na ni¢ drugega. Izpeljava
celega kvarteta sicer ni bogvekaj moderna, bolj ro-
manti¢éna, polna sladkih melodij, slavékovih pesmi in
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veselega fantovskega ukanja. lz dna duse je privrel
ta spev in v dno duse sezZe, globoko in neizbrisno se
vtisne v spomin. Veselja in zadovoljstva poln je spo-
min nanj, ne razburljiv in mraéen; optimisti¢no nam
kaze svojo in naso bodo&o pot.

Vitészlav Novak, kvartet, D-dur.

O teoretiénih vprasanjih pa¢ ne bomo tu govorili.
— Barva celega kvarteta, ki ima, zoper obi¢aj, le dva
precej dolga dela, je malo bolj eksoti¢na. Nenavadni
melodiéni postopi, tuje harmonije, — temnejsi kolorit
— vse kaZe na modernega umetnika, ki stoji sredi
vsakdanjega Zivljenjskega vrveza, na katerega vpli-
vajo najrazli¢nejsi vtisi, ki silijo na dan. Velika res-
noba lezi nad celim kvartetom, pa ne pesimizem;
resnost moéi in lepote je to.

Fr. Schubert, kvartet D-mol, op. posth.

Tudi ta kvartet je bolj romanti¢en, kakor ze vsa
Schubertova dela. V drugem stavku je komponist
uporabil svojo prekrasno pesem o smrti in deklici,
jo na najrazli¢nejSe naine prav genijalno variiral in
izpeljal. Drugage pa ta kvartet ni napravil posebnega
vlisa; seveda, Schubert je bolj za salon (v romanti-
¢nem, ne sedanjem pomenu besede!); njegove kompo-
zicije sezejo najbolj v dufo ravno onemu, ki jih igra;
v veliki koncertni dvorani se poizgube mnogotere
finese, katerih je ta kvartet poln.

Lucijan Skerjanc.

To in ono.

XIV. umetnostna razstava.

Srednja dvorana in Stirje stranski kabineti so polni
slik; katalog navaja 153 del, in sicer ve&inoma takih,
ki so bila javnosti doslej neznana. Za &as vojske bi
torej bila razstava glede svoje obseznosti zadovoljiva.
Tudi vsebinsko in oblikovno ni vojske v njej skoraj
opaziti: kakor pred letom 1914. prevladujeta Se vedno
pokrajina in portret; le Vavpoti¢, ki je vojni slikar,
upodablja, k &emur ga vabi poklic, a vendar ponajve&
s svojega miroljubnega slikarskega stalis¢a, in Smre-
kar riSe vojnim bolnim razmeram svoje duhovite satire.

Kvalitativno je razstava manj zadovoljiva. Ko
¢loveku bega oko med temi premnogimi slikami, ka-
terih je marsikatera komaj pogleda vredna, si iz srca
zazeli majhne, majcene slovenske razstave, v kateri
bi bilo zbrano samo dobro in najboljfe. Tudi Jakopié¢
mora delati kompromise. Kompromise s &astitljivimi
imeni, ki jih ni mogo¢e odbiti, z zadetniki, ki kaZejo
nekaj rudimentov talenta in se hoéejo »razvitic, z ob-
¢instvom, ki zahteva Stevilnosti in jo bolj ceni nego
dobroto. Da ni razstava bolja, je morda nekaj kriva
tudi nasa kritika. Slovstveni ocenjevalec je neprimerno
bolj strog od umetnostnega; novejsi &as, ki je zacel
meriti leposlovno delo z absolutnim merilom, ne za
domaéo rabo prikrojenim, je dosegel, da si prav vsaka
knjiga, Ce si zaZeli belega dne, vendarle ne upa zmeraj
na solnce. Umetnostni poro&evalec pa ni dosegel, da
bi si ne upala skoraj vsaka slika v razstavo. Ob &asu
prve slovenske umetnostne razstave ga je predvsem
prevzemala vesela, toda nekritiéna zavest, da imamo
slednji¢ tudi Slovenci nekaj takega; ko je Dunaj nase
slikarje ljubeznivo sprejel, je pa& moral tudi slovenski
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poroéevalec, strokovno ve¢ ali manj neizobrazen, hva-
liti, &eprav je bil notranje negotov. Ta notranja ne-
‘gotovost in frazarska hvala ali rahla graja, notranje
prav tako negotova, je sedaj presla kar v navado, ima
svojo terminologijo in veljavo. —

Prirejevalec razstave, Jakopi&, je izobesil eno
samo sliko; prav tako ima Jama le §tiri svojih starejsih
slik na razstavi, ki so pa v svojem klasiénem impre-
sionizmu tem zivahnejSe nasprotje drugemu blagu.
Lojze Dolinar, med mlaj§imi gotovo najnadarjenejsi, je
razstavil poleg mnogih drobnih kipcev dva portreta
velike umetnostne vrednosti: Lastnega in Jakopice-
vega. Vavpotié¢ razkazuje obilo prizorov s fronte, po
vedini naglo in neenotno slikanih. Sternen je prispeval
s svojo ulico »lz Trogira« razstavi eno najboljsih del.
Med portreti in pokrajinami, ki se kupigijo v dveh
desnih kabinetih, so prijetna sprememba barvno dobro
uspele »Koze« Anice Zupanc. Svoj posebni oddelek
ima Smrekar; to je slovenski Breughel, slikar neusah-
ljive fantazije, upodabljalec Zive dejanstvenosti, satirik,
umetnostni glosator aktualnih dogodkov. Razumljivo
je, da obstaja obginstvo najrajsi pred njegovimi ris-
bami, saj mu toliko »pripovedujejo«. Da imajo svojo
pripovedovalno vsebino, ni napaka, $koda je le, da
tvarna vsebina mnogokrat ubija formalno enotnost
slike.

Drugi slikar, ki ima mnogo obé¢udovalcev in
kupcev, je Gaspari. On ho&e biti vseskozi slovenski in
pridno zbira ter izrablja folkloristitne posebnosti nase
zunanjosti in naSega Zivljenja. PriSel je tudi na idejo
»slovenske Madone«, ki si jo je zamislil kot deklico v
slovenski narodni nosi. Ko je hotel tujec za javni trg
nekaj podobnega napraviti, je celo v politiénih listih
branil nedotakljivost svoje duevne lastnine. Kako je
torej pravzaprav s »slovensko Madono«? — Tako na-
rodnostno pojmovana in lokalizirana, ni Madona ni¢
novega, italijansko in nizozemsko slikarstvo 15. sto-
letja, nemsko slikarstvo 16. stoletja jo pozna. Tedaj je
nastala ta narodno oble¢ena Madona vsled konflikta
umetnostnega hotenja in praktiéne potrebe. Mladi re-
alizem renesanse je tezil za &m ve&jo objektivnostjo
upodabljanja; slikal je po Zivih vzorcih, studiral struk-
turo pokrajine, anatomijo telesa, kopiral soasno arhi-
tekturo, prougeval draperijo. Vse, tudi zgodovinske
slike so tako dobile veé& ali manj zna&aj so¢asnosti, ker
je umetnik kar prepisoval iz narave, kar mu je nudila.
Stil se je torej razvijal v naturalizem. Praktiéna po-
treba pa je zahtevala, odvisna $e od srednjeveskih
kulturnih tradicij, zlasti religioznih slik. Naravna po-
sledica je bila, da so Madone zgodnje renesanse bile
moderno opravljene, da so bile — italijanske, nizo-
zemske, nemike Madone. Renesansa je obenem s stu-
dijem narave zelo pozivila zmisel za zgodovino in tako
se te ¢asovne neskladnosti niso mogle predolgo drzati.
Toda ko je koncem 19. stoletja naturalizem zopet za-
vladal, so se tudi moderno oble¢ene Madone nanovo
pojavile. Vzrok je bil isti, kakor prvi¢. Slikarja je za-
nimal pojav sam na sebi, ne njegova duSevna vsebina;
zopet je prepisoval naravo in je zaradi praktiéne po-
trebe ali Se bolj zaradi konvencije nadeval svojim
portretom, izdelanim toéno po Zivem modelu, ime Ma-
done. Ta ¢&as je, realisti¢no misleg, ustvaril n. pr. tudi
tip Madone-starke, ki ga prej$nji vekovi Se niso po-
znali. Pri moderniziranju Madone je sodelovala hkrati
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dobi naturalizma lastna teznja, pritegniti idealni svet v
krog realnosti, ter okoli¢ina, da je v tej dobi Zivi verski
¢ut pesal. — Gasparijeva ideja ni torej kot ideja nié&
novega, ni odkritje. Pa& pa je Madona v slovenski
narodni nosi sreéna trgovska misel v ¢asu, ko se v
me§éanskih krogih druZi nacionalizem z ostanki nek-
danje poboznosti.

Razstava je bila dobro obiskana, prodalo se je
izredno mnogo slik, plagevale so se zelo visoke cene.
To je tolazljivo dejstvo, ker dokazuje, da je bilo v nas
7e prej za umetnost ve¢ zmisla nego denarja. Ko je
denar prisel, se je takoj tudi zmisel dejansko pokazal.

Izidor Cankar.

Nastrizno kumstvo. Prosim Vas, da glede na raz-
pravico o »Nastriznem kumstvu« v 9.—10. Stev. Va-
sega cenjenega lista gospoda F. S. z ozirom na zadnji
odstavek te razpravice blagovolite opozoriti, da je po
mojem mnenju »nastrizno kumstvo« v navadi le med
onimi prebivalci Bele Krajine, ki so potomci svoje dni
tiekaj doselivsih se Bosnjakov. Ako je Bela Krajina
dandanes na sploh Ze kajkavska, naj nas to ne moti:
zgodilo se je to onim postopom, kakor so se v hrvat-
skem Zagorji kajkavci — torej Slovenci — spremenili
v stokavce — Hrvate. — V jeziku Belokranjcev je
najti vse polno zivljev Stokavske veje naSega jezika,
v tem ko jih imajo Zagorci isto toliko kajkavske veje.
Stokavci in kajkavei imajo paé mnogo enakih Seg in
navad; mnogo pa je tudi takih, ki so lastne samo
enemu deblu... Néstrizno kumstvo je izmed posled-
njih: njega kajkavci ne poznamo. Io. Hribar.

Franc Levec. Nekrolog. (Dr. Janko Bezjak.) —
(Konec.)

3. Levec kot translator.

Omeniti mi je $e eno stran Levé&evega plodonos-
nega delovanja na jezikovnem polju. Od leta 1880. do
1916. je Levec na slovenséino prelagal razne uradne
razpise, objave in naredbe c. kr. dezelne vlade Kranj-
ske, med temi tudi vladne predloge za deZelni zbor. To
delo je bilo tezavno in muénp, ker je nedostajalo do-
tiénih tehniénih izrazov in pravilnih rekel in ker je
sploh jako tezko uradni, zlasti pravniski zlog prevajati
na drug jezik, Dotiéni prelagatelj mora popolnoma obvla-
dati tisti jezik, na katerega prelaga, mora imeti posebno
spretnost v izraZanju, sploh mora biti odli¢en pozna-
vatelj tistega jezika. Toda to $e ne zadoi&a. Treba mu
je tudi strokovnega znanja, zlasti juristi¢nega, da pri
prelaganju izraza vsebino izvirnika toéno, jasno, ne-
dvoumno in é&isto pravilno.

Marsikrat je torej Levec moral iskati novih, pri-
kladnih tehniénih izrazov in sestavljati primerne, stvar
dobro pogajajoce, a vendar slovenskemu duhu priklad-
ne fraze in sliéne izraze. Veckrat mi je Levec pravil,
kako je €esto sedel pri stavku, tuhtal in ga dolgo obra-
¢al, dokler ga ni obrnil in zasukal tako, da je bil z njim
zadovoljen, ker je naposled vendarle misel izrazil pra-
vilno in toéno ter duhu in svojstvu slovenskega jezika
primerno.

Pri tem delu ga je v zatetku podpiral takratni de-
zelni predsednik baron Winkler sam, ki je bil izborno
ves¢ slovenseini, pozneje se je Levec &estokrat obrnil
na tega in onega ve$caka uradnika ali drugega stro-



xovnjaka, ki mu je pojasnil zmisel poedinih, njemu kot
laiku ne ¢isto jasnih stavkov, ter se je veckrat tudi s
tem ali onim poznavateljem slovens¢ine posvetoval,
kako bi se dala ta ali ona misel najjasneje in najtoéneje
izraziti.

Tako je Levec tudi s tem svojim delovanjem obo-
gatil slovenski jezikovni zaklad; kajti Pleter$nik se je
pri sestavi slovarja tudi oziral na »Dezelni zakonik«
kranjski ter porabil izpiske iz leta 1882.—1890. in spre-
jel marsikateri tehniéni izraz in marsikatero reklo iz
Levé¢evih prevodov v svoje veliko delo.

4. Levec kot Solnik.

Levec je bil izboren uéitelj. Njegova splosna olika
je bila temeljita in obsezna: na vseh poljih znanosti ter
umetnosti se je ¢util domadega. Ze to dejstvo ga je
udencem posebno priporo¢alo. Splosno izobrazen ugitelj
se pri svojem pouku suée &isto drugace nego tisti, ki
mu nedostaje temeljite splosne omike; mnogo prosteje
uéi ter vzbuja mnogo veéje zanimanje v uéencih. Toda
kot strokovnjak se je odlikoval Se z veéjo kore-
nitostjo in temeljitostjo svojega znanja. Njegove literar-
ne in zgodovinsko-zemljepisne uéne ure so bile ucen-
cem prava duSevna zabava, z globokim zanimanjem so
sledili njegovim predavanjem, sploh njegovemu pouku.

Imel je €udovit spomin. Do &tiridesetih in Se veé
let nazaj se je natanko spominjal raznih dogodkov svoje
dobe, osebnih in splosnih, javnih in privatnih, vedel je
letnico, &esto celo dan doti¢nega dogodka ali doZiv-
ljaja. Kranjsko zgodovino pa je poznal kakor malokdo.
Kolikokrat nam je pravil, ko smo sedeli v njegovi
druzbi, prezanimive re& o tem in onem kraju, o tem
in onem dogodku, o tej in oni znameniti osebi. Pripo-
vedoval pa je jako zanimivo in Zivahno ter izrazito,
Cesto oznaeval rezko ali z ljubeznivim humorjem ljudi
in case.

Vse to mu je izvrstno sluzilo pri pouku. Marsi-
kateremu uéencu je vzbudil globlje zanimanje za slo-
vensko slovstvo in jezikoslovje in pravo ljubezen do
materiniéine. Kot uéitelj je bil sicer strog ter od ugen-
cev zahteval natan¢no znanje uéne snovi; toda bil je
pravi€en in nepristranski. Disciplina mu ni delala no-
bene preglavice: red in mir je zdrZeval bolj z resno
besedo in mirnim taktom, sploh s svojo uéitelisko spo-

bnostjo nego z disciplinskimi sredstvi, zlasti s kazni-
mi, katerim ni bil prijatelj. Zato so ga njegovi uéenci
obozevali.

Toda Levec ni bil samo izvrsten ugitelj svojih
uéencev, bil jim je $e veé: bil je tudi njihov mentor,
pravi duSevni voditelj in svetovalec. Tako n.pr. sve-
tuje v ¢&lanku »Nasim mladim prijateljem« (»Soéa«, z
dne 28. avgusta 1873. L), kako naj Zive in kaj naj po-
&enjajo doma v poéitnicah: naj poslusajo, kako ljudje
govore, naj opazujejo njih delo, vedenje, zivljenje, obi-
¢aje, naj spoznavajo domaéo dezelo, naj ne lenarijo itd.

Ako se je udenec v svoji zadregi zatekel k Leveu,
je dobil pri njem gotovo dober svét in pametnega sod-
nika ter zaséitnika.

S svojimi kolegi je obé&eval prav vljudno in lju-
beznivo ter pri njih uzival sploSno spostovanje zaradi
svoje temeljite strokovne in sploine olike ter kole-
gialnosti.

Kakor je Levec bil odlien ué&itelj, tako tudi iz-
vrsten okrajni in pozneje deZelni Solski nadzornik. Z
neumorno marljivostjo si je tekom let pridobil tudi
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obsezno in korenito pedagosko in di-
daktisko znanje. Poznal je temeljito vse zakone,
naredbe, razpise ter pisal svoje uradne koncepte in
referate tako to€no in natanéno ter zaradi svojega te-
meljitega znanja tako pravilno in zanesljivo, da bi jih
njegov predstojnik lahko bil aprobiral celo v temi. To
mi je velkrat zatrjeval gospod, ki je v tem oziru z
Levcem imel mnogo stika in opravka.

Bil je tudi kot nadzornik izredno vesten in
marljiv ter navduSen za svoj poklic.

Ko je leta 1886. nastopil nadzornisko mesto za
radovljiski okraj, je bilo v tem okraju vse Solstvo v
popolnem neredu, zlasti je nedostajalo dobrih in v di-
daktiskem kakor zdravstvenem oziru primernih Solskih
poslopij. Pa tudi uéiteljstvo Zal ni izpolnjevalo svojih
dolznosti, posebno se uradovanje Solskih vodstev ni
vriilo redno in po predpisih. Naposled so ugenci ne-
redno in slabo hodili v %olo.

Tu je bilo treba temeljite preuredbe in uravnave.
Levec se je torej lotil svojega novega posla s &udovito
vnemo ter zopet, kakor pri vseh sliénih prilikah, po-
kazal poleg svoje duSevne zmoznosti vztrajno marlji-
vost. Pri¢el je pridno nadzorovati, tu hvaliti, tam gra-
jati, posvetoval se je o vseh vaznih Solskih zadevah z
dotiénimi merodajnimi osebami ter &esto stopil celo
med prosto ljudstvo, da bi mu pojasnil in dokazal po-
trebnost te ali one Solske naprave ali celo novega 3ol-
skega poslopja.

Pri njegovem prizadevanju sta ga lepo podpirala
okrajna glavarja, ki sta bila vesela, da sta dobila tako
vnetega in razumnega okrajnega Solskega nadzornika,
namreé Ludovik marki Gozani in pozneje Oskar vitez
Kaltenegger, sedanji dvorni svetnik in gospodarsko-
upravni referent ter namestnik predsednika deZelnega
solskega sveta v Ljubljani.

Tako je Levec v nekoliko letih dosegel, da so
uéenci pridneje in redneje zahajali v Solo, da je nastal
red pri uéiteljstvu in zlasti pri Solskih vodstvih, po-
sebno pa da so Sole polagoma dobile boljse in pri-
merneje prostore.

V radovljiskem okraju, to moram posebe omeniti,
je Levec zivel z vsemi ondotnimi duhovniki v miru
in prijaznih odnosajih, z nekaterimi celo v osebnem
prijateljstvu. Opominjal je »uéiteljstvo pri vseh javnih
okrajnih konferencah kakor tudi v privatnih razgo-
vorih, naj pri pouku in vzgoji z duhovniki deluje
sloZzno, ker samo tedaj, kedar se uéitelj in duhovnik
vzajemno podpirata, mozno je pri vzgoji Solske mla-
dine doseéi lepih uspehov. — Ko sem bil leta 1889.
iz Radovljice premeséen v Ljubljano, zahvalil se mi je
v polni zbrani seji c. kr. okrajnega Solskega sveta
radovljiskega g. dekan Jozef Razborfek s toplimi be-
sedami, da sem za svojega vrednega poslovanja njega,
¢g. katehete in vse cerkvene organe izdatno podpiral,
ter je zahteval, da se njegova zahvala zabeleZi v sejni
zapisnik.« Tako pise Levec sam v »Ljubljanskem
Zvonu« z leta 1890. na str. 320.

Svoje nadzornisko delovanje je Levec z isto vnemo
nadaljeval tudi v Ljubljani, ko je z letom 1889. prevzel
nadzorovanije slovenskih mestnih ljudskih Sol ljubljanskih.

Kakor takrat na Kranjskem sploh, je bilo tudi v
Ljubljani 3olstvo slabo razvito, zlasti glede na prostore,
v katerih so se nahajale mestne ljudske 3ole, in glede
ra Stevilo njihovih razredov. Zalibog niso imele last-
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nega Solskega poslopja ni I. mestna deska Sola, ni
mestna Sola na Barju, ni dekliska Sola pri sv. Jakobu;
edina II. mestna deska Sola je bila v lastnem poslopju.
Polagoma so se vse te fole po velikem prizadevanju
nadzornika Levca preselile v svoje lastne prostore, ker
so se sezidala nova, primerna 3olska poslopja. Vrh tega
se je razvila enorazrednica na Barju v trirazrednico in
Sestrazredna dekliska Sola pri sv. Jakobu v osemraz-
redno. Pri tej priliki so se najvi§ji trije razredi uredili
po vzorcu meS&anskih 3ol in uvedel se je na tej Soli
sistem strokovnih uéiteljic. Naposled se je §e ustanovila
III. mestna degka $ola.

Pa tudi na privatne zavode je Levec obragal svojo
posebno skrb in pozornost. Njega je zahvaliti, da se je
Sestrazrednica v Lichtenthurnovem zavodu izpremenila
v osemrazrednico in da se je za to Solo postavilo novo,
veliko, lepo in prav primerno Solsko poslopje. Pri ursu-
linkah je takrat bila osemrazredna privatna vnanja in
notranja dekliska Sola. Levec je dosegel, da se je vnanja
osemrazrednica izpremenila v petrazredno ljudsko in
trirazredno mes€ansko deklisko 3olo. Odtlej se nahaja
v Ljubljani edina deklifka meS¢anska Sola, deske tu
sploh ni. Tudi notranja osemrazrednica se je tako pre-
ustrojila kakor vnanja. Pozneje se je 3e priklopilo
Zensko uéitelji§¢e z dvema letnikoma in zaraditega je
dobila notranja petrazrednica naslov vadnice. Za
notranjo Solo se je poskrbelo novo poslopje in odpra-
vile so se marsikatere zdravstvene nedostatnosti.

Levec je bil ugleden in vpliven sveto-
valec in pospefevatelj uéiteljstva ter
njegovtopel prijatelj Bodril ga je, naj ne cepi
svojih moé&i, naj rajSe slozno deluje. Leta 1886. je v to
stran povzdignil svoj glas v »Ljubljanskem Zvonu«, ko
je slifal, da ugiteljstvo namerava osnovati novo dru-
stvo, ki naj bi izdavalo knjiZnico, namenjeno Solski
mladini slovenski. »Bolje bi bilo,« pravi Levec na
str. 697., »da bi se dru$tva zdruzila, nego da se ce-
pijo. — Vse to, kar store dobrega zdaj razna Solska
in uéiteljska drustva, dalo bi se osredotoéiti v do-
zdanjem utiteljskem drudtvu, ki bi moglo potem s po-
dvojenimi, potrojenimi moémi izdatneje in vspeSneje
delati na vse strani. »Viribus unitis« bi moralo biti
geslo slovenskega uditeljstva, ki naj bi vse duSevno
delovanje svoje zdruZilo v jednem krepkem in mog-
nem uéiteljskem drudtvu.«

In Ze leta 1877. je v Stritarjevem »Zvonu« (str. 64.)
podpiral Zeljo lista »Slovenski uéitelj«, ki bi se takrat
bil rad zedinil z »Utiteljskim TovariSem« v en list,
ter poudarjal, da je preveé slovenskih listov in da se
preve& cepijo pisateljske moéi.

V dokaz, kako se je Levec Ze kot mlad suplent
zanimal za gibanje in delovanje ljudskoSolskega uéi-
telistva, naj $e omenim to, da je objavil v »So&i« v te-
vilkah z dne 26. septembra in 3. oktobra 1872, 1.
obSiren ¢&lanek o prvem zboru slovenskih ljudskih
uliteljev v Ljubljani ter v njem povedal, o em se je
govorilo in sklepalo na tem zboru.

Utiteljstvo je Levca spostovalo in ljubilo, ker je
videlo, da se je vselej in povsod vneto zavzemal za
njegove interese in njegovo blaginjo ter za razvoj
ljudskega 3olstva. Vedelo je tudi, da mu je bilo vselej
za stvar, da je sodil nepristransko njegovo delovanije,
da je rad in brez ugovora priznaval in hvalil, kar je
bilo dobrega, a da je prav lako brezobzirno in odlo¢no
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drajal, kar je bilo slabega pri ljudskem Solstvu, bodisi
glede na uéiteljstvo, njegovo vedenje in njegovo ucenije,
bodisi glede na druge ljudskoSolske &initelje in pojave.

Posebno pa je Levcu bila pri srcu §olska mla-
dina. Najve€ skrbi je obraal na njeno dobro vzgojo,
in sicer na pravo in vzorno verskomnravno vzgojo.
Ko so dne 4. oktobra 1889. 1. otvarjali novo ljudsko
Sclo v takratnih Poljskih, sedanjih Komenskega ulicah
v Ljubljani, je razpravljal v daljfem govoru o potreb-
nosti verskonravne vzgoje nase mladine. Ta govor so
sprejeli vsi navzoéi gostje: starsi, ufiteljstvo, mnogo-
brojna odliéna gospoda z najve&jim odobravanjem in
priznanjem. (»Ljubljanski Zvons, 1890, str. 319.)

Levec se je kot izboren pedagog zanimal tudi za
dobre mladinske spise in jih priporogal, ali
pa tudi ostro grajal, €e niso bili mladini primerni. Tudi
v »Zvonu« je povzdignil svoj glas za dobro mladinsko
¢livo. Ko je v tem listu leta 1884. na str. 441.—442.
naznanil prosto poslovenjeno povest »Roparsko Ziv-
ijenje«, ki slika razbojniSko Zivljenje madjarskih betja-
rov, je zahteval, naj bodo pisatelji izbiréni v spisih,
katere neukemu narodu nasemu in mladini nje-
govi podajajo v dufevno hrano ter je naposled dejal
v sveti jezi svoji: »Ako nam naSi pripovedovalci ne
morejo podajati boljsih knjig, nego so do konca in
kraja ni€ vredni izdelki kuznih knjiZevnih tovaren du-
najskih in berolinskih literarnih najemnikov, bolje, da
nikdar ust ne odpro in nikdar v &rnilo ne pomotijo
peresa.« Pri tej priliki naj sem zapiSem dvoje Levé&evih
iziav, ki jasno kaZeta, kako je mislil pri raznih pro-
izvodih nasih pesnikov in pisateljev na Solsko mladino,
in ki poudarjata, kako ugajajo dobri mladinski spisi
srcem ukaZeljnih in za lepo in dobro dovzetnih u&encev.

V Erjavéevem Zivotopisu, ki sem ga Ze omenil,
pravi (»Lj. Zv.«, 1887, str. 425.): »Lepo je opazovati
mladino v $oli, kadar pride v berilu na vrsto Erjavéev
spis. Obrazi se uencem razvedre, oko jim Zari in po
petnajst rok se vzdigne na jeden pot: vsak ho&e brati.«

V Ze navedenem ValjavEevem Zivotopisu pa stoje
te-le besede (»Knezova Knjiznica«, IL, str. 166.): »Oko
se mi ujasni, ko pridem v Solskem berilu do ValjavEeve
pesmi in od srca me veseli, ko vidim, kako ugajajo
mojim u&encem niZjih razredov njegove legende in po-
vesti, zlozene po narodnih pravljicah in pripovedkah;
kar silijo me: Kajne, to se bomo na pamet uéili!' Pri
nadzorovanju ljudskih 3ol sem opazil, da imajo celo
mali uenci veselje do Valjav&evih priprostih pesemc,
in &ul sem v kmetskih Solah njegovo v dijalogu zlo-
7eno Kam in kje?' celo devetletne detke z razdelje-
nimi vlogami jako izrazito predavati« — O teh
pesemcah sodi e dalje (str. 191.), da so popolnoma
primerne mladim bralcem, katerim so bile najprej na-
menjene in katerim jako ugajajo Se dandanes.

Levec se je tudi zanimal za skrbi, Zelje in teZnje
mladih $olarékov. Kot okrajni $olski nadzornik radov-
liiskega okraja se je veZkrat vozil s posto iz Bohinjske
Bistrice na Bled. Ce je bila posta prazna, je medpotoma
kar nalozil tudi Solske otroke, da so se z njim peljali.
Od samega veselja so se jim svetili obrazi. Sploh je
bila Lev&eva navada, da se je po konéanem nadzoro-
vanju prijazno pogovarjal z otroki, ko so se vra&ali
iz Sole domov, jih izpraSeval to in ono, povprafeval
po njihovih domaé&ih razmerah, po njihovih igrah i. t. d.
ter jim na srce polagal marsikaj dobrega in koristnega.



Sploh je bil prijazen in ljudomil ter je tako kot
Solski nadzornik ve& dosegel nego vsi razpisi vi§jih
solskih oblastev. Kadar je hodil nadzorovat, se je,
kakor re&eno, rad pogovarjal s kmeti, ki jih je sre-
caval, o Soli, jih prepri¢eval o potrebnosti dobrih 3ol,
o njih koristi za njihove otroke in nje same ter tako
s svojim prijaznim cbéevanjem in ravnanjem pridobil
Soli in Solski mladini marsikaterega prijatelja celo v
obginah, v katerih je bilo casih mnogo nasprotnikov
ustanovitvi nove $ole.

Zelo se je Levec brigal tudi za protialko-
holno gibanje, ki ga je prav posebno zanimalo.
Pri nadzorovalnih konferencah je poudarjal veliki po-
men alkoholnega vpraSanja za vzrejo in vzgojo otrok
ter za gospodarske in nravstvene razmere slovenskega
ljudstva.

Pri alkoholnem kongresu ljubljanskem leta 1912.
je bil navzo& kot zastopnik dezelnega Solskega sveta.
Tu je v svojem nagovoru razloZil svoja opazovanja o
protialkoholnem gibanju v ljudskih Solah ter v tem
oziru podajal prav zanimive sluaje in uspehe. Levec
je tudi sestavil razpis c. kr. deZelnega 3olskega sveta
kranjskega z dne 19. januarja 1910. 1., §t. 3863 iz 1909,
v katerem ta-le Solska oblast, uvaZujo& splosno pri-
znano $kodljivost uZivanja alkoholnih pija¢ ter rastoéo
raziirjatev alkoholizma in prepri¢ana, da $ola poleg
domaée hiSe najbolj vpliva na Solsko mladino, za-
ukazuje uéiteljstvu srednjih ter ljudskih 8ol in u&i-
teljis¢, naj uporablja pri pouku v poedinih predmetih
vsako priliko, da u&i u&ence, kako $kodljivo in nevarno
je uZivanje, zlasti brezmerno uZivanje alkoholnih pijag,
in da naj zlasti pazi pri izbiranju mladinskih spisov,
da ne prihajajo v knjiZnice spisi, ki hvalijo ali odo-
bravajo to uzivanje ali ga slikajo kot neskodljivo. Pri-
poroa tudi roditeljske vegere ali sestanke, pri katerih
naj se star§i pouéujejo o tem velevaznem vprasaniju,
u&iteljstvo samo pa naj daje dober zgled!

Ko je c. kr. ministrstvo za bogocastje in nauk
leta 1905. izdalo novi Solski in uéni red za
ljudske in me$¢anske Sole, je bilo dezelnim 3olskim
svetom treba sestaviti in predpisati zvrsilno naredbo
tega Solskega in uénega reda; zakaj v marsikateri to&ki
je ministrstvo bilo prepustilo deZelnim $olskim svetom
doti¢no odloéitev, v drugih pa je &esto bilo potreba
natan&nejfe pojasnitve in dologitve. Tega vaZnega, a
ne lahkega dela se je po naroéilu Solske oblasti lotil
Levec ter spisal in uredil doti¢ni zvr§ilni predpis v
ob&e zadovoljstvo, ker je imel najnatanénejdi in naj-
bolj&i vpogled v vse ljudskoSolske razmere in potreb-
¥&ine. VaZne totke v tem predpisu so posebno te-le:
o nerazdeljenem dopoldanskem pouku (§60.), o posto-
panju pri Solskih zamudah (§70.), o varstvu Zivali in
rastlin, umetnih in naravnih spomenikov, javnih na-
sadov in vrtov (§76.), o 3olskih izletih (§76.), o za-
branjevanju kajenja in uZivanju alkoholnih pija& (§ 77.),
o prestopu ulencev v visje razrede, oziroma skupine
ali oddelke (§ 92.), o odpustitvi iz ljudske %ole in o
odpustnicah (§ 95., § 97.), o nameS&anju izpraznjenih
mest in o kvalifikaciji prosilcev (§ 109.), o dopustih
(§ 115.), o uradnih spisih (§ 136.), o ugiteljskih konfe-
rencah (§§ 140.—150.), o oskrbi otrok (§§ 212.—219.).

Lev&evo delovanje na polju kranjskega ljudskega
folstva pa je naslo, kakor sem Ze pripomnil, ob&e pri-
znanje, in sicer pri u€iteljstvu zlasti pri Solskih oblas fih

Zalibog so razmere in okolnosti ter razne druge
tezave ovirale plodonosno nadzornisko delovanje Lev-
&evo. Marsikrat mi je toZil, da njegovi blagi in &isti
nameni, ki mu jih je narekoval Solski interes, njegova
pravicoljubnost in njegovo plemenito srce, zadevajo ob
razne odpore, da Eesto marsi¢esa ne more doseéi, kar
bi bilo v prid Solstvu in uéiteljskemu osobju.

5. Levec kot pesnik.

Kakor marsikateri dijak je tudi Levec Ze v mladih
letih zagresil nekoliko pesemec. Ko je bil ljubljanski
gimnazijski ravnatelj Ne&dsek imenovan za ravnatelja
v Prago, so mu hvalezni uéenci poklonili Sopek pes-
niskih cvetic pod naslovom »Venec Njih Blagorodnosti,
precastitemu, mnogo spostovanemu Gospodu Gospodu
Janezu Neéaseku, c. kr. vodju ljubljanske gimnazije, pri
Njihovem odhodu iz bele Ljubljane v zlato Prago v zna-
menje seréne hvaleznosti in resni¢nega spoStovanja
poklonili gimnazijski u&enci 1862. V Ljubljani. Natisnil
Jozef Blaznik.«

Najve& pesmi v tej zbirki je spisal ucenec 8. raz-
reda, pozneje pesnik in pripovedovalec Umek Okigki.
Pa tudi od Levca, ki je bil takrat Sele ucenec
IIL razreda, so tri

Prva se pricenja:

»Milo nam strune donijo,
Tebi k slovesu pojo,

Z rozic, ki v sercu cvetijo,
Venec ti krasen vijo.«

Ta venec darujejo ravnatelju, da naj mu prica o
njihovi ljubezni in naj mu bo plaéilo za trpljenje, ki ga
je moral zaradi njih prenasati. Da je sréno ljubil nji-
hovo domovije, to mu ho&ejo vedno hvalezno priznavati.

Pesemca se koné&uje:

»Mladez nesre&e si branil,
Nisi nam kratil pravic,
Dolgo v spominu ohranil
Vsak te bo radostnih lic.«

Drugo in tretjo pesemco je zlozil pod vplivom Pre-
fernovim. Cital je, kakor vemo, Ze kot drugoSolec na-
Sega pesnika prvaka z globokim ob&udovanjem in
navduSenjem.

V pesmi »Mlada mati«, ki nas nehote spominja
»Nezakonskega dekleta« PreSernovega, slika neizmerno
ljubezen in sre€o, ki jo €uti mlada mati ob pogledu na
svojega sintka, stiskajoé ga v svoje narodje.

Tretja pesem »Slovenci« pa pri¢a o globoki do-
movinski ljubezni Levéevi ter je po vnanji obliki in
nekoliko tudi po besedah posnetek prve polovice Pre-
Sernove pesmi »Pevcu«.

Slove tako-le:

Kdo zna
Premile, preéudne obéutke srca,

Ko njo
Premilo zagleda plamteée oko
In misli, da se mu odpira nebo?

Kdo ve
Berzdati, vkrotiti mi sladke zelje,
Da k nji ne hitelo bi mlado serce,
Ce ona moli mi smehljaje roké?

307



Le k tebi bo moje serce hrepenelo,
Za tebe, Slovenija, zmirom zivelo!

Kot gimnazijec je Levec nadaljeval svoje pesniske
poizkuse ter jih izveéine posiljal v »Slovenski Glasnik«.
Kot tretjeSolec je leta 1862. v njem objavil balado
‘Okamenjeni lovec« (str.253.); VIIL letnik (L. 1865.) je
prinesel Levéeve pesmi »Hrast« (str. 312.) in »Lipa«
(str. 321.); leta 1866. je priobéil pesemco »Na Kumu«
(str. 8.) in pripovedno pesem »Svetopolk in njegovi
sinovi« (str. 353.); naslednje leto je spisal pesmi: »O
planine« (str. 33.), »lzdajalcem« (str. 53.), »V doline«
(str. 102.), »Sedmovrha smreka« (str. 225.) in »Nekterim
Slovenkam« (str. 289.); v IX. letniku (I. 1868.) — takrat
je Levec Ze bil prvo leto na Dunaju — pa $e &itam
pesmi: balado »Na strazi« (str. 1.), »Studentovska zdra-
vica« (str. 41.) in »RoZmarin« (str. 124.).

Izmed teh pesmi so tri pripovedne, druge pa lirske,
oziroma miselne in nekoliko tendenciozne vsebine po
narodnih motivih. Najbolj pri¢ajo o domorodnem &u-
stvovanju in narodnem misljenju Levéevem. Zraven
tega se poznajo v njih Presernovi, Jenkovi, Vilharjevi,
Valjavéevi vplivi. )

»0Oka jeni lovec« buje staro ljudsko snov, ki
sega nazaj v starodavne ¢ase. Tudi pri Grkih in Rim-
ljanih je bila doma kot znana pripovedka o Niobi, ki
je za kazen izgubila 14 otrok in sama okamenela, ker
je prezirljivo gledala na boginjo Satono. Tudi glavno
osebo nade balade zadene bozja kazen da okameni,
ker ne spostuje nedelj in praznikov, ampak hodi na
lov. Sestav in oblika balade je tista, ki je bila obigajna
v istem &asu, ko je Levec pesnikoval: zaletna in
sklepna kitica obsegata splogni nauk, ki izvira iz do-
godbe: »Stvari presvetih, &lovek, ne zani¢uj nikdar,
ker veénega te roka gotovo kdaj udar'; pisana je ba-
lada v nibelunski kitici. Zagetek spominja na »Leseno
ribo« Vilharjevo.

»Svetopolk in njegovi sinovi« je zgodovinska pesen,
zdruZena z znano parabolo o sveznju paligic, ki se zve-
zane ne dajo prelomiti, ki jih pa razvezane lahko pre-
lemi vsakdo. Isto snov je obdelal v svoji »Svetopolkovi
oporoki« A, Askerc.

Oblika je nemskega izvora: kitico tvorijo &tiri
osmerostopne popolne trohejske vrste.

V baladi »Na strazi« nam predstavlja zvestega
avstrijskega vojaka, ki mirno strazi pod érnim zidom
mesta Mantove. Srce mu je tezko: misli na tiste sre€ne
dni, ko bo po sklenjenem miru doma gospodaril, se
oZenil, otetu dajal poboljsek. Zdajci plane izza zakotja
divji Lah in mu porine noz v prsi do srca.

Oblika je nenavadna: tri popolne &Eetverostopne
jambske verze sklene tristopen; 1. 2. in 4. vrsta se
ujemajo, 3. je brez rime.

Najlepsi se mi zdita pesemci: »O planinel« in
»RoZmarin«. V oni Levec opeva krepko in Zivo pla-
ninski svet, »ko presre¢en na visavah, srénega veselja
vnet, po ravninah in niZavah pisani sem gledal svet.«
— Moral je planinski raj zapustiti ter iti v tujino, toda
le v »domati sveti zemlji sre¢a je doma.« Zato koprni
po zelenih gorah. Isti motiv je obdelal Gregoréi¢ v svoji
pesmi »Nazaje.

V »Rozmarinu« tozi deklica po narodnem motivu,
da nikoli veé ne ponese rozmarina v pletenih laseh
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pred oltar, marve¢ pride kmalu dan, ko ga ponese »v
grob hladan«.

»Studentovska zdravica«, da $e to pripomnim, stoji
pod vplivom nemskih $tudentovskih pesmi, zlasti pa jo
je gotovo porodila Levstikova »Studentovska zdra-
vijca« (»Zbranih spisov« L. zvezek, str. 158.), ki je bila
natisnjena v Levstikovi tiskani zbirki z 1. 1854. Kakor
izraza Levstik v vsaki kitici glavno misel v dveh la-
tinskih verzih, tako je tudi Levec v svoji pesmi upora-
bil refren: »Vini dulcis poculum, fantje to je gaudium.«

Leta 1862. je Se poslal v Jeranovo »Zgodnjo Da-
nico« pesem »RoZa« (str. 196.), katero zadenja: »Lej,
razvila roza cvetje je veselo, njezno povzdiguje v zrak
glavo, kar je polj cvetic po logu oZivelo, mi nobena ne
cvete tako.«

Toda zlobna roka jo prerada utrga in lepo cvetje
zveni. Tako se tudi mlada dusa razcveta polna sladkega
upa. Kakor hitro pa se svet seznani z njo, tudi ona
hitro zvene in Zalostno obleti nje bledi cvet.

Kot &etrto- in petosolec je Levec pod imenom
»Mirko Zorin« objavljal plodove svoje muze v »U&i-
teljskem TovariSu« z leta 1863. in 1864. V prvem teh
dveh letnikov stoje: »Cerkvica« (str. 225.), »Mladene&
in verba« (str. 241.) in »Sonet« (str. 257.), v drugem:
»Sv. Cirilu in Metodu« (str. 83.), »Sonet« (str. 99.),
»Konec Solskega leta« (str. 242.) in »Kapela« (str. 243.).

O »Cerkvicic pozneje izpregovorim. »Mladeneg in
verba« je parabola. Mladeni¢ vprasa vrbo, zakaj zmi-
rom tako Zaluje. Druga drevesa krasne vrhove mole
v sinja nebesa, ona pa ob potoku otoZna stoji ter po-
vesa svoje veje. Vrba mu odgovori, da v sebi &rva
redi, ki ji razjeda zive&e deblo, in ga svari, naj pazi,
da se tudi v njegovo srce ne vseli ta &rv, da bi mu ne
razjedal zadovoljnosti in miru.

V »Sonetih« (tudi pesem »Sv. Cirilu in Metodu« je
zlozena v obliki soneta) se jasno kaZe PreSernov vpliv.

V prvem »Sonetu« sodi kmet po pomladnem vre-
menu, ali bo letina dobra; zakaj »ak zgodaj Ze nevihta
brodi, so upi preveseli ugasnili, da drugi &asi bi se
premenili.«

Tako tudi mladenié¢ ne more upati mile srete, &e
ga Ze rano vihar vleZe za seboj, &e Ze zgodaj v njem
za&ne razsajati strast.

Drugi sonet slika &lovekovega sinu, sedetega »na
viSini pred svetim mestom« in mu Zalostno prerokujo-
Zega razpad, ker mu je bilo tolikrat nezvesto. Na koncu
vprasa pesnik: »In ne bolelo mene bi serce, &e bliza
domovini se nezgoda, ki oslepiti hoée mo& naroda?«

Vidimo torej, da po PreSernovem vzorcu pesnik v
prvi polovici soneta uporabi ali obi¢ajen pojav iz kmet-
skega zivljenja ali zgodovinsko sliko, v drugi pa obrne
misel prve polovice na glavno idejo soneta, da jo z
ono podpre.

V sonetu »Sy. Cirilu in Metodu« pravi, da nasi
oetje so nekdaj &astili krive bogove po logeh slo-
vanskih in da jim je Bog pripeljal Cirila in Metoda
»prizigat lué nebeske domovines.

Tudi zlog in vse izrazevanje kaze, kako vneto in
pazljivo je Levec prebiral PreSerna.

V pesmi »Konec $olskega leta« Levec zahvaljuje
Boga, da so sreéno konéali Solsko leto, uéenike pa za
ves pouk ter sklene: »Zdaj pa kot slovenski sini, po-
slovimo se od vas, Bogu, carju, domovini,
zvesto vdani vsaki Eas.«



O »Kapeli« pravi, da se blis¢i sredi temne hoste
in da je v njej mila podoba presvete Device. K njej ga
je mati vodila, ko je bil Se nezno dete. Vide¢ mater
moleéo pred podobo, je zaéuden gledal njeno lice, ker
je bilo obrazu sv. device prepodobno, ter se je po-
topil »v sane rajske in globokex«.

V prvem letniku Stritarjevega »Zvona« z leta 1870.
Se nahajamo nekoliko Levéevih pesmi, pozneje pa je
opustil to stran literarnega delovanja, ker je ¢util, da
bi ostal na tem polju vendar le diletant, in ker je
spoznal, da ni poklican za pesnika po bozji milosti.
dasi mu ne moremo odrekati pesniske nadarjenosti.

Omenjene pesmi so te-le: »Lovska« (str. 1.), »Cvet
brez sadu« (str. 17.), »Pod oknom« (str. 56.), »Logiteve«
(str. 119.), »Ko sem trgal cvetje roZ« (str. 153.), »Na
sprehodu« (str. 225.) in »Ljubljansko polje« (str. 289.).

Vse te pesmi so erotié&ne vsebine. V prvi pravi
pesnik, da ne hodi rad na lov na gore, ampak raijsi
lovi v domaéem gozdu, na katerega koncu se mu sra-
mezljivo smehlja v ljubeznivi koéici ljubica, ki pri njej
prezivi nekoliko sre¢nih trenutkov.

Pod naslovom »Cvet brez sadu« je objavil 3 pe-
semce: v prvi pojde pesnik v tujino in se pogospodi,
ona ostane doma, od ljubezni pa bo imela le spomin;
v drugi se roza vsuje, rozmarin zveni, ljubezen in pre-
sladke nade minejo, le pesem ostane, ki deklici zbuja
solze; v tretjii jemlje pesnik slovo od svoje dragice,
ko odhaja v daljno mesto, ona pa trpi tiho Zalost; a
takrat bode najve¢ trpela, ko se on ne povrne veé v
tiho vas.

V tretji pesemci, naslovljeni »Pod oknom«, pravi,
da je nekoé¢ v oknu med rozami zagledal »obraz tako
lépo cvetoé, oéi tako prelepih svit, da zdelo se mu je
tedaj, ko izza roz je gledala, da okno je nebeski raj,
da v raju vidim angelja.« Odsihdob hodi ped oknom
mimo njenih roZ sstokrat na dan«.

»Lotitev« je znana pesem Levéeva, ki je s svojim
napevom Ze ponarodela: »Lociva se, zdrava ostani, po-
slednji¢ mi sezi v roko, spomin pa mi v serci ohrani,
ko drug te nevesto dobo! — Ne bodem ljubezni te
prosil, ne bodem te prosil roke; a v persih jaz bodem
te nosil in s tabo logitve gorje.« Naj se ga spominja,
ko bo Zena samevala, on je ne pozabi nikdar. Pesnik
sklene pesemco z mislijo druge kitice: »ne bodem lju-
bezni te prosil,« samo da izpremeni zadnjo vrstico misli
in &uvstvu primerno tako, da se glasi sklep: »a v
persih jaz bodem te nosil do zadnjega, zadnjega dne.«

V peti pesemci pravi, da so ga roze zbadale, ko
je trgal njihovo cvetje, toda krvavel je za ljubico, ki
ga za vsako rozo poljubi.

Pesmi »Na sprehodu« in »Ljubljansko polje« imata
sorodno vsebino: pesnik se spominja sreénih dni, ko
sta se z ljubico izprehajala, tam ob Kokri »po polji
zelenem ob krasnih gorahe,
poljuc.

Rekel sem v zaetku, da je Levec strastno ljubil
naravo. Tudi to je dokaz njegovega pesniskega custvo-
vanja. In v sliki nasega Levca bi izvestno nedostajala
vazna poteza, ko bi je ne pridejali ter potegnili z ve&jo
pozornostjo.

Zlasti Roznik pri Ljubljani s svojimi tratami in
senénimi gozdi se mu je priljubil nad vse. Tu je kot
dijak studiral v prosti naravi zjutraj ob §tirih, petih ob
solnénem vzhodu, ob petju drobnih ptic. Zelo rad je

tu pa po »Ljubljanskem -

sedel v gozdu za hlevom pod mlado lipo, ki jo je po-
zneje sam presadil iz gozda, kjer je imela premalo
zraku in solnca, na levo stran ceste, drzeée na Roznik,
kjer $e dandanes stoji: Na Dunaju se mu je v tesni ter
zatohli sobi hudo tozilo po rozniskih gajih in tratah.
Sploh so ga mladostni spomini moéno vezali na te
kraje. Poznal je vsako stezo v teh obsirnih gozdih, vsak
potoéek, vsak studenec, vsako ledinico. Tu si je kot
deéek postavljal mline in si rezal vrbove piséalke. Ob
»veéni poti« je studiral za maturo. Vso ljubezen do teh
krajev, kjer je preZivel svojo najsreénejso mladost, je
zlil v gori omenjeno pesem »Cerkvica«, ki jo je zlozil
kot etrtosolec in ki je nasla svojo pot tudi v ljudsko-
Solske ¢itanke. Pesnik misli na cerkev vrh Roznika.
Obrne se do nje v zaéetku pesmi z veselim pozdravom:
»Ljubljena cerkvica, cerkvica bela, vsak dan pozdravlja
te dusa vesela.’« Zarana jo Ze pozdravlja iz doline, &ez
dan jo pogleduje, zve&er po njej zdihuje, ker mu tako
ljubo odzdravlja z zelenega holmca, ker ga njen zvon-
¢ek zjutraj budi iz spanja, zvecer pa mu k poéitku
pozvanja.

Se kot dezelni Solski nadzornik je Levec hodil vsak
dan pred zajtrkom in Eesto na teden po uradni sluzbi
proti veeru pod Roznik.

Iz svojih dijagkih in pozneje iz nadzorniskih let je
izredno ¢islal romantiéni Bohinj, ki mu je vzbujal spo-
mine na Vodnika, Cojza in Preserna. Bil je tam kakih
dvajsetkrat, zadnji¢ junija leta 1914., da si okrepi takrat
ze mo¢no omajano zdravje. Se zadnje dni svojega Ziv-
ljenja, ko Ze ni ve& mogel iz sobe, je navduSeno pre-
biral Mencingerjev oris »Moja hoja na Triglave. »To
je najlepsi slovenski pripovedni spis, jezik in zlog ne-
dosezno lep«, je veckrat rekel. Tedaj so mu oziveli vsi
spomini na te kraje, ki jih je tolikrat prehodil sam.

Tudi iz Ljubljane je rad zahajal v naravo. Neste-
tokrat je bil na »Smarni gori«, tudi pozimi. Tako je leta
1908. v zimi petnajstkrat izletel na to goro. Rad je s
seboj jemal mladino, brez katere ni mogel biti.

Zelo rad je tudi pohajal na »Tosko ¢&elo«, na
Sv. Katarino ali Sv. Jost. In kako zadovoljen se je
vracal od teh izletov! Okoli klobuka zelenje, v gumb-
nici cvetko, v rokah velik Sop cvetlic za Zeno! Tako
si je pridobival novih moéi in vedrega duha za naporno
delo, ki ga je imel vedno &ez mero.

V prvi pomladi je Levec navadno umeril svoje ko-
rake najprej na Podutik, kjer je zlasti spomladi prekrasna
flora, katere se je vsako leto presréno veselil. Znaéilno
je, kako je v svoj dnevnik zapisoval: »23. marca 1893, 1.
sem nadel prvo vijolico; 24, marca 1893. l. sem bil v
mestnem logu, kjer smo dobili barske tulpe (Sahove
tulpe); 25. marca 1893. l. na Podutiku v kamnolomu
trgali bele vijolice; 31. marca 1893. 1. Veliki petek pri
Sv. Marjeti pod Sv. Katarino, kjer smo nasli prve
»Daphne Blagajane«. Pti¢a je spoznal vsakega po glasu.
Kako se je zanimal za drobne krilatce, kaZe tudi nje-
gov dnevnik: »21. prosinca 1899. 1. je zagel pod Roz-
nikom kos peti; 6. svedana 1899. L. se je oglasil prvi
s¢inkovec; 16, svecana 1899. l. zjutraj se je oglasila
Zolna: dr, dr, dr,...; 12. svedana 1896. . sem slisal v
folo grede prvega §&inkovca peti; 12. malega travna
1896. 1. se je na Rozniku oglasila prva kukavica.« Opa-

! To je izvirna oblika 1. kitice, ne pa ona, ki je ¢itati
v Citankah: »Cerkvica vrh gore, cerkvica bela« i t. d.
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zoval je vsako leto, kako se je vzbujala priroda iz
svojega dolgega zimskega spanja na svojih jutranjih iz-
prehodih na Roznik. Tako je poroéal vsako leto v ljub-
ljanskih ¢asnikih, kdaj se je oglasil prvi slavéek, kdaj
so se vrnile lastovice i. t. d.

Taksen je bil na§ Levec. Njegova slika sicer ni
popolna. Marsikatera poteza bi se dala v njej $e za-
¢rtati, marsikaj gradiva je %e nepredelanega, zlasti Se
¢akajo njegova publicisti¢na dela veste preiskovalteve
roke. Toda smelo trdim, da smemo Levca dostojno
pristevati najveéjim mozem slovenskega naroda. Zato
si pridobi veliko zaslugo za slovensko knjizevnost tisti,
ki se loti urejevanja in izdavanja »Zbranih spisov«
Levéevih, kakor je Levec sam urejeval in izdaval spise
imenitnih moz.!

Mi pa bodimo hvalezni, da nam je mila usoda po-
darila Levca in mu ohranimo v na8ih srcih neminljiv
spomin, kakor si je Ze sam postavil v slovenskem
narodu s svojimi nepozabnimi deli dostojen in vecen
spomenik.

studijo Levéevih del in njegovega ¢asa ter namerava izdati
njegove eseje.

Drobiz.

Kritika, Ko je iz8la Lovrenciceva »Deveta dezela«,
so bila mnenja o njej zelo razliéna. Knjiga ima mnogo
dobrega, a je v celoti vendar problemati¢ne vrednosti.
Z Dom in Svetom je v tesni zvezi, saj je po veéini iz
njega povzeta. Z Lovren¢i¢em me vezejo tudi osebno
prijateljske vezi. — Zelel bi, da bi vsa ta dejstva ne
bila dejstva, da bi mogel ob drugi knjigi in glede dru-
gega avtorja povedati, kar se ne sme zamolZati.

»Slovenski Narod« je namreé objavil pod zaglav-
jem »Knjizevnost« nepodpisano oceno o njej, katere
-glavna misel se glasi:

»Velika veéina bo pesniku le s tezavo sledila v
labirint izumetni¢enih slik, vizij in meditacij, ki v
tajinstveni nejasnosti ¢esto tekmujejo s starozaveznim
prorokom. Kaj si naj misli popreéni zemljan n. pr. pri

. »Antoniettic:

»Vidim te: tvoje o&i govorijo psalme,
kakor da fo vzrle jutranjih dezel solnce,
ko ga pozdravljajo z dobrim jutrom cedre in palme...« (44):

ali ko ¢ita v »Nenapisanem pismu- to-le skrivnost:
... Bukve kosate

me sencijo s svojim zelenjem in mi Sumijo sinfonijo
korenin, debel, vej, listja, gnezd v vejah,

solnca, pomladi, Zejne suse, deZja, jeseni,

vetrov, snega, zime, smrti.« (46)

ali v verzih na str. 47:

»V japonski vazi tuberoza
zeleno Zivi in belo dehti
zaljubljene misli

do sréne krvi« Itd., itd. —

Ali povpreéni zemljan, ki si pri »starozaveznem«
preroku ni¢esar misliti ne more, ker ga nikoli bral ni, da-
¢i se sklicuje nanj, res tudi navedenih verzov ne razume,
ki piSe o njih oceno? Konkretna vsebina nazadnje citi-
rane kitice je: v japonski vazi dehti beli cvet tuberoze,
obdan od Sopa zelenega listja; vonj mu je opojen, drazi
kri, drami ljubezen v srcu. To je predmet pesmi in
emocija. Razen tega konkretnega pomena ima kitica
Se svoj simboli¢en pomen: tuberoza zeleno zivi, v
upanju Zivi, in je antiteza poznej§i misli, ki je ocenje-
valec ne citira veé: »Tebe, ljubica, nil« Toliko zmozno-
sti, da se vmisli v tuje ¢uvstvovanje, bi moral imeti
kritik, preden se loti svojega posla. Ne hvalim tega
LovrenéiCevega naéina izrazanja, ker menim, da bi se
dalo vse, kar ¢lovek v dusi snuje, bolj plasti¢no in kon-
kretno, manj mahedravo povedati, in »Tuberoza« vsem
bralcem morda res ne bo jasna, dasi bi kritiku morala
biti. Drugage pa je s prvima dvema citatoma. V teh
dveh pesmih ne dela Lovrenéi¢ nikjer jeziku nobene
sile, besede so razumeti vseskozi v njih prvotnem po-
menu (&e izvzamemo frazo »0&i govorijo psal-
me«, ki je lahko razumljiva metafora) in povpreéni
zemljan jih bo razumel. Samo kritik se dela, kakor da
jih ne, ali pa jih morda res ne razume. To je tisto, kar
je napaéno. In $e bolj napaéno je, da kritik z javno
izpovedjo svojega umisljenega ali vsaj neutemeljenega
neumevanja svoje bralce pohujiuje, jih u& povrsnosti
ter s svojo avtoriteto podpira njih malomiselnost, jim
celo zagrinja in zastira, kar so sami videli. Resniéno,
umetnost mora biti jasna, ona je Zare€a resnica; ce que
n'est pas clair, n'est pas frangais — kar ni jasno, ni
lepo. Toda ¢lovek mora imeti tudi oko zanjo in pred-
veem ne sme biti kritik slep za to, kar vsi drugi vidijo.

Lzidor Cankar.
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