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Stva. SploSnega znafaja je bilo tajniitve
mestnega ljudskega odbora.

V zacetku leta 1954 so zdruzili okrajni
ljudski odbor Celje-okolica z mestnim ljud-
skim odborom Celje-mesto. To so napravili
tako, da so zdruzili oba okrajna ljudska
odbora (tako okrajnega kakor mestnega
zbora in zbora proizvajalcev). V okviru no-
vega okraja je Celje postalo mestna obéima
s posebnimi pravicami.

Leta 1955 je mastala dalekosezna spre-
memba. Dne 16. julija 1955 je Zvezna ljud-
ska skup$¢ina sprejela sploSni zakon o ure-
ditvi obéin in okrajev. Na mjegovi podlagi
so se osnovale velike obéine (komune).
Celju so definitivno prikljuéili Smartno v
Rozni dolini, Skofjo vas in Store. Vodsivo
ob¢ine je prevzel obéinski ljudski odbor,
ki si je na I. seji 18. avigusta 1955 doloéil
svoj statut. Po statutu ima ob&inski 1judski

odbor predsednika, dva podpredsednika in

z njimi 50 odbornikov. Obé&inskemu ljud-
skemu odboru in predsedstvu je ma pomod
deset svetov, ki so jim ¢lani deloma tudi
neodborniki. Sveti so maslednji: za gospo-
darstvo, komunalo, splo¥no mpravo in pro-
radun, stanovanjske zadeve, Solstvo, pro-
sveto in kulturo, zdravstvo, varstvo matere
in otroka. socialno skrbstvo, delo in de-
lovna razmerja.

Prejsnje obéine Store, Smartno v RoZni
dolini in Skofja vas so po statutu dobile
krajevne odbore.
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Oris za novejfo dobo pa temelji vseskozi na gradivu, ki
je v arhivu mestne in bivie okoliSke ob&ine. lzza leta 1953
izdaja mestni (obdinski) ljudski odbor meseéno tiskan Bilten,
ki ipoleg porotil o sejah in odlo®b prinafa tudi razpravice iz
mestne problematike in zgodovine; urejuje ga nacelnik ko-
munalnega oddelka Zoran Vudler.

SREDNJEVESKA ARHITEKTURA NA GRADU PRI SLOVEN]JEM GRADCU
V LUCI ZGODOVINE IN NOVIH ODKRITI]

DR. MARIJAN ZADNIKAR

V enem mnajlep§ih predelov Slovenije,
kjer se Mislinjska dolina razSiri v Slove-
njegrasko kotlino, sredi katere mezika v
samem zelenju belo smestece med gorami«,
se lepoti pokrajine pridruzujejo mnogi
pomniki zgodovinskega dogajanja ma tem
éudovitem ko3tku slovenskega sveta in ga
delajo e mikavnejSega. Nekdanja dezelna
pripadnost h Koroski in poznejSa sosestina
s to, spomenisko tako bogato dezelo, se raz-
odevata ne samo v znataju pokrajine z
osamelimi kmetijami na poloznih in prisoj-
nih poboéjih zahodnega Pohorja, temveé
tudi v ohranjenih umetnostnih spomenikih.
Za primer naj povem, da je prav Mislinj-
ska dolina posredovala s Koroske n. pr.
znatilne romanske »vzhodne zvonike« v no-
tranjost Slovenije dol do Save in da so se
iu najbolj proti jugu pomakmnjeni ohranili
do danes poleg slovenjegraskega sv. Duha
e pri sv. Ahacu v Okarju in pri sv. Magda-
leni na Brdah nastreSni stolpiéi kot zadnji
predstavniki neko& gotovo bolj razsirjenih
malih zvonikov nad podruznicami, ki jih
danes oznatujemo kar za korosko posch-
nost. Tako je prirodni obraz pokrajine sku-
paj z njenim odsevom v ljudski kulturi in
umetnosti obrnjen proti severozahodu, ka-
mor teké tudi njene vodé, ki jim na wzhod
in na jug zapirajo pot visoka gorovja.
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Ce se omejimo na spomenisko posest,
ki se z mnozico majhnih in bogato oprem-
ljenih cerkva, s poljskimi in obpotnimi zna-
menji in s kmeé¢kimi domovi dobro veze z
naravo v znatilno krajinsko podobo, ki so
jo ustvarjala stoletja z zivljenjem prepro-
stih ljudi, pa moramo hkrati ugotoviti tudi
nekatere umetnosine pojave, ki presegajo
povpretje te kulturne pokrajine in ki miso
zrasli iz nje same. Posebna zgodovinska
usoda je njih nastanek posredovala semkaj
iz umetnostno vodilnih sredisé¢ in predstav-
ljajo dosezke visjih umetnostnih stremljenj,
kot jih je bila sposobna dati ta zemlja iz last-
nih moé¢i. Mednje sodijo kot baroéna kipar-
ska in umetnoobrina mojstrovina n. pr. ve-
liki oltar v slovenjegraski #upnijski ecerkvi,
delo graikega mojstra J.J.Schoya, dalje
gotske freske tujega mojstra Andreja pri
tamosnjem sv. Duhm, barotna arhitektura
na Kronski gori in e marsikaj. V skupini
tisiih izrednih spomenikov, katerih po-
membnost presega oZji okvir in dobiva zla-
sti §e v lu¢i nedavnih novih odkritij kar
evropski pomen, pa se uvrSta na prvo me-
sto izredna srednjeveSka arhitekiura cer-
kve svetega Pankracija na Gradu nad Sta-
rim trgom pri Slovenjem Gradeu. Njena
stavbno-zgodovinska problematika je pred-
met te razprave.
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Cerkev stoji na hribu, ki ga ljudje na
kratko imenujejo Grad, kar Ze samo izdaja
njegovo zgodovinsko pomembnost. Tu so
bile ugotovljene posamezne predkeliske
najdbe, ki izpritujejo poselitev Zze v sta-
rejsi Zelezni dobi, medtem ko je za mlaj-
50 dobo Zeleza ugotovljen v utrjenem
gradiséu PuSava poleg vrha grajskega
hriba Ze tudi manj3i stanovanjski zaselek.
Rimska doba ma griéu samem ni zapustila
in situ ohranjenth pomembnej$ih sledov,
ker se je takrat zivljenje osredotodilo ob
vznozju hriba na mestu danasnjega Starega
trga, kjer je stala ob drzavni cesti Celeia-
Virunum poStna postaja z imenom Colatio.
Staroslovensko pokopalisée iz X. in XI. stol.
v notranjosti gradiséa PuSava pa bi morda
kazalo na to, da se je zivljenje v tem ¢asu
spet preneslo na viSine!. Za visoki sred-
nji vek pa mismo vef mavezani samo na
arheoloske izsledke, ker so odslej zgodo-
vinski viri in podatki tako bogati, kot za
malokateri kraj, in dobro dopolnjujejo
ohranjene spomeniske vire.

Ime »Grade za Grajski hrib skoraj ne-
dvomno kaze na njegovo srednjevesko zgo-
dovino in funkcijo, medtem ko se je staro-
slovenska oznaka za gradiite na mjegovem
vrhu v obliki besede »Gradec« prenesla po-
zneje na bliznji movi trg, to je sedanje me-
sto Slovenj ‘Gradec? in je celo dala ime
vsej Mislinjski dolini, ki jo wviri XII. stol.
imenujejo kar »Gréztal<?s, Zelo verjetno je
torej, da je stal neko¢ ma omenjenem hribu
grad, pod mjim pa se je na mestu rimskega
Colatia razvila tréka naselbina, ki so jo po
ustanovitvi Slovenjega Gradea ob koncn
XIIL. stol. v razliko z mjim kot z novim
trgom pri¢eli imenovati Stari trg, ki e da-
nes obstaja s sozupno cerkvijo sv. Rade-
gunde pod vznozjem Grajskega hriba3 V
tej zvezi se ne moremo dlje spuséati v &isto
zgodovinsko problematiko, ki tvori samo
zunanji okvir naSemu predmetu in ki do-
slej Se ni povsem pojasnjena, tako da bo
verjetno edinole warheoloski poseg lahko
tudi za visoki srednji vek povedal svoje,
¢e bo v eventualno ohranjenih temeljih
okrog sedanje cerkve dokazal na Grajskem
hribu obstoj gradu, preden je bila tu po-
zidana obstojeca cerkev. Ze sedaj pa lahko
s precejinjo verjetnostjo sklepamo mnanj,
¢e pripifemo spodnji del samostojnega zvo-
nika poleg cerkve ostanku nekdanjega graj-
skega obrambnega stolpa, ki se skriva v
njem, kakor bomo tudi $e pozneje omenili.

Listinski viri so za obstoj neke cerkve s
patrocinijem sv. Pankracija na obmoéju
Slovenjega Gradca zelo Stevilni in sedanja
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stavba, posveéena istemu patronu. govori za
to, da je tudi njena lokacija bila ves &as
ista, to je vrhu Grajskega hriba mad Sta-
rim trgom pri Slovenjem Gradeu. Ne po-
vsem dokumentirano navaja njeno prvo
omembo Stajerski zgodovinopisec Muchar
ze za leto 1090t kot »St. Pankratz in Graze,
mediem ko se leta 1106 omenja v Slovenjem
Gradeu Ze fara, pri ¢emer smemo po mne-
nju F.Kosa misliti na faro sv.Pankracija
v Starem irgu oz. na hribu nad mjim.? Ce-
prav tudi $e L. 1167 le posredno lahko skle-
pamo na obstoj cerkve, ko se omenja »Ber-
htoldus archidiaconus de Graze<®, pa je
zato ze v zaCetkm leta 1174 izrecno ome-
njena kot secclesia sancti Pancratii de
Graz<?, ko je oglejski patriarh Ulrik II. v
sporn med opatom samostana Beligne pri
Ogleju in med savinjskim diakonom Bertol-
dom pravico do omenjene cerkve razsodil
tako, da naj dobi arhidiakon omenjeno
cerkev od opata v fevd, kar je pozneje po-
trdil tudi papez® in je 1. 1178 patriarh svojo
razsodbo ponovil®. Leta 1186 ali 1187 je pa-
pez Urban III. cerkev, »que dicitur Graze«,
spet potrdil belinjskemu samostanu?®, kate-
remu jo je prav tedaj jemal istrski mejni
grof, da je morala preko oglejskega pa-
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G. M. Vischerjev bakrorez Slovenjega Gradea iz 1. 1684, detajl:
Grad
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triarha o lastninskih pravicah nad njo spet
razsojati Apostolska stolica omenjenemu
samostanu v prid!’. Pomembnost cerkve je
torej morala biti Zze ob koncu XIL stoletja
v gospodarskem pogledu precejSnja, ¢e so
se tako odliéni in oddaljeni tekmeeci pote-
govali zanjo in seveda za njene dohodke.
lz zacetka XILI. stoletja imamo za cerkev
spet posredne podatke!?, hkrati pa tudi o
gradu in Zupni$éu v mjem, ne da bi matané-
no vedeli, kakdno je bilo medsebojno raz-
merje vseh treh stavb!®, Leta 1246 se belinj-
ski opat spet pritozuje pri oglejskem pa-
triarhu, da mu po krivici zadrzujejo kapelo
v Slovenjem Gradcu!. Prav ta listina pa
odpira move vazmne poglede ma razmerje
oglejskega patriarha do naSe cerkve. Med-
tem ko je namreé patriarh Bertold belinj-
skemu opatu zaradi drugih tezav in krivic,
ki so mu jih delali Tazni gospodje, obljubil
svojo pomog, mu je slednjo izrecno odrekel
v pogledu kapele v Starem trgu. Zakaj?
Lastniki Slovemjega Gradca so bili nekaj
¢asa koroski Spanheimi, nato grofje iz rodu
WeimardOrlamiinde in od leta 1146 dalje
grofje Andeski, ki so dobili leta 1180 Se
nasloy sMeranski¢, hkrati pa se je njihova
slovenjegraska posest lo¢ila od Koroske in
se oblikovala v samostojmo Slovenjegrasko
gospostvo. Tako je bil Slovenj Gradec z
okolico v prvi polovici XIII. stoletja, to je
v ¢asu, ki nas zlasti zanima v zvezi z obrav-
navano arhitekturo, v posesti andeSkega
rodu. Leta 1218 je bil izvoljen mekdanji
nadskof v ogrski Kaloesi, andefki grof Ber-
told, za oglejskega patriarha in tako je bila
odslej v eni osebi zdruZzema oblast dezelnega
kneza, zemljiskega gospoda in cerkvenega
poglavarja nad velikim delom slovenske

zemlje in torej tudi nad Slovenjim Gradcem.

Patriarh Bertold je osrednja osebnost slo-
venske zgodovine v prvi polovici XIII. sto-
letja. 7 rodbinskimi zvezami je segal nje-
gov vpliv daleé¢ po Evropi in preko svojih
treh poroéenih sester do vidnih evropskih
dvorov. Za €asa svojega oglejskega vlada-
nja (1218—1251) je Bentold vneto posegal v
severnoitalijanske politi¢ne razmere, oseb-
no pa se je zanimal tudi za svoja rodbinska
posestva na Kranjskem in Stajerskem, kjer
se je pogosto mudil. Njegove osebne stike
z nasimi kraji bomo Se omenili, ko bomo
poskusali dokazati, da je tudi izredni nmet-
nostni spomenik na Gradu pri Slovenjem
Graden kot odsev njegove izredne osebnosti
nastal na njegovo pobudo.

Poleg manjsih omemb, ki pa se ne spu-
itajo v problematiko, kot m.pr. v masteva-
nju nekaterih &tajerskih arhitektur pri
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J. Grausu®s, je bil doslej v strokovni lite-
raturi ta edinstveni spomenik delezen le
malo pozornosti. Tako se je n. pr. leta 1822
le bezno ustavil ob njem Carl Schmutz!®,
ko je menda prvi zapisal vse do danes se
ponavljajoc¢o trditev, da je cerkev nastala
iz gradu, J. C. H17 pa jo je proglasil zaradi
»lepega in velikega stebra sredi cerkvec kar
za rrimski tempelj. Nastanek cerkve iz gradu
je poskusal dokazati leta 1863 Karlmann
Tangl'8 s tem, da se hrib, na katerem cerkev
stoji, $e sedaj imenuje ‘Grad; da je cerkev
v stavbnem pogledu povsem svojevrstna in
kaze ma visoko starost; da stoji zvonik sa-
mostojno in je bil poprej grajski strazni
stolp; da so tla okrog cerkve zaradi pod-
zemskih prostorov votla itd. Grad so po mje-
govem delno spremenili v cerkev e v XL
stoletju. — Stavbmo zgodovinsko in slogovno
je objekt prvi ocenil Hams Petschnig?®, ki
je obstojeéo cerkev doloéno proglasil za
nekdanjo grajsko dvorano in njen obok po-
stavil v konee XV. ali na zadetek XVI. sto-
letja, prej pa, da je imela raven lesen strop,
ker cerkev nima opornikov. Kljub tej me-
vadrini presoji celote pa se je mjegova do-
mmeva, da je kapitel osrednjega stebra ba-
rotno obletem, Sele po skoraj sto letih me-
davno tega izkazala za toéno. — J.A. Ja-
nisch? je leta 1878 ponovil, da je cerkev
nastala iz gradu Ze v XI stoletju in je na
njenem portalu bral dames me ve¢ »zotov-
ljivo letnico 1208. V duhu svojega &asa je
seveda zapisal tudi pripovedko o nastanku
cerkve. — Domagi Zupnik Davorin Trste-
njak je v svojem zgodovinskem pisanju®!
sklepal, da kaZe cerkveni patrocinij sv. Pan-
kracija na zgodnje kri¢anstvo v teh krajih,
za stavbo sdmo pa ni mogel pritrditi tistim,
ki so mislili, da je steber ostanek rimskega
templja, ker baje v vsej okolici ni takega
marmora, temveé je domneval, da so steber
v ¢asu Henrika IV. prepeljali iz Ogleja in
potem povecali nekdamjo grajsko kapelo,
na kar naj bi se tudi nanasala letnica 1208
nad cerkvenim portalom, kakor jo je bil
Se bral Janisch. — Isti H. Petschnig je leta
189022 nastanek kvadratnega arhitekiurnega
prostora z osrednjim stebrom, nekdanjo
grajsko dvorano datiral v XIV. stoletje,
medtem ko sta §la Travner in Baumgartner
Se dlje in sta prezidavo gradu v cerkev pri-
pisala celo cesarju Frideriku 1I1.2%, E. Baum-
zartner sam pa pozneje?! te prezidave ni
mogel ve¢ smatanéneje dognatic.

Tako vidimo, da je vsa skromma doseda-
nja literatura obstala pred nenavadno arhi-
tekturo maSega spomenika brez zadovolji-
vega odgovora in je mi mogla uspeino
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uvrstiti med dotlej pozname {ipe cerkvenih
stavb. Prav to pa je bil tudi vzrok, da so
jih zgodovinski podatki o gradu mavajali na
misel, da gre za grajsko dvorano, kar pa bi
bilo tezko resno jemati v pretres. V madalj-
njem pa bomo poskusili dokazati, da se ta
arhitektura tudi ne da razloziti samo z vpli-
vom avsirijske gotike ma »sosednje jugo-
vzhodne pokrajine¢, kakor je mislil ob
menda ¢asovno zadnji literarni omembi na-
Sega spomenika W.Buchowiecki®®, ker v
Avstriji mi ohranjenih vzorov zanjo in ker
predstavlja z danim arhitekturnim tipom
enega najstarejsih primerov take arhitek-
ture v vsej Srednji Evropi in bi zato govo-
rili o vplivanju morda laZze v obratni smeri.

Cerkev stoji vrh 527m visokega Graj-
skega hriba ali Gradu, dobrih sto metrov
nad ravnino in ne cele pol ure hoda iz Slo-
venjega ‘Gradca proti zahodu. Ze od daleé
opozarja mase zajefna stavbna gmota, od
katere se samo vi§ji zvonik lahko uspesno
dviguje iznad drevja, s katerim je porasel
zlasti vrh strmega hriba. Bolj strma pot nas
pripelje ma vrh mimo barotnih postaj kri-
zevega pota, ki se pri¢ne ob vznozju pri
sozupni cerkvi sv. Radegunde v Starem trgu
in konéa na vrhu pri starotrski pravi Zup-
nijski cerkvi sv.Pankracija ob dohodu na
»svete stopnice¢, katere je srednjevedki
arhitekturi na juzni strani mad zakristijo
prizidal pozni barok. MeZnarjeva hisa z go-
spodarskimi poslopji je vrhu hriba e danes
edina stavba izven obzidja, ki oklepa pro-
stor juzno od cerkve tako, da poteka v me-
pravilnih zalomljenih értah, kot jih mare-
kuje teren, ki na vse strani strmo pada. Za-
hodno od cerkve stoji na najvi§jem mestu
stolp, v jugozahodnem kotu obzidja pa
obenj prislonjena nekdanja duhovska hisa
z nenavadnimi okroglimi okenci, ki bi uteg-
nili biti precej starejsi, kot bi hiso morda
na pogled ocenili. Okrogla okma spominjajo
od daleé ma enaka v juzni cerkveni steni,
¢eprav samo zaradi njih Se ne kaze delati
kaksnih prenagljemih sklepov. Osrednjo po-
zornost pa priteguje v tem obzidanem kom-
pleksu nase cerkev. Ce bi si odmislili ba-
ro¢ne prizidke na juzni strani, pa tudi ves
vzhodni del s tristrano zakljuéenim prezbi-
terijem, ki tudi ni starejdi od baroka, bi
ostala pred nami mogoéna kubitna gmota
ogromne kocke v geometri¢no ¢isti obliki,
ki jo prekriva piramidasta skrilasta streha.
Tdako nam jo Se kaze Vischerjev bakrorez

Zunanji&ina Zupne cerkve sv. Pankracija od juga
s prizidanimi baroénimi »>Svetimi stopnicamic
y {Foto: M. Zadnikar)
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s pogledom na Slovenj Gradec iz leta 16812,
na katerem se za obzidanim mestom dviga
pretirano strmo upodobljen grajski hrib, ma
njem pa je sredi obzidja, ki je bilo takrat
ie utrjeno s stolpi, dobro vidna kvadratiéna
stavba s strmo streho brez vsakega prizidka,
za njo pa stoji samostojno postavljen zvo-
nik. V steni, ki gleda proti mestu, to je
proti vzhodu, se dobro vidijo okmna, ki do-
kazujejo, da cerkev v tem ¢asu Se ni imela
prezbiterija. Isto potrjujejo tudi zapiski
cerkvenih vizitacij iz XVIL stoletja, ki so
za obliko stavbe in za njeno opremo v tem
dasu zelo zgovorni. NajstarejSa je vizitacija
$kofa Hrena iz 1. 1600, ki pravi, da stoji
cerkev sredi obzidja starega gradu in da
je brez prezbiterija ter omenja steber, ki
opira obok?. Leta 1611 ponavlja vizitator
isti opis in posebej omenja, da je steber iz
enega kosa®. Tudi leta 1631 je vizitator
izrecno pripomnil, da je cerkev brez prez-
biterija®®, medtem ko je leta 1652 poleg
stavbne oznake navedel celo njene mere®.
Izredna arhitektura cerkve je s svojo enot-
no, svetlo in jasno pregledno prostornino
otitno ustrezala renesanénemu in humani-
stitnemu okusu vizitatorja, da jo je leta
1684 ponovno oznaéil za »lepo zgradbo<3!,
Zal nam vizitacije ne povedo, kdaj je bil
pozidan prezbiterij, vendar lahko po nje-
govi arhitekturi in po slogu glavnega

oltarja, ki je bil Ze zanj maro&en, sklepamo,
da se je to zgodilo okrog 1. 1700.
Zunanjiéina stavbe je nerazélenjena, brez
podzidka in brez podstreSnega venca. Skozi
tenak omet proseva kammita gradnja, ki je
vetinoma mepravilna, le ponekod kot n. pr.
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na juzni strani nad okni so dobro vidni ob-
delani pravokotni kamni v vodoravnih le-
gah. Ogli razkazujejo lepo obdelane kva-
dre, ki so klesani iz debelozrnatega belega
marmora, katerega Sele pod vrhom zame-
njajo bloki iz peStenca v enaki obdelavi.
V juzni stemni je nekako sredi zgornje polo-
vice visine dvoje velikih okroglih oken
(2r = 230m), ki sta pravokotno vrezani v
steno, na sredi njene debeline pa zmanjsuje
odprtino v steno vlozen modan kamnit okvir
za zasteklitev, ki je z obeh strani navznoter
posevno posnet, V osi zahodne fasade je bil
nad baroénim vhodom viden rahlo &ilast lok
iz peséenca, ki se je, kakor bomo pozneje
videli, izkazal za vrh prvotnega portala. Ob
vrhu stene je njena zidava manj enotna in
kaze na vsaki strani po dve vertikalni fugi,
kot bi bilo na tem mestu zazidano po eno
veliko okmo, kar je dobro opaziti tudi v
notranjosti, vendar preiskava =z notranje
strani ni dala zadovoljivega rezultata, ker
se vertikalni razpoki madaljujeta prav do
vrha stene in je to viprasanje ostalo za sedaj
Se odprto. Severna stena je popolnoma ne-
raztlenjena in je bila v mjej &ele ob zad-
njem proucevanju odkrita zazidana odpr-
lina, ki skupaj z ustreznim ji stenskim por-
talom ma motranji strani odpira zanimivo
problematiko svoje nekdanje funkecije, o
éemer pa tudi Se pozneje,

Kar zadeva orientacijo stavbe, moramo
ugotoviti, da so posamezne stenske ploskve
usmerjene skoraj tofno po glavnih straneh
neba z malenkostnim odklonom 10° v pozi-
tivni smeri in je torej smer glavnega oltarja,
ki je stal po priéevanju vizitacij pred pozi-
davo prezbiterija sredi stene nasproti glav-
nega vhoda, usirezala pravilu, da mora biti
cerkev z glavnim oltarjem obrmjena proti
vzhodu. -

Skoraj to€ni tlorisni kvadrat z zunanjimi
merami 14.80m se pri debelini sten 150 cm
v motranj$éini zmanjsa na 11.80m dolgo in
Siroko talno ploskev dvoranske prostornine.
Na seci¢u tlorisnih diagonal postavljeni
monumentalni steber kot nosilec oboka ni
samo glavni element njegove konstrukeije,
temvet¢ hkrati tudi osrednje oporisée arhi-
tektonske zasnove in vir izrazne moéi pri
oblikovanju prostora. On mu daje glavni
poudarek, ga druzi in tako ustvarja obéutje
centralno orgamizirane in plastiéne prostor-
nine. Steber je sestavljen iz baze s kvadrat-
nim podstavkom, iz okroglega trupa in iz
kapitela. Vsak teh delov je iz enega samega
kosa, pri temer zaradi svojih dimenzij naj-
bolj vzbujata pozornost marmorna baza in
ogromni monoliten steber iz istega mate-
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riala. Kvadratni podstavek s stranico 100 cm,
ki je sredi visine enkrat stopnjevam, je vi-
sok 57 ¢cm nad sedanjim tlakom. Zgornji rob
je rahlo posnet, ¢ezenj pa sega potlaéena
nizka okrogla baza, kot bi se bila razlezla
pod tezo stebra, ki ga nosi. Preko kvadra-
titcne zgormje ploskve podstavka segajole
segmentne dele baze podpirajo znaéilne je-
zicaste konzole, ki jih sre¢amo tudi v Ko-
stanjevici in v Gomjem gradu in ki so
znadilen element prehodnega sloga. Baza
sama, visoka 14 cm, je zelo poloZzna ter pro-
filirana z globokim Zlebom med dvema svit-
koma. V dani obliki predstavlja zadmjo
stopnjo v razvoju ati¢ne baze, pri kateri
postaja v romanski dobi strmi profil vedno
poloznej3i in se zleh med obema svitkoma
vedno bolj ppoglablja, ker se svitka pod
tezo bremena vdajata, kar vse je odraz no-
vega umetnikovega opazovanja in razmerja
do maravnih sil. Naloga baze je, da prenasa
tezo stebra in njegovega bremena na 8irsi
podstavek. Od tod torej njena potlacena ob-
lika in v tej funkeiji je utemeljen obstoj
zna¢ilnih jeziéastih konzol (corbeau); te so
prestregle tiste dele baze, ki bi sicer obvi-
seli v zraku, hkrati pa posredujejo prehod
iz kroga v kvadrat nekako tako, kakor svoj
tas v obratnem smislu ogelni listi. Antiéni
elementi so se torej preoblikovali v srednje-
veskem duhu. Taki profili baz se pri¢no
uveljavljati proti sredini XlIl. stoletja®2.
Na bazi stoji 5.06m visok monolitni trup
stebra, ki se mavzgor enakomerno zozuje
tako, da se njegov spodnji obseg 229 cm ob
vrhu zmanj$a na 200 cm. To zoZevanje ste-
bra navzgor, ki je v naSem primeru dobro
opazno, Se bolj pa ga potndi primerjava
zgornjega in spodnjega obsega, ki se razli-
kujeta za 29.em, v srednjem veku ni bilo v
navadi. Srednjeveski steber je praviloma
valj, katerega visina ni odvisna od mjegove
debeline. Odklon maSega stebra od srednje-
veskih pravil, Se bolj pa njegove izredne
mere, s katerimi je povsem osamljen med
podobnimi stavbinskimi ¢leni daleé naokrog
in ne na zadnjem mestu anti¢na tradicija v
zvezi z lokacijo stavbe, so vzrok za vedno
znova se ponavljajoco inditev, da je steber
ostanek neke anti¢ne stavbe. V tem primeru
se je pat moral srednjeveski kammnosek pri
izdelavi baze in kapitela, ki sta nesporno
srednjeveska, ravnati po danih merah obeh
njegovih konénih ploskev. Seveda pa ostane
pri tem Se vedno odprto vprasanje materi-
ala, kajti takega marmora ni majti v blizini
in so ga morali za kapitel in za bazo, pa
tudi za vse obo¢ne komzole, v nasprotju s
srednjeveiko prakso pripeljati od drugod,
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saj je sredmnji vek ¢érpal gradivo za svoje
stavbe navadno iz neposredne blizine. Ka-
pitel je bil vse do zadnjega proucevanja z
zelezno im leseno konmstrukeijo, obdano s
§tukom, baroféno maskiran verjetno samo
zato, da bi po prizidavi prezbiterija dajal
kot mnajvidnejii element srednjeveskemu
prostoru vsaj malo baro¢nega izraza. Po
odstranitvi te baroéne prevleke, ki je bila
seveda fotografsko dobro dokumentirana
pred pri¢etkom del in med njenim snema-
njem, se je pokazal popolnoma ohramjen
monolitni marmorni kapitel, ki je bil svoj-
¢as rdete pobarvan. Ob stiku s trupom ste-
bra ima kapitel tenak, Zlebasto izpodrezan
prstan, mad njim pa povzame nato profil
stebra ter ga mehko razsiri navzgor. Ta ¢a-
Sasta oblika, ki je prej geometri¢na kot ve-
getabilna, je bolj izraz sile oboénega pri-
tiska, ki se zajeda v kapitel s svojo tezo in
ga od zgoraj razsirja, kot pa izraz vegeta-
bilne rasti. Oboéna rebra, ki se nad kapi-
telom zdruZijo v osmemmi snop, prevzame
nase nekak vmesni ¢len, sestavljen iz osme-
rostrane krovne plosée, ki je zlebasto izpod-
rezana in prehaja s pali¢astim profilom v
tanjSe jedro, ki zaradi vertikalnega oboé-
nega pritiska nekako klinasto razriva ¢a-
Sasti spodnji del kapitela. Od prstana do
vrha krovne ploSée je kapitel visok 80 cm.
V njegovi zgornji ploskvi sta izsekami dve
luknji, kjer so na posebno pripravo obesili
kapitel ob dviganju in mameS¢anju na se-
danje mesto.

Opisani steber ima kot nosileec aboka
prvenstveno konstruktivno funkeijo, ki pa
je hkrati lepotno izrabljena. Namj se z re-
brastim sistemom prenasa ¢etrtina celotnega
obotnega pritiska, saj nosi snopasti sestay
reber Stirih oboénih pol, s katerimi je po
dvoranskem mnaéinu enako visokih obokov
prekrita ta edinstvena prostornina. Pravo-
kotno se krizajoédi sistem dveh vzporednih
Silastoloénih banj ustvarja Stiri kriZne
oboke, ki jih mosi rebrasta obo@na konstruk-
cija. Kjer se obok v &ilastih lokih seka s
stenskimi ploskvami, spremljajo te stike oh-
stenski kamniti loki, ki se skupaj z oboé-
nimi rebri naslanjajo v kotih in v stemskih
simetralah na marmorne konzole, mediem
ko so rebra iz sivo-zelenega peStenca. Ob-
lika teh konzol ustreza stevilénemu sestavu
reber in obstenskih lokov, ki se zlivajo va-
nje in ki jih navzdol v wvalovitih linijah
vedno bolj druzi v enoto in konéno spelje
v steno. Rebra so v profilu iz osnovnega
pravokotnika mo&no posneta, tako da se
njih vidni del, ki izstopa iz stene 27 cm, od
osnovne debeline 20 cm zoZi ma 3.5 cm Siroki

hrbet, kar jim daje menavadno slokost in
eleganco. Rebra potekajo v diagonalah pol-
krozno in se krizajo v sklepnikih, ki so po-
udarjeni z gladkimi okroglimi plos¢ami; iz-
ni poudarjeno s ploséo, paé¢ pa vsebuje vaz-
ne momente za datacijo oboka. Tu je stika-
lis¢e reber le mekoliko ojac¢eno, med rebri
pa raste ma vse &tiri strani mavzgor proti
oboku po dvoje listi¢ev, ki so ob koncu Se
zaviti v brst, kar je tipi¢en motiv prehod-
nega sloga. To ponovno potrdi Ze doslej
postavljeno datacijo stavbe na podlagi pro-
fila baze osrednjega stebra v sredino XIII.
stoletja; o istem ¢asu nastanka mas bo pre-
pricala Se vrsta drugih momemtov. Da je
obok sofasen z drugo arhitekturo, pove tudi
podstresje, kjer ni sledu o kakSnem ravnem
lesenem stropu, ki pa tudi ne bi bil v skladu
s tem arhitekturnim tipom.

Tako obokana kubi¢na prosiornina z jas-
no pregledno razseimostjo in konstruktiv-
nim ter lepotnim poudarkom na osrednjem
stebru doseze na temenu oboka majveéjo vi-
§ino 10.80 m, kar je le malo manj od stranic
talnega kvadrata. Prostor je v sebi zaklju-
¢en in kljub rebrastim obokom navzgor do-
loéno omejen ter se Se ne izgublja v visino
v poznejSem gotskem smislu. 7 juzne strani
dobiva svetlobo skozi dve veliki okrogli
okni, postavljeni v oseh obokov 7m od tal.

Tloris cerkve sv. Pankracija (risala arh. M. Detoni)
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Pred pozidavo baroénega prezbiterija, za-
radi katerega so morali prebiti v vzhodni
steni velik polkroZzni slavolok in v zvezi s
tem korigirati tudi obok na tej strani tako,
da so ga zviSali in mjegova rebra znova
spojili v novi konzoli nad slavolokom, pa
so razsvetljevala enotno prostornino tudi
okna ma vzhodni strami, o katerih govore
poleg Vischerjevega bakroreza tudi vizta-
cijska poroc¢ila XVIL stoletja. Ob zadnjem
proucevanju je bilo na vsaki strani seda-
njega slavoloka ugotovljeno po eno visoko
pokonéno okno, ki ima kamnito zidano
ostenje pravokotno vrezano v steno kot obe
okrogli okmi in je na vrhu zakljuéemo z
rahlo zalomljenim lokom, ki je spet zna-
¢ilen za prehod iz romanike v gotiko in ki
Se ne kaze poznejse gotske napete rasti. Z
zunanjimi merami (svetlobna odprtina ni
bila Se ugotovljema) 520 X 150 cm sta dova-
jali okni v notranj$¢ino toliko svetlobe, da
se je prostornina vidno razlikovala od dru-
gih tema¢nih srednjeve$kih cerkva in je
bila zato razumljivo vie¢ celo humanistiéno
in renesantno Solanemu okusu vizitatorjev
v drugi poloviei XVII. stoletja, ko so jo
hvalili kot slepo stavbo<.

Ob proudevanju stavbne zgodovine je bil
v severni steni za sedanjim baroénim stran-
skim oltarjem odprt zazidan portal, na ka-
terega je Ze svojéas naletel dr.Stelé ob
iskanju fresk in ga je imel za »gotsko okno
iz sredine XIII. stoletja, ki se sklada z zna-
tajem obotne arhitektiure«?. Ta stenski por-
tal je namesten na kaj menavadnem mestu,
pomaknjen iz vseh osi in ima prag 335 m
od tal. S kammnitim okvirom obdaja 207 X
65 cm veliko odprtino, ki je Silasto zaklju-
¢ena. lzdelan je iz rdetkastega peStenca in
je s svojim profilom namenjen cerkveni
notranjséini. Po vsem mjegovem prednjem
robu poteka globok zlebast profil, ki se
kon¢uje 27 cm nad pragom z znacilnim lija-
kastim izlivom, ki se pri glavmem portalu
spet ponovi in ga poznamo tudi iz Kosta-
njevice, ptujskih minoritov in dominikan-
cev, tako da smemo naso stavbo skupaj z
omenjenimi tudi ma podlagi tega motiva
spet pripisati sredind XIII. stoletja. Ta sten-
ski portal pa je zanimiv tudi v funkeional-
nem pogledu. Od njega vodijo v debelini
stene navzven Stiri stopnice do vi§je zuna-
nje odprtine tako, da mastane razlika med
nivoji obeh pragov 95 cm in je tako debe-
lina stene izrabljena za prehod, v katerem
se z lesenim opazem komstruirani obok rav-
na po visini zunanje odpriine. Ta je velika
190 X 85 ¢m in polkrozno zakljuéena. Njeno
vstenje je zidano iz veé ali manj obdelanih
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kammov z zivimi robovi, v polkroZmi vrh pa
je vzidan kot spolia uwporabljen del nekega
kamnitega loka iz rdedkastega peSenca
tako, da gleda njegova obdelana stran da-
nes v steno. Ta lo¢ni fragment je profiliran
tako, da je iz njegovega notranjega zivega
roba izrezana debela vrv, katero spremlja
niz kvadrati¢nih luknjic. Tak profil sre-
¢amo pri nas v skoraj identiéni obliki edino
e na zadnjem motranjem portalu v prehodu
pod zahodno emporo nekdanje samostanske
cerkve v Studenicah, za katero vemo, da so
jo zidali sredi XlII. stoletja. Ceprav ome-
njeni del loka dames ni na prvotnem mestu,
nedvomno spada k prvotni arhitekturi cer-
kve in po primerjavi s Studenicami ponovno
potrjuje njen mastanek sredi XIII. stoletja.
Ni izkljudeno, da so opisani kamen narcbe
vzidali v steno takrat, ko so po neki nesreéi
opisani prehod znova obokali in pri tem
skoraj popolnoma zakrili vrvasti profil loé-
nega fragmenta, ki so ga znova uporabili
na starem mestu. Obe odprtini s prehodom
skozi steno visoko nad tlemi pa postavljata
pred nas precej tezko vprasanje njune prvot-
ne funkeije. Ce upraviéeno domnevamo, da
je svojevrstna arhitektura nasega spomenika
v tesni zvezi s patriarhom Bertoldom, kate-
rega vlada sovpada s ¢asom njenega po-
stanka in za kar govori tudi njena izredma
kvaliteta, izreden koncept in za svoj &as
izredna naprednost, kar lahko pojasnimo
edinole z njegovo izredno osebnostjo, ki je
bila osrednja v svojem &asu na maSih tleh
in so mu bila odprta mnoga pota v stavbar-
sko naprednejde dezele, potem ne bi bila
brez vsake osnove naslednja rekonstrukeija
funkcije tega stenskega prehoda: ¢&e je
stavba v dani obliki Bertoldova zasluga, po-
zidana na dominantnem polozaju v srediiéu
njegove Stajerske posesti, kjer se je rad
in pogosto mudil, potem je zelo verjetno,
da je v mjej predvidel zase posebno mesto,
od koder je lahko prisostvoval sluzbi bozji
v tej svoji cerkvi. Nenavadna lega sten-
skega portala je mamre¢ dobro izbrana v
odnosu do glavnega oltarja, ki je bil takrat
Se sredi vzhodne stene in je bil od tega
portala nanj najlep& pogled. Pred porta-
lom si lahko zamislimo v lesu izvrSen nekak
balkon s patriarhovim sedezem. K tako od-
litnemu in izoliranemu mestu v cerkvi pa
spada tudi poseben dostop, torej me iz
cerkve same, temvet naravnost od zunanje
strani skozi. ohranjeno odprtino. Tu pa se
spet ponuja mova misel. Ce je patriarh ali
pozneje njegov maslednik kot zemljiski go-
spod oficialno prisostvoval cerkvenim obre-
dom, se je moral za to tudi na zumaj pri-



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOYINO KRONIKA

merno pripraviti. Za tako pripravo pa je
potreboval primerne prostore v meposredni
blizini cerkve. Ni izkljuéeno, da je temu na-
menu sluzil poleg cerkve stojedi stolp kot
ostanek mekdanjega gradu. Njegova arhi-
tektura Se v danaSnji obliki in ob uposte-
vanju vizitacijskih poroéil dopusta to do-
mnevo. Spodnji del obstojetega stolpa je
namre¢ nenavadno masiven, saj je pri zu-
nanjih merah 950 X 950m sprico 3.20m
debelih sten notranji pritliéni prostor raz-
meroma majhen (3.10 X 3.10 m), Jkar ne-
dvommno izdaja prvotno obrambno funkeijo
stolpa, ki v pritli¢ju sploh ni imel vhoda.
Sedamji pritli¢ni vhod je bil pozneje ma-
pravljen, o ¢emer matanéno porocajo spet
skofijske vizitacije iz XVII. stoletja, ko go-
vore o zvoniku, »locenem od cerkvene
zgradbe v starem trdnem stolpu«3, za leto
1652 pa hkrati tudi povedo, da se je stolp,
ki je bil grdo poskodovan, po sredi zidu
porudil noter do tal, da je mastala v njem
odprtina, ki jo bo treba zazidati in na tem
mestu mapraviti nov vhod®. Leta 1669 je bil
zvonik Ze nazaj pozidan®. S temi podatki
bolje razumemo dvojnost v strukturi zvoni-
kove gradnje, kjer je bil ves zgornji del
na nmovo pozidan med leti 1652 in 1669, spod-
nji del pa je Se ostanek prastarega stolpa,
ki prvotno v pritli¢ju sploh ni imel vhoda
in je bil dostopen le v madstropju po lesenih
stopnicah. Ce pa je stolp star in torej edini
ohranjeni del gradu, ki se v listinah v viso-
kem srednjem veku vedkrat omenja in je
dal hribu Se danes edino veljavno ime, po-
tem ga lahko rekonstruiramo po vzoru
mnogih obrambnih in hkrati stanovanjskih
stolpov po Evropi in tudi pri mas v viso-
kem srednjem veku, preden se je grad raz-
rasel v obSirno rezidenco zemljiskega go-
spoda®”. Nadstropni vhod v stolp je bil v
XIII. stoletju in tudi e pozneje v rabi in
morda ga posredno omenja tudi Se vizita-
cija leta 1652, ko govori o stopnicah, ki so
potrebne popravila. V takem stolpu je bila
torej lahko v madstropju urejena posebna
soba, v kateri se je patriarh prmipravil za
prihod v cerkev. Taki madstropni sobi v
stolpu pa bi dobro lahko ustrezala visina
nasega portala visoko v severmi cerkveni
steni, ki bi bil po taki rekonstrukciji z lese-
nim hodnikom na konzolah ob severni cer-
kveni steni in po mostovzu naravnost pove-
zan s sobo v nadstropju stolpa, ki je slu-
zila Bertoldu in mjegovim oglejskim nasled-
nikom, kadar so obiskali svojo slovenje-
grasko posest.

Obok z osrednjim stebrom
(Foto: M. Zadnikar)

Zadnje proudevanje spomenika pa je pri-
neslo Se eno obogatitev naSega znanja o
njem — odkritje prvoinega glavnega por-
tala v zahodni fasadi. Ze popreje je bil nad
sedanjim barofnim vhodom viden zazidan
rahlo silast lok in z notranje sirani je bila
na pevskem koru, ki je v XVIIL stoletju za-
menjal starega lesenega, dostopna globoka,
tudi Silasta niSa z notranjim #ivim robom iz
rezanega kamma. Pokazalo se je, da je ba-
ro¢ni vhod starega zelo poSkodoval, a ven-
dar so se ohranili Se vsi tisti njegovi ele-
menti, ki dovoljujejo nedvomno rekonstruk-
cijo prvoinega stanja. Ohranjen je ves nje-
gov vrh in vse desno ostenje z bazo vred
razen stebria. Portal je po Se romanskem
nadinu enkrat pravokotno stopmiasto vre-
zan v steno, visok in zakljuéen z rahlo sila-
stim lokom. To pravokotno poglobitev oste-
mnja je prvotno izpolnjeval ma vsaki strani
po en okrogel steber, postavljen ma pre-
prosti okrogli blazinasti bazi s pravokotnim
podstavkom. ViSina stebra prav v srednje-
veskem smislu ni odvisna od njegove debe-
line in tudi kapitel ni v klasi¢nem soraz-
merju z njo. Kapitel je zelo tipiéen pred-
stavnik znacilnih ¢asastih brstnih kapitelov
prehodnega sloga, kjer so okrog jedra v
razliéni viSini nanizani mesnati rastlinski
listi z moéno poudarjeno glavno Zilo, ki pa
e niso popolnoma razviti in se ob konecu e
ipolZasto zavijajo v brst: ta je simbol prebu-
jajotega se zivljenja tudi v kammoseski
umetnosti sredi XIII. stoletja. Njegove stilne
sorodnike sreamo v Ptuju, v Kammiku, v
Spitalidu in drugod in skupaj z njimi smo
spet nekje sredi X[HII. stoletja, kamor kazejo
tudi Ze poprej omenjeni in stilno podrob-
neje ¢asovno dolo¢ljivi elementi nase arhi-
tekture. Nad kapitelom nadaljuje rast obeh
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pokonénih stebri¢ev okrogla palica, vloZzena
v prav tako stopnicasto poglobljeni ilasto-
loéni vrh. Prednji rob okvirnega loka je
posnet in se ta poreza na vsaki strami za-
kljutuje v podobmem lijakastem motivu,
kakr$nega smo kot znadilnega za svoj ¢as
spoznali tudi pri portalu v severmni steni.
Ves silasti del portala zapira na oba kapi-
tella postavljena gladka ploséa na ravni pre-
kladi, tako imenovani timpamom, ki je izum
romanskega sloga in ki ustvarja pod seboj
pravokotno vhodno odprtino. Na prekladi
sami je vokvirjen vklesan napis: >ECCLIA.
SCI. PANGRATII« z epigrafskimi poseb-
nostmi, katere pa bi zahtevale posebnega
studija. Ves &ilasti virh timpanona nad ome-
njenim napisom je prvotno zavzemala fre-
ska Marije z detetom v narofju, ki pa je
bila v stoletjih Ze tako poskodovana, da so
jo v desni tretjini pozneje prebarvali in
ploskev dekorativno preslikali, ko so hkrati
iudi druge dele portala pokrili z novo sli-
kano dekoracijo.' Preostala prvotna figu-
ralna slikarija pa kljub slabi ohranitvi, ki
zahteva nujno strokovmi restavratorski po-
seg, z ostrim gubanjem oblaéil. z barvno
lestvico in z nekaterimi ikonografskimi mo-
menti kaze na Teminiscence romanskega
stenskega slikarstva. Ceprav ta novo odkriti
slikarski spomenik v sedanjem stanju Se ni
poblize opredeljiv, kaZe njegov slog ma
splosne v Srednjo Evropo in na sofasen na-
stanek z arhitekturo, kar pa pomeni, da
predstavlja s tem enega najstarejiih ohra-
njenih primerov stenskega slikarstva pri
nas, ki se bo po uniéenih ptujskih minorit-
skih freskah iz o. lefa 1260 sedaj s slikari-
jami v ptujski prostijski cerkvi in s frag-
mentom na portalu kostanjeviske Zupmijske
cerkve potegoval za Casovno prvemstvo. —
V visini kapitelov sta bila ob portalu na
vsaki strani vzidana obdelana kamna, ki ne
moreta biti drugega kot ostanek odbitih,
#lebasto profiliranih konzol, ki sta nosili
dvokapno streho mad portalom. S celotno
visino 416 cm proti celotni Sirini 158 cm je

portal izredno visok, ¢e ga primerjamo z -

drugimi sofasnimi pri nas (Kostanjevica,
Domanjsevci), pa tudi sam po sebi izdaja
s takimi razmerji viSine in Sirine svojstven
in ambiciozen koncept, ki je v skladu z
drznostjo v zasnovi celotne arhitekture.
Tako se mnam na$ spomenik z vsemi opisa-
nimi posebnostmi izkaze za svojevrsino
arhitekturo, ki ni le popolnoma razliéna od
vsega, kar poznamo iz €asa njenega na-
stanka sredi XIII. stoletja doma, temvet je
redka tudi daleé okrog po Evropi. Bistvena
je tu prostornina, ki je v nasprotju z ne-
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enotno bazilikalno in v srednjem veku bolj
splosno, visinsko in prostorno enotna, v sebi
zakljuena in jasno pregledna ter je s temi
snacilnostmi v svoji vrsti in v svojem ¢asu
uresniéila podobno dvoransko prostormino,
kot je bila po ve@stoletnih maporih srednje-
veskega stavbarstva dosezena pri nas komaj
dve sto let pozneje ob koncu srednjega veka
v posebni poznogotski gorenjski stavbarski
skmpini®. Obokana dvoranska prostornina
je v srednjem veku vseskozi napreden po-
jav, saj se je z njo izvrsil velik korak ma-
prej v smislu prostorne enotnosti. za katero
tezi ves srednji vek. Sama po sebi je bila
taka viSinsko enotna prostornina sicer ne-
hote Ze dana z mnogimi kriptami romanskih
cerkva od enajstega stoletja dalje, med ka-
{erimi je v naSi bliZini ena najpomembnej-
Sih kripta stolnice v Krki ma KoroSkem iz
XII. stoletja, toda zavesino ustvarjen dvo-
ranski prostor je v tem &asu Se redek pojav.
Bolj pogost kot v cerkveni je v profani
arhitekturi, kjer mastopa v stanovanjskih
delih gradov, predvsem pa v samostanih,
kjer sluzijo dvoladijske obokame dvorane
z vrsto stebrov po sredini za spalnice, jedil-
nice in za kapiteljske dvorane (n.pr. Hei-
ligenkreuz, Zwettl itd.). V cerkveno arhi-
tekturo ga razmeroma zgodaj prevzamejo
beraki redovi in ustvariio z njim poseben
tip pridigarske cerkve®. Dvoranske cerkve
v dvo- ali triladijski obliki srefujemo po
vseh evropskih dezelah, ¢eprav doslej Se ni
zadovoljivo pojasnjen nastanek tega arhi-
tekturnega tipa'. Neméija in Francija se tu
potegujeta za prvenstvo in za »izumitelj-
skoc Cast. Medtem ko izvaja G. Dehio*
nemike primere iz konca XII stoletja in iz
¢asa prehodnega sloga v Westfaliji in na
Bavarskem iz vzorov v jugozahodni Fram-
ciji in omenja med temi Anjou in zlasti
Poitiers kot dvoje izhodiS¢, hofe novejsa
literatura westfalske spomenike prve polo-
vice XIII. stoletja prikazati kot avtohtoni
pojavi?, Kot prva vetja dvoranska prostor-
nina v Nemé&iji slovi kapela sv. Jerneja v
Paderbornu. ki je po tradiciji nastala leta
1017 s>per Graecos operariose, verjetno pa
je delo juznoitalijanskih mojstrovi. Sosed-
na Avstrija ne pozna iz romanske dobe no-
bene dvoranske cerkve*, pa¢ pa se ta tip
prav tu zelo bogato razvije pozneje v gotski
dobi, da velja Avstrija za eno klasi¢nih de-
7el dvoranske arhitekture. Tudi Italiji dvo-
ranske prostornine v romanski in gotski do-
bi niso bile neznane, vendar se jih je malo
ohranilo*.

Vendar pa sam pojav dvoranske arhitek-
ture v raznih evropskih dezelah Se me po-



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRA JEYNO ZGODOYINO KEKRONIKA

Stavbni detajli: kapitel osrednjega stebra, baza osrednjega stebia s podstavkom, brstni kapitel
v glavnem portalu, konzola obo&ne konstrukcije, sklepnik z brstnimi listi v JV obofni poli, prolil
stenskega portala z lijakastim izlivom

(Foto: M. Zadnikar)
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jasni vprafanja maSega spomenika, ker ta
nastopa v taki obliki, ki pomeni posebno
izbran primer cerkvene dvorane, kakor je
n. pr. kvadrat specialiteta med &etverokot-
niki. Njena glavna elementa sta kvadratié-
na talna ploskev kot mosilee centralne pro-
stornine, in osrednji steber, ki to prostor-
nino zgosStuje in mosi enako visoke oboke.
Taka prostornina pa je med dvoranskimi
stavbami izreden primer. Tip cerkve z enim
samim osrednjim stebrom (Einstiitzenraum,
Einsdulenkirche) izvajajo mekateri iz pra-
starega tipa lesene enoprostorne germanske
hiSe na kvadratmem tlorisu, ki je imela na
sredini moéno leseno pokonéno oporo, tako
imenovani sfirstsiile, kot ga imenujejo viri
VII. in VIIL stoletja, na katerem je poti-
vala streha*®, To obliko so pozneje pre-
vzele tudi kamnite stavbe in ma ta nadin
naj bi se bila prenesla tudi v cerkveno stav-
barstvo. Cerkve, pri katerih je ladja v tlo-
risu kvadrat z osrednjim stebrom kot no-
silcem oboka. so posebno Stevilne v pozno-

gotski dobi v Awvstiriji, kjer se jih je ohra- .

nilo vsaj osemmajst'’, vendar se razlikujejo
od nafe v dveh bistvenih momentih: vse
imajo poleg kvadratiéne ladje tudi poseben
prezbiterij, ki ga nasSa cerkev vse do baroka
ni imela, in vse so ob€utno mlajse, nastale
od XIV. do XVI. stol. z #ze gotskimi mrezasti-
mi in zvezdastimi oboki, medtem ko je nasa
krizno obokana. Med vsemi bi bili v tej zve-
zi zaradi primerjave zanimivi edinole cer-
kev klaris v Judenburgu, pozidana po sredi-

Leta 1956 odkriti timpanon prvotnega glavnega portala
(Foto: M. Zadnikar)
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ni XIII. stol., ki pa je dames podrta, in pa
grajska kapela na Albrechtsbergu a.d.
Pielach' pri Melku, ki je menda Se zgod-
njegotska s 4 krizmimi oboki na osmerokot-
nem osrednjem stebru. Zelo verjeino pa
samo avstrijski primeri ne bodo mogli za-
doS¢ati za razumevanje naSe arhitekture,
kakor je mislil Buchowiecki*®, ki naSega
spomenika osebno me pozna, temveé bo po-
trebno madaljnji $tudij obrniti v nove smeri.

Srednjevedka sakralna arhitektura se v
zahodni Evropi izzivlja najve¢ v raznih
longitudinalnih tipih, medtem ko je cen-
tralna zasnova mnogo bolj redka in sluzi
le za posebne namene, kot m. pr. za krsiil-
nice, nagrobne kapele in podobno, ali pa je
odraz posebnih regionalnih pogojev in
funkcionalnih potreb. To potrjujejo tudi
ohranjeni spomeniki romanske arhitekture
na Slovenskem.

Kakor so meniski redovi za svoje potrebe
ustvarili poseben tip cerkvene stavbe in se
je v naSem kulturnem prostoru triladijska
ravno krita bazilika brez pre¢ne ladje ne-
kako udomacila pri Zupnijskih cerkvah ter
so posamezne pokrajine prevzele in zlasti
uporabljale dolo€en tip podezelske podruz-
nice, tako se je tudi grajska kapela zaradi
svoje posebne funkecije pogosto izoblikovala
v dvonadstropno stavbo, katere madstropno
delitev je narekovala razlika med stanovi,
katerim je sluzila. Tudi posebni stavbni
tip. kot ga predstavlja obravnavana slove-
rr]et,meka arhitekiura, Vsa_] v zgodnjem
dasu, iz katerega je tudi nas spomenik, kot
valka sk mestnn vorkey ewi splofno v rabi
in se pojavlja skoraj redoma na pobudo do-
lotenega zemljiskega gospoda v srediséu
njegove posesti, najveckrat v zvezi z gra-
dom ali sploh z njegovim bivali3¢em. To
dokazujejo nekateri sofasni primeri iz
Srednje Evrope. pa tudi zgodovinski mo-
menti v zvezi z naSim spomenikom. NaSa
cerkev mi niti mestna upnijska niti vaska
podruznica, temveé je to cerkev zemljiske-
ga gospoda, ki si jo je postavil ma svoji
zemlji za posebne potrebe. V njej je lahko
ne le svoji osebmnosti primerno prisostvoval
verskim obredom, temvet mu je sluzila tudi
pri izvrSevanju njegovih posveinih sloves-
nosti, kadar je v njej v spremstvu drugih
odliénikov n. pr.izdajal listine in podobno*.
Izredna arhitektura cerkve, ki mi sluzila
samo navadnemu bogosluzju, temveé tudi v
posvetne reprezentativne namene, seveda
»in nomine Dei¢, je torej izraz te mjene iz-
redne funkeije.

Njen arhitekturni tip in s tem umetnost-
nozgodovinski pojav je kaj nenavaden. Pre-
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gled evropske spomeniSke posesti pokaze,
da ga v redkih primerih pozna in ohranja
edinole severna Evropa, medtem ko je
evropskemu jugu in vsemu sredozemskemu
kulturnemu prostoru z eno samo izjemo po-
polnoma mepoznan, Sredozemska in juZzno-
evropska arhitektura je v skladu s klasié-
nimi tradicijami, ki tu mikol niso umrle,
antropocentri¢na, v obravnavanem tipu pa
je ¢lovek izrinjen iz sredii¢a arhitektur-
nega prostora, ki ga je zavzel osrednji
steber. Clovek ima v tej arhitekturi podre-
jeno mesto, ker ga prostor vsega obvlada,
kar je tuje evropskemu jugu, kjer je &lo-
vek merilo vsega, in kaZe na severna izho-
dis¢a te arhitekture, kar potrjujejo tudi
spomeniki, ki so v severni Evropi razme-
roma $tevilni. Arhitekturna konstrukcija se
navadno zbira v stenah ali ob njih, ko ome-
jujejo kot lupina arhitekturni prostor od
zunanjega neskonénega prostora, tu pa je
poglavitni konstruktivmi ¢len v obliki osred-
njega stebra postavljen v prostoru, ki se
okrog njega zgoscuje, bezi iz srediS¢a na
vse strani in se spet vra¢a vanj. Glavna ho-
rizontalna os ne poteka skozi prostor, tem-
vet¢ skozi steber in tak6 je prostornina sa-
ma dvoosna v dveh pravokotmo druga na
drugo postavljenih in krizajo¢ih se smereh.
Tradicionalna oboéna pola kot sestavni del
srednjeveskih bazilikalnih in katedralnih
notranjséin ni ve¢ odlo¢ilni element za viis
prostora, temveé na osrednji steber enako-
vredno in radialno oprti sestav §tirih enakih
baldahinastih kriznih obokov, ki jih steber
kot prostorno najbolj sugestivni element
druzi v celoto, da z mjo prekrl_]e prostor
in ga mavzgor jasno omeji. S temi poseb-
nesimi je taka prostornina v nasprotju s
splosno veljavnimi cerkvenimi tipi in po-
novno potrjuje svojo posebno funkeijo. Vsi
doslej znani zgodnji evropski primeri takih
prostornin so nastali kot grajske ali hisne
kapele, ali pa so v zvezi s kultom umrlih.
V prvem primeru jih morda lahko direktno
izvajamo iz arhitekiure Ze poprej omenje-
nih prostorov profanega znafaja v sklopu
srednjeveskih gradov in samostanov, v dru-
gem pa mavezujejo ma antiéne mavzoleje in
na njihove idejne naslednike v kriptah pod
cerkvenimi prezbiteriji in v spodnjih pro-
storih alpskih karnerjev, kjer tudi osrednji
steber nosi obok nad seboj. Zanimivo je in
morda celo ne brez vsake zveze z naso arhi-
tekturo, da je pod prezbiterijem bliznje
sozupne cerkve sv. Radegunde, katere arhi-
tektura ne sega preko XVI. stoletja nazaj,
z juzne strani od zunaj dostopen obokan
prostor z osrednjim stebrom, ki je svojéas

verjetno sluzil za osuarij poleg drugih, ki
jih $e vizitacije 17. stoletja omenjajo na
pokopalidéu okrog cerkve.

Kot ze povedano, je tip mase arhitekture
evropskemu jugu z Italijo, Francijo in Spa-
nijo popolnoma tuj. Edino izjemo predstav-
lja zapuicena cerkev San Baudel de Ber-
langa severovzhodno od Madrida, ki izvira
po vsej verjetmosti e iz Xl. stoletja in je
tako sploh najstarejsi znani spomenik tega
tipa®. Sredi kvadrati¢ne ladje stoji masiven
okrogel steber, od katerega se pno v pol-
kroznih lokih po diagonalah in simetralah
pravokotne oproge, na katerih sloni proti
sredini z vseh strani se dvigajo¢ kupolast
obok. Hkrati je to eden majstarejsih rebra-
stih obokov sploh.

Drugi primerjalni spomeniki pa so vsi
razvriéeni po severnih evropskih dezelah
od Bavarske do vzhodne Neméije in do
Svedske. Med najjuznejsimi je Friedersried
(bav. Oberpfalz), kjer je ladijski prostor
zdruzen z zahodno emporo tipa bavarsko-
¢eskih grajskih kapel. Obok in osrednji ste-

Rekonstrukelja prvotnega glavnega portala
(risal arh. T. BeSter)
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ber iz XIII. stoletja sicer nista ohranjena,
izpri¢ana pa sta s profilom pilastrov v glav-
nih oseh sten in s sluzniki v kotih. Zanimivo
je tudi, da vodijo na zahodno emporo iz
cerkve v debelini stene speljane stopnice,
ki pa so bile prvotno verjetno dostopne tudi
naravnost od zunaj po lesenem hodniku,
ki je povezoval kapelo s stanovanjem zem-
ljiskega gospoda®. Podobmo situacijo ima-
mo tudi na Malem gradu v Kamniku, kjer
je bila zgornja grajska kapela skozi ohra-
njeni polkrozni portal v zahodni steni in po
lesenem mostovzu direktno povezana z gra-
dom, Per analogiam zato tudi oba omenjena
primera lahko dobro podpreta samostojno
postavljeno rekomnstrukeijo prvotne funk-
cije stenskega portala pri naSem spomeniku.
— Nekako istocasna je cerkev v Vielist
(Mecklenburg — Schwerin) pri Warenu v
severovzhodni Nemdéiji iz ca. 123050 s 4
kriznimi romanskimi grebenastimi oboki na
osrednjem okroglem stebru®. — Dvonad-
stropna grajska kapela v Freiburgu a.d.
Unstrut na Sadkem ima v zgornji kapeli na
osrednjem snopastem stebru s 4 kriznimi
rebrastimi oboki obokan prostor iz ca. 1230
in moéno isto¢asni sta na Mecklenburskem
tudi cerkvi v Friedbergu in v Recknitzu. —
Poleg nekaterih danskih primerov® pa je
zlasti Stevilna skupina kakih 50 romamskih
in zgodnjegotskih cerkva masega tipa na
otoku Gotland v Severmem morju, ki so
obokane vet¢inoma z grebenastimi kriznimi
oboki ma osrednjem okroglem stebru, ki pa
je v nasprotju z masim sestavljen iz ve¢ de-
lov in wseskozi enako debel. Ta skupina, za
katero dommevajo zveze s klasi¢no dezelo
zgodnjega dvoranskega stavbarstva, z West-
falijo, kjer pa se take cerkve oéitno niso
ohranile, obsega ¢as od zacetka XIII. do
prve polovice XIV. stoletja®.

Ob navedenih stavbah in v zvezi z njiho-
vim geografskim polozajem se nas spomenik
ponovno izkaZe za enega najstarejSih in
umetnostno geografsko najzanimivejsih pri-
merov te arhitekture. Z mjim je bila namreé
podobno kakor z romanskimi svzhodnimi
zvonikic prav na nasih ileh v visokem sred-
njem veku dosezena najskrajnejsa jugo-
vzhodna meja njihove evropske razSirje-
nosti.

Se vedno v okvirn grajskih in hisnih ka-
pel prevzame ta stavbni tip tudi gotika®,
hkrati pa se pri¢ne uveljavljati tudi pri
drugih cerkvah zlasti v Nem#&iji, Avsiriji,
na Ceskem in Slovaskem, kjer se s pozno
gotiko druZijo tudi novi sestavi obokov, ki
mu dajejo nov prostorninski izraz. Koliko
so pri tem sodelovali beraski redovi s po-
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dobnimi prostornimi teznjami, doslej $e ni
pojasnjeno. NaSa stavba pa stoji Se z neka-
terimi nedvomno na zaCetku te zanimive
razvojne vrste.

Nobenega dvoma ni, da je mogel biti po-
budnik tako ambiciozne stavbe v srediséu
svoje slovenjegraske posesii edinole oglej-
ski patriarh Bertold. Vemo namreé, da se
je osebno zamimal za verske in cerkvene
razmere v nasih krajih, ki jih je tudi po-
gosto obiskoval. Tako je med drugim leta
1237 nameraval ustanoviti novo skofijo v
Gornjem gradu, leta 1228 je osebno v Beli
krajini utrdil oglejsko cerkveno organiza-
cijo, sodeloval je pri ustanavljanju novih
samostanov, tako v Velesovem in v Stude-
nicah, za njegovega viladanja so pridli v nase
kraje pridigarski redovi, ki so tu razvili
napredno arhitekturo itd.5 Sele podrob-
nejSa raziskovanja bodo morda pojasnila,
¢e ni med nasim spomenikom in med Stu-
denicami, ki se tudi vezejo ma Bertoldova
gradbena prizadevanja, celo oZja delaymi-
ska sorodnost, na kar bi morda kazal po-
prej omenjeni vrvasti profil portalnega
ostenja, ki ga doslej iz tega ¢asa mikjer
drugje ne poznamo.

O¢itno pa je bila Bertoldu prav stara
rodbinska posest v Slovenjem Gradeu po-
sebno pri srcu. V tamosnjem novem trgu,
ki je tudi andeska ustanova, je Bertold
30. aprila 1251 tik pred svojo smrijo po-
svetil svoji nefakinji sv. Elizabeti ma &ast
cerkev, ki je v jedru bricas Se danes ohra-
njena, in je ob tej priloZnosti izdal tudi
listino, s katero je vso svojo slovenjegrasko
lastnino prepustil oglejski cerkviss. Ze spre-
daj smo omenili, da je zaradi neke slove-
njegraske cerkve odrekel podporo belinj-
skemu opatu, ki se je pritozil pri njem, ¢e§
da mu kratijo pravice do nje®. Ker pa zZe iz
starejsih listin vemo, da so belinjskemu sa-
mostanu stalno izpodbijali pravice do
cerkve sv. Pankracija®, tudi sedaj ne more
biti dvoma o tem, da je $lo za isto cerkev,
ko je Bertold odrekel svojo pomoé&, in ne
morda za cerkey sv. Elizabete v novem slo-
venjegraskem trgu. Zato tudi omenjena li-
stina iz . 1246 Se bolj potrjuje ozji odnos
Bertoldov do maSega spomenika in se pri-
druzuje mnogim drugim momentom, ki go-
vore za to, da je secclesia sancti Pangratiic
v opisani obliki nastala po njegovi zaslugi.

Na najbolj mikavno vprasanje, kdo je
njen graditelj in od kod njenaizredna arhi-
tektura, pa vsaj za sedaj e ne bo mogode
dati zadovoljivega odgovora. Ni izkljuéeno,
da je arhitekturno idejo zanjo posredoval
Bertold iz dezel, kjer je bil ta stavbni tip
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Ze poznan in Ze ponovno uresni¢en, za kar
bi morda $e najbolj prihajala v postev Ber-
toldova rodbinska domovina Bavarska, k
¢emer so lahko kot pozitivni moment poleg
funkcionalnih potreb prispevali Se neki po-
sebni razlogi. Obstoje¢i momolitni trup ste-
bra, ¢e mu pripiSemo amtiéno poreklo®™, bi
lahko bil eden takih posebnih razlogov pri
izbiri stavbnega tipa, saj je s svojim monu-
mentalnim pojavom kot kamnoseika moj-
strovina maravnost vabil, da ga nekje po-
novno stavbno uporabijo tako, da bo prisel
do polne veljave.

Tako je bil po Bertoldovi zaslugi na nasi
zemlji uresniten napredni spomenik sred-
njeveSske arhitekture, ki je eden redkih
ohranjenih in hkrati majbolj proti jugo-
vzhodu pomakmjen primer v vsej Srednji
Evropi. Z mjim hrani nasa spomeniSka po-
sest eno najpomembmejiih in najvabljivej-
§ih srednjevedkih arhitektur, ki vzbuja v
lu¢i vsega povedanega prav v zadnjem ¢asu
kar evropski interes.

Opomba: Za mnoge strokovne nasvete in opo-
zorila pri pisanju te razprave se iskreno za-
hvaljujem g. docentu dr. E. Bachmannu, Miinchen,
ki je kot eden majbolj§ih poznavalcev tega
zanimivega problema evropske umetnostne zgo-
dovine z zanimanjem in kolegialno spremljal
moje delo.
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143 sq. — 19. Hans Petschnig: Uber einige Kirchen in Steier-
mark, Die ost. ung, Monarchie in Wort und Bild — Steier-
Lexikon von Steiermark I, Graz 1878, @i. '— 2{. Dayorin
Trstenjak: Zgodovinske &rtice o nekdanji provineiji Windisch-
graz — Starost cerkve sv. Pankraca itd., Kres II, Celovec
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1882, 59 sq. — 22, H. Petschnig: Die Architekiur in Steier-
mark, Die dst, ung. Monarchie in Wort und Bild — Steier-
mark, Wien 1890, 310. — 23. V. Travner — E. Baumgartner:
Nasi srednjeveski novei, CZN XXV, 1930, 163. — 24, E, Baum-
garntner : Kovnici Slovenj Gradec in Kamnik v dobi Andechs-
Merancev, CZN XXVIII, 1933, 18 sq. — 25. W. Buchowiecki:
Die gotischen Kirchen Osterreichs, Wien 1952, 421, — 26.
G. M. Vischer: Topographia Ducatus Stiriae, Graz 1681. —
27, Vizitacija 31. VIL 1600, KALj: sEcclesia est in monte
Pancratiano, intra muros antiguae arcis pulcherrimae situ-
ata: figura quadraia et absque choro constructa pulchra et
valida fornice, quae columna marmorca in medio templi
inclinas recumbit . . .c. — 28. >Ecclesia haec in monte, Pan-
cratiano dicto, sita est, intra muros arcis antiquae, figura
quadrata, sine choro, tota habet fornicem, et innititur magna
columna marmorea ex uno lapide.. .c, J.. — .29.. Viz.
prot. za leto 1631 str. 94/I1: >Ipsa ecclesia non habet chorume,
30. »>Visitata est Eccla. que orientem versus est in -quadro
posita. Alta est cubitis 24, longa a maiori porta wersus orien-
tem 26, lata a parte septentrionali ad merid. latus etiam
26 cubitis, tota sub firmo uno fornice, qui sup. marmorea
columna ex albo marmore supra bicubi:ta}e quadrum, locata
cubitorum undecim de uno solo et integro lapide... Pavi-
mentum est integrum et Eccla, sicca ac lucida, habens fene-
siras amplas ot longas ad orientem ... ad meridiem sunt
amplae duae rotundae...< (cubitus = 444 em). — 31, Vizit.
protokol za leto 1684 sir. 286. SkALj: >Ecclesia haec est
quadriangularis pulchrae structurae, in medio habet Colum-
nam altam marmoream totius Ecclae. pavimenium sufferen-
tem ...« — 32. A. Choisy: Histoire de l'architecture LI, 364,
profil S. — 33. ZUZ XIV, 1936/37, 56. — 34. Vizitacijia 1. 1652,
8kALj: >Campanile est foris extra Ecclam. in una veteri
firmissima turric. — 35. Vizit. zap. 1. 4652 str. 26, KALj . 52:
>Turris campanilis, quia turpiter ruinata, a summo usque
ad pavimentum demolito per medium muro, patet pro in-
gressu, ideo claudenda est et decenter una poria efformanda
pro hoe ingressu. Et gradus ad portam lateralem videntur
ruinati et reparandi.c — 36. Vizit. zap. za 1. 1669, SkALj:
»Nioviter aedificata est turris murata firmac. — 37. n. pr.
Krancelj nad Skofjo Loko, ZuZemberk, Stari grad pri No-
vem mestu, — 38. F.. Stelé: Gotske dvoranske cerkve v Slo-
veniji, ZUZ XV, 1938, 1—45. — 39. R. K. Domnin: Die Bettel-
ondenskirchen in Osterreich, Baden bei Wien 1935, 150 sq.
— 40. W. Buchowiecki o. ¢, sir, 61. — 41. .Geschichte der deu-
tschen Kunst I, Berlin—Leipzig 199, 274 sq in 295. —
42, H.R. Rosemann: Die westfalische Hallenkirche in der
ersten Hilfte des d3. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte I, Berlin—Leipzig 1932, 203—227, — 43. M. Hauit-
mann: Die Kunst des friithen Mittelalters, Propylien-Kunsi-
geschichte VI, Berlin 1929, podoba XX. — 44 W. Bucho-
wiecki o. ¢. str. 62. — 45. Dehio-Bezold: Die kirchliche Bau-
kunst des Abendlandes 1, Stuttgart 1892, 450452, — 46,
W. Buchowiecki o.c. str. 4. — 472, W. Buchowiecki o.ec.
str. 45— 4h. — 48. o.c. str. 421. — #9. Tzdajanje listin se je
pogosto vriilo v cerkvah ali pred njimi. V Kamniku, ki je
bil tudi andeSka posest, je isti patriarh Bertold 1. 1250 izdal
neko listino »in capella superiori castri inferiorisc, to je
v zgornji kapeli na Malem gradu — F.Schumi: Urkunden
und Regestenbuch . .. II, str. 139, &t. 174. — 50. B. Bevan: Hi-
story of spanish architecture, London 1938, 43—44, pod. XVIL.
— 51. G.Dehio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler
I, Berlin 1925, 150. — 52. Podatki v G. Dehio: Handbuch. ..
11, Berlin 1926, 496 v pogledu oboka niso toéni (E. Bachmann).
— 53. G.Dehio: Handbuch... I, Berlin 1924, 5. —
54. A. Michel: Histoire de 1'arnt 1/2, Paris 1921, 534, — 55. Po
sporotilu E. Bachmanna v zasebnem pismu z dne 30. 1, 1957.
— prim. tudi A. L. Romdahl-J. Roosval: Svensk Konsthistoria,
Stockholm 4M3, 441. — 56. n.pr. kapela sv. TomaZa »>am
Riomlinge v Regensburgu iz zaé. 14. stol. z enim majzgod-
nejsih zvezdastih obokov v juzni Neméiji — G. Dehio: Hand-
buch ... III, Berlin 4925, 448. — 57. Prim. J. Gruden: Zgo-
dovina slovenskega naroda I, 186—492; M. Kos: Oglejski
patriarhi etc., CZN XIII, Maribor 1917, 1—44; Pio Paschini:
Storia del Friuli I, Udine 4935. — 58. |. Zahn: UB III,
5t. 88, str. 153. — 59. F. in M. Kos: Gradivo V, &. 878. —
60. F.Kos: Gradivo IV, it. 6#1. — 61. R. Egger: Ausgra-
bungen im Nomicum 1912/3. Jahreshefte des osterreichischen
archiiologischen Institutes XVII. Wien 1914, Bbl. 64.

169



